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El seror Presidente anuncia que por el Grupo Mixto habla-
rdn los cuatro representantes de los partidos politicos en
él integrados.

En nombre de los Diputados comunistas interviene el sefor
Carrillo Solares. Llegados al ecuador de la legislatura
—dice—, esperaban que en el discurso sobre el estado de
la Nacidn el Presidente del Gobierno informase del grado
de cumplimiento del programa electoral socialista de 1982
y de lo que estd sucediendo en el pafs, pero, a su juicio, fue
un discurso tremendamente defensivo presentando un as-
pecto triunfalista de la gestion del Gobierno. Ese discurso
ha encontrado un colchdn de oro en el pronunciado por el
jefe de la oposicidn protocolizada, pues si bien no se estdn

— Debate sobre la comunicacidon del Gobierno acerca del estado de la Nacion (final).

resolviendo los problemas, el sefior Fraga ha exagerado de
tal manera la situacion del pais que algunos pueden sen-
tirse tentados a dar la razon al Jefe del Gobierno.

Se propone referirse concretamente a los temas de politica
economica y social, politica internacional y libertades, que
juzga de importancia decisiva. En relacion con el primero,
piensa que no seria serio afirmar que el Gobierno lo ha
hecho todo mal, pero es una realidad que hay 600.000 pa-
rados mds que en 1982 y que la gente vive hoy peor, sobre
todo los pensionistas y los trabajadores, que van a ver re-
ducido su poder adquisitivo como consecuencia de la in-
flacién. Acerca de la reconversion industrial, y después de
referirse al concepto de mercado cautivo por el papel otor-
gado a las multinacionales, sostiene que hace falta un au-
téntico plan de reindustrializacion mediante la inversion
del Estado, que podria tirar de la inversion privada. Pero
no hay ni un plan ni una politica y se carece de objetivos,
expuestos a lo que se llama libertad de mercado. E! Parti-
do Socialista ha abandonado la prevision de su programa
electoral de crear 800.000 puestos de trabajo sobre la base
de la inversién publica y ha confiado la creacidn de esos
empleos a la inversion privada, a la que se ha apoyado, lo
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que ha permitido la tasa mds alta de los beneficios empre-
sariales desde 1963. Sobre el Acuerdo Econdmico y Social,
piensa que la finalidad prioritaria del mismo, la creacion
de empleo, se verd frustrada, pues quienes pueden crearlo
dicen que no van a invertir, con lo que estaremos cada vez
peor si no hay un cambio de politica. En este sentido, invi-
ta al Partido Socialista a que reconduzca su politica a lo
que se proponia hacer en 1982,

En relacion con la politica internacional, alude a los diez
puntos propuestos en el discurso del Jefe del Gobierno y
seRala que éste se ha hecho un favor a si mismo al plan-
tear en la Camara antes que en el Congreso de su Partido
el tema de la OTAN. Al mezclar éste con otras cuestiones
de politica exterior se ha eludido el tema de fondo: si debe-
mos salir de la OTAN o continuar en ella. Recuerda las pa-
labras del actual Jefe del Gobierno de que igual que habia-
mos entrado por mayoria simple saldriamos por mayoria
simple; sin embargo, ahora se propone que sigamos en esa
Alianza, uniéndose en ello a la derecha, cuando ya las
elecciones de 1982 constituyeron, a su juicio, un referén-
dum en contra de la OTAN. Se pronuncia en favor de que
haya referéndum sobre el tema y que todos se comprome-
tan a cumplir el fallo popular que resulte. Sobre la entra-
da en el Mercado Comtin, expresa su oposicion a que se
haga en condiciones precarias.

En el capitulo de las libertades, se centra fundamental-
mente en el problema autonémico y pone de relieve su in-
quietud por la situacion que se estd creando en algunas
Comunidades Autonomas, especialmente en Euskadi.
Considera que desde que llego el Gobierno socialista las
relaciones con vascos y catalanes han empeorado. Le
preocupa la plaga del terrorismo, que califica de peligrosa
para la democracia, y agrega que en este tema hay un com-
ponente politico: es necesario crear en Euskadi un poder
politico autondmico real si no queremos encontrarnos
con un estado de guerra permanente. Considera importan-
te el ofrecimiento hecho por el sefor Vizcava porque, a su
parecer, el interlocutor fundamental es el PNV. Seguida-
mente, a renglon seguido muestra su sorpresa por el des-
cubrimiento que ha hecho el seior Ministro del Interior
de los valores de la Guardia Civil, olviddndose de ciertos
excesos cometidos por algunos de sus miembros.

Termina acusando al Partido Socialista de haber dado un
giro a la derecha y haciéndole un llamamiento para discu-
tir otra posible alternativa a la permanente desindustriali-
zacion de Espana.

El sefor Presidente del Gobierno (Gonzilez Mdrquez) seiala
que el sefior Carrillo ha hecho una defensa, apasionada en
ocasiones, del programa electoral socialista, a pesar de
que cuando fue presentado le parecia una verdadera re-
nuncia con afirmaciones que se caen por su peso. Quizd
sea debido a algunas diferencias de posicion del sevor Ca-
rrillo, e ignora si del Partido Comunista, entre el enfoque
que daba a los problemas hace dos anos y las posturas que
mantienen ahora. .

En relacién con el tema socioecondmico, manifestaba el
sefor Carrillo que la izquierda tiene que ser comprometi-
da con los problemas reales. Incluso el propio sefor Carri-
llo aceptaba esta posicidn anteriormente cuando llegaba a

acuerdos con otros Gobiernos, acuerdos que, por lo de-
mds, no eran mejores que el firmado por el Partido Socia-
lista y que tanto denigra. Ello supone una falta de cohe-
rencia del partido del sefior Carrillo al admitir, en su dia,
un didlogo con la derecha y limitaciones del poder adqui-
sitivo en las rentas salariales y de los pensionistas cuando
no gobernaba el Partido Socialista y criticar ahora el man-
tenimiento de esta misma actitud. Respecto a que las em-
presas ganen mds, se trata de una critica sin fundamento,
ya que es obvio que para mantener la viabilidad de las em-
presas, y consiguientemente la permanencia de los puestos
de trabajo, aquéllas han de obtener beneficios.
Seguidamente se refiere a la evolucion del poder adquisiti-
vo en los ultimos anos rectificando algunas cifras expues-
tas con anterioridad y afirmando que, respecto de anos
precedentes, en los,ultimos la situacion ha sido mds favo-
rable, lo que, unido a una politica fiscal mds progresiva,
redundard en beneficio de los trabajadores y pensionistas.
En relacion con la reconversion, sin entrar en compara-
ciones con lo que hacen otros Gobiernos, considera hasta
cierto punto logico el que existan conflictos con los traba-
jadores afectados, al igual que sucede en otros paises.
Quiere en este punto, no obstante, dejar muy claro que las
Fuerzas de Orden Publico estin teniendo un comporia-
miento ejemplar frente a determinados excesos produci-
dos. En cualquier caso, considera que si se analiza el plan
de reconversion francés, en cuya elaboracion han partici-
pado los comunistas franceses, se observard que el nues-
tro es mds generoso, a pesar de encontrarnos con una
peor situacion econémica. También le ha faltado rigor al
senior Carrillo al referirse a la reindustrializacion v el pa-
pel de las multinacionales en sectores de alta tecnologia
para los que Espana no estd preparada, razén por la que
es indispensable la aportacion de algunas grandes empre-
sas fuertemente especializadas. Ello es mds necesario de
cara a la proxima integracion en el mercado europeo,
fuertemente compeltitivo, integracion que, por otra parte,
se realizard con absoluta dignidad para nuestros intereses.
Respecto a otras criticas del senor Carrillo, le sefala que
la nuestra es una economia mixta de mercado v la inter-
vencion del Estado en la misma ha de ser correctora de los
desequilibrios v desigualdades.

A propdsito de la politica internacional, el Presidente del
Gobierno recuerda las tesis eurocomunistas defendidas
por el senor Carrillo hace unos anos, asi como diversas
declaraciones del mismo v el giro que ha dado en los ulti-
mos tiempos. Sobre este importante tema expresa su preo-
cupacion por los problemas de equilibrio entre los bloques
v convoca al seAor Carrillo a una discusion seria v riguro-
sa como la llevada a cabo por los comunistas v socialistas
de otros paises europeos. Sobre el tema de la OTAN ratifi-
ca que habrd referéndum para que sea el pueblo quien se
pronuncie sobre la oportunidad v conveniencia del cum-
plimiento o no de determinadas promesas electorales.

A continuacion se refiere el seror Presidente del Gobierno
al comportamiento ejemplar de la Guardia Civil en la de-
fensa de las libertades, con indepedencia de que puedan
cometerse algunos errores que se procura corregir, recha-
zando de paso algunas acusaciones formuladas. Final-
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mente, en materia de terrorismo y evolucion futura de la
situacion del Pais Vasco manifiesta que el dia anterior se
realiz6 una oferta extraordinariamente positiva, que acoge
plenamente, de cara a posibles negociaciones. Sin embar-
go, conviene no confundirse respecto a las actitudes e
ideologla defendidas por ETA y que trata de imponer me-
diante la violencia.

En turno de réplica interviene el sefior Carrillo Solares, con-
testdndole de nuevo al sefor Presidente del Gobierno
(Gonzdlez Mdrquez).

El senior Presidente informa que se encuentra presenciando
la sesion una delegacion de la Camara de la Union de Mé-
jico, presidida por don Miguel Gonzilez Aguilar, a cuyos
miembros dirige un saludo en nombre de este Congreso de
los Diputados.

Continuando el turno del Grupo Mixto, interviene el sefor
Sudrez Gonzdlez (don Adolfo), que, en relacién con la re-
petida pregunta sobre si Espafia estd mejor o peor que
hace dos anos, manifiesta que, sin duda, algunas cosas
han mejorado y otras no, y esa podria ser la respuesta de
los espanoles. Sin embargo, si la pregunta versase sobre el
clima nacional, teme que la respuesta mayoritaria fuese la
de un comienzo de pérdida de la ilusion colectiva con un
ambiente entre la indiferencia y la crispacion. En este con-
texto, con graves problemas aquejando a la sociedad espa-
Rola, es preocupante que en vez de una actitud de colabo-
racion de las fuerzas politicas se produzca un foso de inco-
municacion entre los dos Grupos mayoritarios de la Cd-
mara. Para consolidar en Espavia la convivencia demo-
crdtica considera imprescindible enormes dosis de genero-
sidad por parte del partido en el poder y los de la oposi-
cién, de cara a hacer posible las grandes metas que la
Constitucion marca. En esta linea el Gobierno ha de prac-
ticar el respeto a las minorias y, ademds, procurar llegar a
acuerdos con ellas en los grandes temas de Estado. Es ne-
cesario también que por la oposicion no se provoque el
desprestigio del sistema ni se caiga en la tentacion de resu-
citar defectos histdricos, aunque ello pudiera proporcio-
nar algunas mejoras electorales.

A continuacion recuerda las promesas del programa elec-
toral del partido del Gobierno encaminadas a combatir
prioritariamente el paro por tratarse, mds que de un pro-
blema econdmico, de un trauma humano y social cuya so-
lucion no podia recaer exclusivamente sobre el Gobierno
ni dejarse al libre juego de los mecanismos del mercado.
Sin embargo, hoy ha de reconocerse el empeoramiento de
la situacién. Dado que nos encontramos atuin ante una cri-
sis estructural, es necesaria la transformacion de las es-
tructuras en un marco que permita la modernizacion del
aparato productivo apostando por sectores industriales de
futuro. En estq politica de transformacion industrial la in-
version publica debe ser un instrumento decisivo en el
que juegue su papel la empresa publica unido a una in-
centivacién al sector privado, especialmente el de las pe-
quefas y medianas empresas.

En una sociedad democrdtica presidida por la justicia, tie-
ne especial importancia la concesion real a los ciudada-
nos de unas libertades reconocidas en la Constitucion. No

basta aqui el simple desarrollo legislativo de los derechos
ciudadanos, sino que es preciso la remocién de los obs-
tdculos que impiden el ejercicio real de las libertades. Sin
embargo, para que la libertad sea auténtica es necesaria la
accion constante contra la pobreza, la ignorancia, la inde-
fension y el abuso.

Reconoce a continuacion los resultados obtenidos en la
lucha contra el terrorismo donde, junto a la eficacia de las
Fuerzas de Seguridad, se ha conseguido la cooperacion
francesa. Pero también aqui debe acometerse una accion
politica de envergadura mediante un didlogo y colabora-
cion intensa con las fuerzas politicas del Pais Vasco que
prive a los grupos terroristas de cualquier apoyo popular.
Continua el senor Sudrez Gonzdlez expresando que la con-
solidacion de la estructura autonomica del Estado consti-
tuye la vertebracion fundamental de nuestra democracia.
En esta linea, la estabilidad del sistema autonomico en su
actual desarrollo depende, sobre todo, del buen funciona-
miento de los canales de comunicacion entre el Gobierno
del Estado y los Gobiernos autonomicos y de la rigurosa
gestion publica de éstos. A recorrer este camino no ayuda
evidentemente la radicalizacion de actitudes. De ahi la
gran importancia también en este tema de un acuerdo bd-
sico de las fuerzas politicas.

Expone a continuacién que la integracion de Espana en
la CEE puede suponer la instalacion definitiva de nuestro
pais en la modernidad y una ocasion unica para actuali-
zar nuestras estructuras productivas y conseguir mayores
cotas de justicia en nuestra sociedad. Sin embargo, la inte-
gracion no va a significar la solucion automdtica de nues-
tros problemas econdmicos. En cuanto a la integracion en
la Alianza Atldntica, cree que lo que podamos ser en el fu-
turo en el contexto internacinal va a depender, en buena
parte, de la decision que en este asunto se adopte. Recuer-
da su posicion anterior y comprende la dificil situacion
del Gobierno a la hora de tomar una decision. Conviene
distinguir aqui entre lo que nos gustaria hacer y lo que po-
demos y debemas hacer. La decision del Presidente en el
sentido de proporcionar al pueblo espaniol y a las fuerzas
politicas la informacion mds amplia le parece realista, va
que solo después de esta forma de actuar y de la consulta
al pueblo espaniol se podrd decidir en consecuencia. Por
su parte anuncia que expondrd lealmente sus argumentos,
pero subordinard su decision a los frutos de un necesario
consenso. Muestra, asimismo, su decision para intentar
articular un gran acuerdo nacional, que considera im-
prescindible, para la solucién de nuestros problemas esen-
ciales, siendo responsabilidad del Presidente el impulsarlo
y lograrlo para que la esperanza de nuestro pueblo no
quede frustrada y, al contrario, se genere una nueva ilu-
sion colectiva,

El senor Presidente del Gobierno (Gonzilez Mdrquez) agra-
dece el tono medido de las palabras del seror Sudrez Gon-
zdlez, consecuencia sin duda de la alta responsabilidad
asumida ante la sociedad espafola en un periodo critico
de la transicion democrdtica. Muestra su conformidad con
el seftor Sudrez acerca de la conveniencia de unir fuerzas
y lograr el mayor acuerdo posible en los grandes temas de
Estado.



— 7138 —

CONGRESO

25 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 159

En relacién con la crisis econémica, estd de acuerdo en
que no se trata unicamente de hacer frente a los aspectos
coyunturales de la economia, sino que hay que afrontar
especialmente los problemas estructurales para abrir a Es-
pana hacia la competitividad y el desafio de la integracion
en Europa. Tal ha sido la conducta del Gobierno al enfo-
car las dificiles cuestiones de la reconversion y la reindus-
trializacién. Sobre la apelacion del senor Sudrez a la em-
presa publica sefala que la primera meta a conseguir es el
saneamiento en el funcionamiento de las mismas y, des-
pués, reconverlir y redimensionar los sectores donde la
empresa publica tiene gran peso. Este es el camino em-
prendido por el Gobierno, cuyo propésito es llevarlo ade-
lante pero por la via del didlogo. También el Gobierno vie-
ne realizando grandes esfuerzos para reducir las cargas fi-
nancieras de las pequenas y medianas empresas, aun reco-
nociendo que los pasos a veces no son todo lo dindmicos y
eficaces que seria de desear.

Entrando en el capitulo de la lucha contra la pobreza, la
ignorancia, los abusos y la marginacion, en definitiva la
redistribucion social mediante el mejor aprovechamiento
de unos recursos escasos en épocas de crisis, el pueblo es-
panol reconocerd que se ha hecho mds que durante varias
decenas de anos, como pueden corroborarlo los pensio-
nistas del sector agrario o los propios beneficiarios en ge-
neral de las prestaciones de la Seguridad Social. Cierta-
mente que luchar por las libertades reconocidas en la
Constitucion significa que hay que remover los obstdculos
que se oponen a ellas, y asi se viene haciendo dentro de los
limites de las posibilidades actuales, aunque en ocasiones
el sacrificio pedido a algunos colectivos, como en el caso
de las incompatibilidades, sea grande; pero se reconocerd
por todas las razones superiores de la solidaridad hacia
otros sectores menos favorecidos que impulsan al Gobier-
no en éste como en otros campos.

Pasando al tema de la modernizacion de Espana, v mds
concretamente a las autonomias muestra su convenci-
miento acerca de que se debe seguir v profundizar en el
didlogo llevando a cabo unas negociaciones cuvos limites
estdn en el respeto imprescindible a la Constitucion v los
Estatutos. Con esos condicionamientos, el Gobierno no
estd dispuesto a hacer los esfuerzos necesarios en bien de
la unidad del sistema que entre todos nos hemos dado.
Partiendo de estas premisas, defender la legitimidad del
Gobierno de la Nacion es tan importante v serio cono de-
fender la legitimidad de cualquiera de los Gobiernos auto-
nomos, y esto hay que tenerlo presente al tratar profunda v
seriamente la cuestion de la estructura financiera de las
autonomias.

Cree que todas las fuerzas politicas estdn de acuerdo en la
necesidad de realizar un esfuerzo necesario para la conse-
cucion de nuestra integracion en la Comunidad Europea,
esfuerzo que, no obstante, tiene que ser equilibrado v no
discriminatorio para ninguna de las partes. Quizd existan
discrepancias respecto a los métados de negociacion, pero
reconoce que la coincidencia en el elemento fundamental
de la integracion fortalece grandemente la posicion nego-
ciadora del Gobierno.

En materia de terrorismo, las democracias muy solidas v

antiguas lo colocan hoy como la primera de sus preocupa-
ciones en la lucha por la defensa de las libertades. Noso-
tros, con sélo siete anos de experiencia, hemos conseguido
avances importantes en la materia, dicho sea sin afanes
triunfalistas.

Sobre el tema de la Alianza Atldntica que afecta a la politi-
ca de paz, seguridad y estabilidad de Espana, comprende
plenamente las ofertas de didlogo del sefior Sudrez Gonzd-
lez para tratar de llegar a un consenso, método de trabajo
respaldado ya por un 70 por ciento de la Cdmara, porcen-
taje que espera que se vaya ampliando proximamente, ya
que cuanto mayor sea la unidad en los grandes problemas
de pensamiento mds fuerte serd la accion del Gobierno
ante terceros paises.

El senior Sudrez Gonzdlez (don Adolfo) usa la palabra en tur-

no de réplica.

A continuacion interviene, también en nombre del Grupo

Mixto, el sentor Vicens i Giralt, que muestra la sorpresa del
Partido Esquerra Republicana de Cataluvia por el tono de
autocomplacencia del discurso con que el Presidente del
Gobierno abrio este debate, que cree no estaba del todo
justificado. Analizando los grandes bloques en que puede
dividirse la exposicion del Presidente v comenzando por el
tema de las libertades, reconoce los progresos obtenidos
mediante la promulgacion de leves como la de asistencia
letrada al detenido o la del «habeas corpus», pero ello no
empece que hava de reconocerse asimismo, lamentable-
mente, que continiia existiendo en Espana la tortura,
como se recoge recientemente en el informe de Amnistia
Internacional o por algunos drganos espanoles especiali-
zados en el tema. También muestra su preocupacion por
determinadas actuaciones policiales en algunas manifes-
taciones como, por ejemplo, la celebrada en Barcelona el
11 de septiembre pasado, hecho que no puede calificar de
positivo.

En materia de politica autonémica considera que es don-
de se proditce seguramente la actuacion mds desfavorable,
de la que no cabe culpar directamente al Presidente v si en
particular al equipo que desarrolla esa politica. Como
ejemplo negativo para las Comunidades Auténomas cita
las competencias reconocidas a las mismas en la LODE, la
Lev del tercer canal de television v, en este misno momen-
to, la de bases del Régimen Local que se estd discutiendo,
a las que califica de centralistas, como centralista es, a su
juicio, la prdctica general de la Administracién, prdctica
que se pone mds de manifiesto en la financiacion de las
autonomias. En conclusion, cree que en materia de politi-
ca autonomica no ha habido cambios en relacion con la
del Gobierno anterior.

Pasando al capitulo de la situacion economica, reconoce
el crecimiento del producto interior bruto v las exportacio-
nes, asi como la reduccion de la inflacion, por lo que feli-
cita al Gobierno, pero, en cambio, no se ha contenido el
crecimiento del déficit publico ni se ha mejorado la actua-
cion de las empresas publicas, todo lo cual sigue provo-
cando un aumento del paro, que considera el mds grave
problema social de Espana en estos momentos. Por otra
parte, el hecho de que haya crecido el producto interior
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bruto no significa que haya ido acompariado de una mejor
distribucion de las rentas, ya que las salariales han venido
disminuyendo en su conjunto en tanto que han crecido los
beneficios de la banca y del gran capital financiero.

En politica exterior expresa la preocupacion de su Partido
por el precio que hayamos de pagar por la entrada en el
Mercado Comun, especialmente si dicho precio supone el
permanecer en la OTAN. En todo caso, muestra su dispo-
sicion al didlogo y a la negociacion, aunque interpreta que
la aceptacion de los diez puntos expuestos por el Presiden-
te del Gobierno supondria el aceptar simplemente un pac-
to con la derecha que dificilmente podria asumir la iz-
quierda parlamentaria.

El senor Presidente del Gobierno (Gonzdlez Mdrquez) mani-
fiesta en relacién con el ingreso de Espaia en la Comuni-
dad Econdmica Europea que se estd procurando que el
precio a pagar no sea alto. En cualquier caso, con inde-
pendencia de que se produzca o no la integracion, se viene
siguiendo una politica tendente a conseguir el mayor ren-
dimiento de la riqueza nacional a la vista de los exceden-
tes, muy importantes, que nuestro pais tiene en algunas
producciones. Asimismo se considera por el Gobierno el
enorme peso que para nuestra balanza de pagos supone la
importacion de algunos productos en los que somos defici-
tarios. Reconoce la falta de preparacion de Espania en es-
tos momentos para entrar en la Comunidad Econdémica
aceptando todas las reglas de juego de la misma, por lo
que justamente se negocia un periodo transitorio que per-
mitird la adaptacion de nuestro pais a las citadas reglas.
Pasa a referirse a continuacion a los esfuerzos realizados
por el Gobierno en la parcela de la Justicia, que sin duda
redundardn en una mayor y mds eficaz garantia de las li-
bertades de los ciudadanos. Respecto al derecho de mani-
festacion, sefala al sefior Vicens que en Espana se viene
ejerciendo al menos como en cualquier pais europeo, a ve-
ces incluso fuera del limite de la legalidad establecida,
pese a ser ésta amplia y generosa, con vista siempre a re-
ducir al minimo las violaciones de las libertades y, a ser
posible, erradicar cualquier violacion.

Replica el senor Vicens i Giralt y contesta de nuevo el sevior
Presidente del Gobierno.

Finalmente, también en representacion del Grupo Mixto in-
terviene el setor Bandrés Molet, que anuncia que, dado el
escaso tiempo de que dispone renuncia a tratar temas tan
importantes como el de la reconversion, reindustrializa-
cion y Acuerdo Econdmico y Social, y centrard su inter-
vencion en algunos puntos concretos. Por ejemplo, en po-
litica internacional, y ciféndose al tema de la OTAN, ma-
nifiesta que, si bien el Presidente del Gobierno ha ofrecido
un consenso y un referéndum, de sus palabras se despren-
de realmente una decision de quedarse en esa Organiza-
cidn. Cree que en tal propuesta de consenso hay una cierta
trampa, ya que el mismo tendrd que hacerse exclusiva-
mente con la derecha, que quiere esa decision, toda vez
que con la izquierda no va a poder consensuar dado el de-
seo de ésta de que salgamos de la OTAN. Frente a la pro-
puesta formulada por el Presidente del Gobierno, perso-
nalmente hubiese preferido un referéndum inmediato con

una pregunta clara, pero incumbe la responsabilidad de la
decision adoptada al Gobierno. Euskadiko Ezkerra se li-
mita simplemente a acatarla y manifiesta su mds enérgica
discrepancia. En relacion con el tema de Centroamérica
considera que el esfuerzo de Contadora es necesario y me-
rece ser apoyado, aunque quizd no sea suficiente.

En materia de politica econdmica parecia legitimo esperar
del Presidente del Gobierno una actitud mds autocritica
sobre determinados aspectos de la gestion del Ejecutivo en
la materia. Sin embargo, se ha presentado una vision fran-
camente optimista de lo realizado en este apartado. Juzga
esperanzador el didlogo abierto con el representante del
PNV, sefior Vizcaya, v en ese camino expresa la total dis-
posicion de su partido, aunque teme que el objetivo que en
su dia llevé a la promulgacion de la LOAPA siga mds o
menos en pie, basado en una concepcion mds administra-
tiva del Estado, que se traduce en una actitud de recorte
de los textos estatutarios que va contra la realidad autono-
mica. Recuerda seguidamente las brillantes palabras del
sevor Gonzdlez Mdrquez pronunciadas en Anoeta durante
la campana electoral ultima, lanzando una oferta de
acuerdo de todas las fuerzas politicas vascas para la solu-
cion de los graves problemas de aquella Comunidad v la-
menta que dicho acuerdo no se hava producido. Pese a
ello, cree en la necesidad de tal acuerdo entre el Gobierno
de la nacion y la Comunidad vasca.

En lo tocante al tema de las libertades, por la que recono-
ce su especial sensibilidad, felicita al Gobierne por la poli-
tica de mano tendida seguida desde el principio de su
mandato, e incluso desde antes, reconociendo la impor-
tancia de la misma en el intento de recuperar para la de-
mocracia a antiguos militantes de organizaciones arma-
das que hoy estdn convencidos de la ineficacia del uso de
la violencia contra el sistema democrdtico. Felicita al Pre-
sidente por lo que califica de buena politica, independien-
temente de que se hayan producido algunos fallos. Por
ejemplo, tiene que lamentar que, por desgracia, siga exis-
tiendo en nuestro pais la tortura v los malos tratos, espe-
cialmente en los casos de aplicacion de la legislacion anti-
terrorista. Reconoce que se han promulgado leves buenas
en si mismas y unicametne lamenta la existencia de peque-
nos defectos o lagunas que posibilitan o propician irregu-
laridades, citando al efecto algunas disposiciones. Ello es
tanto mds grave cuanto que la tortura estd prohibida por
nuestra Constitucion y descalifica a un Estado de Dere-
cho; por otra parte, politicamente la tortura crea radicali-
zacion. Espera que los socialista< acaben con dichas prdc-
ticas en los dos arnios de mandato que aun les quedan. Se-
guidamente se refiere a determinadas actuaciones de las
Fuerzas de Seguridad en el Pais Vasco que van contra el
logro de una situacion normalizada en Euskadi que, por
el contrario, se podria alcanzar a través del didlogo v la
negociacion.

En relacion con ETA, cree que el Gobierno puede y debe
hablar con ella. El problema estriba en que los partidos
politicos deberian llegar a un acuerdo sobre el particular.
Respecto a la obsesion de declarar ilegal a Herri Batasu-
na, la tacha de negativa. Mds bien que imponer situacio-
nes de enfrentamiento, lo que debe hacer el Gobierno es
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ofrecer soluciones de concordia, v eso ya mismo, antes de
que sea demasiado tarde y que haya que pagar un precio
mds elevado.

Finalmente, anuncia que Euskadiko Ezkerra no votard a
favor de ninguna mocioén o reprobacion de Ministros del
Gobierno.

El serior Presidente del Gobierno (Gonzdlez Mdrquez) agra-
dece el tono de la intervencion del serior Bandrés Molet, al
que contestard brevemente para no repetir argumentos ya
expuestos con anterioridad. En relacion con los efectivos
policiales destinados en el Pais Vasco, ciertamente al Go-
bierno le gustaria su reduccion para destinarlos a la lucha
contra la droga v otros géneros de delincuencia en otras
zonas del pais. Sin embargo, estos mismos delitos se pro-
ducen en ¢l Pais Vasco, ademds del importante problema
llamado terrorismo, por lo cual se comprenderd la actua-
cion del Gobierno al respecto. Recuerda a continuacion
importantes ofertas de didlogo v paz realizadas con ante-
rioridad a los jovenes integrados en bandas armadas, pese
a lo cual éstos siguieron matando vy extorsionando en
mavor grado que antes, demastrando asi que no querian
la paz ¢ incluso que deseaban que hubiera mayores con-
tingentes de Fuerzas del Orden en aquella zona, segura-
mente para utilizar después esta circunstancia como argu-
mento contra el Estado. En cualquier caso, no es deseo del
Gobierno que hava mds Fuerzas de Seguridad en el Pais
Vasco que, por ejemplo, en Andalucia o Extremadura,
pero st tiene que afirmar que habrd todas las necesarias
para garantizar la seguridad frente al terrorismo. No hay
que olvidar, por otro lado, que la denocracia es un siste-
ma politico que se caracteriza por necesitar mas policias
que la dictadura, en contra de lo que se ha pensado por al-
gunos elementos de la izquierda.

En materia de autonomia se ha dicho por el senor Ban-
drés que el Gobierno tiene un cierto «oapismo» v una
concepcion muy administrativa. Sin embargo, no ha reco-
nocido que el problema del funcionamiento de la Admii-
nistracion tiene su importancia, como tampoco que los
ciudadanos vascos, por primera vez en su historia, pueden
elegir libremente a sus gobernantes awtonomicos en una
situacion de normalidad v repitiendo el proceso electoral.
Claro es que todavia hay fallos v hasta es razonable que los
hava, pero esto ocurre en todo funcionamiento descentra-
lizado de los poderes politicos. Debe reconocerse, en cam-
bio, que se hado 1tn paso gigantesco en este terreno. Res-
pecto a lo manifestado en su dia en Anoeta, mantiene todo
lo dicho en el sentido de que un acuerdo entre 1odas las
fuerzas del Pais Vasco seria extraordinariamente util. En
relacion con el tema de las libertades, manifiesta que la
Lev Antiterrorista a que ha aludido el senor Bandrés es
homologable con las leves antiterroristas de otros paises
donde se da el fenomeno del terrorismo, al que nuestro
pais trata de combatir dentro del marco de la Constitucion
v, por supuesto, buscando la eficacia. Desde luego, estd de
acuerdo en la necesidad de acabar con cualquier prdctica
de torturas, que se intentard combatir por todos los me-
dios al alcance del Gobierno. Sin embargo, ocurre que
normalmente estos casos no llegan a los Tribunales de

Justicia, ya que existen unas consignas de ETA de denun-
ciar sistemdticamente malos tratos con el fin de crear un
mal ambiente, por lo que no se formulan las correspon-
dientes denuncias donde realmente procederia.

Por dltimo, respecto al tema de la integracion en la Alian-
za Atldntica, reitera su oferta para estudiar los problemas
del equilibrio de la paz y de la seguridad a partir de la si-
tuacion que tenemos actualmente.

En turno de réplica hace uso de la palabra el sefior Bandrés
Molet y le contesta nuevamente el sefior Presidente del Go-
bierno.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Sdenz Cosculluela

sentala que el Presidente del Gobierno ha hecho una oferta
de didlogo buscando un consenso en materia de politica
exterior. Frente a tal oferta de consenso ha habido actitu-
des constructivas vy otras que le han parecido negativas o
ambiguas. En este punto, el Grupo Socialista apova total-
mente y sin reservas la oferta hecha por el Presidente del
Gobierno.
Hecha la anterior matizacion, considera que el debate se
ha producido fundamentalmente entre la oposicion v el
Gobierno v no se extiende acerca de la postura del Grupo
Socialista.

El serior Presidente informa a la Camara sobre la tramita-
cion de las mociones en aplicacion del articulo 73 del Re-
glamento.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El senor Presidente informa a la Camara de que todas las
mociones presentadas han sido admitidas a tramite por la
Mesa, por considerarlas congruentes con el debate. Segui-
damente concede la palabra al senior Herrero de Minon
pard la defensa de las formuladas por el Grupo Popular de
reprobacion de cuatro Ministros.

El sentor Herrero Rodriguez de Minon, en nombre del Grupo
Popudar, seiala que al pedir la reprobacion de cuatro Mi-
iistros no lo hacen porque les desagraden sus personas,
sino por no estar conformes con su gestion, qite considera
a todas luces inconveniente, sin que valga de consuelo el
que ello sirva de aprendizaje al Gobierno, mdxime cuando
al cometerse errores desde el poder lo decoroso v lo que
exige el estilo ético es dimitir. Recuerda la afirmmacion del
Presidente del Gobierno al principio de su mandato de que
la equivocacion supondria la dimision, v muestra su dis-
conformidad con la rebaja de dicho nivel de autoexigen-
cla.

En cuanto al Ministro de Asuntos Exteriores, la reproba-
cion estd maotivada porque considera que ha tratado de
confundir a la Camara v a la Nacion al hacer una opera-
cion de malabarismo v tratar de integrarnos en una es-
tructura militar como la de la OTAN por la puerta falsa
sin enterarnos en qué condiciones, Siendo asi, hay que
creer en lo que se hace v, en cambio, el seior Mordu, tanto
respecto de la CEE como de la OTAN, realiza una politica
en la que no cree, como lo prueba bien claramente el libro
del que es autor. Frente a dicha actitud hav que optar por
una politica mds didfana, como la que supone la alternati-
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va presentada por la oposicion, consistente, primero, en
negociar claramente y, después, buscar el consenso politi-
co de Estado que se quiera. En segundo lugar, hay que in-
gresar ciertamente en la Comunidad Europea, pero salva-
guardando los intereses espafioles en los términos que ya
han sido aprobados por unanimidad por el Congreso y el
Senado, y sin dar preponderancia al tema de las fechas
por conveniencias electorales de Partido.

En cuanto al senor Ledesma, la reprobacion la hacen por
considerarlo frivolo, sin que ello implique descortesia.
Después de haber sido adalid de la independencia judicial
en los términos mds absolutos, resulta que ahora quiere
erosionarla y hasta se permite tratar con descortesia al Po-
der Judicial y a su cabeza y no contar siquiera con el Con-
sejo General de dicho Poder Judicial. Se le reprueba, asi-
mismo, por haber hecho una politica legislativa improvi-
sada que puso en la calle a miles de delincuentes, erosio-
nando asimismo de forma tremenda la seguridad ciudada-
na, como ha reconocido el Ministerio Fiscal. Cree que
frente a la politica seguida en este sector deben arbitrarse
los instrumentos adecuados para la lucha contra la delin-
cuencia habitual y organizada que ha encontrado en Es-
pania su paraiso.

En cuanto al sefior Moscoso, la reprobacion estd basada
en la incapacidad del Ministro para controlar su propio
Departamento. Es evidente que la politica de la Funcién
Publica, con sus cheques en blanco, sus arbitrariedades y
sus sistemas de botin, la dirige otro digno miembro de esta
Cdmara y no el senor Ministro. Respecto a las retribucio-
nes de los funcionarios, resulta que las determina una
multinacional que, a sus espaldas, contrata el sefior Bo-
rrell v, ademds, han de hacerse de acuerdo con la UGT,
central minoritaria en el sector. Por otra parte, se deberia
haber seguido una politica de la Funcion Publica basada
en el mantenimiento del principio de legalidad como ga-
rantia de su objetividad y despolitizacion, reguldndola,
como exige la Constitucion, con un Estatuto estable y no
mediante unas medidas fraccionarias.

En relacion con el serfior De la Quadra Salcedo, autor sin
duda de estudios muy notables en el campo del Derecho
Administrativo y continuador de maestros muy distingui-
dos, tiene sin duda las dotes para acertar v, sin embargo,
no acierta. No acerté antes de la LOAPA manifiestamente
y no acierta tampoco después. Cree que su Partido le impo-
ne el desmantelamiento de unos cuerpos que son vallada-
res a la arbitrariedad y, ademds, confunde a las Diputacio-
nes con pequenos municipios y las Comunidades Autono-
mas con corporaciones locales, lo cual, evidentemente, no
es lo mds acertado ni beneficioso para la buena marcha
del pais.

Finalmente manifiesta su convencimiento de que este
tipo de mociones no sirven para mucho, y por ello precisa-
mente su Grupo se abstendrd en el resto de las mociones
presentadas por otros Grupos. Como prueba de lo anterior
recuerda la serie de mociones aprobadas el avio anterior
que después han sido incumplidas.

El seftor Presidente (Gonzdlez Mdrquez) dice que, a través de

la intervencidn anterior, parece quererse reabrir el debate
de hace dos dias. Sefala que se han hecho por el sevior He-

rrero de Minon afirmaciones duras, rayanas en la descor-
tesia parlamentaria. En relacion con algunas afirmacio-
nes del sefior Herrero, como las relativas a la integracion
de nuestro pais en estructuras militares, lo unico que se
desprende de las mismas es la absoluta ignorancia que el
seflor Herrero tiene sobre el problema. A continuacion
alude a la jurisprudencia mds desarrollada sobre la teoria
de la mudtirreincidencia que contradice lo manifestado
por el sedor Herrero, y asimismo en relacion con el tema
de las autonomias se extiende sobre diversas sentencias
pronunciadas por el Tribunal Constitucional, asimismo
en desacuerdo con la argumentacion expuesta por el por-
tavoz del Grupo Popuiar.

Sometidas a votacion las mociones de reprobacion formula-
das por el Grupo Popular a los seriores Ministros de Asun-
tos Exteriores, Justicia, Presidencia y Administracion Te-
rritorial, son rechazadas por 103 votos a favor, 198 en
contra y 17 abstenciones.

El sefior Roca Junvent defiende las mociones presentadas
por el Grupo Minoria Catalana, considerando que las mis-
mas tienen relacion directa con los puntos del debate que
se han examinado. Concretamente alguna de ellas hace
mencion a un plan de formacion de ensenanza profesio-
nal para adultos que facilite la ocupacion de los trabaja-
dores en paro, entendiendo como plan conjunto de medi-
das vy actuaciones con especial incidencia dentro del nivel
de la ocupacion juvenil v de los contratos de aprendizajes
v de la formacion profesional. Otro capitulo hace referen-
cia al paro v va en la linea de incentivar la actividad em-
presarial y, consiguientemente, la creacion de puestos de
trabajo. Para ello se reclama al Gobierno una serie de nie-
didas laborales, fiscales vy financieras, tendentes a favore-
cer especificamente la inversion en las empresas de peque-
Aa y mediana dimension. En un tercer apartado se hace
referencia a los temas de la delincuencia desde la vertiente
de la lucha contra la droga, reclamando el cumplimiento
de anteriores decisiones de esta Cdmara en el tema de la
reinsercion social de los drogadictos v la transferencia de
competencias en la materia a las Comunidades Autono-
mas.

En relacion con los temas autondmicos se pide el inicio de
un proceso de elaboracion de nuevo modelo de financia-
cion con audiencia y participacion de las propias Comuni-
dades Auténomas y de todos los Grupos Parlamentarios.
En relacion con nuestra integracion en Europa, se consi-
dera urgente proceder a adaptar nuestro Derecho interno
al de la Comunidad y la adopcion de otras medidas que
eviten saltos bruscos con posterioridad. También en esta
misma drea deberfa prepararse la legislacion reguladora
de la forma en que deben celebrarse las elecciones en Es-
pana para la participacion en el Parlamento Europeo, de-
seando que sobre este particular las circunscripciones se
acomoden a la realidad autonémica de nuestro pais. Por
ultimo, se expone la necesidad de que el Congreso sea in-
formado acerca de la situacion exacta de nuestro proceso
negociador con Argelia por tratarse de una problemdtica
que afecta a sectores industriales y comerciales muy im-
portantes de nuestra Nacion.
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Respecto a las restantes mociones presentadas a la Cama-
ra por otros Grupos Parlamentarios, la posicion de Mino-
ria Catalana serd favorable a las mismas. No ha podido
suceder asi, en cambio, en cuanto a la mocién de reproba-
cion presentada por el Grupo Popular porque, aun com-
partiendo algunas criticas hechas contra la labor de algu-
nos Departamentos ministeriales, considera que no debe
crearse el precedente politico de la reprobacion en esta Cd-
mara y, ademds, no coincidirian exactamente con las pre-
visiones contenidas en la Constitucion.

En nombre del Grupo Centrista, el seior Ortiz Gonzdlez de-
fiende la propuesta de resolucion formulada por el mismo
en relacion con el ingreso de Espana en la Comunidad
Econdmica Europea y se procura a través de la misma
que la negociacion se realice en la linea que sin duda se
estd siguiendo hasta ahora de equilibrio global en favor
del conjunto de los sectores afectados, v de otro lado que
los periodos de transicion se adapten a las exigencias v ne-
cesidades, en la medida de lo posible, de cada sector. Otra
preocupacion que se procura salvar es la de que no que-
den negociaciones pendientes que afecten a materias o
sectores bdsicos de nuestra economia por considerar que
ello no seria favaorable. Termina resaltando la buena fe
que guia a su Grupo al presentar esta propuesta de resolu-
cion y el sentido de colaboracion que en este campo su
Grupo jamds ha negado al Gobierno.

En nombre del Grupo Vasco, PNV, el serior Vizcava Retana
destaca la necesidad de desbloquear un proceso que su
Grupo juzgaba bloqueado como consecuencia que mds
claramente se desprende, a su juicio, del debate habido en
la Cdmara, con el propésito de llegar a unos comprontisos
v soluciones en un tema tan conflictivo como el de la auto-
nomia del Pais Vasco. En tal linea hizo una oferta de did-
logo al Presidente del Gobierno que puede concretarse en
la reanudacion de las negociaciones; que las mismas ten-
gan como objeto la interpretacion mds amplia posible den-
tro del marco de la Constitucion v el Estatuto del nivel de
autogobierno de la Comunidad, v, finalmente, que los
acuerdos a que se llegue respeten la especificidad del Esta-
tuto de Autonomia de aquella Comunidad Auténoma.

El senor Carrillo Solares defiende la mocion formulada en
relacion con el cumplimiento por el Gobierno del progra-
ma electoral formulado por el Partido Socialista en las
elecciones legislativas de 1982 vy en particular en lo refe-
rente a la creacion de empleo como objetivo prioritario v
en cuanto a la politica exterior de Esparia.

El sentor Rodriguez Sahagun aclara que los Diputados de su
partido han votado en contra de las reprobaciones formu-
ladas anteriormente v a continuacion presenta las cuatro
mociones que formula, en la esperanza de que no encuen-
tren el apoyo de la Cdmara. Seguidamente expone el con-
tenido de las mismas, encaminadas a la reduccion de los
niveles de desempleo como problema mds grave que tiene
la sociedad espanola. En segundo lugar, sobre el tema de
la juventud especialmente castigada por el paro v a la que
se debe atender muy especialmente facilitando su forma-
cion. La tercera mocion insta al Gobierno para que envie
a esta Cdmara un plan global de apoyo a la pequeria y me-

diana empresa. Finalmente, a través de la cuarta resolu-
cion, el CDS muestra su postura favorable a un acuerdo
amplio de todas las fuerzas politicas para hacer frente a 10-
dos los problemas mds importantes que tiene planteados
nuestra sociedad, especialmente de cara a la defensa de los
intereses nacionales de Espana en el exterior.

En nombre del Grupo Socialista, el sevior Sdenz Cosculluela
analiza cada una de las mociones presentadas por los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, expresando la postura de
su Grupo respecto de las mismas.

Finalmente son sometidas a votaciones sucesivas las diver-
sas mociones o propuestas de resolucion presentadas por
los Grupos Parlamentarios de la Camara.

Se levanta la sesion a las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

— DEBATE SOBRE LA COMUNICACION DEL GO-
BIERNO ACERCA DEL ESTADO DE LA NACION (fi-
nal)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.

En nombre del Grupo Mixfo intervendran, sucesiva-
mente, los cuatro representantes de los partidos politicos
integrados en él. En primer lugar, tiene la palabra el
sefior Carrillo.

El serior CARRILLO SOLARES: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senorias, en mi intervencién de hoy —que quiero sea
una intervencion serena, aunque naturalmente no podra
dejar de ser severa en algunas cuestiones—, quiero co-
menzar diciendo que nosotros esperabamos otra cosa del
discurso sobre el estado de la Nacién. Y esperabamos
otra cosa, porque pensdbamos que era la ocasién, en el
ecuador de la legislatura, de que el Jefe del Gobierno
informase aqui del estado del cumplimiento del progra-
ma del Partido Socialista en la campana electoral de
1982. No nos hemos encontrado con ese informe. Y tam-
poco hemos sentido aqui los ecos de lo que esta sucedien-
do en realidad en el pais, en un momento critico en el
que tenemos huelgas generales, manifestaciones, choques
con la Fuerza Publica, incluso muertos.

Esperabamos, repito, que ese discurso hubiera sido un
balance y no el discurso tremendamente defensivo, el
discurso en el que se trataba de anticipar ya a todas las
criticas, que daba la impresién del Jefe de un Gobierno
que, en vez de contar con 202 Diputados y con un mar-
gen de confianza en el pafs —que yo no discuto—, fuese
un Jefe de Gobierno en las cuerdas. Y ese mismo espiritu
defensivo del discurso llevaba al Jefe del Gobierno a dar
un aspecto triunfalista a su gestion en una serie de deta-
lles que pueden ser importantes, pero que a mi juicio no
son decisivos.
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Quiero decir que el discurso del Jefe del Gobierno ha
encontrado un colchdn, un colchén inapreciable, un col-
chén que, si yo hubiera sido ¢, pagaria en oro, que es el
discurso del Jefe de la oposicién protocolizada. La ver-
dad es que, si algun dia —y pienso que ese dfa llegara—,
un miembro del Partido Comunista se sentara ah{ (Sena-
lando al banco azul. Risas.), yo pagaria oro por tener un
Jefe de la oposicién como el que tiene don Felipe Gonza-
lez. (Rumores.) Porque, senores, ni tanto ni tan calvo. Ni
este pafs es un pafs en el que se van resolviendo calmada-
mente los problemas, ni este pafs es el infierno que nos
describia, en tonos catastroficos, el sefior Fraga.

El sefior Fraga terminaba su discurso con una férmula
ingeniosa: ¢Qué es una ballena? Una sardina pasada por
manos del Gobierno socialista?

El seiior FRAGA IRIBARNE.: Al revés, al revés, seior
Carrillo. (Risas.)

El sefior CARRILLO SOLARES: Al revés. Exacto, sefnor
Fraga. A estas horas no esta uno todavia bastante des-
pierto. (Risas.)

Y yo diria ahora, ¢qué es una ballena? Pues una balle-
na es una sardina inflada por la oratoria «tonitruante» y,
segun algun periddico, energuménica del Jefe de la oposi-
cién. Porque es verdad. Se ha exagerado de tal manera la
situacion del pais en ese discurso, que algunas personas
podian estar tentadas a darle la razon al Jefe del Gobier-
no.

Como el tiempo de que dispongo es limitado, yo quiero
referirme concretamente a tres problemas que para mi
son, en orden de importancia, los decisivos del discurso
del Jefe del Gobierno y de la situaciéon. Me refiero a los
temas de politica econémica y social, de politica interna-
cional y de libertades.

El seior Jefe del Gobierno, cediendo a un cierto espiri-
tu mimético, que me recordaba una polémica electoral
surgida fuera de aqui hace unos dias, comenzaba su dis-
curso preguntandose si estamos mejor que en 1982. Yo
creo que hay gente que esta mejor. Creo que, por ejem-
plo, cuando el Gobierno dice que ha tenido éxitos en el
tema del terrorismo tiene razon. Yo creo que cuando el
Gobierno dice que ha tenido éxitos en la politica de co-
mercio exterior tiene razon. Y creo que tiene razén cuan-
do habla de la inflacién. Otra cosa son los costos sociales
que la politica monetarista puede traer. Es verdad, este
Gobierno no lo ha hecho todo mal. No se puede decir que
lo ha hecho todo mal; no seria serio. Pero qué duda cabe
que en este pafs hay mucha gente que en 1984 vive peor
que en 1982. Esa es una realidad. ¢ Por qué negarla? ;Por
qué no se ha hecho un discurso explicando las dificulta-
des reales del pafs y tratando con imaginacién de plan-
tear alternativas a esas dificultades reales?

Hoy viven mejor los banqueros, ganan mas. Siempre
ganan mas los banqueros y alguna otra gente, no voy a
decir quién. Pero hoy ya hay 600.000 parados mas que en
1982, y esos 600.000 parados y sus familias viven peor
que en 1982. Sin ningan genero de duda. Esos son millo-
nes que viven peor. Este afo los pensionistas van a per-

der un punto y medio como consecuencia del desfase
entre la subida de las pensiones y el alza de la inflacién.
Por eso los pensionistas viven peor y no hay que darle
vueltas. Este afo los trabajadores han vuelto a ver dismi-
nuido el poder real de sus salarios. Los trabajadores vi-
ven peor —esa es la realidad—, y el ano que viene no van
a vivir mejor. El 12 por ciento del aumento en la recau-
dacion fiscal que se va a producir el préximo afno lo van
a pagar aquellos que tienen rentas entre 600.000 y
1.250.000 pesetas al afo; es decir, los que viven peor en
este pais o una parte de los que viven peor. Claro que
hay gentes que viven peor!

Ademas viven peor, aunque todavia no hayan perdido
su salario, los obreros amenazados por la politica de re-
conversién industrial dura que el Gobierno esta haciendo
y que se ha defendido con energia como la unica salida
posible para este pais. Y yo quiero decir, sin demagogia,
que entre el Gobierno que defiende esa politica de recon-
versién industrial dura y los huelguistas y los manifes-
tantes que defienden sus puestos de trabajo —y yo re-
cuerdo la emocion que nos produjo en su discurso de
investidura el sefior Gonzalez hablando de lo que signifi-
ca moral y personalmente el hecho de no tener trabajo—,
viven peor esos hombres amenazados por una reconver-
sion industrial que asi, como se hace, no es inevitable. Y
esos son muchos millones. Porque e¢n torno a los pensio-
nistas, en torno a los parados, en torno a los amenazados
por la reconversion, en torno a los trabajadores -cuyos
salarios disminuyen, hay decenas de miles, no solo de
familiares, sino de comerciantes, de pequenos v medios
industriales, de profesionales que viven gracias a que hay
quienes acuden a ellos, y ésos también van a vivir peor. Y
el Presidente del Gobierno, defendiendo su politica de
reconversioén industrial, repitiendo los mismos argumen-
tos que la sefora Thatcher podria defender en ¢l Parla-
mento britanico, y teniendo que lanzar a la Fuerza Publi-
ca contra los huelguistas, igual que lo hace la sefora
Thatcher contra los mineros de Inglaterra (Rumores.),
exactamente igual (Rumores.), no daba la respuesta que
los diez millones de electores que os votaron en 1982
esperaban de este Gobierno.

Se ha hablado de que no se puede industrializar a la
vez que se reconvierte. Yo no creo que eso sea cierto. Yo
creo que lo que falta, lo que no tiene este Gobierno es un
plan que permita reindustrializar y que permita reindus-
trializar, sefiores, con lo tnico que hoy puede tomar la
iniciativa de una auténtica reindustrializacion, que es la
inversion del Estado que podria tirar, si se proyectara en
esa direccion, de la inversion privada. No tiene ese plan y
no hay reindustrializacién en la industria de la electréni-
ca, de la informatica, como decia aqui el senor Presiden-
te el otro dia, porque desde hace siete afios, en las empre-
sas industriales ligadas a Telefénica, ligadas a la electro-
nica, lo que ha sucedido es que se han perdido mas de
7.000 puestos de trabajo y en los préximos afos segun los
planes de esas empresas, van a perderse de 3 a 4.000
nuevos puestos de trabajo.

Cuando se habla de reindustrializacion, ¢de qué se esta
hablando? ¢De una politica de Gobierno? No. Se esta
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hablando de que hay empresas multinacionales que pue-
den venir coyunturalmente a un mercado cautivo a ocu-
par sectores de ese mercado cautivo, porque las empre-
sas multinaciones transmigran en este perfodo alla don-
de hay mercados cautivos, quiza ocasionales, que explo-
tar y alla donde pueden producir mas parados. Pero no
hay un plan. No hay una politica. Somos un barco a
merced de la tempestad, sin timén, sin orientacién, sin
objetivo (Rumores.), expuestos a eso que se llama liber-
tad de mercado.

Algunos Diputados socialistas me dicen que criticas a
esos sefiores, (Senalando a los bancos de la derecha.) ya

vendran, pero ahora estamos discutiendo la gestion del’

Gobierno. (Rumores.) Y no me digan ustedes que hago
una pinta con esos sefores, porque ustedes saben que no
es verdad, que yo no hago pintas con esos sefiores, ni
propongo consensos a esos sefiores para que me saquen
de los lfos en que me he metido. (Risas. Rumores.)
¢Por qué estamos asi? Amigos del Partido Socialista,
¢por qué estamos asi? Porque habéis abandonado el pro-
grama electoral de 1982, que preveia la creacién de
800.000 puestos de trabajo sobre la base de la inversion
publica, y porque desde que estais en el Gobierno habéis
confiado a la inversion privada la creacion de puestos de
trabajo, y habéis hecho una politica de apoyo a la inver-
sién privada y os habéis vanagloriado de ello. Os habéis
vanagloriado de que la tasa de beneficios crece, y proba-
blemente el ano que viene va a haber una tasa de benefi-
cios, una parte del producto interior bruto de beneficio
empresarial mas alta que ninguno de estos afos desde
1963.
¢Pero qué se resuelve en este pais aumentando la tasa
de beneficios? Senores, desde el punto de vista de la crea-
cion de empleo no se resuelve nada por una razén muy
simple, porque el poder adquisitivo, la demanda en un
pais en el que aumenta ¢l paro, en el que se rebajan los
salarios, en el que el poder real de las pensiones dismi-
nuye, en un pais en ¢l que sucede eso no hay mercado, no
hay demanda y los empresarios ya sabemos que tienen
mucho apego al dinero y no invierten mas que cuando
hay demanda y cuando hay seguridad en el mercado.
Habéis hecho muy bien en no vanagloriaros del AES.
Creo que ha acabado de desinflarse el Acuerdo Econémi-
co y Social que ya habia desinflado el sefior Cuevas, el
unico ganador de ese Acuerdo. Lo habia desinflado di-
ciendo que él no ha firmado un acuerdo para la creacién
de empleo, y lo habia desinflado cuando ha dicho que el
Gobierno le ha prometido poner a la hora europea el
tema del despido. Ya entonces lo habia desinflado. Ha-
céis muy bien en no vanagloriaros porque en el fondo,
aunque en ¢l frontispicio haya una declaracion firmada
solamente por el Jefe del Gobierno priorizando la crea-
cion de empleo, la realidad es que los que pueden crear-
lo, segun la politica que hace el Gobierno, dicen ya por
las claras que no van a invertir y que no van a crear
puestos de trabajo. ¢Qué quiere decir eso? Que vamos a
estar cada vez peor si no hay un cambio de politica.
A ese cambio de politica os convocamos. A un cambio
de politica que os lleve de nuevo a lo que os proponiais

hacer en 1982. Por ahi habria que recomenzar, si queréis
que la gestién de este Gobierno no termine de una mane-
ra lamentable. .

Como el tiempo avanza y me esta medido, quiero refe-
rirme al tema de la politica internacional y mas exacta-
mente al tema de la OTAN. En este pafs hay quien ha
aparentado sorpresa ante los diez puntos que el Jefe del
Gobierno ha propuesto en su discurso en torno a la
OTAN y a los problemas internacionales. Pero yo digo,
sinceramente, que cualquier lector atento de la prensa
podia esperarse algo parecido a esos diez puntos. El Pre-
sidente no nos ha hecho ningun favor concediéndonos el
privilegio de plantear aqui antes que en el Congreso de
su Partido sus posiciones sobre la OTAN; ningun favor.
Antes bien, el favor se lo ha hecho ¢l mismo, porque ha
colocado ya a su congreso ante la opcién o bien de apro-
bar lo que él ha dicho aqui o bien de desautorizarle pro-
vocando una crisis de Gobierno muy grave.

Yo quiero decir que si el Presidente nos llama a discu-
tir sobre esos temas, nosotros iremos a discutir con él
sobre esos temas. Pero ya de antemano, hablando desde
Espana y por Espana, el Presidente ha conseguido, con
esos diez puntos, envolver, confundir un tema tan claro
como el de si debemos permanecer o debemos salirnos
de la OTAN. Y lo ha mezclado con el retorno de Gibraltar
a la soberania espanola. ¢Quién no va a estar de acuerdo
con el retorno de Gibraltar a la soberania espanola? Y lo
ha mezclado con el tratado de no proliferacion, con
acuerdos bilaterales, con una serie de cuestiones que elu-
den el tema de fondo de si debemos salir o tenemos que
seguir en la QTAN.

Es verdad que el programa electoral del PSOE pecaba
de cierta- ambigiiedad en este tema, pero el programa
electoral venia precedido de aquella inmensa manifesta-
cion en Madrid en la que el orador que hablo en nombre
de todos los que la organizamos fue el actual Jefe del
Gobierno, anunciando que saldriamos de la OTAN. Y yo
no quiero leer —las tengo aqui— declaraciones termi-
nantes del Jefe del Gobierno diciendo: Igual que hemos
entrado por mayoria simple, saldremos por mayoria sim-
ple de la OTAN. Hay ahi ese famoso viraje de 180 grados
que es muy dificil que el pais comprenda, que es muy
dificil que los electores del PSOE comprendan. Porque ya
ha habido un referéndum contra la OTAN en este pais.
No olvidadlo, senores. El referéndum ha sido las eleccio-
nes del 82, el primer referéndum. Habéis ganado con la
promesa de sacar a Espana de la OTAN v la de los
800.000 puestos de trabajo. Con eso habéis ganado. (Ri-
sas. Rumores.) Y ahora dais la vuelta a la cuestion y nos
proponéis la continuacion en la OTAN.

De hecho, ¢qué ha planteado el sefior Presidente del
Gobierno? Ha planteado, dirigiéndose a esos bancos (Se-
halando los bancos de la derecha): «Vosotros estuvisteis
ya de acuerdo con la entrada en la OTAN. Ya hay buena
parte de la Camara que esta en esa posicion. Nosotros
estuvimos en contra, pero ahora estamos en pro de la
continuacién en la OTAN. ¢(Por qué no nos ponemos de
acuerdo y hacemos un bloque los partidarios de la OTAN
para barrer y para cambiar a los que en este pais estan
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contra la permanencia en la OTAN?». El contenido de la
propuesta es ése, sin ningun género de dudas.

Resulta que ese consenso puede hacerse aqui, pero en
el pais hay otro consenso, y los sondeos lo dicen. En el
consenso al que realmente deberfamos llegar. En el pafs,
el 80 por ciento de los espanoles esta de acuerdo —parti-
darios o no de la OTAN— en que haya un referéndum
para que el pueblo espanol diga lo que quiere, lo hay. Y
hay una mayoria que estd contra la permanencia en la
OTAN. Sobre eso yo no digo que haya consenso, pero
existe esa mayoria. ;Por qué no hacemos un consenso
para que haya un referéndum claro sobre ese tema en el
que nos comprometamos todos a cumplir el fallo popu-
lar, sea el que sea, aunque no nos guste? ;Por qué no hay
un consenso en esos términos? Porque sobre eso si hay
consenso; lo hay en el pais. El otro consenso que propo-
néis puede ser un consenso en la superestructura, en la
campana neumadtica que en algunas ocasiones puede ser
esta Camara de Diputados y una ruptura popular, una
ruptura del pais, que si las condiciones internacionales
se agravasen, sefiores del Gobierno —y una alianza mili-
tar es para algo y la acumulacion de armamentos es para
algo— seria mucho mas grave, mucho mas seria y pon-
dria en peligro de verdad la democracia en nuestro pais.

Y cuando of hablar del referéndum, de hecho condicio-
nado al consenso tal como venia en el orden sistematico
del discurso, me preguntaba. ¢ Es que esos diez puntos no
seran ya diez preguntas que van a hacerse a los espanoles
para que al final no sepan qué contestar a la cuestién de
la permanencia en la OTAN? Y cuando oi hablar de fe-
brero del 86 me preguntaba: Pero febrero del 86 ;va a ser
la fecha del referémdum o va a ser la fecha de la disolu-
cion de estas Cortes? Porque evidentemente, si llegamos
a febrero del 86 sin referéndum y con una mayoria toda-
via en el cuerpo electoral contraria a la permanencia en
la OTAN, vosotros no hacéis referéndum. (Risas.)

Yo quiero decir que no voy a aprobar —voy a recha-
zar— la reprobacioén que proponen los sefiores de la de-
recha a Ministros del Gobierno que para mi son muy
respetables. En primer lugar, es muy respetable el sefior
Moran. Yo admiro su coraje cuando le veo desde hace
dos meses en la television renqueando a la pata coja
{Risas.), recorriendo el mundo. Admiro su coraje porque
hace falta coraje para eso, pero lo que yo me temo, sefio-
res, es que también entremos renqueando y a la pata
coja en la Comunidad Econémica Europea.

El sefor PRESIDENTE: Sedor Carrillo, ha consumido
el doble de su tiempo. Le ruego que vaya terminando.

El sefior CARRILLO SOLARES: Permitame, sefor Pre-
sidente, dos minutos. Voy a terminar rapidamente.

Yo quiero decir que si entramos en el Mercado Comun
con una sola pierna, con la pierna sana del sefior Moran,
y dejamos la otra pierna fuera —y SS. SS. me compren-
den—, nosotros no aceptaremos la entrada en el Mercado
Comtn en esas condiciones.

En definitiva, yo quiero decir que este tema de la
OTAN no es un tema de derechas ni de izquierdas y que

el consenso abajo, entre lo ciudadanos, pasa entre gente
de derechas y de izquierdas que no quieren que este pafs
se vea envuelto en una alianza militar que ni nos va ni
nos viene. Yo creo que si hacfa falta algo para comprobar
que ni nos va ni nos viene esta el hecho de que la prensa
y la radio acepten, desde ya, la aprobacion del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos a los plantea-
mientos hechos en esta Camara.

Termino sefior Presidente —y agradezco muy sincera-
mente la liberalidad con que me ha permitido sobrepa-
sar mi tiempo— hablando del problema de las libertades
y, fundamentalmente, del problema de las libertades au-
tonémicas. Yo estoy, y creo que todos estamos muy in-
quietos por la situacién que se esta creando sobre todo
en algunas Comunidades Autondmicas, las que tienen un
significado mayor, Euskadi y en cierto modo, aunque la
intensidad sea menos grave, Catalufia. Es evidente que,
desde que esta este Gobierno, las relaciones con vascos y
con catalanes han empeorado. Yo he saludado el discurso
del sefior Vizcaya ayer, porque me parecia una apertura
generosa y noble que el Gobierno debia aprovechar y que
en la respuesta de don Felipe Gonzalez no ha sido apro-
vechada. No lo ha sido. Espero que, en la practica, el
tono de las relaciones no sea el que hubo ayer.

Senores, quiero comunicarles a ustedes una preocupa-
cién. Yo creo que no hay duda, que nadie duda de que
nosotros estamos contra el terrorismo por principio vy,
ademas, porque es una plaga y un peligro para la demo-
cracia. Pero, en relacion con el terrorismo, yo me pregun-
to una cosa: ¢Por qué, a pesar de que el Gobierno ha
conseguido el éxito de desmantelar el santuario terroris-
ta en Francia, el terrorismo, de una o de otra forma,
sigue asesinando, sigue matando? (Y por qué el Ministe-
rio del Interior se dirige publica y solemnemente al jefe
de los terroristas, diciéndole que esta dispuest a conver-
sar con ¢l, lo que no haria con el jefe de la mafia de
traficantes de la droga o con el jefe de la mafia del con-
trabando? No lo haria. ¢ Por qué? Yo creo que porque en
ese tema del terrorismo hay, ademas de delincuencia,
ademas de crimen, un componente politico que no se
puede ocultar y que algun dia tendremoss que examinar
con claridad y con valentia. Un componente politico que
es el que lleva a iniciativas que no se tomarian hacia
delincuentes comunes, totales y absolutos. Y ese compo-
nente politico a mi me dice que o creamos en Euskadi un
poder politico auténomo real, con generosidad, o pode-
mos encontrarnos con un estado permanente de crisis, de
guerra en el Pais Vasco.

Y por eso, repito, yo daba tanta importancia al ofreci-
miento del sefor Vizcaya. Porque no le den vueltas, el
interlocutor fundamental en el Pais Vasco, el interlocutor
que tenemos que buscar es el PNV, y lo digo desde otro
Partido y desde otra posicion.

Y termino ya de verdad, sefiores. Politica de libertades
del Gobierno. La verdad es que tenemos un Ministro del
Interior al que se ha descubierto un amor por la Guardia
Civil verdaderamente impresionante. Es Romeo y Julie-
ta. (Risas.) Cuando se condecora a guardias civiles que
estan procesados por torturas, yo veo en ello ese amor
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ciego del sefior Ministro del Interior, que no tiene en
cuenta que los que torturan —y yo no entro ahora en los
misterios y en las complicaciones del alma humana y en
lo que sufren en Euskadi los guardias civiles y sus fami-
lias, pero son profesionales— no deben ser condecorados
por un Gobierno democratico.

Senores del Gobierno, hubiera querido —y ya he abu-
sado demasiado de la bondad del sefor Presidente— fun-
damentar mejor lo que he dicho hoy aqui. Pero, en con-
clusion, ¢qué es lo que he dicho? Desde 1982, provocando
algunas veces los celos de esos senores (senalando los es-
canos de la derecha.) que piensan que vosotros hacéis una
coyunda con la derecha econémica —que de hecho es
una infidelidad por parte de la derecha economica hacia
ellos— (Risas.), provocando los celos de esos senores, vo-
sotros, desde el principio de 1982, habéis dado un giro a
la derecha. Habeis defraudado a vuestros electores, y
cuanto mas le dais a la derecha mas os va a pedir la
derecha, porque la derecha es insaciable. (Risas.)

El senor Vicepresidente del Gobierno decia a un perio-
dico surefio que cuando el PSOE gané, se encontraron
con un dilema: enfrentarse con los poderes reales o dialo-
gar con ellos. Pues bien, sefiores, no solamente habéis
dialogado con los poderes reales; os habéis rendido ante
los poderes reales.

Yo digo que si es posible otra politica y que podriamos
discutir sobre ella; que es posible otra alternativa; que lo
que no es una alternativa es la desindustrializacion per-
manente de Espana, v que si algan dia llamais en serio
para estudiar una alternativa a esa politica de ruina o
desindustrializaciéon que hoy se ceba en la siderurgia v
en la industria de la construccion naval —pero que va a
tener sus repercusiones en el calzado, textil v otras in-
dustrias, no sé hasta donde podemos llegar—, si algin
dia llamais en serio ..(Un sefior Dipuiado: Pero, ¢a
quién?), nosotros acudiremos a esa llamada, pero si no,
nosotros nos volveremos hacia los electores v les diremos
que vosotros no cumplisteis los compromisos que contra-
gisteis con ellos en el ano 1982.

Senor Presidente, de verdad, muchas gracias por las
posibilidades que S. S. me ha dado en mi intervencion.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Pre-
sidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Maérquez): Senor Presidente, senorias, quiero empezar
por agradecer al sefior Carrillo el tono sereno v severo de
su intervencion, tono sereno v severo que a veces, Como
ocurre con frecuencia en las intervenciones del sefior Ca-
rrillo, se convierte en una comedia de amorios v celos
descrita con gracejo. Yo voy a mantener también el tono
sereno y severo de su intervencion: es logico, en justa
correspondencia.

Ha hecho una defensa, apasionada en ocasiones, del
programa electoral socialista, que le parecia cuando lo
presentamos una verdadera renuncia, una catastrofe,
una entrega a ese barco a la deriva en manos de la econo-

mia de mercado, etcétera, y ha hecho afirmaciones, sefior
Carrillo, que se caen de su peso.

Yo voy a seguir exactamente su propia logica. Usted
dice que nosotros ganamos 10 millones de votos porque
prometiamos crear 800.000 puestos de trabajo y prome-
tiamos el «no» a la OTAN. Esa ha sido su afirmacién. Si
eso fuera verdad, seria también verdad lo que el senor
Carrillo decia en un momento de su intervencién: que él
estaria sentado en el banco del Gobierno, porque decia
que crearia un millén de puestos de trabajo y su «no» a
la OTAN no tenia, segun sus palabras, ninguna ambigiie-
dad posible. Por lo tanto, algo falla en el razonamiento,
porque si fuera asi, evidentemente habrian cambiado las
tornas.

Yo creo, sefior Carrillo, que no hay demasiadas posibi-
lidades de que S. S. se siente en el banco del Gobierno; lo
creo de verdad, y creo que el sefior Carrillo también lo
cree asi.

Ha habido algunas diferencias de posicion —no en el
tono sereno y severo de su critica, senor Carrillo, no sé si
del Partido Comunista en su conjunto, por eso fui pru-
dente ayer— entre el enfoque que daba a los problemas
hace dos anos, cuando se hablaba de eurocomunismo y
se analizaban problemas estratégicos seriamente y lo que
ahora pone de manifiesto dentro v fuera de esta sala.

No voy a entrar en la valoracidn de si los discursos son
defensivos, triunfalistas, si hay colchones o no hay col-
chones, porque me voy a salir de la comedia de celos v
amores, sino simplemente en los temas que ha aborada-
do, v lo haré también con brevedad.

Abordo el tema socioecondomico, v debo decirle al se-
fior Carrillo que incluso los chinos se estan dando cuenta
de por donde tienen que orientar su economia para que
sea eficaz. Y es logico. ¢ Por qué? Porque tienen responsa-
bilidades de poder, senor Carrillo, sencillamente; porqué
tienen un pueblo al que darle respuestas, a necesidades,
v no simplemente hacer discursos de esa especie de iz-
quierda que a veces se trata de representar, con poco
éxito, que inventa el futuro para que la derecha gobierne
siempre el presente. ({Muy bien!, en los bancos de la iz-
quiierda.)

La izquierda tiene que ser comprometida con los pro-
blemas reales. Y cuando el sefor Carrillo tenia aspiracio-
nes a tocar el poder, en la época en que se lanzé por la
via de la expansion del eurocomunismo, era mucho mas
sereno en sus analisis, mucho menos severo si quiere, si
esa es la terminologia que le gusta; llegaba a acuerdos
con los Gobiernos, ninguno mejor que el Acuerdo Econé-
mico Social que denigra, ninguno. Le voy a conceder que
fueran de la misma entidad, por repeto a los Gobiernos
anteriores, pero, mejores ¢por qué?

Ahora, ese es un mal acuerdo porque hav un Gobierno
socialista; antes era un buen acuerdo v no suponia ni un
didlogo con la derecha, ni una entrega a los intereses
empresariales el que se pudiera llegar a acuerdos que si
suponian en el propio acuerdo, porque era necesario, una
limitacion del poder adquisitivo en las rentas salariales,
senor Carrillo, o en las rentas de las pensiones.

Hay que ser coherente, senor Carrillo. El problema es
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la distancia a la que se esta, de verdad, de asumir res-
ponsabilidades reales de poder y de Gobierno. Y esa dis-
tancia, ahora, (no digo sefor Carrillo, porque seguramen-
te habra sido un lapsus cuando dice: si yo me sentara
allf; seguramente habra querido decir: si el Partido Co-
munista ocupara responsabilidades de Gobierno) ahora
—repito— la distancia es mayor. Este es el problema
real, dicho serenamente, pero severamente, y se le voy a
demostrar. (Rumores.)

Le voy a demostrar que su apelacién de que las empre-
sas ganan mas tiene poco fundamento, no porque sea
mentira, sino porque ustedes, los trabajadores de la base
de Comisiones Obreras, empresa a empresa, estan defen-
diendo la viabiliad de sus empresas. Y el 85 por ciento
del empleo esta en el sector privado.

Senor Carrillo, defender la viabilidad de las empresas
significa que puedan sobrevivir; que puedan sobrevivir
significa que tengan beneficios. Lo demas son fruslerias,
por no calificar de otra manera las cosas. Esa es la reali-
dad.

Yo tengo que soportar muchas contridicciones, propias
del ejercicio del poder, en una nacién compleja y cargada
de problemas. Una de ellas es que representantes de las
bases de Comisiones Obreras y de la Union General de
Trabajadores vengan a pedirme que ayude a sacar ade-
lante determinadas empresas del sector privado que
ellos creen que, estando en crisis, se pueden salvar. ;C6-
mo ayudo a sacarlas adelante si al mismo tiempo los
dirigentes o los parlamentarios comunistas me piden en
esta tribuna o fuera de ella que deje de apoyar la recupe-
racion de las empresas, de eso que se llama excedente
empresarial?

Ayer lo decia: Esto no es de izquierdas ni de derechas
—una cita he hecho en este sentido—, esto es de puro
sentido comtn. .

¢Se quiere o no sacar adelante la economia espaniola?
Hay quienes no quieren. Nosotros queremos que salga
adelante la economia espafiola. Pero, ademas, sefior Ca-
rrillo, lamento que algunas personas sigan desinforman-
dose. Ya ayer puse de manifiesto que las cifras que se
manejaban no eran ciertas. No lo eran, como facilmente
se puede demostrar por los datos que les ofrecia a
SS. SS. En pensiones minimas, se perdi6 poder adquisiti-
vo en el afio 1981; se perdi6 en 1982; se gané en 1983, y
en 1984 se situa en el 11 por ciento; en 1985 se fijan en
los presupuestos las pensiones medidas y la masa de pen-
siones tuvo una evolucion semejante. Naturalmente, la
inflacion ha tenido la evolucion que ha tenido el poder
adquisitivo.

Para resumir, y no repetir cifras que ya son, de verdad,
redundantes, en el ano 1981, se mantuvo en términos
globales; en el afio 1982 se llegé al acuerdo de limitar el
crecimiento de las masas salariales, porque era necesario
hacer un ajuste econdmico, y se reflejé en el Acuerdo
Nacional sobre el Empleo que firmaron, entre otros, al-
gunos de los compaiieros de S. S. En el afio 1983 se ha
vuelto a ganar poder adquisitivo y en 1984 todavia esta
por ver, pero, efectivamente, desde el punto de vista sala-
rial, lo légico es pensar que se vuelve a perder poder

adquisitivo, porque se hace ese ajuste de salarios, sin
acuerdo en 1984, para 1985 y 1986. Una de las cosas
terribles que hace él es garantizar el poder adquisitivo de
los trabajadores para 1984 y 1985.

No sigo con la enumeracion, simplemente hago una
reflexién, una vez mas, sobre que hay que dar los datos
con rigor. Pero como, ademas, sobre el tratamiento de
las pensiones en el presupuesto de este afo, y de las
rentas hasta determinado nivel, se hace una politica fis-
cal progresiva, eso redundara implementaria o suple-
mentariamente en beneficio de las rentas salariales mas
bajas o de las pensiones de practicamente el 90 por cien-
to del sistema de la Seguridad Social. Y eso hecho en un
momento de crisis, y eso hecho como consecuencia de
una politica de gobierno y como consecuencia de un
acuerdo al que se ha llegado con las partes. Acuerdo que
nadie puede decir que sea totalmente suyo, sefior Carri-
llo. Yo he querido ser prudente ayer, en la tribuna, y
usted me pide que no lo sea, me pide que haga la defensa
del AES. Pues bien, quiero decirles a todos los trabajado-
res que lo lean en relaciéon con los acuerdos en los que
participé Comisiones Obreras y que lo comparen, para
saber si hay alguna razon para que sus comparieros no
hayan firmado este Acuerdo, salvo la de que existe un
Gobierno socialista, sencillamente; a ver si hay alguna
otra razon. (Varios seniores DIPUTADOS: Muy bien, niuy
bien!)

En cuanto a la reconversion, he dicho claramente lo
que ocurre con ella. El senor Carrillo no ha propuesto
ninguna férmula alternativa y me ha comparado con la
sefora Thatcher. Me podia haber comparado con el Go-
bierno francés en el momento en que los comunistas te-
nian con los socialistas la responsabilidad de plantear la
reconversion industrial. O con el Gobierno sueco. Natu-
ralmente, no quiero hacer comparaciones —para mante-
nerme en el tono sereno y severo en que el seior Carrillo
ha planteado su intervenciéon— con otros gobiernos que
no se plantean la reconversion. ;Qué se la van a plantear!
Cuando algo les va mal, lo liguidan y no nos enteramos.
Es logico, ademas, y se produce asi en los gobiernos en
los que podemos tener un marco de comparacion. No
compare nuestra situacion con la situaciéon de Gran Bre-
tafa. Dice que hay conflictos entre los trabajadores por
la reconversién. Es verdad y es natural —lo he dicho
asi— que haya contflictos. ¢ Recuerda usted que hace po-
co tiempo habia comunistas en el Gobierno francés cuan-
do ocurrié lo de la Lorena francesa?

Usted ha hecho una apelacién de mal gusto a las Fuer-
zas de Orden Publico, en relacién con el Ministro del
Interior. Las Fuerzas de Orden Publico estan teniendo un
comportamiento absolutamente ejemplar respecto de los
conflictos, sabiendo ademas contenerse y medirse, inclu-
so cuando se producen excesos, como la quema de auto-
buses, porque nos parece que en democracia hay que
saber soportar algun tipo de tension de esta naturaleza.
Cuando se rayan los limites de lo razonable por contra-
dicciones, a veces se producen instigaciones no adecua-
das, digo a veces. Por ejemplo, ayer en Gijén el Partido
Comunista firmaba con el Presidente de la Autonomia un
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llamamiento al comportamiento pacifico y sosegado y al
restablecimiento de un clima de concordia. Y decfan to-
dos los firmantes que s6lo hay algunas minorias que son
las que cometen los excesos.

Porque es verdad que toda reconversién va acompania-
da de una protesta. Y ayer dije, no comparado con el
Gobierno de la sefiora Thatcher, sino con el Gobierno
francés, que la Ley de Reconversion y el Plan de Recon-
version, en un pais mas pobre —asi de claro— como
Espana, es mucho mas generoso que, en el pais vecino, el
plan aprobado por los comunistas franceses. ¢Cual es la
diferencia? La diferencia es que alli tienen responsabili-
dades de poder. ¢(De qué se tienen que enterar todos los
ciudadanos? De que si tuvieran responsabilidades de po-
der los senores del Partido Comunista en Espaia el Plan
de Reconversion seria el mejor del mundo, lo mejor que
se podria hacer, igual que el de reindustrializacion; el
esfuerzo seria lo mejor y el Acuerdo Econémico Social
seria lo que hay que hacer en beneficio de los trabajado-
res y en defensa de los intereses de los mismos. Esa es la
unica diferencia, sefior Carrillo, v la realidad desgracia-
damente es asi.

No ha sido riguroso en la critica de la reconversion ni
en la de la reindustrializaciéon. Ha querido introducir un
concepto que es equivoco, las multinacionales y la rein-
dustrializacion. Scior Carrillo, en algunos de los produc-
tos de alta tecnologia Espafia no tiene ningun sector de
futuro. Eso no se improvisa ni se inventa, no se llega a
ello de un dia para otro. Con los contratos que se han
firmado con empresas, efectivamente extranjeras, diez
acuerdos hasta ahora —hoy viene reflejada en la prensa
la produccion prevista para 1987, diciendo que no era
como se contaba lo de la reindustrializacion y las expor-
taciones previstas—, con esos contratos sobre electronica
e informatica tratamos de que Espana se coloque en los
niveles del futuro en un tema de vital importancia. Y
ayer decia que cuando llegue 1987 habremos cubierto
todos los objetivos del Plan Electronico ¢ Informatico y
habra miles de especialistas en Espana en temas en los
que es imprescindible entrar, v hay que entrar a través
de quien dispone de tecnologia de punta, v va quisieran
hacerlo algunos paises que no pueden, que no tienen esa
tecnologia de punta porque no alcanzan esos contratos.

Y lo del mercado cautivo era del pasado, sefor Carri-
llo; n6 se han enterado de que vamos a entrar on la
Comunidad Econémica Europea, a la pata coja, con las
dos piernas, pero con dignidad y defendiendo los intere-
ses nacionales, v no habra mercado cautivo, habra cada
vez mayor competitividad v habra que estar preparado
cada vez mas para la competitividad, para esa economia
de mercado sobre la que dice, en su definicion, que nues-
tro proyecto es un barco a la deriva a merced de los
embates de la economia de mercado. Nuestra economia
es una economia mixta de mercado. He dicho muchas
veces —lo repito ahora, y ustedes a veces io manipulan—
— que ese sistema esta funcionando mas eficazmente que
los sistemas alternativos y, por consiguiente, yo me aten-
go a la eficacia.

La intervencion del Estado tiene que ser una interven-

cion correctora de desequilibrios y de desigualdades.
Cuando se le pide al Gobierno de la nacién que invierta
mas hay que decir cémo y de dénde se sacan los recursos
para invertir mas de lo que se esta haciendo, y eso es ser
responsable ante la opinion publica. Estamos dinamizan-
do la reindustrializacion, lo hicimos en Sagunto y lo hici-
mos también, lo estamos haciendo y lo seguiremos ha-
ciendo con lo que son empresas y sectores del futuro.

Le agradezco que defienda el programa electoral del
Partido, se lo agradezco de verdad y se lo recordaré al
final de la legislatura, sefior Carrillo. Usted se ha com-
prometido a defender el programa electoral del Partido
varias veces ya, y al final de la legislatura yo daré cuen-
ta, naturalmente, a los electores de cual ha sido el cum-
plimiento del programa electoral del Partido y diré que
ha sido aceptado en todos sus cumplimientos por el Par-
tido Comunista, que lo critico en el afio 1982 como un
mal programa electoral. Por consiguiente, le acepto natu-
ralmente ese apoyo critico, sin duda, para que hagamos
el programa electoral del Partido.

Politica internacional. Senor Carrillo, yo he planteado,
aparte de la broma de si el cambio, el giro o no, un
problema muy serio que el seiior Carrillo solia plantear
hace unos afnos cuando defendié brillantemente en Euro-
pa v en Norteamérica las tesis eurocomunistas; yo he
planteado un tema serio de seguridad, de paz, de estabi-
lidad. Y el sefior Carrillo lo planteaba en’esos términos
antes; ahora no lo esta planteando asi. Ahora esta plan-
teando el tema diciendo que se reduce a algo que ¢l dice:
«OTAN, si; OTAN, no», que en definitiva es una decisién
con un peso politico de una enorme importancia. Pero no
se reduce a eso, v el senor Carrillo sabe que no se reduce
a eso.

Ha hecho una apelacion a que ha habido una buena
reaccion en el Departamento de Estado. Pues es mejor
que hava buenas reacciones en una v otra parte del glo-
bo, a que hava malas reacciones a las propuestas politi-
cas que hace el Gobierno. Tampoco he visto una mala
reaccion, senor Carrillo, por la otra parte. ¢O solo le han
llegado las noticias del Departamento de Estado? En la
prensa de hoy salen las noticias de la Agencia Tass. Por
consiguiente, cuando uno hace una propuesta politica v
esa propuesta politica se recibe como sensata, es eviden-
te, sefnor Carrillo, que en todo caso eso debe ser satisfac-
torio v no insatisfactorio.

Pero el senor Carrillo decia en esa época de defensa del
eurocomunismo en Checoslovaquia, alla por los afos
1977-1978, que aceptaba las bases norteamericanas en
Espana; lo repitio hasta la saciedad, v como no hago casi
nunca uso de las declaraciones con fechas y lugares, no lo
haré ahora tampoco, salvo si me lo pide el sefor Carrillo,
porque entonces tendria que hacer el ejercicio de leerlas
una por una. Y lo decia aqui o lo decia en Harward:
Bases americanas en Espana, si, el Partido Comunista las
acepta, v mientras que en el otro bloque no desmantelen
las bases de Checoslovaquia seguiremos aceptando las
bases norteamericanas, porque estamos por el equilibrio
entre bloques; aunque no nos gusten los bloques y pre-
tendamos que desaparezcan algun dia. Como yo. Yo tam-
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bién pretendo que algun dia desaparezcan; me gustaria
que no existieran blogues. Mientras tanto, me preocupan
los problemas del equilibrio y, por consiguiente, lo plan-
teo en términos serios y rigurosos. Le hago al sefior Ca-
rrillo una convocatoria, como él nos hace a nosotros, pa-
ra que discutamos los temas rigurosa y seriamente, como
los discuten los comunistas italianos, como los discuten
los comunistas franceses, como los discuten los comunis-
tas y los socialistas de toda Europa y toda la derecha
europea, en términos de equilibrio, en términos de defen-
sa de unos valores, de unas posiciones sin duda, pero en
términos serios. No con simplificaciones.

¢Defiende el senor Carrillo hoy la existencia de bases
norteamericanas que, como él dice, son instalaciones mi-
litares para uso de algunas de las fuerzas norteamerica-
nas? ¢Lo defiende hoy como lo defendia hace tres anos, o
no? Hay que decirselo a los ciudadanos. Y si se dice que
no, hay que decir cuél es la razén de ruptura del equili-
brio en favor de Occidente que le lleva a la posicion de
no defender ese equilibrio que antes seriamente, riguro-
samente, severamente estaba defendiendo.

Ya decia en mi intervencién de anteayer que habia
bases de consenso que estaban fundamentalmente re-
flejadas en un analisis serio de la incardinacién de Espa-
fa dentro del mundo occidental, lo que reconocia el se-
fior Carrillo, como reconocia que Espana jugaba un pa-
pel, a través de la relacién bilateral con los Estados Uni-
dos, en ese equilibrio; igual que lo reconocia yo. Déjeme
que le diga algo, sefior Carrillo, para no alargar mucho
esta respuesta: si yo hubiera sido Presidente del Gobier-
no antes de la adhesién al Tratado del Atlantico Norte,
jcréame!, hubiera hecho lo que decia usted que habia
que hacer: esperar hasta 1986, hacer un debate serio y
riguroso para saber si Espana debia o no pertenecer a la
Alianza Atlantica y, mientras tanto, mantener nuestra
vinculacion con Occidente, a través de la relacion bilate-
ral con los Estados Unidos. Esas son sus palabras y sus
reflexiones. Pero se hizo; se dio el paso de estar en la
Alianza, y ése es un dato del problema, lo dije anteayer
seriamente. Y el sefior Carrillo, ademas, entiende de esos
problemas; entiende de esos problemas y los planteaba
con rigor y con seriedad. Ahora est4 cayendo en la tenta-
cion de perder ese rigor y esa seriedad cuando se habla
de los problemas de la seguridad y del equilibrio, de
simplificar, de entrar dentro de la turbamulta de la valo-
racién.

Sefior Carrillo: habra referéndum. Por consiguiente, se-
ra el pueblo quien se pronuncie efectivamente, y no de-
berfa de preocuparle, sefior Carrillo, si en lugar de haber
referéndum —yo le digo que lo habra— hubiera una con-
sulta; no debiera preocuparle una consulta popular gene-
ral o unas elecciones generales, y le voy a decir por qué
no le deberfa preocupar, por una razén evidente: porque
si el Partido Socialista gané las anteriores elecciones
porque hizo una promesa de creacién de puestos de tra-
bajo y porque hizo una promesa de no entrar en la
OTAN, es evidente que si no cumpliera sus promesas, no
ganaria las siguientes, las ganarfa el Partido Comunista,
y el Partido Comunista estarfa en el banco azul y, por

consiguiente, gobernaria Espaia. No le deberia preocu-
par, pero habra referéndum para que se sea riguroso,
légico y coherente con todo lo que se dice.

Ha hecho una apelacién al Ministro del Interior y a la
Guardia Civil. En términos de amores o no amores, cuan-
do se tiene la responsabilidad de Gobernar, uno tiene que
apreciar los instrumentos que permiten que Espaia sea
un pais gobernable. Usted nunca pudo imaginar, jamas
pudo imaginar, aunque haya fallos, que la Guardia Civil,
con la idea que se podia tener histéricamente de la Guar-
dia Civil, pudiera desalojar a los campesinos de las fincas
de Andalucia sin siquiera portar armas, en brazos —
aunque haya a veces un error— en el 99 por ciento de los
casos. ¢Ha pensado alguna vez en eso? (Lo ha pensado
seriamente? El 99 por ciento de los desalojos. Inférmese.
El comportamiento general de la Guardia Civil es, en
defensa de las libertades, un comportamiento ejemplar,
senor Carrillo. Y puede haber errores, pero errores que se
corrigen. Y digo que puede haber errores no porque no
acepte que los haya, sino porque prefiero que haya una
sentencia que diga si efectivamente ha habido un error,
si ha habido un fallo, si ha habido un abuso o un delito;
mientras tanto, yo soy el Jefe del Gobierno, no puedo de
ninguna manera admitir simplemente el juicio de valor
sin que se demuestre claramente. Todavia no ha habido,
senor Carrillo, ni una sola sentencia por torturas, todavia
no la ha habido. Y yo, que admito las realidades, le digo
que me atendré a los resultados, sefor Carrillo, v actuaré
en consecuencia. Ya le dije a usted que nos movemos en
este terreno: exigencia de responsabi lidad, de profesona-
lidad y firmeza en el cumplimiento de la ley para todos.

Ha hecho una reflexién sobre el terrorismo, que es el
matiz que introduce el Partido Comunista, y sobre la
oferta de ayer, que a mi me parecio una oferta seria,
extraordinariamente positiva del Partido Nacionalista
Vasco para llegar a un entendimiento sobre la evolucion
futura del Pais Vasco; oferta que, no sé si estaba en la
parte de mi respuesta, yo acogi plenamente para esa ne-
gociacién. Introduje mis matizaciones y valoraciones que
hacia de la situacién, pero no cometa un error, senor
Carrillo, es evidente que detras de ETA hay una ideolo-
gia, es evidente que hay una mezcla de cosas que ellos
dicen, incluso, en sus campafas, en su programa y en sus
panfletos, lo que no hay es un problema politico que
tenga que ver con la actitud del Partido Nacionalista
Vasco, como dice S. S. El sefior Vizcaya estuvo claro ayer
cuando dijo que en ETA lo que hay son actitudes fascis-
tas.

Si tuviéramos que hacer una valoracién politica de ac-
titudes de esa naturaleza simplemente por el hecho de
que usan armas y presionan al Estado mediante la vio-
lencia, ¢admitiria usted, sefor Carrillo, una negociacién
si esa presion se ejerciera desde la extrema derecha vio-
lenta? ¢La admitiria? Probablemente le pediria a este
Gobierno firmeza y dureza y ninguna negociacién si hu-
biera un trasfondo de ideologia polftica de extrema dere-
cha en esos actos de violencia.

Esta es la actitud responsable desde el Gobierno, sefor
Carrillo, y no otra, y a usted, sefor Carrillo, que es tan
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dado a hacer recomendaciones y que hoy, otra vez, le ha
hecho algunas al Grupo Socialista en cuanto al cumpli-
miento del programa, solamente voy a permitirme hacer-
le una. Por el camino de la responsabilidad que usted
ejercia en 1977, en 1978 y en 1979, aunque tuviera los
efectos que tuviera respecto de algunas contestaciones
internas, por ese camino, el Partido Comunista recupera-
ra credibilidad y apoyo; por el otro, por el de la simplifi-
cacion, el de la demagogia, por el de la irritacion, yo
estoy seguro de que no. Las tendencias hacia la margina-
lizacién no son buenas, y a mi, Presidente del Gobierno
de Espana, en competencia clectoral con el Partido Co-
munista en el seno de la izquierda y, por consiguiente,
que no me gustaria que el Partido Comunista tuviera
mas votos, igual que al senor Carrillo le gustaria que el
Partido Socialista tuviera menos, si me gustaria que
cualquier formacion politica, incluido el Partido Comu-
nista, tuviera una representacion seria, responsabale de
los intereses nacionales, que le permitiera discutir como
se discute cuando esa representacion existe en otros pai-
ses democraticos de la Europa Occidental. (Varios seno-
res DIPUTADOS: ;Muv bien! Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrillo.

Senor Carrillo, le ruego que en esta réplica sea mas
breve. (El seror Carrillo dialoga con el senor Presidente.)

El seior CARRILLO SOLARES: Senor Presidente del
Gobierno, quiero comenzar agradeciéndole ¢l tono en
que me ha contestado, aunque naturalmente no esté de
acuerdo con el fondo de su argumentacion. (El seror Vice-
presidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) Lo pri-
mero con lo que no estoy de acuerdo es con una idea que
no ha nacido en este debate, una idea que se esta desa-
rrollando desde hace tiempo en la prensa, v es la idea de
que los partidos politicos son una cosa en la oposicion y
otra en el Gobierno. Esa idea de que en el Gobierno es
donde se aprende la responsabilidad v donde se cambia
de opiniones es profundamente perjudicial, porque, en
definitiva, lleva al ciudadano, al clectorado, a pensar que
todos somos iguales, v este es uno de los problemas que
tiene hoy esta Camara, que tenemos hoy los partidos que
estamos aqui: el peligro de que los ciudadanos piensen
que todos somos iguales.

El sefor Gonzalez ha hablado de 1a OTAN v ha recor-
dado un hecho cierto: que en el primer periodo de la
transicion el Partido Comunista, y yo personalmente, he-
mos defendido el equilibario militar en Europa como
uno de los factores de paz y hemos aceptado —aunque
no nos gustara— la presencia de bases americanas mien-
tras no se llegara a un acuerdo de supresion de las bases
m"ilitares de todos los paises. Eso es verdad. Pero, ¢por
qué hemos defendido esa posicion? Porque habia un
compromiso tacito —y el sefor Gonzalez lo sabe muy
bien— de no entrar en la OTAN, y porque a nosotros nos
parecia preferible mantener ese equilibrio mientras exis-
tiera el compromiso tacito de no entrar en la OTAN.

Esa posicién la explicamos muy bien entonces, y coin-

cidiamos, aunque algunas veces, sefior Gonzalez, uste-
des, algunos de sus Diputados, se pasaban de la izquier-
da en eso. Pero en cuanto Espaia ha entrado en la OTAN,
en cuanto se ha roto ese compromiso tacito, nosotros no
nos consideramos atados, porque el equilibrio se ha roto
ya, y se ha roto a favor de la OTAN.

Serior Gonzilez, puesto que usted ha recordado posi-
ciones y textos del pasado, le recuerdo que usted decia en
unas declaraciones a «El Pais» en 1980 que la entrada de
Espana en la OTAN favoraceria a uno de los bloques. Y
usted decia también en esas declaraciones —me acuerdo,
y no se lo reprocho, ha cambiado usted—, y lo volvia a
repetir, que lo mismo que entrdbamos por mayoria sim-
ple saldriamos por mayoria simple. Pero dejemos el pa-
sado, porque por mayoria simple y por mayoria absolu-
ta, con este Gobierno, hubiéramos podido salir si hace-
mos un referéndum a los seis meses, y yo le he dicho a
S. S. aqui que cuanto mas tiempo tardara en hacerse el
referéndum mas dificil seria salir de la OTAN.

En otra época S. S. ha hablado incluso de neutralidad.
Yo defendia entonces —yv siguo defendiendo hoy—, una
posicion que considero responsable y coherente con la
posicion que mantenia entonces. El equilibrio se ha roto
con la entrada de Espana, v el equilibrio solo se puede
restablecer con la salida de Espaia. Aunque la Agencia
Tass —segun me dice S. S.— haya considerado favora-
blemente la posicion del Gobierno —yo no lo he leido—,
quiero decirle que para mi la Agencia Tass no es un argu-
mento de autoridad.

Voy a contestar muy rapidamente, a otro tema que ha
planteado S. S., al tema economico. Usted dice: Si fuese
verdad que los diez millones de votos que hemos tenido
nosotros fueran votos contra la OTAN v por los 800.000
puestos de trabajo, habrian ganado ustedes, porque uste-
des ofrecian un millon en vez de 800.000. Seamos serios.
¢Como podriamos ganar nosotros, Partido Comunista,
chivo expiatorio durante los cuarenta anos de toda la
campana politica contra la izquierda en este pais? ¢Co-
mo podriamos ganar nosotros después del golpe del 23
de febrero? ;Como podiamos ganar nosotros, aunque
nuestro programa fuese igual que el de ustedes? Podian
ganar ustedes, v podian ganar ustedes porque ustedes no
asustaban a los poderes reales, porque los poderes reales
sabian que ustedes eran buenos muchachos... (Risas.) Y
no lo digo por ofenderles.

No me ponga el ejemplo de los comunistas franceses
en relacion con la politica que ha hecho el Gobierno fran-
cés en la Lorena, porque usted sabe, sefior Gonzalez, que
los comunistas franceses han terminado saliendo del Go-
bierno porque no estaban de acuerdo con esa politica.
Usted lo sabe. Y en ee sentido tienen la misma o parecida
posicion a nosotros. Lo que pasa, senor Gonzalez, es que
para los socialistas de cualquier pais los comunistas de
un pais extranjero son mucho mejores que los del propio.
Eso me ha pasado a mi. Hubo una época en que Bettino
Craxi me preferia a usted. ¢Por qué? Porque yo era un
comunista de un pais extranjero y podia refregarselo a
Enrico Berlinguer. Y hubo un momento en que Mitte-
rrand tenia mejores relaciones conmigo que con usted,
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porque podia refregarme a mi con Marchais. Y usted esta
haciendo ahora lo mismo con los comunistas franceses e
italianos. No es eso.

En fin, sefor Presidente, no me diga que los chinos
estan haciendo la misma politica que usted, por favor
(Risas.) no me diga eso. Los chinos estan en un pais enor-
memente atrasado econémicamente, sefor Gonzalez, y
efectivamente tienen que aceptar —y ya lo aceptaban en
el ano 1956, en su VIII Congreso— la presencia de la
iniciativa individual, para tratar de modernizar la econo-
mia y de colaborar con pafses extranjeros para importar
tecnologia. Pero, senor Gonzalez, si usted hiciera aqui la
politica de los chinos, puede estar seguro de que tendria
mi voto. (Risas.)

Para terminar, usted no ha entendido, o no ha querido
entender, lo que yo he dicho sobre el problema vasco y
sobre el ofrecimiento de ayer del sefior Vizcaya. No soy
yo el que ha hablado de negociacién con ETA, sefiores,
son ustedes, es el Ministro del Interior, es el Gobierno. Yo
no habfa hablado nunca de nogociacién con ETA. Asi que
no me digan ustedes que yo quiero negociar con ETA v,
en cambio, no quiero negociar con la extrema derecha.
Yo no quiero negociar con la extrema derecha, desde lue-
go, pero ustedes si quieren negociar con ETA. Negocien,
vamos a ver el resultado que da, pero no me imputen a
mi lo que ustedes han dicho. Y usted ha dicho, senor
Presidente, una gracia, y e¢s que nosotros no queremos
negociar con ustedes. Me parece que le he entendido eso.
Usted ha querido dar la imagen de que nosotros hemos
tenido un comportamiento de otro tipo con Gobiernos
que estaban a la derecha, y yo quiero decirle a usted que,
en eso, manipula hechos reales; dice medias verdades y
las medias verdades son también medias mentiras.

Es cierto que en el primer periodo de la transicion
nosotros, y vosotros, hemos tenido que hacer muchos es-
fuerzos para que el sistema democratico no se fuera al
suelo, y hemos colaborado con el Presidente Suarez a ese
fin. Hemos hecho muchos esfuerzos, repito, y nosotros los
haciamos convencidos de que habia una luz roja, que
ustedes no vieron hasta el 23 de febrero; entonces se que-
daron convencidos de esa realidad. Y no me diga que
ahora es la misma situacién que entonces, no porque no
haya peligros potenciales en esta pais, sino porque lleva-
mos ya siete ainos de democracia, si no calculo mal.

Ustedes se entienden muy bien con los poderes reales,
muy bien, pero yo quiero decirle algo, y con esto termi-
no, no me compare usted el AES a los Pactos de la Mon-
cloa, no me los compare usted. Porque los Pactos de la
Moncloa no tenian sélo un aspecto econémico, tenian un
aspecto politico-econémico. Usted ha hablado de los pac-
tos anteriores al AES, y el de la Moncloa es el primer
pacto que se ha hecho en este pais. El Pacto de la Mon-
cloa, que usted firmé conmigo y con otros que estan
aqui, es el Pacto que dio nacimiento a la Constitucion, es
el Pacto que dio nacimiento a la liquidacién de toda la
legisiaciéon franquista del perfodo anterior y es un pacto
en el que, de todos maneras, la masa salarial subié por
encima de la inflacién prevista. Por tanto, no me compa-
re usted los Pactos de la Moncloa. Ademaés, usted ha di-

cho pactos que yo he firmado y yo no he firmado mas
pacto que el de la Moncloa.

Nosotros no hemos firmado el AES no porque lo haya
suscrito un Gobierno socialista, sefior Gonzalez, sino por-
que usted ha procurado ignorar al Partido Comunista
durante todo su mandato de jefe del Gobierno; usted no
ha llamado al portavoz parlamentario de los comunistas
ni una sola vez a su despacho; usted se ha negado a
recibir varias veces al Secretario General del Partido Co-
munista, que se lo ha tenido que pedir por carta; usted,
si pudiera, no nos quitarfa sélo ese millon de votos que

“quité en 1982 al Partido Comunista, nos quitaria usted

hasta el resuello. (Risas.) Y esa es la realidad, sefior Gon-
zdlez, y por mucho que venga usted de bueno aqui, no se
lo vamos a creer. Ya quisiéramos nosotros poder nego-
ciar y poder hablar con ustedes como hemos hablado con
otros jefes de Gobierno que formalmente no estaban a la
izquierda de ustedes, sino a la derecha.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, senorias. Sefor Carrillo, ter-
mino usted mal; empez6é bien y terminé mal. Yo me
quiero mantener en el tono contenido. Nunca he llamado
al portavoz parlamentario del Partido Comunista, asi me
lo ha pedido el Secretario General del Partido Comunista
(Risas.), y no quiero entrar en juegos internos de partido.
(Rumores.)

No queremos quitarle el resuello al Partido Comunista,
sefor Carrillo, de ninguna manera, y si quisiéramos qui-
tarle el resuello, estamos en una competencia electoral
libre. Por eso digo que terminé mal. ¢ Me permite que me
quepa la duda de que si usted ganara las elecciones los
demas pudiéramos tener resuello? ¢Me permite por lo
menos eso, que tenga la duda? ¢Cuando usted afirma que
yo quiero quitarle el resuello, no se ofendera si yo digo
que dudo de tener resuello en el caso de que usted ganara
las elecciones y ocupara el poder? No voy a entrar en
mas polémica, sino en alguna precision que me parece
importante.

Hoy ha empezado usted a hablar en esta tribuna seria-
mente de algunos problemas importantes, los problemas
del equilibrio, y ha dicho usted que mantuvieron su posi-
cion en razon del equilibrio. Ese tema no soélo no lo he
excluido, sino que aqui he dicho claramente que estoy
dispuesto a hablar con usted, que seria lo logico como
portavoz parlamentario, con el Secretario General del
Partido Comunista, me da igual, péngase de acuerdo. Pa-
ra mf un interlocutor cualquiera que ustedes me digan es
un interlocutor valido, y no quiero entrar en eso, sefior
Carrillo, pero estoy dispuesto a hablar de ello.

Por tanto, hoy s6lo haré una precision: el equilibrio en
términos estratégicos no se ha roto. En términos politi-
cos se ha anadido un pafs mas a la Alianza. En términos
estratégicos no se ha roto, repito, por la razén que usted
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conoce y que ha aceptado siempre de que Espaiia tenga
una relacion bilateral de defenisa con Estados Unidos en
funcion del equilibrio con las fuerzas de la parte Este de
Europa.

Por consiguiente, de eso podriamos hablar. Esa es jus-
tamente la razén por la que yo planteo que hay que ha-
blar seriamente de este tema. ¢Cual serfa la pregunta?
No quiero que me responda ahora, sino simplemente
plantear el gran interrogante. ¢Para el Partido Comunis-
ta sigue siendo valido que si Espafia no estuviera en la
Alianza Atlantica deberia mantener, como usted dice, las
bases americanas en Espana por razén del equilibrio, o

no? ¢Sigue¢ siendo vélido o no? Porque si sigue siendo

valido, de todas maneras hay un punto de acuerdo, y
como yo trataré de aprovechar el maximo de acuerdos
por responsabilidad, podria afirmar que el Partido Co-
munista defiende la permanencia de las bases norteame-
ricanas en Espana, como lo defendia hasta el afio 1979,
1980 6 1981, aunque pretende o quiere que Espana de-
nuncie el Tratado del Atlantico Norte. Y esa es una posi-
cion seria desde el punto de vista, esta vez si riguroso,
que usted ha utilizado de los equilibrios y los desequili-
brios. Como ve, estoy intentando la busqueda de cuéles
son las plataformas comunes en un problema muy serio
de paz, de seguridad y de estabilidad.

Yo no he dicho que la Agencia TASS esté contenta. Ni
siquiera he hablado de si es o no un argumento de autori-
dad. Aqui el unico argumento de autoridad que a usted le
parece importante es el Departamento de Estado, segiin
sus propias palabras en esta tribuna, no las mias. Yo he
dicho que ha habido en la prensa de esta mafnana —por
lo que he podido ver— algo que se refiere a un pronun-
ciamiento del Departamento de Estado, de alguien que
conoce perfectamente ese mundo, como el VIII Congreso
del partido comunista chino del afno no sé cuantos (lo
conoce perfectamente y tiene razéon en conocerlo); algo
que es sencillamente el reflejo en la Agencia TASS de lo
que ha ocurrido en el debate sobre el estado de la Na-
cién. Yo no lo valoro. Para mi los argumentos de autori-
dad estan aqui, en esta CAmara. Si el Departamento de
Estado dice que esta de acuerdo o no, ése es problema
del Departamento de Estado. Digamos nosotros en qué
estamos de acuerdo, y después, mientras mas gente esté
de acuerdo fuera de nuestras fronteras con la politica que
propongamos en relacién con la seguridad y con la paz,
tanto mejor.

Después ha hecho otra vez unas reflexiones sobre las
elecciones, cdmo ganar el partido comunista, y ha hecho
afirmaciones increfbles. Ha dicho que ustedes se presen-
taron con el mismo programa que nosotros, sefior Carri-
llo, si los electores recordaran ahora la campaia tal co-
mo se desarrolld, probablemente no lo creerian. Y lo ha
dicho literalmente asi: «con el mismo programa=». Pero
dice también que los comunistas daban miedo, y los so-
cialistas éramos buenos chicos que no asustdbamos a na-
die. Se lo agradezco; yo desde luego no quiero asustar,
esa no es mi politica. Si tengo capacidad de dialogar con
los que usted llama poderes facticos, tanto mejor, pero le
aseguro que el dialogo que existe es sobre la base de que

quede claro que la autoridad de la Nacién la tiene el
Gobierno que nace de la voluntad soberana.

Usted ha confirmado con sus palabras, que también le
agradezco, que su comportamiento de antes era distinto
al de ahora, porque ahora se ha estabilizado la democra-
cia, y antes su comportamiento era para que la democra-
cia pudiera estabilizarse. Palabras literalmente dichas.
Estoy seguro que su comportamiento de ahora no es para
lo contrario, sino que simplemente pone de manifiesto
que se ha estabilizado la democracia. Pero digame, serior
Carrillo, en qué medida —no ahora, es una apelacién
para no continuar indefinidamente este debate— en qué
medida, repito, el esfuerzo de este Gobierno ha contri-
buido a la estabilizacion de la democracia. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia)

Sobre los chinos, realmente ha habido algunas refle-
xiones interesantes, importantes, igual que sobre los co-
munistas buenos y los comunistas malos en relacion con
los socialistas. Es una frase que he utilizado yo desde
hace mucho tiempo. S6lo voy a hacer una precisiéon en
cuanto a algunas declaraciones. He dicho algunas veces a
los socialistas franceses y a los italianos, y usted lo coi.
firma ahora, que era un juego verdaderamente curioso el
considerar como buenos a los comunistas de otro pais.
Usted cay6 en ese juego; yo no. Ni cai entonces, ni caigo
ahora. Ni entonces tenia relaciones con Marchais para
exhibirlo como el comunista bueno ante las bases comu-
nistas espafiolas ni con Berlinguer, que a veces me pidié
una entrevista, y traté con él, y como sabe perfectamente
S. S. era un hombre de una gran categoria intelectual, ni
con Cunhal, el sefor Carrillo si acepté ir a Portugal y a
Francia. Acept6 ese juego de los comunistas buenos del
pais vecino. Pero yo ni lo hice antes ni lo hago ahora.

Ha hecho varias referencias a entrar o salir de la OTAN
por mayoria simple. Se le olvida anadir lo que siempre
he repetido: si se puede entrar en una alianza por mayo-
ria simple, también se puede salir. Pero nosotros, aunque
tengamos la mayorfa para salir, lo consultaremos con
nuestro pueblo. Y eso consta en el Diario de Sesiones de
esta CAmara, y como consta asi, efectivamente dije algo
que es obvio: se puede entrar o salir por mayoria simple
de una alianza de cualquier tipo de acuerdo que exija la
mayoria de la Camara. Esa precisidn, sefior Carrillo, est4
en el «Diario de Sesiones» de las Comisiones parlamenta-
rias, aunque no sé si es un argumento de autoridad
mayor para usted la prensa, pero asf lo dije y esta, repi-
to, en el «Diario de Sesiones» de la Camara.

En cuanto a los chinos, sefior Carrillo, tengo un enor-
me respeto por el esfuerzo que estan haciendo para salir
de una situacion de subdesarrollo, pero estoy seguro de
que si nosotros hiciéramos una politica como la de Chi-
na, usted tampoco la aceptaria y apoyaria, y le voy a
decir por qué, porque los chinos han defendido publica-
mente mucha veces que Espaia debe estar dentro de la
Alianza Atlantica frente a la amenaza soviética.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Presidente del
Gobierno.
Antes de dar la palabra a don Adolfo Suarez, quisiera
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comunicar a la CAmara que tenemos entre nosotros a
una delegacién del Congreso de la Uni6n de Méjico, pre-
sidida por don Miguel Gonzalez Aguilar, Presidente de la
Gran Comision del Senado. Les saludo con todo afecto en
este momento en nombre de la CAmara. (Grandes Aplau-
50s.)

El sefor Suarez Gonzalez, don Adolfo, tiene la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Adolfo): Sefior Pre-
sidente, sefloras y seflores Diputados, en el breve tiempo
que me corresponde, pero contando con la benevolencia
del sefior Presidente, me propongo hacer una interven-
cion reflexiva sobre el debate del estado de la Nacion. Y
la pregunta inicial con que se puede resumir este debate
la formul¢ el senor Presidente al decir si Espaia est4 hoy
mejor o peor que hace dos anos.

Me parece bien claro que si preguntasemos a los espa-
foles individualmente, encontrarfamos todo tipo de res-
puestas. La mayoria podria opinar que en Espana algu-
nas cosas han mejorado y otras no. Pero si preguntara-
mos por el clima nacional, me temo que la respuesta
mayoritaria serfa que se estd empezando a perder la ilu-
sién colectiva; que se est4 empezando a crear un ambien-
te en el que la indiferencia de unos acompana la crispa-
cién de otros. Podriamos decir que algunos espaioles es-
tan abdicando de sus responsabilidades y en vez de pre-
guntarse qué podemos hacer, sélo se interrogan qué va a
pasar.

En este contexto me han preocupado seriamente algu-
nos momentos del presente debate. Ante los graves pro-
blemas que agobian a la sociedad espafola —a los que
luego me referiré con brevedad— en vez de una actitud
de colaboracién de todas las fuerzas politicas para su
resolucién se ha puesto de manifiesto un foso de incomu-
nicacion entre los dos Grupos mayoritarios.

He venido reiterando, desde la fundacién del CDS, la
necesidad de un pacto de Estado que convoque a las fuer-
zas polfticas, sociales y econémicas y que constituya el
marco de seguridad que requieren las grandes decisiones
que se han de adoptar. Ayer he visto con satisfaccién que
algunas otras fuerzas politicas apuntaban opiniones cer-
canas, y creo que efectivamente es asf, porque para supe-
rar la crisis, para combatir con eficacia el paro, para
construir el futuro no son suficientes la voluntad politica
de los gobernantes ni las medidas técnicas, por acepta-
das que éstas sean, el poder ha de servir ante todo, a mi
juicio, para lograr una convocatoria que incluya a todos
y que impulse al maximo la creatividad y la capacidad
de respuesta del cuerpo social para lograr, en los temas
fundamentales, un amplio consenso nacional.

Para consolidar en Espana la convivencia democratica,
que a mi juicio todavia carece de un sustrato social en-
raizado en talantes, usos y modos de vida, es imprescin-
dible, en el partido en el poder y en los partidos en la
oposicion, una enorme dosis de generosidad politica que
haga posible la consecucidn, entre todos, de las grandes
metas que nuestra Constitucion sefala. De ahi que el
partido gobernante deba estar en los temas fundamenta-
les, en las cuestiones de Estado, abierto siempre a las

voces y a la colaboracién de todos, y esto no sélo en el
Parlamento de la Nacion, sino en los Parlamentos auto-
némicos, en las Administraciones publicas y en todos los
sectores de la vida politica, social y econémica de Espa-
fa. De ahf también que los partidos de la oposicién, en
todas estas cuestiones, no debamos realizar planteamien-
tos maximalistas que conduzcan a una confrontacion sin
salida. El gobierno ha de conciliar, a mi juicio, la repre-
sentacion de la mayoria del pueblo, que es su titulo de
legitimacién democratica, con el respeto a las libertades
y derechos de todos, que es un derecho fundamental y
constitucional.

El Gobierno no sélo ha de practicar el respeto a las
minorias, sino que en las cuestiones fundamentales ha de
procurar llegar a un acuerdo con ellas, recogiendo cuan-
to de razonable y legitimo haya en sus posiciones. En los
grandes temas de Estado ha de considerar valido tanto el
pro como el contra; el pro triunfa por el nimero de los
votos, pero el contra no sélo ha de ser oido, sino también
escuchado. Pienso que en una democracia joven como la
nuestra, el Gobierno y la oposicién debemos esforzarnos
por generar habitos y comportamientos democraticos
que sean asumidos por la misma sociedad que queremos
transformar y por el pueblo que nos ha elegido. Por ello,
no debemos caer nunca en la intolerancia, la prepotencia
y la imposicién, ni actuar desde el prejuicio o la improvi-
sacién. La consolidaciéon de nuestra democracia necesita
que ningun tema de Estado —repito— sea resuelto por
el Gobierno unilateralmente, de forma irreversible, y ne-
cesita también que los partidos de la oposicién no provo-
quemos, en ningun caso, el desprestigio del sistema ni
caigamos en la tentacién de alargar los defectos histori-
cos que podamos tener como pueblo, y que entre todos
debemos corregir, aunque su permanencia pudiera servir
para proporcionarnos pequefos resultados electorales.

Senor Presidente, al exponer hace dos anos su progra-
ma de Gobierno usted planteaba la necesidad de comba-
tir prioritariamente el paro —son palabras textuales—,
porque el desempleo no s6lo es un problema econémico,
sino un auténtico drama humano y social. Sefalaba en-
tonces que la solucién a tan grave problema no podia ser
obra exclsiva del Gobierno, ni tampoco dejarse al libre
juego de los mecanismos del mercado, porque éstos por
si mismos producirian mayores desigualdades que las
existentes. En aquel momento manifesté mi conformidad
con estos objetivos. Hoy es preciso seialar, como usted
mismo ha reconocido, que la situacién de empleo ha em-
peorado.

Al describir ahora la situacién del pais ha subrayado,
legitimamente, los logros coseguidos por el Gobierno en
la correccion de desequilibrios fundamentales de la eco-
nomia (inflacién, balanza de pagos, y ¢l esfuerzo de con-
tener el déficit publico). Reconozco los avances en la co-
rreccion de estos desequilibrios, sin embargo, en la lucha
contra el paro, la politica del Gobierno no ha conseguido
evitar su aumento, frenar la destruccién del empleo y
encauzar la inversion hacia una adecuada creacion de
puestos de trabajo, y pienso que esto se debe no tanto a
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lo que el Gobierno ha hecho como, a mi juicio, a lo que el
Gobierno ha podido dejar de hacer.

Creo que la crisis econdmica espanola, aun dentro de
la crisis mundial, es, sobre todo, una crisis estructural.
Considero que para corregir la situacién de nuestro pais
es necesario reforzar la politica de transformacion de las
estructuras, la politica industrial y las otras politicas sec-
toriales, que deben constituir, coordinadas con la ade-
cuada politica macroeconémica en un horizonte a medio
y largo plazo, el ejercicio que da sentido a la reconver-
sién y el marco que permite la modernizacion del apara-
to productivo, apostando por sectores industriales de fu-
turo. Pienso que en esta politica de transformacion in-
dustrial, la inversion publica es un instrumento decisivo:
la empresa publica ha jugado su papel, y el sector priva-
do, que juega también un papel muy importante, debe
ser incentivado mediante una estrategia crediticia eficaz,
especialmente en las pequenas y medianas empresas.

El paro, como usted ha dicho, sefior Presidente, es el
problema que afecta mas gravemente al pueblo espanol.
Ha reprimido el consumo, ha deteriorado la inversion vy
ha impedido la incorporacién al quehacer social y econé-
mico de colectivos como la juventud y la mujer. Por ello,
a pesar de las muchas dificultades que me consta exis-
ten, el Gobierno no debe, a mi juicio, renunciar a fijar
para los préximos anos objetivos claros de empleo y me-
didas suficientes para conseguirlo.

Los partidos de la oposicion debemos, con la critica y
la propuesta, colaborar en la voluntad politica manifes-
tada por el Gobierno, cosa que usted puso de manifiesto
en su discurso de investidura y lo ha reiterado durante
las sesiones de debate sobre el estado de la Nacion. Este
es uno de los grandes temas en los que vengo insistiendo
sobre la conveniencia de un acuerdo basico entre todas
las fuerzas politicas, econémicas y sociales.

Entiendo también que el debate sobre el estado de la
Nacion no debe centrarse solo en la critica al Gobierno
en relacion con ¢l grado de cumplimiento de su progra-
ma politico a corto plazo. No debemos eliminar de nues-
tra preocupacion ¢l horizonte mas amplio que ha de ofre-
cerse al pueblo espanol.

Hace ya algunos anos, el pueblo espariol aposté por la
democracia y por una sociedad presidida por la Justicia,
donde los bienes, el poder y la cultura lleguen a cada uno
segun sus necesidades y su propio esfuerzo. Ello compor-
ta, al menos a mi juicio, la garantia de un minimo vital
suficiente que permita a todo espanol la posibilidad de
trabajar con dignidad y pensar y expresarse en libertad.

En ese proyecto de vida nacional, la libertad no sélo
consiste en el desarrollo legislativo de los derechos ciu-
dadanos ya reconocidos, con ser esto muy importante, es,
sobre todo, remocion de los obstaculos que impiden el
ejercicio real de esas libertades, vy el Estado no puede
permanecer ajeno a esa exigencia.

Se le pide al Estado libertad, y para que la libertad sea
auténtica es necesaria la accion constante contra la po-
breza, la ignorancia, la indefension y el abuso. Es en este
horizonte en el que ha de inscribirse la accion politioca v
la reflexién que hoy hacemos sobre ella, en la que no

cabe escatimar al Gobierno el reconocimiento de sus
aciertos, cuando los ha tenido.

El Gobierno ha conseguido evidentes resultados en la
lucha contra el terrorismo, al obtener, junto con la efica-
cia de las Fuerzas de Seguridad, la cooperacién de las
autoridades politicas y policiales de Francia. Siempre he
sostenido que para erradicar el fenémeno terrorista esa
cooperaciéon era absolutamente imprescindible. Pienso
que la solucién definitiva de este problema pasa también
—v asf lo ha dicho el seitor Presidente en la tarde de ayer
y esta mahana— por una accion politica de envergadura
que prive a los grupos terroristas de cualquier apoyo po-
pular, y esto exige un dialogo y una colaboracién cada
dia mas intensa con las instituciones y las fuerzas politi-
cas parlamentarias del Pais Vasco.

La modernidad, la consecuciéon de una sociedad con
mayores grados de libertad y justicia —que usted siem-
pre ha planteado como una aspiracién de su Gobierno y
de su Partido— supone, a mi juicio, un mayor rigor y
una mayor profundizacién en el proceso de transforma-
cion politica que en Espana constituye el Estado de las
Autonomias.

Quiero, con todo respeto, senior Presidente, mi preocu-
pacién por la consolidacién de la estructura autonémica
del Estado, que constituye la vertebracién fundamental
de nuestra democracia. No se trata de si el proceso de
transferencia ha avanzado o no lo suficiente en la mayor
parte de las Comunidades Auténomas. La estabilidad del
sisterna autonomico en el nivel de desarrollo alcanzado
depende —y asi se puso de manifiesto ayer—, sobre todo,
del buen funcionamiento de los canales de comunicacién
entre el Gobierno del Estado y los gobiernos autonémi-
cos y de la rigurosa gestion publica de éstos. El Estado
de las Autonomias constituve aun un largo camino que
todos debemos recorrer con rigor v dialogo, v la radicali-
zacion de actitudes no avuda, evidentemente, a recorrer
este camino. Este también es un punto en el que cierta-
mente venimos propiciando la necesidad de un acuerdo
basico entre todas las fuerzas politicas.

El Gobierno ha puesto de manifiesto su paciencia, te-
nacidad y voluntad negociadora en relacion con el tema
de la integracion de Espana en la Comunidad Economica
Europea. Creo que la integracion supone para Espana un
reto lleno de dificultades que solo podra superarse susci-
tando en nuestro pais el empuje empresarial adecuado.
Nuestra entrada en el Mercado Comun puede suponer la
instalacion definitiva de Espana en la modernidad v una
ocasion unica para actualizar nuestras estructuras pro-
ductivas, consiguiendo mayores cotas de justicia en nues-
tra sociedad v corrigiendo las situaciones de margina-
cion o privilegio que aun subsisten.

La Comunidad Economica es, sin duda, un paso nece-
sario para que Europa logre una mavor integracion poli-
tica v pueda desempenar en el mundo la mision que his-
toricamente le corresponde v que actualmente no desem-
pena. Pero no creemos, sin embargo, que nuestro ingreso
va a significar la solucion automatica de los problemas
econdémicos que padecemos. Solo en el acierto de una
gran politica nacional que transforme eficazmente nues-
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tras estructuras productivas, podran encontrar nuestros
problemas correcta solucién.

No voy a desconocer, sefior Presidente, en politica exte-
rior la progresiva presencia de Espafia en el mundo, de
manera muy especial en el continente iberoamericano y
en Europa, pero el debate en lo que a politica exterior se
refiere ha quedado centrado después del discurso del se-
fior Presidente en la cuestién fundamental de la continui-
dad de nuestra integracién en la Alianza Atlantica. Creo
que, efectivamente, lo que podamos ser en el futuro en el
contexto internacional va a depender en buena parte de
esta decision. .

Durante los cinco anos de mi mandato como Presiden-
te del Gobierno entendi que la integracién no era conve-
niente por razones de politica interior y exterior y por-
que no existfa un amplio consenso nacional sobre la mis-
ma. Cuando en 1981 se produjo la integracién, manifesté
en el seno del partido al que pertenecia mi discrepancia
personal por el procedimiento seguido y voté en esta Ca-
mara por disciplina la propuesta del Gobierno.

Creo, sefor Presidente, que la situaciéon en que se en-
cuentra su gobierno en este tema es distinta y peor de la
que yo debi afrontar. Es mucho mis dificil salirse de la
Alianza Atlantica que decidir si entra o no en ella. No se
me oculta, sefior Presidente, que Espana defiende los
mismos valores que las democracias occidentales que se
integran en la Alianza, y no se me oculta tampoco que
son, creo, mayoritarias en la Camara las preocupaciones
por la excesiva militarizacién del mundo, por la incesan-
te carrera de armamentos, y quiza también existe la
preocupacién por las limitaciones que nuestra pertenen-
cia a la Alianza puede imponer a la independencia de
nuestra politica exterior en areas tan importantes para
nosotros como, por ejemplo, Iberoamérica.

Algunas otras preocupaciones han sido despejadas, se-
nor Presidente, con su intervencion inicial y las que ha
tenido a lo largo del debate, pero, en ultima instancia,
sefor Presidente, sefioras y senores Diputados, éste es un
tema en el que conviene distinguir muy claramente lo
que nos gustaria hacer, lo que debemos hacer y lo que
podemos hacer.

La propuesta que usted ha hecho, sefior Presidente, es
realista. Antes de decidir nuestra continuidad en la
Alianza, es importantisimo, como usted ha senalado, pro-
porcionar al pueblo espanol y a las fuerzas politicas la
informacién mas amplia posible para que en ella averi-
giiemos los pros y los contras sobre las alternativas via-
bles y sobre los costes que en todos los terrenos puede
representar para Esparia. S6lo después, como usted sefia-
laba en su propuesta, del consenso posible entre las fuer-
zas politicas y un debate publico que, efectivamente, ha
de tener lugar aqui, en el Parlamento, es posible proce-
der a la consulta al pueblo espanol y decidir en conse-
cuencia. Y le aseguro, sefior Presidente, que, por encima
de mis propias opiniones personales —las que fueren—,
en la busqueda de ese consenso no seré jamas un obsta-
culo. Mis argumentos los expondré con toda lealtad en
las consultas que usted nos ofrece y, desde ahora, por
coherencia con mi permanente defensa del mayor acuer-

do posible en los temas de Estado, anuncio que subordi-
naré mi decisién a los frutos de ese consenso.

Hace dos arios, el PSOE (y es obvio reconocerlo o recor-
darlo) consigui6 por los votos de los espafioles una am-
plia mayoria en el Parlamento de la Nacidn, en las Co-
munidades Auténomas y en los Ayuntamientos, y accedio
al Gobierno de la Nacion. Es cierto que ni a éste ni a
ningun Gobierno se le puede pedir que resuelva en dos
anos problemas que muchas veces son seculares. Creo
que se le puede exigir que marque el rumbo que haga
posible encauzar los problemas que nos afectan y conso-
lidar nuestra convivencia en libertad, paz y seguridad.
Pero en politica no es, sin embargo, suficiente el mero
analisis y la critica del presente; es preciso preparar y
orientar el futuro, y ese futuro pienso que el pueblo espa-
fol lo desea en la modernidad, con mayor bienestar y
calidad de vida, con mayor nivel de justicia y libertad.

Antes he senalado la preocupacién que me ha causado
la incomunicacion, puesta de manifiesto en el primer dia
del debate y quiza en otros momentos del mismo, entre
las fuerzas politicas mayoritarias, y quiero pensar since-
ramente que ello ha sido fruto, y era légico v propio, del
ardor del debate y que todos, Gobierno y Grupos de opo-
sition, estamos decididos seriamente, v asi lo deseo, a
intentar articular un gran acuerdo nacional para la solu-
cion de nuestros problemas esenciales. Desde mi expe-
riencia personal reitero la necesidad de ese acuerdo basi-
co. Es posible que otras fuerzas politicas entiendan que
sin él se pueden conseguir resultados positivos. Pienso
que esa sera su responsabilidad. Sin embargo, creo que
ese acuerdo es imprescindible y que todos debemos cola-
borar en él. Y usted, senor Presidente, a mi juicio, tiene
la responsabilidad de impulsarlo y lograrlo, si asi lo cree
oportuno.

Senor Presidente, usted recibio del pueblo espanol el
capital politico y la fortaleza suficiente para conseguir
esa colaboracién. Dé usted los pasos adecuados para in-
tentar lograr el entendimiento comun ante los grandes
problemas nacionales. Si lo consigue, habra obtenido
otra nueva legitimacion, asi lo prometié en su discurso
de investidura. Y para que la esperanza de nuestro pue-
blo no quede frustrada, usted, a mi juicio, puede y debe
generar una nueva ilusién colectiva.

Muchas gracias, sefior Presidente

El sefior PRESIDENTE: Muchas grucias, sefior Suarez.
Tiene la palabra el sefor Presidente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Seior Presidente, seforias, comienzo logica-
mente por agradecer el tono medido de las palabras del
sefor Suarez quien, sin duda, ha puesto de manifiesto
que une a su condicién de parlamentario su condicién de
ex Presidente de Gobierno y, por consiguiente, de perso-
na que ha asumido una alta responsabilidad ante la so-
ciedad espanola en un periodo critico de transicion de-
mocratica.

Ha dividido su intervencion en cuatro bloques y ha
ofrecido un denominador comun, si lo he entendido bien.
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Los cuatro bloques constituyen grandes desafios para el
Estado espanol. No me atreveria a decir desafios tanto
respecto de lo que puede ser consolidacion de la demo-
cracia —creo que se han dado grandes pasos y el intervi-
niente anterior ha hecho una referencia a ello— cuanto
desafios frente a la situacién de crisis econémica y de
terminacién de la construccion del Estado de las autono-
mias —ambos elementos son, logicamente, elementos
que se imbrican entre si— por la que atraviesa Espana
en este periodo, siete afos después del comienzo de la
experiencia democratica.

En cuanto al primer problema planteado por S. S, —y
siempre desde la perspectiva, que creo que ayer reiteré
una vez mas, de que somos mayoritarios en términos
absolutos, v precisamente por serlo—, creemos que lo
mejor es unir fuerzas, lo mejor es el mayor grado posible
de acuerdo. Y creo que cualquier persona que pase por
esta tribuna en la condicion que yo ostento ahora de
Presidente de Gobierno, y que antes ostentaba S. S., ten-
dra siempre la logica inclinacion a resolver los grandes
problemas desde una plataforma de acuerdo o de consen-
so0. Sélo quien no haya asumido esa responsabilidad po-
dria tener la tentacion —otros ni siquiera en esa condi-
cion— de eludir la posibilidad de un amplio acuerdo en
los temas que son sustanciales.

Ha planteado en primer lugar el problema del paro en
relacion con la crisis econdmica. Ha reconocido, en un
justo equilibrio critico, mejoras en algunos aspectos que
se refieren fundamentalmente a los grandes desequili-
brios de nuestra economia, que este Gobierno ha tenido
que combatir. Su Gobierno también lo hizo en los acuer-
dos que se recordaban hace un momento aqui. Se paso,
efectivamente —v aver lo puso de manifiesto algun inter-
viniente— del 26 por ciento de inflacion al 16 por ciento.
Y se paso a costa —logicamente cuando se produce un
salto de esa naturaleza— de una necesaria pérdida de
poder adquisitivo, porque se fijo, por primera vez, el cri-
terio de la inflacion prevista v no de la inflacion pasada.
De tal manera que aquel ano, como recordara S. S, la
medida de crecimiento de los precios fue del 21 por cien-
to, v la medida de crecimiento de los salarios, del 16 por
ciento. Fue el ano de mavor sacrificio —necesario— en
materia laboral, v con el acuerdo, ademas, de todas las
fuerzas politicas en la direccién de los Pactos de la Mon-
cloa.

Pero ha dicho que no solo hav que tocar los aspectos
coyunturales de la economia, los desequilibrios de balan-
za de pagus por cuenta corriente o los desequilibrios co-
mo la inflacion, etcétera, desequilibrios internos v exter-
nos, sino que hay que afrontar los problemas estructura-
les para abrir a Espana hacia la competitividad, para
abrir a Espana, por consiguiente, hacia el desafio de la
integra cion en la Comunidad Economica Europea. Yo
quiero tranquilizarle en ese sentido. El Gobierno, como
trataba de poner de manifiesto ¢n mi intervenciéon pri-
mera, ha afrontado los problemas de los desequilibrios v
también los problemas estructurales; por ejemplo, el
problema de modernizacion de nuestra industria, sin du-
da alguna desfasada v que nosotros queremos hacer com-

petitiva: lo que llamamos reconversion y reindustrializa-
cion.

Naturalmente, no me detendré demasiado en algo que
he expuesto ya en reiteradas ocasiones, pero como ha
hecho S.S. una apelacién a la situacién de la empresa
publica y a lo que puede significar la empresa publica, le
diré que lo primero que habria que conseguir es sanear
el funcionamiento de las empresas publicas; lo segundo
que habria que conseguir, y no muy distanciado en el
tiempo, es reconvertir y redimensionar los sectores don-
de hay un gran peso de la empresa publica, que son los
que se vienen afrontando desde hace un afio y medio.
" Para que SS. SS. tengan una idea concreta en cifras, le
informaré que los compromisos publicos presupuestados
en 1984, 1985 y 1986, los compromisos que contienen
nuestros proyectos de reconversion y modernizacion, res-
pondiendo a ese reto que apuntaba S. S., suman 772.500
millones de pesetas. A eso hay que anadir de 116.700
millones de pesetas en costes derivados de la reconver-
sion, por jubilaciones anticipadas y otras ayudas de ca-
racter laboral. Por consiguiente, estamos haciendo un es-
fuerzo en reconversion de sectores basicos que se acerca
al billén de pesetas, emprendiendo algo, que como S. S.
ha dicho desde esta Tribuna, es un desafio, un reto im-
prescindible para la modernizacion de nuestra estructu-
ra productiva. Si lo tuviera que decir en cifras que pudie-
ran los ciudadanos asimilar por la responsabilidad que a
cada uno les toca, le supondra a cada ciudadano espanol
aportar 7.000 pesetas por ano para hacer la reconversion
industrial que se necesita en los sectores basicos. Dato
indicativo del esfuerzo nacional, de toda la sociedad es-
panola, para esa reconversion que reclama con justa ra-
z6n S. S., v que este Gobierno le aseguro que ha empren-
dido v quiere llevar adelante v llevarlo por la via del
dialogo.

Varias veces durante el desarrollo del debate sobre el
estado de la Nacion, he dicho que me gustaria que hubie-
se un pronunciamiento claro —como pediamos ¢n la Ley
de Reconversion v Reindustrializacion— de esta Camara
respecto al profundo saneamiento que exigen las empre-
sas, sean del Instituto Nacional de Industria, sean del
Patrimonio del Estado, sea RENFE, sean cuales sean; un
pronunciamiento que tendremos ocasion de hacer duran-
te el debate presupuestario en la direccion que apuntaba
el senor Suarez de desafio consensuado frente a esos
grandes retos de modernizacion, de ahorro del gasto pu-
blico, de generacion de nuevas energias para sectores de
futuro.

Por consiguiente, hemos emprendido el camino. Mien-
tras mavor sea ¢l apovo, después de dialogarlo, discutirlo
v establecer las prioridades, mucho mas sentido tendra,
mucho mas dinamico sera v mucho mejor comprendido
por la opinién publica espanola sera, que cuando lo pro-
pone el Gobierno vy recibe una lluvia interminable de
criticas, no siempre completas, no siempre ofreciendo
una alternativa general, etcétera; produciendo, por con-
siguiente, desconcierto, produciendo, por consiguiente,
desilusion v produciendo, por consiguiente, desconfian-
za.
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Es verdad que hay que atender también a los sectores
de la microeconomia. Le aseguro que el esfuerzo del Go-
bierno por reducir las cargas financieras de todas las
empresas ha sido considerable en empresas pequenas o
medianas; que el esfuerzo del Gobierno por el sanea-
miento de todas las empresas que pueden sobrevivir esta
siendo importante y se refleja —como decia ayer y repito
hoy— en los datos de la central de balances sobre la
recuperacién del excedente empresarial.

No podemos pretender —y siempre es dificil decirlo
desde la responsabilidad del Gobierno— que todas las
empresas puedan sobrevivir, ni ahora que estamos en
crisis ni mafana si logramos, como espero, superar la
crisis. La vida de una empresa es, como toda vida biolo-
gica, una vida que puede desaparecer o puede enfermar;
lo importante es saber si hay factores dinamicos en la
sociedad capaces de convertir empresas en vias de desa-
paricion, por razones de mercado o por razones de obso-
lescencia, en empresas nuevas y mas dinamicas. Eso es
lo que significa modernizar Espana desde el punto de
vista de la estructura productiva e industrial.

En esa direccién se proyecta el esfuerzo del Gobierno.
¢Que los pasos a veces son mas lentos de lo que uno
quisiera? Senor Suarez, usted sabe mucho de eso, porque
empenaba su voluntad dia tras dia y sabia que los resul-
tados no respondian al esfuerzo de voluntad y a lo que
uno deseaba.

En cuanto a las libertades, de nuevo se ha planteado el
tema y, ademas, en una dimensién nueva: dimensién de
lucha contra la pobreza —si lo he entendido bien—, de
lucha contra la ignorancia, contra los abusos y contra la
marginacion. Desde esta tribuna he puesto de manifiesto
—para que los ciudadanos lo sepan— que lo que la de-
mocracia ha aportado, desde el punto de vista de la re-
distribucion social, con recursos escasos y en una época
de crisis, al pueblo espanol es algo que no se habia apor-
tado durante decenas de anos; se diga lo que se diga. Y,
si no, no respondan los sectores del campo que no tenian
pensiones, que respondan los sectores de la sociedad que
no estaban atendidos, que no estaban bajo la cobertura a
la Seguridad Social y que ha habido que cubrir ahora
con un esfuerzo de solidaridad que se refleja, sin duda
alguna, en una crisis del sistema de la Seguridad Social,
por esa y por otras razones. Ahi estan 560.000 millones
de pesetas de déficit de la Seguridad Social Agraria, en
un esfuerzo de redistribucion social que ha hecho la de-
mocracia y que este Gobierno, tratando de contener el
crecimiento del gasto, ha seguido haciendo en el sentido
redistributivo.

Es verdad que luchar por la libertad citando el articulo
9. de la Constitucioén significa también remover los obs-
taculos que se oponen a la libertad. Sélo tiene un limite
el mandato constitucional: el limite de nuestras posibili-
dades.

Cuando planteamos las incompatibilidades, no lo hace-
mos sélo por tal o cual razén; también por una razén
profunda de solidaridad. Comprendemos, y es verdad,
que, cuando una persona lleva adelante un expediente de
incompatibilidad y en lugar de tres o dos sueldos del

Estado se queda con uno, le estamos pidiendo un sacrifi-
cio, y comprendemos, y es verdad, que esa persona diga
que vivia mejor antes de lo que vive ahora porque perdié
un sueldo. Pero también es verdad que ese esfuerzo sirve
para redistribuir socialmente, para combatir la pobreza.
Y he hablado —cuando se pensaba en el combate contra
la ignorancia— del esfuerzo educativo, ya emprendido
anteriormente y lo he dicho varias veces; no me duelen
prendas en reconocer los esfuerzos que se hagan, multi-
plicados durante este mandato dentro de una situacion
de crisis, en un esfuerzo de seleccion de prioridades que
hacen muy dificil contener el crecimiento del déficit y
mucho mas dificil aun reducir ese déficit. Porque a la vez
hay que atender a todos los frentes; a la redistribucion
social, como bien sabe S.S., y al mismo tiempo a la
reconversiéon industrial con las cifras comprometidas,
que acabo de dar, para la reconversion industrial.

Ademas habria que hacer un esfuerzo de inversion pu-
blica en nuevos sectores, y ese esfuerzo queremos que se
haga desde el sector privado con los estimulos del sector
publico. Y ello por una sencilla razén: porque ya no que-
da mas dinero para incrementar, por encima de los limi-
tes que existen, la inversidn publica, si a la vez se quiere
combatir la pobreza y combatir la ignorancia, para que
las libertades sean reales. Lo tienen que saber todos los
ciudadanos. Me alegro de que S. S. lo plantee como un
esfuerzo que hay que hacer desde ¢l consenso nacional
para que comprendan los ciudadanos que si se quiere al
mismo tiempo hacer redistribucion, reconversion e in-
versiones dentro de los limites posibles, hay que estimu-
lar a los sectores privados a que hagan mayores inversio-
nes creandoles las condiciones y apoyandoles con los es-
timulos que el Estado pueda permitirse desde los equili-
brios presupuestarios, que también son imprescindibles
para el saneamiento y funcionamiento de la economia.

Modernizacion de Espafia y autonomias: yo estoy con-
vencido de que se debe seguir el dialogo; se debe profun-
dizar en ese dialogo. Ayer se plantedé en unos términos,
por las minorias vasca y catalana, que podrian resumirse
de la siguiente manera: Una negociacion con las Comuni-
dadese que tienen problemas.

Una negociacion, como bien sabe el senor Suarez, es
un camino que se recorre a medias respetando unos pa-
rametros imprescindibles: Constitucion y Estatutos. En
esos parametros se garantiza la unidad v la pluralidad de
nuestro sistema. Y hay que hacer el esfuerzo, y yo estoy
dispuesto a hacerlo.

He perdido cualquier tipo de complejo de que Gobier-
no Central signifique Gobierno centralista y, mucho me-
nos, Gobierno autoritario. Me parece un reflejo del pasa-
do que, de ningu'na manera, podemos aceptar y también
lo sabe el ex Presidente del Gobierno, sefior Suarez. De-
fender la legitimidad del Gobierno de la Nacién es cuan-
do menos tan importante y tan serio como defender la
legitimidad de cualquiera de los Gobiernos auténomos.

Pero es verdad que hay que construirlo desde el dialo-
go y desde el consenso. Y el segundo parametro en el que
se planted ese consenso ha sido el repensar la estructura
financiera del Estado de las autonomias, tema importan-
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te, en el que hay que entrar profunda y seriamente. Y yo
entro en él no solo profunda y seriamente, entro con la
confianza de que la austeridad que nos exigimos como
Administracion central sea una austeridad que podamos
compartir todas las Administraciones, y que la abundan-
cia —si la hubiere en el futuro—, para ejercer una accion
legitima de gobierno en un sistema mixto de economia
de mercado, también se reparta objetivamente entre to-
dos.

En cuanto al tema de la Comunidad Economica Euro-
pea, estamos todos de acuerdo, afortunadamente, en que
hay que hacer un esfuerzo de integracion; que tiene que
ser equilibrado; que la transicion tiene que ser una tran-
sicién que soporte la estructura econémica de Espana;
que no puede ser discriminatorio. En eso estamos todos
de acuerdo.

No nos vamos a poder librar, sefor Suarez, de que
haya criticas, como decia desde esta tribuna. Yo siempre
contesto a mi interfocutor en funcion de la propuesta que
recibo de ¢él. Nunca cambiaré de estilo. Si la propuesta
que recibo es una propuesta de critica negra vy de retrato
en negro, vo procuraré desmontar el retrato en negro
para recuperar ilusion y confianza. Si la propuesta es de
cooperacion y compromiso, vo procuraré estimular la
cooperacion y el compromiso.

Y, respecto de la Comunidad Econémica Europea. nos
queda oir muchas veces que es una operacion electoral, v
lo mismo la lucha contra el terrorismo. No lo ha dicho el
sefior Suarez, por favor. El didlogo no se establece sobre
la base de decir lo que se ha dicho.

Hay un consenso sobre el ingreso y ese consenso forta-
lece la posicion espanola. Espana es el primer pais candi-
dato a la Comunidad Economica Europea, después de la
constitucion de los Seis, en el que unanimemente todas
las fuerzas politicas con representacion parlamentaria
estan de acuerdo en su ingreso; el primero.

¢Que hay discrepancias en cuanto a métodosy a conteni-
do? Sin duda. Pero el elemento fundamental de la unani-
midad en cuanto a la integracion en la Comunidad es un
elemento que ha fortalecido mucho la posicion negocia-
dora del Gobierno espanol.

No obstante, oiremos, imprescindiblemente, que es
una operacion c¢lectoral. Y oiremos eso también en una
valracion ajustada que ha hecho del tema del terrorismo.
Ningun triunfalismo en el combate contra el terrorismo,
ninguno. Democracias muy soélidas, con muchos anos de
permanencia, lo colocan hov como la primera de sus
preocupaciones en relacion con la defensa de las liberta-
des. Nosotros llevamos siete anos de experiencia. Sin
triunfalismo; sencillamente podemos decir que hemos
conseguido cooperacion, que hemos conseguido mejorar

—como ha dicho S. S.— técnicas policiales; en definiti-

va, que hemos conseguido una iniciativa clara en ese pro-
blema. Y en el discurso de investidura dije que queria
que los que se sintieran marginados y acosados en la
sociedad fueran los terroristas. Lo mantengo. Es la res-
ponsabilidad de Gobierno, que también conoce S. S.
El tema de la Alianza Atlantica es un tema importante
que afecta a la politica de paz, de seguridad, de estabili-

dad de Espana, tanto desde el punto de vista interno
como desde el punto de vista de su proyeccién interna-
cional. Asi lo ha entendido S. S. y creo haberle compren-
dido perfectamente cuando me ha dicho: Mas alla de lo
que uno pueda pensar o de lo que uno pueda sentir. Y
S. S. se planteo, aunque estaba en el programa de su
Partido la integracion en la Alianza, retrasar ese proble-
ma ante el pueblo espaiiol para otra época en que se
pudieran medir mas claramente todas las consecuencias.
Pero me ha dicho: mas alla de lo que pueda pensar y
opinar (que lo expresaré en didlogo que propone, y que
acepto, para llegar a un consenso) lo que acepto es la
oferta de didlogo y el método de dialogo.

Eso me permite concluir que estamos sumando un 70
por ciento de aceptacion de un método de trabajo, de un
didlogo en esta Camara sobre ¢l problema de la paz, de
la seguridad y de la estabilidad, desde la perspectiva de
la Defensa, desde la perspectiva de las relaciones interna-
cionales de Espana. Hemos avanzado mucho en este de-
bate en cuanto a la aceptacion de la necesidad de dialogo
para llegar a un acuerdo, v espero que ese 70 por ciento
se ira ampliando. Ese sera siempre mi talante: cuantos
mas seamos en defender los grandes problemas a los que
Espafia, como cualquier nacién, debe enfrentarse, tanto
mejor para Espana vy, desde luego —por qué no recono-
cerlo—, tanto mas fuerte sera la accion del Gobierno an-
te terceros paises.

El seaor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Sua-
rez.

El serior SUAREZ GONZALEZ (don Adolfo): Senor Pre-
sidente, voy a intervenir simplemente para agradecer la
respuesta del sefor Presidente del Gobierno y también
para felicitarme en alguna mediad porque se vaya
abriendo paso v camino la necesidad de acuerdos basicos
en esta Camara entre las fuerzas politicas, econémicas y
sociales, para el logro de acuerdos nacionales que nos
permitan consolidar y contribuir a consolidar mas la de-
mocracia v, sobre todo, para ahuyentar los peligros que a
corto plazo pueden plantearse desde una perspectiva eco-
nomica (la situacién del paro, etcétera).

Es evidente que los logros conseguidos en los desequili-
brios fundamentales son siempre inestables porque en
buena medida dependen de manipulaciones o datos ex-
tranjeros v, sin embargo, son unas medidas, economicas
correctas, muy especialmente en aquellos paises que tie-
nen una fuerte presencia v potencia industriales.

Nosotros estamos v debemos seguir caminando con el
acuerdo de todos —porque va mas alla de una legislatu-
ra— en ¢l logro de yna modernizacion industrial espano-
la.

Gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias sefor Suarez.
Tiene la palabra el sefor Presidente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Suarez, repito una vez mas que en poli-
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tica econdémica —y sobre todo a la que S.S. ha hecho
referencia— el combatir desequilibrios que pueden con-
siderarse coyunturales como los desequilibrios internos,
que comportan inflacién, o desequilibrios externos que
comportan una balanza de pagos por cuentas corrientes
deficitarias, a veces no s6lo depende de un esfuerzo del
Gobierno ni de datos internos o externos, sino de factores
externos no totalmente controlables.

Es verdad —lo he expresado y lo reitero ahora— que
una politica econémica tiene que combinar necesaria-
mente una politica frente a los desequilibrios de la
coyuntura con una politica de ajuste estructural o de
reforma estructural. Esto es lo que este Gobierno intenta
hacer.

Ya definia un poco la crisis en una sola frase; nos gol-
pe6 mas, tuvimos que afrontarla mas tarde por razones
politicas, perfectamente explicables y comprensibles. He-
mos atacado los dos frentes: el frente de los desequili-
brios coyunturales y el frente de los desequilibrios es-
tructurales. Los coyunturales se combaten mas rapida-
mente y los estructurales necesitan mas tiempo. Un largo
periodo de deterioro en la siderurgia o un largo periodo
de deterioro en el sector naval, ¢s evidente que reajustar-
los, modernizarlos y hacerlos competitivos o sanearlos es
infinitamente mas dificil que intentar contener la mar-
cha ascendente de los precios, pero tiene que estar com-
binado; si no combinamos los dos factores y dinamiza-
mos la reindustrializacién, no podremos salir de la crisis.
Yo estoy absolutamente en esa direccion, dispuesto a ha-
cer el esfuerzo.

Es verdad que el sacrificio es importante, pero es im-
prescindible para que Espana no pierde esta ocasion his-
térica de engancharse en el tren de una revolucién tecno-
logica en curso.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente.
También por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el senor Vicens.

El seiior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, sefio-
rias, quiero decir que mi Partido, Esquerra Republicana
de Cataluna, se ha sorprendido por el tono de autocom-
placencia del discurso del sefior Presidente de anteayer,
del tono triunfalista, pese a que el sefor Presidente haya
excluido expresamente este calificativo. Verdaderamen-
te, no esperabamos un discurso con un tal tono de falta
de sentido critico, y nos preguntamos si es que estaba
justificado este tono.

Veamos los cuatro bloques, siguiendo el orden de expo-
siciéon del sefior Presidente. Ruego a SS. SS. que me ex-
cusen la caricatura de mis propias posiciones, que es
inevitable por la falta de tiempo de que dispongo, y rue-
go al senor Presidente que sepa excusarme, también, la
brusquedad de ciertas formas de expresiéon que me resul-
tan inevitables por esta escasez de tiempo.

Proteccién de libertades: primer bloque. Es cierto que
tenemos una Ley de Asistencia Letrada al Detenido y una
Ley de Habeas Corpus. Eso es muy positivo. Pero ¢cémo
son aplicadas? El sefior Presidente mencioné ayer el in-

forme de Amnistia Internacional: continia habiendo tor-
tura en Espana. Lo sabiamos todos, porque que se practi-
ca la tortura no solo lo dice el informe, sino la Junta de
Jueces de San Sebastian, los Colegios de Abogados, los
Obispos vascos, el Defensor del Pueblo, las sentencias de
los Tribunales y los policias honrados que, cuando de-
nuncian la tortura, a veces son sancionados por sus supe-
riores.

Es cierto que también tenemos una ley para el Derecho
de Manifestacion. Y eso, sefior Presidente, también es
muy positivo y hay que reconocérselo a su Gobierno. Pe-
ro ¢como se aplica? Lo hemos visto en Barcelona con la
actuacion de la Policia y las detenciones indiscriminadas
que ha practicado al final de la manifestacion del 11 de
septiembre, con la que se rendia homenaje a los que mu-
rieron en 1714, en defensa de las libertades nacionales de
Cataluna.

Y para que no me diga que de lo que hay que hablar es
de las normas legales y de las garantias para su cumpli-
miento, hablemos -de las dos cosas.

Normas: la reciente Ley Antiterrorista, por ejemplo. Es
una ley que mantiene la jurisdiccion especial de la Au-
diencia Nacional v con ello infringe el principio de uni-
dad de jurisdiccidn, piedra angular de todo Estado de
Derecho; ley que abre un espacio policial de diez dias de
detencion, que es el que facilita la tortura; ley que esta-
blece la clausura de periodicos y de emisoras por la sim-
ple aceptacion a tramite de la querella fiscal en caso de
apologia del terrorismo, delito evanescente v de delini-
cion difusa, si los hay.

En cuanto a las garantias, el senor Presidente se mues-
tra satisfecho del esfuerzo sin precedentes —son pala-
bras literales suyas— de haber ayudado a la Administra-
ciéon de Justicia con 14.000 miliones de pesetas, desde
1982. Nosotros decimos: ¢ Solamente eso? A nosotros nos
parece muy poco. Eso es lo que valen solo cuatro aviones
F-18, cuatro de los 72 que ustedes han comprado para ¢l
Programa FACA.

Politica autonémica: es quiza lo peor de la politica de
su Gobierno, senor Presidente, y no es extrano que sea
asi teniendo en cuenta el equipo encargado de llevarla a
cabo. Quiza no sea usted culpable de esto, pero ese equi-
po, son los llamados «expertos» autores de la LOAPA,
que no debfan ser tan expertos cuando merecieron la
sentencia que conocemos del Tribunal Constitucional.
No es extrano, por tanto, que el espiritu de la LOAPA
siga impregnando las leyes que nos manda el Gobierno:
hace unos meses la LODE, ley con la que yo estuve de
acuerdo integramente con su filosofia de la educacion,
pero ley que deja en casi nada la competencia plena en
esta materia de la Generalidad de Catalufa, segun su
Estatuto de Autonomia; la Ley de los Terceros Canales de
Televisién, que para Catalufna permite sélo un canal, que
sera verdaderamente de tercera categoria; y ahora mis-
mo la Ley de Régimen Local que reduce al maximo las
posibilidades de intervencién efectiva de las Comunida-
des Auténomas, un proyecto de ley para imponer, en to-
da Espana, un régimen local uniforme que no pueda re-
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flejar la variedad de las naciones y regiones que la com-
ponen.

Pero, no so6lo los proyectos de ley son de inspiraciéon
centralista, y hablar de centralismo no es discutir la legi-
timidad del Gobierno, que la tiene toda; es discutir la
politica del Gobierno. También es centralista la practica

de la Administracion. Un ejemplo de ello es la financia-.

cion de las autonomias, porque, contra la afirmacion del
sefnor Presidente, no solo no se aplican los mecanismos
fundamentales de la LOFCA, sino que se vulnera su letra
y su espiritu respecto a la participacién de las Comuni-
dades Auténomas en los ingresos del Estado.

Otro ejemplo son los recursos de inconstitucionalidad,
que no solo contintan como con el Gobierno anterior,
sino que ahora se plantean contra leyes del Parlamento
de Catalufia que han tenido el voto a favor de los Diputa-
dos socialistas catalanes. Es el caso de la Ley de Norma-
lizacion Lingiiistica, de la Ley de Rebajas, de la Ley de la
Sindicatura de Cuentas.

¢Qué modelo de autonomia regira finalmente en Espa-
na? Después de oirle decir, senor Presidente, que incluso
a través de las competencias exclusivas de las Comunida-
des Auténomas debe mantenerse la relacion entre el ciu-
dadano y la Administraciéon Central del Estado, va sabe-
mos que usted, personalmente, quiza sufre también del
sindrome de la LOAPA. Y cuando le oimos anteaver des-
cribir lo que cree que es un Estado federal, hay que lle-
varse las manos a la cabeza, porque me temo que usted,
sefior Presidente, sea dicho con todo respeto, no sabe lo
que es €so.

En conclusion, politica autonomica de su Gobierno:
sin cambio, ¢s la misma politica del Gobierno anterior.

Situacidn economica: de acuerdo, senor Presidente, ha
crecido el Producto Interior Bruto, han crecido las expor-
taciones, se ha reducido la inflacién, todo eso esta muy
bien y le felicito —no me diga después que vo solo hago
una critica negativa de su politica—, pero en cambio no
esta nada claro que se hava contenido el crecimiento del
déficit publico, por lo menos el informe de este ano del
Fondo Monetario Internacional dice lo contrario, puesto
que admite que el endeudamiento de las Administracio-
nes puede llegar a ser enormemente mas alto que el de
1982. Esta ¢s una de las consecuencias de ese museo de
horrores que son las empresas publicas espanolas, al
frente de las cuales, en su mavoria, creo que siguen las
mismas personas que crearon v desarrollaron todo eso.
Aqui también apreciamos muy poco cambio y, claro no
voy a insistir, sigue creciendo el paro, el mas grave pro-
blema social de Espana.

Ademas, aunque ¢l PIB hava crecido, no se puede de-
cir, como hacia usted tan ingenuamente en una de las
réplicas de ayer, que la riqueza de Espana ha crecido.
Para unos si y para otros no, senor Presidente. El creci-
miento del PIB no quicre decir nada si no se habla tam-
bién de la distribucion de las rentas, v las rentas salaria-
les disminuyen en su conjunto, mientras aumentan los
beneficios de los bancos y del gran capital financiero.
¢Qué pensaran los parados —los antiguos v los nuevos—

y los pensionistas cuando oigan decir que ha crecido la
riqueza de Espana?

Politica exterior: no me queda tiempo para hablar en
profundidad del Mercado Comun, pero si quisiera decir
que mi Partido esta preocupado por el precio que vamos
a pagar por la entrada. Anteayer ya nos revel6 una parte:
para entrar hay que quedarse en la OTAN. Pero, al final
de la negociacioén, ¢cuantas hectareas de olivar y de vina
habra que arrancar? ¢Cuantas toneladas de flota pesque-
ra habra que desguazar? Y mas importante que esto,
aparte de las condiciones negociadas, ¢por qué no se esta
haciendo nada para preparar al pais para la integracion?

Lo mejor de su discurso de ayer, sefior Presidente, lo
reconozco, fue su franqueza respecto a la OTAN. Ahora
ya sabemos que a aquello de «OTAN, de entrada, no» hay
que anadirle «OTAN, de salida, tampoco». Y esto des-
pués de dos anos de confusionismo y de declaraciones
contradictorias; de tratar a los espafoles un poco como
si fuesen menores de edad, hasta el extremo de hacer
decir oficiosamente que el Comité Militar de la OTAN
estaba el mes pasado en Madrid en viaje de turismo.
Arrepentidos de la ingenuidad politica de haber manifes-
tado posiciones que no estaban dispuestos a mantener
con firmeza, ahora nos plantean la manera de salir del
embrollo: un consenso sobre esta cuestion y el referén-
dum en febrero de 1986; que es lo mas tarde posible que
permiten las leves, por si acaso.

Mire usted, sefor Presidente, nosotros encantados de
negociar con ustedes, dispuestos al dialogo; pero, si se
deben aceptar obligatoriamente los diez puntos que us-
ted levd anteaver, €so no sera un consenso, €so sera un
pacto con la derecha, porque me parece bastante dificil
que desde la izquierda parlamentaria podamos aceptarlo
v creo que para un pacto con la derecha tendra usted
serias dificultades, porque la derecha le va a exigir muy
duras contraprestaciones también.

Nosotros, senor Presidente, de cara al referéndum,
ahora con fecha, aunque lejana, decimos: OTAN, de en-
trada, salir.

Muchisimas gracias por su tolerancia, sefor Presiden-
te.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Vicens.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, senorias, a pesar de la anun-
ciada brusquedad debida a la escasez de tiempo, no quie-
ro dejar naturalmente de subir a la tribuna para contes-
tarle a S. S. aunque sea brevemente.

Con las mismas excusas que me pide para hacer criti-
cas duras o bruscas como las ha hecho, vo le voy a pedir
también excusas para decirle que su intervencion no es
brusca, es burda, que es distinto desde el punto de vista
conceptual; es burda practicamente en todo lo que ha
dicho, v realmente en el mismo tono le digo, para que
comprenda que es conceptual asi, que practicamente en
todos los problemas no hay brusquedad, se mezclan las
cosas.
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Empezando por la ultima que se ha dicho, yo creo
haber leido —pero, si no me lo confirman, tal vez esté en
un error— que S. S. pertenece a un Partido que ha pro-
puesto en Cataluiia un acuerdo de no nuclearizaciéon; no
ha tocado otros temas. Me imagino que ha propuesto
este acuerdo para pactar en las direcciones adecuadas
superando en estos temas un debate un poco infantil de
si se lo ha ofrecido a la izquierda o a la derecha o si se
estd en la izquierda o en la derecha o con quién se esta;
lo ha hecho porque le ha parecido importante y serio y a
mf me parece serio que lo haya hecho. Por tanto, no hago
un calificativo, en ese sentido, digo, burdo, de decir: Es
un pacto y le van a exigir mas o no le van a exigir mas.
Lo veremos por los resultados. Es un planteamiento que
esta implicito, como el que ha hecho no S.S., sino su
Partido, en Cataluna, dentro de la propuesta que yo he
hecho. Lo que pasa es que mi propuesta no se reduce a
decir: Esto sf o esto no; hace un analisis de cuales son
todos los elementos sobre los cuales hay que discutir si
se quiere ser serio aunque brusco, pero si se quiere ser
riguroso cuando se habla de equilibrio, de paz, de seguri-
dad, pero cuando se habla de verdad.

Y yendo ya en el camino hacia atras, en cuanto a la
Comunidad Econémica Europea me dice que no se esta
preparando a Espafa y que se va a pagar un precio muy
alto, camino muy peligroso. Tenemos excedentes —y lo
conoce toda la sociedad espanola— extraordinariamente
importantes en algunas producciones; muy importantes.
Entremos o no en la Comunidad nos estan costando los
excedentes decenas de miles de millones de pesetas. Des-
de su punto de vista, ¢le parece razonable, para no caer
en la brusquedad, sustituir las producciones excedenta-
rias por producciones de las que carezcamos? Eso se esta
haciendo, ese intento se esta haciendo al margen de que
se entre o no en la Comunidad Econémica Europea, por-
que lo que hay que hacer es una politica que légicamente
dé el mayor rendimiento a la riqueza nacional.

Hay algun tipo de productos, sefiorfa, en Espana que
cuanto mas se producen mas le cuestan al Estado —¢es
razonable eso?—, mientras que hay otro tipo de produc-
tos o de producciones que tenemos que importar y pesan
enormemente en nuestra balanza de pagos. Hay que ha-
cer, por tanto, una politica de estructuras, hay que ha-
cerla, y para entrar en la Comunidad y ser competitivo
también.

¢Se esta preparando a Espaia para eso? Si. Algunas
veces se ha dicho que la modernizacién de Espaia es una
exigencia en si misma desde un punto de vista del fun-
cionamiento del sistema econémico, con lo cual entro en
otro de sus apartados, aunque lo sea también por el desa-
fio de la integracién de la Comunidad Econémica Euro-
pea.

Si tenemos que vender acero a nivel internacional ten-
dremos que hacer competitiva la produccién de acero, ¢0
no? Si entramos y si no entramos en la Comunidad; eso
se llama preparar a Espafia y adaptarla para el ingreso
en la Comunidad Econémica Europea. ;Que, evidente-
mente, todavia no esta preparada? Yo soy el primero que
tengo plena conciencia de que Espaia no est4 preparada

para entrar en la Comunidad Econémica Europea con
todas las reglas de juego de la Comunidad. Por eso se
negocia un perfodo transitorio, sefiorias, de equis afos
—siete, cinco, ocho, diez... no voy a entrar en ese debate—
—, para adaptar precisamente Espafia a las reglas de jue-
go comunitarias, que parece que son reglas de juego ra-
zonables en el Occidente europeo.

Y digo que no hay brusquedad, sino, tal vez, falta de
conocimiento —que me atribuye a mi en cuanto a algu-
nas cosas—, falta de conocimiento de la realidad cuando
hace afirmaciones que no son ciertas. Por ejemplo, res-
pecto de la aplicacion de los derechos contenidos en las
leyes y dentro de los limites que todo gobierno tiene para
emplear dinero. Habla de la asistencia letrada al deteni-
do. El crédito destinado a Yetribuir el turno de oficio y de
asistencia letrada al detenido ascendid, en el afo 1984, a
2.378 millones de pesetas, y en el afno 1982 a 1.078 millo-
nes de pesetas. El crecimiento es del 120, 59 por ciento.
iCiento veinte por ciento, seforias! Y es poco, me dira
S.S., como poco es lo que se emplea en Justicia. Y le
digo que es burdo el planteamiento, porque dice: Cuatro
aviones es lo que supone el esfuerzo en Justicia. Eso no es
brusquedad. ¢ Por qué? Porque para tener la responsabili-
dad de hablar a todos los ciudadanos, uno tiene que ha-
blar al mismo tiempo del esfuerzo que se hace en Justi-
cia y en Defensa.

Permitame un desliz, que comprobaran después en los
Presupuestos: el unico Presupuesto que no he tocado des-
de el Gobierno para reducirlo ha sido el del Ministerio de
Justicia (y me gustaria no haber tocado otros muchos,
naturalmente; es la aspiracion de todo el mundo); sin
embargo, si he tocado, como los demas, el Presupuesto
de Defensa, porque creo que en este momento es priorita-
rio apoyar a la Justicia, apoyar el buen funcionamiento
de esa institucion, y que otras cosas pueden esperar un
poco mas, y se han aplazado presupuestos, se han reduci-
do compras en materia de defensa. Ha dicho que iba a
ser breve y brusco. Le agradezco, incluso, la brusquedad,
pero le ruego que no haga una afirmacion, como la que
ha hecho, por ejemplo, de las Autonomias, con un juego
de palabras, o de conceptos, o de apreciaciones, que es
verdaderamente curioso: un ataque critico brusco contra
la Audiencia Nacional, un ataque critico brusco contra la
LOAPA. Y ustedes no tenian razon, como el Tribunal
Constitucional pudo demostrar. Se lo agradezco. La Au-
diencia Nacional también ha demostrado la perfecta
coherencia del Tribunal Constitucional con la Constitu-
cién. Pero no se puede caer en la trampa de decir: «No se
defienda usted y haga que funcione la Justicia porque, al
final, probablemente, no funcione ni la Seguridad ni la
Justicia si no hay un sistema de defensa razonable. Todo
el mundo puede pensar en la maravillosa utopia de un
mundo sin sistemas defensivos en un mundo sin fuerzas
armadas; incluso los miembros de las Fuerzas Armadas
podrian pensar en eso. La realidad es muy otra. Si S. S.
tiene modelos de construccion de naciones sélidas que no
tengan un sistema defensivo adecuado a sus necesidades,
expliqueselo a los ciudadanos, porque yo no me dejaré
arrebatar nunca un esfuerzo permanente por algo que
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me parece condicion necesaria, aunque no suficiente, pa-
ra solucionar muchos problemas en el mundo, que es la
lucha por la paz. No es suficiente. Después estan los pro-
blemas econémicos, pero la lucha por la paz es necesaria
desde una dimension seria y responsable.

Ha hecho, de nuevo, la pregunta sobre los salarios, si
han crecido o no han crecido. En el afio 1983 los salarios
crecieron un 13 por ciento, sefiorias; en el ano 1983 la
inflacion un 12,2 por ciento, seforias. Eso son datos, no
apelaciones, mas o menos en el aire, sobre la situacion.
No insisto. Pero su sefioria esta utilizando bruscamente
al Tribunal Constitucional para lo que le conviene —ya
no empleo mas la segunda palabra—, bruscamente para
lo que le conviene, y le olvida para lo que no le conviene,
intentando descalificarle. El derecho de manifestacion se
ejerce en Espana, sefiorfa, como en cualquier pais euro-
peo, a veces incluso fuera de los limites de la legalidad
establecida, que es amplia y generosa, con la tolerancia
del Gobierno en su politica de orden publico. Y usted ha
dicho que ha habido sentencias. Le digo que desde que
nosotros accedimos al Gobierno no las ha habido, v las
puede haber en caso de malos tratos, también lo he reco-
nocido desde esta tribuna, v en esa lucha estamos: en
reducir al minimo esa violacion de las libertades vy, si es
posible, en su erradicacion total.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente. El
sefior Vicens tiene la palabra; muy brevemente, por fa-
vor.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Voy a intentar ser brevisimo, v parte del tiempo lo voy a
utilizar para agradecer de verdad al sefor Presidente del
Gobierno el tiempo que me ha dedicado en la contesta-
cién; de verdad se lo agradezco. No puedo agradecerle el
adjetivo que yo he utilizado por las connotaciones excesi-
vas que tiene; pero lo unico que le digo es que no se lo
agradezco; le agradezco el tiempo que me ha dedicado.

Quisiera hablarle de la paz también, que es el altimo
tema del que ha hablado, y el primero, porque ha habla-
do de la desnuclearizacion de Espana. Efectivamente, mi
Partido ha propuesto en el Parlamento de Cataluna, v ha
obtenido el acuerdo de la Camara, que Cataluna sea de-
clarada zona sin depésitos ni transito de armas nuclea-
res. Yo he leido los diez puntos que su senoria, sefior
Presidente, nos expuso ayer para el consenso que pedia a
esta Camara, y figuraba esta cuestion de la desnucleari-
zacion, si no me equivoco, en los puntos cuatro y cinco
del decdlogo que nos leyd ayer. Bien, lo que ocurre es
que, después del cambio estratégico, del viraje tan ex-
traordinario que ha dado usted sobre la cuestion de la
permanencia en la OTAN, la credibilidad de su senoria
en las cosas que se relacionan con este tema, uno tiene la
tentacion de ponerla un poco entre paréntesis. Por ejem-
plo, cuando en el punto quinto dice que no excluye la
firma, en un futuro, del TNP, citando asi sus iniciales,
como si fuese una expresién no de buena educacion el
tratado de no proliferacion de armas nucleares. Mire us-
ted, sefior Presidente, yo creo que para que ¢l consenso

que nos ofrece sea plenamente crefble, lo que tendria que
hacer es comprometerse seriamente a firmar ese tratado.
Y, ademaés, voy a decirle otra cosa: tendrfa que compro-
meterse a ayudar a los holandeses, que no quieren en su
territorio misiles nucleares, a que puedan conseguir su
deseo. Eso harfa crefble la desnuclearizacién como politi-
ca de su Gobierno.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vicens.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra. Le
ruego también la mayor brevedad.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Lo procuraré, sefior Presidente.

Senor Vicens, esa es su posicion, ese no es el consenso,
sino su posicion. Yo he intentado poner sobre el papel las
bases sobre las cuales se puede enunciar. La credibili-
dad, sefioria, ya sabe que es una credibilidad que atri-
buyen los ciudadanos a cada uno de nosotros, y a cada
uno nos atribuyen la que los ciudadanos creen pertinente
atribuirnos. ¢Qué mas puedo decir? ¢ Voy a decirles a los
holandeses si tienen que disponer o no misiles nucleares
en su territorio, o a los alemanes? Son ellos los que tie-
nen que resolver su problema, y no venirles a ofrecer éste
como un problema de politica interior para alimentar
determinado tipo de aspiraciones. ¢{Les voy a decir a los
alemanes orientales o a los checoslovacos si tienen que
aceptar o no los $8-20 o SS-22? Yo tengo que defender
una politica para Espaia y opinar en contra de las armas
nucleares, hasta su reduccién a cero, en contra totalmen-
te de las armas nucleares hasta su reduccién a cero; pro-
nunciamiento total. A partir de ahi, estudiar los equili-
brios, saber como se hace y saber cémo se camina seria-
mente.

En el punto quinto que usted ha citado est4 la garantia
del control de la Organizacién Internacional para la
Energia Atémica sobre todas las instalaciones en Espana.
Uno, ya esta la firma del tratado de no pruebas nuclea-
res; dos, 1a hipétesis de que se pueda firmar el tratado de
no proliferacion si las condiciones no son humillantes
para la dignidad del Estado espanol.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.
También por el Grupo Mixto tiene la palabra el seitor
Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Serior Presidente, sefioras
y senores Diputados, no tenia yo la experiencia hasta
ahora de convertirme en el Diputado «furgén de cola» o
en el Diputado «farolillo rojo»; mas bien solia ser yo el
primero en contestar —dentro de la frescura que daba
ese primer momento del debate— al senor Presidente del
Gobierno, pero la interpretacion del Reglamento de la
Presidencia y de la Mesa lo ha hecho asi, y comprendo,
ciertamente, las dificultades que tiene hablar en penulti-
mo lugar, porque luego va a hablar, evidentemente, el
representante del Partido Socialista para anadir algo
nuevo a lo que se ha dicho ya.

No voy a anunciar brusquedades, sefior Presidente, pe-



— 7163 —

CONGRESO

25 DE OCTUBRE DE 1984 —NUM. 159

ro sf quiero decir una cosa: no voy a poder hacer grandes
matizaciones, voy a tener que hacer afirmaciones sin po-
derlas matizar; qué mas quisiera que poder hacerlas en
un largo discurso. Tampoco me voy a poder detener en
esos logros ciertos que el Gobierno socialista ha tenido, y
que yo he halagado sin reparos cuando ha hecho falta;
mas bien voy a tener que detenerme en un aspecto critico
de la labor del Gobierno y, en ese sentido, pido desde
ahora que se me perdone.

También, en virtud de la escasez de tiempo —y ahora
que estd de moda eso de la cuota parte, supongo que
también a mi me tocard una cuota parte en la generosi-
dad del Presidente del Congreso—, voy a dejar de decir
cosas que debiera decir y que van a hacer enfadar, proba-
blemente, aunque va a alegrar mucho a los sefiores Dip-
tuados, preo va a hacer enfadar, digo, a los responsables
de la politica econdémica de mi Partido que me han pre-
parado unas notas que no voy a poder desarrollar.

No voy a hablar de reconversion, ni voy a hablar de
industrias, ni de reindustrializacién, ni de creacién de
puestos alternativos, ni del AES; voy a dejar esto aparte,
aunque es importantisimo. Si queria decir una cosa en el
tema econémico. Cuando se quejaba el sefor Roca de
que se instrumentalizaba, de que era el «Diputado obje-
to», como yo soy el Diputado «farolillo rojo» y contestan-
dole a el decia otras cosas, contestaba con enorme gracia,
porque, visto desde alla, era un disfrute estético el que
daban esas palabras. Decfa: «Cémo voy a reducir el dese-
quilibrio —dirigiéndose a la derecha—, el déficit, ¢ tengo
que reducir gastos de la Seguridad Social o del fondo de
desempleo?» Y contestdbamos todos: «jNo!'» (Risas.)
«¢Tengo que quitar el fondo de pensiones?» «;No!» (Ri-
sas.) «¢Tengo que quitar obras publicas?» «;Si!», decian
algunos, y yo decfa desde mi puesto: «{No!» (Risas.)
«¢Tendriamos que cortar los gastos de RENFE?» ;Cémo
vendriamos aqu{? Serfa horrible. (Risas.) «¢Vamos a qui-
tar la educacion privada?» Ni siquiera eso; no, de ningu-
na manera.

Investigue un poco —y no me voy a referir mas por si
me enfada— por Defensa, por algunas partidas de Inte-
rior, a ver si por ahi puede recortar los gastos y reducir
un poco el déficit.

Polftica internacional. Brevisimamente. En realidad,
s6lo me voy a referir al tema OTAN y, muy circunstan-
cialmente, a otra cuestion. Usted ha planteado, por fin,
aquf una gran novedad. Es decir, hasta el lunes, o hasta
el martes, en realidad, los ciudadanos no teniamos idea
—no anado al calificativo «idea» algo que se me ocurre
enseguida— de lo que pensaba el Presidente del Gobier-
no acerca de la permanencia en la OTAN, y por fin el
martes hemos sabido que usted ofrece un consenso y un
referéndum, y hay que agradecerle esa sinceridad; por
fin sabemos que el Presidente del Gobierno, y supongo
que el Gobierno —porque no vi ninguna cara de dimi-
sién, y miré— (Risas.), ha decidido quedarse en la QTAN,
aunque no en su estructura militar. Y me va a permitir
que afirme, con el mayor respeto, que pienso que en este
ofrecimiento hay una cierta trampa, involuntaria, evi-
dentemente, pero una cierta trampa. ;Cual es? Que el

consenso para quedarse en la OTAN va a tener usted que
hacerlo con la derecha, que es la que quiere quedarse,
porque con la izquierda —si es que queda algo a la iz-
quierda del Partido Socialista, que el sefior Guerra dirfa
que no— no va a poder consensuar, ya que los de la
izquierda queremos marcharnos de la OTAN, de toda la
OTAN. Si usted consensua con la derecha para quedarse
en la OTAN, no sé si va a hacer falta referéndum, porque
yo creo que esta todo arreglado. Ademas, mi preocupa-
ci6n aumenta cuando yo leo este folleto —que usted co-
noce muy bien, porque esta prologado por usted—, «Cin-
cuenta preguntas sobre la OTAN», en el que se dice: «Lo
que no ha hecho el Gobierno —de entonces, se entiende—
— lo hace el PSOE», y explica al pais lo que es la OTAN y
su posicion ante ella. En el punto 5 del primer capitulo
se hace la pregunta: «¢Se puede firmar el Pacto Atlantico
sin pertenecer al mando militar integrado de la OTAN?»
A ello se contesta: «En teorfa, si, pero en la practica es
mas dificil, ya que la organizacién militar integrada es la
médula espinal del Pacto Atlantico». Mas adelante se ha-
ce una referencia a Francia, que, efectivamente, se retir6
al cabo de un tiempo. Pero se dice: «En consecuencia, no
seria realista firmar el Pacto pensando en no adherirse al
mando militar integrado». Esta es una afirmacién de su
Partido que a mi me preocupa extraordinariamente.

Mas adelante, en el punto 8, se pregunta: «;Es preciso
ser miembro de la OTAN para ingresar en el Mercado
Comun?» No, no es preciso ser miembro de la OTAN
para ingresar en el Mercado Comun. Y se sigue hablando.
Por ultimo, en el punto 13, la pregunta: «;Por qué se
retir6 Francia del mando militar integrado de la
OTAN?». Y se razona con verdad, pero termina este pa-
rrafo diciendo: Esto ocurrio porque no le ayudaron en
problemas que tenia contra el Frente de Liberacidn arge-
lino. Demostrandose una vez mas que la OTAN esta ex-
clusivamente estructurada para la confrontacion directa
contra el Pacto de Varsovia. A mi esto, sefiores, me preo-
cupa, y, COmMO me preocupa, creo que es mi obligaci(’fn
expresarlo aqui, y asi lo hago.

Yo hubiera preferido, senor Presidente —y usted lo sa-
be—, un referéndum inmediato, una pregunta clara, de
las que no implican engano de ninguna clase ni ninguna
vinculacion para el Gobierno en el resultado de la con-
sulta. No es asi; es su responsabilidad. Yo, desde mi in-
significancia, no puedo decirle nada, sino simplemente®
acatarlo y decirle que Euskadiko Esquerra esta, va a es-
tar a su disposiciéon para hablar aunque sea para expre-
sarle con toda su energia también su discrepancia. Lla-
menos usted para esto y para cualquier otra cosa, en la
certeza de que nos va a tener siempre a su disposicién en
esos ofrecimientos de contacto que usted ha hecho desde
esta tribuna.

Brevisimamente, y dentro del tema internacional, Cen-
troamérica. Cada uno tiene sus debilidades, usted tiene
las suyas y yo tengo las mias. A mi me parece que haria
falta una mayor firmeza en la defensa de sus propias
convicciones, en la conviccion de que todos los pueblos
tienen derecho a su autodeterminacion politica, sin inje-
rencias. Y Nicaragua no es una excepcién. Contadora es
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necesaria, hay que apoyarla y estamos todos ahi, pero
quiza no sea suficiente. Quizad desde Espana, la madre
patria, la hermana mayor, lo que usted quiera, se reque-
riria una accién mas firme, mas fuerte, mas sincera en
esa direccion.

Politica autonémica. Yo creo que era legitimo esperar
del sefor Presidente del Gobierno una actitud un poco
mas autocritica en relacién con determinados aspectos
de la gestion del Ejecutivo en esta materia, y yo creo que
no solo no ha sido autocritica su reflexion —yo no quiero
emplear la palabra triunfalista que emplea todo el mun-
do—, pero si ciertamente muy risueia. Usted ha presen-
tado un espectaculo, una apariencia o una visién suya
—que yo respeto— de las autonomias demasiado buena.
Aunque tengo que anadir a continuacion que el dialogo
que se abri6 con el representante del Partido Nacionalis-
ta Vasco, sefor Vizcaya, me parece altamente esperanza-
dor, y ahi también nos tiene a nosotros a su entera dispo-
sicion, tanto el Partido Socialista de Euzkadi como el
Partido Socialista del Gobierno que usted preside, que es
mayoritario en el Estado. Pero yo sigo pensando —y ten-
go que decirlo, senor Presidente, aunque le moleste—
que me parece que ese espiritu que en su dia llevo a la
promulgacion de la LOAPA sigue mas o menos en pie,
sigue en pie una concepcion mas bien administrativa de
la concepcion del Estado y que se traduce en una actitud
de recortar los textos estatutarios, bien por la promuiga-
cion de leyes que entran en contradiccion con la realidad
autonomica, bien por la retencion de textos de las pro-
pias Comunidades Auténomas, o bierr llevando al Tribu-
nal Constitucional aquello que se acuerda en las Comuni-
dades Auténomas.

Senor Presidente, yo no descarto que usted haya podi-
do tener, sobre todo en los ultimos tiempos, ciertas difi-
cultades con el otro interlocutor. Es notorio, es conocido
que el Gobierno vasco ha pasado por vicisitudes que,
afortunadamente parece que estan superadas, que han
hecho posible que, a lo mejor, ese didlogo no haya sido
tan agil y eficaz como haria falta. Yo reconozco, yo sé,
que la interlocucion es entre dos; no basta con que uno
quiera, tienen que ser los dos. Yo, que soy aqui modesta
oposicion y que alli también lo soy, lo puedo decir, y
puedo decir que es asi.

A mi, lo que mas me preocupa es que su concepcion
del autogobierno no tiene nada que ver con la concep-
cion de autogobierno que tenemos nosotros y que yo esti-
mo. Cuando digo nosotros, no me refiero solo a mi Parti-
do, sino a una amplia franja del electorado de Euzkadi,
que yo me imagino que es legitima, como cualquier otro
planteamiento.

Yo me acuerdo perfectamente de sus palabras, de sus
brillantes, de sus inteligentes palabras en el mitin de
Anoeta, en la dltima campana electoral. El que luego
seria Presidente del Gobierno, sefior Gonzalez, lanzé una
oferta de solucién al problema de autonomia de Euzkadi,
que se basaba en la necesidad de ir a un acuerdo entre
todas las fuerzas politicas vascas, y la promesa de dicho
acuerdo seria escrupulosamente respetada y asumida por
el Gobierno del Estado. En verdad, senor Presidente, ese

acuerdo no se ha dado. Parte de culpa también tendra el
Partido Socialista de Euzkadi, pero también es verdad
que yo creo que en la realidad practica de cada dfa, ni
siquiera se ha respetado el acuerdo histérico que supone
el Estatuto de Guernica.

Yo creo que cada vez es mas clara, para la autonomia y
para la democracia, la necesidad del acuerdo entre el
Gobierno que usted preside y el Gobierno de la Comuni-
dad vasca, entre las instituciones vascas y el Estado. Eso
es impresicindible y lo tenemos todos que impulsar y
empujar. También quiero decirle que cuando asistimos
en Euzkadi a declaraciones de descalificacién, por parte
de miembros destacados del Partido Socialista Obrero
Espaiiol o del Patido Socialista Vasco, contra el actual
Lendakari, a mi se me plantean ciertas interrogantes.
Primera, ¢es que el Gobierno del Estado quiere realmen-
te un acuerdo con las instituciones vascas? Segunda, si
descalifica al Lendakari, ¢con quién quiere llegar a ese
acuerdo? A mi me parece que hay preguntas que habra
que contestar. Ojala no sea asi, ojala yo esté pensando
mal y ojala muy pronto se abra ese dialogo sincero, de-
mocratico, generoso y constructivo que desde esta tribu-
na ha sido ofrecido y aceptado. Insisto, ahi nos tendra
muy cerca de ustedes.

Finalmente, yo quisiera emplear expresiones lo mas
suaves posibles, lo menos duras posibles, para hablar de
un tema al que yo soy especialmente sensible: el problema
de las libertades, de las garantias de los derechos. Y quie-
ro empezar felicitando al Gobierno, porque el Gobierno,
desde el principio de su mandato y aun antes de su man-
dato, atin antes de empezar a gobernar, ha venido practi-
cando esa politica de mano tendida a la que se han hecho
aqui frecuentes referencias en estos dias; esa politica de
mano tendida, dentro, naturalmente, de la legalidad que
tenemos, para la recuperacion para la democracia de an-
tiguos militantes de organizaciones armadas, que estan
convencidos sinceramente de la ineficacia, de la inade-
cuacién v de la ilegalidad del uso de la violencia en la
democracia. Eso es de agradecer v puedo anunciar que
estamos a punto de culminar un proceso en el que un
crecido numero de personas que fueron partidarias de la
violencia y que incluso la practicaron, sin llegar a lo que
se llama delito de sangre, hoy en dia estan defendiendo,
recuperados absolutamente para la democracia, sus con-
vicciones desde la paz vy en la democracia. Con esto, el
Gobierno se ha apuntado un gran meérito v ha seguido la
tradicion —también hay que decirlo— de otros gobier-
nos, inaugurada por el propio Presidente Suarez cuando,
en una tarde de domingo de mayo de 1977, un mes antes
de las elecciones generales, golpeando, diriamos, las
fronteras del Derecho —en aquel momento Derecho fran-
quista, Derecho preconstitucional—, golpeando las fron-
teras, se invento la sisternatica de los extrafamientos, y
conseguimos ir a las elecciones del 15 de junio de 1977
sin un solo preso politico vasco en la carcel.

Enhorabuena, sefior Presidente, porque ésa es una bue-
na politica. Pero yo tengo que decirle que en su discurso
indicé usted que puede haber alguien que quiera descali-
ficar el sistema porque ha habido algunos fallos. No ha
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habido algunos fallos. Usted, es natural —es el Presiden-
te del Gobierno y yo le comprendo muy bien—, ha queri-
do minimizar ciertas cosas. Yo no voy a emplear aqui las
palabras tortura generalizada —detesto el término— ni
mucho menos sistematica, pero si quiero emplear las pa-
labras abundante o frecuente. En este pais, sefior Presi-
dente, desgraciadisimamente —y a mi me gustaria decir
lo contrario—, se siguen practicando la turtura y los ma-
los tratos. Ese informe al que usted se referia el dia pasa-
do, tratandolo con respeto, pero relativizandolo, dice
muy claramente que eso se produce, sobre todo en perso-
nas detenidas al amparo de la legislaciéon antiterrorista,
y dice también que la detencion prolongada en régimen
de incomunicacién y de las normas juridicas relativas a
la asistencia letrada al detenido han facilitado las tortu-
ras y han limitado el derecho del detenido a entrevistar-
se con un abogado. Y dice también que han sido pocos
casos, pero muy significativos, los que han llegado a la
justicia; y eso es cierto. Es decir, de los que han llegado a
la justicia que dice que no ha habido ninguna sentencia
condenatoria, es cierto, no lo discuto, han sido pocos ca-
sos, pero dos son significativos. Pero en el informe no
dice que haya habido so6lo dos casos de torturas en 1983,
no dice eso, senor Presidente, dice que ha habido muchos
casos, pero que dos muy significativos han llegado a la
justicia, afiadiendo que en muy pocos casos se ha llegado
a la fase de juicio oral. Y yo, sefior Presidente, aqui quie-
ro hacer apelacion a algo que para mi es mucho mas
entrafiable que ser Presidente del Gobierno: usted es li-
cenciado o doctor en Derecho, usted ha sido un brillante
abogado en ejercicio, y usted no puede olvidar estas si-
tuaciones. Usted sabe la dificultad intriseca que tiene
mostrar aquello que es indemostrable o es oculto por la
propia naturaleza de la situaciéon. Es decir, yo le podria
contar que, segun los datos que tengo —no tengo datos
exactos—, hay muchas diligencias penales abiertas por
presuntos malos tratos o torturas y que son sobreseidas
no porque no haya existido el mal trato o la tortura, sino
porque no se ha logrado determinar quién infringié el
mal trato o la tortura: eso es muy distinto a la realidad.

Usted puede seguir dos caminos, sefior Presidente: uno
es dirigirse oficialmente al Director General correspon-
diente y que le informe. Pero le va a decir que no, y le va
a decir que yo soy un mentiroso, que un juez pida un
suplicatorio, y le puede probar eso. Ya ha ocurrido antes.
Y el otro es salir a la calle, hablar con la gente, leer los
periddicos, naturalmente relativizando las noticias, ir a
los juzgados de guardia a pedir datos para su constancia,
que seguramente los tiene, y enterarse de lo que pasa
alli. Pero es que, ademas, sefior Presidente —y aqui viene
el reproche al Gobierno— ustedes han montado un siste-
ma de leyes buenas en si, pero que tienen pequenos fallos
o lagunas que hacen posible, que propician la existencia
de irregularidades. ¢Cudles son? Las voy a decir brevisi-
mamente: La Ley Antiterrorista determina que se puede
estar diez dias incomunicado en las dependencias poli-
ciales; la Ley de asistencia letrada al detenido ha pres-
cindido del plazo en que debe llamarse al abogado a
asistir, y entonces ese abogado cumple la ley si acude en

la tiltima media hora del ultimo dia. Ademas, en los ca-
sos relacionados en el articulo 55.2 de la Constitucion no
se permite un abogado de eleccién, y tiene que ser un
abogado de oficio.

Ademas, existe la Audiencia Nacional. Yo comparto su
respeto por los senores que forman la Sala de la Audien-
cia Nacional y por los jueces, pero no por la jurisdiccion,
que esta alejada, centralizada y de la que desaparece el
principio de inmediacidn.

Finalmente, la del «habeas corpus», que ¢s una bucna
ley, tiene también una laguna que complementa este
cuadro de irregularidades que denuncio. ¢Cual es? Preci-
samente que el juez competente, para recurrir en un re-
curso de «habeas corpus», es el mismo juez alcjado que
ha decretado la incomunicacion y la prorroga de la de-
tencion. Luego esta la practica; la practica, en Euskadi,
normalmente, es que un detenido alli sea trasladado a
Burgos. Y no entiendo por qué tiene que ser a Burgos;
bueno, si entiendo por qué: porque algun alto cargo lo ha
dicho, porque no se fian de los jueces de San Sebastian o
de Bilbao.

Pero vamos a dejar eso; vamos a hablar politicamente.
Mire, la tortura esta prohibida y descalifica a un Estado

" de Derecho. Nuestra Constitucion es realmente brillante

en ese sentido, brillante. Pero es que, ademas, politica-
mente la tortura crea radicalizacién. Conozco a un inte-
lectual —v lo conoce usted— que era un hombre normal,
un critico ¢ intelectual. Hoy ¢s un hombre que hace pro-
paganda de Herri Batasuna por ahi, porque un hermano
suyo fue torturado, v se ha radicalizado a la gente de
alrededor. Le doy los datos; no son tampoco datos csta-
disticos exactos, pero creo que un torturado crea doce
terroristas, y esto es terrible, senor Presidente, desde una
perspectiva puramente politica.

Yo he escrito v he dicho que los socialistas, ustedes, o
acaban en este pais con esas practicas o no las acaba
nadie. Tienen ustedes todavia dos anos por delante. No
voy a tener ¢l mal gusto de hablar de las condecoracio-
nes, ya lo han hecho otros, pero si quiero decir que en
ambientes judiciales esto ha sido entendido como una
provocacién o, por lo menos, como una insolencia.

Yo creo que hago un servicio a la democracia y al
senor Presidente del Gobierno comunicandole estas co-
sas; creo que es bueno, aparte de cumplir un imperativo
de conciencia politica.

Hay que saber como se hace la politica de orden publi-
co, al menos en Euskadi, que es de donde mas yo entien-
do. Creo que sabra S. S, si no se lo digo yo ahora, que el
viernes dia 19, entre las siete y media y las diez, en un
pequefio pueblo llamado Anoeta —que no'es donde esta
el estadio en que usted hablé tan brillantemente— han
irrumpido doscientos cincuenta guardias civiles, o una
cifra aproximada, han tomado el pueblo, han registrado,
sin mandamiento judicial, cuarenta y cuatro viviendas,
dieciocho locales, tirado las puertas donde el inquilino o
el vecino que hubiera no abria, luego han hecho una
especie de toma militar y a continuacion se han marcha-
do sin detener a nadie. Y esto me recuerda a una cierta
autoridad del Ministerio del Interior, que decia: En Eus-
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kadi estamos en guerra. Qué mas quiso ETA militar!
Réapidamente salié a la calle, diciendo: Tiene razén el
sefior tal; en Euskadi estamos en guerra. Y a mi esta
especie de provocacion me da la impresiéon de que al-
guien cree realmente que en Euskadi estamos en guerra.
No lo sé; lo que si esta claro es que no queremos estar en
guerra, en Euskadi queremos estar en paz...

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do.

El seior BANDRES MOLET: Termino, sefior Presiden-
te.

Senor Presidente del Gobierno, usted sabe perfecta-
mente que las acciones de mi Partido, y las mias en par-
ticular, se han orientado hacia la consecucion de una
situacion normalizada en Euskadi, hacia el logro de la
paz, por medio del dialogo y la negociacion. Usted cono-
ce los reiterados, hasta pesados llamamientos, para una
accion negociadora en una doble direccién.

Nosotros creemos que el Gobierno puede v debe hablar
con ETA, y hay que aplaudirle si lo hace, me parece muy
bien, es perfecto hablar de ETA, de sus cosas. De ello
habra que hablar con ETA, de donde dejar la lucha ar-
mada, de donde dejar la violencia, de donde dejar las
armas.

Es un problema del Ministerio del Interior, v luego el
Gobierno, que es fuerte, con esa generosidad de los fuer-
tes, tendra que estudiar esas medidas de benignidad que
den solucion al problema de los presos v los exiliados en
el contexto de Euskadi. Los partidos politicos deberian
llegar a un acuerdo, y traerlo aqui para que ustedes lo
hagan suyo v lo asuman. Pero vo me temo que a veces el
Gobierno, al margen de determinadas declaraciones, esta
jugando mas bien por la via judicial, v a mi me parece
que eso no es bueno.

Termino, senor Presidente; no se preocupe.

Esta obsesion por mantener la ilegalidad de Herri Ba-
tasuna, a mi me parece que eso no es bueno; es como
intentar ilegalizar el granizo, la lluvia, etcétera. Existe,
senor Presidente. El otro dia ha habido 20.000 personas
¢n una manifestacion, segun los datos oficiales. Yo creo
que hay que abandonar esa idea de las cosas un poco
triunfalista, v que parece que estan mas bien orientadas
hacia una especia de victoria militar.

Creo que ¢l Gobierno debe ofrecer soluciones, en vez de
imponer situaciones de enfrentamiento, v tiene que ha-
cerlo va. Que lo haga antes de que sea demasiado tarde,
de que el precio de su accion no lo termine por pagar
unicamente la violencia, sino que acabemos pagandolo
todos los que creemos en la democracia como una forma
de conducta social, como un método de convivencia, eso
si, pero tambien como un fin en si misma; la democracia
es un fin en si misma.

En esa linea, en ese camino seior Presidente, a noso-
tros, a Euskadiko Eskerra, nos va a tener a su lado.

Y para que no se me olvide, finalmente decir que noso-
tros no vamos a votar a favor de ninguna mocion o repro-
bacion de Ministros que algun Grupo formule. Justamen-

te en ese grupo de Ministros estan quizd los que mas
admiracién nos producen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senior Presidente, seiorias, muy brevemente
ya, para no reiterar o repetir argumentos ampliamente
expuestos. Desde luego, subo a esta tribuna por una obli-
gacion no solo de cordialidad, sino de un largo conoci-
miento ya de S.S. y de nuestras relaciones.

Le agradezco el tono, aunque los contenidos sean du-
ros; tampoco tiene ninguna importancia. Logicamente,
hay que dar a los debates parlamentarios la dimensién
que tienen.

Ha pasado rozando, o no ha querido entrar en la politi-
ca economica. Solo ha dicho: Busque la reduccién del
gasto. Es la unica frase que ha dicho usted. Para la re-
duccion del gasto no busque, —lo ha hecho con mucha
gracia— en empresas publicas e industriales, sino en De-
fensa v en Interior, v cada uno puede opinar lo que le
parezca.

Le doy un dato que tal vez le sirva, senor Bandrés,
porque tiende a analizar las cosas dentro de su compleji-
dad v con toda seriedad. Nosotros estamos en el 2,4 por
ciento de gastos para Defensa sobre nuestro producto
bruto.

¢Qué quiere decir esa cifra abstracta que mucha gente
no entendera? Quiere decir que somos el pais de Europa
occidental que menos gasta, con diferencia, de su pro-
ducto bruto en defensa nacional; es decir, los que tene-
mos menos gastos de armamentos. Naturalmente, siem-
pre se puede decir menos, menos, igual que se puede
decir también, senor Bandrés, menos policia, menos poli-
cia, pero mas seguridad, mas seguridad, por ejemplo,
para saltar de ahi al problema en el Pais Vasco.

Créame, a mi me gustaria que una buena parte de los
efectivos policiales que tenemos en el Pais Vasco pudie-
ran centrar su atencion en la lucha contra la droga v la
delincuencia comun, que también se produce en esa zona
de Espana, como en otras. Me gustaria reducir los efecti-
vos que alli existen para que pudieran prestar servicios
en otras zonas donde hav indices de delincuencia que se
podrian atender o deberian atenderse con efectivos poli-
ciales. ¢(Por qué no se hace eso? Esta es una pregunta
cuya respuesta se tiene que dar también desde su posi-
cion. No voy a pedir ningun suplicatorio, senor Bandrés,
v lo sabe de sobra que no lo voyv a hacer, digan lo que
digan, amplios, generales o tal. ¢Por qué no se hace eso?
Hav que decirselo al pueblo vasco, se lo tiene que decir
usted, no solo vo, como representante del pueblo vasco.
Existen fuerzas de orden publico que se necesitan para
mantener la vigilancia v la capacidad de detencion frente
a un problema que se llama terrorismo. Su senoria ha
dicho que el Presidente Suarez, con uno v otro procedi-
miento, en el ano 1977, no dejo ni un solo vasco en las
carceles; se referia, logicamente, a ningun preso de estas
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bandas armadas en las carceles; se referia logicamente, a
ningun preso de estas bandas armadas en las carceles.
Hay que recordar una y otra vez al pueblo vasco, a la vez
que se habla del Estatuto, de las dificultades y de las
limitaciones que puede haber para culminar el proceso
estatutario, que ellos emprendieron la lucha de nuevo, y
desde ese punto de partida de generosidad, de mano ten-
dida hacia la paz y el dialogo hay que volvérselo a recor-
dar cada dia a los ciudadanos vascos. Pero estos «mucha-
chos» —como a veces se les dice— de bandas armadas
siguieron matando, y mataron mas que antes; siguieron
extorsionando, y extorsionaron mas que antes, porque no
querian la paz, porque quieren que haya mas y mas fuer-
za de orden publico, para que después se pueda hacer un
discurso en la calle por algunos de ellos diciendo que
Euzkadi esta llena de fuerzas de orden publico.

No quiero que haya ni mas ni menos que en Andalucia
o Extremadura, pero le aseguro, y es mi responsabilidad
y vo sé que usted lo entiende, sefior Bandrés, que habra
todas las que sean necesarias para garantizar la seguri-
dad frente al fendmeno del terrorismo. Yo querria que
fueran muchas menos, porque las necesito en otras mi-
siones y en otros lugares para garantizar la libertad y la
seguridad.

Y de pasada también dijo que busque en Interior a ver
si se pueden disminuir. Sefior Bandrés, la democracia es
un sistema politico que se caracteriza porque necesita
mas policias que la dictadura, en contra de lo que siem-
pre se ha pensado, en una linea de razonamiento muy
fragil de algunos segmentos de la izquierda; necesita mas
funcionarios de policia que la dictadura, y la razdn es
muy elemental, porque para garantizar todo lo que pro-
duce realmente la explosion de las libertades se necesita
méas numero de personas encargadas de esa garantia, y
€so no sélo lo digo yo; eso en el Pais Vasco es todavia
més evidente en relacién con las previsiones de policia
auténoma que se hacen y el nurhero de ciudadanos del
Pafs Vasco; es una constante histdrica. Por tanto, ;cémo
vaoy a rebuscar en Interior? He hablado de esto ya, logica-
mente, y del problema del terrorismo tocado desde una
perspectiva distinta.

En autonomias ha dicho el sefior Bandrés, sustancial-
mente, que tenemos todavia un cierto «loapismo» y tene-
mos una concepcién muy administrativista. Mire, el pro-
blema es que el funcionamiento de la Administracion tie-
ne su importancia. El problema politico, desde el punto
de vista representativo, se ha resuelto; lo decia el otro
dia. ;Por qué? Porque los ciudadanos vascos, por prime-
ra vez en su historia, pueden libremente elegir a sus go-
bernantes autonomicos, elegir a su Parlamento, en una
situacién de normalidad, y repiten su proceso electoral.

Politicamente se ha constituido el Poder. Se podra dis-
cutir la cuantia de las transferencias, el margen al que se
debe llegar, cémo se reparten las competencias entre el
Gobierno de la Nacién y el Gobierno auténomo, todo lo
que he dicho en estos dfas, pero desde el punto de vista
politico, eso esta constituido. No he hecho triunfalismo.
Lo que he dicho es que en siete anos, politicamente, ad-

ministrativamente y econémicamente esta empezando a
funcionar el Estado de las autonomias.

¢Que hay fallos? También lo dije; es razonable que los
haya. ¢Que hay conflictos —y a alguna persona le llama-
ba la atencion—? Es razonable que los haya. A la Corte
Suprema, a la Corte constitucional de la Republica Fede-
ral Alemana llegan una cantidad de conflictos entre esta-
dos federales y la federacion extraordinariamente impor-
tante. Esto ocurre normalmente en todo funcionamiento
descentralizado de los poderes politicos.

Por consiguiente, se ha dado un paso gigantesco. El
problema es que hay que tener, a mi juicio, la valentia
moral de decirlo. Y cuando se diga que se ha dado un
paso gigantesco en todos los sitios, porque gigantesco ha
sido en la construccion del Estado de las autonomias, ya
no se puede decir: es que la cicateria de Madrid no nos
permite desarrollar nuestra propia personalidad. Enton-
ces desaparecera este apelativo, que funciona tan bien
politicamente, senor Bandrés, y lo sabe S.S. igual que
yo. Politicamente funciona el que se diga: no, no, es que
la culpa la tiene Madrid; cosa que nosotros, al revés,
tenemos exquisito cuidado en no hacer, aunque a veces
se deslice algo. Imaginese que se produjeran en el Parla-
mento de la Nacién algunas recomendaciones o acuerdos
que afectaran al funcionamiento de cualquier Parlamen-
to autonomo —no me estoy refiriendo ahora, natural-
mente, al Pais Vasco— respecto de lo que ¢s competencia
exclusiva de este Parlamento o del Gobierno de la Na-
cion, ¢qué ocurriria? Se consideraria absolutamente in-
tolerable. :

Yo no he dicho que tenga que haber una presencia de
la Administracion Central en las competencias exclusivas
de las Comunidades Auténomas. No lo he dicho. He di-
cho que en las competencias de la Administracion Cen-
tral, en las competencias del Gobierno de la Nacion se
mantendra la estructura del Estado ¢n cada territorio del
mismo. ¢Por qué? Por puro sentido comun. Sentido co-
mun que, a veces, no se produce y se dice: usted se va de
aqui de todas maneras y yo me encargo de la interlocu-
cion con los ciudadanos. Como es tan importante lo que
decia el senor Marcos Vizcaya ayer acomo oferta de dia-
logo y usted lo reitera hoy, como es tan importante —
repito—, no se vaya a entender que estoy haciendo impu-
taciones que puedan perjudicar ese dialogo. En absoluto.
Estoy hablando de los problemas de funcionamiento que
con frecuencia se plantean. A veces, en conversaciones
que yo he mantenido, se concibe la autonomia diciendo:
no, no, mire usted, {as relaciones con los ciudadanos de
la Comunidad las tengo yo; si ustedes tienen algun pro-
blema, aunque sea un problema de promocion agraria o
de cualquier otra naturaleza me lo dicen a mi y yo ya se
lo diré a los ciudadanos de mi territorio, sea o no sea de
su competencia. Apelando, naturalmente, a que puede
ser mas o menos eficaz, pero, en definitiva, quiza con una
tentaciéon de que la presencia del Gobierno de la Nacion
deje de existir en el territorio autébnomo, cosa que no es
posible en la estructura del funcionamiento del Estado
de las autonomias ni de ningun otro Estado, aunque hace
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un momento se me decia que no conocfa el funciona-
miento del Estado federal.

Mantengo lo que dije en Anoeta: es verdad que un co-
min denominador al que se puediera llegar —que era la
expresion que utilizaba— entre todas las fuerzas del Pafs
Vasco seria una plataforma para el entendimiento con el
Gobierno de la Nacion, a mi juicio, extraordinariamente
util, aunque a veces se produzcan situaciones como las
que anuncia S. S.: que el Partido Socialista pueda en un
momento determinado votar una ley, discrepar en un
articulo o en otro; que el Gobierno de la Naciéon vea la

ley, crea que hay algun motivo de incostitucionalidad y.

plantee el problema ante el Tribunal Constitucional. Eso
no le debia inquietar. Al contrario. Cada ley que pase por
el Tribunal Constitucional deberia ser para todos, para
ustedes desde la concepcion especial de su autonomia,
para nosotros desde la concepcién global del Estado, una
garantia de permanencia de esa decisiéon del Tribunal
Constitucional.

Se ha extendido largamente ¢n el tema de las liberta-
des sobre el cual me he pronunciado reiteradas veces. El
sefior Bandrés en el tema de las libertades y en el tema
del terrorismo ha denunciado algunos fallos cuales son
las garantias que faltan respecto de los derechos.

Es dificil discutir ahora otra vez sobre leyes que se han
debatido aqui, y creo que S. S. no me lo pide. No me pide
que hable de si hay o no fallos de la ley de asistencia
letrada al detenido, o que hable de si es 0 no aceptable
para 8. 8. la ley antiterrorista. Yo sé que es una preten-
sion de principio o una obviedad lo que voy a decir. La
ley antiterrorista, homologable con las leyes antiterroris-
tas de paises donde hay terrorismo, es una ley que res-
ponde a un fenomeno que se llama terrorismo, senoria, v
nosotros tratamos de combatirlo legalmente dentro del
marco de la Constitucidn, y tratamos de combatirlo con
eficacia. Por eso hay una ley antiterrorista. Si no hubiera
violentos a los que, efectivametne, se les ha ofrecido la
gran oportunidad de integrarse pacificamente en la so-
ciedad para que mediante el dialogo v una lucha politica
noble y en paz defiendan sus ideas, si no hubiera eso (v
hay que recordarlo cada dia, vo lamento que sea ¢l con-
trapunto de lo que dice S. S. porque vo sé que S. S. pien-
sa como Yo en esa materia, igual que vo pienso con S. S.
que hay acabar por todos los procedimientos con cual-
quier practica de torturas), permitame que vo haga ese
contrapunto, que el ciudadano vasco. que se desconcierta
por cartas a los pueblos del mundo o a los del otro mun-
do, sepa ese ciudadano que hav una lev antiterrorista
porque hay terroristas que matan y que la ley esta dentro
de la legalidad. Eso, realmente, yo no tengo mas remedio
que recordarselo. Estamos luchando contra los violentos
y tendiéndoles la mano a los que no quieren seguir sien-
do violentos v se quieren reintegrar.

Asi deberia de empezar cualquier tipo de discurso o de
carta cuando se dirige a otros paises, o cuando se dirige
al mundo. Deberia de empezar por ahi. Aqui hay un pro-
blema que se llama violencia terrorista, y unos estamos
en desacuerdo con que se produzcan extradiciones, pero,
primero, estamos en desacuerdo con que haya violencia

y terror. Por tanto, que se vayan los terroristas, los vio-
lentos, que abandonen esa actitud y discutiremos si es
necesario o no que pervivan excepciones, no en los térmi-
nos juridicos, sino en los términos de comunicacion, den-
tro de la Constitucién. Excepciones como la Ley antite-
rrorista —repito no en los términos juridicos, me ha lle-
gado apelacion, en mi condicién de abogado—, asi como
respecto a la Ley de asistencia letrada al detenido, que,
dicho sea de paso, es una de las leyes, como sabe S.S.,
mas positivas y mas progresistas de las que hay en el
marco europeo. Por consiguiente, repecto a ese contra-
punto he de decirle —y créame, de verdad— que estoy
enormemente preocupado por el fenémeno de que se
pueda producir cualquier descalificacién por torturas o
malos tratos, que intento combatir por todos los medios
a mi alcance, y, desde luego, los tribunales de justicia
restableceran los casos que se produzcan. Lo que ocurre
no es que no lleguen a los tribunales de justicia; mas
bien, el fenémeno es al contrario. Hay una consigna, y lo
sabe S.S. —lo digo como. contrapunto—, hay una con-
signa de ETA de denunciar siempre malos tratos para
crear un mal ambiente en Espana y fuera de Espana
respecto de la actuacién legitima, la que es absolutamen-
te legitima —le concedo el 99 o el 99,5 por ciento de la
actuacion de las Fuerzas de Orden Publico—, para cues-
tionar esa actuacion legitima frente a los terroristas y
frente a los violentos.

Ayer decia: ¢qué es antes, el huevo o la gallina? A par-
tir de 1977, antes es la denuncia, antes se podia discutir,
quien lo quisiera discutir —yo no lo voy a discutir tam-
poco—, antes es la denuncia de que hay violencia. ;Como
se lucha contra la violencia? Me parece que ya ayer ofre-
ci mi posicion al respecto.

Finalmente, ha hecho una valoracion de la politica in-
ternacional en dos puntos. El problema de la Alianza lo
he explicado con detenimiento. Ha leido un folleto que
en sus propios términos se explica por si mismo también.
Es verdad, le digo una vez mas, sefioria; usted lo decia en
el debate parlamentario sobre la Alianza, establecia mu-
chos matices; incluso llegé a decir: éste no es el tema
mas importante que tiene Espana. No tengo la literali-
dad de sus palabras v, tal como lo coloco en su lugar, le
digo una vez mas, a S. S. v a todos: si yo hubiera tenido
que tomar la decision de integrar a Espana en la Alianza,
no lo hubiera hecho, no sélo porque no lo tenia en el
programa —como ha dicho el ex Presidente del Gobier-
no, sefior Suarez, ¢l lo tenia en su programa v tampoco lo
hizo—, pero hago una oferta para estudiar los problemas
del equilibrio, los problemas de la paz y de la seguridad
a partir de una situacion: la que tenemos.

Hoy ha empleado una frase el sefior Sudrez que solia
emplear el senor Carrillo: es mas dificil salir que entrar,
lo cual supone, realmente, una apelacién a un elemento
de reflexion, a uno entre otros muchos. En todo caso, no
estamos en la estructura militar integrada. Puse de ma-
nifiesto ayer, o antes de aver, que creia que Espana no
necesitaba estar en la estructura militar integrada y, por
consiguiente, estaba mostrando cual era mi posicién, sea
mas o menos dificil conseguir esos equilibrios. Lo es para
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todos, para holandeses, daneses, que se han citado, o pa-
ra alemanes o noruegos. Es verdad que es dificil conse-
guir los equilibrios y cada nacién los consigue ajustando-
los muy estrechamente.

Espero haber dado respuesta, por lo menos, a los te-
mas que ha planteado, generalmente, su seforia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente.
El senor Bandrés tiene la palabra, rogandole sea muy
breve, por favor.

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente, muy
brevemente.

Primero, para agradecer el tono, que me ha parecido
afectuoso —no sé si estaré equivocado— del seior Presi-
dente en su contestacion, y decirle que yo también desea-
ria que desapareciera un gran numero de la Policia del
Estado que se encuentra en el Pais Vasco, y, ademas,
porque soy optimista por naturaleza, espero con toda
esperanza que esO va a ocurrir pronto si se ponen en
practica todos esos mecanismos de didlogo de los que
hemos hablado a lo largo del debate.

Queria unicamente recordarle que nadie pretende du-
plicar las policias; que nuestra «Ertzaina» es una policia
que trata de sustituir, en algunos aspectos del orden pu-
blico, a la otra policia y que, parcialmente, esa policia
desaparece y esos puestos los ocupa la policia autéonoma.

Yo le digo que si, que en 1977 no habia ningun preso
politico vasco en la carcel. Que luego han seguido matan-
do, que han seguido delinquiendo, esa es la desgracia, y
han entrado de nuevo, pero, precisamente por eso, no
hay que caer en la provocacién. Justamente por eso no
hay que hacer cosas que puedan, no ya justificar sino dar
alguna excusa a la posibilidad de que eso siga.

Respecto a la autonomia, creo que tenemos distintos
puntos de vista. Estoy de acuerdo en que se ha dado un
paso de gigante desde el afio 1975, por poner una fecha,
al dfa de hoy; qué duda cabe. Los «gudaris» vascos, en
1936 no fueron a la guerra por defender a un Gobierno de
izquierdas que habfa en Madrid, sino que fueron porque
querfan tener un «lendakari», querian tener un Parla-
mento vasco, querian tener un Estatuto de Autonomia y
querian conservar el concierto econémico. Eso ahora lo
tenemos; hay que publicarlo y decirlo, y por eso, el Esta-
tuto de Autonomia de Guernica es algo muy importante
que todos tenemos que respetar y defender, o, si no, he-
mos roto la baraja, y aqui no queremos romper la baraja,
al menos, mi Partido, no quiere.

Mire, usted lo sabe muy bien, mi Partido no vive del
contencioso con Madrid. He dicho con absoluta sinceri-
dad politica, personal y humana también que es impor-
tantisimo que ustedes lleguen al acuerdo con el «lenda-
kari» del Gobierno vasco, que es el digno representante
aunque no sea de mi Partido, eso no importa, evidente-
mente. Hay que lograr esos acuerdos y los vamos a im-
pulsar; lo he dicho. Hay que agilizar esas cuestiones y
hay que interpretar el Estatuto, y se lo ruego, con gran
generosidad. Dejemos el asunto.

Estoy de acuerdo con lo que decia el sefor Vizcaya, de

que, al fin y al cabo, el Tribunal Constitucional no tiene
que escandalizarse porque lleguen alguna, una o varias
leyes a discusién o a interpretacion. En definitiva, es un
contencioso o litigioso que se crea entre el poder autoné-
mico y el central. Que llegue a una interpretacién, la que
aqui se ha aprobado por mayoria —y ustedes son mu-
chos mds que nosotros—; una interpretacién, aunque le
llegue la otra que posiblemente seria tan constitucional
como la primera.

Respecto al terrorismo, no pongo ninguna objecién a
que se luche, como usted ha dicho, legalmente contra él.
Mi denuncia, precisamente, es de los fallos; mi denuncia
es de las extralimitaciones; mi denuncia es de lo que no
debiera hacerse y, a mi juicio, se hace con demasiada
abundancia. Con eso subrayo sus palabras. Le creo. Us-
ted, sefor Presidente, quiere acabar en este pais con los
malos tratos y con las torturas; le creo, y ademas le digo
que es la unica persona que lo puede hacer; usted, sefor
Presidente del Gobierno, es la unica persona que lo pue-
de hacer. Hagalo, por favor, y termine su mandato ador-
nandolo con esa gloria de haber cosechado, de haber sido
el primer Presidente de Gobierno que en este pais ha
acabado de modo genérico con esa lacra, con esa ver-
gienza que a todos nos abruma.

Finalmente, decirle que usted ya sabe que yo no he
firmado la Carta de los pueblos, y no la he firmado por
las razones que usted sabe, porque estoy en contra de las
extradiciones, pero no estoy de acuerdo con las manipu-
laciones, y cuando se ocultan aspectos importantisimos,
esa Carta no debe ser firmada. En relacion con este tema,
hay una revista interna del Partido, «<Hemendik» que me
parece muy interesante, la cual explica por qué no hay
que firmar esa Carta; se la mandaré, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Brevisimamente, sefior Presidente, solo para
hacer una reflexion sobre un aspecto de la cuestion.

Efectivamente, también los Presidentes de Gobierno
anteriores estaban intentado erradicar el fenomeno de
las torturas. Si me habla en términos generales, se ha
erradicado en Espaina. Por consiguiente, creo que hay
que restituir las cosas a sus propios términos. Pero, sobre
todo, una reflexion me preocupa: la cita sobre el Tribu-
nal Constitucional. Es verdad lo que se dice del Tribunal
Constitucional. Cuando recibe uan ley por parte de esta
Camara y cree que esa ley cabe en la Constitucion, en
una interpretacion, como otras posibles, y podria sentir-
se, desde una sensibilidad distinta, que esa interpreta-
cién es escasa, pero lo que he planteado desde la tribuna
hace un momento era otra cosa. Cuando una ley que sale
del Parlamento vasco o de cualquier otro, acordada in-
cluso entre todos y va al Tribunal Constitucional, no ca-
be plantear ninguna preocupacion, exactamente por la
misma razén que acaba de decir, porque si esa ley com-
porta una interpretaciéon generosa de la Constitucion, en
desacuerdo con una interpretacidon mezquina que pudie-
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ra hacer el Gobierno desde el punto de vista autonémico,
el Tribunal Constitucional dira que es tan constitucional
como la otra, que era restrictiva y que la presentaba el
Gobierno.

¢Jugamos lealmente, que eso es lo que tiene importan-
cia? Es verdad que caben esas interpretaciones dentro de
la Constitucidn, para las leyes que desarrollan los Parla-
mentos auténomos y para las leyes que desarrolla este
Parlamento, légicamente tenemos que aceptarlo, para
uno y otro caso, pero no montar un escandalo por ello,
cuando se monte. Yo sabia que no habia firmado la Carta
de los pueblos; estaba dando un argumento no a 8. S.,
sino al problema en si mismo y logicamente, con ello
concluyo. Tiene que ser aceptado por todos, no se puede
hacer un escandalo politico de que el Gobierno de la
Nacion vaya al Tribunal Constitucional por una disposi-
cién o una norma de una Comunidad Auténoma que no
le parece constitucional; al contrario, se deberia decir:
perfecto, porque esa norma ya no sera discutida por na-
die, ni en nuestra Comunidad ni fuera de la misma; esta-
ra ya homologada para todos los ciudadanos del Estado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefor Saenz
Cosculluela.

El senor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente,
llegado este momento en ¢l que al Grupo Parlamentario
Socialista le corresponde el tramite para fijar sus posi-
ciones, debo anunciar que no vamos a emplear los trein-
ta minutos, obviamente, para fijar estas posiciones, por-
que, practicamente, el debate considera nuestro Grupo,
ha quedado concluido y todas las posiciones han queda-
do suficientemente aclaradas. Tan solo deseo, en nombre
de mi Grupo, hacer una matizacion o precision. El Presi-
dente del Gobierno ha hecho una oferta de didlogo bus-
cando un consenso en materia de politica exterior. Frente
a esa oferta ha habido actitudes constructivas, claramen-
te aceptadoras de esa posicion de didlogo y de busqueda
del consenso. Ha habido, también, posiciones que me ha
parecido entender son negativas ante esa oferta, y posi-
ciones ambiguas respecto a la misma. Solo debo decir,
me parece obligado, que el Grupo Socialista apoya rigu-
rosamente, sin reservas, plena y totalmente, la oferta en
la disposicion de animo que ha hecho el Presidente del
Gobierno.

Este ha sido, practicamente, un debate entre la oposi-
cién y el Gobierno, entre la oposicion y el Presidente de!
Gobierno y creo que SS. SS. me agradeceran que, con las
precisiones hechas anteriormente, dé por finalizada la
intervencion del Grupo Socialista. (Varios seriores DIPU-
TADOS: Muy bien! Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Saenz
Cosculluela.

Senorias, continuamos en sesion. Ruego a los sefores
portavoces que se acerquen a esta Mesa. (Pausa.)

Senorias, la Presidencia, oida la Junta de Portavoces,
va a modificar, de alguna manera, los criterios que ayer

fueron sefalados. Vamos a proceder a una muy breve
suspension de la sesion; les aconsejaria, en lo posible,
que no hicieran grandes traslados, porque la suspension
durara solamente diez minutos.

A continuacion reiniciaremos el debate de las mocio-
nes. La Presidencia, haciendo uso del articulo 73 del Re-
glamento, considerando que ya estan suficientemente de-
batidos los temas, suprime las réplicas y dara para la
presentacion de las mociones un tiempo de quince minu-
tos al Grupo Popular, diez minutos al Grupo de Minoria
Catalana y cinco minutos al resto de los Grupos o Parti-
dos, dentro del Grupo Mixto, que hayan presentado mo-
ciones.

Ruego que el Grupo Socialista conteste de una sola vez
a esas mociones, sin perjuicio de las facultades que, natu-
ralmente, tiene el Gobierno de intervenir.

Se suspende la sesion por diez minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.: Seiiorias, vamos a reanudar la
sesion, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
para este tipo de debates sobre comunicaciones del Go-
bierno, en la forma que anteriormente se ha indicado.
{Rumores.) jSilencio, por favor! Pero quiero comunicarles
con anterioridad que esta tarde, a las cuatro y media, se
reunira la Comision de Régimen de las Administraciones
Publicas, para continuar el debate de la Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local, deacuerdo con la convo-
catoria que hizo ya el Presidente de la Comision.

Todas las mociones han sido admitidas a tramite por
la Mesa, por considerarlas congruentes con el debate.

Mociones del Grupo Parlamentario Popular de repro-
bacion de cuatro Ministros. Para su defensa, por un tiem-
po maximo de quince minutos, tiene la palabra ¢l senor
Herrero Rodriguez de Minon.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, reprobar no es
simplemente dar por malo algo, en este caso la gestiéon
de cuatro ministros. Reprobar es, ademas, una afirma-
cidn de esperanza, v les voy a exponer por qué.

No proponemos aqui la reprobacion de cuatro minis-
tros porque nos desagraden sus personas, ni mucho me-
nos. Antes bien, sabe el senor Moran cuan grande es mi
respeto personal hacia su humanidad, hacia su profesio-
nalidad y hacia su condicion intelectual. Y bien sabe el
senor Moscoso que nuestra amistad es tan vieja como la
restauracion de la democracia espanola. Nosotros no re-
probamos sus personas. Reprobamos su gestion, una ges-
tion a todas luces inconveniente, y no nos consuela nada
que sirva de aprendizaje al Gobierno, como el otro dia
decia el senor Presidente. Se aprende en la escuela, se
superan los errores antes de merecer la confianza de los
ciudadanos, y cuando después se cometen erores desde el
poder, lo decoroso, lo que exige el estilo ético, es dimitir.

Decia el senior Presidente del Gobierno al principio de
su mandato: la equivocacion supondra la dimision. Des-
pués nos dice que la equivocacion supone la autocorrec-
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cién y el aprendizaje. Sefior Presidente, no rebaje tanto
su nivel de autoexigencia.

Insisto que reprobar no es sélo censurar, porque care-
ceria de sentido la reprobacién si lo que ustedes hicieran
fuera inevitable, si la unica via posible fuera su incohe-
rencia, su frivolidad, su insuficiencia o su incompetencia.
Ya les dijeron miembros destacados de mi Grupo, y yo
mismo les dije, que ustedes se presentan como Gobierno
de lo inevitable. Pero ante la triste figura de su resigna-
cion, una resignacién que quieren imponernos y de la
que era viva estampa el sefior Presidente del Gobierno en
su primera intervencion en esta Camara hace dos dias,
hay una alternativa de la esperanza que justifica su re-
probacién, porque ustedes pudieran realizarla y no la
realizan, y yo se la voy a exponer. Voy a exponer esta
alternativa, porque no basta con invocar que se tiene o se
es una alternativa, ni se obtiene esta condicién de alter-
nativa por gracia de Estado, entiéndase porque la redis-
tribuya a su gusto el sefior Gonzalez. Se tiene cuando se
tiene, y ahi va la nuestra, la que hemos decantado en dos
anos de trabajo en esta Camara bajo la presidencia de
Manuel Fraga y que yo, al hilo de la reprobacién de cua-
tro ministerios, voy a tratar de sintetizar en funcién de
esos cuatro departamentos.

Seior Ministro de Asuntos Exteriores, es preciso tener
ideas claras. Yo no sé si usted, que es un diplomatico
notablemente competente, es el autor o no del farragoso
decalogo del que anteayer nos hizo exposicion el senor
Presidente del Gobierno, pero no cabe duda que usted es
solidario con él, y le reprobamos por tratar de enganar a
esta Camara y a la Naciéon una vez mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, le ruego que se
atenga a la cortesia parlamentaria.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si, se-
fior Presidente.

Nosotros, como senalo el lider de la oposicion, vamos a
meditar seriamente sus propuestas. Estamos siempre
abiertos a una constructiva politica de Estado. Pero que
ustedes afirmen ante esta Camara —no sé si con cortesia
o sin cortesia parlamentaria— que no consideran oportu-
na la plena integracion militar en la OTAN, a la vez, por
cierto, que nos integramos en su organizacion logistica
militar llamada NAMSO y que a continuaciéon propon-
gan la integraciéon en la Union Europea Occidental, una
alianza —sépanlo ustedes, sefiores Diputados, especial-
mente los sefiores socialistas que seguro esto no lo sa-
ben— (Rumores.) que tiene compromisos militares mu-
cho mas estrictos que la OTAN y cuyas competencia mi-
litares se trasladaron a la OTAN el afio 1954, es simple-
mente hacer una operacién de malbarismo y tratar de
integrarse en una estructura militar pero por la puerta
falsa, sin que nos enteremos en qué condiciones. Y eso es
inaceptable para esta Camara, para todos los partidos
—sin duda también para el suyo— y, desde luego, para
el pueblo espanol que aqui representamos. Si ustedes
comparan el articulo 4. del Tratado de Bruselas de la
Unién Europea con el articulo 5.° del Tratado de Was-

hington, veran que son mucho mas rigidas y estrictas las
obligaciones militares de la Unién Europea que las obli-
gaciones militares de la OTAN.

Senor Moran, hay que creer en lo que se hace. Hay que
creer en la CEE para hacer politica europea y en la
OTAN para hacer politica atlantica. Usted, con todo de-
recho, no cree en ninguna de las dos cosas y ha dejado
buena prueba de ello en un bello libro aqui presente
(Mostrdndolo.), que por cierto es la prueba mas palpable,
yo diria la unica, de que también en el PSOE se piensa
con conocimiento de causa en temas de politica interna-
cional. Pero el caso es que es un libro antiatlantista y
lleno de reticencias hacia el Mercado Comiin. Y usted,
que a tenor de este libro no cree en ninguna de las dos
cosas, dirige la politica para integrarse en ambas cosas.
No sabemos por qué.

La conclusiéon es que parece que vamos a entrar, sin
saberlo, en la estructura militar que ustedes por otra
parte dicen no querer. Y para hacer eso aceptable a de-
terminadas bases y determinadas corrientes, pretenden
conseguir una entrada a bajo precio en la CEE, ante la
cual usted esta en este libro lleno de recelos, mucho
mayores que los de ningun otro Grupo de la Camara, y
no tiene nada que ver lo que usted dice con lo que esta
haciendo.

Sefor Moran, frente a esto hay que optar por una poli-
tica mucho mas diafana, por nuestra alternativa. Prime-
ro. Hay que negociar claramente, después de todo el con-
senso y politica de Estado que quieran, pero claramente,
las mejores condiciones para la integracion militar en la
OTAN, negociando temas como la informacion, los man-
dos, las garantias politicas y militares globales, la in-
fraestructura militar a realizar en Espana, los temas de
exportacién de armamento estandarizado, etcétera.

Segundo. Independientemente de eso, hay que ingre-
sar en la Comunidad Europea salvaguardando los intere-
ses espanoles, en los términos que han aprobado ya por
unaminidad, a iniciativa nuestra pero con su voto, el
Congreso y el Senado, sin antender jamas a que una fe-
cha convenga electoralmente mas a uno u otro partido,
sin anteponer estas conveniencias de‘fecha y de formali-
dad al contenido y a los esparioles.

Seior Ledesma, le reprobamos por frivolo. (Risas.) Per-
déneme la expresiéon, no pretendo ser descortés. Sabe
usted que, personalmente, no hay ninguna razén para
que yo sea descortés con usted. Le reprobamos porque,
después de haber sido adalid de la independencia judi-
cial en los términos mas absolutus —y hay textos sobra-
dos de ello—, ahora fuiere usted erosionarla y se permi-
te, digamos, tratar con descortesia al Poder Judicial y a
su cabeza, y no contar con el Consejo General del Poder
Judicial, incluso cuando la ley asi lo preceptia y hay, al
menos, tres casos recientes de ello.

Le reprobamos por haber hecho una politica legislati-
va improvisada, que pretendia simplemente resolver las
insuficiencias de su politica penitenciaria, que puso en la
calle a miles de delincuentes y ha erosionada tremenda-
mente la seguridad ciudadana, como reconoce el Ministe-
rio Fiscal que usted nombro y que, en consecuencia, no
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es sospechoso de parcialidad, al menos por nuestro lado.
Le reprobamos también, sefior Ledesma, desde una alter-
nativa que le voy a exponer y nos alegrariamos que usted
la llevara a cabo.

Primero. Mejore la dotacion de la Administracién de
Justicia. Todavia mas. Gracias a nuestras exigencias del
pasado ano ha subido la dotacién en los presupuestos de
este afo. (Rumores.) Senor Ledesma, bastaria con que
usted convenciera al Gobierno del que forma parte para
que cercenara la absurda y excesiva dotacion del ICO,
para que pudieran darse a la Administracion de Justicia
18.821 millones de pesetas mas y lieven un 20 por ciento
acumulativo durante cuatro anos, con lo cual pondria
usted a la Administracién de Justicia al nivel que los
espanoles se merecen en cuanto a rapidez y eficacia.

Segundo. Hagan ustedes una politica legislativa que
sancione la multirreincidencia y arbitre los instrumentos
adecuados para luchar contra la delincuencia habitual y
organizada que ha encontrado en Espafia su paraiso, se-
gun se reconoce por doquier.

Tercero. Desarrollen ustedes de una vez la policia judi-
cial.

Cuarto. Usted, sefior Ledesma, que con manifiesta vio-
lacion de convenios internacionales de los que Espana es
parte, ha legalizado la droga blanda y no dota debida-
mente al Fiscal Especial en la materia, ha facilitado con
ello —y esto es muy importante, porque ya sabemos que
son consecuencias no queridas, pero muy graves— la lo-
gistica de una tremenda organizacion mafiosa que co-
mercializa la droga dura vy el crimen que a ello va anejo.

Nuestra alternativa, que ustedes también podrian rea-

lizar si quisieran, si tuvieran voluntad politica para ello,
es desmantelar esa red, y les reprobamos porque no lo
hacen ahora y porque han hecho posibles esas no queri-
das consecuencias.
Usted, por fin, sefior Ledesma, deberia ser ante todo, por-
que esa es la justificacion del Ministro de Justicia alli
donde existe, el garante del orden juridico, en expresion
famosa de San Ovidio. Pero si de algo esta huérfano este
Gobierno es de alguien que en su seno mantenga la de-
fensa del orden juridico, v todos sabemos en qué malos
pasos sus consejos han metido a algun otro miembro de
su Gobierno, y no voy a insistir.

Senor Moscoso, le reprobamos porque es usted incapaz
de controlar su Departamento. A mi no me cabe duda de
que usted es una persona notablemente sensata —no solo
bien intencionada, que casi todo el mundo lo es, sino,
ademas, sensata—, pero esta claro que usted no manda
en su propia casa. La politica de la funcién publica, con
sus cheques en blanco, sus arbitrariedades y su sistema
de botin, la dirige otro digno miembro de esta Camara
que es el sericr Ramos. (Risas.) Las retribuciones de los
funcionarios, como dije aqui hace poco, las relativas, las
determina una multinacional, HAY, que a sus espaldas
contrata el sefior Borrell como arma de lucha interna
contra el seinor Vicepresidente del Gobierno. (Rumores.)
Las absolutas han de hacerse de acuerdo con la UGT,
central minoritaria. De modo que usted me dira qué con-
trola.

Mire usted cu4l serfa nuestra alternativa. Primero. Re-
duzca el gasto, que puede hacerlo. Su presupuesto para
1985 ha aumentado 7.066 millones sobre el anterior. Con
que usted suprimiera los ocho organismos que le dijimos
el afo pasado que suprimiera, que son totalmente imiti-
les, ahorraria nada menos que 7.157.455 millones. Y no
digamos de las partidas estrictamente presidenciales, de
las que usted es departamentalmente responsable y en
torno a las cuales se enfadaba tanto ayer el sefior Presi-
dente. Sefior Presidente, lejos de nuestro animo querer
dejar sin dotacién al Jefe del Ejecutivo. Lo que es claro
es que 1.543 millones, mas 914 millones del sefior Porta-
voz del Gobierno...

El senor PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuestion,
senor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Vuelvo
a la cuestion, senor Presidente. Quiero decir simplemente
que es mas de lo que tienen el Tribunal Constitucional y
el Tribunal de Cuentas.

El senior PRESIDENTE: Evidentemente esta fuera de
la cuestion.

El seror HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Segun-
do punto, sefor Mascoso. Reduzca los mecanismos inter-
vencionistas innecesarios que dependen de la Presiden-
cia. ]

Tercer punto. Haga una politica de la funcion publica
basada en el mantenimiento del principio de legalidad
como garantia de su objetividad y despolitizacion. Regu-
lela como exige la Constitucién en un estatuto completo
v no en unas medidas fraccionarias. Garantice su maxi-
ma profesionalidad mediante el establecimiento de una
carrera administrativa flexible v fluida hasta las direc-
ciones generales. Vertébrela en torno al principio de es-
p -ialidad en la seleccion y desempeno de las funciones.
Y restablezca usted el principio de seguridad juridica v
respeto a las situaciones consolidadas.

Esta es nuestra alternativa, la del sentido comun. Le
reprobamos porque usted, aunque probablemente cree
en ella, es incapaz de realizarla.

Sernior de la Quadra Salcedo, su caso es bien extraio,
permitame que se lo diga (Risas.), porque usted es un
académico ilustre, sefior De la Quadra; porque usted es
continuador de maestros muy distinguidos, sefor De la
Quadra; porque usted es autor de estudios muy notables
en el campo del Derecho administrativo; porque incluso-
por su estirpe deberia usted ser especialmente sensible a
los problemas autonomicos; porque usted es un hombre
que tratado esta lleno de talante dialogante. ¢ Por qué no
acierta usted? ¢Por lo que Quevedo llamaba el peligroso
trato de las malas compaiitas politicas? (Risas.) Yo no lo
sé, pero usted, que tiene dotes para acertar, no acierta.
No acert6 antes de la LOAPA manifiestamente y no acier-
ta usted después de la LOAPA.

Voy a pasar a exponerle en dos minutos...
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El senor PRESIDENTE: Un minuto, senor Herrero.

E! sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: ...cual
seria nuestra alternativa.

En el tema local, un municipio representativo v no
caudalista de alcaldada, una tutela de las provincias v de
sus diputaciones, una defensa de los cuerpos nacionales
de Administracion local (Rumores.), un control jurisdic-
cional v no gubernamental de los actos v disposiciones
de los entes locales. Usted no ha hecho eso, usted no
puede llevar a cabo tal alternativa porque a usted su
Partido le impone el desmantelamiento de unos cuerpos
que son valladares a la arbitrariedad v usted confunde
las dipataciones con pequenos municipios v confunde las
Comunidades Autonomas con corporaciones locales. Us-
ted no sabe distinguir entre ciertas cosas que hav que
distinguir.

Y vov a ser muy breve. Sefor de la Quadra, a mi usted
me recuerda al poeta Lamartine. (Risas.) El pocta La-
martine decia en su época que la politica exterior france-
sa se caracterizaba porque era austriaca en Piamonte,
rusa en Polonia, prusiana en Pomerania, en ninguna par-
te francesa v en todas contrarrevolucionaria. Pues bien,
aqui va se lo hemos dicho. Su politica autonomica, pese
a los pactos a que ha llegado ahora para universalizar la
comarca de acuerdo con Minoria Catalana —cosa que
tendra sentido allende ¢l Ebro, si lo tiene; aqui no tiene
ninguno—, se caracteriza por ser anticatalana en Barce-
lona, antiprovincial en Castilla, antiforalista en Navarra,
antigallega en Santiago, muy costosa en todas partes v
no satisfactoria en ningua. (Varios seniores DIPUTADOS:
Muy bien!)

Senor Presidente, nosotros sabemos que las votaciones
de este tipo de mociones no sirven para mucho v, por
tanto, vamos a someter a votacion estas reprobaciones v
vamos a abstenernos en el resto de las mociones. El ano
pasado se aprobaron aqui cosas que después no se han
cumplido, pero creemos que es importante dejar claro
ante esta Camara, ante todos los sectores de esta Cama-
ra, v ante la opinién publica que esta Camara representa
muy legitimamente y que nos sigue, que no ¢stamos ante
una politica de lo inevitable, que hay una alternativa de
esperanza para mejor politica exterior, para mejor politi-
ca de justicia, seguridad v libertad, para mejor politica
de Administracion mas barata v eficiente v para mejor
politica local y autonomica.

Gracias, sefnor Presidente. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Herrero.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, no se preocupe, me ceniré al
cuarto de hora o a menos.

El debate se ha acabado y se ha producido aqui una
situacion extrana: que se ha intentado reabrir. ¢ Qué sen-
timiento se tendra de lo que ocurrié anteayer cuando se
cambié de interlocutor y se ha pasado, si me lo permiten,
siempre en el mismo tono... (Rumores. Protestas.).
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El seior PRESIDENTE: Silencio, por favor, no inte-
rrumpan al senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Las verdades se soportan mal.

Ahora se quiere reabrir ¢} debate del otro dia sobre los
temas que va estan vistos, v hemos observado como se
intenta presentar una alternativa por alguien que parece
que no representa a la cabeza de la alternativa que se
pretende. (Riunnores. Varios senores DIPUTADOS: [Muy
bien!

Hav un ¢lemento de contradiccion que probablemente
SS. SS. podrian ¢xplicar. Se han hecho afirmaciones du-
ras, scior Presidente, quiza ravanas en la descortesia
parlamentaria; s¢ ha hablado de frivolidad, de engano,
senor Herrero de Minon, usted es maestro de la trivoli-
dad. No cree en lo gue dice v empieza a tener una peli-
grosa tendencia hacia ¢l histrionismo parlamentario.
(Aplausos. Protestas)

El senor PRESIDENTE: ;Silencio!, ;Silencio! Senor Pre-
sidente, ruego que se atenga... (Siguen las protestas.) Le
ruego, senor Presidente, que se atenga a la cortesia parla-
mentaria.

El sernor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Lo admito, senor Presidente. Lo admito plena-
mente. (El senor Diaz-Pinés pronuncia palabras que no se
perciben.)

El senor PRESIDENTE: ;Por favor, senor Diaz-Pinés!

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Como he dicho que no voy a entrar en ninguno
de los temas, he leido ¢l encabezamiento de cada una de
las mociones de reprobacion presentadas. Y el encabeza-
miento se dirige al Presidente del Gobierno. La reproba-
cion v la votacion, si tienen un signiticado, sefnor Herrero
de Minon. El significado que tienen es cuantos votos tie-
ne su reprobacion. Pero va el otro dia decia, cuando se
iniciaba el debate v se anunciaba que iba a haber repro-
bacion, pero ademas quedaba va subvaciente que des-
pués esa reprobacion haria mocion, que esa es logica-
mente la via de atras para evitar ser coherente con el
encabezamiento de cada una de las mociones, para no
entrar en la mocion de censura v, senor Herrero de Mi-
Aon, para no entrar ¢n la mocion de censura y, sefor
Herrero de Minon, para no entrar inteligentemente ¢n la
mocion de censura, porque eso forma parte —lo decia el
otro dia— de una operacion de sustitucion, que ahora
inteligentemente, trata de evitarse por esta via.

No queria entrar en ninguno de los temas. Cuando ape-
la a los Diputados socialistas para que conozean lo que
¢s el NAMSO, organizacion en la que estamos, hablando
de integracion en estructuras militares, lo tnico que pue-
do responderle, sefior Herrero de Minoén, es que tiene una
absoluta ignorancia sobre el problema. (Risas.) Absoluta.
Lo unico que tiene que hacer es leer lo que es el NAMSO
como organizacion, a la que pertenece, entre otros pai-
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ses, Francia, y que tiene desde luego un caracter absolu-
tamente civil, nada de estructura militar, y la logistica
pertenece a cada nacién. Por consiguiente, no tiene la
menor idea, sefior Herrero de Mindn, de esa materia. (Va-
rios seniores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Ademas de eso, trata el tema del Ministerio de Justicia
y lo trata mal. El Tribunal Supremo, seiior Herrero de
Minén, desde el afio 1972, en su jurisprudencia venia
haciendo lo que el Ministerio de Justicia hizo legalmente
en relacién con el consumo de determinado tipo de dro-
gas; ya desde el ano 1972, sefior Herrero de Mifén, v su
sefioria lo sabe perfectamente porque es espetialista en
la materia. Luego, en esto, ¢el que engana es el Gobierno
cuando apela a los ciudadanos el senor Herrero de Mi-
non? (Es el Gobierno el que esta enganando o esta ahi la
Jurisprudencia ya? No le quiero decir cual es la jurispru-
dencia mas desarrollada y la doctrina mas desarrollada
de la teoria de la multirreincidencia, porque de verdad
que no quiero ofenderle. Pero busquela en la Historia
para ver qué tipo de jurisprudencia y qué tipo de doctri-
na desarroll6 la teroia de la multirreincidencia en Euro-
pa. Y no creo, de verdad, que sean ustedes partidarios de
ella. Y asi podria seguir.

Pero llega a la ultima reprobacion, a la del Ministerio
de Administracién Territorial. Sefior Herrero de Minon,
Leén: con el Tribunal Constitucional ya pronunciado,
Grupo Popular, absoluta falta de respeto a las autorida-
des autonémicas, no aceptacion de la Autonomia. Sego-
via: sigue el problema, Grupo Popular. Galicia: sigue el
problema. Ya habia pasado en Leén, sefiorias; ya en Leon
habia pasado. Y el otro dia, el Grupo Popular se pronun-
ci6: que no aceptaba la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional, que no reconocia a las autoridades auténomicas.
{Aplausos.) Galicia, senor Herrero de Minon, en ese gran
despiste autonémico y en esa bella alternativa que hoy
nos ofrece S. S., jqué casualidad!, Galicia: conciertos eco-
némicos pide la Comunidad gallega, Coalicion Popular,
sentido del Estado, unidad de la politica econémica.

Senor Herrero de Minén, ha habido ya un debate sobre
el estado de la Nacion. El resultado del debate esta claro.
Ustedes estan situados donde estan, y no lo remedia ni
las mociones de reprobacion ni esa especie de fantasia
alternativa que hoy pretendia usted ofrecer a la Camara
y a los ciudadanos. (Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Presidente.
Vamos a proceder a la votacién de estas...
Tiene la palabra el senor Herrero de Mindn.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: ¢(No
entiende la Presidencia que he sido aludido? (Risas.) Yo
acepto el criterio de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrero, la observacion,
igual que hice con su sefioria, ha supuesto una llamada a
la cortesfa al serior Presidente.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Acepto
siempre el criterio de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia considera que
se debe distinguir en cuanto a estas mociones de repro-
bacion de las mociones normales de contenido, y vamos
a proceder a la votacion. Si algun Grupo quiere hacer
alguna referencia en relacion con la votacion, en su inter-
vencién posterior podra hacerla.

¢Hacemos una unica votacién para las cuatro? (Asenti-
miento.)

Mociones de reprobacion del Grupo Parlamentario Po-
pular a los senores Ministros de Asuntos Exteriores, Jus-
ticia, Presidencia v Administracion Territorial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 318; a favor, 103; en contra, 198; abstenciones,
17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas mo-
ciones de reprobacion presentadas por el Grupo Popular.

Ahora vamos a entrar en el debate de las restantes
mociones. Para la defensa de las de Minoria Catalana,
por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra
el senor Roca.

Rogaria a los sefiores Senadores que estan en la sala
hicieran el favor de situarse al final de los escanos en
estos momentos en que se va a proceder a algunas vota-
ciones.

El serior ROCA JUNYENT: Senor Presidente, sefioras v
senores Diputados, quisiera volver al tema propiamente
del debate. Tengo de nuevo la sensacion de haber sido
conducido en la intervencién anterior a un papel que no
me correspondia. Ayer alguien me atribuia un titulo que
no le habia pedido que me reconociera, y hoy alguien me
lo negaba sin que tampoco s¢ lo hubiera pedido.

Nosotros hemos presentado unas mociones que tienen
relacion directa con los puntos del debate que se han
examinado. Unos hacen referencia a actuaciones que
proponemos que el Gobierno no eleve a esta Camara, que
hacen concretamente mencién a un plan especifico de
formacion y ensenanza profesional para adultos que faci-
lite la ocupacion de los trabajadores en paro. Queremos
dejar claro que para nosotros la palabra «plan» no quie-
re decir un documento unitario, sino que puede ser un
conjunto de medidas que se alarguen durante el proximo
periodo de sesiones. En este mismo sentido, esta misma
referencia se concreta a actuaciones en el campo del ni-
vel de la ocupacién juvenil, de los contratos de aprendi-
zaje y de la formacién profesional para este grave proble-
ma que afecta hoy a la sociedad espanola que es el de los
jévenes y su problema de acceso al mercado de trabajo.

Un segundo capitulo haria referencia al paro, en la
linea de la incentivaciéon de la actividad empresarial y,
por lo tanto, de la creacion de puestos de trabajo; y en la
linea coincidente con la filosofia de nuestra intervencion
de ayer, instamos al Gobierno para que en sus medidas
laborales, fiscales y financieras tienda a favorecer de for-
ma especifica la inversidn en las empresas de pequena y
mediana dimension, y se incorpore en esta linea lo que
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ha sido objeto de una menci6n reciente del propio Minis-
tro de Economia, que es lo que hace referencia a las
entidades de capital-riesgo, porque sabemos que es por
aqui por donde se tiene que avanzar.

En un tercer aspecto, hacemos referencia a los temas
de la delincuencia, desde la vertiente de la lucha contra
la droga, en el que, en la linea de reclamar el cumpli-
miento de anteriores decisiones de esta Camara, insta-
mos igualmente al Gobierno para que en el plazo que
nosotros seialamos de tres meses —aunque sabemos que
la tendencia, dirfamos del Grupo Parlamentario Socialis-
ta sera alargar; es igual—, en un plazo concreto se pre-
sente finalmente este plan de prevencion contra la droga,
contemplando de manera muy fundamental ¢l tema de la
reinsercion social de los-drogadictos, respecto del cual se
podra decir que han sido transferidas competencias a las
Comunidades Auténomas, pero también es verdad que
no han sido transferidas las dotaciones economicas pre-
cisas, por lo cual es conveniente que sea contemplado en
este mismo capitulo.

En los temas autondémicos reclamamos, como hacia-
mos ayer —y el Presidente del Gobierno aceptaba—, que
se¢ inicie un proceso de elaboracion de este nuevo modelo
de financiacion, con audiencia, con participacion de las
Comunidades Auténomas y de todos los Grupos Parla-
mentarios, y que de ello pueda derivarse este sistema
global de financiacion de las Comunidades Auténomas,
en el que, con criterios de objetividad y con criterios,
diriamos, de solidaridad, se alcance un sistema presidido
por la voluntad del automatismo en las prestaciones pre-
supuestarias. Ese es el tema en el que nosotros queremos
insistir.

En el tema europeo solicitamos lo que debe ser, estoy
convencido, voluntad del Gobierno, que es que de forma
urgente se proceda a adaptar nuestro derecho interno, y
también a tomar aquellas otras medidas, a lo que puede
ser la adaptacion necesaria a las exigencias de nuestra
préxima incorporacion a la Comunidad Economica Eu-
ropea. Por un desliz, diriamos, de un proceso intimo, lo
que ha salido en el texto de la mocién es «Comunidades
Auténomas» en vez de «Comunidad Economica Euro-
pea». Supongo que SS. SS. sabran interpretar dénde esta
precisamente el origen del error. (Risas.)

En esta misma linea europea hay un problema que
esta planteado y que debemos resolver, que es el prepa-
rar la legislacion que regulara la forma en que deben
celebrarse las elecciones en Espaiia para participar en el
Parlamento Europeo, y deseamos que estas circunscrip-
ciones se acomoden a la realidad autonémica de Espana;
serfa un error hacerlo de otra manera. Creemos que sera
bueno que hoy el Parlamento ratifique con su voluntad
esta linea de operaciones.

Por ultimo, planteamos la necesidad de que en el Con-
greso de los Diputados —nosotros solicitamos que sea en
el Pleno, pero si no es en el Pleno, en Comisiéon— se nos
informe de cual es la situacio n exacta de nuestro proce-
so negociador con Argelia. Necesitamos tener una infor-
macién sobre esta cuestion, por cuanto esta problemati-
ca afecta hoy a sectores industriales y comerciales muy

importantes en Espana, y creemos que es bueno que en
este Parlamento se inicie lo que puede ser un proceso
clarificador en esta linea.

Estas son nuestra mociones, que esperamos puedan
contar con el concurso de todas SS. SS.

En cuanto a las demas mociones queremos sefalar
nuestra posicién. Vamos a votar favorablemente todas
las deméas mociones que se han presentado por parte de
los restantes Grupos Parlamentarios. No hemos podido
votar la mocién de reprobacién que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular porque, aun cuando com-
partimos, ya lo hemos explicitado —y ademas no lo he-
mos explicitado unicamente en el didlogo, sino publica-
mente—, aunque hemos pedido a veces publicamente la
dimision de alguno de estos Ministros, lo hemos hecho en
el terreno que creemos procedente, que es en el terreno
de lo politico, porque esta CAmara no podia proceder a
esta mocién de reprobacion. Para nosotros, lo que se nos
pedia era algo que equivalia a defraudar, en el sentido
civil, las propias previsiones de la Constitucion, porque
lo que se nos propone es una mocion que, de prosperar,
tendria efectos politicos tales que enervarian las previ-
siones constitucionales, puesto que es claro que si la Ca-
mara en su momento aprobase las mociones de reproba-
cion, politicamente estaria censurando al Gobierno, y la
censura al Gobierno se construye desde nuestra Constitu-
cion y por acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios
que participaron en el proceso constituyente, a través de
unos especiales cauces, como es la mocidn de censura
constructiva dirigida al Presidente del Gobierno. Expre-
siones que seguramente recordara el ilustre interviniente
anterior, porque son las que figuran en su voz v en su
boca en el Diario de Sesiones de 17 de noviembre de
1981.

Nada mas v muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Senor Roca, como sabe S. S.,
la Mesa del Congreso ha admitido a tramite estas mocio-
nes por considerarlas congruentes y porque hay un pre-
cedente que la Mesa no podia ignorar. (Runiores.)

Silencio, por favor.

Mocion o propuesta de resolucion del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Para su defensa tiene la palabra, por cin-
co minutos, el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, con la maxima brevedad, creo que lo haré en menos
de los cinco minutos que me ha dado la Presidencia.

Mi Grupo Parlamentario, con la presentacion de una
tnica propuesta de resolucion sobre el ingreso de Espaia
en la Comunidad Econémica Europea, persigue dos fina-
lidades: una, pudiéramos decir, extrinseca al contenido
mismo, y otra intrinseca. La primera, senorfas, es inten-
tar recuperar la fe en los debates de esta Camara y en la
utilidad de las mociones. Las mociones del afno pasado
han tenido practicamente un cumplimiento nulo y esto
conduciria a no presentar mociones en otro momento,
por lo que mi Grupo quiere hacer un esfuerzo de recupe-
racion de la fe en lo que significan los debates en esta
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Camara y en la aprobacion de propuestas de resolucién.
Por esta razon y en este esfuerzo, presenta esta mociéon
sobre el tema que le parece mas importante: el ingreso
de Espaiia en la Comunidad Econémica Europea. Asimis-
mo, recuperaremos también la fe en los debates, en su
contenido y en sus conclusiones, después del curso del
debate de la tarde de ayer, en la parte que nos toca.

En lo que concierne a la mocién o propuesta de resolu-
cién, seforfas, pretendemos que se dé respuesta en forma
de compromiso por el Gobierno, de cara a esta CAmara, a
dos preocupaciones. La primera a que la negociacién se
haga en la linea, que sin duda se est4 siguiendo hasta
ahora, de equilibrio global en favor del conjunto de los
sectores, porque solamnete desde este equilibrio se pue-
den suscitar sentimientos de conviccion y de solidaridad
en los diferentes ambitos de la economia espanola. Y,
asimismo, que los periodos de transicién se adapten a las
exigencias y necesidades, en la medida de lo posible, de
cada sector.

La segunda preocupacién, sefiorias, no es otra que la
de que, en la medida de lo posible —comprendemos que
puede no serlo en algin momento, pero creemos que ese
caso tendra caracter excepcional—, no queden, en mate-
rias que afecten a sectores basicos, negociaciones pen-
dientes, incluso después de la adhesion. Nos parece que,
en principio, no es bueno. Como no es bueno en ningun
negocio que, después de cerrado el trato, todavia haya
cosas sobre las cuales cabe discutir y donde ya no se
puede forzar al compromiso de la otra parte porque ésta
ya ha asumido los compromisos que podia adoptar.

Por tanto, senorias, pedimos en la propuesta de resolu-
cién que, en la medida que se pueda, no queden, en lo
que afecta a sectores fundamentales, temas pendientes
después del acuerdo de adhesién en su caso.

Senorias, este es el contenido de nuestra propuesta de
resolucién. Esperamos que la Camara lo entienda y el
Gobierno vea la buena fe que guia a esta propuesta de
resolucién y el sentido de colaboracién que, en este pun-
to de la adhesién a la Comunidad Econdémica Europea,
nuestro Grupo jamas le ha negado al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pala-
bra, por cinco minutos, el sefior Vizcaya.

El seftior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefio-
rias, después del didlogo parlamentario que mantuvimos
ayer con el Presidente del Gobierno, quiza lo que mas
claramente qued6 constatado es la necesidad de desblo-
quear un proceso que nosotros juzgiabamos bloqueado,
para conseguir llegar a unos compromisos y a unas solu-
ciones en este conflictivo problema de la autonomia del
Pafs Vasco. :

Como fruto de aquella intervencion hice una oferta de
didlogo al Presidente del Gobierno que, por supuesto,
venfa precedida de sus consideraciones. Estas considera-
ciones eran, en primer lugar, que se enmarcaran las solu-
ciones Rosibles en la Constitucién y en el Estatuto; pero,
dentro de ese marco, de ese cuadro que sefialan la Consti-

tucion y el Estatuto, se tendiese a buscar las interpreta-
ciones més generosas, mas laxas, y que hubiese la posibi-
lidad de satisfacer la demanda de autogobierno de la
mayorfa del pueblo vasco.

También hice referencia a que uno de los puntos que
hoy bloquean las transferencias es el relativo a una dis-
cusion seria sobre un aspecto estatutario, que es el con-
cierto econémico, muy ligado, por lo tanto, a los criterios
de valoracién sobre transferencias. Es por eso por lo que
en esta mocion que presento a SS. SS. también solicito,
sin especificar, que en ese dialogo, en ese desbloqueo de
las negociaciones, se incluya también, por supuesto, el
respeto a las especificidades que contiene el Estatuto de
autonomia.

Por lo tanto, la mocién del Partido Nacionalista Vasco
se concreta en tres puntos. En primer lugar, la reanuda-
cion de las negociaciones. En segundo lugar, que estas
negociaciones tengan como objeto la interpretacion mas
amplia posible en el marco de la Constitucion y del Esta-
tuto, es decir, la interpretacion mas amplia en el nivel de
autogobierno, pero en el marco constitucional y estatuta-
rio. En tercer lugar, que estas negociaciones o estos
acuerdos respeten las especificidades del Estatuto de au-
tonomia del Pais Vasco, a fin de satisfacer la demanda
mayoritaria de autogobierno que existe en el pueblo vas-
co.

Creo, seforias, que esto es absolutamente coherente y
respetuoso con la aceptacién que por parte del Presiden-
te del Gobierno se hizo a nuestra propuesta de dialogo
constructivo. Ahi esta ya nuestra concrecion. Espero, por
lo tanto, la respuesta a esta concrecién, que es la que
ayer acept6 el sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Carrillo por tiempo de cinco
minutos.

El senor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, se-
forias, yo creo que no necesitaré los cinco minutos por-
que la mocién que nosotros presentamos es tan evidente
que no digo que debiera votarla la CAmara, pero sf que
quizd, unos con espiritu autocritico y otros con espiritu
critico podrian votarla.

La mocién dice: «El Congreso de los Diputados consta-
ta el incumplimiento por el Gobierno del programa elec-
toral formulado por el Partido Socialista Obrero Espanol
en las elecciones legislativas de 1982 y, en particular, en
lo referente a la creacion de empleo como objetivo priori-
tario y a la politica exterior de Espana».

Repito, creo que no necesito de argumentos porque
esta es una evidencia que no tiene realmente discusion.
(Risas.) Pero quiero anadir dos consideraciones brevisi-
mas: la primera, que este planteamiento lleva implicito
el deseo, utdpico ya lo sé, pero el deseo de que este Go-
bierno recuperase el programa del Partido Socialista de
1982.

Y la segunda consideracion que quiero hacer es que
aunque se ha repetido aqui y se ha insistido en que mi
Partido y yo atacabamos el programa del PSOE en la
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campaia de 1982, esto no es exacto. Lo que es exacto es
que en la campana de 1982 nosotros dijimos que el PSOE
no cumpliria su programa si no habia a su lado un fuerte
grupo comunista que le aguijonease para cumplirlo. (Ri-
sas. Rumaores.) Ustedes pueden pensar. que incluso con un
fuerte grupo comunista no hubieran aplicado su progra-
ma; es su derecho pensarlo, pero de lo que no cabe duda
es de que los hechos han demostrado que no habiendo un
grupo comunista fuerte, ustedes no han aplicado su pro-
grama.

Muchas gracias. (UN serior DIPUTADQ: ;Muy bien! Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Carri-
llo.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun por tiem-
po de cinco minutos.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefor Pre-
sidentc, seguro que me sobran.

Quiero comenzar por decir que no subo a esta tribuna
ni para reabrir el debate ni para reprobar a nadie; mas
bien quiero comenzar por aclarar que hemos votado en
contra de las reprobaciones, y ello por un doble motivo:
po.rque es dificil que en la valoracién especifica de cada
una de las gestiones ministeriales pudiéramos coincidir
con quien ha tomado la iniciativa de esas reprobaciones,
y porque mas alla de los precedentes que existan en esta
Camara, nuestra coherencia personal y politica nos obli-
gaba a sostener hoy lo mismo que hemos sostenido en
otros momentos.

Y dicho esto, presento a la consideracion de SS. SS. las
cuatro mociones o resoluciones desde un talante cons-
tructivo, como creo que siempre lo intenta hacer nuestro
Grupo, vy en la esperanza de que encuentre el apoyo de
toda la Camara o, al menos, el apovo mayoritario.

Quiero comenzar, senor Presidente, por aclarar que en
la precipitacion por escribir esta resolucion, con el esca-
so tiempo de que hemos dispuesto, se ha deslizado un
error en la primera, y evidentemente donde dice: «redu-
cir los niveles de empleo», debe decir: «reducir los nive-
les de desempleo». (Risas.) Y en la cuarta, una matiza-
cion; donde dice: «para convocar a las fuerzas politicas»,
me parece que seria mas preciso decir: «para abrir el
dialogo con las fuerzas politicas, sociales v economicas».

Y dicho esto, las cuatro resoluciones son las siguientes.
Yo creo que ha quedado patente a lo largo de este debate
que el problema mas grave que tiene la sociedad espanio-
la es el problema del paro, y creo que también es el
problema que mas nos preocupa a todos en general. Pues
bien, la primera resolucion es instar al Gobierno para
que envie una comunicacion a esta Cdmara sobre la poli-
tica de empleo, para que precisamente en funcién de la
peticién que el otro dia hacia el Presidente del Gobierno
de que las fuerzas que tengan sugerencias que hacer las
aporten, las traigamos a esta Camara. Creemos que hay
medidas, que hay soluciones, cierto que se estan toman-
do algunas, pero mi Partido las considera insuficientes y

tiene otras medidas que cree que pueden ser oportunas y
desea tener la ocasién de exponerlas en esta CAmara.

Se me dira que ya ha habido un debate, pero no es
menos cierto que por la cantidad de temas que ha habido
que tocar en este debate, sin ninguna duda, al final, el
tema del paro, en cuanto al planteamiento de medidas y
alternativas, ha podido resultar insuficientemente trata-
do.

Se me dira que va a haber un debate presupuestario.
Diré que dificilmente se puede participar con suficiente
envergadura en relacién con el paro, y en todo caso para
hacerlo habria que comenzar por enmendar la totalidad
de los Presupuestros, para que las minorias tuviéramos
tiempo de participar.

Por todo ello considero imprescindible un debate mo-
nografico sobre el problema que mas preocupa a la socie-
dad, y desde esa perspectiva es nuestra priinera resolu-
cién.

La segunda resolucion, v también en ¢l mismo tono
constructivo, es teniendo en cuenta que el sector de toda
la sociedad espanola donde mas incide el paro es precisa-
mente el de la juventud, donde de una forma especial
esta alcanzando dramatismo, lo que ha dejado de ser, sin
duda alguna —y estoy seguro que todos estamos de
acuerdo—, un problema econémico para ser auténtica-
mente un drama humano v social, con dos millones v
medio de familias afectadas. Precisamente por esa inci-
dencia en la juventud, por el hecho de que en la juventud
es donde se ha hecho mayor inversion en su formacion,
por el hecho de que es donde a veces mas dramatismo
adquiere su condicion, por el hecho de que aqui muchas
veces se¢ habla de inseguridad ciudadana, senores, vaya-
mos con rigor, efectivamente, a la causa que puede haber
en esos temas, v sin duda una de las causas clave es el
paro juvenil.

Por ¢so nuestra segunda resolucion es instar al Gobier-
no para que presente un plan especifico contra el paro,
especialmente contra el paro juvenil, que lo ponga en
marcha, v que dé cuenta a esta Camara del contenido de
ese plan v de las actuaciones que al respecto haga.

Y en la misma linea he dicho desde esta tribuna mu-
chas veces algo que no va a sonar a nuevo a SS. SS. He
dicho que ni el Gobierno, ni esta Camara, ni ninguno
probablemente, podriamos crear doscientos, ochenta
mil, treinta mil o cincuenta mil puestos de trabajo. Pero
estoy seguro de que los pequenos v medianos empresa-
rios, si tienen los apovos debidos, cada uno puede crear
uno, dos o tres puestos de trabajo. Y seiorias, recuerden,
que hay casi un millon de pequenos empresarios. Es de-
cir, que puede haber doscientos mil pequenos empresa-
rios que, con un plan global de apoyo a la pequena v
mediana empresa, sean capaces de crear cuatrocientos,
quinientos u ochocientos mil puestos de trabajo.

Y en este sentido, la tercera resolucion es instar al Go-
bierno para que envie a esta Camara un plan global de
apoyo a la pequefia y mediana empresa en el que desde
este momento estamos siempre dispuestos a colaborar, y
para que dé cuenta también a esta Camara del contenido
de dicho plan y de sus actuaciones.
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Y la cuarta resolucién, sefiorias, no podfa faltar. El
CDS tiene que ser fiel a lo que siempre ha planteado.
Desde el primer momento de nuestra existencia, nosotros
hemos dicho que era imprescindible un pacto de estado,
un acuerdo amplio entre todas las fuerzas politicas, eco-
némicas y sociales para hacer frente a los problemas mas
importantes que tiene que afrontar nuestra sociedad. Y
por eso instamos al Gaobierno para que abra el didlogo
con todas esas fuerzas, de manera que todas podamos
colaborar, evidentemente desde la iniciativa y los instru-
mentos fundamentales...

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Rodriguez Sahagun, su
tiempo ha terminado. Le ruego que en un minuto con-
cluya.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Menos de un minu-
to. ... podamos todos colaborar en la cuadruple tarea de
superar la crisis y vencer el paro, de culminar el proceso
autonémico, de definir realmente un marco de politica
exterior suscrito por todas las fuerzas, que garantice un
horizonte a medio y largo plazo la mejor presencia de
Espana y la mejor defensa de los intereses nacionales de
Espana en el exterior y, finalmente, seguir avanzando en
el progreso y en la modernizacion de Espana.

Estas son las cuatro resoluciones que presentamos a la
consideracién y aprobacion de esta CAmara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para fijar posiciones respecto
a estas mociones tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Saenz Cosculluela, por un
tiempo de diez minutos.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: En primer lugar, me
referiré al conjunto de propuestas de resolucion suscritas
por el Grupo de Minoria Catalana.

La primera de ellas, la referida a elaborar un plan
especifico de formacion y de ensefanza profesional, la
apoyara el Grupo Socialista si se acepta una correcciéon
que indico a continuacién. «La CAmara insta al Gobierno
para que elabore un plan especifico de formacién y ense-
fanza profesional para adultos que facilite la ocupacion
de los trabajadores en paro e informe a esta Cdmara.»
Esta serfa la primera correccién que nosotros sugerirfa-
mos para esta primera mocion.

Hay una segunda propuesta de resolucion referida a
las medidas de estimulo dirigidas especialmente a mejo-
rar el nivel de ocupacién juvenil. Aqui, igualmente, suge-
rimos una correccién: «E] Congreso de los Diputados ins-
ta al Gobierno para que elabore un plan especifico de
actuacién.» Al final se anade, al igual que en la ocasién
anterior, «e informe a esta CAmaras.

Tercera propuesta de resoluciéon que se refiere a la si-
tuaciéon actual de las relaciones con Argelia. También
introducimos alguna sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Saenz Cosculluela, creo
que tienen distinto orden las mociones. La que se presen-

ta en segundo lugar es el plan de prevencién contra la
droga.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: No tengo copia enu-
merada, sefior Presidente, pero estoy indicando los temas
precisamente para facilitar el seguimiento de nuestras
posiciones, y pasaré a la Presidencia el texto si asi lo
desea.

Respecto de esta propuesta de resolucién, nosotros su-
gerimos la siguiente redaccion: «El Congreso insta al Go-
bierno para que exponga en la Comisién correspondien-
te, y con las reservas de tiempo y contenido procedentes,
su posicién con respecto a la situacion actual de las rela-
ciones con Argelia.» La razon es obvia y la responsabili-
dad del sefior Roca lo comprendera. Habiendo un pleito
pendiente parece logico establecer estas limitaciones.

Cuarta proposicién de Minoria Catalana referida a un
plan de prevencion contra la droga. Sugerimos también
la modificacion de que «el Congreso de los Diputados
insta al Gobierno para que elabore, en el plazo de seis
meses, un plan de prevencién contra la droga e informe a
esta Camara.»

No va a ser posible, sin embargo, sefiorias, que el Gru-
po Socialista otorgue su voto favorable a la mocién del
Grupo de Minoria Catalana referida a las normas electo-
rales sobre el Parlamento Europeo. La verdad es que del
discurso del sefior Roca de ayer se dedujo una aprecia-
cioén, creo que compartida por muchos Diputados, de que
era un discurso constructivo, un discurso que se realiz6
con una perspectiva de Estado y con una visién global y
amplia. Era un discurso con un claro contenido europeis-
ta e, incluso, con un cierto sentido alternativo en sus
propuestas. Que ahora se presente una mocion en la que
la referencia a Europa consista en una especificacion
electoral referida a una circunscricpion de caracter auto-
némico, parece que se aparta del contenido de esta mo-
cion, de los planteamientos globales que pudimos apre-
ciar ayer, y en este criterio nos opondremos a esta mo-

cién.
La peniltima mocién del Grupo de Minoria Catalana

se refiere a formas especificas de inversién en las empre-
sas de pequena y mediana dimension, y el texto que su-
gerimos es el siguiente: «El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno para que adopte medidas tendentes a
favorecer de forma especifica la inversié6n en las empre-
sas de pequena y mediana dimensién.» Este es el texto
alternativo que proponemos.

Por dltimo, la propuesta de resolucién de Minoria Ca-
talana sobre adaptacién de la base econémica y social de
Espaiia a la exigencia del proceso de adhesién, anunciar
que votaremos favorablemente, con la correccién que ya
ha sugerido el sefior Roca, puesto que se habla de Comu-
nidades Auténomas y hay que hablar de la Comunidad
Europea, pero sugerimos, no obstante, retocar el texto de
la siguiente forma: «El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno para que proceda a iniciar la adaptacién de
nuestro derecho interno», etcétera. Es a las Cortes a
quien corresponde el acuerdo de adaptacion y el Gobier-
no tan sélo tiene la facultad de iniciativa, como es l6gico.
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La propuesta que se refiere a un sistema global de
financiaciéon de las Comunidades Auténomas y Grupos
Parlamentarios, la vamos a apoyar si bien votarfamos
separadamente el ultimo parrafo que dice «en base a
criterios objetivos y solidarios», porque, en definitiva, los
criterios a fijar, en primer lugar, tienen que ser constitu-
cionales, como es logico, y, en segundo lugar, seran el
producto de la negociacién amplia que se haga, y el texto
quedarfa: «El Congreso de los Diputados insta al Gobier-
no para que inicie con las Comunidades Auténomas y
Grupos Parlamentarios el proceso para la elaboracién de
un nuevo sistema fiscal de financiacién de aquéllas.»

La mocién del Grupo Parlamentario Centrista tendra
el apoyo del Grupo Socialista en sus tres puntos.

En cuanto a la mocion suscrita por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), nosotros vamos a apoyar la primera
resolucion, que es la que entendemos se deriva del conte-
nido del debate y la unica que es posible asumir en este
momento: que se reanuden las negociaciones entre los
representantes de la Administraciéon del Estado y los de
la autonémica vasca antes de que concluya el afio en
curso, con objeto de reactivar el desarrollo estatutario.

Se va a abrir un proceso de dialogo, se va a abrir un
proceso de busqueda de acuerdos sustanciales. No fije-
mos el contenido de esos acuerdos. Parece logico que el
Congreso apruebe y apoye la apertura de un esfuerzo
negociador. El resultado de ese esfuerzo negociador, logi-
camente, sera el determinado por el propio contenido de
esas conversaciones, que no se deben predeterminar en
este momento en una votacién, razén por la que apoya-
riamos el parrafo sustancial y significativo, que es el nu-
mero 1, y nos opondriamos a los apartados 2 y 3.

Sobre la propuesta del Grupo Mixto, en concreto la
suscrita por don Santiago Carrillo, no podemos, natural-
mente, aceptarla. A mi, aparte de su clasica fijacion anti-
socialista, me sugiere otra idea, y es que da la impresion
de que se ha redactado la mocion sin seguir el contenido
del debate. El sefor Carrillo ha dicho que el Partido Co-
munista crefa que era importante su fuerte presencia pa-
ra garantizar el cumplimiento electoral del Partido So-
cialista por parte de los socialistas. Yo lamento que el
Partido Comunista pusiera tan poco interés en poder ro-
bustecer el esfuerzo de los socialistas.

Sobre la mocion, también del Grupo Mixto, suscrita
por don Agustin Rodriguez Sahagun, en su primer apar-
tado sugiere una comunicacién sobre politica de empleo.
Nos vamos a oponer a este apartado de la mocién por
entender que cabe, perfectamente, la peticiéon de compa-
recencia del Gobierno en la Comisién para ir debatiendo
progresivamente el contenido de su politica de empleo.
Sin embargo, si vamos a apoyar el apartado segundo en
su texto integro. Vamos a apoyar también el apartado
tercero, aunque sugiriendo la correccion de que se susti-
tuya la expresién «plan global» por «un conjunto de me-
didas». En cuanto al apartado cuarto, a nosotros nos pa-
rece absolutamente bien la sugerencia de correccién que
ya ha hecho ¢l desde la tribuna: «... inste al Gobierno
para que dé los pasos necesarios para abrir un didlogo
con las fuerzas politicas...» —ese es el texto que nosotros

vamos a apoyar— y sigue: «... con las fuerzas sociales y
econémicas a fin de coordinar esfuerzos para...» y conti-
nuarfa con el texto originariamente propuesto por el se-
for Rodriguez Sahagun.

Estas son, sefior Presidente, las posiciones del Grupo
Socialista, que voy a facilitar a S.S. para que pueda
hacerse cargo con toda exactitud de las enmiendas que
hemos sugerido.

El sefior PRESIDENTE: Procede, simplemente, pre-
guntar al Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana,
sin justificaciones en lo posible, si acepta o no acepta las
sugerencias de enmiendas planteadas por el seior repre-
sentante del Grupo Socialista.

El sefior ROCA JUNYENT: Seior Presidente, se acep-
tan todas las enmiendas que se han formulado, excepto
la que hace referencia a las circunscripciones electorales
europeas.

El seiior PRESIDENTE: En esa no habfa enmienda,
senor Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: En este punto, acogiéndo-
me a ese «en lo posible» que decia el sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sobre este tema no tiene que
pronunciarse.

El sefior ROCA JUNYENT: Es una correccidn, sefor
Presidente, y vera que no abuso.

Simplemente manifestar que el sefior Sdenz Coscullue-
la me dice que es lo unico que yo he mencionado respec-
to de Europa, cuando exactamente un minuto antes me
decia que respecto de la otra proposicién que formula-
mos en relacion con Europa, si que van a aceptarla. No
es correcto, no es la unica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.

Me parece que también se ha propuesto alguna modifi-
cacién, a la mocion del Grupo Mixto, sefor Rodriguez
Sahagun, en relacién con la tercera.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
las cuatro resoluciones entiendo...

El sefor PRESIDENTE: Refiérase a la tercera, sefior
Rodriguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Respecto al
«conjunto de medidas» aceptada la correccién, porque
entiendo que es igual que «plan globals».

Y, finalmente, en la cuarta yo mismo habia hecho la
correccién, el resto es pura cuestion de redaccion. O sea,
que por supuesto que si que lo aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Tiene la palabra el sefor Martin Toval.
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El seior MARTIN TOVAL: Seior Presidente, con oca-
sion del debate del estado de la Nacién del ano pasado, a
la hora de fijar los textos definitivos de las mociones,
habida cuenta de las enmiendas que habfa, hubo algin
problema en el momento de la votacién.

Seria conveniente, sefior Presidente, que fueran leidos
los textos definitivos que se fueran a votar.

El senor PRESIDENTE: ¢Exclusivamente los que han
sido modificados?

El senior MARTIN TOVAL: Naturalmente, sefor Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a empezar por las mociones de Minorfa Catala-
na.

En primer lugar, votaremos las que se refieren a las
circunscripciones en las elecciones al Parlamento euro-
peo. Sobre esto no ha habido cambio.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 317, a favor, 27, en contra, 198; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada esa mo-
cion.

En relacién con la mocion que la Presidencia situa con
el numero 1, dice lo siguiente: «El Congreso insta al Go-
bierno» —tal como ha quedado aceptado— «para que
elabore un plan especifico de formacién y ensefanza pro-
fesional para adultos que facilite la ocupacion de los tra-
bajadores en paro e informe a esta Camara.»

Esta es la mocién que vamos a votar seguidamente, ¢o
se pueden votar conjuntamente todas? (Pausa.) Asi lo ha-
rermos.

La segunda mocion dice: «El Congreso insta al Gobier-
no para que elabore un plan especifico de actuacién y
medidas de estimulo dirigido especialmente a mejorar el
nivel de ocupacién junevil...» y asf hasta el final, tal co-
mo viene; y, luego, se afiade: «... e informe a esta Cama-
ra.»

La tercera dice: «El Congreso insta al Gobierno para
que exponga en la Comision, y con la reserva de tiempo y
contenido procedentes, su posicién con respecto a la si-
tuacion actual de las relaciones con Argelia y los instru-
mentos a utilizar para superar la problematica actual,
salvaguardando plenamente los intereses espaiioles.»

La cuarta dice: «El Congreso insta al Gobierno para
que elabore, en el plazo de seis meses, un plan de preven-
cién contra la droga en el que se contemple de manera
especial la reinsercion social de los drogadictos e informe
a esta Camara.»

La quinta es la que ya hemos votado.

La sexta mocion dice: «El Congreso insta al Gobierno
para que inicie con las Comunidades Auténomas y Gru-
pos Parlamentarios el proceso para la elaboracion de un
nuevo sistema global de financiacion de aquéllas.»

La séptima dice: «El Congreso de los Diputados insta

al Gobierno para que adopte medidas tendentes a favore-
cer de forma especifica la inversién en las empresas de
pequena y mediana dimension.»

Y, finalmente, la octava dice: «El Congreso insta al
Gobierno para que proceda a iniciar la adaptacién de
nuestro Derecho interno y tomar las medidas adminis-
trativas pertinentes, en el plazo de tiempo adecuado, que
permitan una adaptacidn eficaz de la base econoémica y
social de Espana a las exigencias del proceso de adhesion
de Espana a las Comunidades Europeas.»

El sefor Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Serior Presidente, pido
que esta tltima proposicién se vote separadamente res-
pecto de las otras.

El senor PRESIDENTE: Votamos todas, con excepcién
de la octava.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 317; a favor, 222; en contra, tres; abstenciones,
92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las mocio-
nes del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana con
la aceptacion de las enmiendas del Grupo Socialista, ex-
cepcion hecha de la octava y ultima, que va a ser someti-
da a votacién a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 316; a favor, 217, en contra, seis; abstenciones,
93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la ultima
mocién del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
con la enmienda incorparada del Grupo Sacialista.

Mocién o propuesta de resolucién del Grupo Centrista,
que no ha sido modificada y que sometemos a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 316; a favor, 217; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 94; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion del Grupo Centrista.

Vamos a votar la propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) en el primero de sus aparta-
dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 316; a favor, 220; en contra, tres; abstenciones,
91, nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) en su nimero pri-
mero.
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Vamos a votar los nimeros segundo y tercero conjun-
tamente. :
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 316; a favor, 27; en contra, 194; abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimados los
apartados segundo y tercero de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Mixto, firmada por don Santiago Carrillo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 316; a favor, 25; en contra, 194; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion del Grupo Mixto, firmada por don
Santiago Carrillo.

Vamos a votar la propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Mixto, firmada por el sefior Rodriguez
Sahagun, en su mocién primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 315, a favor, 28, en contra, 194 abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la prime-
ra de las mociones presentadas en su propuesta de reso-
lucion por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodri-
guez Sahagun.

Vamos a proceder a la votacién conjunta de las tres
mociones restantes, dentro de esta misma propuesta de
resolucion. La segunda no ha sido modificada. La tercera
diria: «Dada la importancia que las PYME tienen para la
generacion de empleo, el Gobierno elabore un conjunto
de medidas de apoyo...», etcétera. La cuarta diria: «Ins-
tar al Gobierno para que dé los pasos necesarios para
abrir un dialogo con las fuerzas politicas, sociales y eco-
nomicas, a fin de coordinar esfuerzos para...», y luego ya
vendria la enumeracion de problemas que plantea.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 315; a favor, 216; en contra, seis; abstenciones,
93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las mocio-
nes segunda, tercera y cuarta, presentadas por el Grupo
Mixto, sefior Rodriguez Sahagun.

Se levanta la sesién hasta el proximo martes a las cua-
tro de la tarde.

Eran las dos v quince minutos de la tarde.
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