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cton adicional primmera por 207 votos a favor, uno en con-
tra v tres abstenciones,

Se someten a votacion, v son aprobadus, las enmiendas del
Senado a los articulos 3.9, 5.9, 8.0 v disposiciones transito-
rias primera v segunda, adicionales segunda y tercera, de-
rogatoria v finales primmera v segunda por 212 votos a fa-
vor, uno en contra y dos abstenciones.

Se aprueban las enmiendas del Senado al Titulo de la Lev v
a la denominacion de los Titdos 1y 1, por 209 votos a fa-
VOF, uno en contra v sicte abstenciones.
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El senor Presidente informa a la Camara de que el Gobierno
ha retirado, y por consiguiente queda suprimmido del orden
del dia, el provecto de ley sobre supresion de determinadas
exenciones del Impuesto General sobre Trdfico de Empre-
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En nombre del Gobierno, presenta el provecto de lev el senor
Ministro de Economia v Hacienda (Bover Salvador). Co-
mienza senalando que, dadus lus circunstancias sociologi-
cas ¢ institucionales de nuestro pais, dicho provecto es ab-
solutamente necesario por el alto nivel de defraudacion
que tradicionalmente viene observdandose en Espana v por
la escasa operatividad de las normas sancionadoras de las
infracciones tributarias.

En el andlisis pormenorizado de la ley, destaca en el Titulo |
la nueva regulacion de las infracciones tributarias, que
considera superior a la contenida en la Lev General Tribu-
taria. Frente a las criticas recibidas, aludiendo incluso a
violacion del articulo 25.1 de la Constitucion, que consa-
gra el principio de legalidad, afirma que se ha tratado de
evitar la concepcion mds rigurosamente penalista del an-
terior sistema, que habia conducido a una manifiesta ino-
perancia prdctica, acogiéndose a una opcion perfectainen-
te valida desde ¢l punto de vista legislativo, cual es la téc-
nica del Derecho Administrativo. En esta esfera adniinis-
trativa basta la existencia de una norma legal habilitanie v
la fijacion en la misma de los limites de la potestad regla-
mentaria para entender aplicado el mencionado principio
de legalidad.

Respecto al Titwdo 11, resalta la actualizacion de la cuantia
de las mulias pecuniarias v el mantenimiento de las mul-
tas proporcionales. Se realiza, ademds, una finegracion

del cuadro legal de sanciones, incorporando a las pecu-
niarias otras de distinto cardcter que se hallaban dispersas
en el ordenamiento juridico. Asimismo, se refuerzan las
sanciones por incumplimiento de las obligaciones de in-
dole contable v registral de los sujetos pasivos y las de in-
formacion y colaboracion con la Hacienda Piiblica.

En cuanto a las disposiciones adicionales, se refiere a la im-
portancia de la segunda, que da nueva redaccion al articu-
lo 111 de la Ley General Tributaria, fijando los limites del
secreto profesional, por considerar éste claramente subor-
dinado a la ley por nuestra Constitucion.

Concluye el sefior Ministro de Economia v Hacienda mani-
festando que se intenta poner en prdctica un principio de
no elevacion de la presion fiscal por aumento de los tipos,
sino de las bases hoy en diu ocultas, evitando el fraude,
awténtico cdncer para las finanzas puiblicas v para la justi-
cia de la sociedad espanola.

El senor Calero Rodriguez defiende la enmienda de devolu-
cion formulada por el Grupo Popular, sendlando que se
va a limitar a exponer algunos de los defectos mds impor-
tantes del provecto de lev, entre los que destaca, en la ex-
posicion de motivos, la injustificada incorporacion del
principio de responsabilidad objetiva. En el articulo 2.0
entiende que se incluve una clausula abierta o norma en
blanco para la definicion de las infracciones simples que
va en contra del principio de legalidad del articulo 25.1 de
la Constitucion. En cambio, no se establece un procedi-
miento sancionador con garantias formales sustantivas.
También muestra su oposicion a la atribucion a los érga-
nos de inspeccion de competencias liguidadoras recogidas
de un Decreto de 1982 declarado nulo de pleno derecho
por el Tribunal Supremo. Considera por otra parte abe-
rrante ¢ injustificado el criterio de graduacion de las san-
ciones en base a la capacidad economica del infractor, cri-
terio que estinia sectario, demagogico v anticonstitucional.
En cuanto a la presuncion de certeza de lus actas de lu
Inspeccion de Hacienda, ello supone trasladar la carga de
la prueba al infractor v, en definitiva, a todos los espaiio-
les, lo que puede resultar incompatible con la presuncion
de inocencia del articulo 24 de la Constitucion.

A continuacion senala que el Grupo Popular cree necesario
un provecto de lev tendente a acabar con la lacra social
que suponte el fraude fiscal, pero basado en principios dis-
tintos a los del provecto que se debate. Cita al efecto diver-
sas fuentes doctrinales v jurisprudenciales contrarias a la
vuelta a la institucion de responsabilidad objetiva, que el
orador considera medieval, regresiva v anticonstitucional.
Otro de los principios objeto de especial critica es ¢l relati-
vo al secreto profesional, por entender que se estda inva-
diendo la esfera de la intimidad de los contribuventes e in-
frigiendo el articulo 41 del Estanuto General de la Aboga-
cla.

Por lo expuesto, termina solicitando el voto favorable a la

ennenda de devolucion.

El seitor Bravo de Laguna Berinudez defiende la enmienda
de texio alternativo presentada por el Grupo Centrista. Co-
mienza manifestando su coincidencia con muchas de las
razones expuestas por el orador precedente, que justifica-
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rian la devolucion del provecto, a pesar de lo cual su Gru-
po ha optado por presentar un texto alternativo, que no es
otro que el provecto de ley que entré en esta Camara a fi-
nales de 1981 y que no pudo aprobarse debido a la disolu-
cion de la misma. Agrega que su Grupo no se opone al
provyecto por razones de oportunidad, sino por los criterios
que lo inspiran y por considerar que adolece de serios de-
fectos juridicos, constitucionales y politicos.
Seguidamente expone los defectos del provecto que cree mds
importantes, tales como la vuelta a la técnica medieval de
imputacion objetiva de responsabilidades, la simplifica-
cion de la infraccion, que también equivale a un retroceso;
los criterios para graduar las sanciones, basados en la ca-
pacidad econémica del infractor v la existencia de buena v
mala fe; el presumir ciertos, salvo prueba en contrario, los
hechos contenidos en lus actas de la inspeccion v, por ulti-
mo, la existencia de un precepto que estima inadmisible
por suponer la violacion del secreto profesional.

Termina manifestando que, a su juicio, lo que se pretende,
mds que la represion del fraude, es una mavor recaudu-
cion tributaria de cara al proximo ejercicio v afirma que la
aprobacion de la ley supondria declarar a todos en estado
de excepcion fiscal.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad interviene,

en nombre del Grupo Socialista, el serior Ramallo Massa-
net. Refiriéndose a la del Grupo Popular, manifiesta que
es algo a lo que va les tiene acostumbrados v que denomi-
naria «la enmienda de pinion fijor», sin ningun tipo de jus-
tificacion. Al Grupo Centrista le manifiesta que pretende
quizd ganar batallas después de movir, al remitirse a un
texto de hace algunos arios.

Entrando ya en el examen del provecto y de las enmiendas
formuladas, recuerda que la existencia del fraude fiscal
supone una vulneracion directa del principio de igualdad
recogido en el articulo 1.¢ de la Constitucion, en cuanto
que la ocultacion se produce en escasa medida en los suel-
dos v salarios y en un porcentaje muy superior en las ren-
tas de profesionales y clases privilegiadas. Ello supone que
exista una diferente igualdad de oportunidades para de-
fraudar a la Hacienda, que debe ser el punto de partida del
que arranque el presente pravecto de lev. En cuanto a la
existencia o no de un derecho sancionador administrativo
en manos de la Administracion, él se muestra claramente
a favor desde la promulgacion del articulo 25 de la Consii-
tucion, habida cuenta de que un mismo bien juridico pue-
de ser protegido por técnicas administrativas o por técni-
cas penales. Por otra parte, estima que en modo alguno se
infringe el principio de legalidad, ya que, como el mismo
Tribunal Constitucional ha declarado, dicho principio no
quiere decir que todo tenga que ser regulado por lev, sino
que cabe la apertura hacia otros tipos de tipificacion regla-
mentarios. Seguidamente hace referencia al principio de
voluntariedad contenido en el articulo 77 de la Ley Gene-
ral Tributaria v al innumerable repertorio de argumentos
exculpatorios de la responsabilidad elaborados por la doc-
tringa v la jurisprudencia, con lo que jamds habria posibili-
dad de probar la existencia de voluntariedad. Con tal si-
tuacion pretende acabar el articulo 7.9 del provecto, que,

sin embargo, incluye elementos que pueden modular el
grado de participacion de la voluntad del infractor en la
comision de la accion o de la omision. Con todo ello con-
testa a los argumentos expuestos por los enmendantes en
relacion con el tema de la responsabilidad objetiva.

Con referencia a la cuestion de las actas de la Inspeccion de

Hacienda, recuerda el contenido de las mismas, que se li-
mitan a recoger unos hechos, para terminar manifestando
que la redaccion del provecto, en modo alguno, supone la
existencia de ningiin tipo de presuncion de delincuencia.
Finalmente, en relacion con el tema del secreto profesio-
nal, poue de relieve que conforme al articulo 24.2 de la
Constitucion, su regulacion estd reservada a la ley, v eso ¢s
lo que se hace ahora. Por todo ello, anuncia ¢l voto en
contra de st Grupo a lus enmiendas de rotalidad.

En turno de réplica intervienen los senores Calero Rodri-
guez v Bravo de Laguna Bermudez v duplica el senor Ra-
mallo Massanet.

Para fijacion de posiciones interviene, en prisner lugar, el se-

nor Pérez Rovo, por el Grupo Mixto, que anuncia el voto
en contra de los Diputados comunistas a la enmienda de
devolucion del Grupo Popular v la abstenciin en la en-
mienda de texto alternativo presentada por ¢l Grupo Cen-
trista. Entiende que, aun suponiendo que sean muchos los
defectos del provecto, no puede mantenerse vidlidamente la
pretension de devolucion, habida cuenta del volinen al-
canzado por el fraude fiscal y las necesidades de financia-
cion del Estado. Ello no obstante, esta postura no significa
conformidad con el texto del provecto, al que han presen-
tado enmiendas a todos sus articulos, v pasa a analizar al-
gunas de las que considera mds impaortanies.

En nombre del Grupo Vasco-PNV interviene el senior Olarte
Lasa, sefaalando que no han presentado enmienda a la to-
talidad por considerar absolutamente necesaria wuna refor-
ma en profundidad de la normativa para luchar eficaz-
mente contra la triste realidad del fraude fiscal. Sin em-
bargo, tiene que indicar que su Grupo se muestra mds
conforme con los principios v eriterios del texto alternati-
vo presentado por el Grupo Popular que con los conteni-
dos en el provecto de lev, razon por la cual votardn a fuvor
de la citada enmienda,

El serior Xicov Bassegoda, en nombre del Grupo de Minoria
Catalana, anuncia fuertes reservas de su Grupo respecto al
provecto de ley, aun cuando no las suficientes como para
apovar la enmienda de devolucion, respecto de la cual se
abstendran en la correspondiente votacion. En cambio,
anuncta el voto favorable al texto alternativo del Grupo
Centrista. A renglon seguido expresa la esperanza de que
en sucesivos trdmites parlamentarios sea sustancialinente
mejorado el provecto de lev, por considerar que adolece de
graves defectos, algunos de los cuales enwmera. Por 1ilti-
mo, expone sus dudas sobre la oportunidad del provecto v
de que sea un instrumento adecuado para combatir el
fraude fiscal, por entender que puede ser a costa de una
disminucion de la actividad econdmica general.

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Popular, es de-
sestimada por 97 votos a favor, 167 en contra v 14 absten-
clones.
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Puesta a votacion la enmienda del Grupo Centrista, queda
rechazada por 112 votos a favor, 154 en contra, siete abs-
tenciones y un voto nulo.
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En nombre del Gobierno presenta el proyecto de ley el sefior
Ministro de Economia y Hacienda (Boyer Salvador), infor-
mando que con el mismo se pretende evitar el escape de
los circuitos del sistema tributario de una serie de activos
financieros que se han desarrollado en los ultimos aros,
especialmente aprovechando algunas posibilidades de la
reforma tributaria de 1979, demostrando una gran poten-
cia en la captacion de recursos. Después de analizar la si-
tuacion tributaria de estos activos financieros actualmen-
te, expone los principios del provecto de lev v las razones
inspiradoras del mismo. Oping que a través del mismo se
someten a tributacion una buena parte de activos que ha-
hian escapado de ella hasta ahora, v con unos tipos eleva-
dos, lo cual supondrd una recaudacion de importancia
para la Hacienda Ptiblica. Con ello se cierra una via que
venia produciendo una proliferacion no justificada de es-
tos activos financieros, con un perfeccionamiento del sis-
tema financiero. Termina sefalando que, eventualmente,
las medidas que el provecto contiene podrdn suspenderse
el dia en que la transparencia fiscal v los medios a disposi-
cion de la Hacienda sean muy superiores a lo que podrdn
seren el futuro inmediato.

El serior Olarte Lasa defiende la enmienda de totalidad del
Grupo Vasco-PNV, exponiendo la conveniencia de estable-
cer en relacion con el mercado de activos financieros una
regulacion fiscal e informativa doble: la primera tendria
cardcter general v ordinaria v trataria de los activos finan-
cieros fiscalmente transparentes; la segunda determinaria
los mecanismos de tratamiento fiscal e informativo espe-
ciales v excepcionales, e irian concretamente encaminados
al mercado llamado del dinero negro. Seniala que el Grupo

Vasco considera positiva la reforma que se propone, dada

la finalidad perseguida con ella de luchar contra el fraude
fiscal, sin olvidar otros objetivos de importancia.

Sin embargo, fornmula una enmienda a la t1otalidad en
base a la regulacion concreta que se establece en el
provecto de lev para los activos financieros que sirven
para ocultar el llaniado dinero negro. Entiende el Grupo
Vasco que en un tema tan delicado v complejo como éste
se deberia arbitrar una tinica via de cardcter excepcional v
de forma clara v objetivada, realizando a continuacion
una exposicion detallada sobre el contenido de los pagarés
del Tesoro. Asimismo se refiere a la incidencia negativa
que para las Comunidades Autonomas tienen estos pre-
ceplos, en cuanlo que tinicamente entrafnan un mecanis-
mo extraordinario en manos de la Administracion central
para la captacion de recursos v la financiacion de su
cuantioso déficit presupuestario. Agrega que con éste v
otros provectos de cardcter economico debatidos iltima-
mente se estd mininizando el poder financiero de lus Co-
munidades Autonomas v condicionando concretamente,

de forma muy seria, el autogobierno del pueblo vasco, ra-
20n que justifica asimismo la enmienda de totalidad que
presenta.

En nombre del Grupo Popular, el serior Renedo Omaecheva-

rria defiende la enmienda de devolucion formulada por
dicho Grupo, por implicar un desacuerdo sustancial con
la regulacion contenida en el texto del Gobierno. Recono-
ce la gran dificultad que supone la regulacion de una ma-
teria que, como ésta, se relaciona con la denominada eco-
nomia sumergida, escapando del conocimiento y control
de la Administracion tributaria, con las légicas conse-
cuencias de impago de tributos. Por ello, comparte el pro-
posito del Gobierno y del Grupo mavoritario de la Camara
de acabar con tal situacion. Sin embargo, cree que la defi-
nitiva solucion de este problema no puede venir exclusiva-
mente de medidas directas, sino mds bien a través de un
cambio global de la politica econdmica general, v en espe-
cial de la politica fiscal, que haga atractiva la inversion y
permita la salida a la luz de los recursos que ahora se
ocultan. Considera que el crecimiento constante de la pre-
sion fiscal, v mds en particular el inadecuado tratamiento
fiscal del ahorro v la inversion, serdn ttiles como estimulo
para la expansion de esa economia sumergida.

A continuacion se extiende en el tratamiento que deberia
seguirse sobre cada tipo de activos financieros para con-
cluir manifestando que considera insélita la regulacion
establecida en los articulos 4.0 y 6.0 v de imposible cumpli-
miento los articulos 5.9 v 6.9, razones por las cuales su
Grupo se ve obligado a pronunciarse en contra del provec-
10, aun reconociendo determinados aciertos parciales.

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el seiior Gasoli-

ba i Bohm defiende la enmienda de texto alternativo pre-
sentada, anunciando en primer término la posicion favo-
rable de su Grupo respecto a todo lo que signifigue mejora
de los instrumentos del Estado en el dmbito fiscal v en
cualquier otro que afecte a la Administracion publica. Con
este dnimo constructivo presenta la enmienda de texto al-
ternative, debido a la no coincidencia con algunos aspec-
tos sustanciales recogidos en el provecto del Gobierno.
Entiende que su texto alternativo respeta mejor que el
provecto la deseable neutralidad del sistema financiero v
asegura en mavor medida la prevalencia de los principios
de equidad v generalidad que deben configurar nuestro
sistema financiero. Seguidamente expone los objetivos de
su propuesta v los medios con que tratan de conseguirlos.

En contestacion a las enmiendas de totalidad, en nombre del
Grupo Socialista interviene el seiior Caballero Alvarez,
manifestando que con el presente provecto se da un paso
fundamental en la direccion de conseguir la tributacion
de las rentas de capital que hasta el momento habian teni-
do una tributacion prdcticamente inexistente. Para la con-
secucion de dicho objetivo el provecto fija una serie de
principios que resefia a continuacion, en base a los cuales
el Grupo Socialista muestra su apoyo al texto del Gobier-
no. Entre los objetivos perseguidos estd el establecimiento
de un sistema informativo que garantice un grado de con-
trol de los mencionados activos financieros similar al apli-
cable a otros tipos de rentas, sustancialmente las del traba-
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jo, rompiendo asi la discriminacion existente en la actuali-
dad.
Seguidamente contesta a las discrepancias centrales pues-
tas de relieve por los enmendantes a la totalidad, para
concluir manifestando que, a su juicio, se trata de un
provecto de ley ajustado que va a conseguir que los activos
que hasta ahora escapaban a la tributacion empiecen a pa-
gar solidariamente desde ahora con el resto de los espario-
les.

Se suspende la sesion a las ocho v quince minutos de la no-

che.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS:

— PROPOSICION DE LEY SOBRE DISCRIMINACION
EN EL TRATO DE LA LEY 46/77 DE MILITARES
PROFESIONALES DE LA REPUBLICA RESPECTO
DE FUNCIONARIOS CIVILES

El sciior PRESIDENTE: Enmicendas del Senado a ini-
ciativas legislativas. Proposicion de ley sobre discrimina-
cion en ¢l trato de la Ley 46/77 de militares profesionales
de la Republica respecto de funcionarios civiles.

¢Alguna intervencion en relacion con estas enmiendas?
(Pausa.) ¢Se puede proceder a la votacion de las enmien-
das del Senado en una sola votacién? (Asentimiento.) Se-
flores portavoces, ¢se puede proceder a esa votacion? (El
senor Ferndndez Inguanzo pide la palabra.)

El seior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presidente,
solicito que no se voten todas las enmiendas en conjunto,
sino algunas separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Digame cuales.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: La del preambulo,
al articulo 1, al articulo 4....

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor Fernandez In-
guanzo, ¢quiere que ésas se voten por separado cada
una?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: No, senor Presi-
dente, en conjunto.

Al articulo 4.°, al Titulo II, al articulo 6., al articulo 7.¢
y a la disposicion adicional primera en un bloque por
separado, senor Presidente. Las otras pueden votarse
conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Es decir, dos votaciones.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Si, seior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: En el articulo 7~, apartado 1,
hay una errata en la linea décima. Donde dice: «...las
solicitudes deberan ir acompanadas a los documentos»,
debe decir «... las solicitudes deberan ir acompanadas de
los documentos».

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Senado al preambulo, a los articulos 1, 20,40, 60, 70y
disposicion adicional primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 207; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los que se han indicado con anterioridad.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Senado a los articulos 3., 5.2y 8., disposiciones transito-
rias primera y scgunda, disposiciones adicionales segun-
da y tercera, disposicion derogatoria y disposiciones fina-
les primera y segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 212; en contra, uno; abstenciones,

dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los y disposiciones citados con anterioridad.

Vamos a volar, para terminar, el titulo de la ley y la
denominacion de los Titulos Ty II.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 209; en contra, uno; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al titulo de la ley y a la denomina-
cion de los Titulas I 'y II de la misma vy asi definitivamen-
te aprobado este texto.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA OBIJE-
CION DE CONCIENCIA Y DE LA PRESTACION SO-
CIAL SUSTITUTORIA

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de ley reguladora de la objecion de conciencia y
de la prestacion social sustitutoria. ¢Se pueden votar en
conjunto todas las enmiendas procedentes del Senado?
(Pausa.) Vamos a votar, entonces, todas las enmiendas
procedentes del Senado a este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 222; a favor, 212; en contra, uno; abstenciones,
Hieve.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas procedentes del Senado al proyecto de ley regu-
ladora de la objecion de conciencia y de la prestacion
social sustitutoria, que queda asi definitivamente apro-

bado.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE REPRESION DEL
FRAUDE FISCAL

El scnor PRESIDENTE: Vamos a pasar a los debates
de totalidad sobre iniciativas legislativas. El Gobierno ha
retirado vy, por consiguicnte, queda también retivado del
orden del dia, ¢l proyecto de ley sobre supresion de de-
terminadas exenciones del Impuesto General sobre Trali-
co de Empresas. Vamos a entrar en el debate de totali-
dad del provecto de ley sobre represion del fraude fiscal.

El senor Ministro de Economia v Hacienda tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Senor Presidente, senores Diputados,
¢l Provecto de Ley de Represion del Fraude Fiscal es
absolutamente necesario, en las circunstancias sociologi-
cas ¢ institucionales de nuestro pais, por dos razones
principales: una, por ¢l hecho de que viene observandose
tradicionalmente un alto nivel de defraudacion fiscal en
Espana; de otra parte, por la escasa operatividad de las
normas sancionadoras de las infracciones tributarias
consccuencia, en parte, de su antigiiedad v también de
las interpretaciones restrictivas que se han hecho ¢n la
materia.

Al mismo tiempo, el sistema economico ha desarrolla-
do toda una serie de nuevas posibilidades — como vere-
nos mas tarde al presentar el Proyecto de Ley sobre el
Régimen Fiscal de determinados Activos Financieros—
que han hecho, en ciertos aspectos, mas facil escapar al
sistema fiscal.

Entre los defectos v carencias del sistema vigente de
infracciones y sanciones tributarias, contenido principal-
mente en la Lev General Tributaria, merecen destacarse
fundamentalmente dos que han afectado gravemente a la
cficacia del sistema:

A) En primer lugar, la no tipificacion de intracciones
en fase de recaudacion o pago del impuesto, lo que sepa-
ra claramente nuestro sistema de infracciones v sancio-
nes del vigente en otros ordenamientos tributarios. Nos
encontramos asi, como dice un conocido especialista
miembro de esta Camara, «ante un defecto notable de
nuestra legislacion que, pese al privilegio de autocjecu-
cion de los propios actos de que goza la Administracion
(prucedimicento de apremio), puede dar lugar a situacio-
nes claras de impunidad de conductas maliciosas, mas

perjudiciales muchas veces que las producidas en la fase
de liquidacion». Y la realidad nos demuestra la existen-
ciga, cada vez mas [recuente, de fraude en el pago de
impuestos en casos ¢n que, a pesar de las liquidaciones
mas o menos veraces de los contribuyentes, el hecho es
que el impuesto no puede ser al final percibido por la
Hacienda Publica.

B) Otra contradiccion fundamental del sistema san-
cionador de la Ley General Tributaria, en el ambito de la
tipificacion de las infracciones de evasion, es que emplea
una técnica escrupulosamente penalista, como es la del
llamado dolo especitico o elemento subjetivo de lo injus-
to. Esta téenica de tipificacion, y su interpretacion suma-
mente restrictiva por la jurisprudencia, tanto del Tribu-
nal Economico-Administrative Central como del Tribu-
nal Supremo, han determinado, en la practica, la impu-
nidad de un gran namero de infracciones de¢ normas tri-
butarias.

Es, pues, preciso, superando estos graves inconvenicn-
tes y otros, reformar la legislacion reguladora de las in-
fracciones v sanciones tributarias. Y de esta necesidad no
nos dispensara la idea, por lo demas cierta, de que es
necesario reforzar al maximo las medidas de gestion y
los instrumentos a disposicion del Estado para hacer im-
posible el fraude fiscal. Ademas de que en este ambito
estamos utilizando la maquina al maximo de sus posibi-
lidades, es evidente que este aparato, sea cual sea la efi-
cacia con gque se maneje, no puede suplir una tipificacion
anticuada y defectuosa de las infracciones.

El Titulo del Proyccto de Ley establece una nueva re-
gulacion de las infracciones tributarias que, creemos, es
superior a la contenida e¢n la Ley General Tributaria;
porque, por una parte, simplifica la tipologia de estas
infracciones; la supresion de las infracciones de omision
obedece a las criticas, generalizadas en la doctrina, acer-
ca de la distincion entre infracciones de omisién y de-
fraudacion realizada por Ley General Tributarias, puesto
que no existe diferencia cualitativa material entre ambos
tipos de infracciones.

Por lo demas, la diferencia real o efectiva del trata-
micnto de unas y otras infracciones, traducido en su dife-
rente sancion, se logra con ¢l sistema de graduacion de
sanciones del Provecto que permite una mayor tlexibili-
dad en la imposicion de las mismas, asi como la posibili-
dad de tomar en cuenta, para la atenuacion o agravacion
de la responsabilidad, diversas circunstancias que son
coherentes con el principio de justicia tributaria.

En segundo lugar, se salva una importante laguna nor-
mativa, al tipificar como infraccion de defraudacion la
conducta consistente en «dejar de ingresar la totalidad o
parte de la deuda tributaria o las cantidades retenidas o
que se hubieran debido retener», porque al final el obje-
tivo que se persigue es el efectivo pago de los tributos.

En tercer lugar, se regulan ciertos aspectos de las in-
fracciones tributarias, como los sujetos infractores o las
circunstancias excluyentes de responsabilidad, sobre los
que la Ley actual guarda silencio, con la consiguiente
necesidad de su integracion por los propios Tribunales
de Justicia.
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Este Titulo Primero, sin embargo, se ha criticado fuer-
temente desde la publicacion del Proyecto en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», afirmando que establece
un sistema de responsabilidad objetiva; se dice que en su
articulo 1 y que en ¢l apartado 2 del articulo 20 se
vulnera el articulo 25, apartado 1, de la Constitucion,
que consagra el principio de la legalidad.

A nuestro juicio, la primera de estas criticas carece de
fundamento, y asi puede verse si se analiza con rigor el
articulo 1. del Proyecto. Segdn este precepto «son infrac-
ciones tributarias las acciones v omisiones tipificadas y
sancionadas en la presente Ley»; v la accion u omision,
¢s decir, la conducta humana, por definicion, ha de ser
voluntaria. Asi resulta también del contenido del articulo
4. del Proyecto, que al establecer una serie de supuestos
en que las acciones u omisiones tipiticadas no dan lugar
a responsabilidad tributaria por falta de voluntariedad,
implicitamente reconoce ¢l elemento de voluntad en las
infracciones tributarias. Es de destacar que este precepto
admite ampliamente los efectos del error de Derecho res-
pecto a las infracciones tributarias, mientras que hov su
apreciacion queda reservada a las instancias jurisdiccio-
nales, al no reconocerse en via de gestion.

El hecho de que el Proyecto no mencione explicitamen-
te el elemento de la voluntariedad, en su articulo 1., no
significa, sin mas, que desconozea el elemento de la vo-
luntad en las conductas (acciones u omisiones), determi-
nantes de la infraccion tributaria, v que con cllo esta-
blezea una suerte de responsabilidad objetiva desvincu-
lada de aquéllas. Significa tan solo que se ha huido de
una concepceion rigurosamente penalista de la infraccion
tributaria, prevalecedora en la anterior normativa v que
conducia al sistema a una manitiesta inoperancia practi-
ca.

En otras palabras, «para la determinacion de una in-
fraccién fiscal basta el hecho de la violacion legal, sin
nccesidad de establecer la existencia de dolo o culpa»,
residiendo la razon de ello en que «las dificultades inhe-
rentes a la determinacion del elemento intencional de las
infracciones fiscales, harian practicamente ilusorias mu-
chas normas tributarias de indole represiva», como escri-
be el protesor César Albinana.

Se trata de una opcion, perfectamente valida desde el
punto de vista legislativo, por una técnica de Derecho
Administrativo, que no puede decirse que sea mejor o
peor que la del Derecho Penal, sino que es, sencillamen-
te, distinta de la de éste, ¢ impuesta por razones practi-
cas.

En cuanto a las alegaciones de inconstitucionalidad
contra el sistema del Proyecto de Ley, basada gendrica-
mente en los articulos 12y 10 de la Constitucion, que
alguien ha senalado, son improcedentes, pues no existe
un enlace preciso y directo entre el contenido de dichos
preceptos y la inconstitucionalidad que se pretende de-
nunciar.

El segundo punto del Titulo I del Provecto de Ley que
se ha criticado fuertemente, es el que preve que , dentro
de los limites establecidos por la Ley, las normas regla-
mentarias de los tributos podran especificar supuestos de

infracciones simples, de acuerdo con la naturaleza y ca-
racteristicas de la gestion de cada una de ellos. Contra él
se alega ¢l principio de legalidad del articulo 25, aparta-
do primero, de la Constitucion. Pero este principio, ple-
namente aplicable en la esfera penal, donde juega con
absoluto rigor, se relativiza sensiblemente en la esfera
administrativa, donde basta la existencia de una norma
legal habilitante al efecto v la fijacion en la misma de los
limites de la potestad reglamentaria, para que pueda en-
tenderse cumplido dicho principio de legalidad.

Y asi, si se examina con atencion este apartado 2 del
articulo 2, puede apreciarse facilmente que lo que en ¢l
s¢ autoriza a las normas reglamentarias, es a especilicar
los supuestos de infracciones simples en el marco de ca-
da tributo, v no a detinir nuevas acciones u omisiones
como infraccion tributaria. El concepto de infraccion
simple, contenido en la letra a) del apartado 1 del mismo
articulo, legaliza ¢l apartado 2 y acota las posibilidades
operativas de los Reglamentos, que podran especificar,
«dentro de los limites establecidos por esta Leyr v «de
acuerdo con la naturaleza v las caracteristicas de la ges-
tidn de tributo».

Teniendo en cuenta que son infracciones simples las
consistentes en ¢l incumplimiento de obligaciones o de-
beres tributarios exigidos a cualquicer persona, sea o no
sujeto pasivo, por razon de la gestion de los tributos y
que no constituyan defraudacion, resulta patente la falta
de autonomia de los reglamentos tributarios para este-
blecer infracciones administrativas que no lo sean va por
virtud de la Ley.

Por otra parte, mas contundente todavia es la letra g)

del articulo 78 de la Lev General Tributaria, que define
lo que constituven simples infracciones diciendo: «las
previstas con tal caracter de simples infracciones, en las
leyes o reglamentos generales de cada impuesto», sin que
cllo hava provoado criticas doctrinales, ni se hayan sus-
citado problemas de constitucionalidad en torno a regla-
mentos, recicntes, como los del Impuesto General sobre
Trafico de Empresa o el del Impuesto sobre Sociedades,
que han usado la posibilidad que la Ley concede.
El Titulo segundo del Proyecto de Ley regula las sancio-
nes tributarias de acuerdo con los siguientes criterios: A)
Actualizacion de la cuantia de las multas pecuniarias es-
tablecidas en la Lev General Tributaria, muchas de ellas
sin variacion desde 1964.

B) Mantenimiento de las multas proporcionales, si
bien se amplia el abanico de sanciones que derivan de la
unificacién, en una sola categoria, de las infracciones de
omision y defraudacion; la clevacion del porcentaje mi-
nimo de sancion como consecuencia de la supresion de la
condonacion automatica, vy una neutralizacion financiera
realista de la demora en el pago, se estima produciran
resultados practicos sulicientes, sin necesidad de incre-
mentar las multas proporcionales, puesto que con los ac-
tuales tipos de interés era obvio que con una conducta,
hasta cierto punto, «racional» era mas barato deberle a
la Hacienda Pablica que pedir dinero prestado para que-
dar en paz con la misma.

C) Integracion del cuadro legal de sanciones, incorpo-
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rado a las pecuniarias otras que no tienen este caracter y
que se encontraban dispersas en ¢l resto del ordenamien-
to juridico, como la prohibicion de contratar con el Esta-
do, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
publicas o creditos oficiales o de gozar de beneficios o de
incentivos fiscales, v la suspension, en ciertos casos, del
cjercicio de profesiones oficiales, empleos o cargos puabli-
cos que se justifican, efectivamente, por esa profesionali-
dad en dar fe de actos de trascendencia tributaria.

D) Supresion de la condonacion automatica, unanime-
mente criticada por todos los sectores vinculados al De-
recho Tributario, como institucion coercitiva del ejerci-
cio de derechos y garantias por parte de los contribuyen-
tes.

E) Reforzamiento de las sanciones por incumplimiento
de las obligaciones de indole contable v registral de los
sujetos pasivos v las relaciones con ¢l incumplimiento de
obligaciones de informacion v colaboracion con la Ha-
cienda Publica, que constituyen conductas especialmente
favorcecedoras del delito o del fraude fiscal ¢n la actuali-
dad.

Hav que decir que esa obligacion de Hevar registros
contables se ha modulado de manera que profesionales o
empresarios pequenos gque no estén acostumbrados a la
llevanza de sus libros de contabilidad, cuando sus rentas
o sus bases imponibles queden por debajo de un cierto
limite, estan eximidos de tal obligacion que, sin embar-
go, ¢s fundamental cuando se trata de empresas o de
cmpresarios de otra dimension; a veces se corria ¢l riesgo
de que la penalizacion fuere menor, cuando no se lleva-
ban ¢n absoluto registros contables que cuando se come-
tian irrcgularidades en los mismos.

F) Habilitacion de formulas practicas para posibilitar
la sancion de acciones u omisiones complejas, que ac-
tualmente escapan, como ocurre con la transparencia fis-
cal, a la potestad sancionadora de la Administracion Tri-
butaria.

El Titulo tercero del Provecto de Ley, aparte de intro-
ducir nuevas especificaciones de supuestos ¢n que proce-
de la estimacion indirecta de bases tributarias, ante la
dificultad de la Administracion de legar a hacer una
astimacion directa v real de las bases de los contribuven-
tes v para climinar recursos dilatorios que no mejoran ni
las garantias de los contribuyentes ni ¢l conocimicento de
la Administracion, conticne un articulo —¢l 17 — que ha
sido mal ¢ntendido o, por lo menos, mal interpretado
puesto que no vulnera ¢l principio constitucional de pre-
suncion de inocencia, consagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucion; dicho articulo establece una presuncion de
veracidad que no alcanza, evidentemente, al resultado de
aplicar las normas del ordenamiento tributario a la si-
tuacion del contribuyente que comprueba o que investi-
ga la Inspeccion de los Tributos. El contribuyvente no ve
limitado en modo alguno su derecho a aceptar o no la
propuesta de regularizacion que se le formule, ni a mani-
festar ante la Administracion su disconformidad con clla.
El articulo se limita a reforzar minimamente, puesto que
va esta en otras disposiciones legales vigente, el valor
probatorio de la Actas de Constancia de Hechos v Dili-
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gencias extendidas por la Inspeccion de Tributos en el
curso del procedimiento inspector, con caracter prepara-
torio de las actas definitivas. En dichas Actas y Diligen-
cias constan, exclusivamente, de conformidad con los
Reglamentos e Instrucciones de Inspeccion, datos, he-
chos vy circunstancias obtenidos y observados en el curso
de las inspecciones, sin valoraciones juridico-tributarias
de ningan tipo, y se firman conjuntamente por los Ins-
pectore actuarios y el contribuyvente o sus representantes,
que pueden incorporar al texto cuantas manifestaciones
consideren oportunas ¢, incluso, negarse a firmarlas. No
s¢ entiende, por tanto, que esto pueda interpretarse como
una negacion o una lesion de la presuncion de inocencia,
la seguridad juridica o, en general, las garantias del con-
tribuyente.

El Titulo Cuarto del Proyecto de Ley no ha sido objeto
de enmiendas a la totalidad, aunque sus Disposiciones
Adicionales han suscitado fuertes polémicas; con su con-
sideracion termino.

La Disposicon Adicional Primera suprime al caracter
vinculante de la contestacion a las consultas formuladas
a la Administracion tributaria, y ello por una razon sen-
cilla de explicar: la aplicacion del Derecho en general y
de la Ley Tributaria en particular no puede quedar, ni
siquicra tedricamente, al arbitrio de la Administracion o
perjudicarse por el error de un criterio administrativo.
En definitiva, se trata aqui de Hevar el principio de lega-
lidad hasta sus ultimas consecuencias en ¢l ambito fiscal.
Debe quedar bien claro, sin embargo, que la consulta
tributaria no desaparece, ni tampoco la exoneracion de
responsabilidad para los sujetos pasivos que las formu-
len con ciertos requisitos; pero tal exoneracion no impe-
dira, sin embargo, la exigencai de las cuotas, importes o
recargos, ni de los intereses de demora.

La Disposicion Adicional Segunda da una redaccion
nucva al articulo 111 de la Ley General Tributaria y con-
tiene un precepto muy controvertido que fija los limites
de la alegacion del secreto protesional a la hora de pro-
porcionar informacion de trascendencia tributaria a la
Administracion. Dice, en efecto, el apartado 5 del articu-
lo 111 que «la obligacion de los demas profesionales de
facilitar informacion con trascendencia tributaria a la
Administracion de la Hacienda publica no alcanzara a
los datos privados no patrimoniales que conozcan por
razon del ejercicio de su actividad, cuya revelacion aten-
te al honor v a la intimidad personal v tamiliar de las
personas». Se han visto en este precepto, incluso vulnera-
ciones de los articulos 18, 20 ¢ incluso el 24 de la Consti-
tucion; pero lo cierto es que el secreto profesional es un
derecho claramente subordinado a la Lev por nuestra
Constitucion v que el articulo 2, apartado 2, de la Ley
Organica de Proteccion Civil, del derecho al honor, a la
intimidad personal v familiar y a la propia imagen, esta-
blece que no se apreciara la existencia de intromision
ilegitima cn ¢l ambito protegido cuando estuviese expre-
samente autorizada por Ley.

Finalmente, senor Presidente, sefioras y senores Dipu-
tados, creemos que con la reforma en materia de repre-
sion del fraude fiscal que se presenta a la consideracion
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de la Camara y con el reforzamiento que se va haciendo,
a tenor de las posibilidades economicas, de los medios
humanos y materiales de la Inspeccion, se intenta poner
en practica un principio de no elevacion de la presion
fiscal por elevacion de los tipos, sino por ampliacion de
la base de contribuyentes a aquellos sectores que vienen
cludiendo ¢l pago de los impuestos. En un pais en ¢l que
en el ano 1981 llego a estimarse —y son los tltimos estu-
dios con cierta verosimilitud— una defraudacion fiscal
del orden de 950.0 00 millones de pesctas —750.000 mi-
llones en ¢l Impuesto sobre la Renta de las Personas—,
no puede evitarse el reforzamiento de estos instrumentos
que ciertamente no son simpaticos, que no son populares
v gque a cualquier Gobierno le gustaria cludir. Pero tanto
inexcusables razones de igualdad y de justicia en la so-
ciedad espanola, como ¢l reconocimiento de los fenome-
nos sociologicos aludidos, verdaderamente dramaticos,
obligan a la utilizacion de estos tipos de normas vy técni-
cas administrativas necesarios para combatir ¢l fraude
fiscal, verdadero y doloroso cancer para ¢l equilibrio de
las {inanzas publicas y para la justicia de la sociedad
espanola.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Hay dos enmiendas a la totalidad a este proyecto de
ley, una de devolucién, del Grupo Popular, v otra de tex-
to alternativo, del Grupo Centrista. Para defender la en-
mienda de devolucion tiene la palabra, por quince minu-
tos, el senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Senoras y sefiores Diputados, si el articu-
lo 110 del Reglamento de esta Camara permitiese reali-
zar enmiendas a la totalidad por acumulacion o cuanti-
tativas, hubiéramos presentado dos, una enmienda cuali-
tativa y otra cuantitativa; cuantitativa, en ¢l sentido de
que son tantos los defectos, son tantas y tan graves las
incorrecciones juridico-politicas que conticne este
proyecto de ley que la acumulacion de todas ellas hubie-
ra podido dar lugar a otra enmicenda de totalidad.

No voy a enumerar todos los puntos dificiles ¢ inacep-
tables por ¢l Grupo Popular que contiene este proyecto
de ley, aunque si alguno de ellos, empezando por la pro-
pia exposicion de motivos, en donde, evidentemente, no
se justifica, como ha intentado justificar ¢l sefior Minis-
tro ahora mismo, alguno de los puntos importantes de la
ley; concretamente, ¢l principio de responsabilidad obje-
tiva no se justifica —el senor Ministro lo ha intentado
justificar aunque tampoco lo haya conseguido—, v este
principio ¢s sin duda ¢l cambio mas importante que se
introduce en el presente proyecto de ley.

Sin centrar en las cuestiones de principio, a las que voy
a referirme a continuacion, nosotros estamos.cn contra,
en primer lugar, del hecho de que en el articulo 2.7 del
proyecto de ley se contenga una clausula abierta para la
definicién de las infracciones simples que convierte real-
mente este precepto en una norma en blanco que puede

ser rellenada a la discrecionalidad de la Administracion,
segun las ocurrencias de los funcionarios que redacten
las normas reglamentarias y que, evidentemente, puede
ir en contra de los principios del injusto tipico y del
principio de legalidad tormal que establece el articulo
25.1.de la Constitucion.

En segundo lugar estamos en contra tambicén de una
importante ausencia que tiene este provecto de ley, que
es la de la regulacion de un procedimiento sancionador,
porque el proyecto de ley solamente se preocupa de sena-
lar las infracciones vy las multas vy de establecer unas
competencias para la Inspeccion que son, a nuestro mo-
do de ver, también muy dudosas, pero no regula un pro-
cedimiento sancionador en donde se establezean las ga-
rantias formales, garantias formales, pero sustantivas,
que debe tener el pusible infractor de las normas tributa-
rias, con lo cual, claramente, tampoco se ha leido el arti-
culo 24 de la Constitucion antes de redactar este proyee-
to de ley.

En tercer lugar, senor Ministro, no estamos de acuerdo
con una inadecuada contiguracion del errvor de derecho,
segun la cual se dice que se entendera como tal, v, por
tanto, sera causa de eximente en los supuestos de infrac-
¢ion, la laguna normativa y la variedad de criterios ad-
ministrativos y jurisprudenciales sobre una determinada
cuestion, con lo cual, al reducir ¢l error de derecho a
estos dos supuestos, la aplicacion de las normas tributa-
rias solo se convierte en una pura aplicacion de los crite-
rios administrativos.

En cuarto lugar, v siguicndo esta ficcion de enmienda
a la totalidad acumulativa, estamos en contra de la atri-
buciéon de competencias liquidadoras a los organos de
inspeccion que contiene el articulo 67, siguiendo una li-
nea que recoge este articulo 6. del famoso Decreto de 12
de febrero de 1982, que ftue la primera norma que le
atribuy6 competencias a la Inspeccion de Hacienda para
practicar no solo actos de inspeccion, sino actos también
liguidadores; Decreta del 12 de tebrero de 1982, que ha
sido declarado nulo de pleno derecho por la sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de abril de 1984, Este Decreto
se declara nulo de pleno derecho en el ano 1984 v ¢n este
mismo ano se nos presenta este provecto de ley donde se
recoge ¢l mismo criterio.

En quinto lugar, senor Ministro, estamos en contra del
aberrante ¢ injustificado criterio de graduacion de las
sanciones en base a la capacidad economica del sujeto
infractor que se contiene en el articulo 7. Ignoramos ¢o-
mo s¢ puede graduar la pena, como se puede graduar la
sancion administrativa teniendo en cuenta la capacidad
economica del infractor, porque la capacidad econdmica
de un sujeto pasivo tributario es criterio basico para la
realizacion de un principio de equitativa distribucion de
las cargas fiscales, conforme establecia ya el articulo 3
de la Ley General Tributaria del ano 1963 vy ¢l propio
articulo 31 de la Constitucion del ano 1978. La sancion
no puede graduarse en torno a la capacidad cconomica,
debe graduarse ¢n torno a la mayor o menor culpabili-
dad, v no sobre la mayor o menor capacidad cconomica,
porque estamos introduciendo un injustificado criterio
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discriminatorio con respecto a los ciudadanos espafioles;
ciudadanos que respecto a este proyecto de ley se presu-
ponen todos infractores. Debe tenderse a una proporcio-
nalidad entre la infraccion y la sancion que se quiere
aplicar. La capacidad econémica, insistimgs, no consti-
tuye un criterio adecuado para graduar las sanciones ni
siquiera desde la perspectiva de la represion del fraude
fiscal, que es la finalidad maxima que persigue esta Ley,
ya que la capacidad econdomica, sefior Ministro, desde el
punto de vista juridico, incluso considerando como in-
fractor a la presunta persona que tenga mucha capaci-
dad economica, esta capacidad no demuestra ni una
mavor culpabilidad ni una mayor antijuridicidad de su
conducta ni, por supuesto, tampoco una mayor peligrosi-
dad —peligrosidad entre comillas—.

Aceptar este criterio de graduaciéon de las sanciones,
sefor Ministro, ¢s sectario, es demagogico y es anticons-
titucional, pues introduce un injustificado criterio de de-
sigualdad del hombre ante la Ley, no por razones de
raza, de religion o de ideologia, sino por su mayor capa-
cidad econdmica, ¢n contra del articulo 14 de la Consti-
tucion, y, ademas, denota en el que ha redactado esa Ley
una profunda ignorancia de lo que son los principios que
deben regir toda ordenacidon sancionadora, bien sea de
derecho administrativo, bien de derecho penal, que a eso
llegaremos mas adelante.

En sexto lugar, senor Ministro, el articulo 7., letra ¢),
contiene una regulacion en donde habla de que las in-
fracciones se pueden cometer de buena o de mala fe, lo
cual es un criterio verdaderamente ingenuo por parte del
redactor del proyecto de ley, porque no se nos alcanza
comprender como una infraccidn tributaria puede ser co-
metida de buena fe. Nosotros entendemos que ¢l infrac-
tor o el defraudador de Hacienda ha de serlo siempre de
mala fe, porque si es de buena fe es un bendito, un igno-
rante o esta harto de pagar impuestos.

En séptimo lugar, sefor Ministro de Econpmia y Ha-
cienda, ha sido un error suprimir la condonacion auto-
matica como forma de distinguir las sanciones, porque si
es verdad que hay un sector de la doctrina que es parti-
dario de quitar operatividad a la condonacion automati-
ca, no es menos cierto que los que tenemos experiencia
en la gestion tributaria sabemos que la condonacion au-
tomatica facilitaba en mucho la gestion de determinados
tributos, sobre todo la determinacion de ciertas infrac-
ciones y la aplicacion de la correspondiente sancion.

En octavo lugar, senor Ministro, por mucho que usted
ha pretendido justificarlo, la presuncion de certeza de los
hechos y de las circunstancias consignadas en las actas y
diligencias de la Inspeccion de Hacienda, articulo 17, es-
ta presuncion de certeza, es decir, que lo que dice el
inspector va a misa y se traslada la carga de la prueba al
sufrido infractor, que segun este proyecto de ley somos
todos los espanoles, somos presuntamente infractores
salvo que probemos lo contrario, en este caso se nos tras-
lada la carga de la prueba a los presuntos infractores,
entre los que estamos todos, incluyendo los senores de
estos escanos.

Puede resultar este principio de presuncion y esta in-

version de la carga de la prueba incompatible con la
presuncién de inocencia del articulo 24 de la Constitu-
cion, por mucho que usted, senor Ministro, ha tratado de
justificar lo contrario.

También nos parece un error, y esto es el noveno error
que senalo, que la disposicion adicional primera suprima
la consulta vinculante del articulo 107. Lamento tener
que decirle, sefior Ministro, que los argumentos que nos
ha expuesto en su presentacion de la ley tampoco nos
han convencido, porque si la Administracion no es capaz
de responder a una consulta formulada de acuerdo con el
articulo 107 de la Ley General Tributaria a peticion del
sujeto pasivo de cualquier tributo, y teniendo en cuenta
ademas esa complejidad de la normativa juridico-fiscal
que usted senalaba no es capaz de contestar sabiendo lo
que esta diciendo, es que la propia Administracion no
merece ningun respeto y, por tanto, si puede contestar a
las consultas que se le formulan, esa contestaciéon ha de
ser vinculante, porque de otra forma se introduce un fac-
tor de inseguridad absoluto y pone usted a los sujetos
pasivos por completo en manos de asesores fiscales que,
ademas, les va a suponer una carga econémica y no per-
mite que se pueda acudir a la Administracion para solu-
cionar este problema. Luego nos referiremos a otra cues-
tion.

Pero como decia, sefior Ministro, el articulo 110 del
Reglamento de esta Camara no admite una enmienda a
la totalidad acumulativa o cuantitativa por la suma de
todos los errores parciales que se van viendo en la ley.
Vamos a entrar, por tanto, en el claro concepto de lo que
debe entenderse por una enmienda a la totalidad. La en-
micnda a la totalidad debe fundarse —dice el articulo
110 del Reglamento de esta CaAmara— en la oportunidad
del proyecto de ley o en los principios o el espiritu en que
se apoya.

Pues bien, sefior Ministro, con respecto a la oportuni-
dad de este proyecto de ley tengo que decir claramente
que el Grupo Popular considera que este proyecto de ley
es completamente oportuno, que es necesario un proyec-
to de ley para luchar contra el fraude fiscal, que es nece-
sario acabar con esa lacra social, con ese perjuicio a la
solidaridad que debemos todos los ciudadanos y a ¢sa
obligacion que tienen todos los ciudadanos de pagar tri-
butos. El fraude fiscal no debe permitirse y, por tanto,
esta ley es necesaria, porque como dice la exposicion de
motivos, sustantivando un verbo que esta de moda, cons-
tatar, la constatacidn de que el fraude fiscal es importan-
te exige que se adopten medidas no solo organizativas,
sino también legislafivas. Estamos de acuerdo, sefor Mi-
nistro, por razones de oportunidad nosotros no nos opo-
nemos, pero nos oponemos por los principios en los cua-
les se inspira este proyecto de ley.

El principio fundamental, siguiendo el esquema del ar-
ticulo 110 del Reglamento de esta Camara, y el espiritu
en ¢l que se apoya este proyecto de ley es el articulo 1
basicamente en todas sus consecuencias. Configura el ar-
ticulo 1~ la infraccion tributaria aceptando la medieval
—medieval, sefior Ministro— institucién de la responsa-
bilidad objetiva como una infraccion, por tanto, de ca-
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racter objetivo que excluye la concurrencia de culpabili-
dad como un elemento basico de la infraccion tributaria.
De este modo, se conforma la infraccién tributaria como
una infraccion administrativa en la que no son de aplica-
c¢ion los principios de orden penal, los principios de lega-
lidad, del injusto tipico, del «nulla penas sine culpa», o
no hay delito sin culpabilidad, expresion que tanto agra-
da al senor Ministro de Justicia.

Pues bien, esta afirmacion del articulo 1.4, senor Minis-
tro, tiene dos caracteristicas desde nuestro punto de vis-
ta: es una afirmacion regresiva y es una afirmacion anti-
constitucional. Es regresar —y permitaseme la expre-
sién— a las cavernas de la evolucion juridica del mundo
occidental, es regresar al oscurantismo, a la represion de
la libertad y a los privilegios administrativos injustifica-
dos que colocan ya a la Administracion en una posicion
excesivamente exorbitante con respecto a los ciudadanos
y sus libertades, porque lo progresivo, senor Ministro de
Economia y Hacienda, sefiores miembros de la mayoria,
hubiera sido todo lo contrario; lo progresivo en el sentido
de progresar cn la libertad, no en el verbalismo «progre-
sar», sino en ¢l concepto de progresar, que es progresar
en la libertad, hubiera sido reconocer los principios ma-
teriales y procedimentales de orden penal, que lo son
ademas, y asi esta aceptado por la doctrina y por el Tri-
bunal Constitucional y el Tribunal Supremo, como va-
mos a ver, como verdades incontrovertibles y que como
tales deben conformar ¢l Derecho Penal vy Tributario.

No se admite el Derecho administrativo sancionador al
margen de los principios del Derecho Penal que han sido
elaborados después de varios siglos de civilizacion. Uste-
des pretenden volver a un derecho arcaico, a un derecho
medieval, a un derecho represivo y a un derecho prebec-
cariano —y cuando hablo de beccariano no me refiero a
Gustavo Adolfo Bécquer, sino a Beccaria.

Decia el Profesor Garcia de Enterria —termino, sefior
Presidente—, y leo textualmente: «Asi como la ciencia
juridico-penal ha forjado —y este ¢s uno de los grandes
logros de la ciencia juridica de los siglos XIX y XX— una
teoria general del delito que descompone con especial
rigor los distintos elementos de esta figura con vistas a
un hacinamiento de la exigencia de una justicia persona-
lizada (teoria que, en su mejor parte, ha pasado a los
Codigos Penales en vigor) del Derecho Administrativo,
desconoce una creacién semejante sobre la infraccion le-
gal determinante de una sancion administrativa, asi co-
mo sobre esta misma, desconocimiento que es extensible
a la legislacion especial que define los poderes sanciona-
torios de la Administracion».

Y sigue diciendo el Profesor Garcia de Enterria: «De
este modo, frente al hacinamiento de los criterios y de los
métodos del Derecho Penal, el Derecho sancionatorio ad-
ministrativo ha parecido durante mucho tiempo como
un Derecho represivo, primario y arcaico, donde seguian
teniendo cabida las antiguas y groseras técnicas de la
responsabilidad objetiva (antiguas y groseras), del «ver-
sare in re ilicita», de supuestos estimativos y no tipifica-
dos legalmente de las infracciones sancionables, de la
prueba por presunciones con desplazamiento al reo de la

carga de probar su inocencia, de los procedimientos san-
cionatorios y no contradictorios, etcétera. Sin hipérbole
—concluye el Profesor Garcia de Enterria— «puede de-
cirse que el Derecho administrativo sancionatorio es un
Derecho represivo prebeccariano».

Senor Ministro, esto no esta escrito para comentar su
proyecto de ley, esta escrito en el ano 1977. Y cuando
escribia esto Garcia de Enterria, senalaba que tanto la
doctrina cientifica como la doctrina legal, es decir, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, habian realizado
un enorme esfuerzo para llevar el bloque de principios
penales al ambito del Derecho administrativo sanciona-
dor, y esta técnica, esta lucha por la libertad ¢n ¢l campo
del Derecho, esta lucha por la libertad, que consistia en
redactar considerandos y en defender informes de los
Tribunales de Justicia, porque por la libertad se ha lu-
chado no solo desde la clandestinidad, esta técnica de
defensa de la libertad se consagra en algunas sentencias
importantes, que cito: Sentencia del 16 de febrero de
1962; 27 de abril y 7 y 23 de junio de 1966; 20 de febrero
de 1967; 21 de febrero de 1969; 31 de diciembre de 1971;
If de marzo y 11 de junio de 1976 —todo anterior a la
Constitucion—, y aqui se establece en todas estas senten-
cias la doctrina legal de que el principio «nulla pena sine
culpa» es aplicable al ambito del Derecho administrativo
sancionador y ustedes no nos van a vestir ¢l muneco de
otra forma, porque la jurisprudencia ¢s ésta y no lo que
usted ha citado. Ademas, los juristas luchaban —como
deciamos — por consagrar todo esto. Sin c¢mbargo, se
planteaban ciertas dudas antes de la Constitucion. De-
cian: «Estamos luchando por la libertad, pero ¢l terreno
es movedizo porque el terreno de la «lege data» no per-
mite alirmar que claramente se puedan aplicar estos
principios del Derecho Penal al Derecho Administrativo
sancionador.

Pero, cuando vino la Constitucion de 1978, los mismos
profesores, los mismos jueces y magistrados que aplica-
ban estos principios, los aplicaban va con verdero lujo de
detalles, senalando que los principios contenidos basica-
mente ¢n los articulos 24 y 25 de la Constitucion eran
claramente aplicables al Derecho Administrativo sancio-
nador y, por tanto, claramente aplicables al ambito fis-
cal. En este sentido de exclusion de la responsabilidad
objetiva, tengo que citarle algunas sentenctas importan-
tes que, por supuesto, S. S. conocera perfectamente o por
lo menos, senor Ministro, los asesores juridicos que le
ayudan a elaborar este proyecto de ley. Y la sentencia del
30 de enero de 1981 lo dice claramente; pero la sentencia
ya del Tribunal Constitucional, que es el maximo intér-
prete de la Constitucion, gue es ¢l supremo intérprete de
la Constitucion, la sentencia de 8 de julio de 1981, dice
textualmente, senor Ministro, v no lo estoy inventando:
«Ha de recordarse que los principios inspiradores del or-
den penal son de aplicacion al Derecho sancionador, da-
do que ambos son manifestaciones del ordenamiento pri-
mitivo del Estado tal y como refleja la propia Constitu-
cion, articulo 25, principio de legalidad, y una muy reite-
rada jurisprudencia del Tribunal Constitucional», y dicta
sentencias del 29 de septiembre vy 10 de noviembre de
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1980, entre las mas recientes, «hasta el punto de que un
mismo bien juridico puede ser corregido por técnicas ad-
ministrativas o por técnicas penales».

Es decir, lo que hace ¢l Tribunal Constitucional en esta
jurisprudencia es aplicar los: criterios contenidos en los
articulos 24 y 25 de la Constitucion al ambito del Dere-
cho administrativo sancionador. Tratar de volver ahora a
los criterios de la responsabilidad objetiva es defraudar a
juristas que tengan cierta sensibilidad, es defraudar la
lucha por la libertad que se ha llevado en los Tribunales
de Justicia espanoles desde hace mas de veinte anos, es,
por supuesto, oponerse a la doctrina constitucional del
Tribunal Constitucional e infringir los articulos 24 y 25.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, senor Calero.

El senior CALERO RODRIGUEZ: Voy terminando, se-
nor Presidente.

Pero, ademas, senor Ministro, en su deseo logico de
informatizar a toda la poblacion espanola y de incluirnos
a todos en casilleros con todos los pelos y senales, se
carga usted con su proyecto de ley el secreto profesional.
Y este secreto profesional, claramente en este precepto
de la disposicion adicional en donde se manifiesta la
obligacion de los profesionales de comunicar a la Hacien-
da Puablica toda la informacion que obtuvieren, salvo
aquella que no tenga caracter patrimonial, imaginese el
supuesto de un abogado que conoce de la existencia de
un hijo extramatrimonial al cual se le fija una pension,
esta usted invadiendo la esfera de la intimidad, esta res-
quebrajando la confianza elemental que debe existir en-
tre el abogado y su cliente y, por supuesto, se esta infrin-
giendo el articulo 41 del Estatuto General de la Aboga-
cia, y ha hecho que eminentes juristas de nuestra Patria,
como bien sabe el sefor Ministro, hayan manifestado que
en el caso de que esta Ley llegase a entrar en vigor se
verian en la obligacion de incumplir ese deber legal, por-
que, senor Ministro, si se establece este deber legal con la
mayoria que ustedes cuentan en las dos Camaras, habran
establecido un deber legal, pero sera injusto, sera un de-
ber legal ilegitimo, porque aparte de las leyes positivas
que ustedes puedan hacer existe un orden de derechos
que esta por encima de cualquier legislacion positiva, un
orden de derechos naturales inscrito en la conciencia del
hombre que estan por encima del derecho positivo y que
sirven para calibrar cuando es el derecho injusto o justo,
y éste sera un derecho injusto y permitira que muchos
juristas espanoles, que muchos decanos de Colegios de
Abogados, se planteen otra vez la vieja disquisicion de
Mariana, de si es justo o injusto obedecer las leyes injus-
tas y si es ilicito 0 no matar al tirano.

El senior PRESIDENTE: Senor Calero, le llamo al or-
den. Le ruego que retire la cita.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Retiro la cita del Pa-
dre Mariana, pero le recomiendo su lectura.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior Calero, que no
haga una observacion impertinente sobre lo que le dice
la Presidencia. El Presidente conoce las citas del Padre
Mariana y del derecho natural; pero de todas maneras no
es pertinente.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Pues bien, senores de
la mayoria, se podrian haber formulado dos enmiendas a
la totalidad: una enmienda cuantitativa por acumula-
cion de errores que contiene el proyecto de ley, y otra
enmienda por los principios en los cuales esta inspirado
¢l propio proyecto de ley.

Ustedes han comprendido lo que la defensa de esta
enmienda ha querido significar. Yo, senores de la mayo-
ria, les invito a que voten esta enmienda a la totalidad,
les invito a que voten ustedes en conciencia, porque ten-
gan ustedes ¢n cuenta que al votar esta enmienda a la
totalidad van a tener ustedes la oportunidad de votar por
la libertad y por el progreso.

Muchas gracias. (Protestas. Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El senor PRESIDENTE: ;Silencio!

Para la defensa de la enmienda de texto alternativo,
por el Grupo Centrista tiene la palabra el sefior Bravo de
Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Con la
venia, senor Presidente, seforias, dice nuestro Reglamen-
to que son enmiendas de totalidad las que versen sobre
la oportunidad, los principios o el espiritu del proyecto
de ley v postulen su devolucion al Gobierno, o las que
propongan un texto completo alternativo. Coincidiendo
en muchas de las razones expuestas para la presentacion
de la enmienda de devolucion por el portavoz del Grupo
Popular, mi Grupo Parlamentario ha optado por oponer-
se a este proyecto de ley de una manera conjunta, de una
manera global, presentando un texto alternativo. Este
texto alternativo es, ni mds ni menos, el proyecto de ley
que entr6 en esta Camara a finales 'de 1981, y que como
consecuencia de diversas vicisitudes parlamentarias no
fue aprobado antes de la disolucion de las Cortes anterio-
res. Por ello, mi Grupo Parlamentario ha querido dejar
perfectamente claro que no se opone a la oportunidad de
un proyecto de ley de esta naturaleza, si bien considera
que, dado el tiempo que se ha tomado ¢l Gobierno para
presentarlo, quiza hubicra sido mas conveniente haber
presentado un proyecto de ley de reforma o moditicacion
de la Ley General Tributaria, donde s¢ contemplara e¢n
conjunto todo lo que es, desde la detinicion del hecho
imponible, la determinacion de bases, las garantias de
los contribuyentes vy, en general, todas las razones econo-
micas y juridicas que deben regular esta delicada cues-
tién, v no presentar un proyecto de ley cuyo solo nombre,
de momento, merece una amplia critica para nuestro
Grupo. Pero, en todo caso, éste ¢s el proyecto que hay, y
no nos oponemos, insisto, a su oportunidad. Nos opone-
mos, es0 si, a los principios o criterios que lo inspiran, y
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le decimos a la Camara que existe otra posibilidad de
actuar, que ¢s que, en lugar de servir de base este proyec-
to de ley, que en conjunto me parece que adolece de
serios defectos juridicos, constitucionales y politicos, po-
dria utilizarse ese otro proyecto de ley que nosotros pre-
sentamos, que fue enmendado por su Grupo Parlamenta-
rio. Yo tengo aqui las enmiendas que ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista presento a este proyecto en 1981, y puedo
decir que ninguna de cllas iba frontalmente contra ¢l
mismo: trataban d¢ mejorarlo, y podrian ser aprovecha-
bles; por tanto, entiendo que no se forzaria en absoluto al
Grupo Socialista si aceptara sustituir el proyecto de ley
que envia el Gobierno por este otro texto alternativo.
Porque no se enganen al respecto. Este no es un proyecto
de ley socialista. Procede de un Gobierno socialista por
circunstancias especificas, fundamentalmente necesidad
de recaudacion y de presionar, aun mas, fiscalmente a la
sociedad espanola; pero no se inspira, al menos lo entien-
do asi, en principios socialistas.

¢Cuales son, a nuestro juicio, los criterios que nos han
aconscjado presentar el texto alternativo? En primer lu-
gar, lo que es la verdadera naturaleza de las infracciones
tributarias reguladas por esta ley. Decimos que no nos
gusta ¢l nombre, no nos gusta llamar «Ley de represion
del fraude fiscal» a una norma que trata de regular con
caracter amplio lo que son las infracciones administrati-
vas en materia tributaria. Se parte de la base de que no
todas las infracciones seran fraude: en consccuencia, el
nombre es absolutamente inadecuado. Recuerda, tiene
otras connotaciones de represion de otras cosas, y parece
claramente inadecuado. Sceria como si trajeran a la Ca-
mara una modificacion del Codigo Penal llamandola
«Ley de represion de los delitos». Naturalmente, parte
del Codigo Penal ira dirigida a la persecucion de los deli-
tos y parte de esta ley va dirigida a la persecucion del
fraude fiscal. Pero ¢por qué la llaman ustedes Ley de
Represion del Fraude Fiscal?

En segundo lugar, nos parcce criticable la definicion.
Ya lo ha dicho ¢l senor Calero anteriormente y no voy a
abundar e¢n razonamientos de caracter juridico, porque
ésta es una Camara mas que juridica eminentemente po-
litica, pero si quiero recordarles una cosa: ¢l texto alter-
nativo que nosotros proponemos presenta una definicion
subjetiva de la infraccién tributaria. Efectivamente, el
pasar de nuevo a la infraccion de caracter objetivo, como
ha dicho recientemente el profesor de Derecho Financie-
ro de la Universidad de La Laguna, es volver a las técni-
cas medicvales de la imputacion objetiva de responsabi-
lidades. En todo caso, les recuerdo como precedente es-
tos vicjos papeles, que yo algunas veces conservo, de an-
teriores legislaturas: al articulo 1. de nuestro proyecto
de ley, ¢l que presentamos como texto alternativo, uste-
des presentaron una enmienda no para darle caracter
objetivo a las infracciones tributarias, sino para tratar de
delimitar el alcance de la determinacion de las mismas,
v que fuesen reguladas no solamente por normas fiscales,
sino por otras de naturaleza analoga. Nosotros incluia-
mos esa pretension, v si ustedes intentaron cenir aun
mas ¢l ambito de expresion de la ley, en ningun caso

pretendieron, entonces al menos, darle un caracter obje-
tivo a las infracciones de caracter tributario.

Aparte del nombre y de esa definicion de las infraccio-
nes tributarias de caracter objetivo, la tercera cuestion
criticable es la simplificacion de las infracciones. El se-
aor Ministro se ha referido a ella como un logro v yo
entiendo que, por el contrario, es un retroceso. El califi-
car a las posibles infracciones tributarias como simples o
de defraudacion es convertirnos también en este campo
—v no deja de haber algan dogmatismo en ello— en
buenos y malos, en negros y blancos; de nuevo o estas
conmigo, con la Hacienda Publica, o estas contra mi y
eres, por tanto, un defraudador en potencia, y ademas
tienes que demostrar que cres inocente. En definitiva,
con nuestro texto alternativo se trata de matizar adecua-
damente esta cuestion, y no solamente de mantener las
infracciones de omision que la Ley General Tributaria
recoge, sino incluso de ampliar el cuadro de infracciones
con la infraccion de ocultacion, porque evidentemente se
trata -de una cuestion compleja que requicre que haya
personas que han de juzgar en el ambito administrativo,
v en su caso jurisdiccional, con el maximo abanico de
posibilidades, de perseguir y sancionar aquellas conduc-
tas que nos parezcan ilicitas, pero evidentemente sin
constrenirle a que sea con una definicion tan tajante co-
mo infraccion simple o de defraudacion. Aqui no hay
términos medios; o usted se ha despistado en su declara-
cion fiscal o usted ¢s un defraudador v, en todo caso, va a
.tener que demostrar usted su inocencia.

La cuarta razon para oponernos a este proyecto de ley
v presentarles a ustedes este texto alternativo y que, por
tanto, no retrasaria en absoluto la tramitacion parla-
mentaria, es el contenido del articulo 7. del proyecto de
ley: criterios para graduar las sanciones. Ustedes estable-
cen un primer criterio para graduar las sanciones Fijense
bien la amplitud con que estan contempladas las infrac-
ciones. Para una infraccion simple, la sancién puede ser
de 25.000 a un millon de pesetas, y el primer criterio
para graduar las sanciones que sc propone en ¢l proyecto
de ley es la capacidad economica del sujeto infractor. Y
mas tarde, en la letra g), la buena o mala fe de los sujetos
intractores. Pero, ¢qué tiene que ver la capacidad ccono-
mica del infractor para graduar la sancion? ¢Es que una
multa de trafico, por ¢jemplo, debe ser mas grave si el
senor que se salta el sematoro tiene tres vehiculos en su
garaje que si tiene simplemente el que va conduciendo?
Si en lugar de llevar un Porsche deportivo lleva un 127,
¢se le impone, en funcion de esa capacidad econémica,
una multa mas o menos grave? Las sanciones no estan
reguladas en proporcion al perjuicio economico que se
produce. Para la Hacienda Publica, el perjuicio economi-
€O €S mayor cuanto mayor sca la capacidad economica,
pero no hace falta anadir un plus de graduacion de las
sanciones ¢n funcion de la capacidad econdmica del indi-
viduo, que no debe servir, en ningin caso, para graduar
la gravedad de la sancion tributaria, teniendo en cuenta,
como digo, que ¢s la misma proporcionalidad la que es-
tablece la sancion y la que establece, en todo caso, la
diferencia segun su capacidad economica, sin necesidad
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de que ustedes apunten por aqui un principio de dema-
gogia. ¢Y la buena o mala fe de los sujetos infractores?
¢Pero no quedabamos en que en el articulo 1.2 se definian
con caracter objetivo las infracciones? ¢A qué viene in-
troducir ahora el elemento de buena o mala fe para gra-
duar las sanciones tributarias?

Quinta razén para oponernos al proyecto de ley v pre-
sentar otro texto: ¢l régimen de veracidad del articulo 17
de la ley. Sceaor Ministro, usted podra hacer los esfuerzos
que quiera para convencernos de que esto no supone vul-
neracion del articulo 24 de la Constitucion sobre presun-
cion de inocencia, pero o los inpectores de Hacienda le
han colado este proyecto de ley o le han cogido despista-
do y han establecido una cosa que es ciertamente muy
grave: las actas v diligencias extendidas por la inspec-
cion de tributos tienen naturaleza de documento publico
—Ie faltaba anadir que hacen fe— vy, segundo, sin perjui-
cio de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley General
Tributaria, que habla de la confesion —Dios nos coja
contfesados, entre comillas—, los hechos y circunstancias
consignados por la inspeccion de los tributos en las actas
y diligencias que extiendan se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario. El senor Ministro ha dicho aqui que
se referia a datos economicos, circunstancias, etecétera,
pero la lev no matiza, dice que lo que se consigne por los
inspectores en actas o diligencias se presume cierto. De
manera que si un inspector e dice manana a un ciudada-
no que gana 10 millones de pesetas, sin fundarse en na-
da, simplemente por su constancia en acta o diligencig,
¢l ciudadano ticne que demostrar que no es asi. Si resul-
ta que esto no es vulnerar lo que se denomina en la
Constitucion presuncion de inocencia —yv no cabe exten-
derlo exclusivamente a lo ilicito penal, porque lo ilicito
civil v lo ilicito administrativo deben estar protegidos
constitucionalmente con tanta o mas tuerza que lo ilicito
penal—, diganme ustedes qué es esto, ¢qué significa esta
inversion de la carga de la prueba respecto al trabajo de
la inspeccion tributaria? ¢ No estamos siempre en los Pre-
supuestos, v usted el primero, requiriendo mas v mayo-
res medios, dotaciones, personal para la inspeccion?
¢Qué pasa? Que ahora no les basta con eso. Ahora el
inspector desde su mesa v utilizando sistemas indicia-
rios, que lambién se recogen profusamente en este
proyecto de lev —aquello de los indicios, pruebas, etcéte-
ra, de que la persona tiene una determinada capacidad
tributaria—, le hace a usted un acta, le dice que ha gana-
do tanto, le endosa la carga de la prueba v que demues-
tre lo contrario.

Sexto, se ponga como se ponga, la disposicion adicio-
nal segunda de esta ley sobre vulneracion del secreto
profesional es un precepto admisible. «Toda persona —
dice— natural o juridica, ptblica o privada, estara obli-
gada a proporcionar a la Administracion tributaria toda
clase de datos, informes o antecedentes con transcenden-
cia tributaria, deducidos de sus relaciones cconomicas,

profesionales o financieras con otras personas.» Aqui sc
ha mencionado el caso de los abogados, pero ¢qué pasa,
por ¢cjemplo con una empresa de auditorias? ¢Puede ser
requerida por la inspeccion para que justamente diga

aquello que ha conocido por circunstancias de caracter
profesional o financiero en una auditoria a una empresa?

Se incluye en la disposicion adicional tercera a los Juz-
gados y Tribunales, que deberan facilitar a la Adminis-
tracion, de oficio o a requerimiento de la misma, cuantos
datos con trascendencia tributaria se desprendan de las
actuaciones judiciales de que conozcan, respetando —
menos mal—, en todo caso, el secreto de las diligencias
sumariales. Esto puede afectar a la independencia del
Poder Judicial o, en todo caso, plantea el problema de
una redaccion exagerada.

Merecen también dura critica otros aspectos del
proyecto de ley, los relativos, por ejemplo, a la supresion
de la consulta vinculante, que ¢s un instrimento juridico
adecuado, en mi opinion, si bien se podrian hacer rectifi-
caciones legales o reglamentarias.

El tema de la extension de la Ley, al que ya me he
referido, a los procedimientos indiciarios para determi-
nar, segun el articulo 15, las bases tributarias y desgra-
vatorias, utilizando en su caso, entrecomillado, aquellos
elementos que indirectamente acrediten la existencia de
los bienes v de las rentas, asi como de los ingresos, ven-
tas, costes y rendimientos, valorando los signos, indices,
mddulos que se den en los respectivos contribuyentes. De
manera que con esta presuncion de veracidad de lo que
dicen los inspectores tributarios ustedes les dan lo que
indirectamente puede determinar, a través de signos, in-
dices 0 modulos, la capacidad contributiva de los ciuda-
danus.

Scioras v senores Diputados, en realidad este proyecto
de ley no hay por donde cogerlo. Ademas resulta extraor-
dinariamente grave que se presente justamente en vispe-
ras de la presentancion de los Presupuestos Generales del
Estado, en los que ¢! Gobierno anuncia ya que el incre-
mento de la presion fiscal para el ano proximo va a ser
casi del orden del 20 por ciento, no el 0,8 que se ha
filtrado por ahi, incorrectamente interpretado. Ese 0,8,
ese incremento en el producto interior bruto en puntos
no es el 0,8 por ciento, como ha dicho el Secretario de
Estado de Informacion al anunciarlo. Hay que tener cui-
dado, porque la gente que oye que el incremento en el
producto interior bruto es del 0,8 cree que va a ser jauja.
Y no es asi, es un 20 por ciento de incremento de la
presion fiscal, de incremento de 0,8 puntos en ¢l produc-
to interior bruto lo que se va a llevar el Estado en los
proximos Presupuestos.

Es extraordinariamente grave que este provecto de ley
s¢ presente justamente cuando ustedes dicen que los
700.000 millones que quieren recaudar de mas el ano que
viene van a venir por la via de la represion del fraude
fiscal.

Yo llego a la conclusion de que ¢l Gobierno, que se ha
tomado dos afos para presentar esta ley, lo que pretende
con la misma es justamente propiciar, no tanto la repre-
sion del fraude, cuanto la recaudacion tributaria del pro-
ximo ejercicio presupuestario, que es verdaderamente
desolador.

Creo, schores de la Camara, que el pueblo espanol
acept6, no digo de buena gana, sefior Ministro, evidente-
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mente estas cosas no son populares, pero si de buen gra-
do la reforma tributaria. Piense que en el ano 76 habia
1.300.000 declarantes, v en el 80 habia mas de seis millo-
nes de declarantes del Impuesto sobre la renta. En
conjunto el pueblo espanol, ¢l contribuyente espanol no
merece esta imputacion de que en principio es su defrau-
dador, salvo que demuestre lo contrario.

Nosotros ofrecemos un texto distinto para que no se
pueda decir, si se aprueba esta ley —desde luego vo lo
diria—, que ustedes nos han declarado en estado de ex-
cepcion fiscal. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Bravo de Lagu-
na.

Turno en contra de las enmiendas. Tiene la palabra el
serior Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Senor Presidente, se-
noras y senores Diputados, para contestar a las dos en-
micndas de totalidad que se han presentado al proyecto
de ley de represion del fraude fiscal, subo a la tribuna
para intentar ver qué razones podria tener ¢l Grupo Par-
lamentario Socialista para aceptar alguna de estas dos
enmiendas.

En primer lugar, la ¢enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular es una enmienda, en su formulacion, a la que
va nos tiene acostumbrados v que vo llamaria enmienda
de pinan fijo, puesto que cada vez que termina un plazo
de presentacion de enmiendas viene la misma a la totali-
dad, sin ninguan tipo de justificacion.

La enmicnda del Grupo Parlamentario Centrista, por
su parte, seria quiza pretender ganar batallas después de
morir. Lo cual, evidentemente, esta reservado dnicamen-
te a «El Cid».

Ya que en la legislatura anterior, en ¢l «Boletin Oficial
de las Cortes» de 2 de noviembre de 1981, aparecié publi-
cado el proyecto de ley de UCD, vamos a tener ocasion,
en Ponencia y en Comisién, de ver puntos que pucden
quiza legar acordarse entre aquel texto, enmendado por
el Grupo Socialista en aquel momento, v ¢l texto presen-
tado en la actualidad.

Antes de entrar a contestar a los principales aspectos
aqui expuestos por los dos portavoces de los Grupos Po-
pular y Centrista, quisiera salir al paso inmediatamente
de una de las atirmaciones que se han hecho, sobre todo
por el representante del Grupo Centrista, en cuanto a
vincular la ley de represion del fraude fiscal a la recauda-
cion, a las necesidades (iscales de este pais. Ello quiere
decir unicamente que se desconoce cual es la diferencia
caracteristica entre un tributo y una sancion. Es cicrto
que en ambos casos se produce un benelicio para ¢l Esta-
do, se produce el ingreso de unas cantidades economicas
en el Estado. Pero no es menos cierto que las multas
sancionadoras no estan sino dirigidas a un fin muy dis-
tinto, sustancialmente diverso, que es ¢l infligir un sacri-
ficio al transgresor de la Ley. El confundir una cosa con
la otra da un poco idea de cudl es la opinion que existe
sobre lo que es una ley tributaria, sobre lo que es una ley
que regula un impuesto, y ademas también denota que

los sectores defraudadores, a raiz de la persecucion del
fraude, estan preocupados por el aumento de su presion
fiscal. Pero es que la presion fiscal no puede estar monta-
da sobre la defraudacion; tendran que ser otros criterios
los que se barajen para subir o bajar la presion fiscal,
para distribuir la carga tributaria de un modo u otro,
pero lo que no es posible ¢s que el aumento de la presion
fiscal se pueda basar en la existencia del incumplimiento
y en la transgresion del ordenamiento juridico.

El supuesto de partida en todo ¢l tema del fraude y su
represion es sobradamente conocido y no voy aqui a ha-
cer ningun tipo de exposicion numeérica, puesto que ha
sido reiteradamente ditundido por medios de comunica-
¢idn v en otras intervenciones en esta Camara, pero si
quisicra recordar que la existencia del fraude fiscal supo-
ne una vulneracion flagrante, una vulneracion directa
del principio de igualdad y del principio que esta en el
articulo 1+ de la Constitucion, que establece el Estado
social v democratico de Derecho, articulo 1. que se desa-
rrolla en el articulo 9. v en el articulo 14, que se desgra-
na a lo largo de toda la Constitucion v que, en definitiva,
no puede de ningan modo permitiv la existencia de un
fraude fiscal en las cuantias hasta ahora mantenidas.

Si ustedes recuerdan los dos dictamenes que ha elabo-
rado la Comision de evaluacion del fraude fiscal, tanto
respecto al ejercicio del ano 1979 como respecto del ejer-
cicio del ano 1980, veran que son dos dictamenes cuyas
conclusiones coinciden exactamente. Son dos dictamenes
en donde la conclusion es que la distribucion de la renta,
segun fuentes de rendimiento, recae sobre los sueldos y
los salarios declarados a la Hacienda Publica, v la oculta-
cion, cuando no existen estos sueldos y salarios v la re-
tencion, se eleva al 63 por ciento de rentas de capital y
en los intereses del porcentaje lHega incluso al 80 por
ciento.

Es cvidente que hay una distinta igualdad de oportuni-
dades para defraudar a Hacienda; en consecuencia, este
debe ser el punto de partida en el que nos basemos a
efectos de ta regulacion de esta materia que el proyecto
de ley aborda de modo directo.

De todos modos, me alegro de que los dos Portavoces
que han intervenido anteriormente hayan dicho que es
oportuno el proyecto de ley que ¢l Gobierno remite a esta
Camara y que, en definitiva, varia su criterio en cuanto a
una serie de temas, que si bien pueden ser reconducidos
a una filosofia distinta, podrian —segun me ha parecido
entender— centrarse en el aspecto de la responsabilidad
objetiva, en la presuncion de veracidad de las actas y en
el secreto profesional. A pesar de que son estas tres las
circunstancias fundamentalmente senaladas, me alegra
ver que coinciden respecto a la oportunidad del proyecto
de ley. Nosotros creemos que este proyecto es precisa-
mente oportuno, y lo es partiendo de los datos que sobre
el fraude fiscal existen; creemos que las medidas que en
¢l se propician son adecuadas y esto es lo que yo quisicra
manitestarles a ustedes; son adecuadas precisamente pa-
ra intentar evitar, intentar reprimir, hacer desaparecer
esta situacion fraudulenta en las normas tributarias.

Se decia la semana pasada en esta Camara por un re-
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presentante del Grupo Popular que si un Gobierno no
sirve para modificar el curso de las cosas es que sobra
ese Gobierno. Senorias, estamos en un momento en que
el Gobierno actual con este proyecto de ley quiere variar
¢l curso de las cosas v manda este proyecto de ley en
donde no solo se regulan las infracciones v sanciones
tributarias sino que se regulan también una serie de te-
mas relacionados con el procedimicnto de determinacion
de las bases imponibles, con los recargos de prorroga con
los deberes de informaciéon que, en definitiva, consti-
tuyen lo que se podria llamar el ropaje procedimental,
precisamente para no tener que llegar a las sanciones
administrativas que en él se contemplan,

Quicro Jdecir que en este proyecto, tal como viene es-
tructurado, s¢ cumple aquel caracter secundario del De-
recho Penal o ta teoria de los sustitutivos penales, en el
sentido de que hav unas medidas distintas a las represi-
vas, que deben ser realizadas para no tener que llegar a
la situacion traudulenta.

La historia del traude fiscal en este pais no la vov a
relatar, porque ¢l tiempo no me lo permitiria, pero si yo
les levese, por ejemiplo, el siguiente parralo, que dice: «El
tributo constituye hoy un instrumento de primer orden
al servicio de la politica social v, por clio, ¢l fraude tribu-
tario resulta antisocial, porque atenta al principio de in-
solidaridad. Para luchar contra el se introducen nuevos
medios con los que se espera una mejor distribucion de
las cargas pablicas de la nacion». Si vo les leo este parra-
fo, ustedes podrian pensar que esta sacado de la exposi-
cion de motivos de la lev que hoy aqui se esta debatien-
do, pero es nada mas v nada mienos que el preambulo del
Decreto-ley nimero 8 de 3 de octubre de 1966. Si vo les
leyese: «Quienes apovan la actual organizacion politico-
cconomica rehuven cuanto signitique colaboracion en ¢l
orden liscal; es preciso que las clases privilegiadas, fuer-
temente enquistadas en las estructuras politico-cconémi-
cas, abandonen, depongan su actitud frente al impuesto,
una actitud gue revela una insolidaridad con ¢l resto del
cuerpo social y una protfunda falta de fe v, en consccuen-
cia, de respeto hacia la funcion de los poderes publicos»,
podrian ustedes pensar que les estoy levendo otro parra-
fo de la exposicion de motivos del provecto de lev que
hov aqui s¢ presenta. Pues no, senores. Este es un trozo
del texto que el Fiscal General del Estado elevo al Go-
bierno en 1972. Se trata del senor Herrero Tejedor.

Si vo les dijese, por ultimo —y no les vov a leer va mas
precedentes programaticos de nuestros codigos v de
nuestros aranzadis legislativos—, que desde 1870 en que
por primera vez se introduce en el Codigo Penal, en ¢l
articulo 331, el delito fiscal, hasta el dia de hoy, ha habi-
do una unica scntencia del Tribunal Supremo condenato-
ria para un desventurado ganadero, ustedes quiza pensa-
rian que ademas scria un desventurado ganadero de re-
ses bravas o de carne para comer. Pues no es asi, seqores,

La unica sentencia que ha habido en ciento catorce
anos en Espana condenatoria del fraude liscal es para un
desventurado ganadero al que le fueron decomisados tres
corderos muertos que pesaron dieciocho kilos v medio,
destinados a la venta publica, sin la marca del macero v

sin haber pagado ¢l impuesto de consumo. La cantidad
defraudada ascendia, senorias, a cuatro pesetas y siete
céntimos. Esta es la unica sentencia confirmada por el
Tribunal Supremo sobre delitos fiscales. Seguir con
mayores pruebas o con mayores antecedentes de cual es
la situacion seria vano por mi parte.

Porque ¢s cierto —y aqui esta tarde ha salido— que
hay una conciencia social sobre lo que es infraccion, lo
que es ilicito en el orden fiscal, que en muchos sectores
no pasa de la mas pura escolastica. La no obligacion
moral, la no obligacién en conciencia de pagar los im-
puestos es algo que hasta hoy se ha visto agui. Son —¢n
el recuerdo, por lo menos— los textos de Juan de Lugo
en sus disputaciones escolaticas, o las de Diego Lainez en
sus disputaciones tridentinas. Alli es donde se encuentra
la justificacion de esa no obligatoriedad, como cualquier
otra norma juridica y de ordenamicnto, del cumplimien-
to de las normas tributarias.

¢Y cual es esa actitud ante ¢l traude? Todos los estu-
dios que se han hecho en Espana a nivel socioldgico,
como los de Garcia Margallo, publicados en las revistas
«Fomento Social» y «Hacienda Publica Espanola», lle-
gan a la misma conclusion, que los sectores mas com-
prensivos con el fraude se encuentran entre los empresa-
rios v profesionales. Siempre es exactamente la misma
conclusion a la que se Hega. Y no es de extranar, cuando
se lee la prensa de no hace muchos dias, la siguiente
frase: «Quien le roba dos gallinas al préjimo atenta con-
tra la propiedad de dicho projimo, pero quien deja de
pagar sus impuestos no roba algo ajeno, sino que simple-
mente defiende lo suyor. Esta frase, que es suficiente-
mente significativa del grado de conciencia social que
hay en torno al cumplimiento de las obligaciones, estaba
dicha por un antiguo Secretario de Estado de uno de los
Gobiernos de Unién de Centro Democratico.

En dcfinitiva, recordando a don Ramon Maria del Va-
lle-Inclan, que en sus novelas de «Ruedo [bérico» habla-
ba de que algunos personajes tenian empaque de prime-
ros contribuyentes, quiza si hoy estuviera don Ramon
hablaria de los personajes que tienen empaque de prime-
ros defraudadores.

Y ¢n cuanto a que estamos en la edad prebeccariana,
vey a citar directamente a Beccaria: «¢Por qué este deli-
to» —refiriéndose al contrabando y a las infracciones
tributarias— «no ocasiona infamia a su autor, siendo un
hurto hecho al Principe y, por consiguiente, a la nacion
misma? Respondo que las ofensas que los hombres creen
que no les son hechas no les interesan, tanto que baste a
producir la indignacion publica contra quien las comete.
No ven ellos, pues, mas que el dano hecho al Principe,
distinguiéndolos de los que atectan a los individuos, co-
mo ¢l hurto privado o la talsiticacion de un escritor». En
{a medida en que ustedes solo pueden ver lo que en ¢l
individualismo afecta en cuanto lesiona a un bien juridi-
co protegido de la persona individual, y quiza olvidan lo
que son bienes juridicos protegidos de la colectividad y
protegidos por la Constitucion, es quiza donde la diferen-
cia puede hacerse todavia mas notable.

Quisiera ahora hacer referencia a algunos de los temas
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mas puntuales que se han expuesto como contenido de
las enmiendas de totalidad antes debatidas. Es evidente
que puede existir y que existe un Derecho sancionador
administrativo, en manos de la Administracién, desde ¢l
articulo 25 de la Constitucion, sin ningin género de du-
das. El portavoz del Grupo Popular ha citado una senten-
cia, que creo que era la de 8 de junio de 1981, pero, si no
he entendido mal, la ha citado solo en una de sus partes,
logicamente. Pero es que una de sus partes dice que ha
de recordarse que los principios inspiradores del orden
penal sun de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado, hasta el punto de que
un mismo bien juridico puede ser protegido por téenicas
administrativas o por técnicas penales. Es decir, aqui se
dicen dos cosas. Una, que hay dos caminos: técnicas ad-
ministrativas y penales y, la segunda cosa, que no siem-
pre v en todo caso los principios penales ticoen que ser
asumidos cuando se utilizan la téenica administrativa
sancionadora. Esto es asi segin sc desprende de la propiu
Constitucion y de la Sentencia de 8 de junio de 1981.

Perou la sentencia de 15 de octubre de 1982, en cuanto
al principio de tipicidad, al cual también SS. SS. se han
referido, dice que ¢l Derecho Penal debe hacer ¢l maximo
esfucrzo posible para que la seguridad juridica quede
salvaguardada ¢n la definicion de los tipos. Dicho lo an-
terior, ello no supone que el principio de legalidad queda
intringido en los supuestos en que la definicion del tipo
interpone conceptos cuya delimitacion permita un mar-
gen de apreciacion, maxime en aquellos supuestos en que
los mismos responden a la proteccion de bienes juridicos
reconocidos. La dinamica v la evolucion de la realidad
social a veces no llevan a ello. O sea, que ¢l Tribunal
Constitucional también ha dicho algo sobre el principio
de legalidad, que no quiere decir que todo tenga que ser
por Ley, sino que permite, segun la parte de Sentencia
que acabo de mencionar, una apertura hacia otros tipos
de tipificaciones reglamentarias o, por lo menos, de tipi-
ficacion de normas que no tienen rango legal.

¢Cual es el miedo que existe a que la Administracion
tenga una potestad sancionadora? Sin entrar en los fun-
damentos, ni en toda la historia de la potestad sanciona-
dora de la Administracién, y siguiendo precisamente el
esquema del Profesor Garcia de Enterria —al que ha
aludido el representante del Grupo Popular—, las sancio-
nes administrativas son, scgun una primera distincion
basica, unas sanciones por las que la Administracion tu-
tela su organizacion y orden internos, vy otras sanciones
que tutelan el orden social general. Es entre las primeras
entre las que estan incluidas las sanciones tributarias. Es
decir, es la propia Administracion la que se autoprotege
de las infracciones que al ordenamiento juridico, que a
ella esta reservado tutelar, las leyes le han otorgado. La
Administracion, por tanto, protege su derecho a percibir
de los ciudadanos las prestaciones tributarias, con cuya
clectividad ¢lla puede funcionar.

Es evidente que lo que ocurre muchas veces es lo que
podriamos llamar un fendmeno hipostatico, porque se
piensa que, como todo tributo va es un acto sancionador,
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en consecuencia se catalogan y caracterizan igual el pago
de un tributo que el cumplimiento de una sancion v esto,
segun lo que antes dije, me parcee un caso anomalo.

Lo referente a las infracciones tributarias v la respon-
sabilidad objctiva, sciorias, no cs cierta scyun se des
prende de la letra del proyvecto de ey Ta nanuraleza de
las infracciones tributarias se encuentra, desde la Ley
General Tributaria de 1963, ¢n una concrucijada que ha
hecho de los articulos 77 v siguientes de la Lev General
una total inoperatividad. Una inoperancia que ha sido
apovada por los tribunales, tanto por los tribunales eco-
nomico-administrativos como por ¢l Tribunal Supremo.

En primer lugar, al aplicarse ¢l principio de volunta-
ricdad, que establece el articulo 77 de fa tev General
Tributaria, los tribunales han claborado un innumerable
repertorio de argumentos exculpatorios de esa responsa-
bilidad: si eran meras discrepancias de criterios; si la
novedad de la legislacion; si la cuestion se plantea «ex
novo»; si lo anico que ha habido ¢s una interpretacion
del contribuyente; si la declaracion con todos los datos,
pera sin extraer consecuencias juridicas; st tos datos es-
taban declarados a otros clectos por otro impucesto pero
la Administracion va debia conocerlos, etoctera, Con to-
do este catalogo de argumentos exculpatorios no habia
manera de probar la voluntariedad jamas.

Pero hay mas. El ntmero 2 del articulo 77 de la Leyv
General Tributaria establece —como establecia el anti-
guo nimero 2 del articulo L del Codigo Penal  a pre-
suncion de voluntariedad. Pues tampoco los wribunales
han apreciado la presuncion de voluntariedad sino que
ha llegado, en un numero amplio de resoluciones en el
Tribunal Central v el Tribunal Supremo, a invertir csa
presuncion v convertirla en la presuncion de no volunta-
ricdad. Esta es la situacion en que se encuentra el Go-
bierno al querer hacer un provecto de ley. No se trata de
responsabilidad objetiva, sino que se trata de que, ante
las distintas interpretaciones que ha habido jurispruden-
cialmente, que unas si han admitido la responsabilidad
objetiva pero otras no, se ha optado por, sentandose so-
bre la estructura de las sanciones administrativas, in-
cluir, a raiz del articulo 7 del proyecto, elementos que
puedan modular el grado de participacion de la voluntad
del infractor en la comision de la accion o de la omision.

No ¢s un tema pacifico en absoluto. Incluso hav doctri-
na sentada en Espana, v presente en la Camara, por cl
Profesor Pérez Rovo que, en el ano 1972, decta: « Desde el
punto de vista de la politica legislativa» v aqui esta-
mos haciendo politica legistativa v no seminario de Fa-
cultad— «aparece como mas adecuado a las caracteristi-
cas del derecho sancionador tributario el sistema de la
graduacion de las infracciones seguido en la legislacion
anterior a la Ley General Tributaria, el cual, en lugar de
acudir a tipicidades mas propias de las especiales carac-
teristicas del Derecho Penal, seguia el criterio de plasmar
la culpabilidad en base a datos o indicios de caracter
objetivo, como por ejemplo ¢l previo requerimicnto o el
hecho de no ser la primera vez que se presta declara-

cion»,
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El sefior PRESIDENTE: Senor Ramallo, le ruego que
vaya terminando.

El senor RAMALLO MASSANET: Esta opinion la rati-
fica en 1977 como para interrumpir la prescripcion, y
sigue estando hoy en el ambito de ideas que ¢l Diputado
referido tiene sobre esta cuestion.

En consecuencia, la responsabilidad objetiva no me
parece que pueda ser mantenida, sino que lo que si pue-
de decirse ¢s que ¢l provecto de ley toma claramente la
decision por las sanciones administrativas, lo cual no
quiere decir, ni mucho menos, que no module y no intro-
duzca los elementos de la voluntariedad, culpabilidad,
dolo, culpa, o cualquiera de los elementos subjetivos del
injusto en la modulacién de estas conductas.

Se han dicho aqui dos cosas. La capacidad economica
ccomo se va a medir? La capacidad economica es un
principio del articulo 31 de la Constitucién espanola, pe-
ro la capacidad econémica es un criterio tanto absoluto
como relativo, por lo menos desde que Giardina, en sus
bases tedricas del principio de capacidad contributiva,
nos ensend que ticne que servir, no sélo para el estableci-
miento y determinacion de los hechos imponibles de qué
se grava v qué no se grava, sino también a la hora de la
aplicacion de esos hechos imponibles e, igualmente, no
s6lo para los métodos de determinacion de bases imponi-
bles y cuotas, sino también que puede servir para la mo-
dulacion de las sanciones cuando haya habido un incum-
plimiento.

En cuanto a la modulacion de las sanciones por la
gravedad, ¢l ambito tan amplio de 1.000 a 1.000.000 de
pesetas, al senor portavoz del Grupo Centrista unicamen-
te le diria que ¢n la ordenacién tributaria alemana ac-
tual, del ano 1977, hay una graduacion que va dc 0 a
400.000 marcos, y ahi se puede graduar la sancion. Es
decir, que ¢l abanico es mucho mayor. En ¢l Derecho
comparado hay precedentes que pueden servir para cllo.

En cuanto al acta, es un tema bastante curioso, pero
tendriamos que partir de qué es un acta. Segun dice ¢l
ponente del Grupo Popular, ¢l senor Calero, en un exce-
lente articulo sobre la conformidad del sujeto pasivo en
las actas, «Un acta de inspeccion es un documento en el
que se hace constar el conocimiento a que ha llegado de
la existencia de elementos de hecho que pueden ser el
supuesto normativo de una relacion juridica tributaria.
Tiene por finalidad instruir al érgano que ha de dictar el
acto administrativo resolutorio. Se encuadra, pues, den-
tro de la categoria de acto-tramite o acto-procedimien-
to». Es doctrina correctisima que vo comparto, pero que
usted mismo esta diciendo lo que es un acta.

El acta es un elemento dentro de un procedimiento,
pero que no condena a nadie. Todas las acusaciones de
presuncion de delincuencia que se han tenido que leer en
los periddicos son absolutamente falsas. No hay ningun
tipo de presuncion de delincuencia ni de presuncién de
inocencia, porque la funcion del acta es recoger unos he-
chos que pasan al drgano liquidador, como usted conoce
mucho mejor que yo, que es el que califica v en donde

hay un expediente y unas alegaciones de la parte, del
contribuyente que pueden destruir esa prueba.

¢Qué dice entonces el articulo 17? Lo que dice el arti-
culo 17 es que la presuncién dé certeza a los hechos. Pero
esto ya estaba en gran parte en el articulo 119 de la Ley
General Triburaria, porque el articulo 119 de la citada
Ley concede presuncion de certeza y veracidad y conside-
ra como titular a quien figure como tal en un registro
fiscal y otro de caracter pablico. Porque lo que dice un
notario o un registrador tiene que tener mayor presun-
cion de que existe como hecho que lo que diga un inspec-
tor de Hacienda. Los cantos de sirena que ustedes dieron
a los funcionarios publicos hace unos meses no se compa-
gina muy bien con las reticencias que tienen respecto a
los inspectores financieros y tributarios. (Varios serores
DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Por ultimo, y refiriéndose al secreto profesional, tengo
que decir que es un tema bastante abierto, no es un tema
cerrado, es bastante viejo. En este pais —ustedes lo re-
cordaran mucho mejor que yo— se tuvo que lograr por
la tributacién de los notarios, porque bajo el secreto pro-
fesional no se podia saber lo que ganaban. El secreto del
protocolo lo cubria todo y estaban en evaluaciones globa-
les. De ahi arranca el secreto profesional en este pais. Los
comerciantes también quisieron acogerse al secreto pro-
fesional para no dar las listas de clientes v proveedores, y
tuvo que venir la Sentencia de 7 de marzo de 1972 a
decirles que tenian que darlas porque no tenia nada que
ver con el secreto profesional.

El secreto profesional que ahora se regula, scgun el
articulo 24.2 de la Constitucion en su parrafo segundo,
esta reservado a la ley. Tengo que reconocer que me ha
chocado profundamente que enseguida haya salido el te-
ma de los abogados como piedra clave v angular de todo
¢l problema del articulo 111.5 de la Disposicion adicio-
nal segunda del proyecto de ley. ¢(Por qué sera que son
los abogados? Yo he leido la introduccién del articulo
24.2 de la Constitucién en el momento de su redaccion y
se+debid a una enmienda del Senador Unzueta, el cual
proponia la introduccion de este inciso sobre ¢l secreto
profesional. Decia: «Por lo menos pongamos una declara-
cién de principio general, que sea la salvaguarda de acti-
vidades profesionales ‘en algunos casos o supuestos de
actividades que nos atreveriamos a calificar como con-
sustanciales con la propia problematica inherente a la
naturaleza humana con profesiones tan viejas practica-
mente como el hombre». No sé si los abogados se han
identificado con las profesiones mas viejas o mas anti-
guas de la humanidad, pero en cualquier caso si que son
los primeros y los que fundamentalmente han salido a la
palestra.

Termino con esto, senor Presidente. Unicamente quierc
hacer menciéon a que las medidas contenidas en este
proyecto de ley evidentemente hay juristas que las pue-
den mantener. Y ante la afirmacion que se ha hecho de
que no habria juristas en Espana que las pudiesen man-
tener o defender, quiero decir a los sefiores portavoces
que han intervenido que hay otros juristas que, junto al
énfasis en la proteccion a la propiedad privada frente a
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las injerencias del poder tributario del Estado, también
entienden que el Estado, la Hacienda Publica y el Dere-
cho que regula toda esa actividad tiene una funcion re-
distributiva. La actividad del Estado, en definitiva, debe
concebirse esencialmente como un derecho y como una
actividad desigual, por cuanto parte de la desigualdad
real economica y sacial de los individuos y de las clases
sociales, cumple un importante papel a través de la fun-
cion redistributiva a que responde su esencia ultima y
mucho mas cuando esa desigualdad esta motivada, ni
mas ni menos, que por la infracciéon del propio ordena-
micnto juridico. (Varios seriores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rama-
llo. '

Para réplica, v por tiempo de cinco minutos, tiene la
palabra el sefior Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senoras y seftores Diputados, en este escaso tiempo de
cinco minutos tengo que vencer dos tentaciones. La pri-
mera es hacer referencia a criterios de Derecho natural
moderno para enfocar y elaborar juicios acerca de la le-
gitimidad del Derecho positivo; tentacion que tengo que
vencer porque me llevaria muy lejos.

La segunda tentacion que tengo que vencer ¢s respon-
der puntualmente a todas las referencias que ha hecho en
su brillantisimo y crudito discurso el seior Ramallo, ci-
tando en la doctrina mas clasica a Juan de Lugo, a Dicgo
Lainez v a mi mismo. (Rumores.) Realmente, la Senten-
cia que ha citado esta comentada ya por ¢l Profesor Gar-
cia de Enterria que, al hablar de la responsabilidad obje-
tiva y de si son aplicables al ambito del Derccho admi-
nistrativo los principios del Derecho penal, en la revista
de Derecho administrativo «Civitas» schala y aclara la
expresion en esa Sentencia de 8 de junio de 1981, con
ciertos matices en que usted ha insistido. El Profesor
Garcia de Enterria dice claramente que a partir de aho-
ra, y por derivaciones del mandato supremo constitucio-
nal que el Tribunal Constitucional interpreta soberana-
meénte, ¢l derecho represivo prebeccariano, que ha veni-
do siendo nuestro derecho sancionatorio administrativo,
pasa a estructurarse en bloque con las técnicas afinadas
por la gran construccion juridico-penal, salvo ciertos ma-
tices. Y aclara: los matices permiten adaptaciones fun-
cionales, no derogaciones sustanciales. Y lo que se hace
en esta ley es una derogacion sustanciall.

Aparte de las multas sobre los corderos mucertos v cua-
tro pesetas y siete céntimos, etcétera, el debate ha sido
muy esclarecedor porque han quedado muy claros, por lo
menos para el Grupo Popular, los siguientes puntos. En
primer lugar, ustedes tratan de justificar, con argumen-
tos que ¢l senor Ramallo no termina de creerse, que no se
establece la responsabilidad objetiva en el articulo 1.,
pero realmente si se establece y, por razon de eficacia, es
imprescindible establecer esta responsabilidad, porque
la prueba del dolo o la culpa resultaria imposible en los
procesos de gestion tributaria.

En esta cuestion se plantea el clasico binomio conoci-

do por todos los administravistas entre eficacia y legali-
dad. Toda la Administracion publica, y la Administra-
cion tributaria en particular —porque el sefor Boyer es
el que tiene mas problemas con su enorme déticit y, con
otras cuestiones que ya senalaremos en el debate de pre-
supucstos—, necesita eficacia en la gestion y necesita
acabar con ¢l fraude fiscal, y para eso nos manda una ley
donde no se guarda el adecuado equilibrio entre estos
dos principios. Esta ¢s una ley cuya aplicacion puede
resultar muy cficaz, pero, evidentemente, no respeta el
principio de la legalidad. La eficacia ¢s un buen criterio
de funcionamiento para una empresa privada, pero no
supone un buen equilibrio de funcionamicento para la Ad-
ministracion publica, que tiene el monopolio del poder v
de la coaccion, v que debe ajustarse a los principios de
derecho vy de justicia, que son consecuencia de cinco si-
glos de cvolucion de la cultura de Occidente.
El senor Ramallo tampoco ha podido justiticar la pre-
suncion de voluntariedad. Respecto a la cita que ha he-
cho soubre las actas de inspeccion, he de senalar que los
actos que se contienen en las actas de inspeccion son
datos de hecho. Esos datos de hecho podrian presumirse
ciertos v posteriormente en ¢l procedimicento de gestion
tributaria desvirtuarse los datos contenidos. Lo que pasa
es que ¢l problema que plantea esta ley estriba en que los
inspectores de Hacienda no sdlo van a levantar actas,
sino que van a liquidar, van a tener competencias liqui-
datorias. Esto hace que el propio organo que ha levanta-
do acta sea ¢l que dicte ¢l acto administrativo, lo cual
esta basado en un Decreto de 1982 que ha sido declarado
nulo de pleno derecho por sentencia de 1984 Por tanto,
va conocemos cual es la jurisprudencia.

Pues bien, superando estas cuestiones puntuales v es-
tas tentaciones en las que no queria caer, hay otro dato
que es importante deducir de este debate, v es que el
Grupo Popular v el Grupo Socialista estan de acuerdo en
que hay que acabar con ¢l fraude fiscal, en que es muy
importante v muy necesario para la sociedad espanola
acabar con ¢l fraude fiscal. Ademas, también estamos
todos de acuerdo, a poco que reflexionemos, en que éste
no es un problema facil, ni que se vaya a resolver en ¢l
plazo de un mes, sino que son necesarias medidas organi-
zativas de la administracién financiera y tributaria, que
debe organizarse mejor, que debe organizarse con mas
posibilidades de gestionar y de llegar a todos los sitios
donde ticne que llegar poniendo en practica sus procedi-
micntos de gestion tributaria. Asimismo creemos que son
nccesarias medidas de caracter legislativo, leves para la
represion del fraude fiscal; que es justo v ¢s necesario. Es
necesario no esta ley, sino la ley de represion del fraude
fiscal. Esta no ¢s necesaria; €sta no es la apropiada: Po-
dria hacerse mejor tratando de salvar el equilibrio entre
los dos principios de legalidad v de eficacia.

Por tanto, todos estamos de acuerdo en que el fraude
fiscal atenta a la solidaridad de los ciudadanos, atenta a
los principios de justicia distributiva y ¢s perjudicial,
incluso, para los criterios de politica cconémica que tie-
ne que establecer el Gobierno, porque, si acabaramos con
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¢l fraude fiscal no seria necesario aumentar la presion
fiscal sobre los ciudadanos que pagan. Eso esta clarisi-
mo. Pues bien, vamos a hacer una ley que cumpla una
serie de principio que va hemos senalado en nuestras
intervenciones, tanto el representante del Grupo Centris-
ta como cste representante del Grupo Popular. Vamos a
hacer una ley donde se cumplan los principios de legali-
dad, donde se respeten escrupulosamente los principios
penales que deben aplicarse al derecho sancionador ad-
ministrativo, v vamos a apovarla desde todos los Grupos.
Yo desde aqui tengo que decir publicamente que estoy
autorizado por mi Grupo Parlamentario para ofrecerle al
Grupo de la mayoria que, partiendo de que todos esta-
mos de acuerdo en que s necesario acabar con ¢l fraude
fiscal, retire esta ley v presente otra mas meditada juridi-
camente, que no la enmendaremos. (Rumores.)
Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
Tiene la palabra ¢l senor Bravo de Laguna, para turno
de réplica, por un tiempo de cinco minutos.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Schor
Presidente, senorias, si la lectura v el examen del provec-
to de lev habia causado en mi Grupo la natural preocu-
pacion, y d¢sa fue la que guio en definitiva la presentacion
de un texto alternativo, ¢l oir las explicaciones v razona-
mientos del senor Ramallo —a veces razonamientos que
s¢ traen va escritos previamente vy que, por tanto, no se
corresponden en paralelo muchas veces con el debate,
pero en definitiva razonamicentos—, al escuchar, digo,
esos razonamicntos del sefior Ramallo mi preocupacion
aumenta, porque vo no puedo creer de ninguna mancra
que el Grupo Socialista, para reprimir algo que social-
mente ha de castigarse, ha de perseguirse v ha de sancio-
narse —v evidentemente se han dado pasos en la linca de
represion del fraude fiscal—, no puedo comprender que
el Grupo Socialista utilice para ello una técnica legislati-
va que, al menos, bordea las normas constitucionales. No
puede justificarse de ninguna manera, v menos citando
el articulo 119 de la Ley General Tributaria, ¢l tema de
la presuncion de veracidad de las actas v diligencias de
los inspectores de Hacienda.

El articulo 119 de la Ley General Tributaria se limita a
decir que la Administracion tributaria tendra ¢l derecho
de considerar como titular de cualquicer bien, derecho,
ctedtera, a quien ligure como tal en un registro fiscal,
que puede ser tlevado por funcionarios, u otros de carac-
ter publico, salvo prucba ¢n contrario. Esta es una pre-
suncion perfecta, no pasa nada. Pero, ¢qué ocurre cuando
un inspector, en un acta o diligencia, hace consignar algo
por su propia voluntad, lo que ¢l considera un hecho, v ¢l
contribuyente tiene que hacer la prueba contraria? La
inversion de la carga de la prueba, la destruccion de la
presuncion en definitiva de inocencia, como dije antes,
que altecta no solo al ilicito penal, sino al ilicito adminis-
trativo, al ilicito civil, me parcece extraordinariamente
preocupante, como me parcce preocupante que se despa-
che con las palabras que ha pronunciado ¢l senor Rama-
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llo ¢l tema de la posible vulneracion del secreto profesio-
nal.

En el tema del fraude fiscal, a veces ocurre que en
favor del mismo se realizan cosas que a lo mejor contri-
buven mas a dicho fraude fiscal que las propias insufi-
ciencias normativas. Por ¢jemplo, a mi s¢ me ocurre pen-
sar que después de que el pueblo espanol ha aceptado de
buen grado, y cumpliendo civilizadamente sus obligacio-
nes, las 6.200.000 declaraciones de renta de 1980, uste-
des, por ¢jemplo, presenten aqui un provecto de ley per-
miticndo los recargos municipales. A lo mejor eso contri-
buyve mas al traude fiscal que no las insuficiencias nor-
mativas de una legislacion que puede ser modificada,
pero nunca en contra de la Constitucion vy, en todo caso,
ravando la antijuridicidad.

Yo les decia antes que a las enmiendas que presento su
Grupo Parlamentario al proyecto de lev de 1981 nosotros
ofrecimos un texto alternativo, que es un texto, quiero
decirlo aqui, de dureza. No se trata de un texto deébil, en
absoluto, pues por ejemplo elimina la condonacién auto-
matica de sanciones; establece un agravamiento de las
sanciones tributarias; establece un nuevo marco de las
infracciones tributarias; se ¢stablece que ¢l recargo de
demora o la situacion de demora no sea un privilegio
tfinancicro. (El senior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

Por tanto, s¢ regula ese importante aspecto, como uste-
des hacen aqui, si bien con remision a la Ley de Presu-
puestos de cada ano. No se trata de un texto débil ni
poco duro frente a un tendémeno social, importante, a
reprimir. Pero, en todo caso, me ha preocupado extraor-
dinariamente que la defensa del texto del provecto del
Gobierno se haga sobre la base de justificar infracciones,
lo que nosotros entendemos que son infracciones va no
tributarias, sino constitucionales.

Comentaba a un companero de escano antes que en las
cnmiendas que habian presentado ustedes al texto del
ano 1981 habia participado, por ejemplo, el senor Baron
con muy buen criterio juridico, porque estos temas de
materia impositiva los conocia bien; v se me ocurria
brindar como una posible solucion (no sé si a lo mejor el
Grupo Socialista podria aceptarlo) que, puesto que en la
Sccretaria de Estado de Hacienda —coautora de este
proyecto de ley —existe un ingeniero acronautico, quiza
podriamos hacer un cambio, v con ello evitariamos que
sv presentaran provectos de lev como ¢éste v que los avio-
nes quedasen parados en los aeropuertos. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias,
senor Bravo de Laguna.
Para turno de réplica tiene la palabra el senor Rama-

llo.

El seior RAMALLO MASSANET: Gracias, senor Presi-
dente.

Ante todo, quicro disculparme si no he contestado a
todas las cuestiones puntuales que se han planteado por
los dos portavoces que anteriormente han expuesto las
enmiendas de totalidad. La razon, en parte, era obvia:
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porque uno de los proponentes ha empezado a exponer
una teoria de la enmienda de totalidad acumulativa que
practicamente era un debate del dictamen de la Comi-
sion, que va habra tiempo de hacerlo en su momento.
Por tanto, quizd me he centrado en los puntos que he
creido mas esenciales sobre el tema.

De todos modos, algunos vuelven a salir, y vuelve a
salir el tema del articulo 17 y de las actas de inspeccion.
Creo que no hay que confundir ahi dos cosas: una, cual
deberia ser el contenido del acta y cual es el contenido de
las actas dec inspeccion que han llegado a tener desde el
reglamento del ano 1926 v la Orden de 1927, cuando
instauran las actas de invitacion, donde empicza a csta-
blecerse en ¢l derecho espanol un sistema transaccional.

Las actas v la presuncion de veracidad de las actlas
estaba en el anteprovecto de Ley General Tributaria, uno
de cuyos redactores esta aqui presente, que es don Pio
Cabanillas, en una Comision del Instituto de Estudios
Fiscales, y decia asi: «Las actas, una vez formalizadas,
constituyen un documento publico v, salvo en los casos
de error material, significan una presuncion de veraci-
dad v exactitud y no pueden desvirtuarse porque una de
las partes se desdiga posteriormente». Yo creo que el
sefor Bravo de Laguna, .aunque hayva cambiado de parti-
do politico, todavia puede preguntar a don Pio Cabani-
llas qué sentido podia tener en aquella Comision —don-
de también estaba, por ejemplo, el profesor Gonzalez Pé-
rez— la redaccion de este precepto.

Dice que el espanol medio ha aceptado de buen grado
la reforma tributaria, el cumplimiento de sus obligacio-
nes. Yo tengo en esto, personalmente, mis serias dudas;
cuando el Presupuesto del Estado se mantiene ¢en su 85
por ciento a base de retenciones, va es dificil saber si es
de buen grado o de mal grado la actitud del contribuyen-
te sobre el pago de los impuestos; quizas hay que ir al 15
por ciento restante para saber de qué mal grado no pa-
gan precisamente los impuestos. Me parece una observa-
¢ién que no acaba de cuadrar con las cifras que se estan
dando sobre tipos de recaudacion, vias de recaudacion vy
'defraudacion en cada una de las fuentes de renta.

Al senor Calero, también en cuanto al tema de las actas
v de¢ que los inspectores liquidan, le quisiera decir dos
cosas: evidentemente, la sentencia de abril de este ano,
1984, que declard nulo de pleno derecho el Decreto 402
del 12 de febrero de 1982, lo declaro nulo de pleno dere-
cho porque se habian dado unas competencias a los ins-
pectores en este proceso que empieza en el ano 1926, v
que se va a lo largo de la Ley de Inspeccion del ano
1952... En fin, no le voy a explicar a usted eso. Entonces,
se llega a ese Decreto 402, en donde la inspeccion toma
unas competencias que no tenian amparo legal, compe-
tencias que son impugnadas dentro de ese Decretlo-ley
por cuestiones estrictamente internas de cuerpos de Ad-
ministracion, por problemas internos entre distintos
cucrpos de la Administracion, y el Supremo dice dos co-
sas: efectivamente que no hay cobertura legal v es nulo
de pleno derecho, pero dice otra cosa muy importante, v
¢s que, si bien no hay cobertura legal, nada impide, ni
constitucionalmente, ¢l que por ley se modifique eso, con
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lo cual las competencias de la inspeccion podrian ser
modificadas, ¢ incluso seria en cierto modo beneticioso,
sin que para cllo tenga nada que ver la sentencia de abril
de 1984 ni tenga nada que ver la presuncion de veracidad
de las actas. Lo que no puede la Administracion es que-
darse absolutamente inerme ante cualquicr actuacion de
los contribuventes, teniendo que ser la Administracion,
en definitiva, la que no se sabe va de donde tenga que
sacar las prucbas. Si un hecho ocurre y ¢l inspector lo
certifica tal v como es, ese hecho debe tener una presun-
cion de gue ha ocurrido, que es lo mismo que hace el
notario al amparo de los articulos 1.216 y 1.218 del Codi-
go Civil. El certilica que lo que esta ocurriendo delante
de ¢l es cierto, sin entrar a saber si uno es propictario del
bicn y ¢l otro propictario del dinero, y realiza la compra-
venta. La certificacion de esos hechos, dentro de un pro-
cedimiento que luego va al liquidador, al organo gestor,
y alli s¢ puede en todo caso dilucidar, no le deja ni en la
indefension ni supone que se le ha condenado, ni lleva
consigo ninguno de los anatemas que ustedes esta tarde
han citado aqui, porque, en ultima instancia, si bien es

cierto que la ley en algunos aspectos puede ser dura, y

hay tiempo en Comision v en Ponencia para debatir esos
temas, lo que si solicitaria de SS.8S. s que retirasen
esas dos enmiendas que tienen presentadas para que asi
podamos, con las aportaciones que ustedes estan dis-
puestos a hacer v con las que va hizo en su dia Union de
Centro Democratico, modificar o retocar la ley sin, evi-
dentemente, dejar de nuevo a la Administracion sin nin-
guna posibilidad de cumplir la obligacion que tiene im-
puesta por la ley, que es la de recaudar los tributos.

Nada mas, v muchas gracias. (Muy bien en los bancos
de la izquierda.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Ramallo.

Para fijar su posicion en ¢l debate tienen solicitada la
palabra, por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, ¢l senor Pe-
rez. Royo; por ¢l Grupo Parlamentario de Minoria Catala-

‘na, ¢l seaor Xicoy, v por ¢l Grupo Parlamentario Vasco,

PNV, el scnor Olarte.
Tiene la palabra ¢l senor Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, senoras Di-
putadas, senores Diputados, ¢l voto que los Diputados
comunistas vamos a emitir en relacion a las enmiendas
de totalidad que han sido presentadas se va a desenvol-
ver de la forma siguiente: vamos a votar en contra de la
enmienda de devolucion presentada por el Grupo Popu-
lar v nos vamos a abstener en la enmienda de texto alter-
nativo presentada por el Grupo Centrista. Vamos a votar
¢n contra de la enmienda presentada por el Grupo Popu-
lar porque, por muchos que scan los defectos de este
proycecto —vy, cevidentemente, a nuestro juicio, existen de-
fectos en dste proyecto—, sin embargo, entendemos que
¢n ¢l momento actual no puede validamente mantencerse
la pretension de devolucion.

El criterie de oportunidad que ha sido invocado aqui
en repetidas ocasiones en relacion a la enmienda de tota-
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lidad nos dice que de ninguna manera puede ser conside-
rado oportuno teniendo en cuenta el volumen que ha
alcanzado el traude fiscal, teniendo en cuenta las necesi-
dades de financiacion del Estado, teniendo en cuenta el
grado colectivo de conciencia en relacién a este tema; no
se puede validamente pretender que se demore aun mas
la regulacion de un tema que deberia haber dejado re-
suelto y que, ¢n cierta medida, no esta resuelto por la
oposicion que en otros momentos se ha planteado, oposi-
cion encarnizada con palabras y descalificaciones incluso
de terrorismo fiscal que han planteado los sectores de
derechas de este pais. (El senor Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Por ejemplo, puedo citar los nombres del senor
Alzaga y del senor Fraga, que en relaciéon al Centro De-
mocratico lo llegaron a calificar en la prensa de terroris-
mo tiscal. Nosotros no pensamos eso y, manteniendo sce-
rias reservas en relacion a este proyecto, no podemos
compartir ese planteamicento, por lo que vamos a votar
en contra. Pero, como he indicado, ¢l gue votemos en
contra no significa que estemos de acuerdo con el
proyecto, ni mucho menos.

De hecho, los Diputados comunistas hemos presentado
enmiendas a la totalidad de los articulos que integran el
presente proyecto de leyv: unas enmiendas de caracter
técnico y otras por motivaciones de principios que, cn
parte, coincide con los argumentos que han sido explica-
dos aqui en relacion a la vulneracion de puntos del Esta-
dou de Derecho que entendemos que se produce en el pre-
sente proyecto de ley. Pero, en una interpretacion del
caracter acumulativo de las enmiendas de sentido inver-
$0, nosotros entendemos que por muchas que scan las
enmiendas que puedan presentarse a este provecto, esas
cnmiendas no deben traducirse en unas enmiendas a la
totalidad, sino, al contrario, en enmiendas que permitan
¢l encauzamicnto de este provecto de lev v, en su mo-
mento, introducir las mejoras que creo que pueden intro-
ducirse en el mismo para hacerlo precisamente mas efec-
tivo.

Nosotros estamos en contra de algunos puntos ¢ inclu-
so coincidimos con algunas de las observaciones que se
han hecho aqui. Por ejemplo, en ¢l tema de la voluntarie-
dad, no puede hoy sostenerse, por muchas vueltas que se
le dé, que existe capacidad de pronunciar una sancion
penal o administrativa sin culpa o sin dolo. Las senten-
cias que han sido citadas aqui anteriormente pueden
completarse con otras, v yo precisamente tenia en el es-
cano una tomada de la ultima revista de Derecho Priva-
do: la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo de 24 de enero de 1983, en la que se establece una
doctrina general sobre el tema de las sanciones adminis-
trativas, recalcando que es necesaria la voluntariedad,
bien es verdad que es una sentencia que cae un poco lejos
del Derecho Fiscal, puesto que el supuesto hecho concre-
to que se trataba era una sancion de 200.000 pesctas
impuestas por ¢l Gobernador Civil de Madrid a un profe-
sional del toreo que en la tarde de 26 de mayo de 1982 s
nego a lidiar un toro con el consiguiente alboroto en la
plaza de las Ventas. Ello merecio que el diestro matador
—que obedece a las iniciales de F. R. y ¢s sevillano—

pasara esa noche en la carcel y que, ademas, se le impu-
siera una multa de 200.000 pesetas, multa que, afortuna-
damente, ha sido eliminada por el Tribunal Supremo.
Pero lo importante es que se establece esa jurispruden-
cia, que se la van a aplicar también a ustedes si intentan
sacar adelante el proyecto de ley de esta forma.

Yo lo que quisiera es introducir un elemento de correc-
cion en las argumentaciones que ha dado anteriormente
el senor Ministro de Hacienda, ¢, incluso, aunque no ha
sido tan tajante, lo ha dicho también el senor Ramallo.
Lo que determinaba la practica impunidad de las mas
importantes de las conductas reprobatorias en la ante-
rior legislacion no era el requisito de la voluntariedad de
la culpa o dolo, sino el requisito de la intencionalidad del
llamado dolo especifico con que aparecia regulada la in-
fraccion de omision v defraudacion en los articulos 79 v
80 de la Ley General Tributaria.

Nosotros estamos de acuerdo en que se elimine la refe-
rencia al dolo especifico, a la intencionalidad especifica
de obtener, pero no con la eliminacion de la culpa o del
dolo. Igualmente entendemos que se produce una vulne-
racion en ocasiones del principio de legalidad formal que
también debe existir en esta materia.

Asimismo, ¢l tema de la presuncion de inocencia, por
muchas vueltas que le demos, y aun cuando se pueda
invocar incluso precedentes muy recientes, incluso no de
estas Cortes, sino de las Cortes de la pasada legislatura,
en materia de Seguridad Social, donde hay un principio
muy parecido a la presuncion de veracidad de las actas o
incluso idéntico, sin embargo, entiendo que eso vulnera
¢l principio de presuncion de inocencia, sobre todo en
materia sancionadora y, en consecuencia, entendemos
que esta fuera de lugar.

Existe, por otro lado, otro tema del cual no se ha ha-
blado, como es la configuracion de penas, como es nada
menos que la suspension durante un ano de la capacidad
para ejercer una profesion, penas que no puceden ser nun-
ca pronunciadas por la Administracién, sino que deben
reservarse, COmo penas accesorias, a ser pronunciadas
por un Tribunal.

Esta, v asi existe en el Derecho comparado, ¢l tema del
Derecho profesional, en relacion al cual yo entiendo que
precisamente se pone muy en peligro el principio funda-
mental establecido en la Constitucion si se mantiene la
redaccion que se mantiene en el provecto.

Y existen problemas técnicos en cuanto a la tipifica-
cion de las sanciones, etcétera.

Yo quisiera, en todo caso, introducir otro factor en la
discusion, desde nuestro punto de vista. Se ha hablado
en una intervencion anterior de la licitud de la resisten-
cia a una ley injusta, ¢ incluso se ha invocado al padre
Mariana. No voy a invadir el terreno del Presidente, que
otra vez es el senor Peces-Barba, no voy a invadir la
competencia profesional del senor Presidente; pero si voy
a recordar otro texto eclesiastico también, que es un ca-
tecismo italiano de 1860, un catecismo aprobado por la
Santa Sede hacia 1860, en el que se planteaba la siguien-
te pregunta: ¢Es licito oponerse, es justo rebelarse v ne-
garse a pagar los impuestos a un principe que los esta-
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blece de manera injusta y desproporcionada? La respues-
ta significativa era la siguiente: No, no es licito porque
en la rebelion contra cl orden establecido pueden venir a
perecer las fortunas privadas, con lo cual se estaba indi-
cando muy claramente donde le dolia al propio catecis-
mo y donde le dolia a las clases que tenian la preocupa-
cion por el problema de los impuestos v por el problema
del traude fiscal.

Evidentemente, ¢quién tiene que temer al fraude fis-
cal? Fundamentalmente quienes tienen algo que defrau-
dar; es decir, quicnes poseen, fundamentalmente las cla-
ses poscedoras, no digo el senor Calero que seguramente
paga sus impucstos perfectamente, pero si las clases po-
scedoras que usted fundamentalmente representa y que
nosotros no representamos significativamente.

Entonces se puede decir, ¢qué hacen los comunistas
planteando unos argumentos que pueden ser empleados
para defender a los defraudadores? La respuesta es muy
sencilla, senores Diputados: la semana pasada defendia-
mos aqui nuestras enmiendas a la Lev antiterrorista, v,
naturalmente, a nosotros nos repugna el terrorismo co-
mo a quien mas en la Camara, pero veniamos a decir
incluso que los presuntos terroristas tienen derecho a la
proteccion del Estado de Derecho. Nosotros venimos hoy
a decir también para los defraudadores fiscales, también
para los presuntos defraudadores fiscales que existe ¢l
Estado de Derecho, v mas que para nadie para esta Ca-
mara que debe hacer leves que ni por un pelo pucedan
estimarse contrarias al Estado de Derecho.

Ademas, yo les diria lo siguiente: vo creo que esta lev
¢s una ley que tiene esos detalles que he indicado ante-
riormente, que yo me atreveria a calificar de truculentos,
v que no van a ayudar a la lucha contra el fraude fiscal,
porque precisamente van a tenir a esta lev de impertfec-
cion, que van a hacer esta ley atacable, van a ser un
blanco para ¢l ataque vy van a diticuliar, precisamente, ¢l
que se aplique como tiene que aplicarse la ley v que se
llegue a las consecuencias a que quiere Hegar la lev. Por
ejemplo, ¢l caso peor que le podria pasar a esta ley si
saliera como esta s que se fuera a plantear un recurso
¢n ¢l Tribunal Constitucional, que el mismo la denegara,
que se desprestigiara la ley v redundara en desprestigio
de la lucha contra ¢l fraude fiscal.

Yo entiendo que seria correcto mejorar esta ley, corre-
gir algunos defectos técnicos que tiene, climinar estas
excrecencias que he indicado que puedan hacerla mas
dificilmente aplicable, v para eso hemos presentado no-
sotros una serie de enmiendas v esperamos el resultado
del debate.

No hemos querido presentar una enmienda a la totali-
dad por las razones que he indicado.

En cuanto al texto alternativo de UCD, nosotros enten-
demos que es un texto que puede equipararse al texto
actual, no tiene ciertamente algunos de los errores que
tiene ¢l texto actual; tiene, a mi juicio, otros errores, v en
su momento también presentamos una serie de enmien-
das. Nosotros hubi¢ramos podido aceptar ¢l texto como
plantcamiento para la discusion, pero, teniendo en cuen-
ta la iniciativa del Gobierna, preterimos abstenernos en

relacion al texto de la enmienda alternativa del Grupo
Centrista y volar en contra, como he indicado, de 1a del
Grupu Popular, no sin indicar las razones que he expues-
to en ¢l Parlamento anterior.

Nada mas.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senbr Pérez Royo.
Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala-
bra ¢l seior Olarte.

El senor OLARTE LASA: Gracias, senor Presidente.

Intervengo, en nombre del Grupo Parlamentario Vas-
cu, para senalar que nuestro Grupo no ha presentado una
enmienda a la totalidad de este proyecto de ley, como no
presento a un provecto equivalente que en fa legislatura
anterior presento el Gobierno de UCD. Y no lo hemos
hecho hoy, como no lo hicimos entonces, porque conside-
ramos, v considerabamos, que era totalmente necesaria
una modificacion, una reforma cn profundidad de toda
normativa que afectaba a esta materia v que evitase a la
Administracion una cficaz lucha contra esa realidad tris-
te que es el fraude fiscal.

Una vez sentado esto, quicro senalar que nuestro Gru-
po esta mas de acuerdo con los principios v criterios que
informan ¢l provecto de ley de la legislatura anterior, en
definitiva, con los principios que informan el texto alter-
nativo que presenta ¢l Grupo Centrista que con los prin-
cipios v criterios que contiene este provecto de ley. Por
tanto, nuestro Grupo votara tavorablemente la enmienda
de totalidad con texto alternativo del Grupo Centrista.,

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
El senor Xicoy tiene la palabra.

El senor XICOY BASSEGODA: Scnor Presidente, seno-
rias, la posicion de nuestro Grupo es la de mantener muy
fuertes reservas a este provecto de ley, pero no hasta el
punto de apovar una enmicnda a la totalidad de devolu-
cion, v por ¢so nos abstendremos en relacion a esta en-
micnda. A nuestro Grupo le parece mejor el texto que ha
propuesto ¢l Grupo Parfamentario Centrista, v, por tan-
to, votaremos a favor, pero espero que no tomen a des-
cortesia los senores Diputados del Grupo Centrista, v
muy en especial el portavoz, que ha defendido brillante-
mente este texto, que no me refiera en mi intervencion a
este proyecto, por cuanto, por pura matematica de la
Camara, por aritmética parlamentaria, creo que no va a
prosperar este texto v, por consiguiente, hay que referirse
al texto que nos propone el Gobierno, que, en definitiva,
es ¢l texto que va a apovar la mayoria.

Nuestro Grupo —lo han dicho todos v creo que seria
una omision imperdonable por mi parte no adherirme a
cllo— ¢sta en contra del fraude fiscal. Pero, desde luego,
sl no mantuvi¢ramos en estos momentos una tenue espe-
ranza siquicra de que en las sucesivas tases del tramite
legislativo este proyecto no lograramos entre todos que
se mejore, que se introduzean modificaciones sustancia-
les muy importantes, nosotros pediriamos, no obstante,
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lo que he dicho anteriormente: su devolucion al Gobier-
no. En base a esta esperanza, voy a molestar durante
unos minutos la atencion de sus SS. SS. porque los defec-
tos que tiene este proyecto a nuestro Grupo le parecen
graves ¢ importantes.

En primer lugar, el presente proyecto constituye una
clara contradiccidn o incoherencia con lo que sicmpre ha
venido manteniendo ¢l Grupo mayoritario en esta legis-
latura. Siempre, por lo menos en cuanto se refiere a
nuestro Grupo, que hemos venido con iniciativas parla-
mentarias a ¢sta Camara, iniciativas concretas, tanto en
materia tributaria, como de Seguridad Social, como en
materia laboral, se nos ha contestado, casi con palabras
litecralmente reproducidas en cada sesion, que los temas
no podian abordarse parcialmente, v siempre nos han
dicho que nada de remiendos, nada de parches, que va
vendria en su dia ¢l provecto completo v total.

Pues bien, aqui nos hallamos, senorias, ante un parche;
si quieren ustedes, un gran parche, pero, en definitiva, un
parche, porque estamos ante un proyecto de lev que lo
unico que pretende es la modificacion parcial de la Ley
General Tributaria, de una pequenisima parte de la Ley
General Tributaria, concretamente de los articulos 77 a
86, parte del 87 v ¢l 88. Nada mas. El hecho de que el
Gobierno la titule pomposamente como de «represion del
fraude fiscal» no quita que estemos ante una moditica-
cion muy parcial de la Ley de 1963, Lev que, a pesar de
su gran rigor técnico, precisa en su conjunto de impor-
tantes v sustanciales moditicaciones, toda vez que
una razon muy evidente
tiempos de la dictadura, donde regian unas leyes consti-
tucionales absolutamente incompatibles con las actuales
v, por consiguiente, es necesaria su modificacion.

Otro grave defecto, gravisimo, del provecto (v en esto
siento repetirme en lo que han dicho otros portavoces,
pero lo ha de decir este Grupo, siquicra para que conste

€S

nacio en otras ¢pocas, en

para ¢l dia de manana en ¢l «Diario de Sesiones») es ¢l
mantenimiento en una ley sancionadora del principio de
la responsabilidad objetiva.

Senor Ramallo, vo me proponia ser muy moderado,
como ¢s costumbre en mi, en esta tribuna pero, al oirle a
usted ciertos argumentos, uno se siente un poco excitado,
porque los criterios de autoridades que ha invocado us-
ted esta tarde han sido exposiciones de motivos v pream-
bulos de leves del anterior régimen, v como maxima au-
toridad ha citado a un fiscal del Supremo, que cra ¢l
senor Herrero Tejedor. El otro dia tambicn hice notar
estas coincidencias. Es casualidad.

El volver a las responsabilidades objetivas, senorias,
como s¢ ha dicho, es una regresion de varios siglos en la
ciencia juridica. Esto es impropio de un pais mediana-
mente civilizado, porque, senor Ramallo, hay varias tée-
nicas juridicas, pero el -Derecho es uno, es unico. Los
principios generales del Derecho son aplicables a todas
sus ramas; habra varias téenicas, pero el Derecho es uno.
De ahi la definicion de Estado de Derecho, no de Estado
de derechos; Estado de Derecho, porque el Derecho es
uno v ¢l ser humano sélo puede responder de sus actos
voluntarios, scan dolosos o culposos, jamas por hechos

objetivos ajenos o independientes a su voluntad. Supon-
go que ese grave defecto se va a subsanar en el tramite
parlamentario correspondiente v para ello ofrecemos
nuestra colaboracion mas desinteresada o, mejor dicho,
interesada, en beneficio de los contribuyentes espanoles.

El proyecto de ley también infringe los principios de
seguridad juridica v de legalidad —ya se ha dicho—,
pero vo quiero hacer notar que las definiciones que se
contienen en el proyecto de ley sobre lo que son las in-
fracciones tributarias v las mismas sanciones que se¢ im-
ponen son un modelo de imprecision, de ambigiedad y
de confusion. En todo derecho sancionador, tanto la in-
fraccion o tipo como la sancién o pena deben estar per-
fectamente dibujados y Icjos de interpretaciones subjeti-
vas; lo contrario equivale a la mas absoluta inseguridad
juridica.

Ademas, se vulnera el principio de la legalidad, pues se
traslada a normas reglamentarias la especificacion de su-
pucstas infracciones, y e¢sto atenta —y ahora invoco el
orgullo legislativo de los senores Diputados— a la com-
petencia de este Congreso de los Diputados atenta a la
competencia de las Cortes Generales; cllas y solo cllas,
las Cortes Generales, pueden legislar en todo aquello que
en nuestro sistemna juridico se declara como materia de
lev.

Otro grave defecto esta en la imposicion del deber de
colaboracion con la Hacienda hasta limites insospecha-
dOSA

En materia patrimonial, también, segun ¢l provecto,
no hay secreto profesional que valga. El abogado, ¢l pro-
fesional, el asesor debe convertirse en chivato de su clien-
te. Prescindiendo de consideraciones éticas v de deonto-
logia profesional —que tienen su importancia, pero a las
que no me refiero ahora—, estamos ante una flagrante
infraccion constitucional. Si constitucivnalmente un pre-
sunto delincuente, un presunto reo tiene derecho a guar-
dar silencio, ¢no tiene igual derecho ¢l hombre que ¢l ha
elegido, de su maxima confianza, su asesor, su defensor a
guardar silencio? Y ustedes, en vez de reconocerle el de-
recho al silencio, le'imponen la obligacion de dar la in-
formacion, el chivatazo.

En este provecto también desaparece la presuncion de
inocencia constitucional. Aqui, frente a las actas de la
inspeccion tributaria, ¢l contribuyente sicmpre es culpa-
ble, mientras no demuestre lo contrario. El senor Minis-
1ro —que, por cierto, mas que a presentar v a defender ¢l
provecto se ha dedicado a refutar las criticas que se ha-
cian fuera de aqui, porque dentro de este hemiciclo toda-
via no se habia iniciado ¢l debate— también se ha referi-
do a esto v no nos convence. La inspeccion, en este texto,
no debe probar absolutamente nada. Toda la carga de la
prucba recac sobre el contribuvente. Es mas: ¢l contri-
buvente debe probar hechos negativos v, en téenica juri-
dica, ¢l jurista sabe que el acto negativo es de imposible
prucba. Yo puedo probar los actos positives, los puedo
probar plenamente, pero los hechos negativos es imposi-
ble. Si a mi un inspector me dice que vo gano 50 sueldos
v solamente gano uno, le puedo demostrar que gano uno,
pero que no gano 50 es imposible demostrarselo, porque
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no voy a requerir una certificacion de los tres millones de
empresarios que hay en Espana para que demuestren
que no me pagan un sueldo y de los 35 millones de espa-
noles que pueden ser clientes de mi despacho para que
digan que no me han pagado una minuta cn todo el ano.
Esta ¢s una prueba imposible; es una flagrante contra-
diccion de la Constitucion.

Finalmente, queremos dejar constancia de nuestras se-
rias dudas sobre la oportunidad del proyecto. Sabemos
que existe fraude fiscal v que hay que combatirlo. En
esto, no lo dude senor del Gobierno, senores de la mayo-
ria, no les faltara en ningin momento nuestro apovo;
pero dudamos de que el medio adecuado sca este proyee-
to. Quiza logren con este provecto reducir el fraude [is-
cal, pero a costa de una disminucion de la actividad cco-
nomica general. Con toda sinceridad, en este pais va a
haber panico para iniciar nuevas actividades economi-
cas, para embarcarse a nuevas aventuras c¢n negocios a
fin de no aumentar cl riesgo que va se corre de incurrir
en las garras de la Hacienda Publica. :

Se me dira que solo deben temer los infractores. Ya lo
s¢; pero es gue, sehorias, con la profusion, con la confu-
sion, con la complejidad v la ambigiedad de las nuevas
normas tributarias, de nuestras normas fiscales, nadic
pucde estar seguro de buena fe de estar en regla, v apelo
a su conciencia, ¢cuando hacen su declaracion estan us-
tedes seguros de que han acertado hasta la tltima pese-
ta? Scnores, si el Tribunal Supremo v los Tribunales con-
tencioso-administrativos continuamente estan dando in-
terpretaciones distintas y aquello que era gravable ayer
no lo es manana v aquello que era desgravable aver no lo
sera manana, ¢como pueden ustedes estar seguros con
estas normas tajantes de la represion del fraude fiscal?
Mientras nuestro sistema fiscal no sea mas transparente
¢n cuanto a sus normas voen cuanto a sus contribuyentes
es inatil v, por tanto, esta ley sera perjudicial para levan-
tar nuestra cconomia, tan decaida en estos momentos.

El Derecho Fiscal, lo saben perfectamente, no es una
ciencia exacta v no s¢ empeinen ustedes en crear una ley
de represion del fraude fiscal que sea exacta.

El seiior PRESIDENTE: Le rucgo que vava terminan-
do, senor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Voy a terminar, senor
Presidente.

En ¢l Derecho Fiscal hay mucho de opinable. Es tan
opinable ¢l Derecho Fiscal que la propia Administracion,
¢l propio Ministerio de Hacienda, que parece que debe
entender en la materia, no se atreve a opinar. Ahi esta la
disposicion adicional primera del proyvecto en la que se
hace desaparccer totalmente la posibilidad de toda con-
sulta vinculante, salvo ¢n las inversiones extranjeras.
Faltaria mas que enganasen a un extranjero que viniera
a invertir a Espana, pero en las demas, Hacienda no se
quiere mojar. Lo que dice al contestar a una consulta no
le vincula. ¢ Por qué? Porque no esta segura de que aque-
llo sea lo que, en definitiva, va a prevalecer.

Senor Presidente, como va he dicho al principio, esta-
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"mos muy lejos de este provecto, pero como nosotros, por

derecho v por obligacion, somos optimistas, csperamos
que el proyecto se mejore en Ponencia v en Comision y
con esla esperanza nos abstendremos en la votacion de la
enmienda de devolucion v votaremos a lavor del proyec-
to alternativo.

Acabe, senor Ministro, con el fraude fiscal. El (raude
fiscal ha llegado a ser el gran deporte, la gran fiesta na-
cional. Rianse ustedes de la tiesta de los toros.

En tiempos de la dictadura quiza podia adornarse ¢l
fraude fiscal de ciertos aires de resistencia y hasta de
patriotismo, pero ahora en democracia es evidente que el
fraude fiscal es la muestra mas clara de insolidaridad.
Acabe, senor Ministro, con el fraude fiscal, pero, por fa-
vor, no acabe con el Estado de derecho, no acabe con los
principios generales del Derecho, no acabe con las nor-
mas constitucionales. Muchas gracias. (Rumores,)

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones, una vez terminado el debate.

Enmicnda de devolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vortacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 97, en contra, 167; abstenciones, 14.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda de devolucion, del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda de texto alternativo del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 112; en contra, 159; abstenciones,
stete; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda de texto alternativo, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Rechazadas las enmiendas de totalidad, procede tras-
ladar ¢l acuerdo de este Pleno a la Comision correspon-
diente para que ¢l proyecto de ley continde su tramita-
cion.

PROYECTO DE LLEY SOBRE REGIMEN FISCAL DE
DETERMINADOS ACTIVOS FINANCIEROS

El senor PRESIDENTE: Debate de wotalidad sobre el
provecto de lev sobre régimen fiscal de determinados ac-
tivos financieros.

Ticne la palabra ¢l senor Ministro de Economia v Ha-
cienda. (Rumores.) Scnores Diputados, !silencio! por la-
vor. Tomen asicento.

El scnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Senor Presidente, traigo ahora o la
consideracion de la Camara otra materia recogida en ¢l
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Proyecto de Ley sobre ¢l Régimen Fiscal de determina-
dos Activos Financieros, por consiguiente materia fiscal
como la anterior, encaminada también a evitar el escape
de los circuitos del sistema tributario de una serie de
activos tinancieros que se han desarrollado en los ulti-
mos afos, aprovechando, especialmente, algunas posibi-
lidades de la reforma tributaria de 1979.

Toda esta gama de activos: letras, pagarés, bonos —
hipotecarios 0 no—, activos financieros de distinto tipo
han desarrollado un gran potencial en la captacion de
recursos, pero lo han hecho no solo por sus ventajas in-
trinsecas como activos financieros, sino también porque
la normativa fiscal existente permite su utilizacion para
cludir el pago de los impuestos.

Los principales problemas gue han planteado estos
nuevos activos tinancieros son: en primer lugar, ¢l de
procurar la desigualdad en el cumplimiento de las obli-
gaciones tributarias en relacion con las posibilidades
existentes para los tenedores de activos distintos o para
otros contribuyentes en general, En segundo lugar, un
tratantiento distinto en ¢l Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que considera los rendimientos implici-
tos como plusvalias o incrementos patrimoniales, v en ¢l
Impuesto de Sociedades, que los calitica de esia ultima
mancra. Con ello, ambos tipos de rendimientos en los
impuestos considerados carecen de retencion de derecho
o de hecho. Mas grave aun es que en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas la actualizacion monctaria
que se otorga a los incrementos patrimoniales derivados
de activos financicros permite hacer figurar como perdi-
das tiscales determinados rendimientos del tenedor. En
tercer lugar, v como consecuencia de lo anterior, el siste-
ma de tributacion de los nuevos activos financicros dis-
torsiona las decisiones de inversion, pues ¢stas se toman,
en parte por los beneficios fiscales desiguales que gene-
ran v no por los méritos intrinsccos de los citados acti-
VOSs,

Ante esta problematica, el Provecto de Ley se ha desa-
rrollado en base a los siguientes principios. Primiero, no
modificar la tributacion actual de las acciones o de las
obligaciones sin prima de emision, es decir, de activos
financieros con interds explicito, por estar sumetidos va
a las obligaciones de informacion v de retencion perfec-
tamente aceptables. En cuanto a los nuevos activos fi-
nancicros, lo primero ha sido definir expresamente, co-
mo rendimicntos de capital mobiliario, todas las contra-
prestaciones percibidas por préstamos de capital, va
scan dincrarias, va en especie, limitando asi, por cunsi-
guicnte, los incrementos patrimoniales o plusvahias a los
titulos de renta variable.

En segundo lugar, someter dichos rendimientos a re-
tencion en los impuestos sobre la Renta de las Personas
Fisicas v sobre la Socicdades. Las rentenciones se efec-
tuaran siguiendo una de dos modalidades: una, de inlor-
macion perlecta que supone conocer de modo completo
todas las transacciones que puedan cefectuarse sobre un
activo determinado. En estas operaciones se retendra ¢l
18 por ciento del interes implicito, ¢s decir, de la diferen-
cia existente entre ¢l precio de reembolso o precio de
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venta v ¢l precio de adquisiciéon o precio de emision en
cada una de las transacciones. La sociedad emisora del
titulo, la sociedad financiera que intervenga o el cedata-
rio publico, informaran a la Administracion tributaria de
todas y cada una de estas transacciones, de los nombres
de aquellos que intervienen en ellas, de la cantidades
percibidas v de todos los demas datos.

Asimismo existe en el Proyecto de Ley una segunda
modalidad consistente en una retencion dnica, en el ori-
gen, del 45 por ciento. Esta se aplicara sobre la diferen-
cia entre ¢l valor de reembolso v el valor de colocacion,
en la primera colocacion del activo y por la entidad o
entidades que la efactuen. En este caso (retencion del 45
por ciento) se eximiran a la entidad o a las entidades
intervinientes de la obligacion de informacion completa.

La existencia de esta segunda modalidad se justifica
frente a la opeion que hubiera signiticado la generaliza-
¢ion o la extension a todo el ambito de los activos finan-
cieros de la primera opcion en primer lugar, por una
consideracién practica: que en un tuturo proximo no ha-
bria recursos humanos ni materiales para procesar el vo-
lumen de informacion que generaria el sistema de infor-
macion completa respecto de activos de circulacion larga
v compleja. Y en segundo lugar, por la enorme peérdida
de agilidad que se introduciria en cicrtos mercados en
exigir que en cada una de las maltiples transacciones se
informasc sobre los numerosos elementos definitorios de
la transaccion; ello conduciria a la obstruccion de algu-
nas lincas de estos mercados. De 1al forma que la solu-
cion propuesta en ¢ provecto de lev compensa la menor
informacion cxistente sobre estos activos con las estima-
ciones de tipo tributario que establecen v garantizan una
cuota minima de recaudacion frente a la actual situacion
de elusion fiscal.

Los rendimientos de estos activos financieros no se in-
tegraran en la base imponible del Impuesto sobre la Ren-
ta; si, en caso negativo, esto s, si el conjunto de rentas
por las operaciones con nuevos activos financieros resul-
tase negativo, en tal caso se restarian de las otras rentas
del sujeto. Es ¢sta una gran diferencia respecto al trata-
miento actual de las minusvalias en el Impuesto sobre la
Renta. Se integran en la base imponible del Impuesto
sobre la Renta siosu suma es positiva v segun las dos
modalidades que corresponden a las dos de las que antes
hablaba. En ¢l caso de informacion perfecta la integra-
cion es plena en electo de determinacion de la cuota;
pero en este caso se pueden deducir las retenciones de los
sucesivos contribuventes, precisamente por ser ¢stos su-
cesivos contribuyventes perfectamente conocidos v estar
identificados por la Administracion Tributaria.

En ¢l caso de retencion unica (del 45 por ciento), los
rendimientos de tales activos financieros se integran en
la base imponible solamente a los clectos de determinar
el tipo cefectivo de la sarita. Saben ustedes que la reten-
cion que se hace del 45 por ciento esta muy proxima al
tipo medio maximo en ¢l Impuesto sobre la Renta; por
consiguiente, la hipotesis fiscal sera, en general, dura v
rigurosa, pero sin que satistaga, por esto mismo, ninguan
impuesto adicional sobre la reata los rendimientos que
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va han tributado al 45 por ciento. Me interesa recalcar
que quienes hayan utilizado, o, mas exactamente, quie-
nes utilicen en el futuro esta modalidad de tributacion
no quedaran libres, en modo alguno, de la obligacion de
declarar en el Impuesto sobre la Renta v de sumar, como
decia antes, tales rendimientos a efectos de determinar el
tipo progresivo de la tarifa, aplicable al resto de las ren-
tas.

Por ultimo, entre los principios de este Provecto de Ley
no se oculta por el Gobierno que existe una negativa a la
amnistia fiscal, a la atloracion de patrimonios ocultos.
Seria quizas una bucena fuente momentanea de ingresos,
pero los inconvenientes protundos son mayores que esta
mayor recaudacion momentanea. Por un lado, por la
injusticia comparativa que supone una amnistia fiscal
para los contribuyentes que han cumplido cuidadosa v
honestamente sus obligaciones fiscales; en segundo lu-
gar, porque una nueva amnistia alimentaria la idea de
amnistias periodicas que vendrian a salvar a los contri-
buyentes que hubiesen resistido victoriosamente a la ins-
peccion durante un cierto numero de anos, con lo que,
cvidentemente, se estimula el {raude tiscal. En tercer lu-
gar, porque ¢l Gobierno piensa que las amnistias son
impropias de paises con un sistema democratico estabili-
zado.

Las reglas de retenciones tienen excepciones en el
Proyecto, una es la de los Pagarés del Tesoro, que conti-
nuaran con ¢l régimen actual, segun el cual no hay reten-
¢ion sobre sus rendimientos si bien estos deben incorpo-
rarse a la base imponible en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Esta situacion de 'no retencion,
pero si inclusion en la base del Impuesto sobre la Renta,
es la que prevalece en la mayoria de los paises curopeos
v también en los Estados Unidos de Amiérica.

Es evidente que no es el momento de alterar esta situa-
cion cuando los Pagarés del Tesoro desempefan un papel
tan importante en la tinanciacion no inflacionista del de-
ficit publico, v cuando un pais tan desarrollado tinancie-
ra v hacendisticamente como los Estados Unidos se es-
fuerza en colocar bounos del Tesoro para financiar su deéti-
cit, incluso abriendo oficinas en paraisos ftiscales.

Hay otras excepciones a la regla de la retencion gene-
ral para intereses de entidades financieras, de entidades
oficiales de crédito; para resolver el problema planteado
al Instituto Nacional de Industria y al Instituto Nacional
de Hidrocarburos, a partir del 1 de enero de este ano, a
los intereses de los préstamos a sus filiales.

Finalmente, ¢l Proyecto de Ley contiene una Disposi-
cion Transitoria que lija ¢l tratamiento a dar a los acti-
vos financieros que se emitan mientras la lev esta en
tramite parlamentario y cuvo periodo de vigencia exceda
al periodo que tarde la Ley en culminar esc tramite v ¢en
entrar en vigor. A tal efecto se distingue entre los rendi-
micntos de los titulos emitidos antes de la publicacion
del Provecto de Ley en el «Boletin Oficial» del Congreso
de los Diputados, que naturalmente continuaran con cl
régimen actual, v los rendimientos de titulos emitidos
entre la publicacion del Provecto de Lev en el «Boletin
Oficial» del Congreso de los Diputados v la entrada en

vigor de la norma. Si ¢l vencimiento de estos titulos es
inferior a un ano, seguira rigiendo el régimen actual; si
es superior a un ano, en su dia, se les aplicara ¢l nuevo
sistemna, aunque logicamente solo podra aplicarse en la
modalidad de transparencia perfecta.

Ha llamado la atencién el hecho de que se hava toma-
do como una fecha divisoria importante la de la publica-
cién del Provecto de Ley en el «Boletin Oficial» del Con-
greso de los Diputados. Al ser necesario resolver ¢l pro-
blema transitorio de los activos que se emitan durante el
periodo en que va se ha avisado cudl va a ser ¢l nuevo
tratamicnto v la entrada en vigor de la norma, podia
haberse senalado cualquier fecha arbitraria, podia ha-
berse citado con el dia de la fecha v el mes correspon-
diente; pero no hemos visto ninguna dificultad en susti-
tuir la mencion directa v explicita de una techa determi-
nada del calendario por una descripeion equivalente,
puesto que no tiene que ver con una retroactividad del
tipo de la que es o seria recusable; solo se pretende resol-
ver un problema de transitoriedad de mancera perfecta-
mente legitima.

Creemos, para terminar, que con este Provecto de Ley
se somete a tributacion una buena parte de activos, que
han escapado a toda tributacion hasta ahora, v con unos
tipos elevados que supondran una recaudacion de impor-
tancia para la Hacienda Publica; con cllo se evitara una
via que ocasionaba la proliferacion no justificada de este
tipo de activos financieros.

Por tanto, pensamos, que el provecto perfecciona el
sistema financicro, v que, cventualmente, podra supri-
mirse un dia cuando la transparencia fiscal v los medios
materiales v humanos a disposicion de la Hacienda Pu
blica scan muy superiores a los actuales,

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

Hay tres enmicndas a la wotalidad, dos de devolucion
al Gobicrno.

La namero 21, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su
defensa tiene la palabra ¢l senor Olarte.

El senor OLARTE LLASA: Scnor Presidente, senoras v
senores Diputados, la primera de las cuestiones funda-
mentales que, a juicio del Grupo Parlamentario Vasco,
suscita este proyecto de ley sobre régimen fiscal de deter-
minados activos financieros se retiere a fa consideracion
acerca de la necesidad misma de arbitrar o no, ¢n rela-
cion con ¢l mercado de activos tinancieros, una regula-
cion fiscal ¢ informativa doble; una regulacion fiscal ¢
informativa diferenciada, segun la situacion vy supucestos
contemplados por ¢l propio proyecto de ley.

Uno de estos modelos de regulacion se implantaria con
caracter de ordinario y general v se referiria a todos los
activos dinancicros fiscalmente transparehtes; mientras
que ¢l segundo de los modelos senalaria vias v mecanis-
mos de tratamicento fiscal ¢ informativo especiales v ex-
cepeionales, v se referiria a aquellos activos financieros
que alberga el mercado Hamado del dinero negro.
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Nuestro Grupo, partiendo de su rechazo a la concesion
de una amnistia fiscal, considerando la importancia real
del volumen de los recursos que integran los mercados
financicros opacos v guiado por razones de pragmatismo
en cuanto al funcionamiento proximo de los mercados
[inancicros, se posiciona favorablemente en relacion con
esta primera cuestion. Es decir, consideramos que hay
razones que explican v justifican transitoriamente la
oportunidad de una regulacion fiscal ¢ informativa desi-
gual en ¢l tratamiento legal de los activos financicros.

En consonancia con lo que acabo de senalar, la segun-
da v tercera cuestiones fundamentales que a nuestro
Grupo suscita este provecto de ley, se refieren a analisis v
valoraciones de los principios v criterios concretos que
informan el contenido de las normas que regula el mer-
cado de los activos financicros, fiscalmente transparentes
por una parte, v ¢l mercado de los activos financieros
que recoge los Hlamados dineros negros por otro.

En relacion con los principios v criterios que informan
la regulacion del mercado de activos tinancieros que de-
nominamos fiscalmente transparentes, como son la nue-
va definicion del rendimiento del capital mobiliario, la
generalizacion de la obligatoriedad en la retencion de los
impuestos sobre dichos rendimientos, el establecimiento
de un nuevo sistema informativo eficaz que permita un
grado de control de los rendimientos del capital similar
al aplicable a las rentas de trabajo, ctedtera, v que supo-
ne una reforma sustancial de la normativa vigente en
esta materia, ¢l Grupo los valora también positivamente
en términos generales, sin perjuicio de las enmiendas de
caracter parcial que hemos propuesto.

Nuestro Grupo considera positiva la reforma que se
nos propone porque la tinalidad que persigue la misma,
sin olvidarnos de otros objetivos también importantes, es
la lucha contra ¢l fraude fiscal.

No en balde este Diputado que tes habla, en su prime-
ra intervencion desde esta tribuna, en representacion del
Grupo Parlamentario Vasco, exigia del Gobierno socialis-
ta, como una de sus responsabilidades prioritarias, tanto
en la vertiente normativa como en la de gestion tributa-
ria, la lucha contra esta lacra social que es el fraude
fiscal.

Una scgunda cuestion que anteriormente planteaba a
SS8.8S., la que se refiere a la regulacion especial v exceep-
cional de activos financicros, que sirve para ocultar v
scguir ocultando ¢l dinero negro, es lo que motiva a
nuestro Grupo a presentar una enmienda de totalidad al
provecto de lev. No por el mero hecho de que hava una
regulacion especitica para dichos recursos ocultos para
la Hacienda Publica, como antes he senalado, sino por la
forma concreta que para su regulacion establece el wexto
de este provecto de ley.

Todos somos conscientes de que ¢l volumen de recur-
sos oculto fiscalimente, aungue de dificil cuantificacion,
asciende a una cifra muy importante, sin duda alguna,
de varios, de muchos cientos de miles de millones de
pesctas. De ahi la importancia de como se va a regular su
utilizacion en ¢l mercado financicro, porque no olvide-
mos que una gran parte de dichos recursos estan inverti-
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dos, precisamente, en activos financicros, debido a que
su opacidad fiscal estaba garantizada, de hecho, por ¢l
vigente sistema tributario.

La regulacion especifica que establece el texto de este
provecto de ley para los dineros negros que se canalicen
a los mercados financiceros y puedan seguir, sin embargo,
siendo dineros negros, consiste en arbitrar dos vias, dos
mecanismos de inversion de caracteristicas totalmente
excepeionales v que son: primero, la via de los pagarés
emitidos por el Tesoro, que siendo activos financieros
con rentabilidad implicita, se les exonera de los dos re-
quisitos obligatorios que se les impone a este tipo de
activos linancieros en este provecto de ley v que son la
retencion del impuesto sobre sus rendimicntos y ol siste-
ma de transparencia obligatoria. Y, segundo, la via de
los activos a determinar discrecionalmente por el Minis-
terio de Economia v Hacienda como aptos para canalizar
los dineros negros.

Estos activos estarian gravados en origen con una re-
tencion del 45 por ciento del rendimiento implicito v se
les exoneraria también del sistema de transparencia obli-
gatoria.

La valoracion que le merece a nuestro Grupo ¢l mero
hecho de que sean dos las vias o los mecanismos previs-
tos para regular la inversion de estos recursos opacos en
los mercados financieros es va un aspecto negativo.

Nuestro grupo entiende que en un tema tan delicado v
comiplejo como es ¢ste se deberia arbitrar una unica via
de caracter‘excepcional regulada de una forma clara v
objetivada.

Paso a analizar ¢l significado que encierran las normas
que regulan cada una de las dos vias de excepcionalidad
previstas en este provecto de ley. Primero, que la via de
los pagarés del Tesoro suponen: 1) que sus rendimicentos
no estan sujetos a la retencion, lo cual quicbra uno de los
principios basicos establecidos ¢n este mismo provecto
de ley. 2) Que a todas las emisiones de pagarés del Tesoro
se les exoneraria del sistema de transparencia obligato-
ria, lo cual quicbra ¢l segundo de los principios basicos
establecidos en este proyecto de ley. 3) Del hecho combi-
nado de que los pagards del Tesoro no estén sujetos a la
retencion del impuesto ni al sistema de transparencia
obligatoria sc deriva que «ope legis» se estan creando
unos activos financieros perfectamente atipicos. 4) La
atipicidad de estos activos tinancieros va a signiticar una
grave distorsion en el funcionamicento de los mercados
financicros. Por cierto, si con este provecto de ley sobre
coclicientes de inversion se pretenden suprimir las dis-
torsiones en los mercados financieros que se derivan de
los diferentes tratamientos legales de las instituciones
financieras, con este provecto de ley se introduce un nue-
vo tipo de distorsion en los mercados financicros del tra-
tamiento legal desigual a los diferentes tipos de activos
financicros, lo cual quicbra ¢l principio de la neutralidad
fiscal en esta materia. 3) El que los pagarés del Tesoro no
estén sujetos a retencion suponemos que se compensara
con la reduccion del tipo de interés, pero con ello perdera
transparencia informativa la contabilidad publica, en lo
que el verdadero coste financiero quedara disminuido
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por ¢l ingreso impositivo no realizado. 6) Altera la uni-
dad del mercado reservando al sector publico un deter-
minado segmento de recursos mediante la técnica de ¢s-
tablecer elementos distorsionadores de una normal con-
currencia, ¢ incluso esta via de los pagarés del Tesoro,
dependiendo logicamente de los tipos de interés a que se
cmitan, abre una portezuela para que los recursos finan-
cieros que hoy son fiscalmente transparentes dejen de
serlo v puedan convertirse, incluso, en dineros negros,
etedtera,

Segundo, que la otra via alternativa, la de los activos a
determinar por ¢l Ministerio de Economia v Hacienda
para canalizar los dineros negros, supone que una mate-
ria tan importante y delicada, como he senalado antes,
queda deslegalizada tanto directa como indirectamente.
Es decir, que no sélo no sera necesario que sea una ley la
que determine el tipo de activos financicros a los que se
refiere el articulo 42, 1, de este provecto de ley, sino ni
siquiera una disposicion reglamentaria de caracter gene-
-al que corresponderia ser aprobada a nivel de Gobierno.
Los actos meramente dispositivos, actos meramente ad-
ministrativos de caracter no general dictados a nivel del
Ministerio de Economia y Hacienda son los que van a
determinar cuales van a ser los activos financieros aptos
para canalizar los cuantiosos dineros negros.

Nuestro Grupo enticnde que no solo debe evitarse el
arbitrismo cuando se produce, sino que también debe ser
un objetivo permanente en un Estado de derecho evitar
que quepa dentro del sistema juridico. No es prudente
conformarse con confiar en la buena voluntad del Ejecu-
tivo; es lo cierto, al menos para nuestro Grupo, que en
este provecto de ley cabe el arbitrismo.

Pero ademas de las consideraciones de tipo genceral que
han motivado a nuestro Grupo a presentar esta enmicen-
da de totalidad, hay otras que se refieren al plano auto-
nomico y que por ello tienen especial relevancia para
nosotros. En efecto, si analizamos desde la 6ptica auto-
noémica el contenido de los preceptos que regulan las dos
vias o alternativas que se proponen para canalizar los
dineros negros hacia inversiones financieras, nos encon-
tramos, primero, que la via de los pagarés del Tesoro
supone un excelente mecanismo en manos de la Adminis-
tracion Central para financiar sus cuantiosos déficit pre-
supuestarios. Segundo, que la otra via concede al Minis-
terio de Economia y Hacienda poderes discrecionales pa-
ra determinar los activos en que puedan colocarse dichos
dineros. negros. Por tanto, con ninguna de las dos vias
tienen que ver las Comunidades Autonomas; solo la Ad-
ministracion Central puede decidir acerca del destino de
es0s cuantiosos’ recursos, solo la Administracion Central
puede beneficiarse de los mismos.

Termino, senor Presidente, la semana pasada durante
¢l debate con ocasion de la mocion presentada por Coali-
cion Popular, el portavor del Grupo Socialista senalo
desde esta misma tribuna que va estaba bien de referirse
a la LOAPA, que la LOAPA no existe, que esta muerta, A
este respecto debo senalar, en nombre de mi Grupo, que,
cfectivamente, la LOAPA formalmente no existe, que esta

muerta, pero que su espivitu vive, jvaya que si vive!l, y
con mas vigor que nunca, diria yo.

Durante los ultimos meses ¢l Gobierno ha remitido a
esta Camara proyectos de ley sobre ordenaciaon del segu-
ro privado, sobre coelicientes de inversion, v ahora éste,
v todos ellos tienen un denominador comun, tratan de
reordenar el mundo financiero en sentido amplio sin re-
conocer practicamente ningun poder politico a los pode-
res publicos autonomicos, razon ¢ésta que ha justificado
sendas enmiendas de totalidad a todos ellos por parte de
nuestro Grupo.

Senalé la semana pasada, v vuelvo a hacerlo hoy, que
¢l poder politico real depende en gran medida del poder
financiero, v con los provectos de ley que nos va remi-
tiendo este Gobierno, con las leyes que va aprobando
esta Camara se estd minimizando el poder financiero de
las Comunidades Autdonomas. Esto que parece no preocu-
par al menos a muchas Comunidades Autonomas es mo-
tivo de seria preocupacion para nuestro Grupo, porgue
con ¢llo se esta condicionando seriamente ¢l anhelo de
autogobierno del pueblo vasco. Por ello, v aun recono-
ciendo que somos la voz que clama en el desierto, solicito
de esta Camara el voto tavorable para nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Olarte.
Enmienda de devolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa el senor Renedo tiene la palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, senorias, vov a defender en nombre de mi Grupo
Parlamentario la enmienda a la totalidad que se presenta
sobre la ley relativa al régimen fiscal de determinados
activos tinancieros; enmienda que, como su mismo noms-
bre indica, implica logicamente un desacuerdo sustan-
cial con la regulacion contenida en el texto remitido por
el Gobierno, sin perjuicio —no cabe duda, tambi¢én— de
los aciertos parciales que en ¢l se contienen v que no
tenemos empacho alguno en reconocer.

Somos, por otro lado, pertectamente conscientes de la
gran dificultad que implica la regulacion de una matceria
que, como la que ahora nos ocupa, entra dentro de lo que
s¢ suele Hamar la cconomia sumergida, es decir, cl
conjunto de recursos de capital v de operaciones que ¢s-
capan del circuito econdmico normal v, especialmente,
escapan del conocimiento de la Administracion publica v
de un modo especial del conocimiento v control de la
Administracion tributaria, con las logicas consecuencias
de-impago de tributos que esto conlleva. Por cllo enten-
demos perfectamente v compartimos tambicén ¢l desco
del Grupo mayoritario v del Gobierno de acabar con esta
opacidad y oscuridad c¢n relacion con estos activos finan-
cieros, v de que estos activos ocultos atloren a la luz
publica con el fin de que contribuyan con normalidad a
la actividad cconomica v de un modo especial al sosteni-
micnto de las cargas publicas que con arreglo a nuestra
legislacion tributaria v a nuestra Constitucion deben ba-
sarse en un principio de generalidad. Pero tampoco pode-
mos dcejar de seaalar que la definitiva resolucion de este
problema nunca puede venir exclusivamente de miedidas
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directas, scan o no represivas o independientemente de
que sean mas o menos acertadas —que no es el caso
como en seguida veremos— que traten de operar directa-
mente sobre ¢l fenomeno de la economia sumergida o del
dinero negro, como ¢n el caso concreto que ahora nos
ocupa, sino mas bien de un cambio global de la politica
econémica general v de una manera especial de la politi-
ca fiscal que dejen de hacer atractiva la inversion vy faci-
liten el afloramiento a la superficie de los recursos finan-
cieros que ahora se ocultan. Esta es la Gnica manera a
largo plazo vy nunca de una forma global de acabar con
este auténtico cancer que es la economia sumergida, que
existe ciertamente en todos los paises, pero que en algu-
nos v por desgracia uno de cllos es Espana, esta alcan-
zando volumenes excesivos notoriamente v, ademas, en
un crecimiento constante ¢ incesante, v tenemos que de-
¢ir que no es esto precisamente lo que se esta haciendo
hasta ahora, sino que mas bien en nuestra opinion se
esta haciendo lo contrario, pues ¢l crecimiento constante
de la presidn fiscal, aunque se mantengan los tipos impo-
sitivos —hay algunos scectores que estan intentando con-
vencernos de que no se aumentan los impuestos porque
no s¢ aumentan los tipos cuando hay infinidad de mane-
ras, como saben sus seforias, de que esto ocurra como es
a traves del aumento de las bases imponibles, como es la
contribucidn rastica, urbana, como es a través de deduc-
ciones, de desgravaciones en cuotas, eteélera—, v cste
crecimiento constante de la presion fiscal que se esta
produciendo en estos momentos v de un modo especial
cn el inadecuado tratamiento fiscal del ahorro v de la
inversion siguen vy seguiran actuando en ¢l futuro como
un continuo estimulo para la expansion de esta economia
sumergida que tan desastrosos ¢ injustos efectos produce
en el funcionamicnto de los mercados financicros v en la
correcta asignacion de los recursos productivos.

No nos encontramos, por tanto, frente a un problema
que surja de repente, subitamente, de forma imprevista,
sino ante la logica consecuencia de una politica economi-
ca,y fiscal inadecuada v cuya responsabilidad incumbe
logicamente al Gobierno, que ahora rata de remediar
este problema por ¢l mismo creado de una forma, como
en seguida veremos, que a nosotros nos parece parcial,
discriminatoria, injusta v, ademas, desde nuestro punto
de vista también incfectiva contradiciendo frontalmente
los principios de generalidad v de equidad que informan
nuestro sistema tributario, a los que se invoca expresa-
mente en la exposicion de motivos de este provecto de
ley.

Pues bien, dentro de la regulacion contenida en el
proyecto de ley es necesario hacer una referencia, aunque
sca muy breve, a los tres aspectos fundamentales a los
que se ha reterido el senor Ministro en su intervencion, v
también el Diputado de la Minoria Vasca, puesto que el
tratamiento fiscal es diferente para cada uno de los acti-
vos financieros v la postura de mi Grupo Parlamentario
no ¢s la misma en relacion con cada uno de ellos.

Tenemos asi, en primer lugar, los activos financicros
normales, transparentes, para los cuales se establece de
forma, a nucestro juicio, acertada la consideracion de sus

rendimicntos como rendimientos del capital mobiliario
con la logica consecuencia de su retencion en la fuente
por el pagador y la consiguiente informacién circunstan-
ciada a la Hacienda Publica. Se trata, como digo, de
activos financieros normales, plenamente transparentes
v en los que se contiene una acertada regulacion de las
remuneraciones en especie, que estaban proliferando de
un modo abusivo en los altimos tiempos como extratipos
para la captacion de recursos con el consiguiente talsea-
miento que ello comportaba en cuanto a las rentas real-
mente percibidas y la ilicita competencia que ello supo-
nia para la actividad comercial. Por tanto, en este punto
no tenemos nada que objetar y nuestra postura esta de
acuerdo con ¢l proyecto.

En segundo lugar tenemos los activos financieros con
interds implicito, que son precisamente el cauce a través
del cual discurria la mayor parte del dinero negro en
Espana, las letras de cambio, los pagarés, bonos obliga-
ciones, etcétera, en los cuales el interés se calcula por la
diferencia de valor entre su primera emision y lo com-
prometido a pagar a su reembolso. Respecto de estos
activos, que son los que proliferaron en los altimos anos,
como consecuencia tambicn, en parte, de una reforma
fiscal no suficientemente puntualizada al respecto, v a
través de los cuales se ha canalizado la inmensa mayoria
del dinero negro cexistente en la actualidad, se sienta por
la ley el principio general de considerar esta diferencia
como rendimicento del capital v no como plusvalia del
tomador o tenedor, con la consiguiente obligacion, idén-
tica al caso anterior, de retener ¢ informar circunstancia-
damente a la Hacienda Publica. Se trata también, por
tanto, de un mercado transparente, aunque creemos que
los requisitos v tramites exigidos para su circulacion son
excesivos, en especial la necesidad de tener que retener
en cada una de las transmisiones v, sobre todo, la necesi-
dad de tener que acreditar la adquisicion anterior a tra-
veés de instituciones financieras de fedatario publico, lo
que puede producir un gran entorpecimiento en la circu-
lacion de estos titulos, v habria que buscar, a nuestro
juicio, alguna formula que respetando la transparencia
de este mercado v permitiendo el pleno conocimiento por
la Administracion de toda su evolucion, sin embargo, no
ahogara las posibilidades de un mercado que, precisa-
mente por transparente v por limpio, es el que se debe de
tomentar.

Creemos, sin embargo, que, en conjunto, esta regula-
cion no deja de ser loable v coherente con el espiritu v
con el fin que anima ¢l provecto de lev.

En tercer lugar, tenemos otro tipo de activos dentro
del grupo anterior, es decir, dentro de los activos con
interés implicito, fijado discrecionalmente por ¢l Minis-
terio de Economia v Hacienda, lo que va de suyo es ex-
traordinariamente grave, v compartimos aqui las criticas
que ha hecho desde esta tribuna quien nos ha predecido
en ¢l uso de la palabra, porque entendemos que supone
no va un problema de deslegalizacion, sino un problema
de auténtica arbitrariedad, al posibilitar al Poder publi-
¢o, mediante una simple orden o decreto, mediante pura-
mente un acto administrativo, encauzar la inversion co-
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mo le venga en gana, siendo factores extraordinariamen-
te importantes para la economia nacional. Pero, dejando
a un lado este hecho de que estos activos son fijados
discrecionalmente por el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, lo importante es que en este mercado sigue exis-
tiendo una absoluta oscuridad v opacidad, garantizadas
por la propia Administracion, puesto que desaparece por
completo la obligacion de informar y, a cambio de esta
opacidad v oscuridad absolutas, se establece una altisi-
ma retencion unica del 45 por ciento en el momento de la
emision del titulo y, por otro lado, de una manera para-
déjica, incomprensible, como en scguida veremos, se
manticne la obligacion de declaracion de integracion en
la base imponible en ¢l Impuesto de la Renta de las Per-
sonas Fisicas o ¢n ¢l Impuesto de Sociedades, con la par-
ticulatidad de que en estos casos no se permite practicar
deduccion alguna por lo previamente satisfecho, como
es, v 88.8S. saben el régimen normal en un Impuesto
general como el de la Renta.

Esta regulacion que esta contenida en los articulos 4.,
5. v 6.7 del proyecto nos parcce verdaderamente insolita,
no va tanto por la permisividad vy la lasitud que se utiliza
al renunciar a la plena informacion para la Hacienda
publica a cambio de una retencion mas alta —lo que
entendemos se puede considerar como transaccion entre
lo idealmente descable v una realidad objetiva dificil de
modilicar—, sino por las absurdas medidas que se esta-
blecen a continuacion sobre su integracion en la base
imponible del Impuesto sobre la Renta, que puede dar
lugar a que ¢l Impucesto de Sociedades se llegue a pagar
mas del 80 por ciento en este tipo de rendimientos: ¢l 45
por ciento que se ha senalado previamente v un 36 por
ciento mas por el Impuesto de Sociedades.

Esta claro que estas normas, las contenidas en los arti-
culos 5y 6. del provecto, son absolutamente imposibles
de cumplir y para mi ¢s verdaderamente un misterio
saber qué pretende la Administracion al promulgarlas.
Cabria otro tipo de interpretacion, pensar que la Admi-
nistracion fiscal espanola esta haciendo un Hamamiento
a la santidad de los poseedores de dinero negro para que
no solamente soporten una retencion altisima del 45 por
ciento, sino que cllos, voluntariamente, declaren estos
rendimientos a la Administracion, cuando tienen la ga-
rantia absoluta de una total opacidad y oscuridad por
parte de la misma, puesto que desaparece toda obliga-
cion de informacion, y se resignen de esta mancera a pa-
gar mucho mas de lo que les corresponderia si esto fuese
consideradg, por ejemplo, como un incremento no justifi-
cado del patrimonio. Hay que ser realmente un santo
para hacer todo esto que ingenuamente o no sabemos si
timidamente se declara en los articulos 5 v 6.7 de la lev.

Tambicén cabe pensar que estos articulos 52y 6.7 de la
Lev no sean en realidad sino una especie de hoja de parra
con la que el Gobierno pretenda tapar sus vergltienzas,
conjugando la maxima opacidad v la maxima oscuridad
con la maxima dureza tedrica, o quiza para dar un toque
¢tico de acuerdo con su programa, a una regulacion ver-
daderamente disparatada, v que no es posible entender,
por lo menos ¢n una primera vision.

Cabe también otra interpretacién, la mas cercana a la
realidad, mediante la cual, a través del establecimiento
de normas absolutamente imposibles de cumplir, ¢l Go-
bierno pretenda que de hecho nadie las cumpla con el fin
de que este famoso dinero negro no siga la tortuosa via
de los articulos 42, 52y 6. del provecto, sino que se
dirija por otros cauces distintos, que pucden ser varios:
puede ser, por cjemplo, su salida del sistema bancario,
puede ser ¢l de su aun mayor ennegrecimiento, buscando
sonas aun mas oscuras v espesas a las que no pueda
Hegar la accion de la Administracion Publica, v puede
ser, por fin, la compra de los pagarés del Tesoro. Porque,
senorias, aqui parece estar la clave de la cuestion, v es
que en el apacible puerto de los pagarés del Tesoro es
donde acaban por desembocar todas las tortuosas vias
precedentes.

Llcgados a este punto todos los inconvenientes, dificul-
tades v disparates que se acumulaban antes desaparecen
como por ensalmo, y quien compra pagares del Tesoro
no solo tiene garantizada la mas tencbrosa oscuridad,
sino que ni siquiera esta sujeto a la retencion previa de
ningun tipo, no a la antigua retencion del 45 por ciento
que se establece para ¢l dinero negro tipico, sino i si-
quicra la retencion normal del 18 por cicnto establecida
para todos los rendimientos del capital, con lo cual resul-
ta que los pagares del Tesoro quedan tormalmente consa-
grados por la ley como el auténtico dinero negro, mas
negro que ningan otro, de donde se deduce a su vez que
¢l proyvecto que examinamos no intenta acabar con el
dinero negro, sino que lo fomenta, lo consagra v lo legali-
za, aunque, contradictoriamente, no tHeguen a sus alti-
mas consccuencias v siga manteniendo, no sabemos si
ingenua o cinicamente, la obligacion formal de declarar
v la posibilidad teorica de que la Inspeccion Fiscal caiga
en cualquicr momento, con su formidable panoplia de
sanciones, que hemos tenido ocasion de oir hacer un mo-
mento, sobre cualquicer contribuyente incauto.

Esto ¢s una especie de juego del escondite o de la galli-
nita cicga, donde la Administracion, por un lado, se tapa
los ojos porque no quicre ver nada, pero, al mismo tiem-
pu, amenaza con dejarse caer sobre aquel que sea tan
tonto o tan desprevenido como para dejarse pillar.

En estas condiciones, mi Grupo Parlamentario no pue-
de aceptar un provecto de esta naturaleza, porque, sin
perjuicio de los aciertos parciales que en ¢l se contienen,
v que hemos reconocido, creemos que es injusto, antiso-
cial, discriminatorio v, ademas, incficaz.

Creemos que es injusto porque discrimina arbitraria-
mente unos activos frente a otros y privilegia en reali-
dad, ¢n ¢l fondo, a los grandes poseedores de un capital
sancado y al oscuro rentista, que son los que podran con
soltura dirigir su capital hacia los pagardés del Tesoro o
hacia otras formulas mas oscuras que seguramente ¢l
fertil ingenio humano encontrara para saltar todo tipo
de prohibiciones, por estrictas que ¢stas sean; mientras
que seran, en cambio, los pequenos empresarios en su
mavoria, los comerciantes ¢ industriales, quicnes queda-
ran atrapados cn la angosta via del articulo 5., en las
famosas retenciones altisimas del 45 por ciento, al no
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poder en muchas ocasiones retirar sus pequenos fondos
del sistema bancario al estar comprometidos casi siem-
pre por la necesidad de ofrecer garantias y contrapresta-
ciones para la obtencion de créditos o de lineas de des-
cuento, imprescindibles para seguir operando.

Ademas, creemos que el proyecto no es eficaz porque,
como ya hemos indicado anteriormente, no tapona todos
los huecos existentes, sino que va a producir, de hecho,
un aumento de la desintermediacion bancaria y una bus-
queda de mercados mas negros y mas ocultos que los
actuales.

Pero, sobre todo, entendemos que es ineficaz, porque el
encauzamiento masivo de este tipo de fondos hacia los
pagarés del Tesoro para alimentar el incesante creci-
miento del gasto v del déficit publico, casi todo ¢l en
gastos de caracter corriente, va a producir, sin duda al-
guna, ¢l efecto de disminuir todavia mas la ya escasa
financiacion privada que, en este momento, aunque en
muchas ocasiones sea oculta e ilegal, no olvidemos que
también ¢l dinero negro en muchas ocasiones al dirigirse
hacia inversiones mas productivas puede llegar a ser mas
eficiente v mas productivo que ¢l mero gasto publico
consuntivo.

Ahora, la masiva cxistencia de pagarés en circulacion
exige continuas medidas gubernamentales. Hace poco
tiempo hemos aprobado la ley sobre coeficientes, me-
diante la cual se trata de garantizar al Gobierno la com-
pra y adquisicion sin ninguna dificultad por parte de las
instituciones financieras de todos estos pagarés. (El sefior
Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

En esta ocasidn v con el recurso v con la excusa de
tratar de solucionar el problema del dinero negro se tra-
ta nuevamente de encauzar por esa via practicamente la
totalidad del dinero negro que pueda existir en Espana.
Creemos, por tanto, que por estas razones ¢s conveniente
la retirada del provecto por parte del Gobierno v su sus-
titucion por otro que sea mas justo, mas realista v sin
olvidar nunca que la verdadera y definitiva solucion del
problema del dinero negro v de la cconomia sumergida
en general nunca podra llegar a través tan sélo de este
tipo de medidas, que son necesarias, pero no unicamente
en si mismas, sino por el disefto de una politica fiscal v
cconomica global que aliente la inversion v permita el
afloramiento de todos los fondos que hoy se encuentran
sumergidos.

Muchas gracias.

El scrior VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, sceior Renedo.

A efectos de defender su enmienda de texto alternativo,
numero 79, tiene la palabra ¢l representante del Grupo
de la Minoria Catalana, senor Gasoliba.

El secnor GASOLIBA | BOHM: Senor Presidente, sefo-
rias, en primer lagar he de manifestar la posicion tavora-
ble de Minoria Catalana respecto a todo aquello que sig-

nifique la mejora de los instrumentos del Estado en el

ambito fiscal, como en cualquier otro ambito que afecte
a la Administracion del Estado, v la posicion, ¢l animo

constructivo que nos anima en la presentacion de este
texto alternativo al proyecto de ley de Régimen Fiscal de
determinados activos financieros, una posicién que no es
extrafia a nuestro Grupo Parlamentario, como ya se ha
demostrado hace poco con la intervencion de nuestro
comparniero de Grupo, sefior Xicoy, al explicar la posicion
del Grupo de Minoria Catalana sobre el tema del fraude
fiscal.

Con respecto a este proyecto de ley coincidimos con el
Gobierno en la procedencia, en la necesidad o en la con-
veniencia de delimitar el régimen fiscal de determinados
activos financieros, pero no coincidimos en cambio en
aspectos —algunos de ellos creemos que sustanciales,
importantes, y de ahi nucstra propuesta— en la forma en
que se proponen con respecto a este texto del proyecto,
que es ¢l que se somete a la consideracion de esta Cama-
ra. Creemos que hay aspectos técnicos mejorables, que
hay ambigiliedades que deben clarificarse v cuestiones de
fondo que deben cambiarse sustancialmente. Ello nos ha
llevado a la presentacion de 27 enmiendas y también a la
elaboracién del texto alternativo que someto al criterio
de las Camaras.

Este texto entendemos, respeta la deseable neutralidad
del sistema financiero y asegura al propio tiempo y en
mayor medida que el provecto del Gobierno la prevalen-
cia de los principios de equidad y generalidad que deben
configurar nuestro sistema tributario. En este sentido la
propuesta de Minoria Catalana se basa en las siguientes
lineas de definicion que paso a exponer brevemente: en
primer lugar, ¢l mantenimiento de los equilibrios basicos
del sistema econémico en su conjunto, de forma que no
se introduzcan discriminadamente entre los activos pu-
blicos v los privados ni dentro de éstos se prime a uno
sobre otros. Este va a ser uno de los criterios fundamen-
tales que estan en la filosofia de nuestras observaciones a
este texto de ley, es decir, dar una igualdad de opcion
respecto a los activos financieros que consideramos para
que sean fuentes de financiacion, fuentes de colocacion
tanto en el sector publico como en el sector privado, por-
que entendemos que ¢l proyecto tiende de hecho a una
canalizacion privilegiada hacia el sector publico. No se
cumple en el proyecto esta posibilidad de opcion equita-
tiva entre el sector privado v el sector publico v de hecho
en ciertos aspectos configura un monopolio del Estado en
relacion a la captacion de un determinado tipo de acti-
vos financieros que aqui tratamos v que podiamos decir
de activos ocultos u opacos 0 no transparentes.

Nuestra propuesta tiende a favorecer precisamente la
aparicion, la atloracion de este tipo de activos, de forma
que, ademas de conseguir la transparencia de las situa-
ciones tributarias, la consigamos plenamente con el sen-
tido que anima sus objetivos, como ademas se han defen-
dido aqui por parte del Ministro de Economia y Hacien-
da. Ademas, consiguiendo la transparencia de las situa-
ciones tributarias, se puede obtener tambi¢n un beneficio
directo para la economia del sector privado y no unica-
mente de la del sector publico.

¢Como se mejora esta posibilidad? A través de que se
puede canalizar ¢l fomento de nuevas inversiones. Por
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ejemplo, ahora hay una linea interesante en cste sentido
en Italia, mediante la canalizacién de fondos a bajo inte-
rés para actividades que la economia considere atiles.
Con e¢sta posibilidad se superarian las opciones que da ¢l
proyecto inicial del Gobierno, ya que por la situacion
que hay en estos momentos de presion sobre el déficit
publico, por la dificultad de atender a sus obligaciones y
a sus compromisos ¢l propio Estado, debido a esta pre-
sion de necesidades de recursos por parte del sector pu-
blico, unicamente parece intentar obtener mas recursos
para ecstar al servicio del endeudamiento publico, sin
buscar algo que también necesita la cconomia espanola,
y como sabemos de una forma muy importante, para
lograr una seric de objetivos basicos para la misma, des-
de ¢l punto de vista economico y desde ¢l punto de vista
social, como es, por ejemplo, la creacion de mas puestos
de trabajo, sin buscar —como digo— ¢l fomento de in-
version. Nosotros creemos que debe buscarse y que tam-
bi¢n a través de ella debe favorecerse la afloracion v la
canalizacion de estos activos ocultos,

Para conseguir los objetivos de equidad expuestos en-
tre el sector publico y el sector privado, se propone poner
en situacion de igualdad todos los activos financieros y
ampliar las posibilidades de inversion, v no tnicamente
limitarlas a titulos representativos de operaciones finan-
cicras, sino abriendo canales para la inversion directa o
para ¢l favorecimiento de actividades que por sus carac-
teristicas no suelen acceder a determinados mercados fi-
nancicros.

La redaccion alternativa de este grupo, que tengo el
honor de presentar en nombre de Minoria Catalana, sc
enfrenta obviamente a un problema, cual es como aflorar
estos activos ocultos, como hacer mas transparentes es-
tos activos opacos, v trata de resolverlo eficazmente no
solo dando una salida igualatoria a estos activos, sin pri-
vilegiar la correspondiente al sector publico, sino inten-
tando superar esta situacion, consiguiendo a la vez la
transparencia fiscal, v, por otra parte, aportando esta
posibilidad de que en igualdad de condiciones se puede
optar, por parte de cuantos afloren estos activos, para
canalizarlos hacia el sector privado o hacia ¢l sector pu-
blico.

En este orden de consideraciones, nuestro Grupo no
entiende que haya una razon especifica para dar priori-
dad a los activos financicros respecto de otras formas de
inversion, que creemos que son igualmente beneficiosas
para la economia espanola, v por este motivo atribuve
iguales efectos a la inversion en tales activos, a la inver-
sion directa en empresas v a los depositos bancarios que
permitan canalizar fondos a un tipo de interés reducido
hacia actividades utiles para la cconomia del pais, como
s¢ manifiesta tanto en ¢l texto como en alguna de nues-
tras enmiendas, porque entendemos que con este plan-
teamiento se contribuye de forma mas beneficiosa que la
que plantea ¢l proyecto para la cconomia espanola, al
abrir la via de financiacion hacia un sector, ¢l privado,
que, como digo, entre otras cosas se le debe tomentar una
via de inversion nueva v superar la propuesta de crear,
de hecho, un monopolio de lo que podriamos denominar

monopolio de los fondos publicos, o el acceso a ciertos
fondos publicos a través de la exencion de retenciones vy,
en cambio, la penalizacion de otros activos gravados, in-
cluso contra la logica del sistema, por un auténtico im-
puesto de producto, tema sobre el que volveré mas tarde,

Se supera con nuestra propuesta, asimismo, ¢l control
que consideramos negativo que hace el Gobierno v que
se propone establecer sobre la contratacion privada. So-
mos especialmente criticos a la propuesta que se hace en
¢l proyecto del articulo 3¢ y que, al menos, segun los
expertos juristas, rompe con los moldes juridicos tradi-
cionales que han regido la contratacion, v somete a la
intervencion de fedatario publico una serie de transmi-
siones sin un estudio previo de las consecuencias en el
orden economico v sin (evidentemente esto no lo dice ¢l
proyecto, por eso no estamos de acuerdo con ¢l mismo)
un engarce claro v preciso con los grandes codigos regu-
ladores de la vida mercantil v de los efectos civiles v
judiciales de la intervencion o falta de intervencion del
fedatario publico.

A este respecto hemos de suponer que cllo tiene por
finalidad mejorar el control de las transmisiones y asegu-
rar la practica de retenciones, en el sentido que ha ex-
puesto el senor Ministro. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Un momento, senor Gasoliba.

Rucgo a SS. SS. un poco de silencio. 8¢ que la tarde ha
sido pesada v muy téenica en los debates, pero rogaria
unos minutos de atencion al orador.

Muchas gracias.

El senor GASOLIBA [ BOHM: Gracias, senor Presiden-
te. Continto.

Nosotros pensamos que esto mismo puede conseguirse
por ¢l contraste de intereses entre quien adquiere v quicn
transmite estos activos, ya que ninguan contribuvente ten-
dra interés en pagar por una base superior a la efectiva-
mente percibida, v si en cambio declarar la transmision
cfectuada a terceros, a quienes corresponde contribuir
por una parte de estos rendimientos.

Dc ahi que la redacceion de nuestro texto suprima toda
referencia a los fedatarios publicos e introduzea las pre-
cisiones adecuadas desde esta nuestra perspectiva en la
definicion de los activos linancieros, diferenciandola, en
consecuencia, de otros efectos emitidos por causa de ope-
raciones comerciales.

Hay otro aspecto que es ¢l respeto al principio de re-
serva de ley. El proyecto, concretamente el articulo 4.,
entendemos que deja totalmente al arbitrio del Ministe-
rio de Economia y Hacienda la aplicacion de la retencion
(que se configura como un auténtico impuesto de produc-
to) a los titulos y operaciones que determina el propio
Ministcerio.

Esto entendemos que es obviamente comodo para la
direccion del Ministerio de Economia v Hacienda, pero
entendemos que ello comporta una deslegalizacion del
hecho imponible, lo cual pensamos que pugna con el de-
recho, con ¢l principio constitucional de legalidad tribu-



— 6804 —

CONGRESO

2 DE OCTUBRE DE 1984.—-NuM. 150

taria. Nosotros, por este motivo, rechazamos esta pro-
puesta que hay en el proyecto de ley v ofrecemos un texto
alternativo en el que no se comtemple este aspecto.
Nuestra propuesta en este articulo 4, que también es
objeto de una enmienda parcial al mismo, propugna la
supresion de lo que entendemos es una arbitrariedad, v
establece, en su lugar, la aplicabilidad del sistema a to-
dos los activos del articulo 1 del provecto, a todos los
depositos bancarios vy a las inversiones directas en los
sectores declarados prioritarios en la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado.

Hay un aspecto en el cual se ha manitestado claramen-
te el senor Ministro (no es tan claro en la lev) y es que
pasa con los incentivos fiscales respecto a aquella linea
de activos que solamente se afloran a través de la segun-
da opcion; es decir, aquellos que son objeto de una reten-
¢ion unica, No queda clara la posicion posterior; si lo ha
manifestado claramente ¢l senor Ministro en su exposi-
cion, v nosotros mantencemos una posicion contraria,
exactamente opuesty, v por cllo proponemaos que se pro-
nuncice expresamente en la lev que los activos atlorados
no tendran la consideracion de incrementos patrimonia-
les.

Finalmente, coherencia con ¢l vigente sistema tributa-
rio.

El intento de conversion de las retenciones en un im-
puesto de producto, entendemos que es clara en el apar-
tado 3 del articulo 1.7, ¢n el articulo 5. v en el articulo 6.
del proyecto. Entendemos que esta es una téenica regre-
siva contraria a los principios de nuestro sistema tributa-
rio, v que ademas tiene unas conscecuencias que podrian
legar a que en un momento determinado hubiese una
tributacion del 80 por ciento en el Impuesto de Socieda-
des.

Nuestra redaccion ha tendido, por el contrario, a la
integracion de las retenciones v de la tributacion especial
del articulo 4. en los impuestos personales (Renta v Pa-
trimonio de Personas Fisicas v Sociedades) v a la adecua-
da limitacion temporal en su aplicacion.

Senorias, acabo. Todos estos principios v observacio-
nes se recogen en nuestro texto alternativo. Entendemos
gue responde, que coincide fundamentalmente con la in-
tencion del Gobierno de ir @ una mavor clarificacion fis-
cal. Entendemos que va igualmente hacia los objetivos,
que compartimos, de llegar a la transparencia de activos
opacos, de activos no aflorados. Pero entendemos que, al
final, hay una desviacion, una canalizacion que resulta
limitativa, v ¢s ¢l hecho de que se canaliza hacia una
preocupacion muy especifica en estos momentos por par-
te del Gobierno, v mas especiticamente del Ministerio de
Economia v Hacienda, que es la de llevar a mejorar la
imposicion, la financiacion de la propia Hacienda v, por
tanto, hallar un respiro en la financiacion del déficit pu-
blico.

Nosotros entendemos que esta ¢s una opeion, pero que
no ha de ser contemplada en esta situacion de privilegio,
de opcion anica, v que tambien una parte de esta finan-
ciacion no aflorada, opaca, no transparente fiscalmente,
Heve a estos efectos beneficiosos desde el punto de vista

economico, y lleve a una posibilidad de mejora también
de los aspectos financieros que van a parar al sector pri-
vado para mejorar posiciones de financiacion, para mejo-
rar la inversion. Hay cvidentemente paises comunitarios
que se han mencionado que han ido en la linea que se ha
expuesto por parte del Ministerio, pero también hay pai-
ses que han ido v van en la linea que nosotros propone-
mos. Creemos que cada pais debe adecuarse a la realidad
v a los problemas que tiene, y creemos que esta propues-
ta nuestra s¢ adapta también mas a una posicion y a
unos problemas que tiene la economia real espanola en
estos momentos. Entendemos, en definitiva, sefior Presi-
dente, senorias, que no se ha de contemplar dnicamente
¢l solventar ¢l problema de como contribuir lo mas co-
modamente a la financiacion del deficit publico, sino
tambi¢n como fomentar la inversion v con clla la crea-
cion de empleo en la economia espanola.

En todou caso, este espiritu positivo, este intento de
ajuste de los problemas reales que tiene la economia cs-
panola, ¢s lo que nos ha animado a la presentacion de
este texto alternativo respecto al provecto de ley sobre
régimen fliscal de determinados activos financicros.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Gasoliba.

El dltimo turno de palabra de la sesion de hoy sera
para ¢l portavosz del Grupo Socialista, senor Caballero,
en contestacion a las tres enmiendas de devolucion v una
de texto alternativo delendidas hasta ahora.

El senor Caballero tiene la palabra.

El serior CABALLERO ALVAREZ: Senor Presidente, se-
forias, con la lev sobre régimen fiscal de determinados
activos financieros se da un paso importante v funda-
mental en la direccion de conseguir la tributacion de las
rentas del capital, que hasta el momento habian tenido
una tributacion practicamente inexistente. Este objetivo,
clave v claro, de hacer tributar las rentas del capital para
ast hacer efectivos los principios de justicia, equidad v de
generalidad, se visualizan en ¢l provecto de lev integran-
do las rentas provenientes de los nuevos activos tinancie-
ros cn la imposicion personal de los tenedores de los
mismos.

Para la consecucion de este objetivo, el provecto de lev
fija una seric de principios que nos parece importante
senalar, porque en ellos se tundamenta nuestra acepta-
cion del mismo. El primero es que las rentas provenien-
tes de los nuevos activos financieros quedan establecidas
como rendimiento del capital mobiliario.

En segundo lugar, ¢l establecimiento de un sistema
informativo que garantice un grado de control similar al
aplicable a otros tipos de renta, sustancialmente al de
rentas del trabajo, rompiendo asi la discriminacion ac-
tual existente. No obstante, la posibilidad de una intor-
macion menor, ¢n atencion al funcionamiento del siste-
ma financicro v a las posibilidades reales de un trata-
miento cficaz de la informacion a corto plazo por parte
de la administracion tributaria, se compensa con una
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tributacion ¢n origen del 45 por ciento de los rendimien-
tos, a través de la via del articulo 4.7 Estos rendimientos
deberan integrarse en la base imponible del patrimonio.

El tercer principio lundamental es que los pagarés del
Tesoro no estan sometidos a retencion, sin perjuicio de
que su rendimiento scea obligatoriamente incorporado a
la base imponible del tenedor.

En cuarto lugar, ¢l rechazo de plano y categorico a la
concesion de una amnistia fiscal, por tres razones que
nos recordaba el senor Ministro de Economia v Hacien-
da: en primer término, que comporta un agravio compa-
rativo con los contribuyentes que han cumplido sus obli-
gaciones hasta ahora. En segundo término, que evita am-
nistias periodicas que consoliden expectativas y que, por
tanto, creen expectativas de una nueva amnistia ulterior,
v, en tercer término, que no procede en un Estdo demo-
cratico consolidado.

Es conveniente en este punto pasar revision a cual es la
situacion actual ¢n quc‘sc encuentra la tributacion de los
rendimicntos mas img)urlunlcs contemplados en esta ley,
y cuales son las modificacianes que introduce la misma.
Asi, v comenzando por rendimicentos en especie, nos en-
contramos con que la situacion actual es que estos rendi-
mientos no tienen retencion, no tienen informacion, v
escapan a la tributacion, en tanto que a partir de la cn-
trada en vigor de esta ley tendran una retencion del 18
por ciento sobrg el precio del mercado, tendran informa-
cion individualizada y tributaran por integracion en ren-
ta, con la deduccion de la retencion a cuenta.

En rendimientos explicitos, tundamentalmente deposi-
tos de los bancos, la diferencia mas importante es que en
la situacion actual no hay informacion individualizada v
que a partiv de la publicacion de ta lev van a wener esta
informacion.

Por ultimo, los rendimientos implicitos, exceptuando
los pagarés del Tesoro, que parecen ser los que mas aten-
cion centraron en el debate v a los que de hecho va diri-
gida esta ley, plantean importantes diferencias, depen-
diendo de la comparacion que se hace de la situacion
actual con la solucion que se da en un sistema de infor-
macion perfecta asociada y la solucion alternativa de re-
tencion del 45 por ciento. Es interesante ver las diferen-
cias que se van produciendo entre la situacion actbal v la
que va a establecer la lev cuando entre en vigor.

Como dije antes, se consideran los rendimientos como
variaciones patrimoniales en la situacion actual, en tanto
que en la solucion alternativa del articulo 3.7 son rendi-
micntos de capital, exactamente igual que en la solucion
dada por el articulo 4 En la situacion actual no tienen
retencion; en la solucion alternativa del articulo 30, la
solucion a), la retencion pasa a ser del 18 por ciento, ¢n
tanto que en la solucion by, la del articulo 4.7, pasa a ser
del 45 por cienta. La transmision en ¢stos momentos se
esta electuando por endoso o enajenacion directa, en tan-
to que en la solucion del articulo 3 va a ser controlada
por anotaciones en cuenta, registro o fedatario. En este
momento se les permite la actualizacion monetaria, en
tanto gque cualquiera que sca la solucion, la a) o la b),
segun ¢l articulo por ¢l que se upte, no tienen actualiza-

cion monetaria, y la tributacion que en este momento
practicamente cscapa al impuesto, en la solucion del ar-
ticulo 3., la solucion a), tributan por integracion en ren-
ta, con la deduccion de la retencion a cuenta, en tanto
que no cabe imputar rendimientos negativos, y en la so-
lucion del articulo 4. se tributa por integracion en renta,
pero la retencion del 45 por ciento tiene caracter de mi-
nima y los rendimientos declarados tampoco pueden ser
negativos.

Nosotros creemos que el provecto, tal como se presen-
ta, ¢s un provecto realmente oportuno, es un proyecto
ajustado y ¢s un proyecto que va a conseguir cambiar
situaciones como la actual en lo que respecta a retencio-
nes y fraccionamicntos. Porque las rentas de trabajo per-
sonal, para dar datos historicos, tributaron en 1982, 784
en indice, en tanto que las rentas del capital mobiliario
tuvicron unas retenciones de 212 en indice. Quiere esto
decir que las retenciones de renta por capital mobiliario
fueron del 0,27 de las retenciones de rentas del trabajo
personal. Esta proporcion del 0,27, sustancialmente baja,
sc eleva al 0,28 en 1983 v al 0,288 en los meses de enero a
agosto de 1984, pero sigue siendo realmente baja. De
aqui la oportunidad de un provecto de ley que va a con-
seguir que todos los nuevos activos financieros contem-
plados ¢n la misma v que hasta ahora no tributaban, lo
vavan a hacer en la cuantia que les corresponda, prime-
ro, por su integracion cn renta v, segundo, por el sistema
de la retencion, nada desdenable, del articulo 4.

Pucs bien, contra este provecto de ey, gue al Grupo
Socialista le parece pertectamente ajustado, se presentan
tres enmicndas de totalidad, dos de devolucion v una de
texto alternativo.

Contestando por ¢l orden en que tueron realizadas las
exposiciones, ¢l ¢je de las discrepancias centrales del
Grupo Parlamentario Vasco con el provecto de fev son,
cn primer lugar, una pretendida deslegalizacion v oarbi-
trismo en la via mas o menos extraordinaria del articulo
4., 1. En scgundo lugar, la pretension de la eliminacion
de los pagardés del Tesoro. Esto es, resumiendo, en la
propuesta del Grupo Parlamentario Vasco, se trataria de
establecer una via unica en lugar de las dos que se plan-
tean en ol provecio. Y en la via establecida por el articulo
4., 1, pretenderian que la determinacion de los activos
que pucden ser integrados en la via de retencion del 45
por ciento, fuera fijada, por ¢l Estado, por ¢l Tesoro, por
las Comunidades Autonomas o por las instituciones fi-
nancicras de depositos que capten recursos ajenos. Este
creo que es el objetivo que aparece en las enmicendas
parciales del Grupo Vasco; este parece ser el obijetivo
central en ¢l que, de facto v vendo al nucleo, se tunda-
menta su enmienda de totalidad. Por tanto, en forma
paralela, se.trataria de climinar el sistema de pagares
del Tesoro,

Vamos a cmpezar por la via del articulo 4., 1. De he-
cho, ¢l plantear que la determinacion de los activos fi-
nancicros que vayan a constituir ¢l nacleo integrante del
articulo 4., 1, se tijase por las Comunidades Autonomas
o por las instituciones financieras, esto es, que fuese hi-
bre, entraria en colision con la filosotia que guia al
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proyecto a la hora de determinar por qué existe la via del
articulo 4., la via de la retencion del 45 por ciento. Por-
que realmente esta via se establece por la necesidad de
reconocer una situacion de facto, una situacién que exis-
te y es la dificultad de tratamiento urgente v de informa-
cion. Quicre esto decir que teniendo en cuenta, por una
parte, los problemas de informacion v teniendo en cuen-
ta, por otra, la necesidad de funcionamiento del mercado
financiero, ¢l Gobierno, a traveés del Ministerio de Econo-
mia v Hacienda, va a determinar cuales son los activos
que deben integrarse en la via del articulo 4., 1. Pero
cfectivamente se trata, como dice la misma memoria del
proyecto v como ratifico ¢l Ministro de Economia v Ha-
cienda, de una especie de transaccion entre retencion e
informacion. Cuando ¢l mercado lo requiera v cuando
sea necesario por dificultades procesales o por dificulta-
des de tener en cuenta la cuantia de la informacion, se da
entrada a la via del articulo 4

Luego existe la filosofia que liga v que engarza con la
aparicion de la via excepcional del articulo 4., quien
cfectivamente debe mantener el control de que hav pro-
blemas de informacion o de mercado. Si lo dejamos a la
libre disposicion —como parece ser ¢l espiritu que guia
la enmienda del Grupo Vasco— nos encontrariamos con
que se cambiaria fundamentalmente lo que es, en sinte-
sis, la filosotia que guia el proyecto v se generarian pro-
blemas de funcionamicnto v de informacion que no se
podria procesar o se podrian generar problemas de fun-
cionamicnto de mercado. Por tanto, no parece convenien-
te ¢l suprimiv o aceptar, en todo caso, delegacion v arbi-
trismo. Se trata de la forma de funcionamicento del
proyecto.

Por otra parte, se pretende eliminar el sistema de pa-
gares del Tesoro. En primer lugar, v dado que la via del
articulo 4 es excepcional, no cabe la ubicacion ¢n ella
de los pagards. Pero cuando se habla de pagares del Teso-
ro, es conveniente tener en cuenta ¢l instrumento a que
nos estamos refiriendo v el papel que juega en el contex-
to de 1a politica cconomica del Gobicerno que se esta apli-
cando para ¢l pais, porque es indudablemente un instru-
mento importante para conseguir una financiacion orto-
doxa del déficit publico.

Si s¢ hacen determinadas alegaciones en contra de la
via de financiacion del déticit publico a traveés de pagarés
del Tesoro, uno tiene que entender que se esta tratando
de que se monetice este déficit publico v, por tanto, que
se generen determinadas consecuencias colaterales. Al
mismo tiempo, los pagarés del Tesoro juegan un papel
importante en la politica monetaria financiera, luego es
necesario el coneretar un tratamiento diferenciado.

La forma especitica a traveés de la cual se introducen en
el provecto de ley va a tener necesariamente influencia
¢n estos tipos de interés. Porque la «ventaja» que se da
consiste, pura y simplemente, en ¢l aplazamiento del pa-
go de la cantidad que se retiene, desde ¢l momento de la
retencion hasta ¢l momento en que deba integrarse en la
basc imponible del sujeto pasivo. Esa «ventaja» va a re-
ducir los tipos de interds.

Ei funcionamicnto del mercado va a hacer presumible-

mente que ese tratamiento de los pagarés del Tesoro re-
duzca los tiempos a los que salen con una doble inciden-
cia: por una parte, una financiacion mas barata del défi-
cit, vy, por otra, una incidencia general cn los tipos de
interés del pais, con una tendencia presumiblemente a la
baja en los mismos.

Y una altima obscrvacion sobre ¢l sistema de pagarés.
En el proyecto se hace alusion a un sistema reglamenta-
rio de informacion, es decir, no se renuncia en el proyec-
to a la informacion sobre los pagarés, sino que se hace
mencion a que, reglamentariamente, se establecera el
sistema de informacion al que estaran sometidos.

Desde luego esta claro que el espiritu de la LOAPA vive
en su mente, aunque no creo que viva en la realidad.
Porque cada vez que tenemos un proyecto, ustedes sacan
¢l espiritu de la LOAPA. Crei que en el de cocficientes de
inversiones habia quedado claro. De todos modos queda-
ra sulicientemente claro en los tramites ulteriores.

El hecho de que los pagarés del Tesoro tengan esta via
especial de financiacion también repercute en las Comu-
nidades Autonomas, porgue ¢éstas son generadoras de
una parte del déficit v, por tanto, su financiacion a través
d¢ pagarés del Tesoro v a través del déficit que se finan-
cia en el sector publico estatal repercute, repito, en las
Comunidades Auténomas.

La scgunda enmienda del Grupo Popular la verdad es
que me dejo un poco tranquilo después de haber leido ¢l
texto que aparece por escrito. En dicha enmienda, en un
rasgo de acumulacion de trabajo, se propone la devolu-
cion del provecto al Gobicrno por notorias ambigiieda-
des, contradicciones v deficiencias téenicas del mismo. A
raiz de la intervencion del senor Renedo queda claro que
estas son simples frases v que, desde luego, no tienen
nada que ver con las razones que aduce ¢l Grupo Popu-
lar.

Se¢ hacen una serie de referencias a la economia sumer-
gida, que a mi me parecen relativamente superficiales,
para dar introduccion al tema del dinero negro que es el
que les preocupa tedricamente, porque shora veremos
como parece que no les preocupa tanto. Pero la economia
sumergida es un tema muy amplio, es un lenomeno dife-
rente, que requicre un tratamiento mas detenido del que
le ha dedicado el representante del Grupo Popular.

Uno de los puntos de discrepancia claves del Grupo
Popular con ¢l provecto del Gabiernao, como siecmpre, ¢s
¢l de que la politica economica es ineficaz. Esto es un
Lopico que se repite sistematicamente una vez tras otra,
cualquiera que sea el provecto que traiga ¢l Gobierno.
Siempre, en ultima instancia, es la politica del Gobierno
la que es ineficaz v la que tiene la culpa de todos los
males, pero como esto es un opico, va no vale la pena
entrar en su debate.

Los clementos de diferencia claves son, en primer lu-
gar, que en la via establecida por el articulo 37, 1, se¢
haga una retencion en cada uno de los tramites. En se-
gundo lugar, que los titulos que se emiten, los activos
que se establecen en el articulo 4., 1, sean controlados
por ¢l Ministerio de Economia v Hacienda, por el Gobier-
no, en ultima instancia, v, unido a esto, la integracion
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que, por tanto, plantearia en ellos la liberatoriedad de
esta retencion del 45 por ciento. En tercer lugar, la elimi-
nacion de pagarés por la via de los pagarés del Tesoro.
En cuarto lugar, la politica econémica basada ¢n su ine-
ficacia, pero ya dije antes que no entraria en el debate de
este tema.

La via establecida por el articulo 4, 1 —tendria que
repetirle los razonamientos que le hice al representante
del Grupo Vasco— requiere necesariamente que sea el

Ministerio de Economia y Hacienda el que establezca.

cuales son los titulos que pueden integrarse en esta via,
asi como corresponde al Ministerio de Economia y Ha-
cienda, a su vez, establecer el tipo de rendimiento mini-
mo sobre ¢l que va a girar la retencion. Hacerlo de la
forma que ustedes plantean, que serian los tipos de ope-
raciones comprendidos en el articulo 2., 1 emitidos por
bancos, cajas de ahorro y cooperativas de crédito, asi
como los que autorice ¢l Ministerio, provocarian todos
los efectos no queridos y establecidos a los que antes hice
referencia en cuanto a que no se va a tener en cuenta que
¢s un sistema especial, que es un sistema que transaccio-
na informacion con retencion, que es un sistema que, ¢n
ultima instancia, requiere del control del Ministerio para
garantizar que el mercado siga funcionando, y se produ-
cirian todo tipo de inconvenientes al establecer la solu-
cion que ustedes le dan.

Ustedes querrian que la retencion del 45 por ciento
fuese liberatoria. Nosotros creemos que no, y €s una
cuestion clara de principio en la medida en que no quere-
mos que, al establecerse por esta via, se eviten tipos mar-
ginales menores a la hora de establecer los tipos imposi-
tivos sobre el resto de la base imponible, del sujeto pasi-
vo que se atiene a este tipo de activos financieros.

Desde luego, al basarse en la eliminacion de la via de
pagarés del Tesoro —tendria que repetir nuevamente los
razonamientos que hice al representante del Grupo Vas-
co— hay que tener en cuenta otra vez que, si no se finan-
cia el déficit publico a través de Deuda, hay que finan-
ciarlo a través de amortizacion, y esto tiene todas las
consecuencias no queridas y conocidas por todo el mun-
do de financiaciones no bien medidas del déficit publico.

Quiero poner de manifiesto dos aspectos mas que apa-
recen en el razonamiento y en las enmiendas parciales
que plantea el Grupo Popular. Se¢ pretende eliminar la
retencion en todas las operaciones del articulo 3.4, 1, con
una retencion del 18 por ciento, unica cn origen. ¢ Qué va
a producir esto? Una pérdida de informacion importante
y, por otra parte, un mayor fraude. Por tanto, empeza-
mos a poner en duda que todos sus razonamientos en
contra de esta ley vayan encaminados a conseguir el que
activos financieros que hasta ahora no pagaban, paguen;
esto s, eliminar una parte importante del fraude, y nos
hacen pensar que las cosas pueden no ir por ahi.

Cuando uno llega al cuarto punto de disconformidad
que aparece en su razonamiento, que es la supresion de
la disposicion adicional 1.3, respecto a la informacion
bancaria, a uno no le queda mas remedio que ver que lo
que ustedes estan tratando es de eliminar las formas que
hay de detectar ¢l fraude y que, desde luego, no tienen

'demasiado interés en que estos activos financieros que
ahora no tributan empiecen a tributar, sino que preten-
den mantenerlos en la situacion actual.

No se trata, senor Renedo, de retdrica ni de ética; se
trata, pura y simplemente, de que paguen rentas de capi-
tal que hasta ahora no pagaban, lo que parece no gustar-
les a ustedes demasiado, en la medida en-que se oponen
al proyecto.

El senor PRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermudez):
Le ruego que vaya terminando, sefior Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Lo haré con la maxi-
ma celeridad posible, pero estoy contestando a las tres
enmiendas a la totalidad.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Renedo.

El seior CABALLERO ALVAREZ: La enmienda de tex-
to alternativo de Minoria Catalana y teniendo en cuenta
las restricciones temporales en las que me muevo, se cen-
tra en un parrafo muy claro que aparece en dicho texto
alternativo. Y es que cuando habla de los titulos que
deben integrarse en la via del articulo 4., 1 sc remite a
que estos titulos que se hubiesen financiado con efectivos
u otros activos que no formaban parte de la base del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Per-
sonas Fisicas, o no figuraban ¢n ¢l inventario del sujeto
pasivo del Impucsto sobre Sociedades, fueran objeto tni-
camente de la retencion del 45 por ciento. En otras pala-
bras, que de lo que se trata es de una afloracion de estos
activos a través de una amnistia fiscal. Esta parece que
es la base del texto alternativo que propone el Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana. Aqui se¢ plantea
también una cuestion de filosofia, y nosotros establece-
mos como uno de los principios basicos que regulan el
proyecto, y con los que estamos absolutamente de acuer-
do, el que no se establezca una amnistia fiscal, por todos
los efectos negativos que el establecerla puede producir.

Insisto en que estoy yendo a lo que me parece que es el
texto alternativo, pero analizando la cuestion, vemos que
empeora, porque cuahdo se trata de inversiones en secto-
res prioritarios, resulta que ¢l gravamen gira sobre la
aplicacion del tipo de inigrés=basico del Banco de Espana
a la inversion, con lo cual, obviamente, se van a dismi-
nuir las cantidades con las que se va a contribuir.

Mas adelante se hace extensiva la consideracion de si
se hubiesen efectuado en activos que no formaban parte
de la base del Impuesto sobre el Patrimonio, etcétera, a
los efectos en bancos y cajas de ahorro y, ulteriormente,
para acabar de entrar en absoluto desacuerdo con lo que
diriamos es nuestro principio filosofico del proyecto, se
pretende que los rendimientos gravados en este articulo
no se integren en rentas. Nosotros, por principio, queria-
mos y seguimos queriendo que se integren cn rentas;
queremos que se sigan cotizando. Por otro lado, que los
activos puestos de manifiesto por esta via no se integra-
ran enla base imponible del Impuesto Extraordinario so-
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bre el Patrimonio en los dos ejercicios siguientes, lo que
vuelve a ser otro elemento de desacuerdo.

Desde luego, nosotros creemos que este sistema no es-
tablece unos activos sobre otros, sino una via especial
para los pagarés del Tesoro por su condicién especial de
clementos financiadores del déficit publico, ya que al fin
y al cabo el déficit puablico contribuye globalmente a la
marcha de la economia. Por otra parte, no se puede bus-
car otro tipo de financiacion, y lo repito por tercera vez.

En cuanto al fomento a la inversion que ustedes pre-
tenden establecer a través de todo su instrumento, en la
idea de que con esto van a hacer que afloren los activos
financieros que hasta ahora estaban en dinero negro, no-
sotros tenemos nuestras dudas de que esta via facilite la
afloracion. En todo caso, como por medio esta la amnis-
tia, no estamos de acuerdo, por principio, con esa cues-
tion. Nosotros creemos que el fomento a la inversion no
tiene que venir por esta via; tiene que venir por la via de
la politica economica que, cfectivamente, la estamos bus-
cando v definiendo aqui con este proyecto. Y el trata-

miento que se esta dando a los pagarés del Tesoro y su
posible incidencia en la disminucién de los tipos de inte-
rés va a hacer que la inversion se reanime de algun mo-
do.

Por tanto, creemos que es un proyecto de ley ajustado
que va a conseguir su objetivo central, que es que todos
estos activos financieros que hasta ahora escapan a la
tributacion empiecen a pagar solidariamente desde aho-
ra con el resto de los espanoles.

El senor VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, sefior Caballero.

El resto del debate sobre este proyecto de ley de régi-
men fiscal de determinados activos financieros se produ-
cira el jueves por la manana a partir del tramite de toma
en consideracién de proposiciones de ley.

Manana continuara el Pleno a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion,

Eran las ocho v quince minutos de la noche.

RECTIFICACION

En el «Diario de Sesiones» nimero 148, correspondiente a la sesion plenaria del dia 26 de septiembre
ultimo, en la intervencién del sefior Ministro de Economia y Hacienda (Boyer Salvador), contestando al
Diputado del Grupo Popular sefior Schwartz Giron —pagina 6683, lineas 25 y 26— donde dice, por error, «Y
por qué el canciller aleman, en marzo de 1983, decia que al afo siguiente habria 1,8 millones de parados y
hubo tres millones», debe decir: «¢Y por qué el canciller del Exchequer, en marzo de 1980, decia que en el
ano 1982 habria 1,8 millones de parados y hubo tres millones?».
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