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ORDEN DEL DIA (Continuacién):

Toma en consideracién de proposiciones de ley

— Del Grupo Popular sobre modificacién del articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre datos
de identificacién de los testigos («Boletin Oficial de las Cortes Generales, nimero 51-1, Serie B, de 18 de
julio de 1983).

— Del Grupo Mixto sobre supresion del impuesto de lujo para instrumentos musicales («Boletin Oficial de
las Cortes Generales», niimero 57-1, Serie B, de 2 de noviembre de 1983).

Dictémenes de Comisién

— De la Comisién de Justicia e Interior sobre el proyecto de ley orgénica por la que se modifican los articu-
los 503 y 504 de la Ley de Enjuiclamiento Criminal (Continuacién).

— De la Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de ley de plantillas del Ejército de Tierra («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», nimero 93-11, Serie A, de 21 de abril de 1984).

Debates de totalidad sobre Iniciativas legislativas

— Al convenio de transporte maritimo entre el Gobierno de Espaiia y el Goblerno de la URSS, y cartas ane-
jas («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 125-1, Serie C, de 14 de junio de 1984).

— Al acuerdo de cooperacién técnica entre el Gobierno espaiiol y el Goblerno boliviano para el estableci-
miento de un Centro de Desarrollo Rural en Bolivia y Protocolo Anexo («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», nimero 127-1, Serie C, de 22 de junio de 1984).

Proposiciones no de ley

— Del Grupo Popular sobre consideracién como gastos deducibles en el Impuesto sobre Sociedades de to-
dos los gastos e inversiones realizados en apoyo de actividades deportivas por los sujetos pasivos de di-
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cho impuesto («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 32, Serie D, PNL 111-1, de 4 de abril de

1984).
Votacion de totalidad

— Del proyecto de Ley orgdnica por la que se modifican los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.
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Se reanuda la sesion a las nueve de la mariana.
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El sefior Ruiz Gallardon, en nombre del Grupo Popular, de-
fiende la toma en consideracion de la proposicion de ley,
consistente en que en determinadas circunstancias excep-
cionales los jueces o tribunales puedan eximir de la mani-
festacion publica dé ciertos datos de identificacion, cuan-
do comparezcan como testigos, a los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

En turno en contra, en representacion del Grupo Socialista,
hace uso de la palabra el serior Granados Calero, resaltan-
do la contradiccion que existe en el texto propuesto por el
Grupo Popular, asi como la ruptura del principio de igual-
dad ante la ley de todos los ciudadanos que el mismo su-
pone, lo que sentaria un peligroso precedente, caso de ser
aprobado. Considerando, dsimismo, la experiencia habida,
todo ello hace desaconsejable la toma en consideracion de
la proposicion de ley.

En turno de réplica interviene el seior Ruiz Gallardon, a
quien contesta de nuevo el serior Granados Calero, reite-
rando los argumentos expuestos con anterioridad.

Sometida a votacion, es desestimada la proposicion de ley
debatida por 64 votos a favor, 162 en contra y cuatro abs-
tenciones.
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puesto de lujo para instrumentos musica-
les. ... 6579

El sefior Pérez Royo defiende la proposicion de ley presenta-
da por el Grupo Mixto, destacando la disparidad existente
entre el concepto de lujo y los objetos que muchas veces
aparecen gravados por este impuesto. Por otra parte, si se
tiene en cuenta que en muchos casos se trata de instru-

mentos de trabajo utilizados por profesionales, entiende
que este solo hecho justifica la exencion solicitada.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Fraile Pouja-
de, en nombre del Grupo Popular, recordando que ya en
abril de 1983 su Grupo Parlamentario presenté una pro-
posicion de ley solicitando la modificacion del texto refun-
dido del impuesto sobre el lujo, para adecuarlo al médulo
de vivir de la sociedad espaniola en la actualidad. Dicha
propuesta iba en la linea defendida hoy por el Grupo Mix-
to, haciendo alusion expresa a los instrumentos musica-
les, entre otros. De ahi que anuncia el voto favorable del
Grupo Popular.

En representacion del Grupo Socialista interviene el sefior
Garcia Ronda, aludiendo a la excesiva simplicidad del tex-
to propuesto, que puede inducir a confusion, ya que ni el
sujeto ni el objeto contemplados son definidos con la sufi-
ciente concrecion. No obstante, reconoce las buenas inten-
ciones perseguidas por el mismo y el fondo vidlido que
contiene, por lo que su Grupo votard afirmativamente, sin
perjuicio de las enmiendas que presentard en su posterior
tramitacion parlamentaria, encaminadas a su perfeccio-
namiento.

Sometida a votacion, es aprobada la toma en consideracion
de la proposicion de ley por 239 votos a favor, ocho en
contra, una abstencion y un voto nulo.
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Continuando con las enmiendas presentadas a la circuns-
tancia segunda, el selor Mardones Sevilla defiende las
numeros 15 y 19, del Grupo Centrista. Le contesta el sefior
Lépez Riafio, del Grupo Socialista, senalando que real-
mente se trata de cuestiones semdnticas ya debatidas en
Comision, por lo que reitera los argumentos alll expuestos
en contra de las mismas.

El seflor Ruiz Gallardon defiende la enmienda niimero 18,
del Grupo Popular, aludiendo a los efectos negativos pro-
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ducidos por la anterior reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y al clamor social contra el hecho de que
una persona multirreincidente pueda beneficiarse de una
libertad provisional que va en perjuicio de la sociedad.
Sin pretender negar ningun tipo de garantias procesales a
los presuntos delincuentes, considera que debe tenerse
muy en cuenta el derecho de los restantes ciudadanos a
gozar de la seguridad, irrenunciable e inexcusable de todo
Estado de Derecho.

El sefor Vizcaya Retana retira la enmienda numero 8 y de-
fiende la numero 9, del Grupo Vasco-PNV, recordando el
debate desarrollado en su dia en la Comision. En este sen-
tido convierte su enmienda en transaccional, aclarando
los casos en que el juez puede decretar la libertad provisio-
hal.

El sefior Lopez Riavio, en nombre del Grupo Socialista, con-
testa al sefior Ruiz Gallardon manifestando que los socia-
listas tienen perfectamente claro como conjugar el bino-
mio libertad-seguridad. Frente al crimen, frente al multi-
rreincidente, ninguna lenidad; ahora bien, ante los dere-
chos de la persona, toda su dignidad. Por ello su preocu-
pacion por las garantias procesales y porque el multirrein-
cidente, que ya pierde su libertad, no pierda la posibilidad
de su reinsercién y la proteccion que el Estado y la socie-
dad le deben prestar.

Para réplica interviene el sefior Ruiz Gallardon, y en turno
de duplica el sefior Riavio.

El sefior Bandrés Molet defiende todas las enmiendas que
tiene formuladas al provecto de ley objeto de debate. Co-
mienza recordando su satisfaccion cuando se aprobo la
Ley orgdnica 7/83, de 23 de abril, por entender que conju-
gaba de manera perfecta los principios que se contienen
en la exposicion de motivos del proyecto que hoy se discu-
te. De ahi que tenga que lamentar la contrarreforma que
implica este proyecto, que atribuye a una cesion del Go-
bierno socialista ante una campana perfectamente prepa-
rada por la derecha. Concretando sus enmiendas, solicita
la reforma del pdrrafo 4. del articulo 504, por entender
excesivos los plazos fijados en el mismo, y la supresion del
pdrrafo 6.¢ de ese mismo articulo, al permitir la prorroga
«sine die» de la prisién provisional por causas no imputa-
bles al inculpado.

"El setor Moya Milanés, en nombre del Grupo Socialista, se
refiere a la enmienda numero 9, del Grupo Vasco-PNV,
manifestando que después de analizar detenidamente el
contenido de la misma no puede aceptarla, porque supon-
dria desvirtuar todo el precepto, que va establece unos cri-
terios suficientemente amplios. Respecto a la enmienda
27, del sefior Bandrés Molet, se remite a los amplios deba-
tes mantenidos en la Comision y a las palabras pronuncia-
das por su companero el sevior Barrero Lopez la tarde an-
terior, que, junto al argumento de la coherencia legislati-
va, justifican el rechazo de la enmienda.

Para réplica interviene el seftor Vizcaya Retana, presentando
una enmienda transaccional. Igualmente interviene el se-
Hor Bandrés Molet, y le contesta de nuevo el serior Moya
Milanés.

Sometidas a votacion, son desestimadas las enmiendas nui-
meros 2, del Grupo Mixto, defendida por el sevior Pére:
Royo; 15, del Grupo Centrista; 18, del Grupo Popular; 27,
del Grupo Mixto, defendida por el sevior Bandrés Molet, v
la enmienda transaccional presentada por el Grupo Vasco.

Se aprueba la circunstancia segunda del articulo 503 confor-
me al texto del dictamen de la Comision por 179 votos u fa-
vor, 73 en contra, 12 abstenciones vy un voto nulo.

Se somete a votacion y es rechazada la enmienda niimero 19,
del Grupo Centrista.
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El senor Mardones Sevilla, en nombre del Grupo Centrista,
retira las enmiendas numeros 20, al pdrrafo 1.0, v 23, al
pdrrafo 4.0 Defiende la enmienda 21, al pdrrafo 2.0, propo-
niendo una adecuacion técnica del mismo con el pdrrafo
1.° Defiende también la enmienda 16, postulando la supre-
sion del pdrrafo 3.9, por considerar que el mismo supone
simplemente una declaracion de buenas intenciones abso-
lutamente innecesaria en el texto de una lev. Respecto a la
enmienda 22, sefala que pretende aportar mavores garan-
tias procesales para el inculpado, a la vez que aclara el
contenido del precepto. Asimismo, defiende lu enmienda
25, en la misma lineq de aumentar las garantias procesa-
les.

El serior Pérez Royo defiende la enmienda niimero 5, del
Grupo Mixto, al pdrrafo 2.0, la nimero 6, al pdarrafo 4.0, v
la nimero 7, al pdrrafo 6.¢ La niimero 5 tiende a sustituir
la prisidn provisional por la libertad con fianza en deter-
minados supuestos y la numero 6, que estima de gran im-
portancia, tiene relacion con la prolongacion de los plazos
de prision provisional, lo cual puede suponer un retroceso
importante respecto a la reforma de 1983.

En turno en contra de las enmiendas al pdrrafo 2.0 intervie-

ne el sertor Moya Milanés, en nombre del Grupo Socialis-
ta, refiriéndose concretamente a las enmiendas 5 v 21, di-
ciendo que los argumentos han sido expuestos reiterada-
mente con anterioridad y no considera oportuno repetir-
los.

El sefior Vizcaya Retana defiende la enmienda 11, del Grupo

Vasco, al pdrrafo 3.2, exponiendo que intenta suavizar los
limites mdximos de la prorroga de la prision provisional
contemplados en el proyecto.

En turno en contra de las enmiendas al pdrrafo 3.0 hace uso
de la palabra el sefior Lépez Riavio, por el Grupo Socialis-
ta, destacando la importancia del citado pdrrafo del
proyecto en alusion a la enmienda 16, del Grupo Centrista.
Respecto a la enmienda del Grupo Vasco, da por repetidus
las manifestaciones hechas en su dia en Comision. En
base a ellas considera que debe mantenerse el texto en su
redaccion actual. El seftor Vizcaya Retana retira la en-
mienda ndmero 11.

El senor Ruiz Gallardon defiende la enmienda 17, del Grupo
Popular, al pdrrafo 4.9, manifestando que es consecuencia
de la filosofia que ha tenido ocasion de exponer con ante-
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rioridad en relacion con la prorroga de la prision preven-
tiva.

En nombre del Grupo Socialista interviene el sefior Barrero
Lopez, que en contestacion al sedor Ruiz Gallardon senala
que en el concepto de seguridad ciudadana tiene grandes
discrepancias, que hacen imposible la admision de la en-
mienda 17. Estima que no se puede imponer de ninguna
manera una pena por un delito no cometido, ya que seria
anticonstitucional. Replica el sevior Ruiz Gallardon y du-
plica el senor Barrero Lopez.

El sefior Moya Milanés, del Grupo Socialista, contesta a las
restantes enmiendas presentadas al pdrrafo 4. En primer
término se refiere a las enmiendas numeros 6, 12 y 28, so-
bre los plazos de la prision preventiva, resaltando la dispa-
ridad que se produce entre las mismas enmiendas, sin que
tampoco exista homogeneidad en el Derecho comparado.
Destaca que en todo caso los plazos no van mds alld de lo
estrictamente necesario y la coherencia de los mismos con
el sistema de penas establecido. Por ultimo dice que se
mantiene la filosofia de la ultima reforma, circunstancia
que entiende que es importante. Alude igualmente a las
garantias explicitamente fijadas y a la excepcionalidad de
la prorroga. En cuanto a las enmiendas 22 y 25, de cardc-
ter fundamentalmente gramatical, se remite a lo dicho en
Comision. En turno de réplica intervienen los seviores
Bandrés Molet y Moya Milanés.

El senor Sotillo Marti, en nombre del Grupo-Socialista, con-
testa a las enmiendas formuladas por los sefiores Bandrés
Molet v Pérez Royo, al pdrrafo 6.0, pretendiendo la supre-
sion del mismo, a lo que opone que este texto es meridia-
namente claro y no procede dicha supresion. Replican los
serores Pérez Royo y Bandrés Molet y duplica el senor So-
tillo Marti.

Sometidos a votacion, se aprueban los pdrrafos 1.9, 5.0, 7.0,
8.0 y disposicion final, que no habian sido objeto de en-
miendas, por 268 votos a favor, cinco en contra y una abs-
tencion.

Se sameten a votacion y son rechazadas las enmiendas 5, de-
fendida por el sefior Pérez Royo, y 21, del Grupo Centrista.

Se aprueba el pdrrafo 2.° por 265 votos a favor, uno en con-
tra y cinco abstenciones.

Son rechazadas en votacion las enmiendas 16, del Grupo
Centrista; 6, del Grupo Mixto, defendida por el sefior Pérez
Royo; 12, del Grupo Vasco; 17, del Grupo Popular; 22 y 25,
del Grupo Centrista, y 28, del Grupo Mixto, defendida por
el sefior Bandrés Molet.

Es aprobado el pdrrafo 4. conforme al texto del dictamen
por 183 votos a favor, 79 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 7 y 29, de supresion, por 18 votos
a favor, 254 en contra, una abstencion y un voto nulo,
quedando consiguientemente aprobado el pdrrafo 6.0 del
dictamen.

El seftor Vizcaya Retana defiende la enmienda 14, del Grupo
Vasco, sobre modificacion del articulo 529 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por considerar que el mismo en-
tra en contradiccion con el articulo 503 en su redaccion

actual, contradiccion no querida y si consecuencia de la
reforma parcial y urgente del Cédigo Penal.

En turno en contra, en representacion del Grupo Socialista,
interviene el senor Lopez Riano, agradeciendo la colabo-
racion que pone de manifiesto la intervencion del sefor
Vizcaya. Le propone seguir reflexionando sobre el tema y
quizd en el trdmite parlamentario del Senado pueda darse
satisfaccién a su propuesta. El sefior Vizcaya Retana retira
la enmienda.

Sometido a votacion, es aprobado el articulo unico del
proyecto de ley por 179 votos a favor, 49 en contra y 48
abstenciones. Se aprueba, asimismo, la exposicion de mo-
tivos por 179 volos a favor, 92 en contra y seis abstencio-
nes.
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El senior Manglano de Mas defiende las enmiendas formula-
das por el Grupo Popular. Critica la tramitacion y falta de
informacion suministrada acerca de este proyecto de ley y
espera que en su tramitacién en el Senado el Gobierno re-
considere sus criterios y perfeccione el texto del mismo.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Barrero Lopez
contesta al seror Manglano de Mas que, a su juicio, este
proyecto de ley es uno de los mds ampliamente explicados
por el Gobierno. Por lo demds, entiende que no es posible
en este tipo de leyes descender al detalle que pretende el
Grupo Popular. Replica el senor Manglano de Mas y du-
plica el serior Barrero Lopez.

Se someten a votacion y son desestimadas las enmiendas del
Grupo Popular.

Son aprobados los articulos 1.2 y 3.2 del dictamen por 189
votos a favor, nueve en contra y 87 abstenciones. El ar-
ticulo 2.° del dictamen es aprobado por 185 votos a favor,
nueve en contra y 93 abstenciones.

En turno de explicacion de voto, el sefior Mardones Sevilla
informa de las razones que le han movido al Grupo Cen-
trista a abstenerse en la votacidn. Asimismo, explican el
volo el serior Molins i Amat, por el Grupo Minoria Catala-
na; Manglano de Mas, por el Grupo Popular, y Munoz
Garcia, por el Grupo Socialista.

Se suspende la sesion a la una y treinta y cinco minulos.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.
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A pregunta de la Presidencia, la Cdmara por asentimiento
acuerda la tramitacion en lectura unica de este Convenio
y el Acuerdo siguiente del orden del dia.

El seftor Durdn Nunez, en nombre del Grupo Popular, de-
fiende una enmienda a la totalidad del Convenio, por con-
siderar que quedan fuera de la jurisdiccion espanola de-
terminadas acciones que pudieran atentar contra la segu-
ridad del Estado.

En turno en contra, el serior Sanz Ferndndez, del Grupo So-
cialista, expone que el Convenio en cuestion es plenamen-
te ventajoso para los intereses esparioles, al impulsar la
participacién de nuestros buques en el transporte de mer-
cancias entre los puertos de ambos paises. Por otra parte,
cree que no existen razones que justifiquen los temores del
sefior Durdn Nifez en materia de jurisdiccion penal. Re-
plica el serior Durdn Nunez y duplica el sefor Sanz Fer-
ndndez.

Sometida a votacion. se desestima la enmienda de totalidad
por 64 votos a favor, 171 en contra y siete abstenciones.

Se aprueba la concesion de autorizacion al Gobierno en re-
lacién con el Convenio debatido por 243 votos a favor,
cuatro en contra y una abstencion.

El senor Presidente anuncia la presencia en la Cimara de
una Delegacion de la Cdmara de los Comunes del Parla-
mento de Zimbawe, a cuyos integrantes da la bienvenida.

Pagina

Al Acuerdo de cooperacion técnica entre el
Gobierno espailol y el Gobierno boliviano
para el establecimiento de un Centro de
Desarrollo Rural en Bolivia y Protocolo
Anexo ........... ..., 6615

El sefior Guerrero Guerrero se refiere a la enmienda de tota-
lidad formulada por el Grupo Popular, mds que por estar
en desacuerdo con el fondo del Acuerdo, por la demora
con que se presenta a su ratificacion ante esta Cdmara. No
obstante, en prueba de su espiritu de cooperacion con la
Republica hermana de Bolivia, anuncia la retirada de la
enmienda y el voto favorable a la ratificacién del Conve-
nio.

Sometida a votacion, se aprueba la concesion de autoriza-
cién al Gobierno para la ratificacion de este Acuerdo por
248 votos a favor, tres en contra, tres abstenciones y un
voto nulo.
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Del Grupo Popular sobre consideracién
como gastos deducibles en el Impusto so-
bre Sociedades de todos los gastos e in-
versiones realizados en apoyo de activida-
des deportivas por los sujetos pasivos de
dichoimpuesto......................... 6616

El seior Trillo y Lipez-Mancisidor defiende la toma en con-

sideracion de la proposicion no de ley del Grupo Popular,
destacando la ausencia de medios en favor del deporte por
parte del Gobierno o del Grupo Parlamentario que le
apoya. Se refiere a continuacion a las necesidades de fi-
nanciacion cada vez mds importantes para las multiples
actividades deportivas, que en absoluto tienen su reflejo
en los Presupuestos Generales del Estado en la cuantia su-
ficiente. Propone, en consecuencia, que como minimo se
amplien las escasas deducciones previstas por la legisla-
cion actual y al menos se consideren como gastos deduci-
bles en el Impuesto de Sociedades todos los gastos e inver-
siones realizados en apoyo de actividades deportivas por
los sujetos pasivos de dicho impuesto.

El sertor Martinez Martinez (don Enrique) se opone, en nom-

bre del Grupo Socialista, a la proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Popular, basdindose en razones de
orden tributario y otras estrictamente deportivas. En rela-
cion con las primeras, considera que en el ordenamiento
juridico vigente ya se contemplan diversas deducciones
para este tipo de actividades. En cuanto a las segundas ha-
bria que tener en cuenta la existencia de determinadas ac-
tividades que en modo alguno justificarian gozar de este
tipo de beneficios.

Replica el sefior Trillo y Lopez-Mancisidor e interviene el se-

rior Martinez Martinez en turno de duplica.

Sometida a votacion la proposicién no de ley, es desestimada

por 88 votos a favor, 175 en contra y 10 abstenciones.
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Antes de proclamar el resultado de la votacidn, el sefior Pre-

sidente informa a la Cdmara de que por acuerdo de la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, se propone la tramita-
cion por el procedimiento de lectura tinica, en el proximo
Pleno, del proyecto de ley de concesion de un crédito ex-
traordinario de 934.563.528 pesetas, para el pago del im-
porte de los justiprecios y sus intereses determinados por
las sentencias del Tribunal Supremo dictadas en los expe-
dientes de expropiacion del conjunto de embalses «Sau-
Susqueda-Pasteral». La Cdmara, por asentimiento, mues-
tra su conformidad.

Asimismo, informa el senior Presidente sobre la convocatoria

de los sefores portavoces y las Comisiones de Asuntos Ex-
teriores del Congreso y del Senado para el viernes de la
proxima semana, a las 10 de la manana, para recibir la vi-
sita del primer Ministro de Suecia, sefior Palme.

El sefor Presidente da cuenta del resultado de la votacion de

totalidad, que es de 194 votos a favor, 79 en contra y cinco
abstenciones. :
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En turno de explicacion de voto intervienen los seiores Gar-
cia Agudin, por el Grupo Centristu; Ruiz Gallardon, en
nombre del Grupo Popular, y Sotillo Marti, por el Grupo
Socialista.

Se levanta la sesion a las cinco y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY DEL GRUPO POPULAR SOBRE MODIFICACION
DEL ARTICULO 436 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL, SOBRE DATOS DE IDENTIFICACION DE
LOS TESTIGOS

El seior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Toma en consideracion de proposiciones de ley. Propo-
sicion de ley del Grupo Popular sobre modificacion del
articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
datos de identificaciéon de los testigos.

Para la defensa de la toma en consideracion tiene la
palabra ¢l sefor Ruiz Gallardén.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, seno-
rias, con la brevedad necesaria, porque se trata de una
proposicion de ley de extraordinaria simplicidad, presen-
tada por el Grupo Popular, me propongo defender ante la
Camara la necesidad de que se acuerde la toma en consi-
deracién de nuestra propuesta, consistente en anadir un
parrafo al articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal para regular una situacion excepcional, pero cier-
tamente digna de toma en consideracion.

El articulo 436 de nuestra Ley de enjuiciar en materia
penal sefnala las-caracteristicas que para la identificacion
de testigos debe reunir la personacion de los mismos an-
te cualquier autoridad judicial: nombre, apellidos, domi-
cilio, profesion, etcétera. Esta es una regla normal de
obligada observancia que tiende, fundamentalmente, a
facilitar la celebracion del correspondiente juicio oral y
poner a disposicién de los organismos judiciales encarga-
dos de tramitar la causa a aquellas personas que algo
tienen que decir respecto del objeto del proceso. Mas
acontece que en determinadas circunstancias esos testi-
gos pertenecen a Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, autonomicas o municipales, y acontece, asimis-
mo, que en determinadas circunstancias, también excep-
cionales ciertamente, los delitos perseguidos en la causa
de que se trata tienen relacién con bandas armadas o son
de caracteristica terrorista. Y muchas veces acontece,
aun en ese supuesto excepcional del que estamos tratan-
do, muchas veces —digo—, que la dacion de datos con-
sistente en revelar nombre, apellidos, domicilio y demas
circunstancias de esos miembros de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, autonémicas o municipa-
les, sirven, por su misma publicidad, para una posterior

persecucion —desgraciadamente no infrecuente— de
aquellos que han ido a cumplir con su obligacién de per-
sonarse en una causa criminal para dar su testimonio
por parte de otros elementos incontrolados pertenecien-
tes a bandas armadas.

Sélo para ese supuesto excepcional, y entregando al
juez de la causa la posibilidad de determinar la necesi-
dad de que se arbitren otros medios de identificacién,
igualmente conducentes a que se pongan a disposicion
del que lleva la causa los testigos, es para lo que el Grupo
Popular solicita se afiada un parrafo nuevo en este arti-
culo 436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo te-
nor me permito leer a SS. SS.: «No obstante lo dispuesto
en el parrafo anterior, el Juez o Tribunal podra eximir de
la manifestacion de los datos de identificacion en él refe-
ridos...» (ya he dicho cuales son) «...a los miembros de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, Comuni-
dades Auténomas o Policia Municipal, quienes, en su ca-
so, se identificaran suficientemente, a juicio de dichos
Juez o Tribunal, en los supuestos en que la inclusion de
aquellos datos pueda suponer riesgo o peligro en aten-
cion a la naturaleza de los delitos de que se trate».

No se me argumente, pues, para la no toma en conside-
racion de esta proposicion de ley que lo que pretendemos
es eximir de manera definitiva a unas determinadas per-
sonas, guardianes de la paz, de que se identifiquen, sino
que sea el propio juez, que es el encargado de velar por el
buen orden de la causa y puesta a disposicién de ¢l mis-
mo de los testigos que en ella comparecen, otros medios
de identificacion que, sin embargo, por su trascendencia
social, puedan suponer la evitacién del riesgo a que mu-
chas veces, conforme a la actual y vigente Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, estdn sometidos quienes compare-
cen en la causa en calidad de testigos y pertenecen a esos
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

No esta cerrado el Grupo Popular, en modo alguno, a
que, ya en tramitacion esta proposicion de ley, si SS. SS.
tienen a bien acceder a dicha tramitacion, toméndola en
consideracion, se pueda modificar, completar y, en defi-
nitiva, hacer mas perfecta esta solucién que proponemos.
Pero nosotros consideramos, y creemos que todos los
miembros de la Camara lo consideran también, que es
necesario proteger al maximo, sin merma de los dere-
chos de todos los implicados en la causa, a aquellos que
no estan sino cumpliendo con su deber y, en definitiva,
velando por la paz y la seguridad de todos.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardoén.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Grana-
dos.

El senor GRANADOS CALERO: Seior Presidente, se-
forias, nuestro Grupo va a utilizar un turno en contra de
la toma en consideracién de esta proposicién de ley, y no
porque no esté de acuerdo, evidentemente, en el postula-
do que acabamos de escuchar de boca del sefor Ruiz
Gallardén, con el que hay que estar todos conformes: hay
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que procurar velar por la seguridad de los que aseguran.
Esto es una evidencia que, a estas alturas, resulta incon-
testable en esta Camara.

El problema es c6mo se consiguen estos niveles 6pti-
mos de seguridad para los que estan encargados de hacer
observar el orden y de garantizar las libertades en Espa-
na. Este es el problema.

Nosotros entendemos, sefor Ruiz Gallardén, que si
hay un principio en la Constituciéon que esta constante-
mente siendo invocado en cualquier recurso de amparo
que S. S. lea, es el de igualdad ante la ley. Y el principio
de igualdad ante la ley no puede tener mejor ejemplo de
aplicacion que, precisamente, cuando un ciudadano, no
se enfrenta, se presenta ante un organismo de la Admi-
nistracion de justicia, ante un tribunal o un juzgado. Y,
llegado a ese momento de demostrar la igualdad, tiene
que empezar sometiéndose a las reglas procedimentales,
tan sencillas, pero tan indispensables y elementales co-
mo es procurar su identificacion, al igual que hace cual-
quier ciudadano: nombre, circunstancias personales, do-
micilio y documento nacional de identidad. Y ocurrira
que ese ciudadano, que pertenece a los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, tendra dos
carnets. Y ahf es donde vendra la pretendida sustitucion
de una identificacion de ciertos digitos, de ciertos name-
ros, de un carnet en relaciéon con otro.

Ahora bien, si atendemos al fondo, mejor dicho, prime-
ro a la forma de la proposicién de su Grupo, sefior Ruiz
Gallardén, veran SS. SS. que hay una contradiccion pro-
funda en su redactado. Dicen: «No obstante lo dispuesto
en el parrafo anterior, el Juez o Tribunal podra eximir de
la manifestacién de los datos de identificacién...». Eximir
de la manifestacién de los datos de identificacién. Para, a
renglén seguido, decir: «... quienes» (se refiere a los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado) «... en su caso, se identificaran suficientemente».

¢En qué quedamos? ;Se les exime de las manifestacio-
nes de identificacion o se identifican suficientemente, co-
mo dice a renglén seguido la proposicion?

Nosotros entendemos que lo que SS. SS. quieren decir
es que podran ser eximidos de hacer constar los datos
identificativos propios, pero no de la manifestaciéon de
esos datos, puesto que, si se les exime de la manifesta-
cién, realmente es que no se identifican. Si lo que preten-
den en esta proposicién de ley es que no se identifiquen,
entonces sobra, evidentemente, el segundo parrafo que
dice que se identificaran suficientemente a juicio del juez
o tribunal.

Es decir, hay una contradiccion que nos deja absoluta-
mente perplejos y no sabemos la voluntad de su Grupo
sobre si quiere que se identifiquen o que no se identifi-
quen.

Su seforfa, que es indudablemente un buen jurista, no
me negara los inconvenientes procesales tremendos que
supondria tomar en consideracion esta proposicién de
ley y verla reflejada en una reforma efectiva del articulo
436 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Imaginese S. S. que hubiera que citar a un testigo que
se llama un nurhero. Pero ese nimero, compuesto de

ocho o nueve digitos, ha sufrido error en uno de ellos.
¢Cémo se le cita? ¢Puede o no participar en una diligen-
cia de careo? Porque la defensa va a pedir que comparez-
ca el agente fulano de tal que esta identificado por un
digito, por un niimero. Y luego esas practicas de pruebas,
de careos, de ampliacion de las declaraciones que ha
prestado, de averiguacion de sus posibles ;antecedentes
‘penales. Se puede dar el caso de que se pida el testimo-
nio, en un acto procesal como es ése, tan serio, en la fase
sumarial de instrucciéon de un proceso en una causa, por
ejemplo, de injurias o falsedad, etcétera, y haya un testi-
go que, dentro de estas caracteristicas, pueda tener ante-
cedentes penales por algan tipo de delito especifico.

Es decir, las garantias procesales, segun las entiende
nuestro Grupo, es absolutamente indispensable obser-
varlas, porque no en balde se ha dicho siempre que son
de orden publico, y eso significa que son elementales
para garantizar los principios de la Constitucién, entre
ellos este principio de igualdad.

Habria otras razones que, brevemente, y para termi-
nar, quiero apuntar, como pueden ser, aparte de este
principio que le he dicho, que nuestro Grupo no ve que
en la practica diaria, en la historia inmediata de los ase-
sinatos de miembros de estos Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado, se haya producido alguno como conse-
cuencia de la identificacién plena de estos miembros en
causas criminales o en causas de cualquier otra indole.
Se ha producido porque el terrorista persigue al agente
de la autoridad por una doble condicién: o bien porque
simboliza algo por el uniforme que lleva y que le atrae, y
en conciencia le da igual matar a Juan que a Pedro, o
porque precisamente va buscando la conmocion social de
mas calado y hondura; va seleccionando a esa persona de
la que le constan esas caracteristicas profesionales que
en ella concurren. De ninguna manera se puede preten-
der que no se protege a los miembros de estos Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad cuando se estan identificando en
igualdad de oportunidades con cualquier otro ciudadano
porque, en definitiva, son eso, ciudadanos de uniforme.
Si empezamos a discriminar, segun sus criterios y filoso-
fia, dejariamos en la mas absoluta indefensioén al ciuda-
dano que como testigo acude a prestar un servicio, siem-
pre encomiable, y hoy se observa un retraimiento ¢n esas
declaraciones porque, evidentemente, corre un peligro,
como el juez que esta presidiendo ese érgano judicial, al
que no hay quien le exima de la posibilidad de su identi-
ficacién y que estd a merced de todo esto.

En definitiva, repito, serfa sentar un precedente peli-
groso dentro, insisto y reitero, de esa preocupacién que
todos compartimos de procurar las mayores cotas de se-
guridad para estos sufridos miembros del orden.

Todo este conjunto de razones son las que va a funda-
mentar la actitud de nuestro Grupo de votar en contra de
esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Granados.
Tiene la palabra para réplica el sefior Ruiz Gallardén,
por tiempo méximo de cinco minutos.
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El sefior RUIZ GALLARDON: Muy brevemente, sefior
Presidente, para tratar de reflexionar en voz alta respec-
to de los argumentos esgrimidos por el portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista en este acto en contra de
nuestra tesis de la toma en consideracion de esta propo-
sicion de ley.

He empezado por decir, sefior Granados, que, natural-
mente, el Grupo Parlamentario Popular, caso de tomar
en consideracién esta proposicién de ley, estd siempre
dispuesto a mejorar la redaccion de la misma. Su sefioria
ha advertido, sin embargo, algo asi como que es inmejo-
rable porque, en definitiva, tiende o, por hablar claro, es
un flagrante ejemplo de contradiccién del principio de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 14 de nues-
tra Constitucién. Pues no, sefior. Precisamente en nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin que nadie haya
puesto en duda que tales excepciones son absolutamente
congruentes y para nada contradicen ese principio de
igualdad ante la ley, existen normas, algunas de ellas de
una cierta actualidad, incluso periodistica, y que convie-
ne tomar muy en consideracion, sobre el distinto trata-
miento procesal que se da a unos testigos y a otros. Por
ejemplo, no todos los testigos tienen que comparecer pa-
ra, oralmente, declarar ante el juzgado o tribunal —ni
siquiera en el caso de que fueran inculpados—, sino que,
dada la categoria o funcion que los mismos desarrollan,
es procedente que declaren por escrito, les guste o no a
determinados fiscales, y no por ello se quebranta en mo-
do alguno el principio de igualdad ante la ley contenido
en el articulo 14 de nuestra Constitucion, tantas veces
citado.

Por ejemplo, cuando determinadas personas —y S. S.
lo debe saber, aunque el ejemplo puede parecer pueril—
van a declarar en concepto de testigos, ¢l presidente del
tribunal utiliza esta férmula tan ofda: «Por favor, ujier,
una silla para el sefior letrado», mientras que los demas
declarari de pie, y no por eso se puede decir que se esté
quebrantando el principio de igualdad ante la ley.

Pero, dejando aparte estos ejemplos, de lo que se trata
es de la eficacia del proceso y de lo que se trata es de
proteger al maximo, sin merma de las garantias de que
el proceso se desarrolle normalmente, a los servidores de
la paz que son las Fuerzas del Orden Publico.

Es cierto, sefior Granados —lo crea su S.S. 0 no—,
que en multitud de ocasiones, desgraciadamente, cuando
de lo que se trata es de la persecucion de delitos terroris-
tas, la indicacion, por ejemplo, del domicilio personal
que figura en el carnet de identidad del agente de las
Fuerzas de Seguridad de una u otra entidad, Estado, re-
gién o municipio, basta y sobra para que se produzcan
extorsiones, injurias y malos tratos, no sélo al policia,
sino también a su familia. Y eso es lo que se trata de
evitar, porque eso, sefior Granados, no entra dentro del
sueldo del policia nacional, del policia autonémico o del
policfa municipal. ;Que el partido Socialista no quiere
reconocerlo? Tienen ustedes, como de costumbre, su «ro-
dillo» parlamentario, pero cometen ustedes una injusti-
cia. (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.
El sefior Granados tiene la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, no
querfamos agotar todo el rosario de incongruencias y de
errores que contiene la proposicién de ley, pero ya que el
seior Ruiz Gallardén insiste tan rotundamente en que
no hay ni siquiera esa contradiccién que yo he apuntado
y que es evidente de la lectura, puesto que no pueden ser
compatibles las expresiones «eximir de manifestaciones»
con «se identificaran suficientemente», todo ello adoba-
do en el mismo plato, le voy a poner otro ejemplo.

Es que el articulo 436 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal estd dentro del Libro segundo, Titulo V, del
Cédigo Penal, que se refiere a la instruccién sumarial.
Luego, en consecuencia, no sé cémo puede encajar el
predmbulo, ni siquiera el texto del articulado que se re-
fieré a «No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior,
el Juez o Tribunal podra eximir...», es decir, que el tribu-
nal aqui no puede eximir de nada, sefior Ruiz Gallarddn,
puesto que dificilmente esto es asi, como S. S. lo dice.

Eso por lo que respecta a esas incongruencias y a esas
faltas graves de presentaciéon de una proposicion que
quiere romper moldes. Yo creo, y vamos a decirlo honra-
damente, que el unico molde que romperia esta proposi-
cion de ley es elevar a la categoria de lo legal lo que en la
practica se ha constituido en practica viciosa, y no nos
engafiemos, puesto que todos los que estamos colaboran-
do en la administracion de la justicia lo sabemos. En la
practica no se esta cumpliendo el articulo 436 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y su Grupo ya lo anuncié: lo
que quiere es elevar a categoria legal esa practica. No es
ésa la intencion de nuestro Grupo. Entendemos que no es
procedente en estos momentos hacer estas distinciones
entre ciudadanos que han asumido un riesgo, como lo
tenemos asumido todos los que ejercemos alguna fun-
cion.

Volvemos a insistir en que nos vamos a oponer, puesto
que entendemos que nos sobran las razones, no para ha-
cer funcionar el «rodillo», sino para subirnos cémoda-
mente y dar una pasada elegante para que nos vean to-
dos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo quiere fijar po-
siciones? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de la toma en conside-
racion de esta proposicién de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 64; en contra, 162; abstenciones,
cuatro. .

El seror PRESIDENTE: Queda desestimada la toma
en consideracion de la proposicién de ley del Grupo Par-

‘lamentario Popular, de modificacién del articulo 436 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre datos de identi-
ficacion de los testigos.
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— DEL GRUPO MIXTO, SOBRE SUPRESION DEL IM-
PUESTO DE LUJO PARA INSTRUMENTOS MUSI-
CALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposiciéon de
ley del Grupo Mixto, sobre supresiéon del impuesto de
lujo para instrumentos musicales.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, seforas Di-
putadas, sefores Diputados, voy a defender una breve
proposicién de ley que los Diputados comunistas hemos
presentado ante este Congreso. (Murmullos.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Pérez
Royo. Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.) Adelante, sefor
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Lo voy a hacer igualmente con
brevedad porque pocos son los argumentos, aunque creo
que convincentes, que es necesario desarrollar para justi-
ficar esta proposicion de ley.

La proposicién de ley se refiere a un punto concreto del
impuesto sobre el lujo y, en concreto, pretende la supre-
sion del impuesto de lujo que grava los instrumentos
musicales. La verdad es que el impuesto de lujo (impues-
to existente en nuestro sistema tributario desde hace mu-
cho tiempo y que va a verse abocado necesariamente a
una reforma, incluso a una eventual desaparicion por
quedar subsumido dentro del IVA, una vez que efectiva-
mente se complete la aprobacién del IVA) es un impues-
to, como digo, tradicional, al que se le nota la tradicion
porque, a pesar de las recientes reformas que en el mis-
mo se han producido, hay una cierta disparidad entre el
concepto de lujo que aparece en el epigrafe, en la propia
denominacién del impuesto sobre el lujo, y los objetos
cuya adquisicién o tenencia aparece gravada en el im-
puesto, pues se trata de objetos que en muchos casos no
denotan esta manifestacién de lujo.

Lujo, seguin dice el Diccionario de la Academia, es de-
masia en el adorno, en la pompa y en el regalo. Sin em-
bargo, si se examina la lista de objetos que aparecen
gravados con el impuesto de lujo, se observa que no hay
tanta demasia, al menos en algunos de ellos, en la pom-
pa, en el adorno y mucho menos en el regalo. Por ejem-
plo, coches y motos, naves y aeronaves —aqui sf que hay
demasia, pero depende de como sea la nave— (Risas.),
armas de fuego, joyeria, platerfa, antigiiedades, instru-
mentos y aparatos musicales, que es uno de los que noso-
tros queremos tratar.

Afortunadamente, han desaparecido en recientes refor-
mas otros objetos muy ilustrativos sobre cual era la con-
cepcion de la sociedad espariola, o en todo caso del legis-
lador espariol, sobre la demasia en el adorno; por ejem-
plo, articulos como el jabén, hasta hace poco tiempo gra-
vado como articulo de lujo, u otros conceptos, como los
articulos de deportes, igualmente gravados con el im-
puesto de lujo.

Nosotros pretendemos, con esta sencilla reforma, dar

un paso mas dentro de esta poda de conceptos indebida-
mente incluidos en el impuesto de lujo. Lo queremos ha-
cer, por otra parte, siguiendo incluso caminos que ya se
encuentran dentro de la propia regulacién del impuesto
sobre el lujo. En concreto, dentro del tema de aparatos
de reproduccién sonora o de la imagen, gravados en el
articulo 22 de la actual legislacion refundida del impues-
to sobre el lujo, se dice lo siguiente: «Instrumentos y
aparatos musicales. Hechos imponibles. Estan sujetas al
impuesto las adquisiciones de todos los aparatos de re-
produccién sonora o de reproduccién de imagen por me-
dios electrénicos; radios, radiogramoéfonos, tocadiscos,
magnetofonos, magnetoscopios, etcétera, asi como los
micréfonos, amplificadores, pantallas y demas elementos
utilizables al efecto.

Nosotros pensamos que si alguno de los articulos que
aparecen gravados supbne una manifestacién de lujo pa-
ra los estandares que actualmente existen en otras socie-
dades, a otros ciertamente seria muy discutible que se
les pudiera aplicar esta calificacion de lujo. Piénsese en
los discos que consume la juventud y la senectud (Risas.),
una gran parte de la sociedad espanola, que evidente-
mente no son una manifestacién de lujo.

Pero, ¢n cualquier caso, nuestra atencion se dirige a un
punto mas concreto. Es el hecho'siguiente: aqui aparecen
gravados conceptos que, como he dicho, ¢n los estanda-
res de nuestra sociedad pueden estar considerados como
lujo, como, por ejemplo, aparatos de reproduccion musi-
cal a gran escala, magnetoscopios, videos, etcétera; sin
embargo, algunos de estos aparatos pueden ser utilizados
para ¢l consumo personal, siendo ciertamente en estos
casos una manifestacion de lujo, al menos relativa, pero
pueden ser también utilizados para uso profesional por
parte de los musicos, de conjuntos de «rock» 0 de musica
disco, o de lo que sea, y en este caso ya desaparece el
concepto de lujo, puesto que estamos ante un instrumen-
to de trabajo, podriamos decir.

Este argumento se encuentra, por otra parte, avalado
por lo que dice el propio texto refundido al regular con-
ceptos similares. Asi, por ejemplo, cuando el impuesto de
lujo grava el material de 6ptica y materiales sensibles
para la reproduccion cinematografica, etcétera, declara
expresamente exento el uso de ese material cuando se
haga por profesionales de la imagen, por fotégrafos, etcé-
tera. Y lo mismo pasa en el caso de los automéviles, en el
cual se declaran exentos cuando se trata de automéviles
utilizados en una empresa industrial, por un taxista, et-
cétera.

Pues bien, lo que pretendemos nosotros es, dentro de
esta misma linea, declarar una exenciéon en el sentido
siguiente: instrumentos y aparatos musicales sefialados
en el apartado a), que he leido anteriormente, cuando sea
realizada la adquisicién por profesionales de la musica.
Con esto, por otra parte, estariamos favoreciendo una
manifestacién de arte importante, como es la de la musi-
ca y estariamos dando un paso mas en una reciente mo-
dificacion legislativa abordada por este Congreso, como
es la supresiéon del impuesto de lujo que gravaba la ad-
quisicién de obras de arte, dentro de una manifestacion y



— 6580 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NUM. 146

de una sensibilidad artfstica que honra a este Congreso.
Al mismo tiempo, estarfamos celebrando anticipadamen-
te lo que el Consejo de Europa va a hacer, segin tengo
entendido, el afio que viene: declarar el afno 1985 como el
ano de la musica. Creo que si tomaramos en considera-
cién esta proposicion de ley y si, posteriormente, la apro-
baramos, estariamos dando un buen ejemplo a la cele-
bracién de ese afo de la musica en Europa.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Fijacién de posiciones?
{Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la pa-
labra, para fijar posiciones, el seior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seior Presidente, con la
venia. Senforias, no cabe duda de que sirve, a una hora
temprana de la manana, de relajo en la CAmara hablar
de instrumentos musicales y de la forma en que una ma-
nifestacién cultural como la musica puede ser extendida
mas en la sociedad espaiiola.

El Grupo Parlamentario Popular, sefior Presidente, en
abril de 1983 presenté ya una proposicion de ley en la
que se solicitaba la modificacién del texto refundido del
impuesto sobre el lujo. El sefior Pérez Royo ha hecho
ahora mismo una serie de manifestaciones filoséficas so-
bre la diferencia entre lo que es lujo fiscalmente con lo
que es el lujo social que impera en este momento en
nuestra comunidad. Indudabalemente, muchos de los
conceptos de lujo que segun nuestros textos fiscales son
ldjo, no lo son en la vida normal de la sociedad espanola.
Eso es lo que pretendfa aquella modificacién que noso-
tros pedimos ya hace afio y medio: que cambiara un poco
la filosofia y adecudramos el texto fiscal legal al médulo
de vivir de la sociedad espanola, incluso a la propia ju-
risprudencia del Tribunal Supremo cuando dice que el
impuesto de lujo somete a gravamen el hecho o situacién
de la vida real consistente en la aplicacién que las perso-
nas hacen de su renta a fin de procurarse determinados
bienes no esencialmente necesarios. Indudablemente,
hoy dia lo que est4 considerado como lujo en muy buena
parte son bienes que son socialmente necesarios para la
vida.

Nosotros planteabamos incluso entonces la reforma
del texto refundido del impuesto de lujo, hablando de los
vehiculos usados que tuvieran ya mas de un afno; la ad-
quisicion de accesorios o piezas de recambio que no fue-
ran ostentosas también queriamos declarar exentas; las
reproducciones de objetos antiguos, que eran una exten-
si6én del arte, y que no era necesariamente lujo; la adqui-
sicion de vajillas, cristalerias y demas servicios de mesa,
que también es habitual hoy dia en la sociedad espanola
y que estan gravados también con el impuesto de lujo;
las prendas de vestir confeccionadas con pieles corrientes
o.de imitacion...

El sefior PRESIDENTE: Serior Fraile, supongo que se-
ra a modo de ejemplo en relacion con la proposiciéon de
ley.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefor Presidente, estoy
apoyando la postura del Grupo precisamente en los ante-
cedentes que el propio Grupo ha tenido.

El seiior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pero voy a dejar de dar ejemplos para no
abusar de la Presidencia. En el articulo 4.° de nuestra
proposicion pediamos también que en el apartado B) del
artfculo 22, al que se refiere la proposicién del Grupo
Mixto, quedara exento cualquier instrumento o aparato
musical sujeto al impuesto, cuando se realice la adquisi-
cién por céntros sociales de caridad u otros, cuya finali-
dad sea el entretenimiento y recreo de la tercera edad,
infancia, disminuidos psiquicos y fisicos, enfermos, etcé-
tera. No nos referiamos nosotros en ese momento a los
profesionales, pero indudablemente el espiritu de nues-
tra proposicién de ley estaba en la misma linea que la
proposicién de ley que ha presentado ahora el Grupo
Mixto y que ha sido defendida por el sefior Pérez Royo.

Por tanto, nosotros, sefior Presidente, sefiorfas, no tene-
mos ningun inconveniente en dar nuestro voto favorable
a esta proposicion de ley para que se tramite, si bien
haremos, si es que la tramitacion llega a producirse, las
enmiendas precisas para extender quiz4 un poquito mas
esta exencion a los profesionales de la musica a otros
colectivos, como puede ser la formacion musical en algu-
nos casos, el entretenimiento de sectores sociales mas
débiles, etcétera, que también creemos que merece la pe-
na sean considerados.

También comprendemos que esta exencién a profesio-
nales tiene un dificil control por parte del Ministerio de
Hacienda, y a eso también somos sensibles. Por tanto,
nosotros creemos que es conveniente que la proposicion
de ley se admita a tramite, pero, asimismo, creemos que
es conveniente que la misma, como es légico, a lo largo
del debate parlamentario, si es admitida, tenga las co-
rrecciones precisas para evitar los inconvenientes que
pueda llevar consigo.

Muchas gracias, seior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fraile.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda para fijar las
posiciones del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GARCIA RONDA: Serior Presidente, sefiorias,
la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, y en concreto por el sefior Carrillo, supongo
que en nombre del Grupo Comunista, y defendida por el
seflor Pérez Royo tiene, quién lo duda, buenas intencio-
nes a juzgar por la argumentacion que se expone en su
presentacion y por los argumentos que hemos oido en
quién la ha defendido. Intenciones que compartimos, ya
que tratan de proteger a los profesionales de la musica
frente a una situacién de dificultades originada por la
escasez de trabajo evidente, y agravada por la competen-
cia de medios de reproduccién musical que en muchfsi-
mas ocasiones les sustituyen.
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Naturalmente que somos sensibles a la problematica
de paro que en ese sector, como en muchos otros, viene
incidiendo, que de manera cierta aunque no cuantifica-
ble, pero podemos decir que también al mismo tiempo, y
a mayor abundamiento, ningun sector aquejado por de-
sempleo es olvidado por nosotros en sus problemas, por
supuesto, por poco defendido que esté o por poco popula-
res que sean esos problemas.

Anado mas; estamos partigularmente inclinados siem-
pre a considerar cuantos aspectos favorezcan la realiza-
cion de actividades culturaes, entre las que caen de lleno
y con especial incidencia popular y de generalizacion so-
cial, las que llevan a cabo los profesionales de la musica.

Sin embargo, no podemos dejar de senalar las debili-
dades que la proposicion de ley tiene, tanto en aras de la
mayor claridad que merece esta Camara como por el
cuidado que ha de ponerse en cualquier modificacién tri-
butaria, que, en definitiva, juega con caudales publicos.

En primer lugar, puede inducir a confusiéon el mismo
titulo de la proposicién que habla de los «instrumentos
musicales» cuando podemos decir que éstos y los apara-
tos anejos de exclusiva aplicacién en el campo profesio-
nal no estan sujeto al impuesto de lujo.

Hay que senalar que la exencién de la proposicion se
cifie a lo que el propio texto refundido de la ley llama
«los aparatos de reproduccion sonora o de reproduccion

de imagen por medios electrénicos», asi como «cualquier

otro medio de reproduccién musical, vocal o sonora de
imagen por medios electrénicos» también, como se dice,
en el caso de discos y otros articulos similares. Y se enu-
mera en el mismo texto toda una serie de aparatos perte-
necientes al mismo grupo o familia.

- Por otra parte, han de existir necesariamente dudas, y
no s6lo metddicas —aunque en aspectos tributarios
siempre creo que es conveniente tenerlas de ese géne-
ro—, sino fundamentadas en la excesiva simplicidad del
texto. '

A la hora de aceptarla, tenemos que tener esta duda,
ya que ni el sujeto, los profesionales de la musica, ni el

objeto, todos los materiales que se definen en el propio

texto refundido, tienen suficiente concrecién para poder
ser tomados como base de articulacién de una exencion
tributaria que, por su propia naturaleza, siempre debe
ser considerada con cuidado, con toda exencion.

En cuanto al objeto, la proposicién no hace realmente
ninguna distincion entre los bienes gravados actualmen-
te, de modo que pide que se exima de impuesto a todos
ellos sin diferenciar los que son de mas probable utiliza-
cion por profesionales, de los que, en principio, no son
directamente necesarios para que ejerzan su actividad.

Pero también hay que decir, para no obviar ninguna de
las caras del asunto que estamos tratando, que los profe-
sionales tienen la posibilidad por otra via, la de los gas-
tos deducibles en los ingresos que forman la base impo-
nible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, de eximir dichos bienes o su amortizacion, sean cua-
les sean sus caracteristicas, cuando se utilicen —y hay
que senalar que directa o indirectamente— en la obten-
cion de los ingresos. Es decir, que el propio impuesto de

lujo que en su caso los grave, como entra en el precio de
adquisicién, es considerado como deducible de los ingre-
sos a efectos del Impuesto de Renta.

Quiero senalarlo en realidad para dejar claro que in-
cluso la actual legislacion no desampara totalmente a los
profesionales en todo aquello que se relaciona precisa-
mente con su profesién. Aunque es evidente que cual-
quier exencién por razoén del sujto también es mucho
mas dificil de articular, no imposible evidentemente,
cuando obra sobre un impuesto indirecto y, por lo mis-
mo, no personalizado. De ahf que no baste lo que he
llamado antes una cierta inconcrecién de este texto de la
proposicién, una cierta inconcrecion del sujeto que difi-
culta la inclusion en la exencion que se pide, y ello por-
que podria darnos una normativa confusa, tal como esta,
de muy dificil aplicacién en los términos pretendidos y
de mas dificil control ain por parte de la Administra-
cién.

No cabe duda —y ¢l interviniente anterior, seior Frai-
le, lo ha senalado— que hay esas dificultades, que a na-
die se nos ocultan y somos conscientes de ellas. Quiero
de todas maneras sefnalarlas también, y hacerlo con con-
crecién, para que quienes tengan dudas acerca de ello,
los que todavia tengan dudas, puedan conocerlas, ya que
el tema es un tanto técnico, y naturalmente no se puede
pedir que cualquiera esté al tanto de la cuestion. Seria
arduo asegurar, sobre todo, el destino real de todas las
compras efectuadas por los posibles profesionales, y no
seria logico que tuviese otro destino que el de ayudar
precisamente al trabajo de los mismos.

También es por lo menos dudosa la determinacion del
caracter de profesional de la musica si lo desvinculamos
de la obtencién de ingresos por esta actividad y conse-
cuentemente de su caracter de sujeto de impuesto directo
por la renta, dado que la titularidad por licencia fiscal no
es suficientemente relevante para asegurar el caracter
profesional, a pesar de que desde un punto de vista fiscal
si lo seria tal profesional, puesto que seria ventajoso ob-
tener esa licencia fiscal aunque sea para tener la exen-
cién en una o varias compras de esa clase, por cuanto
que la propia licencia fiscal es de una cuantia general-
mente muy pequena.

No obstante, a pesar de las dificultades senaladas,
nuestro Grupo considera, en contraste con un ilustre Di-
putado que ayer mismo desde esta tribuna despreciaba
las buenas intenciones, que éstas son deseables y atendi-
bles para lograr que de intenciones pasen a ser realida-
des. Y también considera que no deben olvidarse pro-
puestas que tienen un fondo valido porque tengan una
evidente dificultad de articulacién. Este es el caso actual,
y por ello votaremos afirmativamente a la toma en consi-
deracién de esta proposiciéon de ley, si bien, como no
podia ser menos por las dificultades de que hemos habla-
do y de que SS. SS. son conscientes, en el momento de su
tramitacion como proyecto de ley presentaremos en-
miendas en el sentido de mejora técnica dei texto y con
objeto de evitar posibles picarescas que pudieran aprove-
char la legalizacion del texto que hoy se propone, si viene
tal como es, de permitir el adecuado control por parte de
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la Administracion y de soslayar también cualquier exen-
ci6n privilegiada o indebida.

De todos modos, es siempre agradable decirque si a
una proposicién que puede proteger positivamente a
cualquier sector que lo necesite, y nuestro Grupo Parla-
mentario asf lo hara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Ronda. (El serior Pérez Royo pide la palabra.) No ha sido
usted contradicho, sefior Pérez Royo, mas bien ha sido
entusiasticamente apoyado por los otros Grupos.

Si les parece, procederemos a la votacién de esta pro-
posicion de ley.

Se somete a votacion la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Mixto sobre supresion del
Impuesto de Lujo para instrumentos musicales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 239; en contra, ocho; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Mixto
sobre supresion del Impuesto de Lujo para instrumentos
musicales.

DICTAMENES DE COMISION

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICAN LOS ARTICULQS 503 Y 504
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL (Con-
tinuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a volver al debate el
dictamen de la Comisiéon de Justicia e Interior del
proyecto de ley organica por la que se modifican los arti-
cubos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Habfamos quedado en la circunstancia segunda, des-
pués de haber escuchando la defensa de la enmienda nua-
mero 2 del Grupo Mixto, hecha por el sefior Pérez Royo.

Hay dos enmiendas, nimeros 8 y 9, del Grupo Vasco.

El senor MONFORTE ARREGUI: Se dan por defendi-
das.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
forte.

Para la defensa de la enmienda namero 15, del Grupo
Centrista, tiene la palabra el seinor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefor
Presidente.

Senorias, rapidamente voy a defender las dos enmien-
das que el Grupo Parlamentario Centrista tiene a la mo-

dificacién del articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, enmiendas numeros 15 y 19.

La enmienda nimero 19 comporta un planteamiento
semantico porque propone que en la circunstancia terce-
ra, donde dice «Que aparezcan en la causa motivos bas-
tantes para creer responsable criminalmente del delito a
la persona contra quien se haya de dictar el auto de
prisién», se sustituya el verbo «creer» por el de «supo-
ner». Creemos que esta cuestion semantica es importante
porque rompe una tradicion, tal vez demasiado dogmati-
ca, én los planteamientos semanticos del Derecho y que
es mucho mejor entrar en este modernismo de la suposi-
cion, y no de la creencia. Pensamos que la creencia da un
sentido mucho mas imperativo y verbal mientras que es
mucho mejor para las condiciones la suposicion de que
toda persona no juzgada debe ser considerada en la apre-
ciacién de los Magistrados que vayan a dictar los corres-
pondientes autos. Por tanto, lo hacemos por un reconoci-
miento modernista en la fraseologia y semantica del De-
recho.

En cuanto a la enmienda nimero 15, que en parte ya
fue aceptada en Comision, haciéndose las correcciones
pertinentes, afecta en este articulo 503 a la circunstancia
segunda, en su segunda parte referente al decreto del
juez. Hechas ya las correcciones en la frase inicial de «El
juez que haya decretado la prisién...», nosotros plantea-
bamos en la enmienda dos cuestiones residuales: una, la
supresion de la expresion «segun su criterio», porque
creemos que es obvio, ya que, ¢qué otro criterio va a
haber que no sea el del juez? Creo que es innecesario, no
anade absolutamente nada y tiene un sentido de redun-
dancia que no enriquece para nada el contenido.

En cuanto a la segunda y fundamental parte de nues-
tra enmienda, ésta pretende llevar al final del articulo
503 la segunda parte del parrafo de la circunstancia se-
gunda, respetando todo el fondo del texto. La circunstan-
cia segunda dice en su segundo parrafo: «El juez que
haya decretado la prisién provisional en caso de delito
que tenga prevista pena inferior a la de prisién mayor
podra dejarla ulteriormente sin efecto, si las circunstan-
cias tenidas en cuenta hubiesen variado, acordando la
libertad del inculpado, con o sin fianza». Pues bien, como
venia diciendo, sefiorfas, nosotros entendemos que, por
técnica estructuralista, se debe situar esta norma al final
del articulo 503 para no interferir la definicién de las
tres circunstancias necesarias para la prisién provisio-
nal. Creemos que si ésta es una situacion de pronuncia-
miento judicial de salida, que afecta fundamentalmente
a la prision provisional en cuanto que intenta dejaria sin
efectos, es mejor poner esto al final de la circunstancia
tercera, con lo cual la sistematica ganaria en claridad.

Nada mas y muchas gracias, seforfas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
nor Lépez Riafio para que conteste a estas enmiendas,
quiero indicar a SS. SS. que despues$ de este proyecto de
ley debatiremos el siguiente dictamen, y mas tarde, pues-
to que ya estan dictaminadas las enmiendas de totalidad
por la Mesa de la Comision, veremos los apartados 6 y 7
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del segundo punto del orden del dia, es decir, el convenio
y ¢l acuerdo de cooperacién internacional.

Teniendo en cuenta las posibilidades de horario, la
Presidencia adelanta la votacién de totalidad de la Ley
Organica que se producird a partir de las trece horas.

El sefior Lopez Riano tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Seior Presidente, seforias,
para contestar a las enmiendas nameros 19 y 15, del
Grupo Parlamentario Centrista, en el sentido en que ya
lo hicimos en la Comision.

En realidad, una es una enmienda semantica y la otra
es estructural en cuanto a la colocacién de un parrafo
dentro del articulo 503. Estas cuestiones se debatieron
ampliamente en la Comisién de Justicia e Interior y no
tengo mas que reiterar el criterio alli expuesto y rechazar
las enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

El senor PRESIDENTE: A este articulo tiene presenta-
da una enmienda, la nimero 18 —creo que es la anica—,
el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el sefnor Ruiz Gallar-
dén.

El seiior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente. Voy a defender esta enmienda numero 18,
reservandome la defensa en su momento de otra que te-
nemos presentada y que seré explicitada ante la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Se reficre S.S. a la nimero
17, al cuarto parrafo del articulo 504.

El seiior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presidente.

Pretendemos con esta enmienda 18 subvenir, por via
legislativa, a lo que claramente podriamos denominar
como un clamor social. Si hay algo que en estos momen-
tos y en materia de seguridad ciudadana llama y escan-
daliza la atencion de los ciudadanos es, fundamental-
mente, el dato de que una persona, a quien por desconta-
do hay que respetar todos cuantos derechos la Constitu-
cion le confiere en orden a su defensa, pero que es mu-
chas veces reincidente en un mismo tipo de delitos, pue-
da beneficiarse, con la seguridad moral que tienen el
juzgador y la sociedad de que lo mas presumible es que
cometa esos mismos delitos, pueda beneficiarse, digo, en
perjuicio de la sociedad, de una libertad provisional, so-
bre todo cuando los hechos sumariales estan suficiente-
mente claros y demostrados.

Seniores de la mayoria, yo escuché con extraordinaria
atencién —como, por otra parte, es mi obligacién— las
palabras que en su discurso de ayer pronuncié el Presi-
dente del Gobierno en esta materia tan delicada y tan de
actualidad cual es la tocante a la seguridad ciudadana. Y
tengo que decir que adverti cémo habia una quiebra en
su argumentacion, quiebra producto de un olvido al que
voy a pasar a referirme. Recogiendo una determinada
concepcion —ya cldsica en esta materia— de la obligato-
riedad del gobernante de conjugar arménicamente el bi-
nomio libertad-seguridad, me parecié advertir que el se-

nor Presidente del Gobierno ayer fijaba extraordinaria-
mente su atencién en el término libertad —y lo compar-
to—, pero olvidaba, menospreciaba o relegaba muy a
segundo lugar la otra parte de ese mismo binomio, es
decir, la seguridad. Porque nadie, absolutamente nadie
—vy aqui tengo los discursos pronunciados en esta CAma-
ra por unos y otros Grupos Parlamentarios—, pretende
en manera alguna que a ningiin presunto delincuente se
le niegue ni el derecho de defensa ni la presuncién de
inocencia ni el derecho a una justicia y a un amparo
rapido de la justicia ni el desarrollo normal del proceso,
etcétera; pero nadie, absolutamente nadie, y menos que
nadie el Partido en ¢l Gobierno —por las razones que
luego diré— puede olvidar quec esta el otro factor, que es
el derecho de los restantes ciudadanos a gozar de la segu-
ridad, que es la labor fundamental y primera, irrenuncia-
ble ¢ inexcusable de todo Estado de Derecho.

Desgraciadamente, las cosas no discurren por ese ca-
mino, y soy ¢l primero en lamentarlo. Que no discurren
por ese camino fue claramente reconocido ayer también
por el Presidente del Gobierno, quien aludié, a invitacién
hecha minutos antes por ¢l jefe de la oposicién, mi lider
politico, el sefor Fraga Iribarne, a la Memoria del Minis-
terio Fiscal, que en la manana de ayer fue presentada en
la solemne apertura del ano judicial.

De dicha Memoria se deduce con toda claridad, prime-
ro, que ¢n el ano 1983 en relacion con el ano 1982 —y
recuerdo a SS. SS. la entrada en vigor, en ¢l ano 1983,
tanto de la reforma de estos articulos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal como de la reforma parcial y urgente
del Codigo Penal—, se - produjeron nada menos que
189.489 diligencias mas que en el afno anterior; es decir,
mas de un 25 por ciento —exactamente un 25,84 por
ciento— de diligencias judiciales encaminadas al descu-
brimiento de determinados delitos. Y tengo que decir
también, con la Memoria del sefior Fiscal —Fiscal desig-
nado por el Partido Socialista, por el Gobierno socialis-
ta— que desgraciadamente uno y sélo uno de cada sicte
hechos delictivos ~—contemplen SS. SS. la proporcion—
llega a tener sentencia condenatoria.

Pues bien, senores, el propio Fiscal —que no se puede
decir que sea excesivamente proclive a las tesis que esta-
mos defendiendo desde el Grupo Popular— reconoce que
tal vez podemos tener razon en parte cuando achacamos
a ciertas reformas legislativas —mejor o peor interpreta-
das por los encargados de ejecutarlas—, que provocaron
la liberacién masiva de millares de presuntos delincuen-
tes o que aliviaron las condenas de muchos ya sentencia-
dos, el aumento espectacular, progresivo y reconocido de
la delincuencia en Espana.

Es verdad que el sefior Fiscal dice que también hay
otras causas, pero esta es una de ellas, y a ésta nos co-
rresponde a nosotros ponerle remedio. Y a ponerle reme-
dio en parte va este proyecto de ley, que por eso no mere-
ci6 una enmienda a la totalidad por parte del Grupo
Popular, porque sustancialmente —y ahora me refiero a
las palabras del sefior Ministro de Justicia en esta misma
tribuna al presentar este proyecto de ley— se corrige en
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él el defecto estructural mayor que tuvo la anterior refor-
ma de los articulos 503 y 504 hecha en el afo anterior.

El principal defecto era que segun aquella reforma era
practicamente imposible que la inmensa mayoria de los
delitos que se cometen —singularmente los delitos con-
tra la propiedad— pudieran dar lugar a una situacion de
prision provisional porque se habia elevado el tope en
estos articulos hasta penas superiores a prisién menor.
Ahora el sefor Ministro reconoce ciertamente que lo que
ocurrié —son palabras suyas— es que cuando modifica-
bamos la Ley de Enjuiciamiento Criminal eran muy po-
cos los delitos para los cuales la ley tenia prevista la
pena de arresto mayor, pero al cabo de los meses modifi-
camos el Cédigo Penal; se produjo una atenuacién gene-
ral de las penas, y ya fue un namero alto el de los delitos
que tenian senalada pena de arresto mayor. Por consi-
guiente, lo que en un momento anterior era correcto dejo
de serlo como consecuencia de esa modificacion del Codi-
go Penal, porque hay delitos con pena prevista de arresto
mayor para los cuales no es correcto, no es logico que la
ley excluya terminantemente la posibilidad de que el
juez acuerde la prisidn provisional.

He ahi en palabras paladinas —que nosotros agradece-
mos— el reconocimiento de que se equivoco al conjugar
las dos reformas, Ley de Enjuiciamiento y Codigo Penal,
¢l objetivo, la accién del Gobierno y también la accién de
esta Camara. Permitaseme decir que todo eso fue denun-
ciado desde los bancos de la derecha y no fue tomado en
consideracion.

Nos felicitamos de que el sefor Ministro haya acepta-
do que se equivocaron entonces y olvidaron esta conjuga-
ciéon de uno y otro criterio.

Queremos facilitarle que la haga bien. Y para que lo
haga bien, sefiorias, nosotros proponemos esta modifica-
cién; modificacion consistente en que para decretar la
prision provisional desde luego se exija que se tenga pe-
na superior a prision mayor o bien que, aunque tenga
pena senalada de prisién menor o inferior, considere el
juez necesaria la prision provisional; pero también que
atienda a los antecedentes del imputado, como dice el
proyecto de Ley, «singularmente el haber cometido con
anterioridad hechos analogos a aquellos por los que se le
enjuicia».

Este es el inciso cuya inclusion proponemos en este
precepto porque queremos darle una pauta al juez, al
juzgador, diciendo: En aquellos supuestos en que S.S.
tenga que decretar o considere que es oportuno decretar
o que puede entrar, dentro de esa defensa generalizada
—que todos deseamos— de la seguridad de los ciudada-
nos, la posibilidad de decretar una prisién provisional,
fijese antes que nada, sefior juez, en si efectivamente ese
enjuiciado, ese justiciable, ha cometido con anterioridad
hechos por los cuales se le puede decir que va a ser rein-
cidente o reiterante.

El senor PRESIDENTE: Le ruego, senor Ruiz Gallar-
dén, que vaya terminando, por favor.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, seiior Presidente, y

lamento que en esta ocasién el tiempo, y sabe S. S. que
yo no suelo abusar del tiempo, me sea muy corto.

La segunda modificacién que proponemos en esta mis-
ma linea es una modificacion también de calado y de
contenido. Nosotros propugnamos que cuando el juez
que ha acordado una determinada situacion de privacion
de libertad preventiva, llegado ¢l momento —libérrimo
por parte del juez— de acordar la excarcelacion del pre-
so preventivo, tenga que oir preceptivamente —oir, no
sujetarse— el dictamen del Ministerio Fiscal. ;Por qué?
Porque el Ministerio Fiscal es el promotor de la justicia,
es el defensor de la sociedad, es el que sabe o debe de
saber cuales son los clamores sociales, como éste que
estoy alegando en este acto, respecto del escandalo que
produce que quien ha delinquido 10, 15, 20 6 30 veces,
sea excarcelado inmediatamente. Y lo sabe mejor que el
juez de instruccién, porque el juez de instruccién ve lo
que ocurre en su juzgado de instruccion, pero el fiscal ve
lo que ocurre en todo el territorio de la provincia. Ade-
mas, permite una accién mas eficaz por parte del Gobier-
no, quien puede impartir —porque esta en la ley— ins-
trucciones al Fiscal General del Estado, el cual, a su vez,
puede repartir esas mismas indicaciones —que no ins-
trucciones— a todos los fiscales.

En cualquier caso, rodear esas excarcelaciones, singu-
larmente de esos delincuentes a los cuales me he referido
con anterioridad, que son profesionales muchas veces de
la delincuencia, ajustar —digo— la excarcelacion de ta-
les delincuentes simplemente a la audiencia, no a la obli-
gatoriedad, del dictamen fiscal nos parece una medida
de garantia social que yo no comprendo ciertamente por
qué fue rechazada esta enmienda en Comisidn.

Naturalmente, espero el turno de contestacion del Gru-
po Parlamentario Socialista para extenderme, en su caso,
en la réplica.

El sefior PRESIDENTE: Senor Vizcaya, las enmiendas
a esta circunstancia se ha indicado por el portavoz de su
Grupo, al no estar S. S. presente, que se daban por defen-
didas; pero, si S. S. quiere defenderlas ahora, le daré la
palabra con mucho gusto.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Unicamente querria sefalar que voy a defen-
der o explicar el contenido de la enmienda nimero 9y la
otra la retiro, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por retirada la enmienda nu-
mero 8.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda nimero 9,
del Grupo Vasco, fue objeto de un debate interesante en
el seno de la Comision, en la medida en que este portavoz
consideraba que, vista la redaccién del articulo 503, el
juez podia decretar la libertad, con o sin fianza, a la vista
de las circunstancias; decia el proyecto: «si las circuns-
tancias tenidas en cuenta hubiesen variado». Considera-
ba también necesario incluir la posibilidad de que el
juez, a la vista no solamente de las circunstancias teni-
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das en cuenta (y que sefiala el articulo 503), sino también
a la vista de otras circunstancias, sin limitarse a las que
enumera el articulo 503, pudiera decretar la libertad pro-
visional.

Tan es asf que este debate dio lugar a la presentacién
de una enmienda transaccional en el seno de la Comi-
sién, entendiendo el Grupo Popular que la pretensién de
nuestro Grupo era no cerrar el criterio del juez a la hora
de decretar la libertad provisional exclusivamente a las
circunstancias que enumera el articulo 503.

En este sentido, sefior Presidentg, yo retiraria (y retiro,
porque en realidad el Reglamento asf lo exige) la en-
mienda nimero 9 y la convierto en una transaccional,
que consistiria en afadir en el ultimo inciso de la cir-
cunstancia segunda del articulo 503, solamente la pala-
bra «singularmente». Es decir, que quedaria asi: «Cuan-
do el juez haya decretado la prisién provisional en caso
de delito que tenga prevista pena inferior a la de prisién
mayor, podr4, segun su criterio, dejarla sin efecto, singu-
larmente si las circunstancias tenidas en cuenta hubiesen
variado».

Con ello entiendo que la voluntad del juez a la hora de
decretar la libertad provisional queda limitada, por una
parte, a su criterio, que es la potestad jurisdiccional ple-
namente considerada, y, por otra parte, a la variacion de
las circunstancias que ha tenido en cuenta para decretar
la libertad provisional.

Yo creo que con esta férmula no se altera el sentido del
proyecto, se aclara mas en qué casos el juez puede decre-
tar la libertad provisional, quedando, por tanto, sus fa-
cultades discrecionales amparadas por este articulo y, de
algun modo, también se facilita la posibilidad de la liber-
tad provisional al poder decretarla el juez no solamente
teniendo en cuenta unas circunstancias muy tasadas, si-
no también otras que él puede valorar.

Gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viz-
caya.

El senor Lopez Riano tiene la palabra para contestar a
la enmienda del Grupo Popular.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, seforias,
escuchaba al sefior Ruiz Gallardén en la defensa de la
enmienda numero 18, y este Diputado confiesa no saber
si estaba contemplando la manana ludica del sefior Ruiz
Gallardén (Risas.) o realmente se habia confundido en la
defensa de su enmienda. :

Me decfa el sefior Ruiz Gallardén ahfi, en los pasillos,
que ésta era la hora de sus lecciones —que yo recuerdo—
en la Universidad. Pero yo creo que lo que ha hecho
usted hoy aquf dista mucho de ser una leccion.

Decir que el Presidente del Gobierno en su discurso
desprecié la seguridad ciudadana no es ejemplar. Lo que
sucede es que usted, sefior Ruiz Gallardén, una vez mas
no entiende el binomio libertad-seguridad. Lo que des-
preciaba ayer el sefior Presidente del Gobierno son los
razonamientos demagogicos, los que se fundamentan en
una psicopatologia social que nos lleva a hablar de inse-

guridad ciudadana en lugar de hablar de seguridad ciu-
dadana. Durante un afo, la sociedad espafola, sefior
Ruiz Gallardén, ha utilizado el término de inseguridad,
término negativo, poco constructivo, en lugar de hablar
del tema de seguridad ciudadana. Ha seducido usted a la
opinién —se lo dije en la Comisién de Justicia— y pre-
tende seguir seduciendo a la opinién publica.

Sefior Ruiz Gallardén, los socialistas tenemos claro el
binomio. Frente al crimen ninguna lenidad; ante los de-
rechos de una persona toda su dignidad. (Varios senores
Diputados: ;Muy bien!) Eso significa que nos preocupa,
tanto como a ustedes, el crimen organizado. Nos preocu-
pa, tanto o méas que a ustedes, qué hacer con el multi-
rreincidente, pero también nos preocupa la dignidad de
la persona, su garantia procesal, el resguardo que la so-
ciedad en su conjunto, estas Camaras y el Poder Judicial
tienen que dar a esa persona. ¢Como se hace esto? ¢Como
es posible conjugar el binomio? Yo creo que —como dije
cuando expuse el voto por parte de mi Grupo— aceptan-
do el principio de que una ley justa no produce, ni puede
producir, delincuencia.

Lo que puede ocurrir —y a mi me satisface mucho
defender hoy esta revision de los articulos 503 y 504— es
que hayamos visto que de todas las herencias recibidas
por el Partido Socialista no son las mas importantes las
econémicas, ni esos agujeros de la economia de la empre-
sa publica. Lo mas importante, sefior Ruiz Gallardén, es
que aquello que algunos de ustedes creian que era el
Estado franquista hoy se demuestra que no era un Esta-

‘do, que no hemos recibido un Estado; aquello de la luce-

cita en el Pardo... (Risas.)
El seiior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién.

El sefior LOPEZ RIANO: Aquello de la Administracién
Publica pendiente de los dictados del dictador lleva a
que hoy estemos aqui hablando, unos y otros, en nombre
de instituciones.

Entro en las cuestiones a las que se ha referido el sefior
Ruiz Gallardén, que en su intervencién inicial ha hecho
un discurso de gran amplitud.

La Magistratura, el Consejo del Poder Judicial y el in-
forme del Ministerio Fiscal. A mi me parece que el infor-
me del Ministerio Fiscal es, sin duda alguna, de los mas
interesantes (y convendria una lectura profunda) de los
que se han producido por la Fiscalia General del Estado.
Una de las cuestiones que usted oculta, sefior Ruiz Ga-
llardén, y que el Ministerio Fiscal en su informe dice, es
cémo es posible que habiendo, sin duda, este Gobierno
creado mas juzgados, que habiendo, sin duda, este Go-
bierno provisto de mas dotacion a la Justicia, se reduzca
el numero de las causas que se tramitan; es decir, como
es posible que cuando estamos todos haciendo el esfuerzo
de corregir la Administraciéon de Justicia se juzgue me-
nos y por lo menos, no digo peor, con mas lentitud.

En cuanto al Consejo del Poder Judicial, seforia, yo
creo que si hay una organizacién de magistrados en el
mundo —no ahora porque gobernemos o apoyemos al
Gobierno socialista, sino ya desde el inicio de la transi-



— 6586 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1984 —NUM. 146

ci6n democratica—, si hay una Magistratura en Europa
que no acepta presiones de nadie, sin duda es la nuestra;
si hay un Ejecutivo, no el nuestro, los anteriores tam-
bién, que jamas se atreveria a presionar a la Magistratu-
ra, eso sucede en Espaiia; pero a algunos sectores de la
Magistratura les presionan otras cosas. (Varios sefores
Diputados: ;Muy bien! Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

Yo no he ofdo su voz, sefior Ruiz Gallardén, cuando
grupos de mafia de este pais —y hablo de mafia porque
usted sacé el tema en la Comisién y me parece muy bien
que lo hablemos en la Camara—, cuando grupos de ma-
fia de este pafs han presionado a una determinada perso-
nalidad judicial; no he oido su voz.

El Gobierno ¢qué presién puede ejercitar? ¢Y qué es lo
que queremos los socialistas? Pues queremos dialogar
con el Consejo del Poder Judicial y afrontar los temas,
pero afrontarlos con rigor.

Y voy al fondo de la enmienda. Ahora hay que meter
aqui la multirreincidencia, por la que viene combatiendo
el senor Ruiz Gallardén.

A mi esa lucha me parece muy bien; pero si alguien en
esta Cdmara con su formacién sabe que no procede plan-
tearlo en los articulos 503 y 504 mas que, una de dos, o
por rondén o, sencillamente, por dejar el clamor de que
todavia no es perfecta la ley que presentamos. Después
del esfuerzo del Gobierno y después de la colaboracion
de todos los Grupos, esta ley es insuficiente.

Entonces yo le digo que a mi esto me preocupa mucho,
sefior Ruiz Gallardén, en una persona de su condicién y
de su formacién, y me hace recordar que la noche en que
debatimos este mismo tema, ustedes, la oposicién, que
tanto habla de los medios de comunicacion, tuvieron las
pantallas de television y los periédicos en torno suyo, no
en torno de este modesto Diputado del PSOE, y usted
dijo y las hemerotecas lo dicen: a partir de ahora no hay
seguridad. Yo me pregunto si aquella misma noche, se-
fior Ruiz Gallardén, usted tenfa la visién pero también el
deseo de comunicar al pueblo espanol que por un error
legislativo del PSOE se habia terminado la seguridad.

Nos va a llevar mucho construir, no para el PSOE ni
para Alianza Popular, para el Estado, la idea de los ciu-
dadanos espafoles de que en Espana se juzga, se senten-
cia y se aplican las leyes.

Lo que yo le pido es saber si su colaboracién estriba en
una batalla legitima de hablar de multirreincidencia o
en dejar aqui, en la sala y fuera de la sala, que no hemos
alcanzado todavia las cotas minimas de nuestra seguri-
dad por errores de la ley y que, ante la multirreinciden-
‘cia, el Grupo Socialista tiene preocupaciones claras por-
que son ideologicas. Nosotros sabemos que ha habido
procesos en la humanidad en q ue no ha bastado quitar
la vida a una persona; primero habia que torturarla.
¢Por qué? Porque no se crefa que la pérdida de libertad o
de la vida era suficiente. Se creia que la ejemplaridad de
las leyes consistia en que antes de quitar la vida al con-
denado la sociedad debfa tener la idea de que el condena-
do habia sufrido algo mas. Esta es la raiz de todo el
pensamiento de la tortura.

Nosotros creemos que en una sociedad moderna y civi-
lizada, sefior Ruiz Gallardén, basta con perder la liber-
tad. Es suficiente castigo perder la libertad. El multi-
rreincidente, cuando se le aplica la ley, pierde su liber-
tad, pero lo que no puede perder es su posibilidad de
reinsercion. Y, si esa reinsercion es imposible, lo que no
puede perder es la proteccién que le debe el Estado y la
sociedad. Y ése es el discurso nuestro, que no es el suyo,
,porque ni siquierajes liberal.

' Todo el esfuerzo que hemos hecho en estas leyes es
poder colaborar ¢on ustedes, pero en la medida en que
porque sale del PSOE, o del Gobierno del Partido Socia-
lista, se produce el fenémeno de que ustedes —no sé si el
resto de sus compaiieros de la Comisién de Justicia, a los
que escucho poco—, usted va hacia la reaccién, hacia lo
que ya serfia una marcha atras, una auténtica marcha
atras. ‘

Deje usted el tema. Haga usted la proposicién de ley.
(El senor RUIZ GALLARDON: Estd hecha.) Me dice el
sefior Ruiz Gallardén que est4 hecha. Discutamos ese
tema entonces, pero no deje a la sociedad salir de aqui
hoy sin la conciencia de que por lo menos todos, absolu-
tamente todos —y eso es ejemplo para todos y para un
Ministro de Justicia—, para todos, absolutamente todos,
hemos dejado lo nuestro en este camino en busca sélo de
la libertad, sefior Ruiz Gallardén, y de la seguridad ciu-
dadana, sefior Ruiz Gallardén.

Muchas gracias. (Aplausos. Varios seviores Diputados:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén para réplica,
por un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, sefo-
rias, sefior Lopez Riafio, S. S. me va a permitir que le
traiga a colacién una anécdota, y bien sabe Dios que soy
poco partidario de las anécdotas respecto de esa facultad
de seducciéon que al parecer poseo. (Risas.) Son palabras
textuales de S.S., no solamente con determinados me-
dios de comunicacion, sino también con la ciudadania.
Mire usted, sefior Lopez Riafno, yo recuerdo a aquel ex-
traordinario abogado que fue don Francisco Bergamin, el
cual, ciertamente, no habfa sido dotado por Dios de una
especial hermosura en su rostro, y en determinada oca-
sion, informando en Sala en el Tribunal Supremo, su
contradictor argiifa delante de los magistradores: es que
el abogado de la parte contraria es un hombre que tiene
dos caras. Y don Francisco le interrumpi6 para decirle:
Querido compariero, si tuviera otra, ¢cree usted que ven-
dria con ésta a informar? (Risas.) Pues lo mismo le digo
yo, sefior Lopez Riafio: Ojald tuviera yo esa seduccion a
la que usted alude y se extendiera no solamente entre la
ciudadania, sino también al Grupo Socialista (Rumores.),
porque si tuviera esa seduccion sobrarian los esfuerzos
reiterados que vengo haciendo en una y otra ocasion pa-
ra tratar de convencerles a ustedes de algo que ayer
apunt6, y asf lo he dicho, el sefior Presidente del Gobier-
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no, pero cargando las tintas —y asi también lo he dicho-
— en ese binomio seguridad-libertad mas en la libertad
que en la seguridad.

Senor Lépez Riano, mi Grupo Parlamentario y yo no
pretendemos en modo alguno desconocer ninguna de las
libertades que consagra nuestra Constitucién,y menos
que ninguna la libertad del preso o detenido en ninguno
de sus aspectos, pero si pretendemos (y eso es lo que dice
que pretende el senor Ministro de Justicia, y le he leido
parrafos del otro difa, cuando presentaba esta ley) que
cuando un juez tiene que resolver un problema de una
libertad provisional, tome en consideracion, evidente-
mente, los derechos del justiciable, pero, evidentemente,
también los derechos de los ciudadanos honrados, los
cuales se ven amenazados en su seguridad, y que si la
pierden, se transforma en inseguridad, cuando profesio-
nales de la delincuencia encuentran con demasiada faci-
lidad —dada, desgraciadamente, la lentitud de la justi-
cia— facultades y oportunidades para cometer hechos
delictivos. Eso y no otra cosa es lo que aqui se discute en
esta enmienda.

¢Qué es lo que pretendemos nosotros, sefior Lopez Ria-
no? Lo que nosotros pretendemos es algo tan sencillo y
elemental como que cuando un juez tenga que decretar
una prision preventiva tome en consideracién, como us-
tedes dicen, los antecedentes del inculpado, y de entre
esos antecedentes, singularmente, que el inculpado haya
cometido otros hechos analogos en circunstancias ante-
riores. Ese es un escandalo social que hoy se da, porque
no tiene ninguna explicacién ni sentido, y hasta descora-
zona al ciudadano que se ve agredido principalmente en
delitos menores presentar la correspondiente denuncia
porque piensa que da lo mismo, y se dice: si voy, lo
denuncio y lo ponen en la calle al dia siguiente; frase que
yo, S. S. y todos hemos oido reiteradamente en estos tlti-
mos tiempos.

Eso es algo que hace dano. Y si ustedes me admiten el
principio, que est4 en su proyecto de ley, que se tomen en
consideracidn los antecedentes del inculpado, ustedes me
tienen que admitir que, dentro de estos antecedentes, el
que debe de primar y debe de ser senalado en la ley es
aquel que mayor escandalo social produce, ni mas mas
ni mas menos, problema distinto del de la reincidencia,
porque —y ahora aludo a mi antiguo compaiiero de Uni-
versidad— estamos ante una medida cautelar. Ya trata-
remos del tema de la multirreincidencia en esa proposi-
cion de ley, presentada y calificada ya por la Mesa vy,
entonces, veremos si, efectivamente, se ha producido, co-
mo creo yo, un error y un dafo a la sociedad suprimien-
do esa circunstancia agravante, o, como usted cree, se ha
producido un beneficio a la Justicia. Pero ahora, en este
punto, examinese el tema concreto que yo he sometido a
la Camara.

No me ha dicho nada 8. S. respecto de la segunda par-
te de la enmienda, y bien que lo lamento, porque lo que
pido es que, en aquellos delitos que han producido una
determinada prisién preventiva...

El sefior PRESIDENTE: Seitior Ruiz Gallardén, ha ter-
minado su tiempo. Le ruego que termine en un minuto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seforia, doy por repro-
ducido lo anterior. ¢(Para qué? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Lépez Riano tiene la palabra.

El seiior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, seforias,
¢para qué? Para convencer. (Rumores.)

El senor Ruiz Gallardén creo que acaba de caer en una
pequena situacion, muy tipica de los abogados. Le voy a
recordar la tnica anécdota de nuestra profesiéon que a mi
me hace gracia; la de aquel que empez aba, y llegaba alli
con su pasante, recién puesto en su sitio, y le dice: vamos
a trabajar hoy. Mira, don fulano de tal y tal, Procurador
de los Tribunales, que vive en la calle tal, ante V.E.
comparece y dice... .y qué digo?

Sefor Ruiz Gallardon, lo que usted pide esta en la ley.
Yo he estado esperando que usted insistiera en su discur-
so. La ley, en el articulo 503, dice que se tendran en
cuenta los antecedentes del inculpado; esta en la ley. Yo
no se lo he dicho antes, pero léalo usted y vera que esta
aqui. Lo que pasa es que usted quiere, de rondén, en los
articulos 503 y 504, resolver ¢l conflicto personal o de
grupo que tienen con la multirreincidencia, porque si
usted sabe que eso estd aqui, y mas ampliamente, evi-
dentemente, ¢en qué estriba esta reforma? Estriba esta
reforma en que, a partir de ahora, se acaban los errores
de interpretacion.

Sus senorias, los jueces, ya tienen el instrumento juri-
dico. Ahora, la sociedad va a ver lo que sucede. Los jue-
ces van a valorar las situaciones humanas y sociales y los
antecedentes de los delincuentes. ¢(No era lo que que-
rian? ¢Por qué la intervencion del Ministerio Fiscal? Se
lo dije en Comision, porque el Grupo Socialista piensa
que si, que es verdad que deben de ser los jueces, sin
ninguna intervencion de algo que pueda parecer inter-
vencion de otros poderes, por ejemplo el Ejecutivo a tra-
vés de su designacién en la Jefatura del Ministerio Fiscal.
Que sean los jueces espanoles los que digan en sus sen-
tencias, cuando hay alarma en su circunscripcion y cuan-
do cesa; cuindo los antecedentes de la persona equili-
bran nuestro sentido de la seguridad ciudadana y cuando
no.

En definitiva, sefior Ruiz Gallardén, yo queria termi-
nar con unas sencillas preguntas, no para contestar hoy.
¢Estan ustedes dispuestos a colaborar con el resto de la
Camara o, cuando menos, con el Grupo mayoritario en la
lucha contra el crimen organizado? Evidentemente, si.
¢Estan ustedes de acuerdo en que la Justicia sea mas
rapida y diligente? Evidentemente, si. ¢Estan ustedes de
acuerdo en que no basta con atender al clamor, sino que
hay que buscar las raices de la delincuencia?

Nadie habla aqui de esos letreros que dicen «compro
oro». Ustedes, que vienen a Madrid de provincias, veran
en todo Madrid «compro oro». Pero ¢dénde esta la Cali-
fornia? (Risas.) ¢de donde viene ese oro? Hay crimen or-
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ganizado y hay criminales a sueldo, sefior Ruiz Gallar-
dén, porque es mas rentable.

¢Quiere usted luchar con nosotros en la Comisién de
Justicia? Pues vamos a hacerlo, pero para todo ello, se-
fior Ruiz Gallardén, yo le pido una cosa, que, por lo
menos, cuando salgamos de aqui digamos sincera y hon-
radamente que la revision de los articulos 503 y 504,
como dice el Consejo del Poder Judicial, es positiva para
la sociedad espanola. Eso es lo que pido.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafo.

Quedaba exclusivamente pendiente la enmienda nu-
mero 27, del sefior Bandrés, a esta circunstancia segun-
da. (Pausa.)

El sefior Bandrés defendera todas sus enmiendas a este
proyecto de ley. Tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Sefior Presidente, sefioras
y sefores Diputados, quiero, en primer lugar,‘excusarme
porque, a lo mejor, algo de lo que yo diga ahora est4 ya
contestado en la intervencién, sin duda brillante, aunque
yo no la pude escuchar bien, del sefior Ministro en la
presentacion del proyecto, e incluso del sefior Barrero,
respondiendo a alguna de las primeras enmiendas. (El
senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.) En la tarde del martes, al menos desde mi escaio,
no se¢ ofa bien lo que se decfa desde esta tribuna, habia
problemas de megafonia. Me excuso por ello ya desde el
inicio de mi intervencién.

Quiero indicar aqui que cuando se debatié la Ley orga-
nica 7/1983, de 23 de abril, actualmente vigente, es decir,
los meses precedentes, yo no oculté mi satisfaccién por
aquel proyecto de ley y creo que tampoco oculté —y ahi
esta el «Diario de Sesiones»— mis felicitaciones al titu-
lar del Ministerio de Justicia por aquella determinacion
que a m{ me parecfa que, por fin, conjugaba de una ma-
nera, a mi juicio, perfecta esos principios que defiende
precisamente la exposicién de motivos del proyecto de
ley que hoy estamos discutiendo: Libertad personal y
presuncion de inocencia, por un lado, y aseguramiento
del juicio, por otro. Pero yo tengo hoy que decir aqui que
se ha hecho realidad ese viejo refran castellano que dice:
«Poco dura la alegria en casa de los pobres». Realmente
todo el mundo tiene derecho a bautizar las cosas con el
nombre que quiera, y, yo hoy lamento, y lamento muy
cordialmente, alguna coyncidencia terminolégica, pero a
esto que hoy estamos digcutiendo tengo que llamarle co-
mo alguien lo llamé ayer, una contrarreforma, aunque
admito que otros lo llamen revision, precision, ajuste; es
igual, para mi, esto es una contrarreforma.

¢Qué quiere decir? Quiere decir que, a mi juicio, el
Gabierno socialista ha cedido ante una campana prepa-
rada perfectamente por la derecha, una campaia feroz y
una campafa en la que, como siempre, desde la hipocre-
sia habitual, se ha dejado de ver la viga en el ojo propio
para ver la paja en el ojo ajeno, en este caso, en el ojo de

"los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Cri--

minal.

No tengo nada que objetar, logicamente, a las circuns-
tancias primera y tercera que aparecen en el proyecto del
articulo 503. Yo estoy proponiendo, y lo saben SS. SS., al
menos quienes han seguido o se han molestado en leer
las enmiendas, la eliminacién de la inclusién de esos ele-
mentos de alarma social y frecuencia de comisién de de-
litos de caracter andlogo. ¢Por qué? Pues esencialmente
porque yo tributo un respeto extraordinario al principio
de individualizacién de la responsabilidad penal.

No quiero hacer aquf comparaciones que son enojosas
y que luego me suelen echar en cara, pero no puedo evi-
tar recordar mis propias vivencias, no puedo olvidar mis
propias expresiones profesionales. En tiempos mucho
mas duros que los actuales, evidentemente duros y dicta-
toriales, yo recuerdo que en algunos consejos de guerra
se expresaba, ademas nitidamente, en la sentencia que la
dureza de aquel fallo se debfa a que hacia falta introdu-
cir el elemento de ejemplaridad.

Como aquellos delitos, en aquel momento llamados de
terrorismo, se precipitaban, se ampliaban o tomaban un

-incremento, hacia falta ejemplarizar. Todos los juristas,

algunos que se sientan en aquellos barcos (Sefalando a
los escanos de la izquierda.), otros que se sientan en estos
bancos (Senalando a los escanos de la derecha.) y alguno
que esta detras de mi (Senalando a la Presidencia.), decia-
mos que la ejemplaridad no podia ser un elemento a
tener en cuenta a la hora del fallo porque precisamente
ese principio de individualizacién de la responsabilidad
penal aconsejaba estudiar exclusivamente cudles eran los
hechos punibles y tipificados que habia realizado la per-
sona que se sentaba en aquel momento en el banquillo,
olvidando cualquier otra circunstancia. Sin embargo,
hoy aquf se traen unos elementos que recuerdan de algu-
na manera aquello. Aquellos delitos que se cometen mas
abundantemente, aquellos delitos que provocan una
alarma social mayor, van a determinar que el delincuen-
te, a pesar de la aureola que le rodea por imperativo de
la propia Constitucién de presuncion de inocencia, va a
permanecer en la cércel, y va a permanecer en la carcel
sin juicio, incluso hasta cuatro afios como plazo maximo.

A mf me preocupa, y yo no puedo estar satisfecho con
esta formulacién, y es por eso por lo que propongo esta
enmienda, que es la enmienda namero 27, y que hace
referencia a la simple eliminacién de esos dos elementos
dentro del texto: alarma social y frecuencia de comisién
de delitos analogos.

En el articulo 504 yo propongo la reforma del parrafo
cuarto, y propongo la reforma de ese parrafo porque me
parecen excesivos los plazos. Es el segundo problema que
plantea esta ley, que es muy escueta, por otra parte, y
muy corta. A mf me parece realmente que no es solucién,
0 que no se compaginan con mi idea de la justicia al
menos, esas prérrogas que se han hecho de los plazos,
aunque.si entiendo que desde la vigencia de aquella ley
—por eso no he hecho una enmienda a la totalidad—
hasta ahora se han producido hechos que, si no recuerdo
mal, fueron ademas indicados por el sefior Ministro de
Justicia, absolutamente ciertos: abusos en la tramitacién
del propio sumario, abusos que se deben muchas veces al
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propio justiciable, pero mas habfa que imputarselos a su
propia defensa, al defensor letrado y al procurador, para
alargar maliciosamente el proceso, de forma que coinci-
diera el plazo maximo que existia en la ley precedente,
en la ley hoy en dfa en vigencia, con objeto de obtener la
libertad por ese mecanismo, y luego no presentarse al
acto del juicio. Reconozco que esto es cierto, y que, si en
algian momento en la discusion de aquella reforma de la
ley planteé mi preocupacion por el elemento de poder
prorrogarse el tiempo de prisién por causas no imputa-
bles al juez, etcétera, que hoy también aparece y forma
parte de lo que constituye mi enmienda nimero 3 —29
dentro de la numeraci6n total—, también es verdad que
hoy he rectificado este criterio, y hablaré inmediatamen-
te de ello, en la pretension de proponer una transaccional
para indicar, por lo menos, o recoger las ideas que se
plantearon dentro de la Comision.

Finalmente, propongo también la supresion del parra-
fo sexto del articulo 504, porque entiendo que una aplica-
cién estricta de ese parrafo, cuya supresion estoy solici-
tando, determinara en la practica la profroga «sine die»
de la situacién de prisién provisional por causas no im-
putables de ningin modo al propio inculpado, y aqui
hago esa indicacién a la que me acabo de referir, porque
si no recuerdo mal, en la Comisién por parte del Grupo
Socialista se insinué la posibilidad de alguna transaccio-
nal que limitara esas cosas a las justamente imputables
al procesado, a su procurador o a su letrado defensor,
porque parece injusta una definicién tan amplia como la
que aparece en el texto legal. Puse aquel ejemplo, que
hoy repito, que simplemente porque un juez de instruc-
cién pudiera pedir a un Alcalde presidente de un Ayunta-
miento un certificado de conducta y éste tardara tres,
seis o siete meses en enviarlo, no habria ninguna razén
para que esos meses influyeran en la-prérroga de la pri-
sién provisional. . :

No sé —y es un hecho del que se ha hablado ya en esta
tribuna— si se ha producido ese aumento espectacular
de la delincuencia a partir de la puesta en vigor de la ley
que hoy es vigente, la Ley 7/1983; yo no lo s¢. Ademas he
recibido, como todos los miembros de la Comisién de
Justicia, el informe o la memoria del Ministerio Fiscal al
Gobierno, y yo honradamente no he tenido tiempo de
examinarlo con precisién para conocer si ese aumento se
ha producido del modo que se indicaba.

Es mads, yo creo haber lefdo que el niumero de asuntos
que han entrado, que ha conocido el Ministerio Fiscal, ha
aumentado durante el ultimo ano el 7 por ciento, cosa
que a mf no me parece exagerada si se tiene en cuenta
que el Ministerio Fiscal interviene también en asuntos
civiles, que la poblacién civil espafola ha aumentado, y
que dentro del aumento de la calidad de vida, o de los
medios de vida, también entra un mayor aumento de la
conflictividad social, y sobre todo de la necesidad de lle-
var esos asuntos al juzgado, con la correspondiente inter-
vericion del Ministerio Fiscal.

No voy a entrar en este momento en numeros, porque
la verdad es que a mi no me preocupa excesivamente,
entiéndase que desde el punto de vista que estoy defen-

diendo, si ese aumento se ha producido o no. Lo que
estoy defendiendo es que si ese aumento se ha producido,
no tiene la culpa la actual redaccion de los articulos 503
y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Yo creo que
si nos atrevemos a encarar el problema con honradez, si
nos atrevemos a encarar el problema en su auténtica di-
mension, estaremos todos de acuerdo en que hay dos
causas proximas del aumento de la delincuencia, si es
que éste se ha producido, y a mi juicio son: primero, el
paro en general; ¢l paro genera naturalmente la imposi-
bilidad de traer a casa por procedimientos licitos los me-
dios econdmicos necesarios para subsistir, y, sin embar-
g0, como subsistir es algo perentorio que hay que hacer
todos los dias, y, sobre todo, y dentro de ese panorama de
paro general, el paro juvenil que crea ese horizonte ce-
rrado y oscuro delante de tantos jovenes, que pueden
facilmente deslizarse por el camino de la delincuencia,
ante la carencia de otras salidas para su porvenir perso-
nal. Segundo, y también estaran de acuerdo SS.SS., en
el fenémeno de la droga, que no siendo en si misma un
delito, sin embargo, genera delito, y estoy de acuerdo con
ello, porque todas esas mafias que rodean el mercado de
la droga la encarecen de tal manera, que aquél que se ve
obligado a usarla, si no tiene dinero propio para adqui-
rirla se ve obligado perentoriamente a buscarlo donde
sea, creando con esto una mayor propension al delito
contra la propiedad o contra las personas en su caso.

Esas son las causas préximas, pero, senor Diputado,
hay también causas remotas igualmente eficaces. Por
ejemplo, una politica de educacionr que ahora se¢ esta re-
formando y que cuando la LODE salga de la situacién en
que se encuentra, empezard a surtir efectos, pero una
situacion deficiente de educacion secular, que ha creado
la posibilidad de delincuencia juvenil, una falta de me-
dios comunitarios para resolver eso que se llama el pro-
blema de los ninos dificiles. ¢ Dénde estan los pedagogos,
los pediatras, los psicélogos infantiles, los psiquiatras in-
fantiles para atender a los ninos de las poblaciones me-
nos dotadas econdémicamente?

Ya sabemos cémo se comienza siendo un nino diticil en
un barrio de Vallecas, para terminar pasando por un re-
formatorio y ser ese delincuente multirreincidente de
que se hablaba metido para siempre en Carabanchel.
Ademads, si vamos a las carceles, veremos que los presos
no son generalmente los hijos de los ricos, y que la mayor
parte de las personas que estdn en las carceles, aparte de
grandes carencias culturales, evidentemente, son hijos de
los pobres. Una politica de salud deficiente, unas agresio-
nes al medio ambiente que han creado esas ciudades su-
burbiales generadoras de neurosis en las que dificilmen-
te se puede vivir. Es aqui, a mi juicio, donde se rompe
ese nudo gordiano. No quiero decir que dentro de la poli-
tica del Gobierno no haya solucién para todos los proble-
mas, pero en este momento, y cediendo a la presion feroz
de la derecha, se rompe ese nudo gordianu con este
proyecto de ley, diciendo que vamos a arremeter contra
el mas débil, y lo vamos a meter en la carcel hasta cuatro
anos a lo sumo, y quiza algo mas si se tiene en cuenta
este ultimo precepto que permitiria alargar ese plazo en
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el supuesto de causas imputables a la Administracién de
Justicia, porque asi, si lo tenemos en prisién, no comete-
ra delitos en esas circunstancias.

A mi me parece absolutamente injusto arremeter en
este sentido contra el mas débil en lugar de hacerlo con-
tra aquellos que son los causantes evidentes en ultima
instancia de esa serie de causas proximas que he explica-
do, y también remotas de la delincuencia, y, sobre todo,
de la delincuencia juvenil.

Contra esos auténticos responsables habria que arre-
meter, que son los causantes de los males sociales, y no
contra esos desgraciados, y asi hay que llamarles, a
quien la sociedad no les ha dado ninguna oportunidad y
de los que nos vamos a liberar ahora manteniéndolos en
prision provisional, pese a la presuncién con que la pro-
pia Constitucion les rodea.

Esta ¢s un poco mi impresion, pero yo quisiera afa-

dir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Afada
brevemente, sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Si, senor Presidente.

Simplemente anadir que cuando en Espana nos dedi-
camos a hacer esto, sin embargo, gobiernos tan suma-
mente conservadores como el inglés, en fecha muy re-
ciente, en julio, establece normas radicalmente distintas
de las nuestras; normas que permiten precisamente dejar
en libertad bajo palabra a personas inculpadas por deli-
tos. Solamente en la ciudad de Londres han dejado mas
de 2.000 presos libres de las carceles en muy pocos dias,
en un par de semanas, y nosotros aqui todavia cerramos
mas los cerrojos, metemos mas gente en la carcel, dificul-
tamos mas que en ese binomio seguridad-libertad, la li-
bertad tenga esa amplitud que, desde mi punto de vista,
seria necesaria.

Creo, senores Diputados, sobre todo senores del Go-
bierno socialista, que este proyecto de ley tiene muy poco
que ver con lo que al menos yo me hacia de ilusion cuan-
do voté aquella investidura respecto a la idea de la justi-
cia que este Gobierno iba a proponer a esta Camara.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bandrés.

Turno en contra de la enmienda del sefior Bandrés a la
circunstancia segunda del articulo 503. (Pausa.) ¢Va a
mantener turno en contra de todas las enmiendas del
senor Bandrés defendidas en este momento? (Pausa.)
Unicamente a la circunstancia segunda del articulo 503.

Tiene la palabra el sefior Moya, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior MOYA MILANES: Voy a responder a la en-
mienda presentada por el Grupo Vasco, a la nimero 9,
que antes no tuvo respuesta y queda ahora agrupada, y a
la enmienda numero 27, del sefor Bandrés, referida al
artfculo 503.

Aunque el sefior Bandrés ha defendido también sus en-

miendas en relacién con el articulo 504, habida cuenta
que en el debate sobre los plazos hay otros enmendantes
que también entran en el debate, daré respuesta al deba-
te del articulo 504 en el tema de los plazos en agrupacion
con los demas enmendantes.

En cuanto a la enmienda nimero 9, del Grupo Vasco,
ya en Comision tuvimos ocasién de profundizar un poco
en estos temas y de analizar un poco, incluso causa por
causa, las cuatro que se analizan en esta enmienda y en
el proyecto de ley, y llegamos incluso a la promesa y al
compromiso de una reconsideraciéon en cuanto a lo que
podria ser una enmienda transaccional en este caso.

Haciendo un breve y muy sucinto repaso de cuales son
las circunstancias que se tienen en cuenta en este parrafo
segundo del articulo 503, el proyecto de ley defiende que
solamente una variacion en las circunstancias tenidas en
cuenta, es decir, los antecedentes, las circunstancias del
hecho, la alarma social o la frecuencia con que se come-
tan hechos analogos; solamente una variacion de esas
circunstancias puede llevar al juez a decretar una modi-
ficacién en cuanto a la prision provisional.

Los argumentos del Grupo Vasco en aquel tramite
—siguen siendo los mismos en este tramite— venian a
decir que, analizando uno por uno estos cuatro factores
o criterios, habia algunos problemas a la hora de su in-
terpretacion.

Nos decia, en el caso de los antecedentes del imputado,
que éstos no varian. Légicamente no varian. Nos decia
que las circunstancias del hecho, por razén de ser un
hecho pasado, tampoco varian, y lleva razon.

En cuanto a la alarma social y la frecuencia con que se
cometen hechos analogos, ahi manteniamos, y seguimos
manteniendo, ahora, una cierta discrepancia en cuanto a
la posibilidad de mensurabilidad y captacion de varia-
cién en estos criterios.

Nosotros seguimos manteniendo en cuanto a estos dos
puntos que frente a la opinion del Grupo Vasco de que
son de dificil mensurabilidad tanto la alarma social co-
mo la frecuencia con que se cometan, creemos que se
debe seguir manteniendo por una razén muy sencilla,
por la misma que dije en Comision. Si se han considera-
do criterios validos para mantenerlos a la hora de valo-
rar la prisioén preventiva por parte del juez, quiere decir
que el juez puede captar en ese momento su incidencia.
El Grupo Vasco no ha presentado ninguna enmienda de
modificacién a esos criterios en ese primer momento,
luego quiere decir, que, en cierto modo, esta de acuerdo
con ellos. El argumento es que si se pueden captar en el
momento en que se va a dictar la prisién preventiva,
logicamente, también se podria captar si se ha producido
remision o desapariciéon de esos factores.

Si el juez esta en condiciones de captar la frecuencia
de hechos analogos y de captar la alarma social, logica-
mente también estara en condiciones de captar que se ha
producido una desaceleracién o una pérdida de influen-
cia en cuanto a la alarma social y a la frecuencia de
hechos analogos. Por tanto, no vemos por qué haya que
‘quitar estos dos criterios.

Lo que nos propone el Grupo Vasco es que, aunque se
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mantengan estos cuatro criterios, se introduzca la coleti-
lla de «singularmente», con objeto de ampliar en ese sen-
tido las posibilidades discrecionalidades del juez y aten-
der a otras posibles circunstancias para modificar la pri-
sién preventiva.

En el tramite de Comision dijimos que {bamos a recon-
siderar el tema y hemos analizado la cuestién detenida-
mente. Sinceramente, después de haberlo pensado no va-
mos a aceptar la enmienda transaccional ni la introduc-
cion de la palabra «singularmente», por una razén muy
sencilla. Nosotros creemos que si introducimos este «sin-
gularmente» puede quedar, sin duda, desvirtuado y de-
sencajado todo el precepto, incluso puede llegarse a anu-
lar las anteriores circunstancias. ‘

En efecto, si nosotros mencionamos cuatro circunstan-
cias y decimos que éstas son las que seran tenidas singu-
larmente en cuenta, eso quiere decir que cualquier otra
podra ser también tenida en cuenta. Pensamos que se
dan suficientes y numerosos criterios de valoracion al
juez para dejar también abierto un portillo por el que
podrian entrar infinidad de criterios. En ese sentido,
creemos que no es oportuno abrir esa posibilidad, que los
criterios son suficientemente amplios y numerosos, y va-
mos a rechazar la enmienda.

Por otra parte, hay que guardar una coherencia de 16-
gica legislativa. Si se fijan, en el articulo 528 se dice que
la prisién provisional durara en tanto que subsistan los
motivos que la hayan ocasionado. Esa conexi6n entre los
motivos que ocasionan la prisién preventiva tiene que
estar también presente a la hora de reformar el auto de
prision preventiva. Por estas razones vamos a rechazar la
enmienda 9, del Grupo Vasco, y a mantener el texto del
dictamen.

En relacién con la enmienda 27, del sefior Bandrés, el
sefior Bandrés ha realizado una defensa conjunta de to-
das sus enmiendas, pero ahora me limito a la nimero 27.
Probablemente la mayor parte de su intervencion en esta
tribuna ha sido referida al tema de los plazos del articulo
504 y ha hecho escasa referencia a la enmienda nimero
27. De todas formas, aunque haya sido escasa, me voy en
este momento a referir a ella. Sobre el tema de los plazos
le responderé cuando veamos el articulo 504, junto a los
demdas enmendantes que van en una linea parecida.

En relacién con la enmienda 27, ésta tiene dos partes.
Ya lo vimos un poco en Comisién. Hay una primera par-
te en que el sefior Bandrés lo que pretende es que se
rechace, que no entre en el proyecto, la alarma social y la
frecuencia de hechos analogos. Este es un debate un poco
viejo en esta Camara y también fuera de esta CAmara.
Ayer el seiior Barrero tuvo ocasién de tratar este tema
con bastante amplitud y profundidad. También se hizo
en el debate de Comision, en la reforma de abril de 1983,
con ocasion del articulo 504, cuando también se mencio-
naban estas circunstancias. No es, en definitiva, un deba-
te nuevo ni una novedad. Recuerdo que en Comision,
cuando yo le decfa al sefior Bandrés que esto contaba ya

con una vieja jurisprudencia, me decfa que adénde habfa .

que remontarse. Pues desde 1882 aparecen estos criterios
y, légicamente, tienen ya una cierta solera. Por tanto, no

voy a insistir mas en ello. Ayer se dijo también en esta
tribuna, por parte de mi compariero de Grupo sefior Ba-
rrero, que doctrinalmente va adquiriendo cuerpo la tesis
de incorporar estos criterios de alarma y de frecuencia de
hechos analogos como medidas de seguridad con carac-
ter preventivo, por lo que suponen de defensa de la pro-
pia sociedad. .

La segunda parte de la enmienda 27, a la que apenas
ha hecho referencia el sefior Bandrés, viene a decirnos
que el Juez en cualquier momento, y sin la concurrencia
de ninguna circunstancia modificativa, puede reformar
el auto de prisién. Estamos de acuerdo en que en cual-
quier momento puede hacerlo. En lo que no estamos de
acuerdo es en que no haya concurrencia de alguna cir-
cunstancia modificativa. En esto fuimos suficientemente
explicitos en Comisién y la razén es obvia. En este senti-
do conecta con la respuesta que acabo de dar antes al
sefior Vizcaya. Es también por pura coherencia legislati-
va. Si hemos aportado al proyecto de ley una serie de
criterios que sirven de elementos definidores de la pri-
sién preventiva, es logico que se tenga que dar una modi-
ficacién de los mismos para dejar sin efecto esa prisién
preventiva. Lo contrario, si un juez, de acuerdo con crite-
rios determinados dicta prisiéon preventiva y sin varia-
cién de ninguno de ellos después la rechaza, en principio
habria que pensar que no es una actitud demasiado cohe-
rente. Nosotros creemos, en relacién con el articulo 528,
que la prisién provisional sélo se justifica mientras du-
ren los motivos que la hayan ocasionado y que debe exis-
tir esa conexion entre los motivos y el auto de prision.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Moya. ¢Turno de réplica? (Pausa.) El senor
Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.
Debo manifestar, antes de comenzar este turno de répli-
ca, que mi Grupo esta sustancialmente de acuerdo con
este proyecto de ley y que la enmienda al articulo 503
unicamente tenfa como finalidad (y sigue teniéndola
puesto que la mantengo, precisamente por la mayor du-
reza que incluye la modificacion de los articulos 503 y
S04, a través de la flexibilidad a que da lugar nuestra
enmienda) dar la posibilidad al juez de que, ademas de
las circunstancias que ha tenido en cuenta a la hora de
decretar la prisiéon provisional, para dejarla sin efecto y,
por tanto, decretar la libertad, pueda tener en cuenta
otras circunstancias.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista decia
que han analizado con cautela todas estas circunstancias
y entienden que son suficientes puesto que, si han sido
suficientes para decretar la prisién provisional, habiendo
variado son suficientes para que el juez pueda dejar sin
efecto la prision preventiva.

Nuestro Grupo cree que estamos hablando de penas
inferiores a prisién mayor —de prisién menor a arresto
mayor—, y entiende que existen muchas circunstancias
en que el Juez, que debe de vigilar el desarrollo y el
cumplimiento objetivo de la prision preventiva, también
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puede tener en cuenta otras circunstancias y que ésas
existen al margen de las senaladas en el articulo 503,
parrafo segundo. No entiendo tampoco, y lo veo como
una contradiccion manifiesta, que reconociendo el Grupo
Socialista la mayor dureza que supone esta reforma, se
niegue a introducir la posibilidad de que el juez (estoy
hablando de penas inferiores a prisién mayor, prision
menor o arresto mayor, por ejemplo) pueda tener en
cuenta otras circunstancias que puedan existir, desde la
conducta del inculpado hasta muchfsimas otras.

En todo caso, yo solicitaria del Grupo Socialista que, si
no en este tramite, reflexione respecto de esta pretension
de nuestro Grupo de cara al Senado, porque no empecé
ni elimina los objetivos de este proyecto de ley, de esta
reforma, la inclusion de esta nueva facultad excepcional
del juez de valorar otras circunstancias a la hora de de-
cretar la libertad provisional. Es decir, estamos otorgan-
do la posibilidad de que se amplie el espectro de circuns-
tancias por las cuales se puede decretar la libertad de
una persona, y creo que precisamente esto —yo sé que el
Grupo Socialista es absolutamente sensible a este argu-
mento— puede motivar un cambio de actitud importan-
tisimo. Por ello, mi Grupo mantiene esta enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me ha
parecido entender que en su intervencién anterior anun-
ci6 S. S. la presentacion de una enmienda transaccional.
¢Es asi?

El senor VIZCAYA RETANA: Si, sefor Presidente. Era
tan sencilla como introducir una sola palabra en el ulti-
mo inciso del parrafo segundo, donde dise: «Cuando el
juez decrete la prision provisional en caso de delito que
tenga prevista pena inferior a la de prision mayor, podra,
segun su criterio, dejarla sin efecto singularmente...», y
ya todo igual «... si las circunstancias tenidas en cuenta
hubiesen variado». Significa unicamente introducir el
adverbio «singularmente».

El senior PRESIDENTE (Torres Boursault): A pesar de
su sencillez, facilitara S. S. el texto por escrito.

El senor VIZCAYA RETANA: Si, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ayer en mi exposicién expliqué que la razén
fundamental que me invitaba a presentar esta enmienda
a la circunstancia segunda del articulo 503 era el princi-
pio de individualizacién de la responsabilidad penal.
Ahora quiero afiadir otro nuevo argumento, y es que exis-
te una dificultad objetiva para precisar cual es el grado
de alarma social que producen determinados delitos e,
incluso, cuél es su frecuencia.

Me explico. Si un juez muy cuidadoso de sus decisio-
nes, maxime de las que implican la privacién de libertad

de un ciudadano, quiere ser especialmente escrupuloso
en una toma de decision, quiza se vea obligado a pedir
un dictamen pericial para saber si ese delito concreto del
que es presunto autor la persona que se sienta delante de
él es causa de alarma social y si se produce con gran
frecuencia. ¢Quién decide el dictamen pericial? ¢El Insti-
tuto Espaiol de Estadistica, la Fiscalfa General del Esta-
do, que tendra datos para preparar su Memoria para el
ano siguiente, los movimientos sociales quiza? ¢Cual de
éstos? Todos, absolutamente todos los delitos contempla-
dos en el Cédigo Penal, desde el primero al ultimo, cau-
san alarma social. Lo que pasa es que subjetivamente
unos somos mas propensos a la alarma ante un tipo de
delitos y otros son mas propensos a alarmarse ante otro
tipo de delitos distintos. Por ejemplo, habra jueces a
quienes se les ha robado la cartera en el metro y que son
muy sensibles al hurto, es decir, que estan especialmente
prevenidos contra los carteristas, delincuentes que cau-
san una gran alarma social, y habra otros jueces que
pensaradn que los delincuentes especuladores del suelo
causan mucha mas alarma social que los primeros.

En cuanto a la frecuencia, ¢dénde, en qué lugar se tie-
ne que producir la frecuencia? ¢Cual es realmente la fre-
cuencia? ¢En todo el Estado? ¢Solamente en la Comuni-
dad Auténoma, en el partido judicial, en la provincia, en
el pueblo donde se ha producido el delito? ¢Cuales son
los indices de frecuencia? ;Quién los va a dar? A mi me
parece que, pese a esa vieja tradicion, la existencia de
estos elementos a la hora de decidir la libertad provisio-
nal a que se refiere mi oponente, la vuelta atras —que
habia desaparecido en la legislacion actual— introduce
un elemento subjetivo —no objetivo, sino subjetivo— del
juez, que hace mucho mas dificil todavia el ejercicio del
arbitrio judicial.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ban-
drés.
Tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: En relacién con la proposi-
cion del seilor Vizcaya, reiteramos que nos parecen crite-
rios suficientes y que el articulo 528 nos dice que la pri-
sion provisional debe durar mientras subsistan los moti-
vos que la hayan ocasionado, y solamente el minimo im-
prescindible, segin otro articulo de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. En cuanto a la manifestacién de que el
Grupo Socialista debera reflexionar sobre este tema en
ulteriores tramites, decimos que el Grupo Socialista evi-
dentemente nunca deja cerrada la puerta para la refle-
xion.,

El sefior Bandrés nos viene a decir que el grado de
alarma social y de frecuencia de hechos son dificiles de
objetivar. Obviamente que lo son, como también es difi-
cil de objetivar la concurrencia de alarma, lo mismo que
la frecuencia de hechos y su modificacién. Pero nosotros
lo que intentamos es que el juez considere en su territo-
rio, bajo su responsabilidad, si la alarma y la frecuencia
de hechos analogoso han cesado o no. Es decir, nosotros
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queremos que el juez bajo su responsabilidad sea el que
considere esos criterios y tenga en cuehta esas valoracio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. En cuanto a la
enmienda transaccional presentada por el sefior Vizcaya,
¢algin Grupo Parlamentario se opone a su admisién a
tramite? (Pausa.)

¢Retira el sefor Vizcaya su enmienda nimero 9?

El sefor VIZCAYA RETANA: Si, senor Presidente. (El
senor Vizcaya Retana hace entrega del texto a la Presiden-
cia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar, en primer lugar, la enmienda namero 2, del
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Pérez Royo, a la
circunstancia segunda del articulo 503.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 22; en contra, 238; abstenciones,
una; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 2, del Grupo Parla-
mentario Mixto, defendida por el sefior Pérez Royo.

Votamos seguidamente la enmienda numero 15, del
Grupo Parlamentario Centrista, a la propia circunstancia
segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 16; en contra, 177; abstenciones, 68;
nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda nimero 15, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Votamos seguidamente la enmienda numero 18, del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 91; en contra, 169; abstenciones,
tres; nulo, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 18, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Votamos la enmienda numero 27, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, defendida por el sefior Bandrés.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 18; en contra, 244; abstenciones,
tres; nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 27, del Grupo Parla-
mentario Mixto, defendida por el sefior Bandrés Molet.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional,
presentada por el Grupo Parlamentario Vasco, en susti-
tucién de su enmienda nimero 9.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 96; en contra, 165; abstenciones,
cuatro; nulo, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda transaccional, presentada por
el Grupo Vasco, en sustitucién de la enmienda nimero 9.

Votamos la circunstancia segunda del articulo 503,
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 179; en contra, 73; abstenciones, 12;
nulo, uno.

El sennor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la circunstancia segunda del articulo 503,
conforme al dictamen de la Comisién.

Votamos a continuacion la enmienda namero 19, del
Grupo Parlamentario Centrista, a la circunstancia terce-
ra, que de ser rechazada supondria en la misma votacion
la aprobacién de la circunstancia tercera, conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 88; en contra, 176; abstenciones,
una; nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada, por consiguiente, la enmienda namero 19,
del Grupo Parlamentario Centrista, a la circunstancia
tercera del articulo 503 y aprobada, por tanto, segun el
texto remitido por la Comision.

Iniciamos el debate de la enmiendas al articulo 504. Al
parrafo primero figura la enmienda namero 20, del Gru-
po Parlamentario Centrista. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senorias, anuncio que retiro en este momento del de-
bate las enmiendas del Grupo Centrista numeros 20, al
parrafo primero del articulo 504, y 23, al parrafo cuarto
de este mismo articulo.

Paso seguidamente a defender, en primer lugar, la en-
mienda numero 21, que afecta al articulo 504, parrafo
segundo, en la penultima linea. Pretende una adecuacion
técnica a lo que se esta diciendo en el parrafo primero
con relacién al juez o tribunal, cuando dice: «... cada vez
que éste lo considere necesario.» Asf como en la primera

Anrticulo 504
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parte se ha empleado el singular, aquf por el contrario se
estan empleando los plurales, lo cual puede inducir a
confusiones, cuando se dice en la pentltima linea de este
segundo parrafo: «... podran éstos acordar...», y se esta
refiriendo al juez o tribunal. Esa pluralizacion de una
decision jurisdiccional puede entranar confusionismo vy,
para ser congruente con el parrafo primero, en el que si
esta claro el singular cuando se refiere al juez o tribunal
que dicte la sentencia o haga la resoluciéon pertinente,
debe quedar tabién conformado gramaticalmente en este
punto.

En cuanto a la enmienda nimero 16, del Grupo Parla-
mentario Centrista, propone la supresién de todo el pa-
rrafo tercero de este articulo 504. Comenzamos por decir
que el Grupo Centrista considera (y es logico y conse-
cuente con cualquier postura de eficacia de la accion de
la justicia) que los procesos en que existe preso, en que
existe decretada la prisién provisional, deben tener prio-
ridad absoluta.

Nos parece es que este parrafo no tiene ningin alcance
practico, porque fundamentalmente establecer en una
articulo que tiene que haber especial diligencia, y que
ésta se espera del Juzgado y del Ministerio Fiscal, noso-
tros entendemos que tal diligencia siempre es presumi-
ble, se presupone practicamente. Introducirla sin un
agravante penal, también seria verdaderamente para-
dojico, porque si no existe esta diligencia, ¢qué penaliza-
cion tiene este precepto?

A nosotros, sefiorias, se nos alcanza que esto no es mas
que una declaracién de buenas intenciones, que no es su
lugar esta ley que, ademas, no olviden SS. SS. es una ley
organica. No se alcanza a comprender c6mo se puede
hacer esta recomendacion de buenas intenciones ni mas
ni menos que en el texto de una ley organica.

Decir que seran atendidos de forma prioritaria, no creo
que sea necesario en un precepto constitucionalmente
adaptado para la ley organica. Esto es practicamente, a
nuestro juicio, una simple recomendaciéon o normativa
del Ministerio Fiscal a sus fiscales, o de la capula del
Poder judicial a los jueces y magistrados para que tengan
una aceleracion y den una prioridad a las causas con
peso. A nosotros nos parece totalmente innecesaria su
presencia aqui, fundamentalmente porque una recomen-
dacion de este tipo es mas propia de una circular, de una
instruccién, que de una indicacion de la cupula del Poder
fiscal y judicial, y, por supuesto, totalmente impropia de
una ley organica. Es sencillamente una pura mecanici-
dad de la instruccion. Si lo que se quiere es hacer resal-
tar esta prioridad, me parece también que es una afirma-
cién puramente gratuita, y en alguin sentido puede ser
tomada hasta como peyorativa en el funcionamiento de
la maquinaria de los juzgados.

En cuanto a la enmienda numero 22, afecta al articulo
504 en su parrafo cuarto y pretende que donde dice el
proyecto «concurriendo circunstancias», se diga: «cuan-
do concurran circunstancias objetivas y motivadas. Nos
estamos refiriendo, sefiorias, a que la situacién de prisién
provisional no durara mas de tres meses cuando se trate
de causas por delitos a los que corresponda pena de

arresto mayor, mas de un afno cuando la pena sea de
prisién menor, o de dos afnos cuando la pena sea supe-
rior. Y sigue diciendo el texto del proyecto: «En estos dos
ultimos casos, concurriendo circunstancias que hagan
prever que la causa no podra ser juzgada en estos pla-
zos». De ello se deduce que la prision podra prolongarse
hasta dos y cuatro anos.

Quiero que el senor portavoz socialista y SS. SS. vean
cual es la intencionalidad de esta enmienda, que parece
mas bien técnica y que yo me atreverfa a calificar, en
principio, de una enmienda que parece modesta, porque
no tiene ninguna componente de grandilocuencia, ni yo
quiero recurrir a la misma. Es una enmienda que, en el
fondo, esta basada (y en esto coincido con el discurso
anterior del sefior Lopez Riano, en cuanto a la defensa de
la dignidad humana, de la que yo participo total, plena,
intelectual y cordialmente) en la dignidad del justiciable.
En este caso la enmienda pretende, fundamentalmente,
aportar mayores garantias procesales para el inculpado.

Vuelvo a recalcar esto, sefiorias. Parece una enmienda
modesta, muy sencilla, pero como de aqui se va derivar
que se pueda prolongar hasta dos y cuatro afios, respecti-
vamente, una prisién provisional, es por lo que considero
verdaderamente importante que en el texto figure que
deben concurrir circunstancias objetivas y motivadas. El
que concurran circunstancias objetivas y motivadas obli-
ga a un perfeccionamiento de todo procedimiento proce-
sal y, fundamentalmente, de la decision judicial. Quiero
que me entienda bien porque podemos sintonizar perfec-
tamente, senor Lopez Riano, en este punto del discurso
en cuanto a su filosofia. Se trata, sencillamente, de dar
mayores garantias procesales al inculpado, que van en
aras de su dignidad, sin presuponer nada peyorativo con
relacion al juez o magistrado.

Para que el texto sea mas claro y contundente habla-
mos de unas garantias del procesado que se pueden en-
contrar en esa definicion de «concurriendo circunstan-
cias...», que no se han calificado ni explicitado y que
quedan en una declaracién de intenciones, en un princi-
pio verdaderamente etéreo. Para mayor garantia del jus-
ticiable, del procesado, entendemos que las circunstan-
cias tienen que estar objetivadas y motivadas. Presenta-
mos esta enmienda por coincidir en el principio de la
dignidad de la persona encausada.

La ultima enmienda que refiero es la nimero 25, y esta
también en esta linea de principios de garantias procesa-
les del inculpado. Intentamos hacer un llamamiento a
través de léxico y del texto cuando nos estamos refirien-
do a que tendra audiencia el inculpado y el Ministerio
Fiscal; nos referimos al parrafo cuarto de este articulo
504.

Pues bien, nosotros con nuestra enmienda queremos
que se destaque de una manera clara que en la audiencia
el inculpado sea acomparnado de su abogado defensor. Lo
hacemos también en la misma linea —como he dicho—
de machacar y remachar en el texto las garantfas proce-
sales del inculpado, y fundamentalmente para que la dig-
nidad de la persona se vea refrendada verbalmente con

todos los pronunciamientos en el texto de la ley, para
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que nadie pueda suponer —aunque se pueda decir y se
dice de hecho en otras partes de los textos legales, de las
leyes correspondientes de Enjuiciamiento Criminal—
que el inculpado asiste acompanado de su abogado de-
fensor.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmienda nimero S al parrafo segundo del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, sefioras y
sefores Diputados, voy a defender en este turno conjun-
tamente las enmiendas nimero 5, al articulo 504, parrafo
segundo, la ndmero 6, al articulo 504, parrafo cuarto, y
la nimero 7, al articulo 504, parrafo sexto; es decir, to-
das aquellas que quedan pendientes de planteamiento
ante este Pleno por parte de los Diputados comunistas.

La primera de las que he anunciado, la referida al arti-
culo 504, parrafo segundo, trata de un tema que ya expu-
se en la primera intervencion en la tarde de anteayer al
hablar de los presupuestos para decretar la prision provi-
sional. Se trata en este caso también de presupuestos
para decretar la prisién provisional o bien la libertad con
fianza en aquellos casos en los cuales el justiciable, el
presunto delincuente, carece de antecedentes penales o
éstos se encuentran cancelados; supuesto en el cual la
ley, naturalmente con buen criterio (en definitiva, se tra-
ta de planteamientos del proyecto de 1983), permite que
el juez, a pesar de que el delito tuviera senalada pena
superior a la de prisién menor, acuerde la libertad con
fianza en lugar de la prisidn provisional. Pero se anade
que siempre que el delito de que se trate no hubiera
producido alarma social o fuera de los que se produjeran
repetidamente, etcétera. En definitiva, las circunstancias
no expresamente referidas a la personalidad del inculpa-
do que nosotros deseames desterrar de este proyecto de
ley. ¢Por qué? Porque como dijimos en su momento, y se
ha reiterado en la intervencién del sefior Bandrés, enten-
demos que hay un principio procesal fundamental, que
es el de la personalidad de la pena, y en el punto procesal
¢l de la contemplacién unicamente de circunstancias que
se refieran a la personalidad del inculpado, que son las
unicas que se deben tener en cuenta a la hora de deter-
minar esta grave decision judicial.

Creemos que estan fuera de lugar, como ya he indica-
do, las referencias a circunstancias sociales, a circunstan-
cias objetivas, no expresamente referidas al inculpado. Y
por ello, en lugar de esas referencias que he indicado,
proponemos la siguiente redaccién: Ni dificultar la in-
vestigacion del hecho, podran..., etcétera.

La segunda enmienda, la nimero 6, se refiere a un
tema grave, yo dirfa casi que el mas importante entre los
afectados por esta reforma de la reforma. Se trata del
tema de los topes temporales para la prisién provisional.
Se trata, como he indicado, de un punto importante para

medir el alcance de la reforma y para medir hasta qué
punto esta reforma puede suponer un retroceso de las
situaciones en gran medida similares a las anteriores a
1983, y que puede desvirtuar algunos de los puntos mas
importantes que se consiguieron con la reforma de 1983,
la reforma del afo pasado, no lo alvidemos. No estamos
hablando de una reforma que se hizo hace mucho tiem-
po; es del ano pasado.

Como he indicado yo en esta misma tribuna, la prision
provisional supone, indefectiblemente, un riesgo. El ries-
go de hacer cumplir anticipadamente una pena a un
sujeto que después, en el juicio, resulte absuelto o conde-
nado a una pena inferior. Y éste es un riesgo que necesa-
riamente hay que correr para garantizar el que la justi-
cia siga funcionando. Pero debemos ser conscientes de
que existe ese riesgo y, en consecuencia, minimizar ese
riesgo, reducirlo a los plazos minimamente soportables.
Es logico establecer topes que reduzcan este riesgo limite
y, al mismo tiempo, topes que estimulen, que sirvan de
acicate para la celeridad, para la diligencia de la accion
de la justicia; que, en definitiva, la justicia funcione co-
mo debe funcionar.

Pues bien, en este punto basta leer los plazos que se
establecen en el articulo 504, parrafo cuarto, los que se
proponen en ¢l texto y los que existen en el mismo parra-
fo de la Ley de 1983, para constatar el retroceso. La Ley
de 1983, que ahora se pretende reformar, establecfa los
dos siguientes plazos de prolongacion de la prision pre-
ventiva: seis meses cuando la pena fuera igual o inferior
a prisién menor y dieciocho meses en los demas casos,
estableciendo un caso excepcional de treinta meses.

El proyecto de este afo, de 1984, establece los siguien-
tes plazos. Introduce un nuevo plazo de tres meses cuan-
do la pena con la que aparece provisionalmente califica-
do el delito fuera de arresto mayor; un afno cuando la
pena previsible fuera de prision menor, y dos aios cuan-
do la pena fuera superior a prision menor. Estamos fran-
camente ante un alargamiento considerable de los pla-
zos. Y mas aun si se tiene en cuenta la posibilidad de
plazos de hasta dos y cuatro anos excepcionalmente, lo
cual supone un regreso o, al menos, un riesgo grave de
regreso a la pena anticipada como circunstancia genera-
lizada en una parte del proceso. Y un riesgo, ademas, que
va a producir una repoblacién de las carceles con presos
preventivos, volviendo a la situacion que se traté de evi-
tar con la Ley de 1983.

Por esto justamente nosotros proponemos reformar es-
ta Ley en un sentido que es congruente, que es coherente
'con la prisién provisional y, en definitiva, con el plantea-
miento del proceso. ;Y cual es la gufa que ha dirigido
nuestra enmienda? No se trata de algo arbitrario sino de
establecer el siguiente principio: en ningun caso el plazo
provisional podra ser superior al grado minimo de la
pena prevista para el delito imputado al justiciable. Es
decir, el plazo de un mes cuando se trate de arresto me-
nor; el plazo de seis meses cuando la pena fuera prisién
mayor; y un afo en los restantes casos. Y, correlativa-
mente, teniendo en cuenta que podria haber circunstan-
cias excepcionales que se contemplan en el proyecto y
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que nos parecen razonables, proponemos que los plazos
excepcionales sean de uno y tres anos.

Este es el sentido de nuestra enmienda, para la cual
pedimos, ciertamente sin demasiadas esperanzas, el vo-
to, al cual damos gran importancia porque a nosotros, en
gran medida, nos sirve como metro para medir el grado
de retroceso que evidentemente supone esta reforma de
la reforma. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pérez Royo.

¢El Grupo Parlamentario Socialista va a acumular los
turnos en contra del parrafo segundo y de los sucesivos?
{Denegaciones.)

Para turno en contra de las enmiendas al parrafo se-
gundo tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Sefior Presidente, seforias,
con objeto de agrupar el debate por parrafos.y para no
causar distorsion entre las enmiendas de los sefiores Di-
putados, solamente me voy a referir en este momento al
parrafo segundo; por tanto, sélo a las enmiendas numero
5 del senior Pérez Royo y numero 21 del sefior Mardones,
y muy brevemente, porque la exposicién del seior Pérez
Royo ha versado fundamentalmente en torno a la en-
mienda numero 6, a la que daré respuesta con ocasion de
que veamos todas las enmiendas al parrafo cuarto.

En relacion con la enmienda namero 5, volvemos a
decir otra vez lo mismo (el debate ya se hace viejo, cada
vez mas viejo) sobre la alarma social y sobre la frecuen-
cia de hechos analogos.

En mi intervencién anterior ya tuve ocasién de tratar-
lo, lo traté el sefnor Barrero anteriormente, y se traté con
ocasién de la reforma de la Ley de 1983, por lo que me
parece que no hay necesidad de decir nada mas sobre
eso. Simplemente haré dos matizaciones. Una, aparte de
la vieja jurisprudencia que ya existe sobre estos temas,
aparte de la conexion con el articulo 503 que hay que
mantener, es que no hay que olvidar que este parrafo
segundo de este articulo 504 hace referencia a penas su-
periores, incluso a prisibn menor, y en ese sentido la
exigencia de requisitos y de cautelas parece todavia mas
necesaria. Por eso nos parece oportunc que estas dos re-
ferencias a la alarma social y a la frecuencia de hechos
frecuentes analogos, que hemos considerado en el articu-
lo 503, ahora, en el articulo 504, donde la pena se agrava,
la necesidad de introducirlas nos parece mas obvia.

En relacién con la enmienda 21 del senor Mardones, ya
tuvimos ocasion de decir en Comisién que nos parecia
mas correcto mantener el plural puesto que hablaba de
juez o tribunal, en vez del singular.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Moya. ¢Turnos de réplica? (Pausa.)

Al parrafo tercero queda por defender la enmienda nu-
mero 11, del Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, senor Presidente.
Se trata como SS. SS. podran comprobar por la simple
lectura de la enmienda, de suavizar los limites maximos
de prérroga de la prision provisional que contempla el
proyecto de ley.

Para el supuesto de una pena prevista de prisién me-
nor, la prérroga admite un limite de hasta dos aiios, y
para el supuesto de prision mayor, el proyecto de Ley
habla de cuatro afios de limite maximo de la prérroga.

Mi Grupo Parlamentario, sin mas argumentos que el
de considerar que nos parece excesiva la duracién maxi-
ma de esta prérroga, creemos que con penas previstas de
prisién menor una duracién en la prisién preventiva de
dos anos es harto excesiva, que hay que atemperar esta
duracién, esta prorroga. Por tanto, mi Grupo socialista
que para el supuesto de prisién menor la duracién maxi-
ma de la prisién preventiva sea de dieciocho meses y
para el supuesto de prision mayor sea de tres afios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Vizcaya.

Para turno en contra de las enmiendas al parrafo terce-
ro, tiene la palabra el sefior Lopez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, seforias,
contestando a la enmienda numero 16, del Grupo Cen-
trista, el Grupo Parlamentario Socialista quisiera hacer
una brevisima indicacién. Este parrafo tercero del
proyecto de ley, que es nuevo, tiene una importancia

- grande. Es un parrafo importante porque recoge el dere-

cho subjetivo del inculpado a poder establecer la accion
que estime conveniente, o a ejercitar el derecho que esti-
me conveniente, cuando su caso no sea atendido de for-
ma prioritaria, y pasamos de la objetividad general, que
figuraba en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y sigue
figurando, del deber de la diligencia de la Administra-
cion de Justicia en las causas con preso, a determinar
aqui un derecho subjetivo, y es que el inculpado pueda
tener, como digo, esa facultad; facultad que, una vez re-
suelta, lleva consigo que pueda haber recurso posterior e,
incluso, recurso ante el Tribunal o Consejo de los Dere-
chos Humanos Europeos. Es importante y nuevo en este
proyecto esa atribucion o facultad al reo, que hace que la
reforma, independientemente de las consideraciones legi-
timas de los Grupos Parlamentarios, tenga un contenido
mucho mas ajustado a Derecho y que las garantfas del
inculpado se manifiesten en la forma juridica que convie-
ne.

En cuanto a la enmienda niimero 11, del Grupo Vasco,
me remito a las manifestaciones que hicimos ya en Co-
misién, y decir, también, que, en definitiva, se engloban
en el razonamiento anterior.

Entiende el Grupo Socialista que el parrafo tercero,
importantisimo parrafo tercero del proyecto de ley, debe
de continuar con la misma redaccion que salié de la Co-
misién.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez Riario.

Al parrafo cuarto queda por defender la enmienda na-
mero 12, del Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, perdo-
ne, pero se me ha olvidado antes comentarle que retiraba
la enmienda namero 11, y que la que mantenia era la
enmienda numero 12, al parrafo cuarto, que acabo de
defender en la anterior intervencion. Ha sido un despiste
por mi parte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vizcaya.

Enmienda namero 17, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmienda numero 17, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que voy a defender en el plazo reglamentario, es
trasunto o consecuencia de la misma filosoffa que antes
he tenido oportunidad de exponer ante el Pleno de esta
Camara en relacién con la anterior enmienda al articulo
503 de esta Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En definitiva, lo que proponemos en el articulo 504 es
que el juez, para decretar una determinada prorroga de
una situacion de prision provisional o preventiva, pueda
y deba tener en consideracién las circunstancias que ya
se sefialan en el precepto, que la causa no podra ser juz-
gada en los plazos establecidos y que se dicen ahi; que el
inculpado pueda sustraerse a la accién de la Justicia, y,
afiadimos nosotros, que sea razonablemente presumible,
a la vista de los antecedentes del inculpado, que habra de
cometer hechos analogos a aquellos por los que se le
enjuicia. En definitiva, volvemos a plantear el mismo
problema, referido a la prorroga de la prision preventiva,
que antes planteabamos en cuanto al acuerdo de tomarla
como una medida cautelar, al amparo del articulo 503.

La primera consideraciéon que me permito hacer al
Grupo mayoritario, si es que queremos tener un minimo
de coherencia juridica, es la siguiente: ;Por qué razén se
puede prorrogar la situacién de privacién de libertad de
un justiciable porque se presuma o se prevea que va a
sustraerse a la accién de la Justicia y no se va a poder
acordar la mism prérroga si se presume o se prevé que
va a cometer nuevos hechos caso de ser puesto en liber-
tad?

Si se me contesta a esa pregunta, yo reconoceré que se
me dara una leccién de logica y aprenderé mucho en la
sesion de hoy. Porque yo entiendo, seiiorfas, que si es
légico y coherente que se prorrogue una privacién de
libertad porque se piensa que si a este presunto delin-
cuente, que si a este justiciable se le pone en la calle, no
va a comparecer a responder ante la Justicia, con mayor
motivo hay que acordar la misma prérroga si se presume
que ese mismo justiciable va a cometer hechos de la mis-

ma naturaleza que aquellos por los que est4 siendo enjui-
ciado.

No es un supuesto nada improbable, y lo saben SS. SS.
Desgraciadamente, una de las razones mas importantes
que explican el aumento de la criminalidad, sobre todo
en materia de delitos contra la propiedad, y al mismo
tiempo son correlativamente contra la seguridad perso-
nal y la vida de los ciudadanos, es la necesidad en que
determinadas personas se encuentran de hacerse con me-
dios econémicos para proveerse de drogas. Si se pone en
libertad a estas personas, que son perfectamente, objeti-
vamente, determinables, es presumible que vuelvan otra
vez a cometer los mismos hechos; mucho mas que sus-
traerse a la acci6n de la justicia.

Claro esta que yo comprendo que cada vez que en esta
Camara se habla de que hay que tomar la conducta del
ciudadano como una norma y como una pauta, porque,
en definitiva, es lo que hace la historia del propio ciuda-
dano, que debe de ser mas o menos respetable, segin
haya sido mejor o peor su conducta, es algo que al Parti-
do Socialista no le gusta demasiado. Pero habraseme de
reconocer que, por lo menos en esta circunstancia, es
absolutamente fundamental para que la sociedad quede
tranquila que se sepa que aquel del que se presume que
va a cometer el mismo delito (y preguntese a los jueces
cuéantas veces lo presumen) se pueda adoptar esta medi-
da de prorroga que sf se puede adoptar porque se presu-
ma que no va a acudir a la acciéon de la Justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ruiz Gallardén.

Han sido defendidas todas las enmiendas. ¢ Va a consu-
mir un unico turno el Grupo Parlamentario Socialista
para oponerse a las enmiendas a los parrafos cuarto y
sexto o prefiere repartir los turnos? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Vamos a repartirlos, co-
menzando yo a contestar las enmiendas del sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Y
qué hacemos con el parrafo sexto, cuyas enmiendas ya
estan todas defendidas?

El seior BARRERO LOPEZ: El parrafo sexto sera de-
fendido por el senor Sotillo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Barrero.

El senior BARRERO LOPEZ: Seior Presidente, seo-
rfas, voy a intervenir también con la mayor brevedad
posible, pero con enorme claridad, sefior Ruiz Gallardén.
Desde luego, nosotfos no estamos, ni previsiblemente va-
mos a estar, de acuerdo con su concepto de seguridad
ciudadana nunca jamas; si su concepto de seguridad ciu-
dadana se deduce de la enmienda presentada al articulo
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504, es evidente que esa posible coalicion de intereses
jamas va a tener lugar ni ahora ni en el futuro.

Cuando usted presenta la enmienda numreo 17, a mi
me parece que no la ha explicado bien ni a la Camara ni
a la opinion publica. Usted no dice que cabra la prorro-
ga, elemento realmente grave que ha impuesto el legisla-
dor con seriedad, sabiendo que es grave, para los supues-
tos en que no pueda ser juzgado en los plazos previstos,
supuestos de excepcionalidad que aparecen en el proyec-
to, o para el supuesto de medida cautelar, que es lo que
es realmente el 504, para los supuestos en que sea presu-
mible que no va a comparecer ante la accién de la justi-
cia. No, usted dice que aunque no se den esos supuestos
excepcionales, por el simple hecho de que el juez presu-
ma que esa persona sobre la que no se dan esas medidas
excepcionales, por el hecho de tener antecedentes pena-
les. Y ante la posibilidad, sefior Ruiz Gallardon, de que
pueda cometer algun delito analogo, pero delito futuro,
le impongan la pena ya de prorrogar su estancia en la
carcel. Eso, sefor Ruiz Gallardén, es lo que dice usted en
la enmienda, y asi deben saberlo SS. SS. y asi debe sa-
berlo la opinién publica. Porque, senior Ruiz Gallardon,
no nos enganemos, hay doctrinalmente distintas corrien-
tes en la cuestion de la via adjetiva, que es la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, con respecto a los presos pre-
ventivos. Algunas entienden que es una medida cautelar,
y debe seguir siendo exclusivamente medida cautelar.
Otros determinan que transitoriamente, con el caracter
de provisionalidad, puede ser también en algun momen-
to —v lo indicaba yo el martes, con referencia sobre todo
al articulo 503— una medida de aseguramiento. Hay al-
gunos ilustres juristas, practicos mas que doctrinales, al-
gunos también con treinta anios de ejercicio, que conside-
ran —alla ellos— que incluso puede ser una pena antici-
pada, pero, en todo casu, del mismo delito. Lo que no
puede ser jamas, sefior Ruiz Gallardén, es una pena de
un delito que no existe, y que por presuncion del delito
que va a existir se imponga una pena ya a un ciudadano
que esta encarcelado. Eso es, senor Ruiz Gallardon, anti-
constitucional. Y si yo con eso he contestado a la pregun-
ta de cual es la diferencia entre la medida cautelar y lo
que es la pena de un delito que no existe todavia, confio
en que usted, como buen jurista que es, por otra parte,
retire esta enmienda. De otra manera, lo que he dicho es
absolutamente objetivo.

En este sentido, por tanto, sefior Ruiz Gallardoén, noso-
tros tenemos un concepto de seguridad ciudadana abso-
lutamente distinto. Es evidente —desciendo a lo juridi-
co— que es anticonstitucional su enmienda; léase los ar-
ticulos 24, 27 y concordantes de la Constitucion: es evi-
dentemente ilegal; usted sabe como yo que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal impide la pena siempre que no
haya delito.

Nosotros admiramos su doctrina, senor Ruiz Gallar-
don, y se lo digo sin ninguna ironia, considerandole en
algunas cosas maestro. Algunos compareros y yo mismo
hemos intentado ver de donde procede esta doctrina que
usted intenta aplicar en una ley adjetiva dandole carac-
ter sustancial. Nosotros hemos creido encontrar —y para

nosotros supone el mas absoluto respeto— esta doctrina
en lo que era la antigua escuela de Kiel en su doctrina
penal a efectos de delito. Usted sabe cual es aquella doc-
trina de la escuelg de Kiel, que tuvo, ademas, como prin-
cipales maestros a Dahm y a Schaffstein. Recuerde usted
que en aquella época ¢l delito como esencia se entendia
como traicion o como una infraccién al deber de fideli-
dad al Estado, como en lugar de entender que los hechos
debian ser tipificados en la norma, se entendia que habia
ya una configuracién del sujeto, que era lo que el legisla-
dor habia pensado: este senor es delincuente, habia dicho
el legislador, por tanto, le aplico la ley. Era lo que se
llamaba un tipo de autor, y usted lo sabe. Hay que decir-
lo a 8S.8S,, yo creo que es consecuencia de ello, y lo
digo sin ninguna acritud. Lo que si deben saber SS. SS. y
la opinion publica es que esta escuela fue un simbolo
para el Derecho penal nazi, que obviamente murié6 o se
hundié con la derrota nazi en 1945. ({Muy bien! ;Muy
bien!)
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Barrero. .

Para turno de réplica tiene la palabra ¢l senor Ruiz
Gallardén.

El sennor RUIZ GALLARDON: Nada de nazi, senor Ba-
rrero, esté usted tranquilo. Y se lo voy a explicar, y S. S.
lo va a entender muy bien.

Lo que ha dicho S. S. tendria alguna logica, poca, po-
quita, pero alguna, si se tratara de acordar la medida de
prision preventiva, pero no es ese el supuesto. El supues-
to es el de la prorroga de una medida de prisién preventi-
va ya acordada. Es decir, estamos en presencia de un
justiciable al cual el juez ya le ha dicho que entiende que
debe de estar a disposicion del tribunal en prision pre-
ventiva. Mas acontece que como quiera que esa prision
preventiva debe de tener unos plazos acotados, y estamos
de acuerdo con ello, segun la teoria expuesta en el
proyecto de ley y por el sefior Ministro de Justicia, pue-
den darse determinados supuestos en la realidad: que
tales plazos no sean suficientes para obtener la finalidad
que con la prision preventiva, medida cautelar, se persi-
gue.

¢Y cual es la medida cautelar? ¢(En qué consiste la
medida cautelar? ¢Cual es la finalidad que se persigue?
Pues, sefior Barrero, aqui, en Alemania, antes del actual
régimen y después del actual régimen, y en todo el Occi-
dente, la medida es doble. Uno, que el objeto procesal se
pueda cumplir, la pretensién punitiva puede llevarse a
efecto, para lo cual debe de estar ¢l sujeto pasivo, el
justiciable, a disposicién del tribunal y, dos, la garantia
de la paz publica, que ha sido vulnerada hasta el punto
de ser acreedor el justiciable precisamente a la privacién
preventiva de libertad por aquello que se quiere juzgar.

Luego no estamos buscando a un sujeto al que prede-
terminadamente le estamos calificando ya de autor, reo,
sujeto, de la condena anticipada, sino que lo que estamos
haciendo es que como quiera que por razones perfecta-
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mente justificadas no puede llevarse a cabo la sancion
penal o la absolucion, el juicio en el tiempo predetermi-
nado, antes de poner ¢n libertad a quien presumiblemen-
te, con la misma presuncién con la que se puede decir
que puede eludir la accion de la justicia, va a cometer
nuevos hechos de naturaleza anéloga a aquellos como los
que han merecido que yo, juez, le tenga a mi disposicién,
prorrogarsele esa situacién.

En la circunstancia de la prérroga y en la prevision de
la posible comision del delito que, repito, es un hecho
singularmente normal en los delitos de la propiedad, que
tienen su origen en la necesidad de droga de determina-
das personas, que son enfermos, pero que también son
delincuentes, ahi es donde se encuentra la justificacion
de mi enmienda, y si ustedes no lo quieren reconocer asi,
incurren como antes en la misma contradicciéon. Hacen
ustedes las reformas a medias, y tendran que reconocerlo
dentro de seis meses o dentro de un afo, y vendra otro
proyecto de ley aqui, donde nos lo tendran que decir,
porque la sociedad asf se lo va a reclamar y porque en
definitiva ustedes, como ya se ha dicho por el lider de mi
partido, s6lo aciertan cuando rectifican. Pues rectifiquen
cuanto antes.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ruiz Gallardén.
Tiene la palabra el senor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Senor Presidente, seno-
rias, una de las cosas que yo hubiera destacado en cual-
quier caso en esta CAmara de tolerancia, de buena fe y de
prudencia eran las palabras que mi companero Lopez
Riano ha pronunciado hace poco, cuando les invitaba a
ustedes a echar una mano en los temas de seguridad
ciudadana.

Ya sé cual va a ser su discurso, sefior Ruiz Gallardén.
Cuando salga de aqui nos va a decir que por no haber
aceptado esta enmienda, la inseguridad ciudadana va a
seguir adelante. Ese es su discurso, sefior Ruiz Gallar-
don. Pues si ese es su discurso, digalo. Es decir, si por no
aceptar una enmienda que consideramos anticonstitucio-
nal e ilegal, que no se atreve usted ademas a presentarla
como proposicién de ley penal, que es lo que es, no es un
problema de procedimiento, es una pena —propéngala
como proposicién de ley penal y acepte los riesgos que
eso puede tener en una CaAmara democratica—, va a ha-
ber inseguridad, era el discurso que nos temiamos, sefor
Ruiz Gallardén, qué le vamos a hacer.

Ademas, usted no ha explicado bien su enmienda. Si-
gue insistiendo en no explicar bien su enmienda, segura-
mente porque ni siquiera usted se lo cree como jurista.
El proyecto habla de cuando concurren circunstancias
excepcionales que obligan a la prérroga, tales como
aquellas que hagan prever que la causa no podra ser
juzgada en estos plazos y que el inculpado pudiera sus-
traerse a la accién de la justicia. Tienen que darse ambas
situaciones, sefior Ruiz Gallardén, para que el juez pue-
da decretar la prolongacién de la prisién provisional; us-
ted lo sabe. Existen, ademas, garantias procesales. Uste-

des no han dicho «y». Haber dicho «y», sefior Ruiz Ga-
llardon. Es distinto si dice «y» o si dice «o», porque si
dice «o» no vale que sean superados los plazos, no hace
falta ni siquiera que el juez piense que no se superan los
plazos. No hace falta que el juez piense que va a compa-
recer, sino que basta con que tenga antecedentes, con
que se sospeche ademas que puede cometer, no el mismo
delito, sino otro delito en el futuro, mientras esta en li-

- bertad, para prorrogar la estancia en la prision provisio-

nal. Eso es una pena, pero una pena anticipada por un
delito futuro que no se ha cometido todavia, sefior Ruiz
Gallarddn; eso es evidente. Usted puede entenderlo o no,
pero eso es asi.

Senor Ruiz Gallardén, no merece la pena hablar mu-
cho. Con prudencia y con tolerancia, seior Ruiz Gallar-
don, le digo que esta seguridad no es nuestra seguridad
ciudadana; este concepto de libertad que usted procla-
ma, no es nuestro concepto de libertad. Para nosotros la
seguridad no depende —ojala— de la bondad o maldad
de una ley adjetiva y procesal; depende de muchas cosas.
Evidentemente, la seguridad ciudadana depende de cau-
sas estructurales que hemos heredado nosotros, nosotros
y los anteriores. Pues digase, sefior Ruiz Gallardén. No
comience aqui a decir que si no aparece aceptada su
enmienda por el Grupo Socialista, hablaremos otra vez
de inseguridad, porque estamos en lo mismo, estamos
enganando a la opinién publica. Senor Ruiz Gallardoén,
eso es cierto.

Por ultimo, nosotros que no admitimos ningin mon-
taje sobre la seguridad ciudadana, que tenemos claro que
podemos confundirnos alguan dia, que nos confundiremos
muchas veces, tenemos por lo menos el pudor de decirlo
aqui.

En este momento, sefor Ruiz Gallardon, el Legislativo
ha dado armas a los jueces para que no existan ningun
problema de interpretacion auténtica. El Ejecutivo, cuya
competencia, cuya responsabilidad es dar medios mate-
riales, creo que lo ha cumplido en estos dos anos con la
creacion, por ejemplo, como usted sabe, sefior Ruiz Ga-
llardén, de 1.483 plazas. Algo sabemos ya de la responsa-
bilidad de otros poderes cuando aparece reflejado en la
Memoria Fiscal que ha habido un decrecimiento del 10
por ciento en cuanto a fallos de sentencia. Se han realiza-
do el 10 por ciento de sentencias menos en 1983 que en
1982. Algo sabemos de las responsabilidades de cada po-
der dentro del Estado. Senor Ruiz Gallardén, cada uno
con su responsabilidad, pero si lo que usted va a decir
aqui es que de no aceptar enmiendas inconstitucionales
vamos a tener mayor inseguridad ciudadana, digalo tam-
bién publicamente para aceptar su propia responsabili-
dad.

Muchas gracias. (Varios seniores Diputados: ;Muy bien!)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Barrero.

¢Turno en contra del resto de las enmiendas al parrafo
4.°? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Moya.

El senior MOYA MILANES: Seior Presidente, seforias,
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voy a contestar al resto de las enmiendas al parrafo cuar-
to, agrupandolas en dos bloques: el bloque semantico-
lingiifstico, del sefior Mardones, que va de la enmienda
22 a la 25, y el de los plazos, que hace referencia a las
enmiendas 6, 12 y 28. Voy a empezar por este bloque de
las enmiendas 6, 12 y 28, referente a la duracion de los
plazos.

Han sido defendidas estas enmiendas por el sefior Pé-
rez Royo, por el Grupo Vasco y por el senor Bandrés.
Todas ellas tienen un denominador comun. Evidente-
mente, todas ellas pretenden rebajar los plazos maximos
ordinarios de prisién preventiva, asi como la prérroga de
los plazos extraordinarios, pero ninguna de ellas coinci-
de. Por otra parte, tampoco, légicamente, nos ofrecen
unas cifras homogéneas. Esto nos viene a decir que, pro-
bablemente, el problema y el debate sobre los plazos a lo
mejor no tiene tanto exclusivamente que ver con las ci-
fras que se ofrecen como plazos minimos como con un
debate probablemente mas de fondo.

Si nos fijamos, incluso, en la propia legislacién compa-
rada respecto a la duraciéon de la prisién preventiva, no
hay tampoco una homegeneidad absoluta. No voy a en-
trar ahora en Derecho comparado, evidentemente, pero
parece oportuno entrar en una serie de consideraciones
que son fundamentales, que en los Derechos democrati-
cos estan recogidas ampliamente y perfectamente vigen-
tes tanto en la reforma de 1983 como ahora en este
proyecto de ley, porque este proyecto de ley mantiene
absolutamente vigentes e incélumes, e incluso en algunas
cuestiones introduce nuevas garantias que no se daban
en el proyecto de 1983.

¢Y cuales son esas consideraciones fundamentales que
deben estar presentes en la reforma de los plazos? Prime-
ro, que los plazos no vayan mas alla de lo estrictamente
necesario. Segundo, que haya una coherencia con el sis-
tema penol6gico y no haya una desproporcion respecto
del mismo. Eso esta en el articulo 528 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y sigue vigente. Tercero, que haya
una limitacién de la duracién, por ley o por la autoridad
judicial. Segun el Derecho comparado puede haber una
opcidn u otra. En el nuestro es por ley y se hace aqui por
ley, y es una garantia importante el tope establecido por
ley. Cuarto, el derecho de recurrir como garantia absolu-
tamente imprescindible y fundamental en un proyecto y
una legislacion democratica, y aqui esta introducido de
manera absolutamente meridiana en este parrafo cuarto
del articulo 504. Quinto, la pluralidad de las causas con
preso, y esta establecida en el parrafo tercero. Lo dijo
antes el sefior Lépez Riaio, no como mera declaracion
de principios, sino como creando un derecho subjetivo en
el preso preventivo, con un caracter absolutamente fun-
damental y obligatorio.

Si estas consideraciones fundamentales que deben es-
tar presentes en un debate sobre plazos estan recogidas
en el proyecto de ley, y de hecho lo estan, y SS.SS. lo
saben, es absolutamente meridiano que este proyecto de
ley se encuentra dentro de la filosoffa vigente en relacién
con el proyecto de 1983 y entro de la filosofia de los
derechos democraticos.

Entramos en el tema de la duracién, con objeto de que
nadie diga que soslayo el punto clave en cuanto a la
duracion de las penas.

El sefior Pérez Royo ha hecho una comparacién entre
los plazos establecidos en el proyecto de 1983 y los que se
establecen en este proyecto de ley. Evidentemente, hay
subida entre un proyecto y otro en cuanto a la duracion
de los plazos, pero quiero hacer unas consideraciones al
respecto que me parecen suficientemente razonables.

En primer lugar, hay una cierta subida consecuencia
de un reajuste en la escala, al haber introducido el arres-
to mayor, pues al haber introducido el arresto mayor ya
se produce un cierto reajuste en cuanto a la escala de la
prisién preventiva y va aumentando en forma progresi-
va. Arresto mayor, tres meses, prisibon menor, un afo,
prisién mayor, dos anos.

Por otra parte, me parece fundamental recalcar que
seguimos estando en los grados minimos. Lo que ocurre
es que el sefior Pérez Royo hace una mencién al escalén
minimo del grado maximo, pero dentro del grado mini-
mo hay una escala entre los seis meses a los dos afios,
luego una escala media de los dos a los cuatro, y luego de
los cuatro a los seis. El proyecto se mueve dentro del
grado minimo y dentro de la escala del grado minimo.
Eso me parece que es necesario tenerlo en cuenta.

En cualquier caso, lo que si esta absolutamente claro
es que se mantiene la filosoffa vigente, que es completa-
mente distinta de la reforma de 1980. Alli, realmente, no
habfa esta filosofia. Si recuerda el sefior Pérez Royo, alli,
en cuanto a la prision preventiva, se hablaba de la mitad
de la pena previsible, con lo cual se podia alargar la
prision preventiva a supuestos verdaderamente indefini-
dos. Esa no es la filosofia de este proyecto. Aqui sigue
existiendo la filosoffa de los topes, sigue siendo la filoso-
fia del grado minimo, se lo vuelvo a repetir.

En cuanto a la prorroga, vuelvo a decir lo mismo que
en relacion con la duracién maxima de los plazos ordina-
rios. El debate sobre los plazos, lo mismo que el debate
sobre la prérroga, debe atender también a otras circuns-
tancias y, fundamentalmente, quiero fijarme en que debe
atender a las garantias.

Las garantfas estan recogidas en el tema de la prérroga
cuando se dice expresamente que la prolongacién tendra
que venir mediante un auto con audiencia del inculpado
y del Ministerio Fiscal y la propia exposicién de motivos
vuelve a recalcar que requiere una resolucién motivada
que_puede ser objeto de recurso. Ahf hay una garantia
explicitamente clara.

También hay otra garantia en el parrafo 7., en el que,
por primera vez, se explicitan estos recursos de reforma
y apelacion como garantfas expresas, y eso evitara que la
medida cautelar derive hacia fines distintos de los pre-
vistos constitucionalmente.

Existe también una garantia en cuanto a la excepcio-
nalidad de la concurrencia de la prérroga, parrafos 3y
4, y fijense bien que estas prorrogas estan vinculadas a
supuestos extraordinarios, estan vinculadas a la concu-
rrencia de las dos causas no alternativas, como antes
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decia muy bien el sefior Barrero, sino que son consecuti-
vas, no hay una «o», sino que hay una «y».

Quiero decir con esto que las garantias son maximas y
estan perfectamente establecidas. Ademas, insisto en al-
go que me parece fundamental en este tema de las pro-
rrogas. En la duracion de la prision preventiva, seiior
Pérez Royo y seior Bandrés, hay que conjugar el princi-
pio de libertad personal con el aseguramiento del proce-
so penal. Eso me parece que es evidente tenerlo en cuen-
ta en un debate sobre prisiéon provisional, y esta conjuga-
cion entre la necesidad de mantener la libertad indivi-
dual y el aseguramiento del proceso penal determina un
sistema de prérrogas que la experiencia, a la vista de la
situacién, del funcionamiento y del ritmo lento de la Ad-
ministracién de Justicia, aconseja razonable establecer
en unos determinados limites, en los limites que se fijan
en este proyecto de ley.

Se me dird que habra que recurrir a otras medidas en
vez de recurrir a éstas. Creo que ya lo ha dicho el senor
Bandrés. Evidentemente, en el fondo de los problemas
sobre inseguridad ciudadana hay algo en lo que el sefior
Bandrés lleva razén, yo no se lo voy a desmentir. Por
supuesto que en los temas de inseguridad ciudadana hay
unas causas estructurales, estamos absolutamente de
acuerdo con eso. Aqui, simplemente, lo que hacemos es
una adecuacién a una reforma técnica, con unas cuestio-
nes muy concretas, por despejar unas dudas interpretati-
vas, por acomodar la Ley de Procedimiento al Cédigo
Penal y por acomodar unos plazos a la situacion real de
la justicia, y, en definitiva, teniendo en cuenta el ritmo
de la Administracién de Justicia.

Ademas, hacemos algo mas, y es que, por primera vez,
también este Gobierno se ha preocupado de establecer
un aumento sensible en las dotaciones para la Adminis-
tracién de Justicia. No se nos podra decir que nosotros
debemos ir por ahi porque ya lo estamos haciendo. Pues
bien, a pesar de eso, se hace necesario establecer una
revision de los plazos, y asi lo hace este proyecto de ley.

En relacién con las enmiendas del sefior Mardones,
que van de la 22 a la 25, me referiré a ellas muy rapida-
mente porque ya en Comisién lo dijimos.

En cuanto a la enmienda 22, las circunstancias no son
objetivas y motivadas —lo dijimos entonces—; las cir-
cunstancias son las circunstancias. Lo que debe ser obje-
tivado y motivado es el auto del Juez a la hora de valorar
esas circunstancias.

La enmienda 23 pretende sustituir la palabra «juzga-
da» por la de «vista»...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
retirada.

El seior MOYA MILANES: ¢(La enmienda 24 sigue vi-
gente?

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No,
sefior Moya, no ha pasado del tramite de Comision.
Queda viva la enmienda 25, del Grupo Centrista.

E! senior MOYA MILANES: La enmienda 25 nos dice,
en el parrafo 4, que el inculpado vaya acompaiado de
abogado defensor. Vuelvo a decir lo mismo que en Comi-
sién: el proyecto no lo prohibe, pero si se explicita con
caracter obligatorio creemos que podria ser distorsionan-
te. Al no decir nada quiere significar que no hay una
prohibicion, que es innecesario introducir la frase que
usted propone en la enmienda.

Me parece que no queda ninguna enmienda viva mas.
Consiguientemente, rechazamos las enmiendas que han
sido presentadas a este parrafo cuarto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Moya.

Entramos ¢n el turno de réplica. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Bandrés.

El senior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente.

Las enniiendas que han sido combatidas, en particular
la mia, hacen referencia al dificil problema de los plazos.
A mi me parece que seria mucho mejor que, en lugar de
alargar los plazos de la prisiéon provisional, se estudiara
cémo reducir el periodo de tiempo entre la detencion y el
juicio.

Como profesional del Derecho, yo afirmo aqui que si se
da preferencia a una causa con preso no hay razén algu-
na en el mundo que justifique que la tramitacion de una
causa desde su inicio hasta ¢l momento del juicio pueda
durar en ningun caso —y recalco, en ningun caso— cua-
tro anos.

Yo no quise realizar, mediante la forma oficial de en-
mienda, una propuesia que tiene mucho de revoluciona-
rio, pero que me voy a permitir manifiestar aqui entre
bromas y veras. Si se considera que dieciocho meses, por
ejemplo, o dos afos —me da igual la fecha, un plazo
razonable— es el plazo maximo normal para que pueda
tramitarse una causa complicada, dandole preferencia
porque es una causa con preso, yo propongo que transcu-
rrido ese plazo vayan a acompanar al preso a la carcel el
magistrado, el juez, el secretario judicial, el abogado, el
procurador, o todos aquellos que sean causantes de esa
inadmisible demora.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

¢Algun otro sefior enmendante quiere utilizar el turno
de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Moya.

El seior MOYA MILANES: Creemos que el razona-
miento expresado por el sefior Bandrés no tiene especial
sentido, que se ha salido del contexto.

Los argumentos que hemos expresado han sido sufi-
cientemente explicitos y no vamos a insistir en ellos.
Consiguientemente, nos mantenemos €n nuestra posi-
‘ci()n.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Para concluir el debate queda por consumir el turno en
contra de las enmiendas al parrafo sexto.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Con brevedad, sefior Presi-
dente.

Las unicas enmiendas presentadas a este parrafo sexto
son las del sefior Pérez Royo y las del sefior Bandrés, que
pretenden la supresion del parrafo que dice: «No se ten-
dra en cuenta, para el computo de los plazos establecidos
en este articulo, el tiempo en que la causa sufriere dila-
ciones no imputables a la Administracion de Justicia».

Quiero recordar en este momento —porque tras la in-
tervencion del martes del sefior Bandrés creo que ha ha-
bido un cambio de posiciéon importante que nos lleva
concluyentemente a mantener este texto, puesto que de
momento no se nos ofrece otro mas correcto— que el
proyecto de ley de 1983 sefialaba que no se computarian
los plazos por causas imputables al inculpado, a su re-
presentacién o a su defensa. Ese texto era claro y meri-
diano; sin embargo, merecié la oposicién de toda la opo-
sicion de la CAmara que presentaron unidnimemente una
enmienda, pidiendo la supresién de esas ultimas pala-
bras: «representacién y defensa». Esa enmienda fue
aceptada y el texto durante un afio ha venido diciendo
que no se computan los plazos cuando la dilacién es im-
putable al inculpado.

Las estadisticas han demostrado —las de los propios
colegios profesionales y las del Consejo General del Poder
Judicial— una experiencia ciertamente lamentable, pero
explicable en el mundo del crimen organizado a que he-
mos hecho referencia en estas sesiones: que un porcen-
taje importante de las dilaciones eran imputables —la-
mento decirlo— a la representacion y a la defensa. Y esas
estadisticas, que han sido probadas por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y por los Presidentes de las Audien-
cias Territoriales de toda Espafna con la conformidad de
los Colegios de Abogados que han tenido que tomar me-
didas estatutarias y disciplinarias para estos casos, han
llevado a una redaccion que nos parece mas comprensiva
que la pretension inicial: «dilaciones no imputables a la
Administracién de Justicia».

¢Por qué? Porque tiene la ventaja de comprender los
supuestos, pero no tiene el defecto de que el juez tenga
que hacer una valoracion de imputabilidad de determi-
nados hechos a personas o a partes procesales; imputabi-
lidad de la que pueden derivarse responsabilidades que,
en este tramite del S03 y 504, no seria el momento de
dilucidar. Para evitar ese juicio de valor o ese juicio de
reproche que implicaria una cierta culpabilidad atribui-
da —lo cual no es ébice para entender o tramitar otro
tipo de acciones— es por lo que se ha buscado esta for-
mula, que ya en este tramite, sefiorias, no ha recibido
enmienda unanime de todos los Grupos, sino tan sélo la
enmienda del sefior Bandrés y la enmienda del seior
Pérez Royo.

En definitiva, por estas razones estamos de momento

con este texto y no se nos ofrecen todavia elementos de
juicio para cambiar esta posicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Sotillo.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para un turno de
réplica. Como figura su enmienda en primer lugar, tiene
preferencia sobre el sefior Bandrés.

El seiior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, voy a hacer
un turno muy breve porque en mi anterior intervencién
olvidé referirme a este punto.

En definitiva, como lo ha explicado ahora el sefor So-
tillo, y en cierta medida coincido con él —en este punto
nada mds, naturalmente—, entiendo que ése es un pro-
blema al que se le dio una solucién adecuada en la Ley
de 1983, es decir, hace un ano. El sefior Ministro de Justi-
cia cuando hizo la exposicion de este proyecto de ley en
la tarde de anteayer se refiri6 a este problema, y daba un
ejemplo muy singular, como es el caso de las autolesio-
nes que se infligen los presos con la finalidad de dilatar
el juicio. Este supuesto, que fue el que resalt6 el propio
sefior Ministro de Justicia, estaba perfectamente resuelto
en la redaccion de 1983, a la que se llegd, como ha expli-
cado muy bien el sefior Sotillo, con consenso en esta Ca-
mara.

Ahora, en definitiva, se pretende resucitar —y el sefior’
Sotillo lo ha explicado perfectamente— lo que en aquella
época se erradicé con el consenso de esta CAmara; es
decir, la posibilidad de establecer un alargamiento de la
prision provisional por causas no imputables directa-
mente al inculpado, sino a su representacién o defensa.
Entendemos que sobra esto entre otras cosas porque esas
actuaciones de la representacion o la defensa, en definiti-
va, estan incluidas dentro de la Administracion de Justi-
cia.

El problema es el siguiente: en esta ley se nos ha expli-
cado que se trata de conjugar el principio de la libertad
personal con el principio de asegurar el proceso penal.
Nosotros entendemos que en éste como en otros puntos,
por ejemplo el de los plazos, se ha cedido ante una pre-
sion; en este caso no ya a la presion social o politica, sino
a la presién de la propia Magistratura, la cual se encon-
traba en cierta medida incomoda ante el deber impuesto
por los plazos contenidos en esta norma que ahora va-
mos a enmendar, el deber de dar la celeridad debida al
proceso. ¢Y qué se ha hecho? Se ha cortado por lo sano;
se ha cortado por el lado mas favorable para los profesio-
nales de la Administracién de Justicia.

Nosotros entendemos que la paralizacién indebida del
proceso siempre tendra su rafz por accién u omisién en
una actividad imputable al juez. El juez tiene métodos y
la ley se los concede para cortar maniobras fraudulentas
que pueden producirse por parte de la defensa. De lo que
se trata es de exigir a los jueces desde esta CAmara que
cumplan con su funcion correctamente, que administren
correctamente la justicia, cortando todos los elementos
fraudulentos que se puedan producir; pero no pueden, en
ningun caso, hacer cumplir a una tercera persona, al in-
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culpado, actuaciones de las cuales, en principio, él no es
responsable. Mantengamos la posibilidad de alargamien-
to unicamente para aquellas acciones directamente im-
putables al inculpado, como las autolesiones a que se
referia el sefor Ministro.

En definitiva, seguimos manteniendo nuestra enmien-
da porque pensamos que también en este punto el siste-
ma de 1983 era mejor que el que ahora se pretende impo-
ner.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El senior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Para manifestar que el sefior Sotillo tiene razén abso-
lutamente en lo que ha dicho, y yo se la doy porque no
tengo ningun inconveniente en hacerlo. Es verdad que
todos los Grupos, incluso yo mismo, presentamos en su
momento aquella enmienda que eliminé del texto que
hoy esta en vigor algo parecido a lo que hoy aparece en
este proyecto de ley; pero también es verdad que ha ha-
bido una experiencia posterior.

Yo, como todo el mundo sabe, soy abogado, sigo sién-
dolo, y amo mucho mi profesion; pero, a pesar de eso, no
me duelen prendas para manifestar aqui que en el trans-
curso de este tiempo ha habido algunos abogados, pocos
abogados, abogados que yo Hamaria cuasi delincuentes,
asociados con sus clientes, que han prorrogado con toda
clase de artimanas procesales el procedimiento penal con

" la anica finalidad de lograr la impunidad del reo, cuan-
do, ademas, el reoc no era ese desgraciado al que me he
referido antes desde la tribuna, sino justamente lo con-
trario a eso, el perteneciente a una banda, a una mafia
que posee medios, incluso los econémicos, para lograr
esta burla de la justicia.

Por eso ¢l precepto en su finalidad ultima no es malo,
pero, tal como esta redactado, senor Sotillo, es injusto
porque hace recaer sobre el preso en prision provisional
cualquier demora imputable a cualquiera menos al juez,
sin especificar que esa imputabilidad lo sea a él, a su
representacion o a su letrado. Yo conffo en que los socia-
listas buscaran todavia la forma de dar en los sucesivos
tramites —queda el del Senado— alguna formulacion
correcta que elimine esta profunda injusticia que a mi
modo de ver supone el texto actual que hoy se pretende
aqui aprobar.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el senor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, he expli-
cado al principio —e¢l sefior Pérez Royo no me ha enten-
dido, me he expresado mal sin duda— que es la expe-
riencia de un afio, como reconoce el sefior Bandrés por el
contrario, la que ha obligado a una modificacién de la

sola imputacién al inculpado y que, por tanto, deben
volver a comprenderse otros supuestos que no son sola-
mente el supuesto del inculpado. Naturalmente, el sefior
Pérez Royo pone el ejemplo de reproche al inculpado y el
sefior Bandrés pone el ejemplo de reproche a la represen-
tacién y defensa. Por tanto, este texto es omnicomprensi-
vo de la realidad, no solo de la realidad parcial del sefior
Pérez Royo, sino de la realidad que ha expuesto el sefior
Bandrés y que yo me he permitido exponer.

Por otra parte, recuerden, sefiorias, que en determina-
dos supuestos la calificacion de determinados hechos co-
mo delictivos depende del tiempo. Por ejemplo, en el su-
puesto de lesiones el trascurso del tiempo en curar deter-
minadas lesiones es el que califica de arresto mayor, pri-
sién menor, etcétera, es decir, la que gradua la pena vy,
por tanto, el plazo de prisién preventiva y, por tanto, el
supuesto de prolongacion. Tenemos que ser coherentes
con nuestro sistema juridico, en el que, a diferencia de
otros ordenamientos, la mayor o menor gravedad de las
lesiones depende no del hecho en si, sino del tiempo que
tardan en curar, elemento que es imposible de determi-
nar en el momento en que se tiene que decretar la prision
preventiva y posiblemente los plazos primeros son los
primeros.

Por tanto, creemos que este texto es mas razonable. De
hecho no ha ofrecido reparos, mediante enmiendas, de
los Grupos mayoritarios de la oposicion. Creo que acep-
tar las enmiendas en este momento de los senores Pérez
Royo y Bandrés no contribuye a dotar de claridad a este
texto, la experiencia de cuya aplicacién no ha sido clara
en este punto a lo largo de este ano.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Sotillo.

Vamos a electuar las votaciones del articulo 504. Los
parrafos primero, quinto, séptimo, octavo, del articulo
504, y disposicion final no tienen enmiendas. Por tanto,
vamos a proceder a votarlos conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 268; en contra, cinco; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los parrafos indicados del articulo 504 y
la disposicion final.

Votamos seguidamente la enmienda numero 5, del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez Royo, al parrafo
segundo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 20, en contra, 247; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada, por consiguiente, la enmienda nimero 5§,
del Grupo Parlamentario Mixto.
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Votamos, seguidamente, la enmienda numero 21, del
Grupo Parlamentario Centrista, también al parrafo se-
gundo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 22; en contra, 180; abstenciones, 70.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada, en consecuencia, la enmienda nimero 21,
del Grupo Parlamentario Centrista, al parrafo segundo
del articulo 504, que votamos a continuacion conforme
al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 265; en contra, uno, abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado, en consecuencia, el parrafo segundo del ar-
ticulo 504, conforme al dictamen de la Comisién.

Votamos seguidamente la enmienda numero 16, del
Grupo Parlamentario Centrista, al parrafo tercero. Esta
enmienda es de supresion. Por tanto, su rechazo entraia,
al propio tiempo, la aprobacién del parrafo tercero, con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 15; en contra, 252; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da rechazada la enmienda namero 16, del Grupo Parla-
mentario Centrista, al parrafo tercero del articulo 504, y
al propio tiempo aprobado éste, conforme al dictamen de
la Comisién.

Votamos la enmienda nimero 6, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al parrafo cuarto, defendida por el sefor
Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 15; en contra, 250; abstenciones,
seis; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda nimero 6, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Votamos la enmienda nimero 12, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, al parrafo cuarto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 16; en contra, 245; abstenciones,
nueve; nulos, tres.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da rechazada la enmienda namero 12, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Votamos la enmienda namero 17, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al parrafo cuarto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 87; en contra, 180; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda niamero 17, del Grupo Parla-
mentario Popular, al parrafo cuarto.

Votamos seguidamente las enmiendas nameros 22 y
25, del Grupo Parlamentario Centrista, también al parra-
fo cuarto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 22; en contra, 181, abstenciones, 68;
nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 22 y 25, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Votamos la enmienda numero 28, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, defendida por el seiior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 16; en contra, 252; abstenciones,
cinco, nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 28, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Votamos a continuacion el parrafo cuarto del articulo
504, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 74; a favor, 183; en contra, 79; abstenciones, 12.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el parrafo cuarto del articulo 504, conforme

al dictamen de la Comision, :
Vamos a votar, por tltimo, las enmiendas 7 y 29, del

sefior Pérez Royo y del sehor Bandrés Molet, respectiva-
mente, al parrafo sexto. Ambas enmiendas son de supre-
sién. Por tanto, su eventual rechazo supondra la aproba-
cion del parrafo sexto del articulo 504, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 18; en contra, 254; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
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dan rechazadas las enmiendas 7 y 29, de los sefiores Pé-
rez Royo y Bandrés Molet, respectivamente, al parrafo
sexto y aprobado éste, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Nos resta por debatir y votar la enmienda 14, del Gru-
po Parlamentario Vasco, sobre un texto de modificacién
del articulo 529 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
no incluido en el proyecto del Gobierno.

Para la defensa de esta enmienda 14 tiene la palabra el
sefior Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, sefio-
rias, esta es la altima enmienda a este importante
proyecto de ley de reforma de los articulos 503 y 504 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Mi defensa de la mis-
ma va a ser corta, para intentar ajustarme a la prevision
de la Presidencia de votar esta Ley Organica a la una.

El articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
tal y como ha sido aprobado en esta Camara, senala que
el juez, cuando se trate de un hecho que tenga sefialada
una pena de prisién menor o inferior, por tanto, arresto
mayor, puede decretar la prisién incondicional.

Para mi Grupo, el articulo 503, en su esa redaccidn,
entra en evidente contradiccion con el articulo 529 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que, como saben
SS. SS., esta dentro del Titulo VII, regulando la libertad
provisional del procesado. ¢ Y por qué entra en contradic-
cion?

Segun el articulo 503, cuando estamos en presencia de'+
un hecho que presenta los caracteres de delito y que tie-
ne seiialada una pena superior a la de prision menor, o
bien teniendo sefialada pena inferior concurran una serie
de circunstancias, el juez tiene un abanico de posibilida-
des en su mano: decretar la prisién incondicional y de-
cretar la libertad del inculpado con o sin fianza.

Sin embargo, el articulo 529, no reformado, sefiala que
cuando estemos en presencia de un hecho que revista las
caracteristicas de delito y que tenga senalada pena infe-
rior a prisién menor, el juez o tribunal decretara si ha de
dar fianza o no el procesado para continuar en libertad
provisional, pero no dice que tenga la posibilidad de de-
cretar la prision incondicional; solamente autoriza al
juez para que cuando esta pena sea inferior a prision
menor pueda sehnalar o no fianza para la libertad provi-
sional, pero no le otorga la facultad que le otorga el arti-
culo 503, ahora reformado, de decretar la prisién provi-
sional. Por tanto, hay una evidente contradiccién. Yo
creo que es una contradiccién evidentemente no querida,
sino motivada o que trae causa de que ha habido una
reforma parcial y urgente del Cédigo Penal, de que se ha
modificado la tabla de penas, y, en el fondo, a que esta
Camara, en un debate auténticamente politico, intenté
restablecer un equilibrio perdido a lo largo del tiempo
entre la gravedad de la pena a imponer y el hecho sancio-
nado.

Sus senorias saben, y asf consta, que es practicamente.
doctrina propia de muchfsimos de los juristas aquf pre-
sentes, a través de sus manifestaciones, que habfa una

enorme desproporcién entre la dureza de las penas de

nuestro tradicional Cédigo Penal con los hechos que se
sancionaban. Y asf el arresto mayor hacfa referencia o se
consideraba como pena adecuada a una serie de hechos
de caracter menor y, por tanto, la reforma del Cédigo
Penal que hace el Gobierno socialista, como decia, inten-
ta restablecer ese equilibrio adecuando las penas a la
gravedad de los hechos. Por esta razén, yo creo que el
Gobierno socialista, cuando envia a esta Camara el
proyecto de ley, incluye el arresto mayor en los supuestos
del articulo 503, que antes no estaba.

En el supuesto anterior a esta reforma, .el arresto
mayor no estaba entre las penas que contemplaba el arti-
culo 503 y que daban al juez la posibilidad de decretar la
prisién incondicional. Como saben SS. 8S,, ¢n el articulo
503 anterior la condicién para decretar la prision incon-
dicional era que el hecho tuviera sefalada pena superior
a la de prisién menor o bien pena de prisién menor y
concurran circunstancias, pero el articulo 503 no hacia
referencia a penas inferiores a prisién menor. Por tanto,
cuando se hizo la reforma anterior de 1983, del Grupo
Socialista, evidentemente no tenia que modificarse el ar-
ticulo 529 porque todavia no se habia hecho la reforma
parcial y urgente del Cdodigo Penal, todavia no se habia
hecho la adecuacién entre gravedad de la pena y hecho
sancionado. Al modificarse, al responder segun la refor-
ma parcial y urgente del Cédigo Penal de los hechos mas
graves, ha motivado, desde mi punto de vista, que el
Gobierno introduzca el arresto mayor como uno de los
supuestos en los cuales el juez puede decretar la prision
incondicional. ¢ Por qué? Porque el arresto mayor ha sido
pena reservada a delitos mas graves, mas importantes.
Por tanto, esto exige que la posibilidad que otorga el
articulo 529 al juez de decretar la libertad provisional
con o sin fianza, pero no la prisién incondicional, para
delitos inferiores a prisidn menor, se corrija y se atempe-
re a esta modificaciébn que acabamos de aprobar.

Por tanto, en aras de esa agecuaci(‘)n y coherencia en ¢l
«iter» legislativo, que creo que es —diriamos— lo que da
coherencia a la reforma legislativa que el Gobierno socia-
lista esta realizando a través de sus proyectos de ley, la
reforma parcial y urgente del Cédigo Penal y, ahora, la
reforma de los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, exige que en el articulo 529 se modifi-
que la pena de prisién menor por arresto mayor. Enton-
ces, senor Presidente, mi antigua enmienda, que consis-
tia en decir que era necesaria la modificacion del articu-
lo 529, se plasma y se materializa en este momento en la
sugerencia o en la peticién de que el articulo 529 diga:
«Cuando el procesado lo fuere por delito a que estuviese
sefialada la pena inferior a arresto mayor...», y seguir
igual. ¢Por qué? Porque antes no estaba incluido el arres-
to mayor en el articulo 503 y ahora si lo esta. Por tanto,
el juez tiene la variedad de posibilidades, que decia an-
tes, de decretar la prisién incondicional, la libertad sin
fianza o con fianza. Por todo ello hay que ajustar el arti-
culo 529 a esta nuéva posibilidad que tiene el juez en los
casos de arresto mayor.

Gracias, senor Presidente.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):- Mu-
chas gracias, sefor Vizcaya.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Lopez
Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, senor Viz-
caya, para consumir un turno, que no es realmente de
fondo, en contra de su proposicion.

Ya agradecimos en la Comisién de Justicia la interven-
cién del Grupo a que pertenece el sefor Vizcaya, porque
entendiamos que ese tipo de colaboracién es buena para
¢l conjunto de la Camara, si hay que hacer o no una
correlacién, una rectificacion en algun articulo en virtud
de los proyectos que llegan aqui. Sin embargo, no nos dio
el Grupo al que usted pertenece la redaccion concreta de
esta enmienda, y ha venido, en realidad, y afortunada-
mente, por el sentido democratico de la Presidencia de la
Comision de Justicia de no parar las sugerencias que son
utiles. De este modo, nosotros no tenemos ahora mismo
configurada todavia la posicion respecto de la lectura
que ha dado usted. ¢Por qué entendemos, entonces, que
convendria seguir reflexionando respecto del tema? Por-
que no sé, sefor Vizcaya, si ésa es exactamente la redac-
cion que usted ha sefialado. Pudiera ser que el articulo
529 este hablando de la fianza o no para iniciar la situa-
cién de libertad provisional y que hasta ese momento
pudiera operar el articulo 503, que habla de la fianza o
no para la prisién preventiva. En todo caso, convendria
quiza en el articulo 529 adecuar esa terminologia que
ofrecen ustedes de arresto mayor para concordar con la
rebaja de pena de que habiamos hablado en las cuestio-
nes anteriores.

Si nos permite el sefior Vizcaya que sigamos reflexio-
nando conjuntamente, en los tramites del Senado cuente
usted con el apoyo decidido de nuestro Grupo, agrade-
ciéndole, de todas formas, este nuevo estudio de la cues-
tion, que ha sido, evidentemente, debido a la iniciativa
del Grupo Parlamentario Vasco.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lépez Riano.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: En primer lugar, senor
Presidente, voy a agradecer las palabras del sefor Lépez
Riafo, que es siempre absolutamente cortés y, por su-
puesto, en este caso, por la absoluta sinceridad con que
lo ha dicho.

Es cierto lo que usted dice de que quiza sea una redac-
cién un poco precipitada para intentar resolver esta apa-
rente contradiccion (que yo creo que es real, entre el
articulo 503 y el 529), no quiza la causa que ha sefalado
porque el 529 no esta senalando los preludios, el comien-
zo de la libertad provisional, puesto que dice que el juez
decretara si ha de dar o no fianza al procesado para
continuar con la libertad provisional. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El articulo 529, que regula la libertad provisional, esta

contemplando el hecho de que el procesado esta en liber-
tad provisional y, entonces, lo que se le dice al juez es
que fije o no fianza para continuar en libertad provisio-
nal. Por tanto, no es el supuesto que usted contemplaba
de que fuese preludio anterior a si se decide si entra a
prision provisional o se decreta su libertad. En todo caso,
creo que tiene razén en que la necesidad de la reforma
del articulo 529 es seria, y estd motivada por toda una
serie de razonamientos que he expuesto antes.

El «iter» legislativo de las reformas del Gobierno so-
cialista (y yo creo que el de la mayoria de los Grupos,
porque asi lo ha expresado el Portavoz del Grupo Popu-
lar) es el de, sin protagonismos, intentar conseguir que
sea la reforma lo mas coherente posible. Por tanto, como
mi Grupo no tiene intencién alguna de que esta sugeren-
cia sea sujeta a votacién, yo retiro mi enmienda, en la
inteligencia de que todos los grupos vamos a intentar
resolver el problema en el Senado, que no era otra mi
intencién. Por tanto, retiro la enmienda, senor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda, nos
queda por votar el preambulo y el articulo unico, preci-
samente el articulo que introduce la reforma y que ha-
biamos dejado, pendiente de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

¢Podemos votar conjuntamente la exposicion de moti-
vos? (Pausa.)

Se vota por separado. En primer lugar, vamos a votar
el articulo unico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 179, en contra, 49; abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
unico de este proyecto de ley.

Vamos a votar la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 179; en contra, 92; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preaAmbulo
de este proyecto de ley y, por consiguiente, sélo pendien-
te de la votacién de totalidad.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PLANTILLAS DEL EJERCI-
TO DE TIERRA

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate del
proyecto de ley, procedente de la Comision de Presupues-
tos, sobre plantillas del Ejército de Tierra.

Hay presentadas solamente tres enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, el sefior Man-
glano tiene la palabra.

El senior MANGLANO DE MAS: Senor Presidente, se-
forfas, mi Grupo, el Grupo Parlamentario Popular, ha
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mantenido, para su defensa en el Pleno, tres enmiendas
al proyecto de Ley de Plantillas del Ejército de Tierra.

A ninguna de SS. SS. se le escapa que si hemos tratdo
a esta Camara tres enmiendas es precisa y tinicamente
porque el proyecto de ley consta de tres articulos, es
decir, presentamos enmiendas a todos y cada uno de los
articulos de dicho proyecto de ley.
 El seiior Ministro y SS. SS. tendran que reconocer que
el procedimiento seguido en la elaboracién de esta ley ha
sido cuando menos irracional, ya que en lugar de haber
facilitado bien a la Comisién de Defensa, o mediante el
correspondiente informe, todos los datos precisos para
poder estudiar la bondad del proyecto tal y como se ha
venido haciendo con otros proyectos de ley, por ejemplo,
con el de retribuciones es de las Fuerzas Armadas o la
objecion de conciencia (en esas leyes se facilitd una ex-
tensa informacion que, inclusive, contenia legislacion
comparada), este proyecto de ley de plantillas del Ejérci-
to de Tierra practicamente no fue acompanado de justifi-
cacién alguna.

Sin duda, a la vista de las enmiendas de devolucién
que presentaron los Grupos Parlamentarios, el sefor Mi-
nistro en la presentacién del proyecto de ley ante esta
Camara anunci6é que con caracter previo a su discusién
en Ponencia y en Comisién estaba dispuesto y deseaba
explicar con detalle los fundamentos relacionados con el
volumen de nuestras Fuerzas Armadas y su despliegue,
que evidentemente estaban detras de este proyecto de
ley. En efecto, en un intento de cumplir su promesa,
comparecio ante la Comisién de Defensa, en donde, en
una rapida exposicion, explico el futuro despliegue de las
Fuerzas, asi como una somera comparacioén de la organi-
zacion de nuestras unidades con sus similares en el ex-
tranjero; pero en ningin momento facilitd, para su nece-
sario estudio, la documentacion a los senores Diputados,
alegando que era materia reservada. Si desglosé los nu-
meros de las plantillas correspondientes a cada arma,
cuerpo y servicio en una necesaria justificacion de los
mismos, alegando incomprensiblemente la necesidad de
disponer de una flexibilidad permanente en la menciona-
da distribucién numérica, que el sefor Ministro funda-
mentaba en una evidente equivoca interpretacién del ar-
ticulo 29 de la Ley Organica de la Defensa, que dispone
que el Ejército de Tierra se articulara en unidades, cen-
tros y dependencias de distintos tipos en forma flexible,
armonica y polivalente. Pero el sefior Ministro lo aplica-
ba al personal, cuando lo que la ley quiere expresar es la
necesidad de evitar una organizacion y despliegue opera-
tivo carente de la necesaria movilidad y flexibilidad me-
diante la disgregacion o acoplamiento de sus unidades.

El sefior Ministro nos expresé también la dificultad de
llevar a cabo los objetivos de este proyecto de ley, trayen-
do a nuestra memoria los intentos de numerosos Gobier-
nos que durante casi un siglo han resultado infructuosos.

Es obligado por tanto preguntarse: conociendo las difi-
cultades que entrafa este proyecto, originadas sin duda
por la delicada naturaleza del mismo al afectar de forma
notable el futuro de los militares profesionales que, como
servidores del Estado, tienen reconocidos sus derechos

que en todo momento se deben respetar, ;como ha pre-
sentado un proyecto de ley, que algun Diputado de esta
Camara tuvo que calificar de escuetisimo, en un vano
intento de resumir en tres articulos toda la casuistica
que conlleva esta ley, que mas de plantillas deberiamos
de llamar ley de reduccion de plantillas? Evidentemente
no puede el sefior Ministro alegar falta de tiempo, ya que
en su primera comparecencia ante la Comisién de Defen-
sa, de 24 de febrero de 1983, ya nos anuncié que estaba
elaborando dicho proyecto de ley. Por otra parte, ¢por
qué se empena el Gobierno en asumir competencias que
claramente corresponden a las Cortes, al atribuirse la
facultad de senalar el desglose de las plantillas por ar-
mas, cuerpos y escalas, tal como se dice en el articulo 2
de este proyecto de ley? De esta forma esta contravinien-
do lo que se dispone en la Ley Organica de la Defensa, de
evidente superior rango legislativo por ser organica, y
que en su articulo 26 seflala que las escalas se regularan
por ley. Esto no es admisible, ya que no garantiza legal-
mente los derechos del personal militar.

Tradicionalmente se ha legisl;ﬂio en disposiciones con
rango de ley todo lo relativo a la regulacién de los ascen-
sos y amortizaciones derivadas de la aplicacion de incre-
mentos o reducciones de plantillas, marcando de esta
forma los sistemas correspondientes que proporcionan al
personal militar el calculo previsible de su carrera mili-
tar, al garantizar la ecuanimidad de los citados ascensos
y amortizaciones. No obstante, nuevamente el Gobierno
en el articulo 3. del proyecto se atribuye esta facultad
que corresponde a las Cortes.

Ya sabemos de antemano que esta CAmara, apoyada en
la mayoria del Grupo Socialista, va a votar favorable-
mente el dictamen de la Comisién; sin embargo espera-
mos que, a la vista de las razones aqui expuestas, el Go-
bierno reconsidere su criterio y modifique el proyecto de
ley en el Senado, proporcionando las debidas garantias
al personal militar.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Man-
glano.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Barrero.

El senior BARRERO LOPEZ: Senor Presidente, seno-
rias, con mucha brevedad, sefior Manglano, porque pre-
cisamente yo creo que éste es uno de los proyectos de ley
mas explicados —es decir, precisamente todo lo contra-
rio—; pero, sobre todo, porque realmente usted no ha
defendido, al menos de una forma profunda y densa, ca-
da una de sus enmiendas, sino que se ha remitido un
poco a la explicacion del debate a la totalidad, y ha vuel-
to a hablar del viejo contencioso que tiene usted con el
Ministro de Defensa en cuanto a falta de claridad, dema-
siada brevedad en el tramite de las leyes, poca informa-
cion, etcétera.

No recuerdo como ponente de una serie de leyes con
usted, va en el Ministerio de Justicia, también la de obje-
cion de conciencia, que haya habido en esta Camara nin-



— 6608 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NUM. 146

guna ley que haya tenido mas sesiones informativas.
Ninguna. Que yo recuerde ninguna, y creo, evidentemen-
te, que no la hay.

Recuerde usted que esta ley ha tenido el tramite l6gico
del debate de totalidad. Antes de ello ustedes pudieron
evidentemente solicitar todo tipo de informacion, lo que
ocurre es que el debate a la totalidad fue el 5 de abril, y
ustedes solicitaron la informacién el dia 28 de marzo, es
decir, cuatro dias antes; se evit6 la Ponencia, se suspen-
dieron los trabajos de la Ponencia para dar dos sesiones
informativas de ocho horas, una de ellas a puerta cerrada
para explicar exclusivamente este proyecto de ley, inclu-
so con diapositivas, etcétera. Hubo después, logicamente
el iter legislativo de Ponencia, Comision y ahora Pleno.
Decir que ustedes tienen poca informacién sobre esta ley,
yo creo que es utilizar un viejo topico ya empleado al
principio en el debate de las enmiendas de totalidad.

Yendo un poco a lo que ha sido por su parte la explica-
cion de alguna de sus enmiendas, habla usted, por ejem-
plo, sefior Manglano, de rigidez. Es decir, nos dice que el
articulp 26, dentro de la Ley Organica de la Defensa,
establece obligatoriamente las escalas, régimen de ascen-
sos y competencias que deberan ser realizados mediante
ley. También se le explicé el dia 5 de abril, por parte del
senor Ministro de Defensa, y tengo aqui el «Boletins.

El hecho de que sea una ley, ya se le explic6 también,
no significa que sea una ley casuistica, puede ser una ley
marco, no tiene por que $er la ley una ley que vaya des-
cendiendo a cada uno de los empleos, escalas, etcétera,
porque ademads no seria una ley positiva, seria demasia-
do rigida y en ultimo término caeria en el problema en
que cay6 la ley de 1959, con referencia a las plantillas de
la Armada, que tuvo que ser variada tres afos después,
como usted sabe, precisamente por la rigidez que tenia.

Podra usted preguntarse si nosotros tenemos alguna
apoyatura juridica para lo que hemos hecho, para esta
flexibilidad en cuanto a la ley. Pues si la tenemos, sefior
Manglano, y usted lo sabe. Es el articulo 29 de la misma
Ley Orgéanica de Defensa que le voy a leer. El articulo 29,
al mencionar ademas el Ejército de Tierra, dice: Se orga-
nizara en proporcién adecuada en armas y servicios, y se
articule segun criterio de funcionalidad y operatividad
en forma flexible, arménica y polivalente —es importan-
te esta palabra— para hacer frente a su responsabilidad.

Creo que casi todas SS. SS., quizas al margen de usted
—aungque creo que usted también—, tienen claro que en
este tipo de leyes votadas en Cortes no es posible bajar al
detalle. Creo que eso lo tienen casi todos claro. Bastante
es hacer una plantilla global, de acuerdo con la cual pue-
da organizarse y autoadaptarse el propio Ejército a las
nuevas necesidades de defensa. Ademas, creo que si eso
lo han hecho distintos paises, como usted sabe, sin nin-
gun problema a nivel juridico, mucho mejor puede ha-
cerse cuando la ley organica asi nos lo permite.

¢Por qué lo hacemos? Es cierto que no aparecen en el
articulo 2. los efectivos por armas, cuerpos y escalas. Lo
hacemos, en primer lugar, por adaptar ese criterio de
flexibilidad que nos permite el articulo 29 de la Ley Or-
ganica de Defensa. En segundo lugar, porque creemos

que de esta manera evitamos perjuicios al personal por
el taponamiento y el futuro un tanto denso de excesos,
déficit y excedentes que va a tener el Ejército si seguimos
con la normativa actual y, por tanto, no tenemos en
cuenta la inflacién de personal de unas academias, calcu-
lada en cuanto a personal a medio plazo, y usted sabe el
problema que eso supone.

Por tanto, garantizando el ascenso a coronel y dando
esta flexibilidad para que sea el propio Ejército el que se
reestructure, evitamos perjuicios al personal, porque
ademas, seiior Manglano, hay un 30 por ciento en escalas
a extinguir, como usted sabe, y ese 30 por ciento irad a
escalas que tendran efectivos con plantillas mayores, 16-
gicamente, segun vayan extinguiéndose. Por tanto, la ri-
gidez no es posible a la hora de limitar las escalas.

Ademas, la rigidez impide, como dijo el sefior Ministro
—y pienso que en contra de su tesis, sefior Manglano—,
que sea el propio Ejército quien reflexione, asimile y mo-
dere su propio proceso de autoadaptacion. Estamos, se-
fior Manglano, en un auténtico proceso de autoadapta-
cion; estamos pasando de un Ejército con un corte terri-
torial a un Ejército con un corte operativo, de acuerdo
con la Ley de 1980, que es una ley imposicién de la vo-
luntad popular, votada en Cortes. Estamos cambiando el
concepto de defensa y, por tanto, incidiendo en el funcio-
namiento de las Fuerzas Armadas, en la cualificacién y
en el numero de los propios componentes y, por tanto,
también de sus cuadros de mando. Esa rigidez no es po-
sible si se quiere readaptar el propio Ejército a esas nue-
vas necesidades de la defensa,

No sé, senor Manglano, si me queda alguna cosa mas
que decir; quizd me queden muchas. Usted no ha hecho
una defensa detallada y puntual sobre todas las enmien-
das. Nosotros seguimos pensando lo mismo. Es un proce-
dimiento de enorme delicadeza para toda la Cdmara.

El sefior Ministro —y lo recuerdo ahora— deci{a en la
Comisién de Defensa —y aparece en el «Diario de Sesio-
nes» numero 54 de este ano— que cualquier miembro de
la Comisién de Defensa podia acudir para estudiar y co-
nocer cualquier aspecto parcial de todo el proceso que
oriente respecto de las lineas o direcciones que estamos
emprendiendo. Es decir, no solo existi6 sesién informati-
va, suficiente informacién en la Camara, sino que existia
ya en el debate a la totalidad, y concretamente en la
comparecencia del Ministro en la Comisién de Defensa,
una invitacién formal por parte del Ministro para cono-
cer cualquier aspecto parcial, y estoy citandole lo que es
en este momento la politica de defensa en general y la
politica de plantillas en concreto, con referencia al Ejér-
cito de Tierra.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barre-
ro.
Tiene la palabra el sefor Manglano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Seiior Presidente, se-
forfas, sefior Barrero, creo que si que he defendido mis
‘tres enmiendas, las tres enmiendas de nuestro Grupo.
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Usted sabe perfectamente que la primera enmienda lo
unico que hace es proponer una plantilla sustitutiva de
la que dan ustedes. Eso se ha mantenido en el Pleno,
porque de la informacion, esa amplia informacion que
nos dio el senor Ministro, no nos dejé sacar la documen-
tacién para poderla estudiar. Por eso he dicho que no se
nos facilité documentacién para poderla estudiar, mani-
festando que era una materia reservada; primera en-
mienda.

La segunda enmienda esta basada clarisimamente en
la Ley Organica, y usted tiene que leer bien el articulo
26. El articulo 26 dice que las escalas tienen que hacerse
por ley, y usted, sefior Barrero, ha confundido escalas
con plantillas. Las escalas tienen que hacerse por ley,
articulo 26. Sin embargo, en el articulo 2. ustedes dicen:
es que se faculta al Gobierno para hacer esas escalas.
Evidentemente, eso no es legal y va en contra del articulo
26 de la Ley Organica, que es de rango superior,

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrero.

El sefior BARREROQO LOPEZ: Seior Presidente, con mu-
cha brevedad, nosotros insistimos en que se han dado
todo tipo de datos. Se ha considerado obviamente mate-
ria reservada, a efectos de la opinién publica y de los
medios de comunicacion, puesto que lejos de hablar ex-
clusivamente de las plantillas del Ejército se hablaba
también del porqué de esta reestructuracion de planti-
llas, en el sentido menos vulgar del término, que es todo
el Plan META de la modernizacion del Ejército de Tierra
y los nuevos criterios de defensa. Obviamente era confi-
dencial, pero en ningin momento, que yo recuerde, se
dijo que era reservado para los miembros de la Comi-
sién, sino todo lo contrario, hasta tal punto que —insis-
to— el sefior Ministro invit6 a ver todo tipo de datos en
su Ministerio, adem4s de los que quedaron aqui en el
despacho del Presidente de la Comisién de Defensa, como
usted sabe porque recibi6é una carta-invitacién para su
estudio, como todos nosotros. Ademas, el Ministro de De-
fensa invité a todos los miembros de la Comisién de De-
fensa a hacer estudios parciales o de cualquier tipo sobre
la operacién en marcha. Eso usted lo sabe y consta en el
«Diario de Sesiones» numero 54, de 1984.

Yo no he leido mal el articulo 26. Lo que ocurre, sefior
Manglano, es que quiza tengo un distinto concepto del
Derecho del que tiene usted. Entiendo que existe la posi-
bilidad de ley marco, una ley que estructure, que supone
el molde global a partir del cual el legislativo da faculta-
des de delegacién al Ejecutivo para realizar lo que aque-
lla ley, como marco, como molde, impone al Ejecutivo.
Eso es una ley, lo diga usted o no, y a esa ley creemos
nosotros que es la que se refiere el articulo 26, maxime
porque nosotros entendemos, lo hemos entendido siem-
pre como juristas, que las leyes hay que analizarlas e
interpretarlas en todo su contexto.

El articulo 29, que nosotros consideramos interpreta-
cion auténtica del articulo anterior, nos dice que se orga-

nizard el Ejército de Tierra (insisto en lo que he dicho
antes) en proteccién adecuada en armas y servicios, y se
articulara segun criterios de funcionalidad y operativi-
dad, en forma flexible, arménica y polivalente, para ha-
cer frente a su responsabilidad. Le insistia en que no era
posible otra forma, con la rigidez que usted quiere impo-
ner en la Ley de Plantillas, por ejemplo, para reestructu-
rar o hablar de flexibilidad en el supuesto del 35 por
ciento de los componentes encuadrados en escalas a ex-
tinguir. Se lo puse como ejemplo y decia que no era
posible la rigidez si se queria hacer bien.

Por tanto, sefior Mangiano, la ley organica nos permite
hacer una ley marco que después —lo dijo también el
senor Ministro— serd desarrollada no sélo con disposi-
ciones reglamentarias de tipo decreto, orden ministerial,
etcétera, sino incluso mediante actuaciones puntuales
porque es, sobre todo, un problema de gestion.

Sefior Manglano, estamos dentro de la ley. Creemos
que el Ministro de Defensa y la Comisién de Defensa han
dado informacion suficiente y que, por tanto, esta ley,
tan necesaria como importante, debe ser votada a favor
por toda la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a las votaciones. Sefior Manglano,
¢quiere que se voten las enmiendas conjuntamente?

El seior MANGLANO DE MAS: Senor Presidente, me
gustaria que se votase por separado cada una de las en-
miendas.

El senior PRESIDENTE: Muy bien.

Votamos la enmienda numero 3, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al articulo 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, 84; en contra, 189; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-

mienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Popular.
Votamos la enmienda nimero 4, del mismo Grupo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, 92; en contra, 183; abstenciones,
nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-

mienda namero 4, del Grupo Parlamentario Popular.
Votamos la enmienda namero 5, del mismo Grupo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, 84; en contra, 193; abstenciones,
stete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 5, del Grupo Parlamentario Popular.
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Senior Manglano, ¢se pueden votar conjuntamente to-
dos los articulos? (Pausa.)

El sefior MOLINS I AMAT: Senor Presidente, pediria
que se votara el articulo 2~ separado del resto.

El senior PRESIDENTE: Votamos los articulos 1y 3.
y la disposiciéon derogatoria general.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 189; en contra, nueve; abstenciones,
87.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1.°y 3¢y la disposicion derogatoria general, de acuer-
do con el dictamen de la Comision.

Pasamos a votar el articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 287; a favor, 185; en contra, nueve; abstenciones,
93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
2=, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto, ¢qué Grupos Parlamentarios
desean intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mardones, por el Grupo Cen-
trista.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, sefiorias, el Grupo Parlamentario Centrista se
ha abstenido en la votacion de los articulos de este
proyecto de ley de plantillas del Ejército de Tierra, trai-
do a la Camara por el Gobierno, después de sus tramites
reglamentarios en Ponencia y en Comisién. Recordaran
SS. SS. que cuando se produjo el debate a la totalidad,
en las intervenciones de los portavoces de los Grupos,
incluyendo también la del sefor Ministro... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Ruego silencio a
sus senorias.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como decia, incluyendo la intervencién
del senor Ministro de Defensa, se habian suscitado una
serie de cuestiones. En aquel momento el portavoz que
ahora tiene el honor de hablar a la CAmara coincidia con
el portavoz entonces del Grupo Mixto, del Partido Comu-
nista, sefior Carrillo, en que no sabiamos qué es lo que
estdbamos aprobando aqui; si las plantillas eran sufi-
cientes o insuficientes; si diez tenientes generales eran
muchos, pocos o los necesarios. Aquellos defectos de for-
ma y de fondo se sometieron posteriormente a una inteli-
gente consideracion, debate y reflexion por parte del se-
flor Ministro de Defensa —que yo quiero reconocer aqui—
brindando a la Comisién de Defensa de esta Camara
una serie de explicaciones en sesiones publicas —algu-

nas de ellas secretas— para ofrecer razones cuantitati-
vas, bastante abundantes —aunque a mi juicio no sufi-
cientes—, sobre el plan que se propone.

Nos encontramos otra vez, sefiorias, con un proyecto
de ley que curiosamente llega al Pleno de la CAmara no a
través de la Comisiéon de Defensa, sino de la de Presu-
puestos. A mi juicio se quiere traer este proyecto de ley
como si fuera una resultante econémica de lo que es algo
mas importante en una politica de Estado. Hasta la fe-
cha, desgraciadamente, no hemos tenido en la CAmara
un debate sobre la politica de defensa. Este proyecto vie-
ne como una resultante ante las arcas del Ministerio de
Hacienda y los Presupuestos Generales del Estado. A no-
sotros esto nos parece insuficiente. Como decia en mi
intervencion en el Pleno en el debate de totalidad es em-
pezar la casa por el tejado.

En primer lugar, aqui no se ha definido —y ésta es la
razén de nuestro voto de abstencion— el Plan META. En
segundo lugar, no ha habido ese debate de politica de
defénsa general de la nacién espaiola que todos desea-
riamos. En tercer lugar, una plantilla del Ejército de Tie-
rra nace de una resultante, de un proceso analftico cuali-
tativo y cuantitativo en sus resultados, de una dimension
no solamente cualitativa de las Fuerzas, si estamos ha-
blando de un Ejército convencional, de un Ejército pre-
parado para la integracion en determinadas organizacio-
nes internacionales, de un Ejército operativo dentro o

“fuera del territorio nacional en las exigencias de la gue-

rra moderna.

Pues bien, nosotros no sabemos qué resultante, qué
exigencia cuantitativa puede resultar de un Plan META,
de la definicion del Plan estratégico conjunto, del ubjeti-
vo de fuerza comun y, sobre todo, de lo que habiamos
aprobado en esta Camara, en esta legislatura, que era la
modificacién y reforma de la Ley Organica 6/1980, de 1
de julio, regulando los criterios basicos de la defensa na-
cional y la organizaciéon militar. En el articulo 4.°, que
sustituia al 32 de la Ley Orgdnica, se definié un tema: la
valoracion de las potenciales amenazas, asi como una
serie de cuestiones territoriales que creo que seria nece-
sario aclarar.

Nosotros queremos traer hoy aqui, para justificar
nuestra abstencion, esa razéon fundamental que les voy a
manifestar a sus sefiorias. Con estos argumentos era pre-
ciso abstenerse en la votacion puesto que el Grupo Cen-
trista quiere ser responsable, quiere estar en la linea de
colaboracién de que los temas sean bien presentados,
sobre todo en una materia tan delicada como la de defen-
sa, en la que esta colaboracion es fundamental. Sefiorias,
sefior Ministro de Defensa, nosotros entendemos que es
absolutamente necesaria una ley de plantillas en el Ejér-
cito de Tierra. Esto debe quedar fuera de toda duda por-
que creemos que es imprescindible.

Creemos que el sefior Ministro de Defensa ha hecho un
gran esfuerzo de aproximacion a esta solucién adminis-
trativa, aunque sea por la via de la Comisién de Presu-
puestos, por via puramente de Presupuesto General del
Estado y de resultante econémica. Pero aquf se puede
plantear una incongruencia, y es que el propio Gobierno
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acaba de remitir a la CAmara el proyecto de ley de unifi-
cacién de los Cuerpos Militares de Intervencién. Segun
mi leal saber y entender, se establece que va a haber una
plantilla para los Cuerpos Militares de Intervencion de la
Defensa o el Cuerpo Unificado que reune a los Cuerpos
Militares de Intervencion de Tierra, de la Armada y del
Aire segun este proyecto de ley que acaba de entrar en la
Camara para ser sometido al plazo de presentacion de
enmiendas. Se hace esta distincién, que va a haber plan-
tilla del Cuerpo Militar de Intervencién de la Defensa.
Serior Ministro, sefiorias, nos podemos encontrar con la
incongruencia de que haya una plantilla para el Cuerpo
Militar de Intervencién —y asi lo entiendo y si no que se
me desmienta— y no haya plantillas para las distintas
Armas y Cuerpos del Ejército de Tierra.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine.

El seior MARDONES SEVILLA: Por esta razén, noso-
tros entendemos que es necesaria una ley de plantillas en
el Ejército, pero creemos que no estan suficientemente
garantizados los principios de seguridad de la defensa
con la plantilla que se nos presenta, por persistir las du-
das de que esta plantilla puede ser insuficiente o innece-
saria en su cuantificacién puramente numérica y porque
no clarifica cudles son las situaciones de escala y de plan-
tilla de los distintos Cuerpos y Armas. Por todo ello nos
hemos abstenido en la votacion de este proyecto de ley.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Molins.

El seiior MOLINS AMAT: Gracias, senor Presidente.

En primer lugar, quisiera hacer referencia al tema ya
resenado por los distintos portavoces en ¢l sentido de si
ha sido o no'suficiente la informacién recibida para po-
der juzgar este proyecto de ley. Este Grupo Parlamenta-
rio, concretamente en el tramite del debate de totalidad,
puso de manifiesto en aquel momento, justificando su
voto de abstencion, que la informacion hasta aquel mo-
mento era, a todas luces, insuficiente. El propio seior
Ministro reconoci6 este hecho. En este momento nos pla-
ce decir —creo que es nuestro deber reconocerlo asi—
que a lo largo de los distintos tramites hemos recibido
suficiente informacidn, y que si esta informacién puede
ser juzgada como no suficiente por algin Grupo Parla-
mentario creemos que es debido al tema concreto de que
se trata y no a falta de voluntad por parte del Gobierno,
concretamente del seilor Ministro de Defensa, ni de los
demas Grupos Parlamentarios.

Creo que, a pesar de las manifestaciones que hemos
escuchado, debo expresar mi felicitacién al sefor Minis-
tro por la forma en que ha sido posible realizar el debate
a lo largo de los distintos tramites. Debemos ser capaces
de encontrar, seiior Ministro, un método de relacién mas
profundo previo al propio debate parlamentario en mu-
chos casos y concretamente en éste, por cuanto la forma
en que se ha realizado hoy cierra practicamente la posi-

bilidad de la presentacién de enmiendas. En cualquier
caso, repito, agradecemos la informacién recibida.

Justificamos nuestro voto de abstencién —el unico a lo
largo de todo el debate— al articulo 2. de la ley, por
cuanto quiza nuestros conocimientos juridicos son infe-
riores a los que el sefior Barrero defendia. Entendemos
que existe una clara contradiccion en sus palabras, en el
sentido de que el articulo 26 de la Ley Organica es abso-
lutamente taxativo. Las escalas deben ser hechas por ley,
y entendemos que la flexibilidad a que hace referencia el
articulo 29 no puede llegar a los extremos en que la ha
interpretado el Ministerio y la ha apoyado el grupo
mayoritario de la Camara.

Por esas razones hemos votado a favor de la enmienda
namero 4, del Grupo Parlamentario Popular, y nos he-
mos abstenido en el articulo 2. Al resto hemos votado
favorablemente porque entendemos que ésta es una ley
enormemente importante para el desarrollo de la refor-
ma necesaria de nuestras Fuerzas Armadas. Somos cons-
cientes, sin embargo, senor Presidente, de que no es la
ley la que procedera a la reforma, y que esa reforma debe
ir, y va, de la mano de los esfuerzos fundamentalmente
del propio Ejecutivo, del Ministro de Defensa y ¢l propio
colectivo afectado. En la esperanza y en el convencimien-
to de que ese colectivo esta a favor de su propia renova-
cion necesaria para el cumplimiento de sus funciones
constitucionales, y en la esperanza también de que ¢l
sefior Ministro haga frente con éxito al reto que se le
presenta, hemos votado, repito, favorablemente esta ley
de plantillas.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molins.
Tiene la palabra el sefior Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Sefor Presidente, se-
forias, quiero consumir muy brevemente este turno de
explicacion de voto, porque creo que ha quedado claro
que teniamos tres enmiendas a los tres articulos, es de-
cir, que la ley no nos gustaba, que la ley no nos gusta.
Creo que ademas ha quedado claro por qué no estamos a
favor de la ley tal como esta.

Sin embargo, nos hemos abstenido porque no quere-
mos que en ninglin momento se diga o se interprete que
el Grupo Popular no encontraba —como ha dicho antes
el sefior Barrero— que ésta era una ley importante y
necesaria. Precisamente por eso y porque tenemos la es-
peranza de que el Gobierno, antes de llevar la ley al
Senado, la modifique en los aspectos que estamos ha-
blando, fundamentalmente en el articulo 2, es por lo
que nos hemos abstenido.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Man-
glano. '
El sefior Munoz tiene la palabra.

El sefior MUNOZ GARCIA: Senor Presidente, sefioras y
senores, esta ley marco, que ha sido amplia, profunda y
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prolijamente explicada e informada es, como todos reco-
nocen, una ley necesaria y esperada, ademas de ser una
ley compartida y asumida por los propios agentes. Por
ello estimamos que no debemos olvidar a los que con su
conducta, conocimientos y colaboracién han facilitado la
realidad de este proyecto que, basado en criterios profe-
sionales, es fruto de la reflexion y la objetividad y que, en
todo caso, exigira rigor y prudencia en su aplicacion.

Por supuesto, hay que senalar a todos los grupos parla-
mentarios que siempre seran bien acogidas las aporta-
ciones positivas, asi como los frutos de la reflexién, habi-
dos en este caso desde el debate de totalidad, que han
conducido a votaciones muy diferentes.

Por ultimo, es conveniente subrayar que la ley forma
parte de un amplio conjunto de normas coherentes que
contribuye a la comin aspiracion de modernizar nues-
tras Fuerzas Armadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mufioz.

Esta tarde recibiremos en la Camara y saludaremos en
el Pleno a una representacion de la Camara de Represen-
tantes de Zimbawe, bajo la direccion de su Presidente.

En el Pleno de la tarde tendremos los dos debates de
totalidad; después de los debates de totalidad, la vota-
cion de la Ley Organica que ya se ha debatido y el debate
de la proposicién no de ley del Grupo Popular que queda
pendiente.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Era la una y treinta v cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS (Continuacion):

— AL CONVENIO DE TRANSPORTE MARITIMO EN-
TRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO
DE LA URSS, Y CARTAS ANEJAS

El senor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
de totalidad de los puntos 6 y 7 sobre convenios interna-'
cionales. De cada uno de los convenios que siguen, hay
una sola enmienda a la totalidad, por lo que la Comisién
correspondiente ha propuesto su tramitacion en lectura
unica ante el Pleno, lo que exige someter el acuerdo al
asentimiento de la Camara. ¢ De acuerdo con que sea lec-
tura unica para estos dos convenios? (Asentimiento.)

Muchas gracias, senorias.

Vamos a debatir, por consiguiente, la enmienda a la
totalidad al apartado 6 al Convenio de transporte mariti-
mo entre el Gobierno de Espafa y el Gobierno de la
URSS vy cartas anejas.

Para defender la enmienda a la totalidad tiene la pala-
bra el senor Duran.

El senor DURAN NUNEZ: Senor Presidente, senorias,

me cabe el honor de representar al Grupo Popular en la
{efensa de la enmienda de totalidad del convenio de
transporte maritimo entre el Gobierno de Espana y el
Gobierno de la Unién de Republicas Socialistas Soviéti-
cas, asf como las cartas anejas a dicho convenio.

Esta enmienda se centra basicamente en ¢l tema de la
seguridad. En el articulo 10, letra b), se decia «cuando el
delito sea de tal naturaleza que pueda perturbar la paz,
¢l orden». Nosotros hemos afnadido «o la seguridad de
dicho Estado», y la razén es claramente para salvar la
competencia penal estratégica y defensiva de nuestro
pais.

En la redaccion del convenio que se enmienda se deja-
ban fuera de la jurisdiccién penal espanola las acciones
que pudieran atentar contra la seguridad del Estado co-
metidas en las aguas interiores o en el ejercicio del dere-
cho de paso inocente por los mares territoriales en los
convenios internacionales, y muy concretamente en los
articulos 19 y 27 de la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982
firmada en Monte Godey (Jamaica), en el cual podriamos
haber hecho dejacién irrenunciable del derecho de la
proteccién debida de nuestras aguas jurisdiccionales y de
su seguridad. Pero ademas hay que tener en cuenta que
en el convenio que estamos tratando no solamente se
habla del trafico maritimo como entendemos todos que
es el trafico maritimo, sino del trafico mercante como se
especifica en todos los articulos del convenio. Esto po-
dria dar lugar a que si solo se hubiera tratado del trafico
maritimo que nosotros conocemas, cargas, descargas, et-
cétera, podria haber menos prevenciones acerca de la
posible afeccion a la seguridad nacional por la rapidez de
las cargas y descargas y por la poca estadia e¢n los puer-
tos de los buques mercantes. Pero, como vemos a conti-
nuacion, en el articulo 15 se anade, extranamente a nues-
tro modo de pensar, a un convenio normal de transporte
maritimo, especificamente buques mercantes, como se
observa en el articulo 1.¢, letra b), o en el articulo 34, 1, 0
en todo el ambito del articulado del convenio, y aparece
una declaracion complementaria o carta aneja que, espe-
cificamente y refiriéndose a algo bastante alejado de lo
que por lo menos este modesto Diputado considera trafi-
co mercante, realmente se refiere a la aparicion de una
base pesquera dice exactamente: «en cumplimiento de
las disposiciones del convenio de navegacion maritima
que prevén que los buques pesqueros soviéticos utiliza-
ran para la recepciéon de los suministros el descanso de
las tripulaciones, las reparaciones, el puerto espanol de
Ceuta y los puertos espaiioles de las Islas Canarias», y
anade: «cuando las condiciones de tales puertos para el
suministro de combustible, agua y viveres y otros servi-
cios que fueren mas ventajosos o, por lo menos, fueren
como en los puertos extranjeros de esta misma zona geo-
graficar.

Dejando aparte el posible sarcasmo de esta declara-
cién, cuando todos sabemos que la utilizacion de estos
puertos y sus facilidades por la flota pesquera soviética,
por la flota pesquera cubana o por la coreana y por todas
las flotas pesqueras que faenan en aquella zona lo son
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pura y simplemente porque no hay otros con equipa-
mientos ni siquiera similares a los nuestros (y bienveni-
dos sean), que no aparezca como un regalo que se nos
hace, porque van a recalar allf bien a coger provisiones o
porque van a descargar. Ademas, estos puertos se vienen
utilizando hace largo tiempo. SOVISPAN est4 instalada

alli hace mucho tiempo. Un astillero del INI, como puede

ser ASTICAN, tiene larga tradicién de referencias con
armadores soviéticos y, desde luego, sigue trabajando
con normalidad y abundosamente. Precisamente, sin em-
bargo, la inclusion de estos movimientos masivos de bu-
ques y personal en aguas territoriales espafolas hacen
que la adicién de nuestra enmienda sobre seguridad del
Estado, salvando las competencias penales en el 4rea es-
tratégica y defensiva, sea absolutamente necesaria. Por
tanto, pido la aprobacion de la Camara.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Para turno en contra tiene la palabra el senor Sanz Fer-
nandez.

El sefior SANZ FERNANDEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, intervengo en representacién del Grupo Parlamen-
tario Socialista para consumir un turno en contra de la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Popu-
lar, porque entendemos que el Convenio de Transporte
Marf{timo acordado y firmado entre el Gobierno de Espa-
na y el Gobierno de la Union Soviética, y sus cartas
anejas, es plenamente ventajoso para los intereses espa-
noles.

Este Convenio va a permitir promover el desarrollo en
el transporte maritimo entre los puertos de los dos paises
e impulsar la participacion de los buques esparioles en el
transporte de mercancias entre los puertos de ambos pai-
ses.

El aspecto medular, por su repercusién econémica en
pro del desarrollo del comercio hispano-soviético, consis-
te en el establecimiento de servicios conjuntos de linea
regular entre puertos de ambas partes, con participacién
de empresas navieras espainolas y soviéticas.

Esta participacién se establece en base a un reparto
igualitario de las cargas transportadas en sus valores en
fletes. Todo ello va a ser revisado y regulado por un Co-
mité Mixto, que se va a encargar de la aplicacion del
Convenio. .

En las cartas anejas que, por cierto, revisten un espe-
cial interés econémico para Espana, se recoge que los
buques pesqueros soviéticos utilizaran para su abasteci-
miento, descanso de sus tripulaciones y reparaciones, los
puertos esparioles de Ceuta y de las Islas Canarias, cuan-
do las condiciones ofrecidas sean mejores o cuando me-
nos iguales que las de los puertos extranjeros de la mis-
ma area geografica.

No hay que perder de vista, seflor Duran, que en la
actualidad los pesqueros soviéticos adquieren productos,
compran, por ejemplo, cajas de carton en Portugal y
otros productos en Italia y que, con frecuencia, hacen sus
reparaciones en puertos no espaioles, como el de Agadir.

A este respecto habra negociaciones especificas y segui-
miento de los acuerdos por la citada Comisién Mixta.

En las cartas anejas se contempla, asimismo, el trafico
maritimo con los puertos de paises terceros, en especial
el trafico no conferenciado que, por no existir precios
acordados y publicados por las asociaciones de navieros,
como saben sus sefiorias, se presta a la practica del
«dumping» que, al ofrecer precios de los fletes hasta un
30 por ciento mas baratos, esta perjudicando sensible-
mente a las lineas regulares espanolas.

Esta situacion de «dumping» se agrava por la practica
del «cross-trade», consistente en cargar mercancias al ir
de paso por un puerto espaiol, por ejemplo, camino de
un pais tercero. Esta practica esta tambien perjudicando
sensiblemente a las lineas regulares espanolas. El puerto
de Algeciras es un buen ejemplo de cuanto digo.

Pues bien, el trafico con terceros paises «cross-trade»
queda perfectamente controlado en las cartas anejas por
el Comité Mixto creado para este Convenio.

Este punto ha sido, ademas, resuelto con la aprobacion
expresa de los representantes de navieros espanoles, a los
que preocupaba la posible actuacion en este campo de la
flota soviética.

Estos son, muy sucintamente expuestos, los aspectos
mas interesantes de este Convenio, que habra de reportar
ventajas para nuestro comercio exterior, para la flota
mercante espanola y, en general, para nuestra economia.

La enmienda del Grupo Popular, aunque reviste carac-
ter de totalidad, sélo plantea, desde nuestro punto de
vista, ligeras modificaciones en el articulo 10, cuya intro-
duccién nos parece innecesaria. Este articulo 10, acceso-
rio aunque necesario, regula las condiciones de jurisdic-
cion penal en el caso de que un miembro de la tripula-
cion de un buque cometiera un delito a bordo de dicho
buque mientras éste se encuentre en las aguas interiores
de la otra parte. La jurisdiccion penal del Estado en
cuyas aguas interiores se encuentre el buque solo sera
ejercida, seguin el Convenio, en una serie de casos que se
enumeran.

El articulo en cuestién no menciona el mar territorial,
como pretende la enmienda del Grupo Popular, porque
los temas tratados so6lo tienen relevancia en las aguas
interiores y es para las que se establece la excepcion.
Pero es mdas, no hay ningan abandono de jurisdiccion
penal espafola en aguas territoriales que conceden con-
venios internacionales. Por consiguiente, no se puede en-
tender muy bien, al menos yo no lo entiendo, el alcance
de la enmienda, porque lo que hace en realidad es exten-
der, ampliandolas, las concesiones cedidas en aguas inte-
riores, al mar territorial. Es decir, consigue una finalidad
contraria a la que, al menos aparentemepte, se propone.

En cuanto a la introduccion del término «seguridad»
en este mismo articulo, entendemos que es absolutamen-
te innecesaria. En defensa de la tesis de la enmienda se
invoca la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, y hay que aclarar que no es Derecho
Internaciondl vigente; sélo ha sido ratificado por doce
pafses y se precisan sesenta para que entre en vigor. Es-
pafa tampoco lo ha firmado en la actualidad. Habria
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que referirse también al vigente Convenio sobre el mar
territorial y la zona contigua en el marco de las Naciones
Unidas de 1958, suscrito por Espafa en 1971, Este Con-
venio, en su articulo analogo al 10 que estamos analizan-
do en virtud de la enmienda, dice jextualmente: «Si la
infraccion es de tal naturaleza que pueda perturbar la
paz del pais o el orden en el mar territoriai». No cita
tampoco el término «seguridads».

Pero es que, ademds, si tomamos la invocada reciente-
mente Convencion de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar —no vigente, insisto— como un elemento de
autoridad dado lo reciente de su confeccion, resulta que
también da la razon al texto del Convenio y no a la en-
mienda. Asi, en el articulo 27.1.b) dice textualmente:
«Cuando el delito sea de tal naturaleza que pueda pertur-
bar la paz del pais o el buen orden en el mar territorial».
Tampoco menciona expresamente la palabra o el térmi-
no «seguridad».

Se habla, pues, de paz y de orden, y, sin embargo,
nadie puede pensar que por ello queden impunes los deli-
tos que atenten contra la seguridad del Estado. Saben
SS. SS., ademas, que el Derecho Internacional general
ampara a cualquier pais que sea objeto de un atentado
contra su seguridad y le otorga competencia plena de
defender todo el contenido de su soberania.

Por todo ello, el Grupo Socialista votara en contra de
la enmienda a la totalidad del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Duran.

El senor DURAN NUNEZ: Muchas gracias.

El distinguido oponente realmente ha empezado donde
yo habia terminado, que es en los grandes beneficios que
este Convenio de trafico maritimo, a su manera de ver,
va a reportar a los armadores espanoles, que no a los
soviéticos, que ya gozan de tales beneficios.

Desde luego no ha entrado en la segunda parte de mi
exposicion, que es la base de pesca en las Canarias, que
es la que realmente ataiie al tema de seguridad que nos
preocupa. Suponiamos que se iba a oponer, pero nuestro
Grupo va a mantener su posicion reiterandola, y aclaran-
do a lo que ha dicho el distinguido oponente quiero con-
testar que el Convenio, por lo menos a mi modesta mane-
ra de pensar, representa en ciertos aspectos bastantes
desequilibrios, porque no es tan facil a un armador espa-
ol (aunque lo han aceptado porque no tienen mas reme-
dio, mas vale algo que nada) captar cargas en la Unién
Soviética, 0 a un armador de cruceros espariioles intentar
vender cruceros a ciudadanos soviéticos en el mar Negro,
que captar cargas en Espana a terceros paises por fletes
mas baratos casi siempre —bien venidos sean—, y entre:
Espana y la Union Soviética.

Seria casi también una ironia que dijéramos que los
buques espaioles captaban facilmente pasajeros soviéti-
cos en buques cruceros, por ejemplo, mientras que los
buques cruceros soviéticos constantemente usan nuestros
puertos para escalas de turismo —muy bien venidos los

cruceros turfsticos— asi como la captacion de pasajeros
—repito— que a nosotros nos es imposible.

Nada mas. Me reitero en nuestra posicién. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Duran.
Tiene la palabra el sefior Sanz

El sefior SANZ FERNANDEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, para reiterar al sefior Duran el hecho de que en
parte el interés de este convenio para Espaha consiste en
que si en la actualidad la flota mercante soviética esta
trabajando con mercancias espainolas es cierto, y creo
que lo he dejado suficientemente claro, que en la actuali-
dad se estan realizando practicas viciosas, perjudiciales
econémicamente para los navieros espafoles como el
«dumping» o el «cross-trade», que de esta forma se van a
regular para ser evitadas.

Puesto que se mantiene S.S. en ¢l contenido de su
enmienda, la incorporacion del término «seguridad» en
el articulo citado, sélo quiero recordarle, para que le sir-
va de reflexion, que en la actualidad esta vigente —y lo
esta desde 1972— un tratado que se llama de navegacion
mercante entre el Reino Unido y la Unién Soviética, que
en el articulo equivalente al 10 que ustedes han enmen-
dado dice: «Si el delito es susceptible de perturbar la paz
del territorio o el buen orden del mar territorial o de
cualquier puerto de la citada alta parte contratante.» Es
decir, no hay ninguna menciéon a la expresion «seguri-
dad».

Nadie puede pensar, sin embargo, que un pais como el
Reino Unido, en sus relaciones comerciales o del tipo que
sean con la Unién Soviética, sea poco celoso en el cuida-
do de todo lo que atane a la seguridad de su Estado.

No sé quién gobernaba en aquella época en el Reino
Unido, pero lo cierto es que desde 1972, hasta aqui se
han venido alternando gobiernos laboristas y gobiernos
conservadores y ninguno de ellos se ha sentido en la ne-
cesidad de denunciar el presente convenio.

Es decir, que los sucesivos gobiernos del Reino Unido y
su Parlamento no han creido, como dice la justificacion
de la enmienda presentada por el Grupo Popular, que se
esté haciendo dejacion del irrenunciable derecho a la
proteccion debida de las aguas jurisdiccionales y su segu-
ridad.

Nosotros tampoco lo creemos. Por tanto, insisto, vota-
remos en contra de la enmienda a la totalidad propuesta
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Sanz.

¢Ningun Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones?
(Pausa.)

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién
de esta enmienda a la totalidad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 64; en contra, 171; abstenciones,
siete.
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El sefnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda a la totalidad a este convenio internacional.

Vamos a proceder a votar el texto del convenio para la
concesion o0 no de la autorizacion, aunque creo que puede
bastar con una sola votacién. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Por parte de nuestro
Grupo no hay inconveniente en que con una sola vota-
ci6n sea suficiente y suponga la concesion de la autoriza-
cion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Nosotros creemos que si
efectivamente se hubiera formulado la votacién en los
términos en que ahora se pretende, bastaba con una sola
votacion. Habiéndose votado s6lo la enmienda, ahora
conviene votar el texto.

El sefor PRESIDENTE: Votamos la concesion de la
autorizacién para este convenio de transporte maritimo
entre el Gobierno de Espaia y el Gobierno de la URSS y
cartas anejas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 243; en contra, cuatro; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la concesién
de la autorizacion al Gobierno en relacion con este Con-
venio de Transporte Maritimo entre el Gobierno de Espa-
fa y el Gobierno de la URSS y cartas anejas.

Senorias, tengo la satisfaccion de anunciarles la pre-
sencia en la Camara de una delegacion de la Camara de
los Comunes del Parlamento de Zimbawe, presidida por
su Speaker el sefior Mutasa.

Yo les doy la bienvenida y estoy seguro que los tra-
bajos que han tenido con la Delegacién espafola serian
fructiferos y deseo que se lleven una buena impresién de
nuestro pafs. {Bienvenidos a Espaia! (Aplausos.)

Gracias, senorfas.

— AL ACUERDO DE COOPERACION TECNICA ENTRE
EL GOBIERNOQO ESPANOL Y EL GOBIERNO BOLI-
VIANO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN CEN-
TRO DE DESARROLLO RURAL EN BOLIVIA Y
PROTOCOLO ANEXO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto relati-
vo a la enmienda de totalidad al Acuerdo de cooperacién
técnica entre el Gobierno espanol y el Gobierno boliviano
para el establecimiento de un Centro de Desarrollo Rural
en Bolivia y protocolo anexo.

Tiene la palabra el sefior Guerrero.

El seiior GUERRERO GUERRERO: Senor Presidente,
senorias, el Grupo Popular ha propuesto esta enmienda
de totalidad al Convenio de cooperacién técnica para la
instalacion de un Centro Rural en Bolivia, no por estar
en desacuerdo con el fondo en si del Convenio, sino que
lo que realmente nos llama poderosamente la atencién y
asf hemos reiterado en algunas ocasiones, es que un con-
venio, que se esta llevando a efecto desde el afo 1982,
venga aqui para su ratificaciéon en el mes de septiembre
de 1984,

Yo me pregunto, ¢vamos a seguir el mandato constitu-
cional que nos ordena, en su articulo 94.1.d), que el Par-
lamento, el Congreso, tiene que tener conocimiento y dar
su aprobacion a estos convenios o realmente vamos a ir,
poco a poco, dilatando esas ratificaciones, con lo cual
vamos a hurtar a esta Camara el gran contenido que, a
nivel de convenios internacionales, nos ha conferido la
propia Constitucion?

Es, por ello, por lo que nosotros hemos presentado esta
enmienda a la totalidad, para que se agilicen, de una vez
para siempre, estos tramites, que creemos que, efectiva-
mente, pueden ser complejos en unos convenios plurina-
cionales, pero ya deben agilizarse, sobre todo, cuando
son convenios de esta indole bilateral.

También queriamos llamar la atencién de la CaAmara
de que, realmente, ha llegado el momento de ponernos a
trabajar en una ley de cooperacion internacional.

Los convenios internacionales, las contrapartidas, real-
mente, en este momento actual cada vez van a ser mas
frecuentes,

El Grupo Popular presentara, si no lo hacen el Ministe-
rio o el Gobierno, una ley marco de cooperacién interna-
cional para que, dentro de ella, con sus matizaciones y
diferenciaciones, pueda ir acoplandose esta gran canti-
dad de convenios que, como digo, cada vez va a ser
mayor.

En estos momentos, y tratandose de un convenio de
cooperacion con la Republica hermana de Bolivia, para
que no puedan existir malas interpretaciones y suspica-
cias, haciéndose eco el Grupo Popular de la necesidad
que la Republica Popular Boliviana tiene en estos mo-
mentos de toda nuestra ayuda para la consolidacion de
su democracia, como digo, para que no haya falsas inter-
pretaciones, para que no existan suspicacias, en prueba
de que nosotros estamos a favor siempre de esa coopera-
cion, sobre todo en estos momentos, reitero, con la Repu-
blica hermana de Bolivia, el Grupo Popular anuncia que
retira la enmienda a la totalidad y que va a votar favora-
blemente para la ratificacién del convenio.

Muchas gracias. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guerrero.

Retirada la enmienda a la totalidad, no ha lugar, por
consiguiente, a turno de ningun tipo ni a fijacién de posi-
ciones sobre lo que no existe.

Vamos a proceder a la votacién para la concesion de la
autorizacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 248; en contra, tres; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la concesion
de autorizacion para la ratificacién del acuerdo de coo-
peracion técnica entre el Gobierno espanol y el Gobierno
boliviano para el establecimiento de un Centro de Desa-
rrollo Rural en Bolivia y Protocolo Anexo.

Si les parece, vamos a proceder a la votacion de totali-
dad con el aviso pertinente. En dos minutos procedere-
mos a la votacién de totalidad. (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Martin Toval.

El senior MARTIN TOVAL: Creo recordar que ha habi-
do varios anuncios por parte de la Presidencia sobre di-
cha votacion; en uno se hablaba de las trece horas, y, por
altimo, de las cinco de la tarde. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Dijimos, en principio, que a
las seis de la tarde; luego que a la una y, en tercer lugar,
no lo recuerdo, pero basta con que lo diga el sefior Porta-
VOZ.

Si les parece, vamos a entrar primero en la proposicién
no de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY (Continuacién):

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE CONSIDERA-
CION COMO GASTOS DEDUCIBLES EN EL IM-
PUESTO SOBRE SOCIEDADES DE TODOS LOS
GASTOS E INVERSIONES REALIZADOS EN
APOYO DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS POR
LOS SUJETOS PASIVOS DE DICHO IMPUESTO

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Gru-
po Popular sobre consideracién como gastos deducibles
en el Impuesto sobre Sociedades de todos los gastos e
inversiones realiZados en apoyo de actividades deporti-
vas por los sujetos pasivos de dicho impuesto.

Tiene la palabra el sefnior Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente.

Senorias, parece que el deporte, por lo menos hasta
ahora, tiene mal sino en esta casa; me refiero a esta se-
gunda legislatura; hasta no deja de ser curioso que se
tenga que discutir esta proposicion no de ley en medio de
una discusion sobre horarios relacionados con unas vota-
ciones, que, evidentemente, pueden ser mas importantes,
pero me gustaria que asi lo entendieran todos aquellos
afectados por lo que aqui y ahora este Diputado que les
habla pretende llevar al convencimiento de sus sefiorias.

Tengo la sensacion, repito, de que en esta legislatura, a
pesar de haber escuchado con frecuencia reiterada en la
anterior legislatura al Grupo Federal de Deportes del
Partido Socialista Obrero Espafnol la necesidad de fo-
mentar, de auspiciar, de beneficiar, en suma, todos aque-

llos deseos de los practicantes del deporte y los no menos
importantes deseos de aquellas personas que se benefi-
cian con la practica, con la ejecucién o, sencillamente,
con el espectaculo del deporte, la verdad es que en muy

'pocas ocasiones —me atreverfa a decir que casi en nin-

guna— en esta Camara, por parte del Gobierno o del
Grupo Parlamentario que le apoya, se ha visto practica-
mente nada relacionado con el deporte. Las pocas y con-
tadas ocasiones hasta ahora —que van a ser numerosas
en el futuro, y el que avisa no es traidor—, las pocas y
contadas ocasiones en las que el deporte se ha visto en
esta Camara han sido generalmente a sugerencia o a ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Popular.

Hecha esta pequena digresion, para la que ruego «a
posteriori» perdon a SS. SS., defiendo en estos momen-
tos una proposicion no de ley, que yo diria que tiene una
base de planteamiento bastante simpie: dejemos hacer a
los que quieren hacer algo lo que ellos ,quieren hacer, e
intentemos hacer como legisladores y como Gobierno lo
mas facil posible eso que esas personas quieren hacer.
(Un serior Diputado: Muy bien.) Muchas gracias.

El tema es el siguiente: es evidente que el deporte, hoy
por hoy, exige cada vez mas y mas importante financia-
cion. Es evidente que los fondos de los Presupuestos Ge-

‘nerales del Estado son, si no cada vez mas escasos, por lo

menos tienen’ que ser capaces de cubrir cada vez mas
necesidades mas amplias. Es evidente que, hoy por hoy,
hay —y a los hechos, y muy recientes, me remito— mu-
chas sociedades, muchas entidades particulares, priva-
das, juridicas, sociedades anénimas o no, que estéan, y de
hecho lo hacen por via publicitaria, invirtiendo o desean-
do invertir mas, si les damos las facilidades para ello, en
esa practica, en esa promocién, en esa creacién de insta-
laciones, en ese dar, en suma, al ciudadano, al que esta-
mos representando aqui, las facilidades necesarias para
cubrir esas horas de ocio, para disfrutar viendo —por
qué no decirlo— competiciones deportivas de cierta im-
portancia o de maxima importancia, y que, sin embargo,
se encuentran retraidas, amilanadas, recortadas, por la
poca, poquisima legislacion que hay sobre el tema hasta
ahora, y que, sin embargo, con muy poquita ayuda, con
una simple desgravacion fiscal, podrian ser incentivadas
automaticamente. Y no les quepa la menos duda de que
de ello serian beneficiarios no sé6lo los espectadores, sino
los deportistas, y, en definitiva —por qué no decirlo—, el
sentido de Patria, el sentido de Nacién, que todos, de
alguna manera, estamos tratando de llevar a las maxi-
mas cotas.

Para que se hagan ustedes idea de una cosa -——supongo
que para algunos de este hemiciclo serd conocido—, una
trainera de remos —12 remeros, un proel y un timonel o
patréon—, una trainera, para que tenga una categoria
puntera, para que tenga una categoria de disputar ban-
deras, en donde se llevan esas competiciones, necesita
tener detras un club, con un minimo de 160 6 200 reme-
ros, practicando el remo casi con caracter permanente.

Las instalaciones necesarias para que en el norte de
Espana se pueda hacer esa practica de remo, casi con
caracter permanente, son costosisimas, y de alguna ma-
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nera alguien debe o, sencillamente, tiene que fomentar el
que se financie.

La legislaciéon espafiola prevé en su Constitucién
—articulo 43.3, quiero recordar— que el Estado debera
fomentar este tipo de actividades. Pues bien, sefiorfas, yo
pretendo con esta proposicion no de ley una cosa, si quie-
ren simple, si quieren que pueda parecer complicada,
pero, evidentemente, yo les puedo asegurar: primero, que
estarfamos inventando la polvora, y segundo, que esta-
riamos haciendo algo muy parecido, por no decir igual, y
seguramente mas corto, a todo lo que se est4 haciendo en
el resto del mundo occidental, y ya no digamos en el
mundo del Este, y, en definitiva, algo que, sin duda, ten-
dria que dar no solamente una alegria logica a los espa-
fioles, sino lo que es mas importante, habria de crearnos
una juventud sana, una juventud dedicada a un deporte,
una juventud que, en definitiva, abandonara otros vicios
menores.

Les voy a poner un solo ejemplo. En la localidad ponte-
vedresa de Moana y la zona de alrededor, desde que el
deporte del remo esta instituyendose, el deporte, y valga
la palabra, de la droga, esta casi practicamente desapa-
recido.

Les puedo asegurar, seforias, y a los Diputados por
Pontevedra me remito, que esto es asi. Ténganlo en cuen-
ta, sciorias.

Yo comprendo que es posible que muchas de las sefio-
rfas que estan hablando, a lo mejor ¢l tnico deporte que
estan practicando es subir, con cierta celeridad, los esca-
lones del hemiciclo, y es evidentemente un deporte que
no necesita financiacion, pero si agradeceria a las seno-
rias que siguen hablando de sus temas, que se dieran
cuenta de la importancia de lo que estamos hoy hablan-
do aqui. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, esa advertencia
le corresponde a la Presidencia. (Rumores.}

Ruego silencio a SS. SS.

Les ruego que escuchen con respeto al seiior Diputado
que esta en el uso de la palabra. (Rumores.)

Continue, senor Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.

La legislacion espanola, como dije al principio de mi
intervencion, al tema de la financiacién del deporte real-
mente dedica muy poquitos apartados. En primer lugar,
la consideracién en el capitulo de personal y plenamente
deducible de los gastos de sostenimiento, de grupos de-
portivos y culturales, integrados exclusivamente por per-
sonal de la empresa o grupo de empresas asociadas a
estos fines —articulo 106 del Reglamento del Impuesto
de Sociedades, en el desarrollo del articulo 13, d), uno de
los de la Ley.

Posteriormente, un segunde grupo de normas se refiere
a la deduccién por donativos a establecimientos, institu-
ciones, fundaciones o asociaciones declaradas benéficas o
de utilidad publica por los érganos competentes del Es-
tado. En definitiva, estas poquisimas, pocas normas, se

limitan a gastos deportivos, como deducibles en el Im-
puesto de Sociedades, a dos requisitos fundamentales:
primero, que sea de utilidad publica el club recipienda-
rio de la donacién, y en segundo lugar, que ésta quede
limitada al 10 por ciento de la base imponible declarada
en el Impuesto de Sociedades.

Senorfas, repito una vez mas: un pueblo vibra con sus
deportistas; un pueblo como Moafa, como Tiran, como
Cangas, como Mera, como Meira, vibran con sus traine-
ras. Una nacion vibra con sus deportistas olimpicos, y los
que nos quedamos a ver la television, entre los cuales me
incluyo —y estoy seguro de que algunas de las caras que
estoy viendo a mi izquierda también se quedaron hasta
altas horas de la madrugada—, viendo a nuestra selec-
cién espanola de baloncesto, también vibrdbamos cuan-
do la seleccion espanola consigui6 esa medalla de plata.

Les puedo asegurar que es obligacion de este hemiciclo
el no frustrar las esperanzas de los deportistas ni las
ilusiones que los millones de espanoles ponen, pusieron,
y.esperemos que han de poner, en ver nuestros colores
moviéndose por el mundo. Les puedo asegurar que el
sentido comercial de las empresas hara el resto.

Démosles, como la Constitucion nos indica, las facili-
dades que, en definitiva, sean el fomento necesario para
que estas empresas hagan inversiones, para que estas
empresas hagan piscinas, olimpicas o no, donde nuestros
deportistas se puedan entrenar, para que estas empresas
den las becas necesarias para que nuestros deportistas
dediquen al deporte ¢l tiempo que deben de dedicar. Dé-
mosles la desgravacion fiscal en la cantidad que se consi-
dere oportuna, y les puedo asegurar, seforias, que, o bien
ustedes mismos, si algun dia se dedican de verdad al
deporte, o nuestros hijos o nuestros nietos, sinceramente
nos lo agradeceran.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Trillo.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor
Martinez Martinez, don Enrique.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Senor
Presidente, sefiorias, me propongo consumir un turno, en
nombre del Grupo Socialista, para oponerme a la propo-
siciéon no de ley que ha presentado el Grupo Popular, en
virtud de la cual se pretende —y no ha quedado muy
claro desde esta tribuna— que tengan la consideracion
de gastos deducibles en el Impuesto sobre Sociedades
todos los gastos e inversiones realizados en apoyo de ac-
tividades deportivas por los sujetos pasivos de dicho Im-
puesto. Pongo énfasis en el término «todos» porque ¢n la
exposiciéon de motivos figura claramente, figura de un
modo textual: «sea cual sea la naturaleza del gasto o
deporte de que se trate», sin ningun tipo de limite.

Mi Grupo se opone a esta proposicion no de ley basan-
dose en dos tipos de razones: unas, que podriamos lla-
mar de orden tributario, y otras, estrictamente deporti-
vas.

En cuanto a las primeras, a las de orden tributario,
quiero hacer, como punto de partida, la indicacion de
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que la propuesta de considerar como gastos deducibles
cantidades destinadas al fomento de actividades deporti-
vas, es algo que ya figura en el ordenamiento vigente, y
S. S. ha hecho referencia, quiza parcial, a ello.

En efecto, en el Real Decreto 2631/1982, de 15 de octu-
bre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades, se contemplan fundamentalmente tres
articulos que hacen referencia al tema que nos ocupa. En
primer lugar, el articulo 106, en el que se dice que se
entenderan como gastos deducibles los gastos de inver-
sién que hagan las empresas para apoyar a los grupos,
tanto deportivos como culturales, constituidos por perso-
nal de la propia empresa o por trabajadores de otras
empresas que se pueden asociar con ese fin.

En el articulo 111.1, apartado g), se desprenden ade-
mas dos supuestros también de gastos deducibles, con
motivo de la publicidad. El primero, para aquellas apor-
taciones que las empresas hagan a entidades deportivas
como compensacién de la publicidad realizada y, ade-
mas, los gastos de sostenimiento que las propias empre-
sas paguen de sus equipos deportivos, es decir, de los
equipos que lleven el nombre de la propia empresa, en lo
que esto supone como soporte de la publicidad continua-
da de esa empresa.

En el articulo 123, apartados 1, 3 y 5, efectivamente, se
dice tambien que tendran la consideracion de gastos de-
ducibles los donativos y las entregas de material, hasta
un limite del 10 por cicnto, a aquellas entidades que
aparecen en el articulo 30, y que, como sabe S. S., son los
establecimientos o las asociaciones que hayan tenido o
tengan la consideracién de benéficas o de utilidad publi-
ca, y también, por ese mismo concepto, los donativos y
las entregas de material que las empresas puedan hacer
al Estado, a las Comunidades Auténomas y a los organis-
mos auténomos, entre cuyos fines figuren los de tipo cul-
tural, docente o deportivo.

En nuestra opinion, tal conjunto de gastos deducibles
supone un estimulo interesante para que las empresas
apoyen esta practica deportiva a la que usted antes se
referia. Cosa distinta es que luego exista la voluntad sufi-
ciente de hacerlo.

Entendemos, ademas, que estas medidas, tal y como
estan en el ordenamiento juridico actual, tienen una es-
pecie de ventaja anadida, y es que figuran unos requisi-
tos que permiten garantizar tanto la finalidad como la
realidad del gasto, es decir, que aquellas cantidades que
se van a deducir o se han deducido se gastan o se han
gastado-en aquello que realmente se dice que se han gas-
tado.

Quisiera referirme también a razones de tipo deporti-
VO, puesto que, en nuestra opinién, y por eso nos opone-
mos a la proposicion no de ley, entre otras cosas, estima-
mos que habria que favorecer al maximo el desarrollo de
ese articulo 106, por el que se estimula a las empresas
para que inviertan en actividades deportivas, cerca de
los grupos constituidos por sus propios trabajadores.

Nos parece que antes de recurrir a otro tipo de férmu-
las, mas o menos fordneas, las empresas realmente inte-
resadas en el fomento del deporte deberfan empezar por

sus propios trabajadores, y esto en atencién a los enor-
mes valores, y al sefior Trillo no se le escapa que en los
diferentes campos de la personalidad, en el intelectual,
en el afectivo, en el psicomotriz, conlleva la practica del
deporte.

Para que el deporte sea algo mas —y usted hacfa una
insistencia especial, que yo no comprendo— que un me-
ro espectaculo y que, en consecuencia, los trabajadores
de estas empresas sean algo mas que meros espectadores,
habrfa que incidir en el caracter participativo del depor-
te, como actividad, con una participacion personal, y no
como meros espectadores, para que el deporte deje de
ser, como desgraciadamente ha sido durante mucho
tiempo, un factor de alienacién, y se convierta en un
factor de liberacién cultural, para que el deporte sea una
practica generalizada y habitual en la vida del ciudada-
no, que le proporcione un mejor desarrollo fisico y men-
tal, y que, ademas, le permita una relacién mas solidaria
no ya sélo con el resto de sus conciudadanos, sino tam-
bién con el medio natural y con el medio social del que
forma parte. En fin, que el deporte sea también parte de
esa educacion integral de los trabajadores, de los ciuda-
danos, y no solamente entretenimiento, no solamente
compensacion de tipo psicofisico respecto de la actividad
habitual que realiza el trabajador y sea también, y es lo
mas interesante, un motivo de enriquecimiento cultural
y de tipo personal.

Pues bien, para que esta concepcion del deporte, para
que este disenio del deporte sea viable hay que contar,
ademas de con las aportaciones que puedan hacer las
empresas en concepto de gastos deducibles —bienveni-
das sean—, hay que contar necesariamente con asigna-
ciones fuertes, procedentes de los fondos publicos.

Sefior Presidente, sefiorfas, por todas estas razones y
porque esta proposicién no de ley del Grupo Popular in-
troduce una pérdida de garantfas respecto de esos dos
factores que antes consideraba fundamentales, como son
el de la finalidad y el de la realidad del gasto, porque
realmente no queda claro si lo que se pretende con la
proposicién no de ley es ampliar la lista de gastos dedu-
cibles de las empresas o estimular realmente el deporte
y. sobre todo, porque la expresién que se contiene en la
proposicion no de ley: «sea cual fuese la naturaleza del
gasto», consideramos que quiebra, y ademads gravemen-
te, el principio de que toda deduccién o exencién tributa-
ria debe venir definida limitativamente, es por lo que mi
Grupo, sefiorias, se opone a la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Popular. (Varios seriores Diputados:
;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Mar-
tinez, don Enrique.
Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
seftor Presidente.

De verdad, seiior Martinez Martinez, digno represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista, yo dirfa una
cosa: lo ha puesto facil. Desde ahora le digo rotundamen-
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te, en nombre de las decenas de miles de gallegos que
estaban el domingo pasado en La Coruiia viendo la Pri-
mera Bandera, de la Xunta, en regatas de traineras, que
no estaban allf —llegados de todos los pueblos de Gali-
cia, en autocares, en camiones, con sus pancartas gritan-
do por sus traineras—, que en absoluto estaban allf obe-
deciendo a ningun factor de alienacién cultural. (Risas.)
En absoluto, seitor Martfnez, y si a ustedes eso no les
gusta, a nosotros nos honra, primero, como gallegos, y
segundo, como espanoles, y pensamos llevar esos niveles
a donde haga falta. (Risas. Rumores.)

Continuando en la réplica a su réplica (Risas.), le he de
decir que ustedes, acogiéndose a la palabra «todos», ni
siquiera han tenido, como Grupo Parlamentario Socialis-
ta, la delicadeza, iba a decir —no tengo en absoluto la
menor queja de sus detalles con nosotros—, pero si por
lo menos la atencién de haber preguntado al proponente
de esta proposicion no de ley qué significaba «todos», y
«todos los gastos» significa, sencillamente, lo siguiente.
(Rumores.)

Ver4 usted. Una cosa es hacer una piscina como la que
hemos visto todos que se ha hecho en Los Angeles, de 27
millones de délares —eso es un gasto—, otra cosa es
tener unos deportistas pagados, para poderlos entrenar,
con unas becas y unos gastos de mantenimiento —eso es
un gasto— y otra cosa es que usted me quiera decir que
en el futuro todos los campeones de Espana de remo, de
vela o de fatbol, tengan que ser de la Empresa Nacional
de Autocamiones. Mire usted, de verdad, le digo que eso
es casi imposible, porque conseguir que un campeén de
un 4,70, de un «vaurien», de un «skif», o de un «kayak» o
un campeén de futbol, de pala corta, de remonte o de
cesta-punta, ademas sea un buen fresador o un buen tor-
nero y tenga puesta la insignia de ENASA, mire, sefor
Martinez, la cosa me la pone muy complicada. (Risas.)
Lo vnico que les digo es que no estoy viendo, en absoluto,
la voluntad del Gabierno, al cual usted defiende desde su
Grupo Parlamentario, de fomentar de verdad, desde la
iniciativa privada, desde quien quiere hacerlo, cumplien-
do el mandato establecido en el articulo 43.3 de la Cons-
titucion, ese desarrollo del deporte del que ustedes tanto
hablaron y sobre el que tanto prometieron en su dia y
por el que tan poco estan haciendo desde que estan en el
Gobierno.

Muchas gracias. (Un serior Diputado: Eso no es verdad.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vazquez, jpor favor!
Tiene la palabra el sefior Martinez Martinez, don Enri-
que.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Seiior
Trillo, mire usted, todo el mundo coincide, y existen es-
tudios suficientes al respecto, en cuanto a la sociologia
del deporte; todo el mundo sabe que el deporte puede ser
utilizado, y se ha utilizado, de hecho, en este pafs y en
otros, como factor de alienaciéon; es decir, como factor
para ocupar preocupaciones y conciencias, y evitar que
estuvieran en el primer plano de las conciencias de los
ciudadanos otras preocupaciones més urgentes y mas ne-

cesarias. (Un serior Diputado: Muy bien.) Desde este punto
de vista, el deporte se ha utilizado muchas veces como
factor de alienacién, y por esto decimos que deje de serlo.

Entendemos, ademds, que el término «todos», tal y co-
mo figura en la proposicion no de ley, es lo suficiente-
mente explicito, abarca absolutamente todo; no hay nin-
guna reserva cuando ustedes lo utilizan en su proposi-
ci6on no de ley. Dicen textualmente «todos», y entende-
mos, en consecuencia, una totalidad.

Dice usted que no se puede aspirar a que al mismo
tiempo los buenos profesionales del torno o de la fresa
sean campeones en no sé qué modalidades deportivas.
No es eso lo que se pretende. Lo que se pretende es que el
deporte sea una actividad complementaria respecto a la
actividad profesional. No se trata de conseguir figuras ¢n
las fabricas. De lo que usted habla es de otro tema; usted
habla del depote de élites, que tiene que tener otros
apoyos. Nosotros decimos que las empresas deben
apoyar fundamentalmente a sus propios trabajadores, y,
ademas, en la legislacion que le he dicho antes aparecen
medidas suficientes como para que puedan canalizarse
en concepto de gastos deducibles ayudas a cualquier tipo
de empresas, naturalmente de deporte no profesional.

Miren ustedes, si saliese adelante la proposicion no de
ley que han presentado en la practica seria una especie
de cheque en blanco.

Yo voy a ponerle nada mas que dos ejemplos para que
vea usted cudles pueden ser las consecuencias de esa pro-
posicion no de ley, caso de que fuese aprobada. Primero,
esa proposiciéon no de ley, tal y como estd redactada,
posibilitaria la financiaciéon de clubes o equipos profesio-
nales que por si mismo constituyen empresas, y esto,
como usted sabe, seria, desde el punto de vista fiscal, una
donacion entre empresas, lo cual no es en ningin caso
deducible. Por otra parte, permitiria, ademas, que se pu-
dieran financiar actividades deportivas, no digo con ca-
racter de élite, pero si restringidas, como, por ejemplo,
que hiciera, y tuviera el caracter de gasto deducible para
la empresa, una instalacion deportiva o un determinado
club para que fuera utilizado exclusivamente por los
hijos de un concreto sector de esa empresa, y esto es algo
que estaria totalmente prohibido por la legalidad.

Por tanto, sefor Trillo, nos oponemos, no coincidimos
en absoluto con las ideas que usted tiene del deporte.
Entendemos que el deporte es un bien de tipo publico,
algo que debe ser practicado por la inmensa mayoria de
los ciudadanos. Ya esta bien de ser meros espectadores, y
las empresas deben hacer lo posible, si tienen interés en
fomentar la practica deportiva, por empezar por sus pro-
pios trabajadores. (Varios seriores Diputados: Muy bien.
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;(Ningin Grupo Parlamentario
quiere fijar posiciones? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de esta proposicién no
de ley.

Comienza la, votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 88; en contra, 175; abstenciones, 10.
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El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la propo-
siciéon no de ley del Grupo Popular sobre consideraciéon
como gastos deducibles en el Impuesto sobre Sociedades
de todos los gastos e inversiones realizados en apoyo de
actividades deportivas por los sujetos pasivos de dicho
Impuesto.

En tres minutos procederemossa la votacion de totali-
dad pendiente. (Pausa.)

VOTACION DE TOTALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICAN LOS ARTICU-
LOS 503 Y 504 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL

El sefior PRESIDENTE: Votamos la totalidad del
proyecto de Ley Organica por el que se modifican los
articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Antes de proclamar la vota-
cién, conforme al articulo 150 del Reglamento, por
acuerdo de la Mesa y oida la Junta de Portavoces se
propone la tramitacion por ¢l procedimiento de lectura
unica, para el préximo Pleno, naturalmente, del siguien-
te proyecto de ley: concesion de un crédito extraordina-
rio por importe de 934.563.528 pesetas, para el pago del
importe de los justiprecios y sus intereses determinados
por las sentencias del Tribunal Supremo dictadas en los
expedientes de expropiacion del conjunto de embalses
«Sau-Susqueda-Pasteral». ¢ Se acepta el tramite de lectu-
ra unica? (Asentimiento.)

Asimismo quiero indicarles a SS. SS. que aunque estan
convocados expresamente los sefiores portavoces y las
Comisiones de Asuntos Exteriores del Congreso y del Se-
nado el viernes de la proxima semana, a las diez de la
manana recibiremos la visita del primer Ministro de
Suecia, senor Palme, que tendra un dialogo con los Dipu-
tados y, por consiguiente, también con todos aquellos,
aunque no sean miembros de la Comisién, que quieran
asistir.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 194; en contra, 79; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado en votacion
de totalidad el proyecto de Ley Organica por el que se
modifican los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

¢Algun Grupo quiere hacer explicaciéon de voto? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Gracias, senor Presidente,
intervengo para explicar muy brevemente las razones
que han determinado al pequeno Grupo Centrista a abs-
tenerse en la votacion que se acaba de realizar en torno a

la aprobacion del proyecto de Ley Organica de la refor-
ma de los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. Aunque nuestra importancia es pequena, sin
embargo nos parecia que el tema que se debatia en esta
Camara en el dia de hoy tenfa suficiente trascendencia
para que hubiéramos dedicado, como le hemos dedicado,
la atencién que merecia.

Después del debate y de las ultimas intervenciones de
esta manana, el Grupo Centrista ha optado por abstener-
se, por no dar su voto afirmativo y tampoco votar en
contra de esta reforma de los articulos 503 y 504 de la
Ley Orgéanica de Enjuiciamiento Criminal, por razones
basicamente de forma y de fondo. Basicamente de forma,
senores Diputados, porque si de alguna manera esto es
—cualquiera que sea el bautismo que se le dé a la expre-
sién— reconocer que cuando se aprobd el ano pasado la
ley organica nos equivocamos, la Camara se equivoco,
esto es dar marcha atras, esto es encontrar una situacion
juridica a la regulacién de las conductas penales, y seria
mas justo, mas ldgico y serio, en nuestra opinién, que por
parte del Grupo Socialista se hiciese una modesta confe-
sién de humildad. Hubiese sido preferible, creemos noso-
tros, que se reconociese que habia habido una equivoca-
cion, una prematura reforma de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal al respecto y que, consecuentemente, hubiese
puesto de relieve ante la CAmara la conveniencia de ha-
cer una nueva reforma, cualquiera que fuese la califica-
cion que ella mereciera. Y no ha sido asi porque, de algu-
na manera, el sefior Ministro de Justicia, en el curso de
la tarde del martes, nos vino a decir —a pesar de defen-
der lo indefendible, dicho sea con todos los respetos—
que esto no era mas que un reajuste porque los princi-
pios eran los mismos.

Nosotros no sabemos a qué se referia el sefior Ministro
de Justicia cuando decia que los principips eran exacta-
mente los mismos. Si los principios son la concepcién
general de lo que es el delincuente, la justicia penal, la
reiteracion, la prisidén preventiva o prision provisional,
naturalmente los conceptos e ideas son los mismos, pero
los principios en la aplicacion de las leyes punitivas no
son los mismos, sino radicalmente diferentes.

A nosotros nos parece que ha sido una reforma prema-
tura, nacida de la mejor buena intencién por parte del
Grupo Socialista, pero ciertamente ineficaz, y en politi-
ca, seiores de la mayoria, lo que hay que hacer es ser
eficaces, conjugar efectivamente las normas, de suerte
que el bien comun de la sociedad, que el bien comun de
los espanoles hubiese acrecido. En este caso concreto,
con la aprobacion de la Ley Orgénica de 1983, no mejoré
el bien comun de los espanoles. No queremos entrar en la
polémica que tan brillantemente y de forma singular se
produjo esta mahana en torno al conocido y ya manido
tema del binomio libertad-seguridad porque para noso-
tros, senores Diputados, no hay binomio libertad-seguri-
dad.

Alguien decia cerca de nuestros escafios esta manana
que daba la impresién de que estabamos asistiendo a un
debate del siglo XVIII, porque a estas alturas de la civili-
zacion occidental ponerse a discutir si la libertad y la
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seguridad, si la derecha quiere o no la libertad de los
ciudadanos, nos parece ciertamente una discusion tras-
nochada. Para nosotros —con todo el respeto, sefiores de
la mayorfa— se trataba de una medida de politica admi-
nistrativa. En el afio 1983 se trat6 de estudiar este tema
importante de la prisién provisional y los resultados fue-
ron no sélo effmeros, sino eficaces. Eso es lo que ocurre,
no es solo el binomio libertad-seguridad, sino que ha sido
ineficaz. La medida del Gobierno y la aprobacion por las
Cortes ha sido radicalmente un fracaso y, si ha sido un
fracaso, de sabios es rectificar.

Nos hubiera gustado mayor humildad en el Partido
Socialista en la presentacion de esta reforma, quiza nece-
saria para el bien comun de todos los espaiioles; no para
la libertad de los delincuentes, que a nosotros nos preo-
cupa la libertad de los que son presuntos delincuentes,
no so6lo por la necesidad de la seguridad general de todos
los esparnoles, sino porque en la dialéctica entre libertad
y seguridad lo que hay que hacer es ser eficaces y en
politica hay que adoptar formulas eficaces para que, de
alguna manera, el bien comun de los espafioles hubiese
acrecido.

Aparte de estas razones de forma que impiden que de-
mos nuestro aplauso a lo que es una modificacién que
reconoce un error pasado, ha); incluso —y termino ya—
razones modestamente de fondo que también nos impi-
den aplaudir y dar el voto positivo a los textos que ahora
se proponen, porque ciertamente ni la redaccion ni el
texto que ahora ha sido aprobado en el curso del debate
de estos dias son algo de lo que pueda estar orgullosa la
Camara. Incluye normas, principios pequefios —cierta-
mente son s6lo dos los articulos aprobados— impropios
de una ley organica que contienen lo que tipificAbamos
en Comisién de un modo gracioso casi como un {Viva
Cartagena! para excitar el celo de los jueces y fiscales,
que es sabido y conocido de todos nosotros.

Creemos que en los principios y en las normas que se
contienen en esta ley organica que acabamos de aprobar
no esta la menor confianza por parte de la sociedad espa-
fiola de que haya sido un verdadero acierto y que sea una
norma realmente brillante.

Nosotros deseamos lo mejor para el porvenir, para la
eficacia, para la aplicacién practica de estos articulos de
la Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal. Pero créan-
me, sefiores del Partido de la mayorfa, que nosotros tene-
mos la impresién de que no ha presidido el acierto en las
decisiones y deliberaciones de esta ley organica y que,
consecuentemente, nos permitiran ustedes que nos sente-
mos y nos sintamos especialmente escépticos. Qjala ten-
gan suerte, ojala la reforma de la reforma sea eficaz para
el bien comun de los espafioles, pero permitanme ustedes
que sintamos un poco en nuestras carnes esa expresion a
la que se hacia referencia esta mafana en el informe del
Ministerio Fiscal. Es evidente, es indiscutible, que en
1983 hubo, en efecto, un incremento tangible muy supe-
rior al de afos anteriores en la delincuencia en Espana.
Quiza esta reforma evite o palie este incremento notable
que se ha registrado en 1983 y 1984, pero de alguna ma-
nera somos moderadamente escépticos.

No votamos en contra —para que quede claro— por-
que serfa todavia peor, seria volver a la situacion que
queremos corregir. Serfa pedir que continude viva la ley
organica que ahora acabamos de derogar, y seria peor
porque seria propiciar el incremento de la curva ascen-
dente de la delincuencia.

Por ello, nosotros, Grupo pequeiio, pero significativo
de un sector de la opinion espafola, nos abstenemos de
apoyar esta ley organica.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garcfa
Agudin.
El senor Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, seno-
ras y sefiores Diputados, en el brevisimo plazo que el
Reglamento me concede de cinco minutos para explicar
el voto del Grupo Parlamentario Popular, que ostensible-
mente ha sido negativo a la ley orgénica que acaba de ser
aprobada, me propongo ante SS.-SS. justificar esta acti-
tud de nuestro Grupo. Justificarla, porque alguien, natu-
ralmente no quienes han presenciado u ofdo el debate de
esta manana, podria en algiin momento pensar que nues-
tro voto negativo a esta reforma equivale a dar el voto
afirmativo a la situacién anterior, y nada mas lejos de
nuestra intencién.

La situacién anterior, es decir, la reforma operada en
1983 por el Grupo Parlamentario Socialista y por el Go-
bierno socialista, era ciertamente muchfsimo peor que la
que esta manana hemos debatido y esta tarde hemos
aprobado en la Camara.

Tampoco supone nuestra postura un deseo de volver a
la reforma de 1980, que también considerabamos mala,
porque participamos ciertamente de la filosoffa ultima y
de los principios que se han definido reiteradamente por
todos los Grupos Parlamentarios en orden a los derechos
que hay que reconocer, después de la Constitucion, a to-
dos los espanoles, incluidos, naturalmente, los delincuen-
tes.

Pero para nosotros esta reforma se ha quedado corta.
Se ha quedado corta ymo va a cumplir con la finalidad
que debe perseguir una tan importante modificacion de
una ley que esta en la calle, que es debatida y que los
ciudadanos sienten en su propia carne. Se ha quedado
corta, en definitiva, porque ha olvidado los dos parame-

"tros fundamentales en virtud de los cuales deben ser

aplicadas medidas de un cierto rigor —siempre, natural-
mente, dentro de la ley y respetando las libertades—
para todos aquellos que son los profesionales de la delin-
cuencia. No los ataja, los pone en el mismo nivel, en la
misma cota que a los restantes delincuentes y, objetiva-
mente, no son iguales. No es lo mismo el que delinque
por unica vez, por ultima vez y por primera vez que
aquel que, sistematicamente, se dedica, por las razones
estructurales que fueren, pero también por su propia vo-
luntad, a delinquir en contra del resto de la ciudadania.
A estos ultimos hay que tratarlos con mayor rigor, por-
que hay que tratar con mayor holgura, con mayor seguri-
dad, en definitiva, a la sociedad en pleno. Son los ciuda-
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danos honrados los que deben ser salvaguardados, y de-
ben serlo tanto en la medida del decreto de la prisién
preventiva, como en la medida de la prorroga, segun he-
mos explicado esta mafana.

Quede, pues, claro nuestro voto. Nuestro voto negativo
se reduce a decir que un paso se ha dado. Se ha reconoci-
do que aquella reforma fue precipitada y no concordaba
con la rebaja general de las penas y, por consiguiente,
que habfa que adoptar determinadas medidas de protec-
ci6n a la sociedad. Pero, sin duda por un orgullo mal
entendido —permitaseme la frase—, no se ha querido
dar el paso definitivo, que es aquel que tranquilizaria a
todos los ciudadanos.

Nosbdtros, cuando podamos, daremos ese paso, y espe-
ramos que todos nos apoyen en esa via de mayor tranqui-
lidad, mayor seguridad y, en definitiva, mayor garantfa
de libertad.

Nada maéas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Gallar-
don.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El'sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, sefiorias,
a lo largo del debate ha quedado clara nuestra posicion
en torno a esta reforma. Quiero recordar cudles son los
objetivos de la misma.

En primer lugar, aclarar lo que ha sido en la realidad
una expresion ambigua de la legislacion de 1983, que se
ha interpretado en el sentido de que en aquellos supues-
tos en los que la ley prevefa para el delito una pena
inferior a la prision mayor, la ley imponia al juez obliga-
toriamente, sin margen ninguno de libertad, la aplica-
cion de la fianza, que si era prestada, el inculpado debia
obtener la libertad. Y esa interpretacion ha conducido a
hechos lamentables, a hechos que han erosionado la opi-
nion publica y que han producido inseguridad y malestar
también en el sentido que sefialaba el sefior Ruiz Gallar-
dén. O es que solo el tiron del bolso produce inseguri-
dad y libertades condicionales obtenidas con una inter-
pretacion no buscada por el legislador, dejada clara en
los «Diarios de Sesiones» de esta Camara? Y no digo las
obtenidas ilicitamente, ¢es que producen inseguridad en
la opinion publica? (Varios seriores Diputados: ;Muy
bien!) Por tanto, primer objetivo de la ley: aclarar que el
juez es libre para decretar la prision preventiva, con o
sin fianza, y que no es necesario poner dinero encima de
la mesa para obtener la libertad.

Segundo objetivo: introducir el arresto mayor para
permitir la prision preventiva. ¢Por qué? Porque tras la
reforma del Codigo Penal determinados delitos, no sélo
los delitos contra la propiedad, también el delito de esta-
fa, por ejemplo, tienen penas de arresto mayor en sus
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modalidades de comisién no agravadas. Por tanto, es
preciso incluirlo en estos supuestos. Esto no era previsi-
ble en abril de 1983, puesto que esta CAmara tenia que
debatir posteriormente el Codigo Penal, que no habfa en-
trado, y podia modificario en un sentido o en otro. Por
tanto, segundo objetivo: introducir el arresto mayor en
los supuestos de prision preventiva. Objetivo cumplido.

Tercer objetivo: prever supuestos para los cuales la
prolongacion de la prision preventiva es necesaria, dada
la complejidad de determinados asuntos. En la mente de
SS. SS. sin duda estdn sumarios importantes que han
producido inseguridad en la poblacion y que es preciso
prolongar perfodos de prisién preventiva que la legisla-
cion de 1983 no prevefa o no posibilitaba.

Estos tres objetivos, sefior Garcia Agudin, yo no sé si
usted los quiere interpretar como un acto de humildad y
de reflexion del Grupo Parlamentario de la mayorfa.
Creo que hemos sido honestos al presentar esta reforma,
que pretendia cubrir esos tres objetivos que ya senal6 el
sefior Ministro de Justicia. Si lo que usted pretende es
que entonemos un «mea culpa» colectivo, me parece que
tampoco la Camara necesita —a buen entendedor..—
palabras sobre el contenido de una determinada ley.

El senor PRESIDENTE: Seior Sotillo, explique su vo-
to, no abra de nuevo el debate con el sefior Garcia Agu-
din.

El sefior SOTILLO MARTI: El voto de este Grupo Par-
lamentario no es por la vuelta a la legislacion de 1980,
que esta basada en principios radicalmente diferentes a
los de la reforma de 1983. Y ahi viene una sensacién que
nos queda tras el debate, por la cual nosotros hemos
votado favorablemente, y ciertamente hay que notar que
no solos hemos votado favorablemente, tanto la reforma
de abril de 1983 como esta reforma; solos se han queda-
do otros en la posicion contraria, no nosotros; solos se
han quedado otros en la posicién del voto en contra. Y
esa posicién, que no ha sido la nuestra, diferencia actitu-
des sociales, actitudes politicas y actitudes morales en-
tendidas en el sentido genérico de la expresi6n que nos
diferencian.

A partir de este momento continuara un debate en la
sociedad y la posiciéon de prejuicios, en la que nosotros
no nos hemos colocado, no puede atribuirse a quienes
hoy han votado mayoritariamente esta reforma, que no
ha sido sélo este Grupo Parlamentario. (Varios sertores
Diputados: Muy bien. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sotillo.
Se levanta la sesion hasta el proximo martes a las cua-

tro de la tarde.

Eran las cinco y veinte minutos de la tarde.



