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che.
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Se reanuda la sesién a las diez y veinte minutos de la
manana.

— DEBATE SOBRE LA MEMORIA-DICTAMEN ELA-
BORADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN RE-
LACION CON LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1978

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a entrar en el punto sexto del orden del dia:
Debate sobre la memoria-dictamen elaborada por el Tri-
bunal de Cuentas en relacion con la Cuenta General del
Estado correspondiente al ejercicio de 1978. El procedi-
miento de tramitacion de este debate es el contenido en
las normas aprobadas por las Mesas del Congreso y del
Senado en la reunién de | de marzo del afio en curso. Por
consiguiente, es un debate de totalidad, con un turno a
favor y otro en contra y después daré la palabra, si lo
piden, a los Grupos Parlamentarios que no hayan inter-
venido en el debate del turno a favor ni del turno en
contra.

¢Peticion de palabra? (Pausa.) Se entiende que no se
interviene y que se sometera a votacion en su momento.

Fijaremos, para la votacién de esta memoria-dictamen
y para la votacion de los Convenios, a las trece horas de
la manana de hoy.

— DEBATE SOBRE EL PLAN ENERGETICO NACIO-
NAL DE 1983 (Continuacién)

El senor PRESIDENTE: Vamos a continuar con el de-
bate del Plan Energético Nacional.

Para la intervencion general tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, el sefor Lasuén.

El senior LASUEN SANCHO: Seiior Presidente, seno-
rias, voy a defender ante la Camara la resolucion general
de nuestro Grupo sobre la propuesta de politica energéti-
ca del Gobierno, asi como algunas parciales con ella rela-
cionadas.

Esta politica energética se ha presentado bajo la forma
de revision del Plan Energético Nacional del 79, que tan-
tas veces ha criticado este Gobierno, y que dice haber
realizado bajo el criterio de conformarlo y coordinarlo
con ¢l Plan Econémico trienal del 83, que presenta con
un retraso aproximado de un ano, respecto al mandato
legislativo de la Camara sobre la revision del PEN.

El sentido de nuestra resoluciéon general es que esta-
mos de acuerdo con los objetivos del PEN del 79 y con
los del nuevo PEN del 83, que son los mismos del 79,
pero no con los instrumentos que utiliza. Proponemos
otros, que paso a resumir a continuacién, porque cree-
mos que son mejores y pueden alcanzar mejor estos obje-
tivos. Para probarlo destaco los defectos fundamentales
de la propuesta del Gobierno, con el fin de que sirvan de
contraste con nuestros mejores instrumentos. Lo haré,
naturalmente, basindome en la discusion de la Comi-

sion, pero destacando aspectos no tratados en el debate
de la misma.

Para nosotros, la revisién del PEN 83 tiene tres defec-
tos fundamentales: uno cualitativo, otro cuantitativo y
otro institucional. El defecto cualitativo, que afecta a su
credibilidad conjunta, es el desajuste entre las expectati-
vas creadas y las soluciones presentadas. Esa ha sido la
razén fundamental de la recepcion critica de la sociedad
a este PEN, que se ha registrado no sélo en los medios
empresariales, académicos y periodisticos, sino en las
propias instituciones del Gobierno, en revistas especiali-
zadas y tanto desde la derecha como desde los circulos
de opinién de la izquierda.

La causa es obvia. Después de tantas criticas al PEN 79
y tanto retraso, el PEN 83 es cualitativamente muy simi-
lar al PEN de 1979. De hecho, con excepciones formales,
no todas desgraciadamente operacionales, pero relevan-
tes dentro del PEN, como es lo dispuesto respecto del
programa de nuevas energias, de investigacion y desarro-
llo, del ahorro energético y de seguridad nuclear, que son
contribuciones todas positivas, pero poco significantes,
el PEN de 1983 tiene iguales objetivos que el PEN de
1979, muy similar técnica de revisién propuesta y no
llevada a cabo del PEN de 1981, y muy parecida politica
a la del PEN de 1981, con el énfasis antinuclear y pro
carbon del sector carbonario del PSOE. Por tanto, el pri-
mer registro que se observa es que no existe un cambio
energético, es el mismo PEN de siempre con retoques y
maquillajes.

También tiene razon la opinion publica al interpretar
que este retraso no esta justificado y que se produce co-
mo consecuencia de reajustes imposibles, de dudas y de
compromisos. La pregunta popular es: Para esto, ¢;para
qué se ha esperado un afno? Las razones aducidas para
justificar indirectamente el retraso no son validas. La
acomodacion a la politica trienal del Gobierno no puede
ser un argumento en ningun sentido, porque la politica
economica trienal del Gobierno existia hace un ano. El
cambio de contexto aducido también indirectamente
tampoco es valido. La estabilidad de precios registrada
en el mercado internacional, que se aduce como argu-
mento, y el error de las previsiones contenidas en el PEN
de 1979 también existian hace uno o dos afios. El cambio
de contexto externo e interno no es estructural, es coyun-
tural y existfa mas o menos desde hace dos afos en las
mismas condiciones.

Lo que no puede precisar la opinion publica, y parece
que tampoco lo puede precisar el Gobierno, es cual es la
causa de este desajuste entre expectativas y resultados.
La causa fundamental, que es la que quiéro destacar y
que es comun a los otros defectos, es el tipo de instru-
mentacion utilizada. Con un tipo de instrumentacién pa-
recida a la anterior, inas rigida que la anterior, es impo-
sible esperar otro tipo de resultados. Lo veremos mucho
mas detalladamente en el segundo defecto que es el
cuantitativo.

En lo anico que se diferencia este PEN del anterior de
una forma significativa es en la reduccién de magnitudes
que propone, reduccién de magnitudes globales y funda-
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mentalmente en dos sectores, compensada en alguna me-
dida por el incremento en los otros, especialmente el car-
bon. Estas reducciones en magnitudes no se justifican en
la variacién de la situacion como el PEN argumenta, sino
por su adecuacién y s6lo por su adecuacion a la politica
economica del Gobierno.

En efecto, los famosos excesos de capacidad que se han
ido anunciando a lo largo del afio, y que gradualmente se
han ido corrigiendo a la baja en los sucesivos manuscri-
tos del PEN hasta llegar a unas concreciones muy peque-
fas, se deben, en primer lugar, a defecto de denomina-
cién de excesos, porque normalmente se utilizan defini-
ciones técnicas en lugar de econémicas, y cuando se utili-
zan definiciones técnicas se confunde indices brutos con
indices netos.

Finalmente, cuando se utilizan los mismos términos se
producen por reducciones a la baja injustificadas de cre-
cimiento, de las rentas calculos de elasticidades y otros
parametros, que son claramente ridiculizables. Si existe
un exceso de capacidad, existe un exceso de capacidad
para la situacion actual de Espafia, para una Espana en
paro; el porcentaje de paro en Espana se eleva al 20 por
ciento. Si esa poblacién trabajara, no habria exceso de
capacidad energética, sino que habria un defecto funda-
mental de dicha capacidad instalada, que s6lo se podria
resolver poniendo en marcha centrales de fuel, que se
quieren evitar y, como consecuencia, seria inaceptable.
Esto lo ha reconocido casi todo el mundo. La caracteriza-
cién de que sélo hay exceso de capacidad energética para
una Espana parada sélo se ha podido contestar por el
sefior Ministro diciendo que era una «boutade». No es
una «boutade», obviamente no es una «boutades» decir
que sélo hay exceso de capacidad para una Espaia para-
da. Si estuvieran trabajando en Espana y la poblacion
activa estuviera empleada, no habria exceso de capaci-
dad energética.

Esa definicién de exceso de capacidad absolutamente
arbitraria sélo tiene una justificacién: reducir la inver-
sion privada en la energia eléctrica. Dicha definicién uni-
camente tiene sentido desde el punto de vista del ajuste
macroeconémico propuesto por el Gobierno. Desde esta
perspectiva si que tiene pleno sentido. Con un ahorro
privado relativamente constante —y ya es un milagro—,
y ante la necesidad de financiar el déficit presupuestario,
que es mucho mayor que ¢l previsto —y utilizo las cifras
del Gobierno, no las nuestras—, con un exceso del déficit
presupuestario del orden de los 300 6 400.000 millones
de pesetas, para no alterar el presupuesto monetario, es
decir, para que la financiacion del déficit se produzca sin
aumentar el crédito externo o con una mayor reduccién
del crédito interno conseguido, son palabras del Ministro
de Economia, el Gobierno tiene que reducir o el consumo
publico o la inversién privada o publica. Como no puede
reducir el gasto publico en la medida necesaria, y no
quiere reducir la inversién publica porque no sabe cémo
resolver el problema de la industria puablica y porque,
ademas, prefiere reconvertir antes que reindustrializar
—y esto nos recuerda otra discusion con el sefior Minis-
tro—, la unica solucién posible para el Gobierno es redu-

cir la inversion privada y, naturalmente, realizarlo en el
sector que perjudica menos a la economia, que es el eléc-
trico, porque es el mas sano.

Lo que no est4 tan claro para la opinién publica es por
qué se produce ese ajuste con la politica econémica
coyuntural del Gobierno por la que se prevé un plan
como el energético que afecta a intereses a mas largo
plazo. Hay varias razones por las que no esta claro como
y por qué se produce de esa manera. En primer lugar,
porque el famoso PET realmente existe sélo de forma
parcial. Falta todavia el documento de financiacion de la
politica econémica de ajuste del Gobierno y aun no exis-
te. El documento de financiacién es esencial, y precisa-
mente porque es esencial y no existe, porque no hay posi-
bilidad de hacerlo —y lo hemos sefalado en la discusion
del anterior presupuesto— es por lo que el Gobierno tie-
ne que reducir la inversion privada. En segundo lugar,
aun cuando existiera, es un plan a tres afos con el que se
quiere corregir un plan a ocho afos. Luego en este punto
existe una contradiccién numérica fundamental. En ter-
cer lugar, es un plan de distinta naturaleza. Uno es un
plan coyuntural, y otro es un plan estructural. Uno es un
plan que trata de ajustar magnitudes macroeconémicas
giobales, ahorro, inversiones, etcétera, y otro es un plan
estructural de modificacion de las condiciones rigidas
del sector energético espanol.

Finalmente, he de sefialar que es un plan con un apoyo
politico diferente. El Plan Energético de 1979 tuvo un
apoyo muy unanime de la Camara, y el Plan Econémico
Trienal del Gobierno lo propone el Gobierno socialista y
todavia no se ha debatido en esta Camara. El problema
estriba en saber por qué se ajusta de esa manera, por qué
un plan estructural, que se ha considerado basico para el
devenir tranquilo de la economia espanola en el futuro,
se subordina a un plan coyuntural que todavia no ha sido
terminado ni aprobado y, en todo caso, es a muy corto
plazo. Y aunque se pretendiera ajustarlo, ;por qué no se
ajusta como se adaptan los planes estructurales a los
coyunturales normalmente? ¢Por qué no se reducen ini-
cialmente las cifras previstas anteriormente para ajus-
tarlas a las condiciones de financiacion presentes en los
proximos anos —naturalmente a la baja, porque el plan
coyuntural es contractivo— y no se compensan poste-
riormente —al alza, en los ocho afios restantes que que-
dan, porque el plan estructural es necesariamente expan-
sivo—? ¢ Por qué no se corrige coyunturalmente a la baja
y. posteriormente, al alza? ;Por qué se corrige el plan
estructural completo, a la baja, en funcién de criterios a
corto plazo? Veremos este tema posteriormente.

La tercera cuestién es de tipo institucional. El tercer
defecto basico del PEN actual es institucional. Para ad-
ministrar esta politica energética, el Gobierno recurre a
un incremento del intervencionismo. Huye hacia delante,
desde la situacién anterior de oligopolios privados regu-
lados por la Administracion Publica, hacia los monopo-
lios mixtos. Crea dos cuasi monopolios, en el sector eléc-
trico y en el sector refino, de distribucién de productos,
dejando la produccién y la venta condicionadamente en
manos privadas y creando por consiguiente una situa-
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ci6n monopolistica general en el sector, porque el subsec-
tor carboén y el sector gas ya estaban suficientemente
monopolizados publicamente.

Justifica esta huida hacia delante, hacia la monopoli-
zacion, con dos tipos de razones curiosas. Una, en el sec-
tor eléctrico, por la mejor utilizacion de recursos, y otra,
en el sector de refino, por la mayor competitividad inter-
nacional que crea. Naturalmente, estas razones son con-
trarias a todas las previsiones econémicas de cualquier
escuela econémica, porque los monopolios no asignan
mas eficazmente los recursos que las otras formas insti-
tucionales y porque la competitividad de un monopolio
interpacional es altamente discutible.

La razon moral que aduce tampoco la prueba la expe-
riencia espaiola, porque dice que en sectores donde se
contribuye con dinero publico es necesaria la interven-
cion publica. La experiencia y las manifestaciones de Mi-
nistros del sector econémico prueban hasta la saciedad
que la intervencién publica no es la mejor garantia de la
sanidad de los dineros publicos, en absoluto. La empresa
publica es menos eficaz —las intervenciones publicas
son mds rigidas— y mds reacia al control por el Gobier-
no que el sector privado, como lo demuestra la propia
politica econémica del Ministerio de Industria.

Entonces, ¢por qué se produce ese crecimiento de la
intervencion? Se produce por muchas razones. Probable-
mente, hay razones de dogmatica programatica; cuestio-
nes internas de compromisos entre alas dentro del Parti-
do Socialista, pero fundamentalmente debe producirse
por una sencilla razon, porque la institucion mas adecua-
da para aplicar un plan de estas caracteristicas es una
institucion de decision centralizada; es decir, lo mas cer-
cano a ella es un monopolio.

Como resultado sintético de estos tres defectos genéri-
cos: cualitativo, cuantitativo e institucional, el cambio
energético realmente se reduce, en la practica, a menos
de lo mismo y mas intervenido; a un ajuste inicialmente
coyuntural —luego veremos que puede ser estructural—
al paro, forzado desde el Gobierno; a un ajuste que, a
nuestro entender, esta prefiado de amenazas; a un ajuste
que amenaza no solo con ser permanente, sino creciente.
En su deseo de ajuste a la realidad, en funcion de la
realidad a corto plazo, de las dificultades de ajuste del
sector publico y de la financiacion del déficit publico, de
la incapacidad de reducir el gasto publico y de discipli-
nar la industria publica, este PEN consolida una malla
de hormigoén y acero de gran inercia, que puede ahogar el
relanzamiento de la economia espanola cuando se pro-
duzca. Las cifras las hemos dicho muchas veces y no se
nos han corregido. El crecimiento de la productividad en
nuestro pafs, historico, en los ultimos diez anos —<ifras
del Gobierno— es del 3,2 por ciento. La tendencia es al
alza, porque el descenso en la productividad altimamen-
te se ha debido a la absorciéon de personas en el sector
terciario, fundamentalmente en empleo publico, que ha
rebajado la productividad, mientras que la productivi-
dad de la industria sigue creciendo y alcanza en estos
momentos limites del 5,5 por ciento. Por tanto, la ten-
dencia del pafs va a ser normalmente mayor que el 3,2

por ciento. El crecimiento de la poblacion activa es del
0,7 por ciento. El crecimiento de la renta que no produce
paro es, como minimo, el 4 por ciento. El crecimiento de
las rentas, que puede reducir en diez anos el paro exis-
tente es, como minimo, el 5 por ciento, y el crecimiento
minimo de la energia eléctrica para éste del 5 por ciento,
incluso con las elasticidades del Gobierno, que son, natu-
ralmente, ajustadas a la baja para que cuadren, seria del
orden del 6 por ciento; nosotros pensamos que sera como
minimo el 7 por ciento. El crecimiento de un sector tan
importante dentro del plan energético, como es el eléctri-
co, previsto en el PEN, es un 3,3 por ciento; es decir, la
mitad de lo necesario para que, con cifras del Gobierno,
se produzca un crecimiento estable de la economia espa-
nola que pueda absorber el paro en diez anos, lo que
naturalmente implicaria, si se llevara a la practica, una
amenaza de paro adicional entre 500.000 y 1.000.000 de
parados. Por eso no creo que se verifique en absoluto. Es
una tendencia que no creo que se consolide, porque antes
el Gobierno socialista estaria en la calle (Risas.), porque
no creo que el Gobierno socialista pueda permanecer en
este pais incumpliendo permanentemente sus promesas
electorales, y no s6lo incumpliéndolas, sino aumentando-
las en sentido negativo.

Por tanto, es una amenaza tendencial que no se puede
salvar con las clausulas de flexibilidad que introduce el
PEN; cldusulas que, si se ponen en practica, primero,
cualitativamente, implicaran una contradiccién del PEN.
El Ministro ha reconocido que la puesta en practica de
las soluciones de flexibilidad alternativa implican siem-
pre un mayor coste, y creo que tiene razén. Implican
también una mayor utilizaciéon de divisas, ya que la
puesta en marcha de centrales de fuel, si hubiera necesi-
dad de ello, como la compra de electricidad a Francia,
como cualquier otra técnica de las utilizadas alternativa-
mente para compensar los errores de este planeamiento,
implican siempre un mayor coste y una mayor utiliza-
cioén de divisas, y son contradictorias, por tanto, con los
principios del PEN. ¢Para qué se redacta un PEN si las
clausulas de flexibilidad incumplen sus principios funda-
mentales?

En segundo lugar, estas clausulas, ademas de ser cuali-
tativamente contradictorias con el PEN, son cuantitati-
vamente insuficientes. Porque este PEN, ademas de cal-
cular a la baja la demanda, calcula una reduccion de la
oferta, que se produciria por un ahorro energético que
significarfa, aproximadamente, el 10 por ciento de la pre-
vision global, utilizdndolo en energias sustitutivas: incre-
mento de carbon, aumento de centrales hidraulicas, su-
ministro de gas, cuya produccion, en algunos casos, reco-
noce abiertamente que no esti asegurada, como en el
caso del gas o en el del incremento de las centrales hi-
draulicas, por la lentitud del proceso, por las dificultades
administrativas, técnicas, etcétera, y en el caso del car-
bon es altamente dudoso, porque lo establece en condi-
ciones de coste que, hasta la fecha, las minas espanolas
no pueden producir.

Practicamente, el 20 por ciento del PEN esta abierto a
condicionantes dificilmente cumplibles, lo que aumenta
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adicionalmente la dificultad de la clausula de flexibili-
dad, que ya cualitativamente es contradictoria con el
PEN.

Dicho esto, que es lo menos que se puede decir sobre
los aspectos genéricos del PEN, no queremos que quede
duda alguna en cuanto a que nosotros queramos defen-
der el PEN de 1979. Alianza Popular coincide con el Go-
bierno en que hay que revisar el PEN, pero hay que ha-
cerlo a fondo, no superficialmente. Nosotros queremos
revisar el PEN mucho mas que el Gobierno y por eso
proponemos criterios distintos.

En nuestra opinién, el PEN ha cumplido su objetivo
inicial: ha cambiado la tendencia del sector energético
espafiol; ha reducido la tendencia creciente a la vulnera-
bilidad, consolidando un porcentaje de autoabasteci-
miento relativamente estable; ha iniciado el ahorro de
energia, desde luego, en el sector del transporte, en las
economias domésticas; ha reducido el consumo en gaso-
lina de una forma muy significativa y parecida al resto
del mundo occidental, y en los sectores de industria base
exactamente igual. Falta por hacer todavia una transfor-
macién del ahorro energético mas importante en la men-
cionada industria de base y en el sector manufacturero
de base secundaria y de transformacion. Ha iniciado una
sustitucion energética en el sentido de que se ha produci-
do en .el mundo occidental de penetracién de la energia
eléctrica en sustitucién de otras energias en la industria,
como consecuencia de la mejor capacidad de energia de
trabajo de la industria eléctrica dentro de los nuevos
procesos de sustitucion de capital. Pero ha alcanzado su
limite de eficacia, y la prueba de que ha alcanzado su
limite de eficacia como instrumento de politica econémi-
ca del sector energético es que, si hay exceso de capaci-
dad en esta Espana de parados, se debe a la técnica de
planificacion, es decir, si la renta hubiera crecido en este
pais al ritmo previsto en el PEN del 3,5 por ciento, no
habria exceso de capacidad; se ha producido porque el
sector publico, que se comprometié a hacer crecer al 3,5
por ciento la economia espanola, lo ha hecho crecer a
menos del 2 por ciento y, en consecuencia, si el sector
privado y el sector publico, que ha construido mas capa-
cidad relativamente, se han equivocado, ha sido como
consecuencia de los errores del sector publico, que es un
criterio fundamental para la elaboracion de un plan. Y se
han equivocado no s6lo en éste, sino en otros sectores. La
mayor parte de las industrias publicas que el sefior Mi-
nistro tiene que resolver tienen importantes excesos de
capacidad; importantes, definidos en este sentido, por-
que han seguido los criterios de crecimiento establecidos
por el sector publico y, como no se han producido, tienen
exceso de capacidad casi todas.

El otro defecto que apunta el PEN, que también existe,
las dificultades financieras del sector, se ha producido
exactamente igual, por error del sector publico, porque
no se han fijado las tarifas que se habfan pactado, porque
se ha obligado a los sectores a obtener préstamos en el
extranjero, porque no era posible obtenerlos dentro de
Espana, cuando los Presupuestos inicialmente acordados
eran que tendrian financiacién interna; se les ha obliga-

do a ir a una financiacién externa, no se ha provisto el
seguro de cambio adecuado para esa financiacién y, en
consecuencia, los créditos se han multiplicado por dos y
se les ha obligado a funcionar a tipos de interés reales
cuando, por otra parte, no se les han prestado las contra-
partidas correspondientes. En consecuencia, los defectos
registrados son defectos de la técnica, no de los agentes,
salvo el sector publico.

A partir de ahora, yo creo que esta clarisimo que la
técnica de planificacion utilizada para llevar a cabo la
reestructuracién del sector es inadecuada, y para demos-
trarlo es simplemente necesario hacerse una pequeia re-
flexién: ;Coémo se programa el sector energético espanol
a ocho anos? ¢Con el criterio del Gobierno de que no
haya exceso de capacidad? ¢Con el criterio de ajustar la
produccién energética a la demanda existente actual,
que es la demanda de una Espana en paro, que necesa-
riamente va a consolidar el paro y aumentarlo? ;O, por
el contrario, es necesario hacer un plan para la Espana
de pleno empleo, del futuro, donde si, efectivamente, va a
haber un exceso de capacidad brutal? Evidentemente, el
primer criterio nosotros no lo podemos aceptar, ni nadie
lo puede aceptar legitimamente: consolidar una amenaza
creciente de paro en este pafs. Pero el segundo criterio
tampoco es aceptable: ¢como se va a obligar a los consu-
midores espafioles a pagar a través de impuestos un ex-
ceso de capacidad para una Espafia que estara en pleno
empleo en el futuro, para que exista la energia para pro-
ducir el pleno empleo? Los criterios son muy dificiles de
aceptar, cualquiera de los dos, y los criterios intermedios
que propone el PEN son contradictorios, son la medida
de la ignorancia: si el PEN intenta establecer certidum-
bres y clarificar las cosas a todos los que quieran invertir
—y éste es el criterio de la planificacion— y se hacen
planes con cualquiera de estos dos criterios, que los dos
son igualmente rechazables, y se introduce una clausula
de flexibilidad que contradice el PEN, es la ignorancia la
que contradice los principios de certidumbre que quiere
establecer. No, sefores, es imposible, y la prueba son sus
defectos, los tres defectos que han introducido; es impo-
sible ajustar un plan energético estructural, que necesa-
riamente tiene que ser expansivo porque, si no lo es y no
introduce la esperanza de que alguna vez en este pais
pueda haber empleo, no se puede aceptar como, a conti-
nuacion, se puede establecer un plan estructural expansi-
vo en el sector energético que se subordine a un plan
coyuntural, que necesariamente tiene que ser contracti-
vo. ¢Como se puede ajustar un plan estructural a ocho
anos expansivo a un plan coyuntural contractivo de una
forma homogénea? No se puede, es practicamente impo-
sible. La unica forma en que se podrfa hacer seria ajus-
tando a la baja en los tres primeros afnos y al alza en los
cinco siguientes, pero con criterios absolutamente arbi-
trarios, haciendo lo que dice el Ministro, que es correcto:
funambulismo central.

La respuesta es muy simple. Sefores, con mucha incer-
tidumbre es imposible hacer un ejercicio de racionalidad
colectiva; con mucha incertidumbre es imposible agre-
gar las preferencias individuales. En las crisis los grupos
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de presion, los grupos de intereses, los segmentos de voto
se polarizan contradictoriamente, no son agregables, y la
racionalidad colectiva no se puede realizar porque lleva
al tipo de paradojas que he mencionado anteriormente.
En consecuencia, con mucha incertidumbre es imposible
pasar de prefergncias individuales agregadas a racionali-
dades colectivas compatibles; en incertidumbre, sefores,
¢s imposible utilizar la técnica de planeacion.

Sus correligionarios franceses, que son tedricamente
mas radicales que ustedes, pero bastante mas cientificos,
han llegado a esa conclusién: la planeacion solo es posi-
ble en la prosperidad. Y la referencia a sus reflexiones la
tienen en el periddico «El Pais» de hace unos dias, con un
articulo muy relevante, que decia: la plancacién sélo es
posible en la prosperidad; en la crisis no es posible la
planeacién, porque no es posible establecer la demanda
ni la oferta, y mucho menos la correlacién entre ambas.
En la crisis la economia de mercado es mas eficaz y mas
justa; es mas eficaz porque es mas facil que acierten
varios intentos que uno s6lo. La competencia de intentos
garantiza que al menos alguno puede acertar, y es mas
justa, porque los beneficios y los riesgos de las apuestas
hacia el futuro corresponden a los sectores de la sociedad
que deben asumir esos beneficios y esos riesgos, que son
los que hacen el ejercicio profesional de la empresa, y no
a los consumidores. No es justo que un ejercicio que esta
abocado al fracaso y que realicen los burécratas lo pa-
guen los consumidores a través de ajustes presupuesta-
rios.

Por eso, seitores del Gobierno, nosotros, para obtener
los objetivos que ustedes pretenden y que nosotras com-
partimos, proponemos, en lugar de regular mas, como
hacen ustedes, desregular. Nosotros queremos desregular
la politica energética de este pais, desregularla como se
esta haciendo en todos los paises respecto de todos los
tipos de «utilities» —no conozco el término espanol, creo
que no existe—; se han desregulado los ferrocarriles, se
ha desregulado la aviacion, el transporte aéreo, se han
desregulado las telecomunicaciones, se han desregulado
y se estan desregulando la televisién, los bancos y los
sectores energéticos en todos los paises avanzados. ¢ Por
qué? Muy simplemente, porque desde hace mucho tiem-
po se sabe que las regulaciones que se establecieron en
los afios cuarenta y cincuenta para sustituir la de 1880,
todavia prevalente en este pais, no son eficaces ni estati-
ca ni dindAmicamente, y ustedes conocen todas las contri-
buciones de la ciencia economica al respecto, lo que pa-
rece es que las han olvidado, y ademas disminuyen la
productividad, por eso se ha pasado en todos los paises a
desregular lo que se habia hecho en 1950-1960, como
correccion de la regulacién, todavia no existente ¢n Es-
pafa, iniciada en 1880 con criterios modernos de 1980.

Nosotros estamos propugnando que se apliquen en Es-
pana los criterios prevalentes en el mundo occidental. Su
modernizacién, sefiores socialistas, es una moderniza-
cién sin duda, es pasar de 1880 a 1950 6 1960, pero, en
todo caso, es una modernizacion que ya tiene veinte anos
de obsolescencia. Pero no estamos proponiendo, natural-
mente, una desmonopolizacién pasiva, que sélo permita

la minimizacion de costes que permite la competencia
como férmula alternativa a su optimizacion, que sélo es
minimizacién de costes. Pretendemos que la desregula-
cion produzca energia a menor coste, como ustedes, pero
que suponga un uso de la misma de forma que reduzca el
paro. Para ello creemos que es indispensable desregular
dentro de un marco fiscal, econdémico y politico que obli-
gue a los empresarios privados y a las empresas a produ-
cir energia a menor coste y a utilizarla de forma que
maximice el empleo. (Como debe hacerse? No hay nada
que inventar, ¢l Banco de Espana viene a lo largo de los
dos ultimos anos explicando clarisimamente que el paro
en este pais se ha producido por una distorsion de los
precios relativos, por un aumento del precio del trabajo,
de los salarios, muy por encima del aumento del precio
de la energia y del capital. De hecho, los precios de la
energia y del capital durante bastantes anos han sido
negativos vy, en consecuencia, sélo se podran corregir, si
el diagnostico es correcto y coincide con el nuestro y con
el de otras muchas personas, tornando los precios relati-
vos de capital, de energia y de trabajo a un nivel que
permita conseguir ¢l pleno empleo. El precio del capital
desde hace dos o tres anos se esta volviendo real y, ade-
mas, debido a las inversiones financieras espanolas en ¢l
exterior, esta garantizando que el precio del capital me-
dio, por la tasa de interés real, se va a mantener en nive-
les reales. Pero el precio de la energia y del trabajo de-
pende de dos decisiones auténomas: una, de las fuerzas
sociales espanolas, y otra, de las relaciones internaciona-
les; en consecuencia, para conseguir que este pais alcan-
ce el pleno empleo alguna vez es imprescindible estable-
cer los precios energéticos con referencia a las alzas de
salarios, con el fin de conseguir establecer un nivel de
precios relativos v, en un plazo prudencial de seis u ocho
anos, el pleno empleo que necesita el pais. Por tanto,
nuestro sistema de precios dentro de este marco juridico
no tendria fines exclusivamente recaudatorios, como el
suyo. Afirman que van a poner precios bajos a los consu-
midores y altos a los productores de forma variable, lo
que es un impuesto variable, que es un anti-impuesto.
Nosotros estableceriamos el principio de que la fijacién
de precios debe hacerse no sélo para obtener la maxima
recaudacion fiscal posible, sino para establecer un nivel
de precios relativos de trabajo y encrgia que garantice el
pleno empleo. Y tampoco basta con un nivel de precios
energéticos de estas caracteristicas, para lo cual habria

‘que crear ¢l marco fiscal adecuado; es imprescindible

que los precios energéticos relativos sean los adecuados a
la mezcla industrial espanola. Ustedes proponen que los
precios relativos entre las distintas energias, entre petro-
leo y electricidad, ctcétera, se acomoden a los europeos,
y a nosotros esto nos recuerda la actitud de los ilustrados
del siglo XVIII, que pretendian hacer canales en Espaia
porque en Europa se transportaban mercancias por ca-
nales, olvidando que en Espana no habia los mismos rios
que en Europa. Ese mismo criterio se aplica a su capitulo
del gas, en este caso, de forma que estan en paralelo con
los ilustrados del siglo XVIII.

Nosotros creemos que hay que establecer la estructura
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de precios relativos mas adecuada a la mezcla industrial
que existe en este pais, y nadie sabe cuales son esos pre-
cios ralativos, ni puede saberlo, porque hasta la fecha no
ha habido libertad de precios suficientes como para me-
dir las tendencias. Creemos que es imprescindible esta-
blecer ese nivel de precios relativos sobre el precio medio
anterior establecido de forma que garantice que la ener-
gia asi determinada se vaya a utilizar de la forma que
cree mas empleo, y para eso creemos que es imprescindi-
ble una forma de organizacion de las empresas dentro
del sector radicalmente distinta de la que ustedes propo-
nen. Ustedes proponen la integracion vertical del nuevo
criterio de los anos cuarenta y cincuenta, originaria de la
Alemania de los afos treinta y cuarenta, y después copia-
da por Italia y por Espana, la integracion vertical tipo
Frupp. Nosotros creemos que eso esta «demodé», que
esta pasado, que es imprescindible hacer una integracion
horizontal de las empresas, que tiene las mismas ven-
tajas de economia de escala, de economia de aglomera-
cion, y muchisimas ventajas adicionales de economia in-
novativa y de estabilidad financiera. Creemos que es im-
prescindible crear conglomerados dentro del sector ener-
gético para que se puedan establecer precios relativos
entre los sectores de forma conducente a garantizar el
empleo. Porque si mantenemos a cada una de las empre-
sas en su sector monopolizadas o no, oligopolizadas o no,
sin poder competir en el subsector energético correspon-
diente; es decir, si no obligamos a que las empresas su-
ministren distintos tipos de energia, no se podra fijar una
estructura de precios relativos councorde a las necesida-
des del pais.

Para e¢so proponemos la reestructuracion institucional
del sector, fomentando la crecién de conglomerados. Este
fomquema de seguridad nuclear que propone el Gobier-
no vy creemos que se deben cumplir unas condiciones mi-
nimas de medio-ambiente simimprescindible para prote-
ger la propia subsistencia de las empresas energéticas;
porque la defensa de la naciente industria del refino que
se hace a traves de la forma institucional del cuasi mono-
polio es una defensa estatica, no es una defensa dinami-
ca. La unica mancra de que las cmpresas cnergéticas
espanolas puedan defenderse de las grandes multinacio-
nales scera siendo igualmente agiles que ¢stas v teniendo
la misma forma institucional, y las multinacionales son
todas conglomeradas.

El senor PRESIDENTE: Sefior Lasuén, le ruego que
vaya terminando.

El senor LASUEN SANCHO: El tercer componente de
esta politica instrumental que proponemos es una desre-
gularizacién limpia, sana y cierta; queremos que se cum-
plan los «standards» de precios y medidas, y para ¢so la
intervencion publica seria imprescindible, y queremos
que sea una energia segura, estamos de acuerdo con el
esquema de seguridad nuclear que propone ¢l Gobierno
y creemos que se deben cumplir unas condiciones mini-
mas de medio-ambiente similares a las de Europa. Que-
remos, naturalmente, que esta estructura de precios y de

actividades empresariales libre tenga un componente mi-
nimo social garantizado, de forma que hariamos una
propuesta de tarifas minimas, establecidas para consu-
mos minimos sociales en todos los subsectores para las
energias basicas, y el resto de los precios naturalmente
libres, como en el resto del mundo civilizado.

Nosotros creemos, seforfas, que nuestra propuesta de
instrumentacién es mucho mejor que la suya, porque no
tiene los defectos tedricos que se conocen desde el ano
1950, que corresponde a un diagnéstico de la crisis eco-
nomica y del paro y a unas soluciones para la misma que
coinciden mas con su politica econémica general y con la
nuestra, con la del Mercado Comun y con la de todo el
mundo, con unas instituciones que se correspondan mas
con las de los paises avanzados.

No queremos ni ¢l monopolio mixto ni el oligopolio
regulado anterior; no queremos que burdcratas sin res-
ponsabilidad nos planifiquen un futuro con errores por
defecto que paguen los parados, ni con errores por exceso
que deban pagar los contribuyentes. Tampoco queremos
un capitalismo cautivo en el que los empresarios priva-
dos obtengan beneficios o pérdidas, seguin sea su grado
de conformidad a los dictados del Gobierno, sino que los
beneficios y las pérdidas estén relacionados con los bene-
ficios y costes sociales que originen sus acciones.

Queremos una competitividad efectiva entre empresas
energéticas que resulte con el menor coste energético v el
mayor empleo resultante del grupo energético; una com-
petencia que pueda resistir la competencia exterior y
donde el mejor gane y el peor pierda. Para ello, propone-
mos el fomento de conglomerados energéticos publicos y
privados. El publico esta bastante avanzado, segun infor-
maciones que hemos recibido en otras ocasiones, lo que
nos satisface y deseamos que el privado pueda intervenir
en todos los sectores energéticos v que con todas las ga-
rantias de precios protegidos para los consumos sociales
minimos necesarios, secan suficientemente libres como
para que, dentro del marco fiscal de adecuacion de los
precios energéticos al alza de salarios que promuevan el
empleo, se les permita ¢l mejor uso de los recursos ener-
géticos y aumenten dicho empleo.

Si aceptan estos criterios de instrumentacion, natural-
mente estaremos contentos, encantados y les ayudare-
mos a realizarlos de la mejor forma posible. Esta pro-
puesta, naturalmente, es muy contradictoria con las re-
comendaciones que nos hacen ciertos sectores de nues-
tros votantes que nos critican constantemente por no cri-
ticarles a ustedes mas acerbamente, pero lo hacemos
constructivamente. Si los aceptan sin reconocerlos, como
han hecho en otros casos con los principios fundamenta-
les del ajuste economico, con lo cual estamos contentos,
también lo estaremos, porque nos interesa que ustedes
arreglen, en la medida que puedan, los problemas del
pais. Si insisten en sus instrumentos, queremos advertir-
les del peligro que corren. Corren ¢l peligro que han co-
rrido en todos los sectores que han pasado por igual tipo
de intervencion. Primero, intervendran; después las em-
presas entraran en pérdidas, habra que nacionalizarlas
para que no se pierda el empleo en esas empresas; des-
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pués de nacionalizarlas, la gestion publica sera un desas-
tre, como en todas —y ustedes lo estdn denunciando,
igual que nosotros—, y después habra que reconvertirlas
para evitar est desastre de gestion, y después de recon-
vertirlas, o cuando sea imposible, tendran que privati-
zarlas multinacionalizandolas. Y nosotros pensamos que
este sector no hay que intervenirlo para que no haya que
nacionalizarlo, reconvertirlo ni multinacionalizarlo, y
ustedes estan multinacionalizando mas que casi ningan
otro Gobierno previo.

Creemos que este sector es salvable, siempre y cuando
no procedan a hacer lo que estan haciendo. Y si lo hacen,
al menos eviten que sus soluciones afecten a los Gobier-
nos futuros de este pais, sean socialistas 0 no. Deben
garantizar al menos que la irreversibilidad de sus accio-
nes no afecte a los demads; que sean suficientemente ho-
nestos como para cargar con las propias responsabilida-
des de sus acciones y liberar a los demas Gobiernos y
Grupos Parlamentarios de este pais de las consecuencias
de sus hechos.

Les hemos advertido lealmente y, a continuacién, de-
bemos exigirles que sean lo suficientemente honestos po-
liticamente como para salvar a todo el mundo de la iner-
cia de sus actos. Para ello hemos propuesto una férmula
adicional parcial, un segundo tipo, no la general, en la
que proponemos una formula numérica, porque nos lo
pidieron asf, pero naturalmente estamos dispuestos a
cambiar los nimeros en adjetivos para que sca asumible
por todo el mundo, en la que claramente proponemos
dos cuestiones: primero, que las desviaciones estructura-
les de los hechos sobre sus previsiones, si alcanzan una
magnitud significativa, den lugar a una revisién automa-
tica de su proceso, que no sea decision estricta del Minis-
terio sino de la Camara la interpretacién de la necesidad
de automaticidad; por supuesto, la decision final que sea
del Gobierno y que esté vigilada por la Camara, por la
Comision competente. .

El sefior Ministro dijo en Comision, claramente, de una
forma inequfvoca, que él aceptaba el principio de la clau-
sula automatica si los distintos Grupos Parlamentarios
se ponian de acuerdo sobre una férmula especifica. Noso-
tros estamos dispuestos a adoptar una actitud lo mas
flexible posible en cuanto a la interpretacion de los tér-
minos fundamentales, y claramente advertimos que si el
Gobierno socialista y el Grupo que lo apoya no nos libe-
ran de esta irreversibilidad, nosotros tendremos, en pri-
mer lugar, que advertir que a partir de esta fecha la
credibilidad del Ministro de Industria se vera contradi-
cha por la disposicion del Grupo socialista y, en conse-
cuencia, su capacidad de interlocucién con los grupos
sociales se vera altamente menguada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, esta usted su-
perando la marca de este Congreso en cuanto a limite de
tiempo. Le ruego termine en cinco minutos. El otro dfa
se produjo una amplisima superacién; hoy la ha supera-
do usted. Le ruego que en cinco minutos, como méaximo,
termine.

El sefior LASUEN SANCHO: Con mucho gusto, sefior
Presidente.

Son enmiendas parciales a partir de ahora. Diré de la
segunda que es fruto del convencimiento de las palabras
del Ministro. Nosotros inicialmente proponiamos un
cambio en los protocolos adecuado a ciertos criterios y el
Ministro nos recordé que «pacta sum servanda» y, en
atencion a la conviccién que nos produjeron sus pala-
bras, propusimos una enmienda en la que se respetara el
espiritu y la letra de los protocolos y se adecuara el prin-
cipio, en la gestion futura de los hechos que resultaran
de los protocolos, a un criterio de gestion flexible. Esa
serfa la segunda enmienda respecto de los protocolos ge-
néricos.

La tercera, la reforma institucional del sector eléctrico,
es la aplicacién estricta de la segunda, entendiendo por
el espiritu de la Ley los puntos que ¢n e¢lla se refieren.

La quinta, de reforma institucional del sector petrole-
ro, es una remisioén al Consejo de Estado de los protoco-
los firmados, con el fin de que se garanticen los intereses
de los consumidores y de las empresas, entendiendo adi-
cionalmente que, entre las empresas, hay unas muy espe-
ciales, que son los concesionarios, cuya libertad de co-
mercializacion debe decidirse si ha de respetarse o no.
Creemos que el informe del Consejo de Estado es esencial
para que el Gobierno pueda actuar de una forma clara y
legislar lo que sea preciso, de acuerdo con los protocolos,
de forma que no esté amenazado de inconsistencias o
incompatibilidades, tanto con la Constitucion espanola
como con el Tratado de Roma.

Finalmente, sefior Presidente, el resto de las enmiendas
parciales lo defenderan otros portavoces de mi Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuén.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, sefiorias, como la
naturaleza aborrece el vacio, asi, cuando el sefior Lasuén
se sube a esta tribuna debe sentir algo similar y, no en-
tendiendo nada de cualquier cosa que ataiia a la econo-
mia energética, habla de cualquier otro tema con el fin
de crearse una composicién de lugar que ayude a defen-
der unas tesis. (Risas.) Y como se mueve mejor en el
tema de la macroeconomia, no tiene ningin inconvenien-
te en hacer largos exordios sobre el precio del capital, el
precio del trabajo, el precio de la energia, los sistemas de
racionalizacion de las decisiones. No le importa caer en
contradicciones porque, después de explicarnos que es
imposible, por ejemplo, planificar en perfodos que no
sean de prosperidad, no le importa decir, a continuacién
o un momento antes —porque la verdad es que, en tan
confusa intervencién como la que ha tenido, uno no sabe
cuél es el hilo légico ni el cronolégico—, que el Grupo
Popular, sin embargo, es partidario de una planificacién,
pero en profundidad, no como lo hacemos nosotros; ellos,
que no creen en planificar.

Verdaderamente, el sefior Lasuén no quiere entender
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cuales son los problemas de la planificacion energética,
ni siquiera quiere estudiarlos, lo cual es mucho mas du-
ro. Yo no sé si esta es una desgracia de la derecha por-
que, también con ocasion del anterior Plan Energético, el
entonces representante y portavoz del Gobierno explico
el Plan Energético a través de un hilo conductor liberal,
pero no explicé nada del contenido de un Plan Energéti-
co que, en muchas cosas, tenia sentido y que hoy estamos
revisando en aquéllas otras en las que se ha demostrado
que estaba equivocado.

El sefor Lasuén quicre creer que hay una especie de
conspiracion del Gobierno para reducir la inversion pri-
vada en el sector energético y, en especial, en el eléctrico,
y nos dice que lo hacemos por coherencia con la politica
de ajuste. Es la primera vez que veo que alguicn acusa,
como si fuera un mal, a un Gobierno de actuar coheren-
temente en todos los campos de la politica economica. El
senor Lasuén no queda en esto. Después de unas extranas
manifestaciones, que a mi me recordaron a otras que se
hicieron en esta tribuna sobre las rosas de los vientos,
pero en ese caso hablando de planificacion al alza, los
tres primeros a la baja, los cuatro segundos desde posi-
ciones a la baja y, a continuacion, al alza, lo que viene a
decir el sefor Lasuén es que estamos sacrificando las
posibilidades de desarrollo de la economia, si le he en-
tendido bien, porque, de momento, tenemos que hacer en
los primeros afios una politica que, como es de ajuste, no
puede prever grandes tasas de desarrollo.

Yo creo que esta es una falsa afirmacion, especialmen-
te si esta montada sobre la siguiente «boutade», como ya
tuve ocasion de decir al senor Lasuén en Comision. Dice:
Ustedes estan haciendo un desarrollo de la oferta energé-
tica, que corresponde a un pais que tiene dos millones o
mas de parados y no a un pais de pleno empleo. Natural-
mente, ¢so ¢s lo que manda el realismo. Porque usted,
senor Lasuén, deberia saber, al menos su profesion lo
sugiere, que ¢l proceso de absorcion del desempleo en
una economia como la espafiola, cuando todavia existen
cnormes incertidumbres sobre la evolucion de la econo-
mia internacional, de la que tanto dependemos, no va a
ser, por desgracia —eso ya lo ha dicho este Gobierno en
diversas ocasiones—, un proceso que vaya a durar muy
poco tiempo; no puede resolverse el nivel de desempleo
en Espana de la noche a la manana; estamos hablando a
diez anos, y en una década, senor Lasuén, vamos a tener
que vivir durante bastantes anos con niveles de desem-
pleo por encima de lo que serian deseables.

Nosotros hemos hecho un supuesto sobre la tasa de
crecimiento econdmico y usted dice que esos supuestos
no le parecen razonables. Esa es una discusion que no
tiene sentido. No tiene sentido esa discusién porque, en
ultima instancia, lo que usted puede discutir es si, una
vez que se han hecho unos supuestos, nosotros estamos
teniendo la flexibilidad suficiente en los suministros de
oferta energética como para corregir al alza si las desvia-
ciones de la demanda, como consecuencia del no cumpli-
miento de esos supuestos, lo requieren. Eso es lo que
tiene que discutir usted y lo que nunca discute. Prefiere
simplemente decir que usted es partidario de que la eco-

nomia espanola crezca al 6 por ciento. Mire usted, yo
también. Pero estoy seguro de que si yo hubiera dicho
aqui que iba a crecer al 6 por ciento, usted me habria
acusado de hacer triunfalismo electoralista y que eso no
se lo creia nadie en esta Camara. Cuando digo que va a
crecer al 3,5 por ciento, me dice que eso es bajo, porque
usted, por el mero hecho de ser del Grupo Popular, po-
dria hacerlo crecer al 5 por ciento.

Yo tengo que decirle que no hace usted una critica de
lo que seria el contenido del Plan Energético, ni de los
objetivos que se proponen, ni de las medidas que utiliza,
ni de la politica de precios ni, en ultima instancia, de la
politica de inversiones.

Dice usted que hacemos nuestros calculos de sobreca-
pacidad simplemente considerando coeficientes te¢nicos.
¢De qué habla usted? Yo le digo que en estos momentos
hay centrales térmicas de lignito negro funcionando al 99
por ciento de su capacidad y que, si hubiéramos seguido
adelante con el programa nuclear que s¢ preveia en el
anterior Plan estarian funcionando en 1990 alrededor del
50 por ciento de su capacidad. Estos no son coeficientes
técnicos, esa es la realidad. Si ahora estan funcionando
al 99 por ciento, no es que sea un coceficiente de referen-
cia, es in dato, y si funcionan dentro de unos anos al 50,
porque se han hecho mas centrales nucleares de las que
son precisas, tendremos un exceso de capacidad.

Si le digo que hay 74 millones de toneladas de capaci-
dad de tratamiento en nuestras refinerias y nosotros ne-
cesitamos 46 millones en ¢l consumo, el hecho de que se
utilice un 64 por ciento de la capacidad no es una cues-
tion tedrica, es una cuestion de hecho. Y si yo le digo que
tenemos una planta de regasificacion en Barcelona que
permite ¢l tratamicento de 80.000 millones de termias de
gas natural y en estos momentos se estan tratando 22 o
23.000, naturalmente lo que pasa de ahi significa un ex-
ceso de capacidad de tratamiento de gas natural.

Esta no e¢s una cuestion que se la invente ¢l Gobierno,
ni es una cuestion que tenga que ver con el mayor o
menor nivel de empleo, ya que con niveles de empleo
semejantes —como usted ha venido a reconocer—, de-
pendiendo de los precios relativos, se pueden tener
mayores 0 menores consumos de energia, sino que es una
situacion de hecho.

Por tanto, no tiene sentido toda la teoria conspirativa,
en la que usted se mueve mas a gusto porque tiene un
caracter macroeconémico, segun la cual el Gobierno se
inventa el exceso de capacidad, no tenendo en cuenta que
pueda crecer la economia espanola al ritmo que usted
descaria y yo también, pero que seguramente po cs rea-
lista y, por tanto, a partir de ahi lo que hace es reducir,
de manera sesgada y sin fundamento suficiente, las in-
versiones del sector eléctrico. Al contrario de lo que dice
S.S., que expresa la preocupacion por medidas que tie-
nen un caracter irreversible, yo creo que este Gobierno se
comporta honestamente con la opinion publica, diciendo
lo que piensa y, ademas, pone en peligro el futuro del
‘pais cuando dice: voy a tratar de ajustar la oferta a las
situaciones de evolucion realista de la demanda y no voy
.a hacer unas inversiones excesivas, porque me gustarfa
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que la demanda creciera més y poner en peligro la super-
vivencia financiera de los diversos sectores energéticos.
Al contrario de lo que usted piensa, a mi me parece que
lo que es poner de verdad en hipoteca el futuro del préxi-
mo Gobierno de Espana, sea de caracter socialista o sea
de cualquier otro signo politico, es precisamente, sobre
la base no fundamentada de un crecimiento deseable de
la demanda, hacer un exceso de inversiones que luego
ponen en grave situacion financiera a los sectores energé-
ticos o acaban significando un sobrecoste que tiene que
pagar el usuario de las diversas energias para que estos
sectores puedan salir adelante.

No tiene sentido, y con esto termino, sefor Presidente,
una vez més lo vuelvo a decir, que discutamos si el creci-
miento de la demanda o las elasticidades son mayores o
menores. Es evidente que a usted le conviene decir que la
economia va a crecer al S y la demanda eléctrica al 7; lo
mantendra. Eso no es ningun inconveniente para que us-
ted, hace unos meses tan solo, discutiendo el Presupues-
to, dijese lo contrario.

Nadie en esta Camara vamos a ser capaces de conven-
cernos los unos a los otros de que una tasa de desarrollo
es precisamente la exacta, porque no existe anticipacién
cientifica al respecto. Lo que importa es que, es si hemos
hecho una planificacion con suficiente flexibilidad como
para que existan desviaciones entre la senda prevista de
crecimiento y la que llega a producirse, seamos capaces
‘con anticipacién suficiente de corregirlas.

No pretende este Grupo, desde luego, anticipar el futu-
ro con exactitud, ni tampoco cree que la capacidad de
planificacién de la Administracién espanola, o de cual-
. quier Administraciéon —dicho sea de paso—, para prever
total y absolutamente todas las eventualidades que pue-
dan surgir, sea demasiado grande. Por eso, precisamente,
es por lo que hemos hecho un plan flexible, y es dentro
de este plan cuando el Gobierno, no yo personalmente,
sino el Gobierno, en ¢l momento que lo aprobo, dijo que
desearfa que existicra o se incorporara al mismo una
clausula de revisién automatica; fue el Gobierno, y no el
Ministro de Industria, quien el mismo dfa que aprobé, en
Consejo de Ministros, este plan propuso eso. Por tanto,
no busque usted tres pies al gato, ni contradicciones en-
tre unas cosas y otras.

Vamos a ver si entre todos los Grupos —eso es lo que
dije en Comision y mantengo ahora— buscamos una
clausula de revision automatica que sea suficientemente
flexible, v, si es asi, creo que todos podremos felicitarnos.
Pero no cree, usted, en ultima instancia, falsos proble-
mas a proposito de las visiones del mundo de unos y
otros.

La unica diferencia sustancial, si quiere que le diga,
que yo veo entre la postura de usted, o la que usted
representa dentro de su Grupo, y la de este Gobierno es
la siguiente, y esa si tiene ya un caracter filoséfico-politi-
co: allf donde yo veo un monopolio natural, o un oligopo-
lio natural con intervencién del Estado, prefiero que esa
intervencion sea transparente, manifiesta y controlada
por los Poderes publicos, por el propio Estado o por el

propio Gobierno, en cuanto que Ejecutivo, y después por

el Legislativo; usted, donde ve esta situacion, prefiere
que la manejen exclusivamente los intereses privados,
como si esa fuera una situacion de libre competencia. En
eso si le puedo decir que tenemos una diferencia sustan-
cial de caracter politico y de caracter filoséfico, y, desde
luego, mientras el Gobierno socialista esté en el lugar
que le ha tocado estar, esta diferencia la seguiremos
manteniendo y, naturalmente, la mantendremos a nues-
tro favor, porque para eso hemos sido llamados a gober-
nar. (;Muy bien en los bancos de la izquierda.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Tiene la palabra el sefior Lasuén, en esta ocasién por
un maximo de cinco minutos estrictos.

El senor LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente.

Quisiera empezar al revés porque las frases altimas se
recuerdan mas, sefior Ministro, si no tiene ningan obsta-
culo en este orden de intervencién.

La diferencia estricta respecto de la ultima cuestiéon la
he dicho muy claramente en mi intervencién: nosotros
estamos en contra del oligopolio natural regulado, que
ha sido la practica total en este pais en los altimos afios
y estamos en contra de la superacion de ese oligopolio
natural regulado por una férmula mas intervencionista,
que es el monopolio.

Queremos transformar, igual que ustedes, el oligopolio
natural regulado mediante la creacién de un marco com-
petitivo, de la anica forma posible, que es haciendo que
los oligopolios compitan. Y la tesis le sera conocida por-
que ha sido muy divulgada en la literatura. Que no
hayan pensado en ella es otra cuestién, o que les interese
establecer el monopolio politico sobre el monopolio na-
tural o sobre el oligopolio natural, por otras razones, es
otra cuestion, pero esa no es la superacion del problema.
La unica forma de superar los oligopolios en este mo-
mento en el mundo es crear conglomerados competitivos
entre sectores.

En cuanto a la clausula de revision automatica, no es-
toy intentando crear ningun problema porque coincido
con su punto de vista de que es necesario que los Grupos
Parlamentarios busquen una solucioni al tema, siempre
que reuna las caracteristicas fundamentales, en las que
parece que usted y yo estamos de acuerdo.

La tercera cuestién es que parece que usted cree, a
pesar de que lo he dicho muy claramente en el discurso,
que nosotros no queremos que se planifique, ni que se
planifique hacia el futuro en funcion de los datos con-
tractivos presentes para que amenacen el futuro, ni que
se construya una capacidad existente actualmente por la
utdpica que debe existir en el futuro. Nosotros decimos
que con los criterios de planificaciones se ahogan ustedes
e impiden crear las soluciones adecuadas y que la forma
de superar estas dos imposibilidades es desregular, no
regular mas, porque la logica de la planificacion, inde-
pendientemente de los errores normales del planificador,
lleva a esas soluciones incompatibles. No hay forma de
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compaginar la necesidad de contraer a corto plazo con la
necesidad de preparar una capacidad que permita ex-
pandir a largo plazo.

En cuanto a la acusacién general de que nos estamos
refugiando en presentaciones de caracter genérico para
resolver —no resolver, segan usted— hechos de detalle,
yo le diré, sefior Ministro, que independientemente de
que ustedes ahora estén en una actitud casi angélica de
decir que el pais tiene que soportar el paro indefinida-
mente, han estado anos diciendo que lo iban a arreglar y
que iban a crear 800.000 puestos de trabajo. Las encues-
tas, como todo el mundo con un minimo de sentido co-
mun, pero por lo menos las encuestas dicen que para el
85 por ciento de los espanoles el paro es el primer proble-
ma al que hay que dar solucién, y me parece una contra-
diccion tremebunda, desde el punto de vista politico, el
hacer un Plan Energético que no tenga en cuenta la solu-
ci6n del paro en este pais a corto y largo plazo, y después
decir que la energia es uno de los factores criticos para el
desarrollo de la economia espanola.

Si el paro es un elemento esencial para todos los ciuda-
danos espanioles, si hay que corregir el paro, si es indis-
pensable corregirlo con una politica energética, me pare-
ce que es elemental y un fallo tremendo en su presenta-
cién no haber hecho una politica energética pensada fun-
damentalmente para corregir el paro, y este es nuestro
enfoque.

Creemos que la unica forma de hacerlo es liberarnos
del sentido tecnocratico intervencionista que preside esta
planificacion, que, en cierto modo, es simplemente una
reafirmacién de la anterior intensificada, y crear un me-
canismo moderno competitivo, etcétera, que pueda resol-
ver ¢l paro, que son sus propias palabras en el programa
electoral, sefior Ministro, solamente que reinterpretadas
a la luz de la ciencia y la experiencia moderna.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, para
la intervencion general, tiene la palabra el sefior Saenz
Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Senoras y sefiores Diputados, voy a defender
las propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista referidas a este Plan Energético Nacional y
nuestra posicién respecto de las propuestas de los demas
Grupos.

Empecemos por decir que este Plan es una pieza im-
portante dentro de la politica economica e industrial de
nuestro pais, que su necesidad es algo evidente, dado el
largo periodo de maduracion de las inversiones en el sec-
tor y la necesidad, por tanto, de hacer previsiones sobre
las necesidades de abastecimiento para prever las deci-
siones respecto de las inversiones necesarias para cubrir-
las.

En todos los paises del mundo, y mas después de la
crisis del petroleo que se produce en la década pasada, se
inicia la aprobacién de planes energéticos que planifican,
en definitiva, la actuacién publica y las decisiones basi-
cas a tomar en los sectores. Sin embargo, Espana tardé

bastante tiempo en darse cuenta de esta necesidad, y, a
pesar de que la crisis se produce en 1974, en Espafia no
disponemos de una actuacion coherente respecto del sec-
tor energético hasta la aprobacién por esta Camara del
Plan Energético Nacional de 1979. Durantc todo ese pe-
riodo de tiempo se sigue apostando por proyectos que
luego hemos tenido que sufrir todos los espanoles;
proyectos que preveian aumentos de la demanda en la
linea de crecimiento de los anos sesenta, cuando la crisis
energética, la crisis industrial y la econémica estaban ya
presentes en nuestro pais.

Por consiguiente, el Plan de 1979 es un primer paso,
pero que muestra la poca flexibilidad que todavia tiene
la politica espanola para aceptar la situacion de crisis; es
un Plan que aun mantiene inversiones, que mantiene un
nivel de oferta energética muy por encima de las necesi-
dades de nuestro pais.

Por eso —y es el primer punto que los socialistas que-
remos destacar— pensamos que era absolutamente nece-
saria e imprescindible la modificacién del Plan Energéti-
co Nacional de 1979, puesto que la desviacién entre las
previsiones y la realidad habia sido yo diria que especta-
cular, yo diria que escandalosa. Basta mirar algunas ci-
fras que ya estan contrastadas con la realidad, porque ya
llevamos cinco anos de actuacion del Plan. Desde 1977 a
1982 ¢l Plan Energético de 1979 preveia un aumento de
la energia primaria de 20 millones de toneladas equiva-
lentes de carbon. ¢Cual ha sido la realidad?, ¢cual ha
sido el crecimiento en este periodo de tiempo? Pues en
este periodo de tiempo ¢l crecimiento de consumo ha
sido de cinco millones de toneladas equivalentes de car-
bon. No ha sido una desviacién del 10 6 20 por ciento; es
una desviacion escandalosa. La realidad ha sido que el
crecimiento ha supuesto la cuarta parte del que se habia
previsto en el Plan Energético anterior. De una previsién
de consumo para 1982 de 120 millones de toneladas equi-
valentes de carbdn, la realidad ha sido una demanda de
104 millones de toneladas equivalentes de carbon. Es de-
cir, que todas las decisiones coherentes con estas previ-
siones tienen que ser revisadas, naturalmente, asi como
esas inversiones, y eso es lo que hace ¢l Plan; eso es lo
que avala la necesidad de revisar a fondo el Plan y de
revisar las decisiones que se tomaron sobre unas previ-
siones que se han mostrado como escandalosamente in-
cumplidas. Pero también hay que decir que esta situa-
cion no ha sido exclusiva de nuestro pais, sino que se
produce en buena medida, en menor medida, menos es-
candalosamente, en todos los paises occidentales. En to-
dos estos paises hay previsiones de demanda por encima
de la realidad, y en todos ¢llos se produce una actuacion
similar a la que en estos momentos tiene ¢l Gobierno, a
la que el Gobierno propone a través del Plan Energético
Nacional; situacion similar que consiste en que, ante una
disminuciéon de la demanda, se disminuye el nivel de
inversiones correspondientes, y dicha disminucién va
fundamentalmente dirigida a aminorar la capacidad de
generacion eléctrica de origen nuclear. Esto no es algo
que se produce por unas connotaciones ideoldgicas del
Partido Socialista, sino que es algo que se produce en
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todos los paises del area occidental, sea cual sea el carac-
ter polftico o ideoldgico de los Gobiernus que estan en
ellos.

No voy a hacer una enumeracién, aunque tengo aqui
los datos, de cuales son las disminuciones de inversiones
y cudles son las disminuciones de capacidad de genera-
cioén eléctrica nuclear, pero hay que decir que entre estos
paises esta, en primer ilugar, Estados Unidos, Japon, la
Republica Federal Alemana, Italia y el Reino Unido; en
definitiva, paises con Gobiernos progresistas y paises con
Gobiernos conservadores.

Por consiguiente, creo que hay que dejar claro que no
existe un fondo ideologico en la parada nuclear, sino que
hay un fondo estrictamente econdémico y de actuacién de
racionalidad econémica por parte del Gobierno. Lo que
no se puede sustentar —y hoy se ha mantenido en esta
tribuna— es que la planificacion se debe hacer con cifras
que correspondan mas a los deseos que a las realidades.
Asf se hizo la otra vez; asi se hizo el Plan de 1979. El
deseo era crecer al 5 por ciento. El sefior Lasuén nos dice
que la economia va a crecer en este porcentaje en los
proéximos anos, pero ése es un deseo, no es una realidad,
y este pais no puede permitirse el lujo de utilizar los
pocos recursos que tiene para crear una capacidad que
no se va a necesitar en Espana.

Por tanto, hay una necesidad absoluta de revisar ¢l
Plan, de hacer una revision que se adapte a las necesida-
des reales de la demanda y que suponga la disminucion
de inversiones, la disminucion de la capacidad de pro-
duccion de energia eléctrica, en particular en el sector
nuclear.

Quisiera referirme a los objetivos basicos de este Plan,
que estan légicamente contenidos en nuestra propuesta
de resolucion.

El primero de esos objetivos es un objetivo de reduc-
cion de la vulnerabilidad de nuestro pais. (El sesior Vice-
presidente, Carro Marttnez, ocupa la Presidencia.)

Nuestro pais tiene todavia una excesiva dependencia
del petroéleo; el petroleo representa un 60 por ciento de
nuestra energfa primaria; es una dependencia que esta
por encima de la cifra de dependencia de los paises de
nuestra area econémica. Por tanto, debemos disminuir
nuestra dependencia del petréleo, puesto que eso nos ha-
ce vulnerables a cualquier modificacién de los precios o
a cualquier modificacién en el suministro de este com-
bustible.

¢En qué se traduce esa disminucion de la dependen-
cia? En potenciar fuentes energéticas alternativas y en
diversificar los paises de los que importamos nuestras
fuentes energéticas. Al mismo tiempo, se debe traducir
en una potenciacion de los recursos propios, en una po-
tenciacion de la capacidad de autoabastecimiento de
nuestro pafs. Es decir, tenemos que sustituir el petroleo
por otros combustibles en el sector industrial, en el sec-
tor doméstico y en el sector de generacién de electrici-
dad.

En el sector industrial y en el doméstico debemos sus-
tituirlo por gas y por carbon, fundamentalmente, y tam-
bién por nuevas energias renovables. En el sector domés-

tico deberemos sustituirlo por gas fundamentalmente,
puesto que se pretende una menor incidencia sobre el
medio ambiente y el gas es una energia limpia; habra,
pues, que potenciar el gas para su consumo en aquellos
sectores con mayor deterioro del medio ambiente.

En la generacion de electricidad, la alternativa a los
derivados del petréleo, la alternativa a la generacion por
fuel-oil, es el carbon, la hidroelectricidad y la energia
nuclear.

Estas son, pues, las sustituciones que se pueden produ-
cir, que se deben producir, pero, al mismo tiempo, estas
sustituciones deben hacerse potenciando la capacidad de
autoabastecimiento de nuestro pais. Se deben potenciar,
en primer lugar, prioritariamente, las energias propias.
¢Cuales son las energias propias hoy en Espafia? Desgra-
ciadamente, tenemos muy pocos recursos petroliferos; se
han empezado a descubrir algunos yacimientos de gas,
pero son todavia escasos para nuestras necesidades. Lo
que tenemos con cierta abundancia, a medio y largo pla-
70, es carbon, y el recurso que nos es propio por antono-
masia es el de la hidroelectricidad. Estos son, pues, los
dos recursos que habra que potenciar. El recurso nuclear
también se puede considerar, en cierta medida, de autoa-
bastecimiento, pero no podemos olvidar la dependencia
quu tenemos en este sector, ya que nuestro pais no dispo-
ne de la tecnologia de enriguecimiento del uranio; en ese
sentido tenemos una dependencia total del exterior, una
dependencia que, con los contratos suscritos en estos mo-
mentos, no ofrece mayores problemas, pero que supone,
en definitiva, una dependencia estratégica que, en mo-
mentos de coyuntura desfavorable o en momentos de cri-
sis, podria jugar contra nuestras posibilidades de abaste-
cimiento de energia.

Por tanto, aumentar y potenciar los recursos propios
significa, prioritariamente, potenciar el carbon y la hi-
droelectricidad y, en segundo término, claramente dife-
renciado, potenciar la energia nuclear.

El segundo objetivo es un objetivo de mejora de la
eficiencia con vistas a conseguir un mayor ahorro de
energia en nuestro pais. Y este es uno de los aspectos mas
importantes, desde mi punto de vista, del Plan y en el
cual el Gobierno quiere hacer especial hincapié, justa-
mente porque en Espafa no se ha hecho practicamente
nada en ese sentido; en Espaia nos hemos comportado
como si fuéramos insensibles a las sefiales que se nos
envian desde el exterior, aumentando los precios.

Asi como todos los paises de la OCDE —y esto esta
claramente visualizado en uno de los primeros graficos
que aparecen en el Plan Energético Nacional—, desde el
momento que aumentan los precios de los combustibles
reaccionan de una forma natural a ello y empiezan a
disminuir el consumo de energia por unidad de PIB y
desde 1973 se produce una disminucién constante en di-
chos paises de la OCDE de consumo de energia por uni-
dad de PIB, sin embargo, nuestro pais no asume el au-
mento de los precios y sigue aumentando su consumo de
energia por unidad de PIB hasta 1979.

En 1979, tras la aprobacion del Plan y tras unas prime-
ras actuaciones mas racionales en el terreno de los pre-



— 6387 —

CONGRESO

28 DE JUNIO DE 1984 —NuUM. 142

cios, se produce esa inflexion que comienza a situar a
nuestro pais en una disminucion de este indice, correlati-
vamente poco importante, pero orientandola ya en la
misma linea que el resto de los paises europeos.

Por tanto, en Espana no se ha producido el necesario
ahorro de energia y pensamos que uno de los objetivos
que este Plan debe poner en marcha es que la actuacion
ahorradora, la actuacion de mejora, eficiencia y utiliza-
cién de la energia en nuestro pais, sea una realidad des-
pués de los diez afios de actuacion del PEN.

Dentro y fuera de esta Camara, sefioras y senores Dipu-
tados, se ha argumentado diciendo que nuestro pais de-
bia aumentar su consumo de energia porque este consu-
mo era bajo, pero esto, senoras y senores Diputados, hay
que decir que es falso, que nuestro pais esta consumien-
do mas energia de la que le corresponde por su nivel de
riqueza.

En efecto, el indice de consumo de energia por unidad
de PIB es superior en Espana al de la media de los paises
de la Comunidad Econémica Europea; estamos en 113
toneladas equivalentes de carbon por unidad de PIB,
mientras que en la Comunidad estan en 108 toneladas
equivalentes de carbén por unidad de PIB. Es decir, no
hay un argumento que nos pueda permitir afirmar que
estamos muy bajos en el consumo de energia en este pais
y que por eso tiene que seguir creciendo.

Por el contrario, con arreglo a nuestra riqueza, al pro-
ducto interior bruto que tenemos, consumimos mas ener-
gia que el resto de los paises de la Comunidad. Por tanto,
esta archijustificada una enérgica politica en el terreno
de la conservacion y el ahorro de la energia; una politica
que ha tenido éxito en muchos paises y que, incluso en
paises como Alemania, ha supuesto, en algun momento,
la reactivacion del sector industrial, del sector de bienes
de equipo, y que hay que poner en marcha en nuestro
pais, fundamentalmente a través de dos tipos de actua-
cion: una primera actuacion, la de los precios; la trasla-
cion de los precios, el hacer que la ineficiencia la tenga
que pagar quien la produce; el hacer rentables las inver-
siones que produzcan un ahorro de energia; que la inefi-
ciencia la pague aquél que la produce. La actuacion del
Gobierno en materia de tarifas estd andando ya en esa
direccion, que creemos que es la acertada, puesto que, a
largo plazo, va a producir los ajustes necesarios. Junto a
esto habra que poner en marcha politicas complementa-
rias que supongan para nosotros, y asi se dice en las
resoluciones, una modificacién de la Ley de Ahorro y
Conservacion de Energia, que permita una mayor incen-
tivacién de las inversiones que supongan ahorro.

En este sentido van nuastras propuestas y también va-
mos a votar favorablemente las propuestas de otros Gru-
pos que van en esta misma direccién y que sefalan la
participacién que en ese proceso deben tener las Comuni-
dades Auténomas, como corresponde a las competencias
que estan recogidas en sus Estatutos.

El tercer objetivo de la politica energética que plantea
¢l Plan es un objetivo de optimizacién en la utilizacién
de recursos. Yo creo que este es un objetivo muy légico y
que mantiene fundamentalmente la coherencia de esa

disminucién de esfuerzo inversor a la que ya me he refe-
rido.

La inversioén, en estos momentos, €s Un recurso escaso
y caro, por lo que parece poco adecuado utilizarla para
producir una sobrecapacidad, y estamos cansados de ofr
decir en esta Camara por parte de los Grupos de la oposi-
cion que hay escasez para acceder a la inversion y que es
un bien escaso para el sector privado. Efectivamente, lo
es; vamos a liberalizarla y vamos a no utilizarla masiva-
mente en aquellos sectores que no tienen necesidad de
ella y que, ademas, som sectores intensivos en capital vy,
por tanto, poco productores de empleo.

Hay que utilizar, pues, adecuadamente los recursos de
que disponemos y dentro del contexto de nuestra actua-
cién economica general. Por ello se impone una reduc-
cién de la inversion y, ademas, un criterio de optimiza-
cién, que consiste en abastecer nuestra demanda al mini-
mo coste posible para el pafs.

Yo creo que este es un mensaje que todo el mundo
entiende, que es muy facil de entender para los ciudada-
nos: vamos a abastecer nuestra demanda de energia de
forma que nos cueste lo menos posible. Este es el criterio
basico que esta debajo de toda la actuacién energética
del Plan: minimizar los costes para abastecer la energia
del pais. Y por eso se plantea, cuando se pretende tomar
una de las decisiones que ha suscitado mas polémicas a
nivel de opinién publica, como es el parque de genera-
cion de energia eléctrica; lo que se plantea es: vamos a
manejar distintas hipétesis, distintas soluciones técnicas,
distintos parques con mdas composicion nuclear, con
mayor o menor composicion eléctrica, con mayor o me-
nor composicién de energia generada a partir del carbén;
vamos a valorar los costes y, en definitiva, vamos a elegir
el parque de generacion eléctrica que globalmente salga
mas barato para el pais. Este es el criterio que utiliza el
Plan. Yo creo que es un criterio facilmente apoyable por
parte de todos los ciudadanos. Vamos a suministrar la
energia que necesite este pais al menor coste global posi-
ble para el pais y, por tanto, para todos los ciudadanos.

No me voy a referir detenidamente a la metodologia
utilizada, para la que ha habido varias referencias en
este debate. Sencillamente quiero decir que esta metodo-
logia es cientifica, es moderna y esta internacionalmente
contrastada; es la que utilizan los paises de la Comuni-
dad para la planificacion energética y esta basada, efecti-
vamente, en unas previsiones de crecimiento del produc-
to interior bruto que yo creo que se podrian calificar de
realistas y que estan planteadas con unos indices de elas-
ticidad por debajo de uno.
| Nosotros, cuando oimos las propuestas del Grupo Po-
‘pular repecto de crecimientos, vemos que hay contradic-
'ciones serias con la actuacion del Plan. No se puede decir
\que se va a crecer a un ritmo del 5 por ciento —pensa-
mos que esto es muy poco realista— y a continuacién
decir que la energia va a crecer un 7 por ciento.

Senores del Grupo Popular, ustedes piensan que siga
disminuyendo la eficiencia en este pais, que estemos en
elasticidades por encima de uno, que la energfa debe cre-
.cer a un ritmo mayor que el producto interior bruto, es
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decir, ustedes pretenden que sigamos actuando en direc-
cién contraria a como se viene actuando en todos los
paises europeos, que no vayamos a ahorrar energia, sino
que sigamos despilfarrando energia y que acentuemos
ese despilfarro, porque plantear un crecimiento de ener-
gia del 7 por ciento anual, tras una hipétesis de creci-
miento del 5 por ciento, me parece que esta fuera de toda
actuacion racional de crecimiento de la energia; por el
contrario, el Plan plantea indices de elasticidad por de-
bajo de uno, un 0,76 para la demanda de energia final, y
en torno a uno, ligeramente por encima de uno, para la
demanda de energia eléctrica.

Quiero referirme también a un punto que me parece
esencial en cualquier planificaciéon y mas en una planifi-
sacion de largo plazo como es ésta, a diez anos: la necesi-
dad de que esta planificacion sea flexible y dentro de esta
planificacion esté contenida la posibilidad de revisar las
cifras y las decisiones. Una planificacion a diez anos de-
be ser capaz —y mads aun cuando esta basada en previ-
siones muchas veces dificiles de hacer, muchas veces bas-
tante aleatorias— de senalar cuéles pueden ser los creci-
miento en los proximos tres o cuatro afos; es mucho mas
diffcil prever cuales pueden ser los crecimientos de la
economia espanola dentro de ocho, nueve o diez anos.
Por tanto, una planificacion en este sentido debe dispo-
ner de la flexibilidad suficiente para ser capaz de adap-
tarse a modificaciones en los escenarios de crecimiento.

Yo creo que este Plan, contra lo que aqui se ha dicho,
tiene la virtud de ser flexible, que es flexible incluso en
ese sector que es el mas discutido, que es el sector de la
produccion de energia eléctrica. La demanda de electrici-
dad que se plantea en un 3,3 por cicnto; el parque de
electricidad que se plantea en este Plan es capaz no sola-
mente de abastecer un crecimiento de la demanda del 3,3
por ciento anual acumulativo, sino también un creci-
miento de la demanda de hasta un 4,7 por ciento anual
acumulativo, sin modificar la potencia instalada. Creo
que es un margen importante. Y sin modificar la poten-
cia instalada y sin aumentar de forma significativa los
costes es capaz de absorber hasta un crécimiento de un 4
por ciento anual acumulativo. Estas son cifras medias. Si
estas cifras medias las sefialamos ano por ano, esto signi-
fica que puede adaptarse perfectamente, pueden abaste-
cerse crecimientos de la energia que coyunturalmente en
un ano determinado puedan superar claramente ¢l 5 por
ciento, porque lo que se pretende es que, para que el
coste no se eleve excesivamente, pueda estar dentro de
un 4 por ciento anual acumulativo. Desde luego, un 4 por
ciento de media en diez anos permite fluctuaciones in-
cluso por encima del 5, sin que necesariamente s¢ tenga
que desviar las necesidades de potencia instalada. Lo que
quiere decirque, efectivamente, este Plan puede soportar
variaciones importantes, y tiene flexibilidad, en primer
lugar, por la prevision de horas de utilizacion del parque
de generacion de energia eléctrica que hace, que es una
prevision relativamente baja, mucho mas baja de la me-
dia de horas de utilizacién que se ha hecho de esas cen-
trales en los tltimos anos. Hay, pues, una flexibilizacion.

Si hay mayor demanda, se puede utilizar mas horas el
parque.

En segundo lugar, hay una flexibilizacién, que es esa
potencia instalada de fuel, que, como saben SS. SS., pue-
de transformarse en potencia instalada en carbon con
una rapidez bastante grande y con un periodo de madu-
racion de las inversiones muy pequeno en comparacion
con cualquier otra inversion.

Esta flexibilidad, que esta ya presente en el Plan, debe
ser acompanada, logicamente, de una prevision de posi-
bles revisiones. Nuestro Grupo esta de acuerdo en ese
planteamiento, y por eso pensamos que se deben plan-
tear revisiones que sean agiles y que deban de ser efica-
ces. Por eso, nosotros planteamos en nuestras propues-
tas, en primer lugar, que el Gobierno envie anualmente
un informe a la Camara sobre ¢l grado de cumplimiento
del Plan y sobre sus previsiones, v que si en cualquier
momento se produce una variacion significativa de las
previsiones que obliga a moditicar decisiones en las in-
versiones, tenga el Gobierno la obligacion de enviar a la
Camara una comunicacion para que se debata en ella
abiertamente cuales son esas modificaciones con arreglo
a los objetivos del Plan que estamos debatiendo aqui.

Lo importante para nosotros ¢s que haya esa compare-
cencia del Gobierno ante la Camara, que cualquier deci-
sion de modificacion se discuta justamente e¢n el foro
adecuado, que es el Parlamento.

Por tanto, pensamos que no es tanto buscar formulas
mas 0 menos extranas o mas o menos solfisticadas, sino
que lo que se pretende es que el Gobierno esté atento a
las modificaciones del entorno, y que en cuanto haya
modificaciones del entorno significativas, vengan a esta
Camara con las propuestas adecuadas para superarlas.

En cualquier caso, nuestro Grupo va a plantear una
enmienda transaccional para todos los Grupos Parlamen-
tarios respecto de la revision del Plan, buscando que esa
revision, si es posible, se produzca con acuerdo de la
Camara. Lo que si queremos decir es que en ese sentido
pensamos que no hay formulas magicas, que lo que debe
haber son criterios que se deban utilizar para saber cual
es ¢l momento en el que el Gobierno deba remitirse esa
comunicacion —que yo creo que es absolutamente nece-
saria— a la Camara para maodificar los planteamientos o
las decisiones del Plan Energético.

Anunciamos, pues, que nuestro Grupo va a presentar
una enmienda transaccional buscando acercamiento en-
tre las posiciones en este tema de los distintos Grupos
Parlamentarios.

Respecto de las posiciones de otros Grupos, quiero se-
nalar nuestro nivel de coincidencia con algunas de ellas;
coincidencia con los planteamicntos que ha hecho el
Grupo Parlamentario Vasco; es una coincidencia bastan-
te elevada; por ello, vamos a votar a favor de muchas de
las propuestas que nos hacen, particularmente aquéllas
que estan relacionadas con la participacién de las Comu-
nidades Auténomas en el desarrollo y ejecucion de pro-
gramas que son competencia de las mismas y en relacion
con su propuesta de revision del Plan, que nos parece
bastante razonable.
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Algo similar sucede con el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, para lo que vamos a votar favorable-
mente, con pequenas modificaciones, buena parte de sus
propuestas.

Hay discrepancia, logicamente, con las propuestas del
Grupo Popular, porque de alguna manera nos encontra-
mos con que en las propuestas del Grupo Popular no hay
una verdadera alternativa al Plan. Senores de la oposi-
cién conservadora, para ser alternativa de poder hay que
presentar alternativas reales, y nos hubiera gustado que,
al igual que hizo el Grupo Socialista en el Plan Energéti-
co anterior, aqui se hubieran plantado alternativas reales
y plasmadas en propuestas de resolucién, porque no sa-
bemos muchas veces a qué atenernos. Aqui se nos dijo, o
lo leimos en la Prensa, que el Grupo Socialista lo que
pretendia era sustituir centrales nucleares por centrales
de gas, que ibamos a generar energia eléctrica, en vez de
a partir del combustible nuclear, a partir del gas. (El
senor Presidente se incorpora a la Presidencia.) Afortuna-
damente, tamafo disparate no aparece ya en las resolu-
ciones finales que hacen SS. SS. A continuacion se pre-
sentd un documento por parte del Grupo Parlamentario
mayoritario de la oposicion en el cual se hablaba de que
lo mejor es que no hubiera Plan, lo que creo es un crite-
rio absolutamente dispar respecto de los mantenidos en
paises de nuestra area. Yo creo que, afortunadamente, ha
sido desechado por sus seforias.

En la Comisién se nos dijo que hace falta mayor capa-
cidad de generacion de electricidad, que no hace falta
disminuir nuestra dependencia del petréleo, porque
coyunturalmente los precios estan bajos, y que hace falta
mas carbon. Nos gustaria saber con qué previsiones de
demanda se puede hacer todo esto al mismo tiempo; c6-
mo se puede aumentar, mantener los proyectos nucleares
y. al mismo tiempo, aumentar el carbon y no disminuir
¢l petréleo. ¢Estamos en crecimientos de la demanda del
orden del 10 por ciento? Nos hubiera gustado que eso se
hubiera plasmado en alternativas reales, gue echamos de
menos en las propuestas de resolucion del Grupo Popu-
lar.

No quisiera terminar mi intervencién sin hacer una
breve referencia a la defensa del medio ambiente, muy
relacionado con la generacion de electricidad. Cualquier
sistema de generacion de electricidad, de energia eléctri-
ca, tiene un impacto ambiental. Los socialistas siempre
hemos mostrado nuestra preocupaciéon por el impacto
ambiental y pretendemos que este Plan disminuya el im-
pacto ambiental de la generacién de energia en nuestro
pais. En ese sentido, estamos especialmente preocupados
por dos areas de generacion: por el area de generacion
nuclear y por la de carbon. Las propuestas de resolucién
oportunas no me corresponde defenderlas a mi, puesto
que estan en el sector nuclear y en el sector de carbén,
pero estan dirigidas fundamentalmente a una disminu-
cion de los riesgos, a un tratamiento de los residuos ra-
diactivos, que es un tema que no se habia abordado has-
ta este momento en nuestro pafs, el tratamiento de los
residuos radioactivos, y, por otra parte, a que se aborde
el problema del azufre ¢n nuestros carbones, que se ini-

cien tecnologias, que se inicien prototipos. En ese sentido
se van a votar varias propuestas de resolucion instando
al Gobierno a que haga instalaciones, que ponga en mar-
cha prototipos a nivel industrial de sulfuracion del car-
boén y que se afronte ese problema del medio ambiente
que supone la explotacion minera a cielo abierto.
Seioras y sefiores Diputados, termino sefialando que
nuestro Grupo Parlamentario lo que plantea en sus reso-
luciones es un apoyo a los planteamientos politicos y
econdmicos que hace este Plan Energético, poniendo es-
pecial hincapié en nuestras necesidades y en la racionali-
dad de las propuestas que se hacen. Por tanto, solicita-
mos de SS. SS. el voto favorable a estas propuestas.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saenz Lorenzo.

Para fijar la posicion del Grupo Centrista tiene la pala- -
bra el senor Bravo de Laguna. Son cinco minutos, pero le
daremos diez.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefor
Presidente, seforas y sefores Diputados, aunque mi Gru-
pe no tiene propuestas de resolucién en esta parte de
caracter general, no quiere dejar pasar la oportunidad de
fijar su posicién, una posicién critica, en conjunto, sobre
el Plan Energético Nacional.

En estos debates de caracter general, como pueden ser
el Plan Energético Nacional o los debates de los Presu-
puestos Generales del Estado, la complejidad de los te-
mas y la multiplicidad de los datos pueden hacernos per-
der el hilo conductor de lo que se esta tratando; eso pue-
de ocurrir en este momento en la discusiéon del Plan
Energético Nacional.

Si se tratase de una revisién puramente cuantitativa
de los objetivos del Plan Energético Nacional del ano
1979, o de las cifras de revision del ano 1981, no estaria-
mos seguramente ante un nuevo Plan Energético Nacio-
nal y, sin embargo, [a intencién del Gobierno Socialista
al presentar un Plan Energético Nacional distinto es, evi-
dentemente, configurar un Plan de acuerdo con un aprio-
rismo politico.

Entre las razones que se dan por parte del Gobierno
para elaborar o revisar el Plan Energético, figuran algu-
nas, como la elaboracion’ de un plan econémico trienal
que hay que adecuar, un contexto energético mundial
diferente, una situacién espanola muy alejada de las ulti-
mas previsiones energeficas y una estructura econémica
insuficientemente adaptada a las nuevas rea)idades im-
puestas por la crisis.

Pero quizas hay una razén —que es a lo que me refiero
cuando hablo de apriorismo politico—, que es el propio
programa electoral del Partido Socialista. Cuando el pro-
grama electoral habla del tema energético, se dan una
serie de consideraciones o cifras que condicionan luego
la elaboracién del Plan Energético Nacional. Primero, se
establecen unas cifras y, luego, se viene hacia atras en la
elaboracion del Plan Energético Nacional. Qué sentido
tiene si no cuando el programa electoral del Partido So-
cialista habla, por ejemplo, en el tema crucial —que aqui
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va se ha puesto de relieve— del paron nuclear, cuando
habla en ¢l tema de la electricidad, de llevar a cabo un
objetivo politico, llevar a cabo una politica de estricta
complementariedad de la cnergia nuclear y que la poten-
cia instalada, se dice, no superara los 7.500 megavatios
en ¢l horizonte del ano 1990, y que todo cllo implicara
una detencion ordenada del programa nuclear en curso.

A mi me parece bien que hava un apriorismo politico
en la elaboracion de un Plan Energético, lo que no me
parece del todo bien es que se quiera ocultar, al socaire
de unos objetivos econdémicos o de caracter energético,
extrapolandolo o sacandolo del contexto de un aprioris-
mo. Aqui hay un objetivo politico, que es la detencion
ordenada del programa nuclear en curso, con unas deter-
minadas cifras que luego se traen hacia atras.

De todas las razones que expresamente figuran en el
Plan Energético Nacional, la unica, quiza, que verdade-
ramente podria condicionar una revision del propio Plan,
en sentido profundo, seria la elaboracion del Plan Econo-
mico del Gobierno. Ni la situacion energética mundial es
tan diferente de aquella vigente cuando se elaboro la re-
vision del ano 1981, ni la situacion espanola se encuentra
tan alejada de las previsiones energéticas del ano 1981,
ni el esfuerzo de adaptacion a la realidad impuesta por la
crisis ha sido tan precario, 1an insuficiente, como aqui se
ha indicado.

Ha habido esfuerzos —de alguna manera se ha recono-
cido también y luego los pondré de relieve— que de al-
gun modo implicarian que si no hay una serie de objeti-
vos politicos detras de esta revision del PEN no hubiera
sido necesario mas que una revision de caracter cuanti-
tativo. Por e¢jemplo, entre 1977 v 1982, ;como se explica
qug el peso del petréleo en ¢l consumo energético total
pasara del 72,2 al 59,6; el del carbon, del 14,9 al 25,9; el
de la energia de origen hidraulico, del 7,9 al 8,5, y que el
grado de autoabastecimiento energético pasara del 25 al
34 por ciento?

Estos son los logros en una direccion, en los que incide
de nuevo el Plan Energético Nacional v que son correc-
tos. Lo que ocurre es que hav una serie de consideracio-
nes de caracter politico que hace que no sea una mera
revision de caracter cuantitativo. Esa revision de carac-
ter politico no esta expresada claramente en el Plan
Energético Nacional y son fundamentalmente los temas
de la parada nuclear y de una concepcion mas burocrati-
ca, mas intervencionista del sector publico ¢n todo el
tema energético, que hoy ha reconocido el Ministro en su
intervencion, pero que no aparecen expresamente refe-
renciados en la redaccion del PEN.

Se habla con frecuencia, se ha dicho aqui por el porta-
voz del Grupo Socialista, que comparando los niveles
alcanzados de reduccion del consumo de cada tipo de
energia por unidad del producto interior bruto de Espa-
fa en relacién con otros paises de la OCDE, estamos en
situacion de desventaja. Bien, de ahi se podrfan sacar
unas conclusiones. Es cierto, pero también podria decir-
se, por ejemplo, que el consumo energético espaiol por
habitante es el mas bajo de los correspondientes a los 13
primeros paises de la OCDE, o que ¢l consumo espariol

por unidad de PIB se ha mantenido practicamente cons-
tante en 0,66 durante los ultimos tres ahos, muy por
debajo de los correspondientes a Estados Unidos, con
0,95; Gran Bretana, con 0,79; Noruega, con 0,77, y simi-
lar a otros paises cuya relacién no quiero hacer mas ex-
tensa.

En cualquier caso, no se justifica tampoco por ello una
revision cualitativa del PEN si no hubiera ese apriorismo
politico a que antes me he referido. En todo caso, la
adecuacién del Plan Energético Nacional a una nueva
politica econémica tampoco esta justificada desde otras
perspectivas del propio programa socialista —ya se ha
insistido en ello y no voy a resaltar mas estos datos—,
pero es evidente que con un 3,3 por ciento que prevé el
Plan Energético Nacional como crecimiento econémico
es imposible alcanzar, por ejemplo, la meta de incremen-
tar los puestos de trabajo en 800.000, tal y como se dice
en el programa socialista, porque con ese crecimiento de
la actividad econdmica es imposible generar empleo.

Como digo, senorias, el quid de la cuestion en este Plan
Encrgético Nacional esta, de una parte, en la llamada
reforma institucional de todo el sector energético, el de-
sco de que el sector publico tenga mayor participacion o,
dicho de otra manera, en cercenar ¢l sector privado en
esta materia en lo posible, v en segundo lugar, en ¢l tema
de la parada nuclear.

Me voyv a detener ligeramente en este tema, puesto que
creo tiene una incidencia politica clara. ¢Qué es lo que
ocurre con el tema del suministro de energia nuclear en
nuestro pais? El programa socialista, como antes indi-
qué, habla de detencion ordenada del programa nuclear
en curso. ¢Por qué se detiene ordenadamente el progra-
ma nuclear en curso en nuestro pais, si lo comparamos
con las cifras de otros paises? Por cjemplo, ¢por qué se
detiene el programa nuclear en nuestro pais cuando exis-
ten solamente seis centrales nucleares en funcionamien-
to? En Francia hay 36; en Alemania Federal, 16; ¢n Cana-
da, 13; en Estados Unidos, 83 v ¢n la Union Soviética, 40.
¢Por qué se detiene ordenadamente la energia nuclear en
nuestro pais cuando la potencia en megavatios en Esta-
dos Unidos es de 143.000; de 28.000, en Japon; de 60.000,
en Francia, v, solamente de 12.000 ¢n Espana?

La participacion de la energia nuclear en Espana —
datos de 1982, que son los ultimos que poseo— es del
7,64 por ciento, cuando ¢l promedio de los paises de la
OCDE es del 14,38 por ciento, promedio que naturalmen-
te en determinados paises es mucho mayor, como por
cjemplo en Francia, donde el suministro de ¢nergia nu-
clear es del 39,09 por ciento.

Es evidente que esta detencién ordenada que dice el
programa socialista de la energia nuclear tiene un com-
ponente politico que no cabe obviar y no cabe ni siquiera
objetivar, con los datos econdémicos en presencia; datos
economicos ademas de prevision de consumo de energia,
que el propio Gobierno no esta seguro, como no puede
estarlo, de que se vayan a cumplir. Por eso hace referen-
cia el propio Plan a una formula de revisiéon automatica
que, reconociendo el propio Ministro y el Grupo Socialis-
ta que es muy pobre en ¢l Plan Energético Nacional, esta
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dispuesto a consensuar con el resto de las fuerzas politi-
cas para llegar a una férmula mas agil, y que yo espero
que sea realmente constructiva, de revision automaética.

La prevision de crecimiento de consumo de energia en
este momento es demasiado baja. Segun el Plan Energé-
tico Nacional, no se ajusta a las necesidades econémicas
que el propio Gobierno prevé para la creacién, por ejem-
plo, de empleo. En todo caso, es necesario establecer un
criterio de revision automatica que permita adecuar
nuestra produccién energética a una situacién, a unas
expectativas econémicas mejores que las que el propio
Plan contempla.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Centrista ha
mantenido en la Comision, a través de sus portavoces y
ahora mismo en el Pleno, una actitud critica con respecto
al Plan Energético Nacional en su conjunto. El Plan
Energético Nacional no deberia ser un documento exclu-
sivamente de un Partido politico, sino un documento que
realmente sirviese para que la situacion econdmica gene-
ral del pais mejorase, para que la perspectiva econdémica
general del pais mejorase. Las incertidumbres de carac-
ter empresarial que introduce el Plan Encrgéticé Nacio-
nal, la modestia de los objetivos que se tratan de conse-
guir y la parcialidad con que se tratan determinadas
fuentes de produccién energética, hacen que el conjunto
del Plan, para nuestro Grupo, merezca un juicio critico
negativo que esperamos sea corregido, en todo caso, a
través de las enmiendas presentadas por los distintos
Grupos Parlamentarios y que nosotros apoyaremos en la
medida en que contribuyan a estos objetivos que he sea-
lado.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Entramos en el debate de los sectores. Sector eléctrico.
Mociones de Minoria Catalana. Tiene la palabra el sefor
Gasoliba. ;Diez minutos es suficiente? (Asentimiento.)

El sennior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, seno-
rias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gasoliba.
Ruego silencio a SS. SS.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Ya enmarcamos la posicién de este Grupo Parlamenta-
rio respecto a la concepcion global del PEN vy, por tanto,
en estas propuestas de resolucion por los distintos Gru-
pos, unicamente hacemos observaciones muy puntuales
con respecto a la propuesta del Gobierno sobre el Plan
Energético Nacional a medio plazo.

En el aspecto del sector eléctrico tenemos tres propues-
tas de resolucion, las tres muy concretas y dos de ellas
relacionadas entre si, como son la 8 y la 119. Estas hacen
referencia a la adecuacién que hay entre el Plan Energé-
tico Nacional y el acuerdo entre el propio Gobierno y las
empresas eléctricas, si no recuerdo mal de junio de 1983,

que es lo que se entiende por ¢l protocolo, que se suscri-
bi6 entre esas dos partes, ciertamente importantes, no
unicamente dentro del sector energético, sino también de
la vida econémica espanola, y que plasmaba los acuerdos
que habfan de llevar a la concrecion de un compromiso
electoral por parte del Partido que apoya al Gobierno,
que era el de la llamada naciona..zacion de la red de alta
tensién.

Este llamado proceso de nacionalizacion de la red de
alta se instituyo, como digo, a través de este acuerdo,
que se denomina en los medios especializados ¢l protoco-
lo y que, de hecho aun no se ha manifestado, aun no se
ha concretado, debido a que esta pendiente de un proyec-
to de Ley que ha entrado en esta Camara, aun no discuti-
do y que sera contemplado en el proximo periodo de
sesiones.

Nuestra posicion es la que se manifiesta tanto en la
propuesta de resolucion numero 8, como en la propuesta
de resolucion 119, es doble. Por una parte, la resolucion
numero 119 dice: «En la norma reguladora de la explota-
cién integrada del sistema eléctrico y de la nueva socie-
dad para la optimizacién de dicha explotacion, en su
contenido expositivo, quedara recogido que se respetara
a las empresas eléctricas la propiedad y la gestion de las
instalaciones no afectadas por las competencias que se
otorguen a la nueva sociedad, cuyo objeto sera coordinar
y optimizar las explotaciones individuales de las distin-
tas empresas. Asf se lograra el engarce entre todas y cada
una de dichas explotaciones con las actuaciones de la
nueva sociedad.

Dicha disposicion habra de fijar tambié¢n los bicnes v
derechos propiedad de la nueva sociedad y el tratamicen-
to fiscal que se dara a lo que ella adquiera de las empre-
sas eléctricas, bienes y derechos cuya ampliacién o re-
duccion habra de requerir norma juridica con rango de
Ley.»

¢A qué ubedece esta propuesta de resolucion? A que,
pasado un ano desde la firma de este protocolo, existe la
sensacion en determinados ambientes de que, tanto la
redaccion actual del Plan Energetico Nacional como la
propia vision del Gobierno, lleva a una adquisicion, por
parte del Gobierno o de esta nueva sociedad, que ha de
tener una mayoria controlada por parte del sector pabli-
co, una posicion que va mucho mas alla ¢n cuanto a
competencias que las que se entiende concedia ¢l propio
protocolo en la llamada nacionalizacion de la red de alta
tension.

Por tanto, esta propuesta de resolucion intenta asegu-
rar que exista en la Ley un reconocimiento del ambito de
competencia que se debe reconocer a las empresas del
sector privado dentro del sector eléctrico, sin que haya
una ampliacion, por decirlo de alguna mancra, de las
propias competencias que se derivaban por parte del
protocolo y que se daban al sector publico.

Esto se relaciona con la resolucion namero 8. Aqui es-
tamos contemplando tres instrumentos diferentes: por
una parte, el llamado Protocolo del ano pasado; por otra,
los aspectos que, con respecto al mismo, se contemplan
en el PEN; vy, por otra, el proyecto de Ley que hemos de
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contemplar, como digo, en el préximo periodo de sesio-
nes. La resolucién nimero 8, del Grupo Parlamentario de
la Minorfa Catalana, propone que la parte del PEN-83
dedicada a la explotacion integrada del sector eléctrico,
se ajuste al marco legal establecido por la Ley sobre ex-
plotacién unificada del sistema eléctrico nacional, con lo
cual entendemos que estas tres posibles interpelaciones
divergentes que pueda haber entre el Protocolo, lo que
propone el PEN y este proyecto de Ley sobre explotacion
unificada del sistema eléctrico, se contemplen en su
conjunto y tengan un todo coherente.

Finalmente, la resolucion namero 20 quiere establecer,
por parte de esta Camara con respecto al Gobierno, un
aspecto de los diversos que no estan detallados o explici-
tados convenientemente en el propio PEN, que es todo lo
que hace referencia a tarifas eléctricas. Nosotros enten-
demos que este es un tema muy importante, es un tema
clave para la clarificacion y proyeccion en el plazo que
contempla el propio PEN en la resolucion de una parte
importante del mismo, el que hace referencia a las tari-
fas, pero que no se encuentra debidamente contemplado
al detalle, como serfa conveniente desde nuestro punto
de vista. Por esto solicitamos la aprobaci6n, por parte de
la Camara, de esta resoluciéon numero 20. Dicha resolu-
cion dice que, en el plazo de seis meses, el Gobierno
presentara al Congreso de los Diputados un proyecto de
Ley de estructuracion de tarifas eléctricas, valido por to-
do el periodo de vigencia del PEN, con lo cual se elimina-
rian las incertidumbres que en este momento aun man-
tiene el PEN, también en este aspecto, y que, como digo,
es clave para la realizacion y la proyeccién futura del
apartado del sector eléctrico del Plan Energético Nacio-
nal.

Con todo ello, nosotros creemos que, dentro del marco
general que hemos contemplado precisamos aspectos
claves y, sobre todo, el aspecto que hace referencia a la
llamada nacionalizacion de la red de alta tension, ha-
ciéndolo compatible con el contenido estricto que se
mantenia en el protocolo firmado entre el Gobierno y las
companias productoras de energfa eléctrica, en junio del
pasado ano.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Mociones del Grupo Mixto. El
senor Bandrés tiene la palabra. (Pausa.)

Las dejaremos, en su caso, sin decaer de momento.

Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el sefior
Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, seforias, en lo referente al sector eléctrico, nuestro
Grupo plantea cinco mociones, las numeros 40, 41, 42, 43
y 44. Como cuestiones generales, a las que me referiré a
continuacion, podemos destacar las siguientes.

En primer lugar, la cuestion del ahorro en electricidad
que se estima en el PEN, como ya sefialamos en Comi-
sién, nos parece excesivo, puesto que se estima en el pe-
riodo en un 9,1 por ciento, frente al 11,2 por ciento en los
productos petroliferos, cifra que ya sefialamos que nos

parecia, como digo, excesiva y no alcanzable, puesto que
en los paises de la Comunidad Econémica Europea no se
ha llegado a estos niveles de objetivo.

No nos convencieron totalmente las razones expuestas

-a este respecto por el Ministro de Industria en Comisién,

que se referfa al ahorro que podia producir la adopcién
del gas natural, y al ahorro que podfa producirse a través
de una modificacién de las estructuras de las tarifas eléc-
tricas.

Nosotros estimamos que la cuestion de esta prevision
excesiva no es un tema banal puesto que, si no se cum-
plen, no se cumpliran tampoco las previsiones de conser-
vacion en conjunto y, en consecuencia, habra que revisar
la demanda y la oferta. Por tanto, una previsién excesiva
en este tema eléctrico nos parece que puede tener conse-
cuencias de revision de todo el plan y, por tanto, como
digo, nos parece que deberian considerarse unas cifras
mas realistas.

En segundo lugar, el incremento anual previsto del
equipo hidraulico, que se estima en 4.603 megavatios en
conjunto y 1.865 en el perfodo, nos parece dificil de al-
canzar, porque es un objetivo muy ambicioso y porque
estimamos que no existe la suficiente concrecion, al me-
nos en el Plan, en cuanto a las instalaciones a poner en
marcha.

En consecuencia, planteamos esta primera mocién, la
numero 40, en la cual solicitamos que, de alguna mane-
ra, se pongan nombres y apellidos a las instalaciones
hidraulicas que van a entrar en funcionamiento en el
perfodo, de manera que se cubran esas necesidades pre-
vistas.

Asimismo, en la mocién numero 41, y en relacion con
este tema, planteamos que las dificultades que puedan
surgir en el avance de las obras en las centrales hidrauli-
cas que diesen lugar a rescate de la concesién de ese
salto hidraulico para su ejecucién por otras empresas,
que esas responsabilidades por el incumplimiento en el
avance fuesen imputables a las empresas concesionarias.

Todos conocemos que en este tipo de construcciones
puede haber dificultades de otro tipo como, por ejemplo,
de tipo administrativo, de tipo, incluso, polftico que no
permitan a la empresa concesionaria llevar el ritmo que
se habia previsto en la obra y que eso haga que la conce-
sion se rescate y se dé a otra empesa para su construc-
cion. Nosotros estimamos que no es suficiente la formu-
lacion que, a este respecto, hace el PEN y que tiene que
quedar muy claro que ese notoric incumplimiento en el
avance de los trabajos sea imputable a la empresa conce-
sionaria.

En cuanto a la cuestion de la eficiencia del coste del
transporte de la energia, ya comentamos también en la
Comisidon como pensamos que esa eficacia debe incre-
mentarse en la linea actual de corriente alterna en 400
kilovoltios, y como debe de investigarse la posibilidad de
la linea de corriente continua a gran tensién que se esta
utilizando en algunos paises, como Italia, y que parece
tener gran futuro en la Comunidad Econémica Europea
para transporte de grandes cantidades de energia. (El
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sertor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.)

En este sentido presentamos nuestra mociéon nimero
42 en la cual se plantea que el Gobierno dedique un
interés preferencial, dentro del programa de investiga-
cion, a esta materia como una materia de futuro.

En lo que respecta a la cuestién nuclear, y en lineas
con la preocupacién que hemos manifestado desde el
principio sobre los posibles errores de calculo o de previ-
siones que existen en este plan y que aconsejan una for-
mula de revisién que sea en lo posible aceptable por
todos los Grupos, mantenemos que es muy importante
que esa revisién pueda producirse razonablemente y
mantenemos que esa parada nuclear no sea irreversible,
si es que no se pretende que lo sea. Es decir, nosotros
deseariamos que en estos momentos el Gobierno dispu-
siera no sélo de planes de parada de las instalaciones,
sino también de planes de mantenimiento razonables y
realistas que ademas se ejecutasen en tanto no se deci-
diera definitivamente la parada de esas instalaciones.

Todos sabemos que son instalaciones dificiles de man-
tener y que si ese mantenimiento no es adecuado es prac-
ticamente imposible que una central de este tipo vuelva
a ponerse en marcha. En consecuencia, nuestra mocion
namero 43 plantea el que ademas de los planes de parali-
zacion de las obras que se prevén en el plan con respecto
a las centrales afectadas por esta medida, la Administra-
cion disponga también de planes de mantenimiento de
las mismas con el fin de evaluar las posibles alternativas.

Téngase en cuenta, ademas, que la parada nuclear
afecta, por supuesto, a la produccién eléctrica, pero afec-
ta también —cosa que quiza no se ha suscitado con sufi-
ciente fuerza— a las empresas que estdn construyendo
esas centrales que no son las directamente implicadas en
ellas, y afecta, por tanto, a mucha mano de obra de mon-
taje, etcétera, a la cual hay que tener en cuenta.

En este sentido, pensamos que una idea a manejar se-
ria que esas empresas constructoras pudiesen tomar par-
te en las labores de mantenimiento de las centrales, de
manera que matariamos dos pajaros de un tiro en el
sentido de hacer un mantenimiento adecuado y ademas
dar un trabajo, al menos parcial, a quienes pueden verse
afectados, de alguna manera y sin responsabilidad algu-
na por esta parada nuclear.

Ya digamos que a mas largo plazo y de alguna manera
de «lege ferenda», como dicen los juristas, pensamos que
habria que disefar o pensar un estrategia nuclear mas
acorde quiza con las posibilidades econémicas del paifs,
con unos plazos de construcion también mas razonables,
con una capacidades quiza menores por unidad y con un
emplazamiento que no fuera discutido ni tan discutible.

En cuanto a las minicentrales hidraulicas, nos parece
que ademas de la aportacién que este tipo de instalacio-
nes puede hacer a la oferta energética, que no es despre-
ciable, este tipo de instalaciones tiene un componente
mentalizado~ importante, puesto que son, en general,
instalacione: que estan cerca de los pueblos en donde se
consume la energia que producen, estan, ademas, cerca
de los consumidores y de alguna manera hacer cercana

la participacién de la gente en el proceso de produccion
de la energfa y, por tanto, tienen, como digo, ese compo-
nente, esa caracterfstica especial de mentalizacion en la
zona en que se encuentran. En consecuencia, nuestra mo-
cién namero 44 propone que se arbitren convenios entre
el Estado, las Comunidades Aut6nomas y las empresas
eléctricas que promueven la construccién o la restaura-
cion de las minicentrales hidraulicas en todo el territo-
rio.

En cuanto al tema de la conversion de centrales de fuel
a carboén y la posible utilizacién en esas conversiones de
gas natural en vez de carbén, he de senalar que ya hici-
mos mencion a esta cuestion al hablar en la parte gene-
ral del medio ambiente, pensamos que, en todo caso,
afectaria a unidades de produccion de energia eléctrica, e
insistimos en que es una idea interesante, puesto que,
entre otras razones, se estd utilizando el gas natural en
las centrales de San Adrian de Besods, Foix y Teruel y
‘pensamos que se podria establecer de una menera seria
que esta energia se utilizase en otros puntos que tuviesen
las caracteristicas de una gran densidad de poblacion y
de contaminacion.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Echeberria.

Propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario Mix-
to suscritas por el sefior Fernandez Inguanzo. El senor
Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior Presidente,
senorias, voy a defender nuestras propuestas nameros 53
y 55 que se refieren al subsector nuclear y al subsector
hidroeléctrico, repectivamente.

Quiero insistir en que nuestras propuestas aparecen
como expresion de nuestra opinién sobre estos subsecto-
res, y en ellas sefalamos, aunque no de una manera muy
concreta, las medidas que consideramos de que deben
abordarse. ‘

Respecto al subsector nuclear ya hemos valorado en el
desarrollo de la resolucién nimero 52 el paso adelante
que significa para nosotros el semiparén nuclear, que
marca un programa nuclear a nivel de lo que los comu-
nistas ya pediamos en 1982 precisamente cuando las
perspectivas de ahorro y crecimiento de la demanda eran
muy diferentes.

Hoy, después del auténtico parén americano de 33 cen-
trales, creemos —y ahi esta precisamente el objetivo de
nuestra propuesta— que debe irse mas alla. Nosotros no
comprendemos que hayan de darse garantias de priori-
dad en el caso de incremento de la demanda. No cabe
duda que no dejar bien explicitado que las inversiones
exigidas por un crecimiento imprevisto de la demanda,
superior a los amplios méargenes del PEN, seran aquéllas
que en cada momento se consideren mas adecuadas, re-
presenta en cierta medida un compromiso con las eléctri-
cas que no confirma las perspectivas que debfan plan-
tearse como iniciacion del semiparéon. En todo sector
eléctrico lo que es fijo y nos llama la atencion es que
todavia la produccion nuclear aparece en primer térmi-
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no, es algo fijo y determinado para progresar, ya que, sea
cual sea el crecimiento de la demanda, bien el 3 6 4 por
ciento, el nimero de horas de funcionamiento por cen-
tral nuclear no se altera, 5.660 horas. En consecuencia es
evidente que existe un exceso de capacidad en las centra-
les nucleares, incluso en la hipétesis mas alta.

He de destacar igualmente que el proyecto de PEN

presta mas atencién a las inversiones en térmicas y ter-
mo-nucleares que a las de carbén y es sabido que desde
el punto de vista energético, es decir, sin tener en cuenta
la incidencia negativa ambiental de la energia nuclear,
las centrales de carbon son mas eficientes que las nuclea-
res para obtener energia eléctrica, cuestién incluso admi-
tida por el propio PEN, aunque ello entra ¢n cierta medi-
da en contradiccion con el semipardn.

En otra propuesta, nosotros planteamos una resolucion
en lo referente al fortalecimiento del desarrollo de las
térmicas a base de carbén y sustitucién tanto de la ener-
gia nuclear mo del fuel-oil.

También quisiera destacareneste punto que el Gobierno
no ha tenido en cuenta las previsiones para suplir la per-
dida de puestos de trabajo que se ha producido como
consecuencia del semipardon y consideramos que debe
rectificarse v tomar las medidas que subsanen este fallo.

En cuanto a la propuesta numero 55, referida al sub-
sector hidroeléctrico, el exceso de capacidad de las cen-
trales nucleares es evidente, ya s¢ ha sefalado; en cam-
bio, a nuestro juicio, en cuanto a energia hidraulica, ca-
bria una mayor expansion de la prevista. Crecemos que
estamos muy por debajo de alcanzar el potencial explo-
table de este recurso nacional, tanto en lo relativo a
grandes aprovechamientos hidraulicos, a grandes centra-
les, como a las de pequena potenciacion, teniendo en
cuenta, sobre todo en este ultimo caso, las grandes caidas
como consecuencia de las caracteristicas montaiosas de
nuestra geografia v la gran escasez de electrificacion de
las zonas rurales que necesitan de una mayor aportacion
de fluido eléctrico.

Por esa razén, nuestra propuesta fundamental es que
se intensifique la construccion de estas pequenas centra-
les que podrian cubrir el déficit rural y que podrian de-
terminar que se produjese una recuperaciéon de amplias
zonas de nuestro pais que se encuentran tremendamente
subdesarrolladas y deprimidas; me refiero fundamental-
mente a las zonas rurales.

Refiriéndome a la propuesta namero 55, en general,
para nosotros, un objetivo alcanzable seria que en el pe-
riodo 1985-86 se llegase a una produccién del orden de
14,5 millones de toneladas equivalentes de carbon (TEC)
y. €n 1990 a una produccion del orden de 17 millones de
TEC, contando con una hidraulicidad media en nuestro
pais.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Fernandez Inguanzo. '

Propuestas de resolucién del Grupo Popular. Sefior La-
suén ¢va usted a defender las prapuestas de resolucién
de su Grupo?

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente,
ya las he defendido en el turno general.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lasuén.

El senor Bandrés sigue sin comparecer.

Por el Grupo Centrista, tiene la palabra el sefior Bravo
de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seior
Presidente, en este tema de la produccion eléctrica, mi
Grupo ha presentado dos propuestas de resolucién, que
son las niimeros 60 y 61. La niimero 60 se refiere al punto
6.2.1 del Plan Energético Nacional, que trata, en ese
apartado de las reformas institucionales. Cuando el pun-
to 6.2.1 se refiere, en el Plan Energético Nacional, a la
optimizacion del sistema eléctrico, establece una nueva
sociedad con capital publico mayoritario, que asumira la
titularidad del actual despacho central de Aseléctrica
(CECOEL).

En cualquier caso, nosotros planteariamos la no nece-
sidad de crear esa nueva sociedad con mayoria de capital
publico, pero en el supuesto de que se considere impres-
cindible, puesto que nuestra pretension de climinar esa
parte probablemente se encontraria con 202 votos en
contra, creemos que la propuesta de resolucion puede
tener una mejor aceptacion, ya que lo que pretendemos
es, exclusivamente, que en esa organizacion territorial de
la nueva sociedad, los despachos o delegaciones regiona-
les a que se refiere el PEN pasen a depender directamen-
te de las autoridades de la Comunidad Autonoma. Nos
parece que eso seria una forma de reforzar ciertamente
la coordinacion entre las Comunidades Auténomas y las
autoridades centrales en un tema como éste, de la nueva
institucionalizacion de una sociedad publica, que tenga
como objetivo el control de las iarifas eléctricas.

La segunda de nuestras propuestas tiene quiza mayor
enjundia e importancia, al menos nosotros se la concede-
mos. Se refiere a que si en la demanda media anual, ya
en enero de 1985 se comprobase que la demanda acumu-
lativa de los anos 1983 y 1984 supera el 4 por ciento, se
autorice la reanudacion de las obras de la central nuclear
de Valdecaballeros 1.

En la anterior intervencion de caracter general, sefo-
rias, hemos dicho que nos encontramos en el PEN con
que, como consecuencia de un apriorismo politico en el
programa electoral del Partido Socialista, en virtud del
cual el programa nuclear espanol hay que detenerlo or-
denadamente, se dice que la produccién eléctrica de las
centrales no podra ser superior o complementar mas alla
de 7.600 megavatios. Recuérdese que en el programa
electoral socialista se hablaba de 7.500 megavatios y, por
tanto, se halla dentro de las cifras de dicho programa.

En el PEN se hace una serie de consideraciones acerca
de por qué se elige que continuen las obras en una serie
de centrales en marcha y por qué se paralizan otras. Creo
que seria ocioso reproducir los argumentos, sobre todo
politicos, de por qué se detienen las obras en la central
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nuclear de Lemoniz a pesar de que, entre aquéllas que
previsiblemente se pueden detener, es la que tiene reali-
zado un mayor porcentaje de inversion, nada menos que
un 87 por ciento, pero razones de tipo politico hacen que
la central de Lemoniz sea una de las excluidas en cuanto
a su continuidad.

Por otro lado, la eleccion entre las centrales de Vande-
llos 1L, Trillo I v Valdecaballeros [ es mucho mas cerrada
en cuanto a los criterios de decision. Por ejemplo, en el
propio PEN sc dice que segun el Conscjo de Seguridad
Nuclear se llega a la conclusion, al comparar los empla-
zamientos, de que las diferencias no son significativas
entre Valdecaballeros, Trillo y Vandellés. Hay una serie
de consideraciones sobre mayor inversion ¢ incluso sobre
la aceptacion publica e institucional de las distintas cen-
trales, y al final se llega a la conclusion de que la central
sacrificada deberia ser Valdecaballeros 1. Senorias, esta-
mos hablando de un sacrificio de mas de 100.000 mitlo-
nes de pesetas que ya han sido invertidos en esa central
nuclear.

El Plan Energético, cuando ¢n su punto 3.2.2 habla de
produccion o generacion de energia eléctrica, dice lo si-
guiente: En el caso de que se previera que la demanda
futura pudicra crecer a una tasa igual o superior al 4 por
ciento anual acumulativo, todos los anos desde 1984 has-
ta mas alla de 1989, ¢l Plan considera la construccion o
transtormacion de 1.050 megavatios nuevos, cuya defini-
cion esta todavia pendiente. Y anade: probablemente se
acudiria a la construccion de nuevas centrales de carbon
nacional o conversion de algunas adicionales de fuel-oil.

Estaba apuntando, por tanto, que incluso en el supues-
to de que las previsiones del PEN fueran superadas, no se
optaria por continuar con alguna de las centrales nuclea-
res cuvas obras ahora se paralizan. Sc optaria —dice
aqui—, probablemente se acudiria a la construccion de
nuevas centrales de carbon nacional. Eso significa tomar
una decision de caracter politico que supone esterilizar,
al menos en el caso de Valdecaballeros 1, mas de 100.000
millones de pesetas de inversion. Y no es solamente la
gravedad de la parada nuclear un tema de inversion,
sino también lo que supone de decision de caracter tec-
nologico, de dependencia energética v de niveles distin-
tos de comparacion, a los que va antes me referi, con
otros paises mas avanzados del mundo, paises muy pro-
ximos, como por cjemplo el caso francés, cuya potencia
nuclear es extraordinariamente superior a la espanola.
En ese sentido, por tanto, esta decision nos parece suma-
mente grave, y por ello nuestra propuesta de resolucion
trata de corregir este tema.

En el caso, como dice el propio Plan Energético Nacio-
nal, de que las previsiones de incremento fueran superio-
res al 4 por ciento, considerando dos anos seguidos y, por
tanto, con una cierta modificacion de caracter estructu-
ral, nosotros proponemos que justamente la central nu-
clear cuya inversion quedaria en tercer lugar de aquéllas
que se elige continuar, como la de Valdellos II y Trillo I,
en este caso Valdecaballeros 1, se continuase, en lugar de
optar vagamente, como se dice en el Plan, por la cons-’

truccion de nuevas centrales de carbon nacional o con-
version de algunas adicionales de fuel-oil.
Gracias, senor Presidente.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

El sefior Bandrés, para defender sus propuestas de re-
solucion, tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Senoras v senores Dipu-
tados, voy a detender las propuestas de resolucion 23 y
24.

La primera de cllas es una propuesta que tiene rela-
cion con ¢l llamado «paron nuclear» v su texto seria el
siguiente: «El Congreso de los Diputados estima que el
coste del paron nuclear, de acuerdo con los principios de
justicia v de libre mercado, se repartiran conforme a las
siguientes prioridades: Primero. Los accionistas de las
cmpresas involucradas en el crror de prevision, quicnes
no distribuiran dividendos o los disminuiran en la pro-
porcion necesaria. Segundo. Los consumidores de ener-
gia cléctrica pertenecientes a sectores industriales de
nueva implantacion v que requieran fuerte gasto de ener-
gia eléctrica. Tercero. El resto de los consumidores.
Cuarto. Solo ¢n altimo v excepcional caso, el Estado.
Para garantizar ¢l cumplimicento de estos criterios, las
organizaciones de consumidores participaran en la adop-
cion de decisiones de los nuevos incrementos de tarifas
cléctricas».

Se plantea, senores Diputados, con esta propuesta de
resolucion, algo muy importante v que tengo la satisfac-
cion de decir que, aunque de forma muy minoritaria,
como sicmpre, defendi va en el transcurso del PEN 77 v
su revision en el PEN 81. Yo creo que ¢l tiempo ha veni-
do a darnos la razon. Me congratulo porque, hoy, una
parte de lo que aparece en el PEN sobre estos extremos
viene a dar la razon a lo que Euskadiko Ezkerra estuvo
defendiendo en aquellas fechas. Hoy pairece un hecho
aceptado que las previsiones de demanda realizadas en
el pasado cran absolutamente ficticias ¢ interesadas, de
mancra que quedara entonces justificado lo que parecia
muy importante hacer, que era construir centrales nu-
cleares. También es evidente que el coste de esas centra-
les es mucho mas importante de lo que se venia entonces
diciendo, tanto si se tienen en cuenta los costes indirec-
tos como los estrictamente directos; es decir, costes fi-
nancieros mas costes del cambio de divisas. Incluso hov
se admite que existe un importante problema relaciona-
do con la seguridad en las instalaciones nucleares.

La pregunta que se plantea, y que trata de resolver
justamente nuestra propuesta de resolucion, es quién tie-
ne que pagar el enorme costo de unas decisiones que
evidentemente fueron decisiones incorrectas. El proble-
ma creo que e¢s interesante, incluso desde el punto de
vista juridico, ya que incide directamente sobre la natu-
raleza de este debate.

En realidad, un Plan Energético Nacional, el PEN,
¢qué es exactamente? Yo creo que el PEN evidentemente
no es una Ley, no esta articulado de ese medo juridica-
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mente, sino que es un documento que dificilmente se
podria catalogar mas que como un documento de inten-
ciones en materia energética. Si ademas se tiene en cuen-
ta que el propio sector eléctrico ha sido el que tradicio-
nalmente ha venido elaborando el PEN, incluido el PEN
de 1977, y que en todo caso se ha utilizado su peso politi-
co para evitar que la racionalidad econémica y politica
modificara los planes nucleares, se puede concluir que
las empresas eléctricas han actuado dentro de los marge-
nes normales de riesgo empresarial y que, por tanto, las
pérdidas o beneficios derivados de esas inversiones pro-
ceden de su propia responsabilidad.

Aduzco sobre esto la autoridad del profesor Martin Ma-
teo en su nuevo Derecho energético. Ademas, existen en
nuestra practica casos similares en la economia espaiio-
la, como por ejemplo que los problemas de la siderurgia
actual derivan también del hecho de haberse proyectado
unas previsiones desmesuradas sobre la demanda de
ahorro, lo que conlievaba la planificacién de unas cuan-
tiosas inversiones que el tiempo estd demostrando que
han sido ruinosas. El Estado también avalé esos planes
por medio de la accién concertada, y algo semejante ha
ocurrido en la reconversion naval.

Pues bien, en estos casos, y mucho mas en otros, tal
como la reconversion bancaria, se ha considerado que las
consecuencias del fracaso empresarial recaen y deben re-
caer sobre los propietarios de las empresas que han to-
mado esas decisiones, y que el Estado solamente inter-
viene para salvar la supervivencia de las propias empre-
sas y para salvaguardar los intereses comunes. Por ello
—baste recordar aqui empresas como Olarra, por ejem-
plo, o Banca Catalana, u otras muchas—, los propieta-
rios de esas empresas que han planificado mal, que han
tenido un fracaso empresarial, han visto valorar sus ac-
ciones a un precio simbélico, cuando no han incurrido
directamente en la quiebra, que también ha ocurrido eso.

Lo que resulta incompensible es que, en el caso del
sector eléctrico, se haga una excepcién y las cosas tomen
un camino totalmente diferente, ya que las empresas
eléctricas que tuvieron esa mala gestion hoy siguen re-
partiendo beneficios, y el coste de los errores de gestion
se intenta repercutir por la via del precio de los consumi-
dores. Ni las Leyes del mercado —y la Constitucién dice
que estamos en un mercado libre—, ni la justicia distri-
butiva pueden aceptar esta solucién. Los empresarios
que han demostrado ineptitud en sus previsiones deben
perder su propio patrimonio, y resulta intolerable que no
solo sigan hoy en dia en sus puestos, sino que ademas
sigan repartiendo beneficios, si bien es verdad que hay,
en algunos casos, una limitacién legal del 8 por ciento.

La crisis nuclear cuesta centenares de miles de millo-
nes de pesetas. Ni siquiera hay cifras fiables al respecto,
pero su coste puede estar en torno al billon de pesetas.
La crisis financiera, a la que habian llegado las eléctri-
cas, estaba prevista, pues construir a golpe de millones
centrales que no tenian mercado suficiente era un suici-
cio econdmico pero, pese a eso, se hizo, y asi se escribié
en la ya lejana fecha de 1979, por Adolfo Sdnchez del
Real, en «La financiacién del sector eléctricos, servicio

de estudios del Banco de Espaiia, y se adujo ante esta
misma Camara durante la discusién del PEN 81.

El resumen de la historia en esta materia es relativa-
mente sencillo. En primer lugar, los grupos que dominan
las eléctricas han procedido a la venta masiva de sus
participaciones entre miles de pequerios accionistas, de
manera que, una vez repartidas las acciones, pudieran
seguir conservando el poder en los Consejos de Adminis-
tracion y pudieran permanecer tranquilos ante el preocu-
pante descenso de las cotizaciones.

En segundo lugar, se ha procedido a una descapitaliza-
cioén progresiva de estas empresas, distribuyendo cuan-
tiosisimos dividendos en detrimento de una dotacién pa-
ra reservas.

Finalmente, como consecuencia de todo ello, se produ-
ce el recurso masivo al endeudamiento como tnica fuen-
te real de recursos para hacer frente a las cuantiosisimas
inversiones del plan nuclear; situacién demencial que ex-
presaba perfectamente el citado autor Sanchez del Real
en su estudio, y que yo voy a citar textualmente. Dice el
autor: «Puede considerarse que en este sector se esta acu-
mulando lo que podrfamos describir como una “bur-
buja” financiera» (evidentemente, el autor se esta refi-
riendo a la alusion al accidente de Harrisburg, la famosa
burbuja nuclear) «mediante una politica sistematica de
considerar prioritarios inicamente los problemas inme-
diatos, ya que los futuros se arreglaran, de un modo u
otro, por quien corresponda». Aqui acaba la cita.

Cuando se escribid esto, muy pocos pensaron que ese
«quien corresponda» iba a ser precisamente el Gobierno
socialista, y que el pagador de la factura iba a ser el
consumidor en exclusiva. Un simple calculo de las pérdi-
das permite afirmar que cada consumidor va a tener que
abonar una factura equivalente al consumo eléctrico pro-
pio durante un ano, y eso sin que al causante verdadero
de tal desaguisado le cueste una sola peseta. ¢ Dénde es-
tan aqui, sefiores Diputados, los defensores de la pequenia
y mediana empresa, los defensores del libre mercado, los
defensores a ultranza de los trabajadores?

De aquf nuestra prioridad en el reparto de costes. Pri-
mero deben pagar los que han errado, los que han come-
tido error empresarial, los financieros que han dado alas
a ese proyecto nuclear; los «lobbies» econ6micos que han
tratado de convercernos de que las nucleares eran un
gran negocio; los industriales que han instalado procesos
de produccién de altisimo consumo energético, en contra
de toda légica, y que, ademas, reciben kilovatios subven-
cionados por los consumidores domésticos y sélo después
que hayan pagado ésos la factura se podra hablar de
subida de tarifas al ciudadano de a pie o de ayudas del
Estado.

Finalmente, voy a hacer unas ultimas consideraciones
econdmicas respecto de esta proposicion que estoy for-
mulando. Los activos a inutilizar parece que superan los
500.000 millones de pesetas. Solamente Leméniz lleva
invertidos 317.635 millones de pesetas al 31 de diciembre
de 1983, Pues bien, dado que el interés del dinero supera
ampliamente el 12 por ciento, y sin contar con la deva-
luacién de la peseta, resulta que solamente para hacer
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frente a los intereses harian falta 60.000 millones de pe-
setas anuales. Sin embargo, el Ministerio parece conside-
rar como suficiente la dedicacion de apenas 30.000 millo-
nes de pescetas a traves de una subida de tarifas, que esta
prevista en la Orden ministerial de 15 de octubre de
1983, para hacer frente a este problema. Yo no sé como
¢l sefior Ministro va a realizar este milagro.
Finalmente, defiendo también la propuesta de resolu-
cion numero 24, de la que voy a ahorrar su lectura, pues

la conocen —se supone— los senores Diputados, v que
también tiene relacion con la politica nuclear. Resulta
sorprendente, a nuestro juicio, que, tras mas de veinte
anos de politica nuclear en nuestro pais, todavia se pue-
da decir en el PEN que es practicamente imposible la
estimacion cuantitativa de estos costes; es decir, los de
energia nuclear. ¢Como se ha podido aceptar esta torma
de energia de manera tan entusiasta por parte de Parti-
dos que hoy estan aqui representados en esta Camara, si
no se sabia cuanto iba a costar esa aventura? Y, sin em-
bargo, las cucntas nucleares son una buena parte de la
clave energética. Yo recuerdo que en ¢l PEN 77 tuve una
discusion con ¢l entoncees, creo que era, Ministro de In-
dustria, schor Martin Villa, que ironizaba sobre la facili-
dad que teniamos algunos abogados para hacer bien las
cuentas; parece que le sorprendia que un abogado supie-
ra siquiera sumar. El sostenia que una central nuclear
cera una maquina maravillosa que costaba exactamente
12.840 pesctas por kilovatio de potencia instalada entre
amortizacion v mantenimiento, mientras que no gastaba
ni una sola peseta en combustible. Y deciamos nosotros,
textualmente: Es de lamentar que el error de calculo se
hava producido precisamente en este tema, uno de los
puntos mas conflictivos de la encrgia nuclear v que siem-
pre esta rodeado de un gran misterio: el coste real de la
energia nuclear. Sin contar los costes indirectos, ni si-
quicra los costes del ciclo nuclear, hoy empiezan a surgir
cifras mas acordes con la realidad, sobre todo lo que las
que manejaba ¢l senor Martin Villa entonces, a la vista
de que tales costes van a ser sufragados por ¢l consumi-
dor.

Veamos o que ha costado Lemoniz en la actualidad, v
¢s0 teniendo en cuenta que ¢l primer reactor esta cons-
truido en un 87 por ciento. La inversion al coste ha sido
124.784 millones de pesetas; intereses capitalizados,
90.786 millones de pesetas; diferencias de cambio capita-
lizadas, 68.866 millones de pesetas, v regularizacion de
balance, 33.199 millones de pesetas. Es decir, en total
317.635 millones de pesctas. Creo que las cifras estan
tomadas de datos estadisticos formulados por el Gobier-
no vasco; no tengo la seguridad absoluta, pero creo que
es asi.

Pues bien, cifras similares hay que calcular tambicén
para otras centrales nucleares. Hoy las centrales nuclea-
res americanas demuestran que ¢l coste por kilovatio de
potencia instalada esta en torno a las 300.000 pesetas,
cifra muy alcjada de las doce mil y pico que nos senalaba
el antiguo Ministro de Industria; muy lejos de aquellas
ingenuas cifras manejadas por los grandes defensores de
la energia nuclear.

Obsérvese también que ese efecto sobre industrias de
bienes de equipo no es tan real como entonces se nos
presentaba. Apenas un 44 por ciento del coste total res-
ponde a inversion real, el resto es inversion linancicera, v
bucna parte de esas inversiones reales son de importan-
cion. Asi, la central nuclear se configura como una gigan-
tesca inversion financiera, donde ¢l unico ganador segu-
ro ¢s quien ha prestado el dinero a un buen interés. Por
cierto, que en el pais del libre mercado por excelencia, en
los Estados Unidos de América, esto se ha resuelto decla-
rando en quicbra a las empresas en cuestion, para que ¢l
coste de las centrales abandonadas recaiga precisamente
no sobre quicnes van a consumir luego la encergia, sino
sobre los prestamistas. Véase el caso de la emision de
bonos de la empresa Washington Public Power Supply
Svstem, WPPSS —v perdonen mi pronunciacion, que
evidentemente es muy mala—, por valor de 2.250 millo-
nes de dolares, sobre todo por declararla en quicbra, pa-
ra cvitar que los prestamistas pudieran salir indemnes
de una situacion como ¢sa. Eso, ¢n Estado Unidos de
Amdrica.

Estoy convencido de que el dia que se conozcan los
costes reales de las centrales nucleares, tanto en activos
como en gastos financiceros, tanto en costo de ciclo de
combustible como ¢n desmantelamiento v custodia de
los residuos, asi como cuando se evalien los costos socia-
les, tales como los danos a la salud, los costosisimos pla-
nes de emergencia, eteétera, la energia nuclear pasara a
ser lo que va es hov en dia para muchos empresarios
norteamericanos: una aventura estapida v sin ningan
sentido. Precisamente, si hay costes que todavia no han
aflorado en las centrales nucleares espanolas son los de-
bidos a los continuos conocimientos técnicos. Para cual-
quicra que conozea ¢l mundo nuclear no es un secreto
que desde hace anos, v a partir del accidente de Harris-
burg ¢n ¢l ano 1979, las centrales nucleares estan siendo
sometidas a una ¢norme transformacion tecnologica con
vistas a mejorar su seguridad. Esas modificaciones técni-
cas son costosisimas vy afectan no solo a las centrales de
nueva construccidn, sino a las que yva se estan cons-
truyendo, incluso a las va construidas, por la simple ra-
20n de que los peligros v los defectos de diseno se produ-
cen sin perjuicio de la fecha en que se concedio la corres-
pondiente autorizacion administrativa.

Es evidente que para el Consejo de Seguridad Nuclear
¢s mas importante no tener conflictos con las companias
eléctricas que la seguridad del publico. Sin embargo, es
obvio que la experiencia v la cualificacion técnica en Es-
pana ¢s menor que la de los Estados Unidos de América.
Precisamente, por ello hoy es obligatorio que toda cen-
tral nuclear cspanola tenga una central de referencia en
¢l pais de origen de la central —entre nosotros normal-
mente siempre son los Estados Unidos de América—, a
fin de que las modificaciones que se vayan produciendo
alli puedan ser analizadas e implantadas en nuestras
centrales nucleares.

Esta es la teoria, que esta muy bien, porque como muy
acertadamente dijeron, ante la Comision del Parlamento
vasco —una Comision «ad hoc» para estudios de los pro-
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blemas derivados de Leméniz—, los miembros de la Jun-
ta de Energia Nuclear, los poderes de esta Junta son
discrecionales y las modificaciones introducidas en Esta-
dos Unidos de América aqui se aplican o no, segun opine
o segtn le parezca a la Junta de Energia Nuclear. Esto
quiere decir, de hecho, que las medidas costosas no se
aplican por lo general, con grave detrimento del nivel de
seguridad.

Ya sé que algunos pensaran que esto es hablar por
hablar, que estoy diciendo cosas que no puedo demos-
trar, pero para que vean ustedes el nivel de permisividad
de la Junta de Energia Nuclear bastenos conocer el si-
guiente hecho. Cuando se hicieron estudios meteorol6gi-
cos para la implantacion de la central nuclear de Lemo6-
niz, como saben situada en la costa cantabrica, se dijo en
ese informe que los vientos predominantes en aquella
zona son de componente sur, naturalmente con el benefi-
cio que eso suponia de que los escapes no iban a ser
peligrosos; porque siendo el viento de sur a norte si se
producia un escape nuclear iba a ir por el mar Cantabri-
co, y quiza se podian quejar los irlandeses en su momen-
to. Cualquiera que viva allf sabe que esto es incierto, que
los vientos predominantes en la costa vasca son del no-
roeste; lo sabe cualquiera, y, sin embargo, nos tragamos
esa pildora, Lemoéniz se hizo basada en un estudio meteo-
rolégico, que la JEN lo tuvo como correcto y bueno, sim-
plemente porque beneficiaba la construccién nuclear. Se
dijo que los vientos predominantes eran del sur y todos
nos tragamos la historia.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Termino enseguida, se-
fior Presidente.

Esto no tiene fundamento. Lo que yo quiero decir con
todo esto es que la JEN, cuando se le pregunto ué pasa-
ba, dijo que desconocia las causas o pruebas de esta afir-
macién.

En todo caso, sefores Diputados, hay algo evidente.
Hoy, de acuerdo con los conocimientos técnicos, de
acuerdo con lo que ocurri6 en el accidente de Harrisburg,
que ha sido estudiado por nuestros técnicos, es necesario
tener un plan de emergencia de 10 millas —16 kilome-
tros— en torno a las centrales nucleares. Esto ocurre en
América, pero tal punto de vista, profusamente analizado
en la legislacion americana, y con rigurosas bases teori-
cas, no se aplica en el Estado espanol. Si alguien tiene
interés en el tema puede leerse el documento de la NRC
americana —equivalente a nuestra Junta de Seguridad
Nuclear—, numero 478, titulado «Ubicacién en areas
metropolitanas: una perspectiva histérica». Tendria al-
guna cita que hacer, pero voy a dejarlo. Esto, evidente-
mente, es muy importante, pero la Junta de Energia Nu-
clear no opina asi y permite centrales en cualquier lugar,
aun a sabiendas de que no existe un adecuado sistema de
evacuacion disponible, no ya en 16 kilometros, sino ni
siquiera en cinco kilémetros a la redonda del lugar.

Un listado de la cantidad de elementos que una central

nuclear americana posee hoy en dia y los que tiene su
homaénima espaiola, es decir, de los que carece su homo-
nima espanola, me parece que seria muy ilustrativo y

-mucho mejor apoyo en este momento al servicio de mis

ideas que todos los discursos que yo pueda hacer aqui,
para que lleguemos a una conclusién sobre la ecuanimi-
dad de la Junta de Energia Nuclear, y de un organismo
de la alta categoria cientifica como es el Consejo de Se-
guridad Nuclear. Yo propongo, sefiores Diputados, que si
nos atrevemos encarguemos ese trabajo, que puede ser
sumamente interesante.

Termino, senor Presidente. Quiero hacer una ultima
precision y es que en el ultimo informe del Consejo de
Seguridad Nuclear se llamaba la atencion sobre el escaso
margen de autofinanciacion que en principio debiera so-
lucionar el problema econémico de este Consejo, en el
que se nos dice que el peso econémico de este organismo
esta presionando, esta gravitando sobre el Estado y, en
consecuencia, sobre todos los contribuyentes. Esa es una
forma indirecta mas de subvencionar la energia nuclear
y pasar sus costes al Estado, es decir, a todos nosotros.
Los defensores de la austeridad del gasto tienen aqui una
buena oportunidad de poner en practicas sus teorias, y
que no nos hagan pagar a los ciudadanos por partida
doble las funciones de un organismo que, ademas, al me-
nos a nosotros, no nos inspira ninguna confianza en esta
materia.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Davila. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El senior DAVILA SANCHEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, en nombre del Grupo Socialista trataré de exponer
cuales son las propuestas de resolucion que el Grupo pre-
senta. Obviamente, aunque no fuese mas que desde un
punto de vista numérico, es patente que prestamos al
sector eléctrico desde nuestro Grupo una gran atencion.
De las 35 propuestas de resolucién que se han presenta-
do, 17 —es decir, practicamente la mitad— son nuestras,
y si fuese otro momento procesal trataria de argumentar
—aunque me parece innecesario— las razones en que se
fundamenta esa relevancia, esa importancia que, dentro
de lo que es una politica energética en general, significa
el sector eléctrico.

El sector eléctrico, por razones intrinsecas, tiene una
intensidad en su absorciéon de capitales y de recursos
financieros que ya lo singularizan respecto de cualquier
otro. Se ha senalado reiteradamente lo largos que son los
periodos de maduracion de las inversiones en el sector
eléctrico. Habria razones, en cambio, ya coyunturales,
mas interesantes a tratar aunque fuese de una forma ra-
pida, sobre las que mi antecesor en el uso de la palabra,
el sefior Bandrés, ha llamado la atencién, como, por
ejemplo, que s6lo en paises como el nuestro, de una eco-
nomia de mercado imperfecta, pueden darse singularida-
des como el hecho de que la situacién —y vamos a decir-
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lo en una forma prudente o eufemistica— de debilidad o
de fragilidad financiera del sector eléctrico tiene que
afrontarse con soluciones que no son las auténticamente
ortodoxas de una economfa libre de mercado. Serian ra-
zones coyunturales muy interesantes a comentar por las
conclusiones politicas que podrian deducirse de ellas.

Por ultimo, habria razones de tipo polftico muy intere-
santes, que permitirian una mejor comprension de todo
lo que estamos tratando. Es ma4s, yo diria que tal vez sin
ellas se entiende poco lo que estamos tratando. Hemos
oido eufemismos esta manana, como decir que estamos
ante unos oligopolios naturales regulados. Es posible que
hubiera otras formas de definir esta situacion y deducir
conclusiones e implicaciones politicas de ello, que po-
drian llevarnos bastante lejos. No es, tal vez, este el mo-
mento de hacerlo y, por eso, simplemente lo dejo al buen
entendimiento y profunda experiencia de SS. SS., en el
sentido de por donde podrian ir las cosas.

En concreto, voy a lo que significan y pretenden nues-
tras propuestas de resolucién. Simplemente, sefiorias, co-
mo no podia ser menos, pretenden tratar de que, dentro
del sector eléctrico, del sistema eléctrico nacional, se
cumplan o se intenten cumplir los objetivos del Plan
Energético Nacional, es decir, ese incremento de eficien-
cia energética, que hemos dicho que es uno de los objeti-
vos fundamentales, esa reduccion de vulnerabilidad, esa
optimizacion de recursos. Poco puede hacer el sector
eléctrico en el tema de incrementar la eficiencia energéti-
ca, ese es problema, mas bien, de todo el sistema produc-
tivo, pero no vendria mal que, dentro del sector eléctrico,
hiciésemos un cambio de mentalidad que nos llevase a
reconocer la energfa eléctrica como la forma mas noble
de la energfa y sacar el corolario légico de ello: energia
que so6lo debe ser utilizada en aquello en que no puede
ser sustituida por ninguna otra y, por tanto, «en lugar
de». Con la perspectiva que tiene quien produce y vende
electricidad, en el sentido, de que, cuanto mas se consu-
ma, mejor, tengamos el sentido contrario de quien la usa
y la paga: al ser la mas cara de las formas de la energia,
debe ser reservada para lo que sea absolutamente im-
prescindible.

En cambio, en la reduccion de vulnerabilidad, ya hay
mucho que hacer, porque piensen SS. SS. que no en mu-
chos otros sectores, excepto en el eléctrico, se tienen de-
masiadas posibilidades de cambiar de energia primaria.
Poco se puede cambiar en el sector de transportes, mien-
tras que en el eléctrico se puede producir esa electricidad
desde carbén, fuel, nuclear, energfas renovables, se pue-
de llevar a efecto realmente ese intento de diversifica-
cién. Sobre todo, se puede hacer mucho en la optimiza-
cién de recursos, puesto que creo que ha quedado de
manifiesto, sobre todo en las comparecencias, hasta qué
punto existe el problema de que el sector eléctrico, por
las causas que fueren —y lamento no poder entrar en
estos momentos en su analisis— ha sido un sumidero en
el cual ingentes recursos econémicos y financieros de es-
te pafs estan cogidos en esa trampa que en este momento
significa el sector eléctrico espanol. Luego hay una gran
labor a hacer en ese rescate, en esa liberacion, respecto

de esta situacion anémala, que esta teniendo efectos per-
turbadores sobre el sistema econémico en general.

¢Qué es lo que hay que conseguir? Un equipo de gene-
racion eléctrica suficiente para atender la demanda, y
minimo respecto a evitar los costes que genera toda so-
brecapacidad. Es necesario conseguir una explotacion
del sistema eléctrico en una for.aa optimizada, como un
sistema integrado, con independencia de la titularidad
juridica de la propiedad. Ese sistema eléctrico nacional
tiene que funcionar de una forma integrada, si es que
realmente queremos hacer la optimizacién de recursos
que este Plan Energético propone.

En consecuencia, y con toda logica, este Grupo Parla-
mentario Socialista apoya totalmente la decision del Go-
bierno respecto a cual es el parque de generacion eléctri-
ca que conviene a este pais, otra cosa sera a determina-
dos sectores, para llegar hasta el horizonte de 1992, Y
déjenme SS. SS. que les diga cual es el aspecto que desde
el Grupo Socialista es mas atractivo, mas interesante y
apoya mas fervientemente esas caracteristicas de parque
generador de energia y estructura de produccion de ener-
gia eléctrica que propone el Gobierno.

Para nosotros es muy importante que, incluso con la
version del Ministerio, que en estos momentos ha demos-
trado una posicién prudente y moderada, este parque de
generacion eléctrica sea capaz de sostener hasta el ano
1992 un crecimiento dei consumo eléctrico del 3,3 por
ciento, eso a coste 6ptimo. Pero es que, incluso, con una
ligera desviacion respecto de ese éptimo economico, pue-
de satisfacer hasta 1992 un crecimiento de la demanda
cléctrica del 4 por ciento.

En el Grupo Socialista todavia vemos con mas tranqui-
lidad ese parque, porque, sefiorias, déjenme que muy ra-
pidamente les comente algunas cifras. Las horas de utili-
zacion —que es lo que realmente mide el grado en que se
esta teniendo sobrecapacidad en un sistema de genera-
cién eléctrica— que para el ano 1992 figuran en el Plan
Energético Nacional son: 5925 para carbén, 5.660 para
nuclear y 738 para el fuel. Senorias, sin entrar en la
polémica, no propia de la Camara en que estamos, sino
de otros ambitos, de cuales sean las horas de utilizacion
posibles, yo les digo que si nos referimos a las horas que
se han utilizado en el ano 1982 —no me refiero a futuri-
bles, sino a realidades— en cada uno de esos sistemas de
generacion de potencia y tienen ustedes ¢n cuenta que
cso significa doscientas noventa y una horas menos que
va a utilizar la potencia de carbon con respecto a 1982,
cuatrocientas dos horas menos al afo de lo que ha utili-
zado la nuclear en Espana en 1982 y, evidentemente —
esto es logico, dos mil seiscientas horas menos que el
fuel, senorias, cuando esos nimeros se multiplican por
las potencias instaladas de este sistema generador en
1992, resulta que lo que no se va a utilizar o, diganlo de
otra forma, lo que se podria utilizar de mas en carbon
serfa el 2,99 GW. en lo nuclear, si se utilizase como en el
ano 1982, 3,9 GW. Y, seforfas, para que nos entendamos
en el lenguaje que importa politicamente, 2,99 GW. sig-
nifica la mitad de una produccién de una planta nuclear
de las que se estan instalando; 3,9 quiere decir ¢l 0,56 de
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una planta nuclear de las que se estan instalando; luego,
sefnorias, el parque de generacion eléctrica que propone
el Gobierno, incluso con una utilizacion un poco mas
extremada, pero no mas de la que se ha hecho en 1982,
significaria una central nuclear de mas. Tenemos en ese
parque una central nuclear virtual, lo cual hace que
cuando oigo muchas peticiones me quede un poco asom-
brado.

Pero voy a mas; traduzcamoslo a otra forma que puede
ser interesante para muchas de SS.SS. Cuando eso se
convierte en incrementos de posibles producciones de
energia eléctrica sobre las que ya existirfan en ese mo-
mento, resulta que sobre lo que el Plan Energético del
GclLierno pensaba, si la potencia nuclear se utilizase ade-
cuadamente, podria crecer al 4,2 no al 4, sino al 4,24; si
emplease el carbon, el 4,23; si emplease los dos a la vez
hasta sus posibilidades, el 4,47. Hago gracia a SS. SS. de
mayores nameros que se pueden ir haciendo, de manera
que hasta del orden de un 5,5 de tasa de crecimiento
acumulativa de la demanda podria ser absorbida, en un
caso de emergencia, por ese parque nuclear que se nos
propone.

Esto hace que cuando muchas veces oimos estas preo-
cupaciones y urgencias porque existan clausulas que per-
mitan hacer revisiones automaticas para que prevengan
esos riesgos, a este Grupo Socialista le suena mal lo de
clausula, porque esto no es un contrato, es una decision
de politica energética; le suena mal lo de automatico,
porque en esta Camara es dificil aceptar automatismos
que vengan de otros ambitos y sobre todo, tiene muy
claro que cuando hay tranquilidades como éstas, cuando
hay margenes tan amplios como éstos nos parece que, o
bien esas urgencias no son de la ciudadania en general,
sino de algunos grupos concretos, o no estamos enten-
diendo muchas de las cosas que oimos aqui. ({Muy bien!)

Simplemente y para que quede rapida constancia de
ello, el resto de los paquetes de nuestras resoluciones se
refieren a otros aspectos que, en cambio, si nos preocu-
pan respecto de este parque de generacion eléctica que
tenemos en este momento o que se nos propone en el
Plan Energético. Porque, seforias, en el ano 84 este pais
tiene funcionando 4.760 megavatios eléctricos de origen
nuclear, y tendra en el 92, 7.690 megavatios. Eso ya es
una realidad de riesgos generado por la instalaciéon nu-
clear. Ya no son las discusiones bizantinas o las tertulias
de café de afos atras, sino realiades...

El seiior PRESIDENTE: Senor Davila, le ruego que
vaya terminando.

El senor DAVILA SANCHEZ: Voy muy rapidamente a
sefalar que para atender a esa preocupacién hacemos
una propuesta de resolucion, la 87, en la que empezamos
por comprometernos nosotros mismos como parlamenta-
rios, como esta Camara, a extremar el control respecto
del Consjo de Seguridad Nuclear que es quien tiene esas
competencias.

Proponemos una resolucién sobre la Ley de emplaza-
miento y almacenamiento de residuos, que es de urgen-

cia, puesto que hay un parque funcionando. Pedimos en
esa resolucion que se logre la internalizacion de los cos-
tos de esa energfa nuclear, que no estan siendo internali-
zados. Queremos que la empresa de residuos, al mismo
tiempo que garantiza la vigilancia y el control de esos
residuos, repercuta sobre quien genera la produccion de
ellos y el costo que al pais representa.

Pedimos en otra resolucién que las primas de seguros y
el nivel de cobertura frente al riesgo nuclear y radiactivo
tengan valores congruentes con ese riesgo y no con la
situacién de hoy.

En otra resolucion pedimos que los servicios de protec-
cién y emergéncia a que el funcionamiento de estas ins-
talaciones obliga sean reconocidos necesariamente como
coste que hay que internalizar.

Diré muy brevemente —y es de una légica aplastante—
— que también proponemos que se adopte como principio
para el saneamiento financiero del sector que en ese
objetivo de optimizacién de recursos y en esa explotacion
integrada del sistema eléctrico espaiol no pueda reper-
cutir sobre ese costo que las empresas cobran a los con-
sumidores lo que pueda derivarse de errores o de proble-
mas financieros o de sobrecapacidad.

Queremos que exista un programa financiero que ga-
rantice que el exceso de endeudamiento, el desequilibrio
entre los recursos en explotacién y en curso y las inver-
siones se adecien a la logica; que todo eso se haga en
funcion de conseguir el costo medio total minimo para el
consumidor. Lo mismo pasa con la explotacion integrada
del sistema eléctrico espanol, que, logicamente, debe ha-
cerse por encima de lo que sean los problemas de titula-
ridad de propiedad de cada una de las empresas o de su
reparto de mercados.

Un objetivo a conseguir es que la explotacion del
conjunto proporcione un minimo éptimo que no es la
suma agregada de los que hasta ahora vienen siendo uti-
lizados.

Senorias, creo que la gran mayoria de nuestras pro-
puestas de resolucion y yo diria que la practica totalidad
de las propuestas de los otros Grupos son perfectamente
acercables a posibles mociones transaccionales que espe-
ro que en esta tarde tengan lugar. Permitanme que les
diga que solo hay dos que no obtienen esa cualidad. Una,
que parece distinta, es la formula propuesta hasta con
una expresion matematica muy precisa por el Grupo Po-
pular. Y es que cuando hacen los calculos oportunos y
sustituyes las cosas adecuadamente resulta que ese 5 por
ciento por encima de la energia en barras de central del
83, quiere decir exactamente 5,6 GW., es decir, lo que
produce una nuclear. Cuando sustituyes eso en las fechas
que estan indicadas en su férmula resulta que sale una
tasa de crecimiento acumulativo de la demanda en los
anos 1982 y 1983 del 4 por ciento.

Seifiorias del Grupo Popular, celebro el sentido del hu-
mor que ha supuesto esa parafernalia profesional, que no
sé si atribuir a la competencia reconocida del profesor
Lasuén, pero cuand eso se traduce al lenguaje vulgar, el
que todas entendemos, resulta que es la propuesta de
resolucién del Grupo Centrista que dice —y asi nos en-
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iendemos entre todos— claramente que si el 1 de enero
de 1985 hubiese esa acumulacion se ponga en marcha
Valdecaballeros.

Senorias, vamos a ser serios, traducido a ese lenguaje
comun este Grupo Parlamentario tiene que decirles:
«Calma, senorias, salvo que ustedes estén demasiado an-
tentos a intereses de aquéllos por los cuales da la sensa-
cién que ustedes hablan». (Varios seriores Diputados:
;/Muy bien!) Si ustedes lo hacen en nombre del pueblo
espanol, senorias, hay tiempo de sobra, no ya solo el que
garantiza con su extremada prudencia el Ministerio de
Industria y Energia en el sentido de que hasta ¢l ano
1989 no hay razon para plantearse ningun otro incre-
mento de esos 1.000 megavatios de potencia que se nece-
sitaran en 1994, sino que —echen sus numeros, tiene us-
tedes expertos mas que de sobra— incluso con el margen
de amortiguamiento que tiene ese plan de generacion
cléctica de que disponemos, tenemos mucho tiempo por
delante para reflexionar sobre cual es realmente la alter-
nativa de incremento de potencia energética en Espana
que interesa a todo ¢l pueblo espanol, aunque pueda dis-
crepar de lo que sean interses urgentes pero locales, y no
s¢ hasta qué punto respetable, de algunos sectores parti-
culares. (Varios senores Diputados: ;Muy bien! Aplausos.)

— DEBATE SOBRE LA MEMORIA-DICTAMEN ELA-
BORADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS, EN
RELACION CON LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE
1978 (Continuacion)

El seiior PRESIDENTE: Se suspende ¢l debate del Plan
Energético para proceder, como habiamos indicado, a la
votacion de la memoria-dictamen elaborada por el Tri-
bunal de Cuentas en relacién con la Cuenta General del
Estado correspondiente al ejercicio de 1978. Posterior-
mente, procederemos a la votacion de los Convenios in-
ternacionales v, después, tendré mucho gusto en darle la
palabra al scnor Lasuén.

Memoria-dictamen elaborada por ¢l Tribunal de Cuen-
tas, en relacion con fa Cuenta General del Estado corres-
pondicnte al ejercicio de 1978.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 235; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El senior PRESIDENTE: Naturalmente, se han votado
también, supongo que lo han entendido asi SS. SS., junto
con la memoria-dictamen, las propuestas de resolucion,
que se convierten asi e¢n resoluciones de la Camara. De
acuerdo con los apartados 7. y 8.° de la norma anterior-
mente citada, se ha aprobado ¢l informe con las resolu-
ciones de la CAmara, que se pondran en conocimiento del
Tribunal de Cuentas, publicandose los acuerdos de la Ca-
mara en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» y en
el del Estado.

DICTAMENES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES

— CONVENIO ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA ITA-
LIANA SOBRE INTERCAMBIO DE DOCUMENTA-
CION EN MATERIA DE REGISTRO CIVIL Y DIS-
PENSA DE LEGALIZACION DE CIERTOS DOCU-
MENTOS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a la vo-
tacion de los Convenios. Dictamenes sobre Convenios in-
ternacionales. Sometemos a votacion el Convenio entre
Espana y la Repuiblica italiana, sobre intercambio de do-
cumentacion en materia de registro civil y dispensa de
legalizacion de ciertos documentos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 236, en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
sobre el Convenio anteriormente citado. En el texto pu-
blicado de este Convenio se ha advertido un error técnico
que, como tal, sera corregido en la publicacion definiti-
va. Asi, donde dice: «... el idioma espanol e italiano, ha-
ciendo fe de textos...», debe decir: «... el idioma espanol ¢
italiano, haciendo fe de cualquigra de ambos textos».

— CONVENIO CON LA REPUBLICA FEDERAL DE
ALEMANIA SOBRE RECONOCIMIENTO Y EJECU-
CION DE RESOLUCIONES Y TRANSACCIONES JU-
DICIALES Y DOCUMENTOS PUBLICOS CON FUER-
ZA EJECUTIVA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el dic-
tamen sobre el Convenio con la Republica Federal de
Alemania sobre reconocimiento y ejecucion de resolucio-
nes y transacciones judiciales y documentos publicos con
fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 237, en contra, dos; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el Convenio indicado anteriormente.

— PROTOCOLOS NUMEROS |, 2 Y 4, QUE MODIFI-
CAN EL CONVENIO PARA LA UNIFICACION DE
CIERTAS REGLAS RELATIVAS AL TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL DE 1929

El seitior PRESIDENTE: Protocolo numeros 1, 2 y 4,
que modifican el Convenio para la unificacién de ciertas
reglas relativas al transporte aéreo internacional de

1929.
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En el Protocolo numero 1, Capitulo I, articulo 1., se ha
observado un error. Donde dice: «... modifican al Conve-
nio de Varsovia...», debe decir: «... modifican el Convenio
de Varsovia».

Asimismo, en el Capitulo I, articulo 22, numero 5 del
Protocolo numero 2, existe otro error. Donde dice «...
250.000 unidades unitarias por pasajero...», debe decir
«... 250.000 unidades monetarias por pasajero».

Con estgs rectificaciones, se procede a su votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 237; en contra, dos; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este tercer
convenio.

— CONVENIO BASICO DE COOPERACION CIENTIFI-
CA Y TECNICA ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA

El sciior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el Con-
venio basico de cooperacion cientifica y técnica entre el
Gobicerno de Espana y ¢l Gobierno de la Republica de
Panama.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 238, en contra, dos; abstenciones,
una; nulas, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este cuarto
convenio.

— PROTOCOLO NUMERO 6 AL CONVENIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES, RELATIVO
A LA ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE

El seitor PRESIDENTE: Sometemos a votacion el Pro-
tocolo numero 6 al Convenio para la proteccidon de los
derechos humanos v las libertades fundamentales, relati-
vo a la abolicion de la pena de muerte.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 237; en contra, tres; abstenciones,

dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado este quinto
Convenio.

— CONVENIO DE LA COMISION INTERNACIONAL
DEL ESTADO CIVIL (CIEC) SOBRE DETERMINA-
CION DE LA AFILIACION MATERNA DE HIJOS NO
MATRIMONIALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el sexto Con-
venio, de la Comisiéon Internacional del Estado Civil
(CIEC), sobre determinacién de la afiliaci6n materna de
hijos no matrimoniales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 238; en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este sexto
Convenio.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERACION
TECNICA CON EL GOBIERNO DE COSTA RICA PA-
RA EL DESARROLLO Y EXPANSION DEL CENTRO
DE INVESTIGACION Y PERFECCION PARA LA
EDUCACION TECNICA

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar, a continua-
cion, el Acuerdo complementario de cooperacién técnica
con ¢l Gobierno de Costa Rica para el desarrollo y expan-
sion del Centro de Investigaciéon y Perfeccion para la
Educacién Técnica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 239; en contra, dos; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el Acuerdo
citado.

— DEBATE SOBRE EL PLAN ENERGETICO NACIO-
NAL DE 1983 (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos el debate sobre
el Plan Energético Nacional.

Habian solicitado la palabra para turno de réplica los
senores Bravo de Laguna y Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Seiior Presidente, yo la
pido por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones, no le voy a dar
la palabra; ha sido usted citado, pero no aludido. Para
réplica, tiene la palabra el sefior Lasuén, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

El seior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Muy brevemente, para contestar, con gran
placer y respeto, al sefior Davila, que se ha convertido en
el portavoz del ala carbonera del PSOE. (El senior Vice-
ipresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Nosotros, sinceramente, sefior Davila, no somos ni mas
pro carbén, ni mas pro nuclear, ni mas pro gas, ni mas
pro nada. Nosotros, en nuestra nota, pedimos que se to-
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me una decisiéon de las caracteristicas de una revisién
automatica en las condiciones que prevé el propio PEN
al menor coste y de acuerdo con los principios que esta-
blece. Lo inico que no queremos es que ustedes procedan
de la forma arbitraria, caprichosa e injustificada en que
lo hacen. Usted ha admitido que ¢n ¢l 83 el consumo ha
subido por encima de un punto sobre la cifra que pre-
veian; ha sucedido en el 83, y en el 84 sucedera exacta-
mente igual. El hecho prueba que sus predicciones han
sido incorrectas en los dos ultimos anos y, a pesar de
todo esto, toman una decision. Y cuando les decimos que
revisen esa decision, ustedes contestan que les dejemos
reflexionar, a ver si encuentran una férmula mejor. No-
sotros simplemente decimos que esto es como ¢l nifio que
constantemente pide juguctes y los rompe automatica-
mente. Por tanto, nosotros pedimos que no se rompan
mas juguetes o que, por lo menos, se establezcan unos
calculos de cuantos juguetes se pueden romper.

No es serio hacer un calculo incorrecto y después de-
cir: Déjennos reflexionar. Reflexionen ustedes antes de
actuar; reflexionen ustedes antes de actuar y no se equi-
voquen después al formular sus propuestas, porque estan
haciendo unas propuestas que los hechos superan.

Senores, lo que no se puede ser es ingenuo y los tinicos
que defienden ¢l carbén a ultranza en el mundo son los
Estados Unidos de América porque tienen una dotacion
de carbon muy superior al resto del mundo. Europa esta
siendo muy sensata respecto a la sustitucion del carbon,
y el carbon europeo es bastante mejor que ¢l espanol. Si
ponemos las condiciones medioambientales minimas, ese
carbén va a tener muchas dificultades, y si seguimos con
una politica carbonera, vamos a tener que importar mu-
cho carbon.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Lasuén.
Tiene la palabra el senor Bravo de Laguna.

El serior BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Senor
Presidente, no es exactamente para replicar a toda la
argumentacion del sefor Davila, sino por la referencia
final que ha hecho a que cuando un determinado Grupo
Parlamentario plantea una propuesta de resolucion —
siempre que no sea, naturalmente, el Socialista—, esta
representando determinados intereses. Cuando el Plan
Energético Nacional, en la comparacion entre Lemoniz,
Vandellés, Trillo y Valdecaballeros, dice que, teniendo
en cuenta los resultados derivados de estos estudios, que
se han indicado en los parrafos anteriores, el Gobierno
ha tomado la decision de que sean los grupos de TrilloI 'y
Vandellds II los que se consideren incluidos en esta auto-
rizacion, etcétera, yo parto de la base de que lo hace por
razones de interés nacional, independientemente de que
beneficien o perjudiquen a unos u otros. Por tanto, no
hago ninguna imputacion de que el Gobierno esté¢ a favor
de las centrales de Trillo I y Vandellds II. Por la misma
razén, el sefior Davila debe presumir que cuando mi Gru-
po plantea que, en el caso de que se superen unos deter-

minados supuestos de demanda, se ponga en marcha la
que estaba en fase de construccion, en la que ya habia
méas de 100.000 millones de pesetas invertidos, y que,
ademds, después de Trillo [ y Vandellds II seria la central
que eligiria el propio Gobierno para poder continuar,
adopta una actitud legitima sobre la que no tiene dere-
cho, sefior Davila, a hacer ningan juicio de valor.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el senor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, hay dos formas de entendernos. Senor Lasuén, no
diga usted que nuestros calculos estan equivocados, por-
que no tiene pruebas de ello y usted lo sabe, de lo que se
deduce el confusionismo entre utilizar —y hablo su len-
guaje— lo que es un prollema de derivadas instanta-
neas, en una funciéon que hay que observarla con un in-
tervalo de integracion.

Seforias, para nosotros, esto es como ir calculando
una velocidad media de crucero de aqui a La Coruna y
creer que, por un adelantamiento que se tiene que hacer
en una curva de Adanero, se va a una velocidad muy
superior a la que se va a tener cuando se llegue a Lugo.

Senorias, un poco de seriedad. No manejemos concep-
tos equivocos. Cuando el Gobierno hizo los calculos esta-
ba haciendo tasas acumulativas medias. Por tanto, désele
el tiempo necesario porque, ademas, lo tenemos —esta es
la gran diferencia—, para que observemos lo que es la
evolucion de esa funcion, de ese viaje de crucero que
tenemos que emprender, y no utilicemos, salvo que se
haga con algun otro interés, lo que son situaciones
coyunturales y puntuales y que, por tanto, no entran en
contradiccion con los calculos presentados en el PEN.

Respecto a lo que decia el senor Bravo de Laguna acer-
ca de posibles intereses o no intereses, lo inico que noso-
tros, o yo, al menos, creyendo expresar la opinion del
Grupo Parlamentario, he dicho es que no comprendemos
que si de una forma objetiva los intereses de todos los
ciudadanos espanoles estan perfectamente salvaguarda-
dos con estas previsiones y hay, incluso, ese margen su-
plementario, que la no utilizacion al grado limite supone
el parque de generacién de energia actual; no compren-
demos, salvo que haya algun interés de otro tipo, no lo
afirmamos, pero si decimos que, salvo esta hipotesis, no
entendemos por qué se tienen por algunos Grupos esas
urgencias y se hacen precisiones como la que usted ha
hecho, o al menos su Grupo, sefior Bravo de Laguna.
Usted ha nombrado Valdecaballeros completamente en
una forma concreta, y yo le digo, sefior Bravo de Laguna,
que respecto de Valdecaballeros digo lo que dirfa respec-
to de cualquier otra central, no s6lo nuclear, sino de
cualquier otra energfa primaria: tiempo hay de que to-
dos en la Camara veamos co6mo van evolucionando las
cosas y se tomen resoluciones. Pero si tuviera alguna
preocupacién por Valdecaballeros le diria, senorias, que
con bastante mas seriedad y con bastante mas solvencia
ha tomado este Gobierno la decisiéon de paralizar Valde-
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caballeros que con la que un Gobierno que usted conocio
tomo la decisiéon de ponerla en marcha. (Varios serores
Diputados: ;Muy bien! Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Davila.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Era la una vy cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cincuenta v cinco
miinutos de la tarde.

El senor PRESIDENTE: Sefiores Diputados, se reanu-
da la sesion v vamos a debatir las propuestas de resolu-
c¢ion sobre el tercer apartado del Plan Encrgético Nacio-
nal, sector hidrocarburos.

Propuestas nameros 14 v 17, del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana. Para su defensa, tiene la palabra el
senor Gasoliba por diez minutos.

El scnor GASOLIBA [ BOHM: Sciior Presidente, sefo-
rias. La propuesta de resolucion numero 14 coincide en
¢l tondo con otras que han presentado, vo creo que, todos
los Grupo Parlamentarios, sobre la necesidad de contem-
plar ¢l PEN e¢n el sentido de acelerar v precisar un pro-
grama de investigaciones geologicas sobre las reservas de
carbon y la utilizacion de esta fuente de encrgia prima-
ria, que ademas tiene... (Rumores.)

El setor PRESIDENTE: Un momento, sefior Gasoliba.
Ruego a SS. SS. guarden silencio. Continte, sefor Gaso-
liba.

El serior GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, senor Presiden-
te. Ticne, ademas, como efecto la posibilidad de depen-
der menos de fuentes forancas de energia primaria que,
ademas, como saben SS.SS., promueve una actividad
economica en algunos aspectos muy importante y decisi-
va para areas del Estado. Ello hace que se llegue a esta
posicion compartida, como digo, por otros Grupos Parla-
mentarios, de incrementar al maximo una seric de pros-
pecciones geologicas. Desde hace unos anos, estas pros-
pecciones unicamente se estan preparando, pero no han
Hevado el ritmo que seria deseable para conocer con
mayor precision las posibilidades que tenemos de explo-
tacion de las reservas de carbon en Espana.

Ademas, ello coincide con algunas competencias reser-
vadas a las Comunidades Autonomas en este aspecto —
igual que en otros aspectos que hemos presentado en
propuestas de resolucion con respecto al PEN 83—, por
lo que deberia realizarse en colaboracion con las mis-
mas.

Por tanto, habria que incrementar nuestro conocimien-
to sobre las reservas de carbon en Espana, con los efectos
sociales y econdmicos beneficiosos que ello tendria si 16-
gicamente diesen lugar a hallazgos positivos. En segundo

lugar, preservar y mejorar no inicamente las competen-
cias atribuidas a las Comunidades Auténomas, sino, asi-
mismo, llevar a un mayor grado de eficacia los diversos
aspectos de desarrollo del PEN en el plazo temporal que
se contempla.

La segunda propuesta de resolucién fue ampliamente
expuesta por nosotros en la Comisién. Una de las bases
fundamentales de este PEN 83 es precisamente el desa-
rrollo de la utilizacion del gas natural. En el propio PEN
83 se reconoce que hay unos factores inquietantes en
cuanto a incertidumbre sobre el precio y la cantidad de
aprovisionamiento exterior de gas natural. Entendemos
que ello hace necesario poner de relieve una posicion
reiteradamente expuesta en esta Camara, que es la cone-
xion de la red europea de gasoductos con la espanola,
con lo que disminuiria muy sustancialmente este riesgo
de incertidumbre de que una de las bases fundamentales
del PEN 83 no pudiese llevarse a cabo, si no llegasen a
buen término las negociaciones que en estos momentos
estan en curso con otros paises de cara a este aprovisio-
namiento.

Son estas las dos cuestiones que entendemos deberian
ponerse de relieve en este capitulo que contemplamos.
Por tanto, esperamos el concurso de la Camara, ya sca a
través de la formula que proponemos, ya a través de una
formula que englobe las diversas propuestas de otros
Grupos Parlamentarios, que van en sentido muy similar
al que ha propuesto la Minoria Catalana.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Gasoliba.
Ticne la palabra el senor Bandrés, del Grupo Mixto.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente. Sefioras y sefores Diputados, brevemente voy
a defender la propuesta de resolucion nimero 26 sobre
politica de gas. Mi propuesta de resolucion —si se aprue-
ba— debiera decir:

«El Congreso de los Diputados estima que las previsio-
nes de consumo de gas realizadas en el PEN deben consi-
derarse como un objetivo de minimos. En particular, si
se logra un acuerdo satisfactorio en ¢l contencioso con
Argelia, ¢l subsector del gas sera considerado como fac-
tor prioritario frente a las demas fuentes de energia, en
¢l caso de que la demanda energética tendiera a crecer
por encima de las previsiones del PEN.»

Pienso, senores Diputados, que el gas es la eterna ceni-
cienta de los Planes Energéticos Nacionales. En Europa
supone actualmente mas de la sexta parte de la oferta
energética, aqui andamos en torno al 2 por ciento y se
propone como meta para el afo 1992 un 4,6 por ciento.

No me resisto a leer lo que deciamos en 1978 respecto
a este mismo tema. Deciamos asi: «En la actualidad to-
dos los paises asignan al gas natural un papel importante
en el suministro energético debido a su limpieza, la flexi-
bilidad de su uso y a su relativo bajo precio. En ¢l PEN
de 1975 se pensaba conveniente establecer una red de
gasoductos y una infraestructura suficiente para que el
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consumo en 1980 alcanzase los 10 Mtec. y, posteriormen-
te, llegar a 21 Mtec. en 1985. El nuevo PEN 77, a pesar de
las excelsas frases que dedica a las cualidades del gas
natural, sélo le asigna un modesto papel de 7,7 Mtec. en
1987. Esta diferencia de casi 14 Mtec. esta en la misma
linea que la ya comentada respecto a la politica del car-
bén y a la politica hidroeléctrica. Sin duda, el hecho de
que el gas sea un combustible poco usual ha hecho pen-
sar a los autores del Plan que es de aqui de donde se
podrian sacar los Mtec. necesarios para justificar la ener-
gia producida por los 10.000 megavatios nucleares. Las
paradojas hacen que justamente cuando se conocia el
PEN 77 sc¢ diera a conocer a la opinidn publica la exis-
tencia de vacimientos de gas natural de considerable im-
portancia en la bahia de Cadiz, preludio sin duda de
nuevos yacimientos que, sin lugar a dudas, se iran encon-
trando segun se vaya investigando ¢l subsuclo espanol».
Deciamos esto, senores Diputados, en ¢l ano 1978. Como
SS.SS. ven teniamos alguna capacidad de prediccion,
porque desde entoncees se han descubierto los vacimien-
tos de Serrablo (Huesca) y, sobre todo, ¢l de Gaviota
(Vizceaya), lo que hace que la oferta futura de este com-
bustible no seca despreciable, v se acercaria a unos tres
Mtec.

Sin saber por qud, sin embargo, ¢l Ministerio en este
Plan ha decidido reducir aun mas ¢l papel del gas, v, asi,
ahora sc estima como desceable consumir solo algo menos
de seis Mtec. Suponemos que en el proximo PEN habra
dos paginas mas dedicadas a cnsalzar v hacer alabanzas
del gas y habra dos Mtec. menos de previsiones. Y es que
sicmpre nos topamos con ¢l mismo problema. Si se au-
menta la oferta de gas hay que dejar las de otras fuentes
encrgéticas, ¢ inmediatamente surge la tentacion natural
de reducir las centrales nucleares. Aqui, seguramente,
hemos topado con la Iglesia.

Por eso resulta penoso que el escaso papel que se otor-
ga al gas se condicione a la resolucion del contencioso
con Argelia. Todos sabemos, senores Diputados, senor
Ministro, que en este asunto ¢l Gobierno argelino ticne
razon y que Espana ¢s quien ha incumplido ¢l contrato.
Bicn es cirto que usted no tiene la culpa —no se la voy a
echar— ni el Gobierno del que forma parte; es una he-
rencia de la Administracion anterior. Pero es asi juridica-
mente hablando, porque ¢l Derecho internacional no se
diferencia esencialmente del derecho privado en este tipo
de contrataciones, aunque naturalmente los volimenes
sean mucho mayores. No se extrafie de que ellos no quie-
ran ser quienes paguen un cambio de politica de su Mi-
nisterio en contra del gas. Por el contrario, utilice su
fuerza negociadora para conseguir unos plazos de entre-
ga y unos precios razonables y considere que las metas
propuestas en este PEN son de minimos, de mancra que
si ¢l conflicto de Argelia se resuelve en esa diyeccion, ¢l
consumo de gas se dispare hacia arriba. No hos venga
con nuevas centrales nucleares para eventuales tirones
de demanda, como alguien pide aqui. Si la demanda su-
be sera debido a un fracaso en el programa de conserva-
cion de energia y el gas es el que debe hacer frente a ese
tirén, no la energia nuclear.

Por cierto, es preciso recordar que el Ministerio de In-
dustria incumplio en su momento la promesa de acabar
el gasoducto vasco, al que le faltaba poco, y mas en con-
creto el guipuzcoano, que se prometio hacerlo en 1980.
Después consiguio traspasar esa responsabilidad al Go-
bierno vasco, en ¢l marco de unas negociaciones sobre
Lemoniz. Hoy es evidente que ¢l gasoducto guipuzcoano
va lentisimo v que, sin embargo, es alli donde se puede
conseguir un buen mercado rapidamente. Le recomenda-
mos que renegocie los acuerdos de gas y acelere la cons-
truccion de ese ramal.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Bandres.
Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco, tiene a palabra el
senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Scnor Presi-
dente, senorias, en estos dos sectores del petroleo y del
gas hemos presentado cuatro mociones, una en el tema
del petroleo, la namero 45, y tres en el tema del gas, las
nameros 47, 48 v 49,

En cuanto a la mocion numero 45, referente al petro-
leo, proponemos que, en la referencia que se hace en ¢l
PEN a los precios ex refineria, se respete lo que se habia
acordado en ¢l Protocolo de 8 de julio de 1983, firmado
en ¢l Ministerio de Industria v Energia, por ¢l Instituto
Nacional de Hidrocarburos, Campsa y las empresas refi-
nadoras. Somos conscientes de que hay que utilizar la
politica de precios como instrumento de racionalizacion
del sector, pero estimamos también que ¢s conveniente
que las dudas que pudieran haberse suscitado acerca de
que la formulacion del PEN respetaba ese Protocolo se
disipen, y se recoja con toda claridad esa formula que, en
su momento, permitio llegar al acuerdo que he citado.

En consecuencia, en nuestra mocién numero 45 refleja-
mos lo que pensamos que es exactamente el espiritu del
Protocolo, con una redaccion que, de alguna manera, am-
plia la que existia en ¢l Protocolo, con ¢l {in de clarificar
¢l sentido de la misma. Pensamos que con ¢llo hacemos
un servicio a todas las partes firmantes v, en consecuen-
cia, esperamos una acogida favorable de esta mocion por
los Grupos Parlamentarios.

En cuanto a la cuestion de la integracion vertical del
sector que se propone ¢n el Plan Energético, nos parece
que tal integracion vertical es una medida cstratégica
razonable de cara a la Comunidad Autonoma Europea.
Sin embargo, tenemos ciertas dudas en cuanto a la forma
en que la nueva Campsa implementara ciertas medidas
tacticas, a cuyo nivel de detalle no se llega en el Plan
Nacional de la Energia. Y asi tenemos nuestras dudas
concretamente en si, por ejemplo, es conveniente o no la
adopcion de una unica marca para la comercializacion
de productos por parte de Campsa, tema que ¢sta ligado,
ademas, a la cuestion del abanderamiento de las estacio-
nes de servicio. Tenemos, asimismo, nuestras dudas acer-
ca de la conveniencia de que exista una unica red de
distribucién de estaciones de servicio o gasolineras, pues,
como es sabido, en_algunas zonas existen asociaciones de
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distribucién independientes que, siguiendo modelos que
existen en Europa, tratan de dar soluciones diferentes a
las del monopolio.

En consecuencia, estamos de acuerdo, en principio, en
la necesidad de una union de esfuerzos del sector, pero
pensamos que, a la hora de implementar las medidas
concretas, hay que tener en cuenta, primero, si esas me-
didas van a ser realmente necesarias, y en segundo lugar,
si pueden perjudicar o no a intereses que se encuentran
ya establecidos.

En cuanto al sector del gas natural, en primer lugar,
con relacion a cuestiones genéricas debemos de senalar
que, desde nuestro punto de vista, no existe en el PEN
una prevision de la evolucion de los precios mundiales
del gas natural. A este respecto hay que sefalar que el
petroleo y el gas pueden ser diferentes en la evolucion de
sus precios y, por tanto, no sirve hacer la hipotesis sim-
ple de que el precio del gas va a seguir una correlaciéon
directa con el precio del petréleo.

En segundo lugar, hay que decir también que la afir-
macion que se hace en el PEN de que la evolucién de los
precios del gas para el consumo interior, para el usuario,
esta relacionada con los precios del fuel-oil, namero uno,
puede impedir en la practica la penetracidon del gas, se-
gun sea la evolucién que, por un lado, sigan los precios
del petroleo y, por otro, los precios del gas.

En tercer lugar, y en cuanto a las previsiones de venta
de gas natural que se hacen nos parecen excesivamente
optimistas, pues hay que tener en cuenta que, especial-
mente la introduccion en el sector doméstico y en el co-
mercial, va a ser muy problematica. Nosotros tenemos
una cierta experiencia, precisamente en Vitoria y su en-
torno, en cuanto a las dificultades que implica la intro-
duccién de esta nueva energia.

Por otra parte, pensamos que, al margen de estas cues-
tiones genéricas, hay un tema clave para cumplir los
objetivos del Plan. Ese tema es la seguridad del suminis-
tro, que ha sido ya mencionada aqui por los que me han
precedido en el uso de la palabra. A este respecto hemos
planteado dos mociones, las numeros 47 y 49, la primera
de las cuales plantea la conveniencia de que la red espa-
nola de gasoductos se conecte con la red europea, y la
segunda plantea esa seguridad en el sentido de la diversi-
ficacion de la oferta, pidiendo que el Gobierno inicie con-
tactos oportunos tendentes a diversificar la oferta de gas
natural respetando a la vez, en el maximo grado compa-
tible, los intereses de terceras partes afectadas.

Somos perfectamente conscientes de las dificultades de
la negociacién con Argelia, no s6lo por el tema del gas,
sino porque nos esta afectando a intercambios comercia-
les de importancia. En el Pais Vasco, por ejemplo, hay
bastantes empresas que estan atravesando una situacion
a veces critica, sin comerlo ni beberlo, puesto que no
tienen nada que ver con el problema del gas y, sin em-
bargo, estan sufriendo las consecuencias de una negocia-
cion globalizada. Pero por parte del Gobierno debe ha-
cerse comprender a Argelia que es mala politica a largo
plazo para todos la que depende de una sola fuente de
suministro, por mas que las relaciones con un determina-

do pafs sean cordiales. Por tanto, hacemos un llama-
miento y animamos a ambas partes para que se encuen-
tre una salida positiva a los intereses globales de ambos
y que se tengan en cuenta, como digo, esos intereses que
no estan directamente afectados por el gas, intereses co-
merciales que estan siendo, en estos momentos, no sé si
decir que dejados de lado, pero sf al menos ignorados en
gran parte por la negociacion.

Por tltimo, en nuestra mocién nimero 48 solicitamos
que se ayude a las empresas concesionarias de gas que
estan construyendo sus redes de gasoductos, y ‘que las
subvenciones que la Administracién arbitre para apoyar
la introduccion del gas vayan especialmente a estas em-
presas, de manera que se puedan rentabilizar sus inver-
siones. Es dificil la introduccién del gas, como hemos
comentado antes, porque supone romper una serie de
pautas de actuaciones, supone utilizar tecnologias nue-
vas, ctcétera. Pero si a esas dificltades existentes anadi-
mos la dificultad de la propia extensién de la red de
gasoductos, que llega a los centros de consumo, estamos
haciendo el tema verdaderamente inalcanzable en los
objetivos que se prevén en el Plan.

Por tanto, pensamos que si es un tema verdaderamente
de interés, en cuanto a diversificaci6bn energética y a
otros fines, se debe también hacer un esfuerzo especial
que contemple esas dificultades especiales que supone
siempe una etapa de lanzamiento y una etapa de creci-
miento en cualquier producto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas del sefior Fer-
nandez Inguanzo, que tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Sedor Presidente,
senorias, muy brevemente voy a defender nuestras pro-
puestas niimeros 56 y 58, elaboradas con el mismo crite-
rio que las anteriores, y relativas al sector del gas y al
sector del petréleo.

En mis anteriores intervenciones, tanto en las compa-
recencias de la Comision como en la intervencion general
defendiendo la propuesta numero 52, hemos ya fijado
nuestra posicion respecto al tratamiento que el PEN da a
estos dos subsectores. Nosotros consideramos que el sec-
tor del gas es uno de los mas maltratados en el PEN; ya
lo hemos dicho en repetidas ocasiones. En cambio pensa-
mos que tanto por estar nuestro pafs enclavado en dos
areas cuya proximidad para el suministro del gas es facil
como porque su uso no produce contaminacion, que el
gas es una energia que ofrece una serie de encajes de
eficiencia energética e, insisto, produce muy poca conta-
minacion. La verdad es que ese sector esta absolutamen-
te subvalorado. El gas es considerado como un lujo cuan-
do es una energia que tiene su propio sentido en toda
Europa, y no digamos ya en Estados Unidos y en la
Union Soviética. El gas representa el 15 por ciento en
Europa, mientras que el PEN contempla llegar al 4,6 por
ciento en 1992, es decir, que supone un punto por encima
del actual, cuando es sabido que, por ejemplo, en Catalu-
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fia la infraestructura ests conlormada para este uso del
gas y se ha establecido con un consumo del orden del 15
por ciento.

Nuestra propuesta especifica es que se estudien las po-
sibilidades existentes para conectar con el gasoducto eu-
ropeo y apoyar ¢l proyecto del gasoducto que podria ha-
cernos llegar el gas de Argelia desde Africa. Tenemos en
cuenta las dificultades que existen, pero consideramos la
importancia que tiene llegar a un acuerdo con Argelia no
solamente en lo que se refiere al gas, sino también para
mejorar nuestra balanza comercial y para facilitar la en-
trada de otros productos que Argelia establece como una
de las condiciones en el acuerdo sobre el tratado del gas.
En cuanto al consumo, nuestra propuesta tienc como
objetivo situarnos en doce millones de toneladas equiva-
lentes de carbon en 1990, es decir, de TEC, lo que signifi-
caria alrededor del 9 por ciento de la energia primaria
utilizada en nuestro pais.

En cuanto a la importacion del petroleo, partiendo de
que nuestro fin principal es frenar el establecimiento de
un mayor desequilibrio de nuestra balanza de pagos, ¢s
decir, frenar el empobrecimiento de la misma, considera-
mos que debe actuarse en dos vertientes: una, mejorando
nuestra politica de abastecimientos diversificando las
fuentes exteriores, y otra, reduciendo al maximo posible
los consumos energéticos que utilizan el petréleo como
materia prima.

Respecto al otro subsector donde nosotros abordamos
¢l problema de las centrales térmicas de produccion eléc-
trica, a basc de carbon, electricidad, petroleo o sus deri-
vados, nos pronunciamos por fortalecer el desarrollo de
las centrales de carbon en detrimento de las del petroleo
por la necesidad de importarlo en délares, v de las nu-
cleares por razones que ya han sido expuestas en otras
intervenciones. El ahorro maximo de los derivados del
petroleo deberia hacerse de manera planificada, yendo a
la sustitucién del petroleo en las centrales térmicas, asi
como a la racionalizacion de los transportes potenciando
el ferrocarril y ¢l transporte maritimo. Ello, creemos no-
sotros, podria permitir rebajar las previsiones del PEN,
cifradas en un 47 por ciento, en tres puntos menos, es
decir, quedaran en un 44 por ciento para 1992,

Estas son nuestras propuestas en relacién con estos dos
sectores.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el seilor Gonzalez-Estéfani.

El senior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a dar por
defendidas las propuestas nimeros 121 y 124, que ya
defendio en su intervencion el sefior Lasuén, Diputado de
nuestro Grupo Parlamentario, y me voy a centrar en el
tema todavia no tocado del gas natural.

El gas natural, cuando se utiliza como producto final,
compite con los gases licuados del petrdleo, fundamen-

talmente en el sector doméstico y algo en alguna indus-
tria muy especializada, como puede ser la ceramica fina,
¢l amoniaco, etcétera. En general, en nuestro pais, al
margen del defecto de infraestructura gasistica, el peso
de la calefaccion, por razones climaticas, no es tan im-
portante como ¢n ¢l resto de Europa, lo que contribuye a
que el precio medio de venta del gas natural haya de ser
mas proximo al del fuel-oil que al de cualquicr otro des-
tilado del petroleo, ya que en principio el gas ha de colo-
carse en el mercado a los precios vigentes para las ener-
gias en competencia. Por otro lado, los sistemas de distri-
bucion de gas natural son mucho mas caros y de mayor
rigidez que los correspondientes a los productos petroli-
feros y, en particular, como sucede ¢en ¢l caso espanol,
cuando ¢l gas natural esta en proceso de introduccion en
los mercados.

Nosotros no estamos de acuerdo —vy asi lo manifesta-
mos en su momento en la sesion de la Comision de Indus-
tria en la que estudiamos este apartado— con la compa-
racion que se hace entre el precio del gas natural y el de
los productos petroliferos que se destinan a su sustitu-
cion. En primer lugar, porque, scgun la tabla de previsio-
nes de consumo de gas natural, ¢l porcentaje de gas que
s¢ vende como un destilado intermedio de crudo va del
14 al 25 por ciento y, por tanto, entre un 75 y un 86 por
ciento entra en los mercados compitiendo con el fuel-oil.
Por consiguiente, la comparacion del precio del gas natu-
ral con el del petrdleo habia de realizarse con un crudo
que una vez destilado dicra un rendimiento que fuera
entre ¢l 75 y el 86 por ciento del fuel-oil y ¢l resto de
gas-oil. Se trataria de un crudo pesado que en el mercado
actual no se paga a 27 dolares y medio ¢l barril; proba-
blemente, quiza algun crudo venczolano tenga rendi-
mientous semejantes.

Por otra parte, suministradores como Libia o Argelia
no aportan seguridad al sistema y, en consecuencia, c¢s
muy dudoso que la vulnerabilidad de los suministros
energéticos mejore con la incorporacion del gas natural
en estos contratos. La interconexion con Europa no en-
cuentra justificacion economica alguna por las cantida-
des que puedan transportarse, ya que, en definitiva, esto
iria ligado a un contrato de suministro con la Union So-
vi¢tica, impensable cuando el problema que aqui se
plantea es el que tenemos en este momento con las canti-
dades concertadas con Argelia.

Por el contrario, los descubrimientos de gas en Serra-
blo y Gaviota creo que refuerzan la posicion espanola y
garantizan la atencion al mercado doméstico, restando
valor a la presion que pucda ejercitar Argelia, ya que,
hasta ahora, un corte de suministro alteraria gravemente
la vida en miles de hogares en la zona catalana, pero
cabria preguntarse incluso, en el caso de que la negocia-
cién se endurezca, si no seria mds barato interrumpir las
adquisiciones, atender los mercados con nuestro gas y
plantear el arbitraje del contrato al Tribunal internacio-
nal que corresponda.

En cuanto a la utilizacion del gas natural para la fabri-
cacion de amoniaco, habria que hacer varios comenta-
rios. Por otra parte, desde hace anos, aquellos paises que
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tienen produccion de gas natural vienen introduciendo
en ¢l mercado internacional amoniaco a un precio infe-
rior al de la materia prima para fabricarlo, v creemos
que la intervencion que habria que hacer, no inferior a
6.000 millonces de pesetas, incluida la construccion de un
gasoducto hasta Cartagena, no justificaria ¢l embarcar-
nos ¢n una aventura como la que supondria la puesta en
marcha de una fabrica de amoniaco basada en ¢l gas
natural.

Los cuadros de consumo que se incluven en el PEN
tambic¢n reflejan claramente que al menos el 75 por cien-
to del gas natural que esta previsto consumir habria de
sustituir al fuel-oil, en 1anto que los cuadros 3.3.4 v 3.3.5
preven una exportacion de fuel como producto exceden-
tario, lo cual supone un problema adicional, puesto que
¢l fuel es un producto excedentario en otros paises euro-
peos.

En definitiva, el ramal del gasoducto de Barcelona al
Pais Vasco se diseno en los anos 1972-1973, con la capaci-
dad necesaria para atender ¢l consumo, entonces crecien-
te, de energia v, muy en particular, para abastecer dos
plantas industriales que asimismo se encontraban en fa-
sc de discno, la planta de amoniaco de Scfanitro v la
planta de prerreducidos de mineral de hierro para alios
hornos,

La planta de Sefanitro, una vez iniciada su construc-
cion, fue vendida a Yugoslavia v trasladada al equipo alli
instalado. El provecto de la planta de prerreducidos no
llego a desarrollarse. Por tanto, ¢l ramal del norte cuenta
con una capacidad que probablemente nunca llegara a
utilizarse, como consecuencia de las deciones va toma-
das.

Por otra parte, ¢l ramal hasta Valencia se concibio con
capacidad suficiente como para que en ¢l momento ¢n
que se construyese ¢l gasoducto submarino Argelia-Espa-
fa, con entrada por Almeria o Cartagena, pudiese servir
de medio de transporte del gas argelino hacia Europa.
Las dificultades técnicas del provecto, la enorme inver-
sion a realizar v la inseguridad de los suministros argeli-
nos han hecho desistir de este provecto, con lo que el
coste de la infraestructura realizada, agravada con el en-
deudamiento en dolares, los créditos otorgados a Argelia
v los costes financieros acumulados durante el penoso
proceso de expropiacion, han convertido a Enagas en una
empresa con graves dificultades economicas.

Tambi¢n se menciona en ¢l Plan Energético la exten-
sion del gasoducto al area de Madrid. Basicamente el
sistema de gas en la zona centro esta cubierto por la
empresa Gas Madrid v complementado por diversas con-
cesiones, entre las cuales Butano tiene un papel prepon-
derante. Madrid viene consumiendo cerca de 200.000 to-
ncladas de nafta para la elaboracion del llamado «gas
ciudad», v esta empresa tiene retenidos sus planes de
expansion a causa de la indefinicion de la politica de
Enagas, tanto en lo que se refiere a la extension del gaso-
ducto como a la politica de precios y transferencias.

De toda maneras, lo que aqui se pone de manifiesto en
todo momento es algo que parece estar presente a lo

largo de todo ¢l capitulo del PEN, en donde sc trata el
tema del gas natural, que es el deseo artificioso de que se
incremente ¢l consumo de gas natural, quiza por proble-
mas que en este momento se producen como consecuen-
cia siempre de esa permanente situacion de indefinicion
que provoca, por otra prte, la marcha, para nosotros des-
conocida, de las conversaciones con Argelia.

También dentro de esta artificiosidad a la que me es-
toy refiriendo, el PEN reconoce una subvencion del 8 por
ciento cn ¢l coste total de abastecimiento al usuario fi-
nal, v nos parece que, tal como deciamos de manera mas
detallada en nuestra intervencion en la Comision de In-
dustria, tampoco esta subvencion, que, por otro lado, pa-
rece que es contraria a todo el espiritu que deberia ani-
mar al PEN, que, ¢n definitiva, s el de evitar este tipo de
subvenciones v ¢l que se acerquen a los costes reales los
precios cobrados por el consumo de energia, tampoco
ticne por qué ser cierta, porque no sabemos, en funcion
de la indefinicion a la que estoy haciendo referencia, cual
puede ser ¢l coste del gas en Espana.

En definitiva, nosotros creemos que probablemente los
consumos (quiza con algunas correcciones que habria
que tener en cuenta v con algunas propuestas adiciona-
les, alternativas incluso) podrian ser basicamente atendi-
dos con los vacimicentos de Serrablo v Bermeo. El merca-
do permite una relacion entre ingresos por ventas v cos-
tes de la materia prima de aproximadamente casi 2, el
1.9. Las subvenciones, por tanto, con cargo al Presupues-
to del Estado serian mucho menores.

El exceso de capacidad de refino que se critica en el
capitulo correspondiente disminuiria en aproximada-
mente dos millones v medio de 1oneladas al ano como
media en el periodo, evitandose, ademas, las exportacio-
nes de fuel-oil, que también se cuestionan.

Los consumos en industria no pueden incrementarse al
ritmo que se prevé v parece mas verosimil que durante el
periodo en que se estan empleando unas 600.000 tonela-
das de fuel, equivalentes al sistema cléctrico... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. Rue-
go silencio a sus senorias.
Continue, por favor.

El senor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA;
volumen exigiria la generacion de 2.400 millones de kilo-
vatios hora al ano, con un elevadisimo coste de combus-
tible que encareceria la energia eléctrica v contribuiria a
justificar la parada de la central de Valdecaballeros.

De todo esto podria parecer que nosotros nos negamos,
v no es asi cn absoluto, a que exista cualquier tipo de
negociacion con Argelia dada la importancia que le da-
mos a varios hechos, pero después de la intervencién que
tuvo lugar en la Comision de Industria pude observar por
mi parte que esta preocupacion era compartida por el
propio sefior Ministro de Industria con relacion a la in-
consistencia de todo planteamiento del gas natural, ya
que todo el esquema esta dependiendo, no tendria por
qué serlo en la realidad, pero segun el PEN parece que
esta dependiendo de la firma o no de la negociacion defi-

... este
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nitiva con Argelia. Me consta que ¢l senor Ministro de
Industria comparte esta preocupacion. Fue un reconoci-
micnto del propio senor Ministro, tanto ¢n lo que so el
ria a los consumos como ¢n lo gue se referia a la propia
produccion, v también, en parte al menos, a la vulnerabi-
lidad. Expresamente se compartian las preocupaciones
que entonces en la Comision de Industria nosotros pusi-
mos cn evidencia tras la exposicion de lo que, por otra
parte, podriamos considerar como un estudio riguroso
por parte de mi Grupo Parlamentario.

El scaor PRESIDENTE: Schor Goivzales-Estélani, le
rucgo que vava terminando, por favor.

El senor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Muchas
gracias, scnor Presidente. Enscguida termino.

Por ultimo, v con esto termino, tambicn quiza se puso
en evidencia una extrapolacion inadecuada de lo que en
aquel momento queriamos defender. Nosotros defende-
mos la propuesta de resolucion, que evito leer a 88,88,
porque se supone va conocida, en la que, en definitiva, no
decimos que no se vava a negeciar con Argelia. Lo que
decimos es que la postura de Espana es mucho mas fuer-
te de la que aparentemente puede parecer por el propio
PEN quc ¢s en realidad.

En ¢l sector del gas, senor Ministro, tanto por lo que se
refiere al consumo como por lo que se refiere a las posi-
bilidades de suministro en nuestro pats, debemos hacer
una buena negociacion que en principio se tendria que
basar en esos parametros, v con esto termino, contenidos
en nuestra propuesta de resolucion: que el monto total
de las importaciones de gas debe estar compensado por
exportaciones espanolas equivalentes, pero anadiendo a
continuacion que debemos buscar, precisamente por ¢l
miedo que nos da la posible vulnerabilidad en la que
podria incurrir nuestro pais en cuanto al suministro de
gas natural, procurando levar a cabo compromisos a lar-
go plazo, compromisos de tipo estratégico que involu-
cren a Argelia de la misma mancera que Espana queda
involucrada en funcion precisamente de la vulnerabili-
dad de ese suministro. Es decir, compromisos a largo
plazo de la misma importancia estratégica que la que
representa para Espana la importacion del gas. En cual-
quicr caso, que las variaciones relativas en las caracteris-
ticas del contrato de los precios v de las cantidades nun-
ca nos hagan estar en una situacion desfavorable como la
que existe en este momento entre Argelia v otros paisces
curopeos.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gonza-
lez-Estéfani.

El Grupo Socialista va a dividir sus dicz minutos ¢n
dos intervenciones.

El scnor Gracia tiene la palabra por cinco minutos.

El scaor GRACIA PLAZA: En primer lugar, quicro de-
cir, antes de entrar en la intervencion, que hay un error

mecanografico en la propuesta 105. Falta la palabra «pa-
blicus» cntre «fundos v necesarios».

El scnor PRESIDENTE: En csta propuesta 105 se in-
corporara, cn la scgunda linca, despucs de «tondos», la
palabra «publicos», antes de «necesarios».

El sciior GRACIA PLAZA: Entrando en la intervencion,
quicro decir que los socialistas tenemos un criterio ini-
cial respecto al gas —es una fuente descable, aunque,
como todas las demas fuentes, no a cualquier precio— v
unos criterios complementarios, que serian: sustentar el
fomento de su uso en sustitucion de otros combustibles,
porque ¢l gas mejora ¢l espacio medio-ambicntal de la
generacion de energia. Reduccion de los costes del uso
del gas a un nivel logico, racional v que posiblemente
—v ¢n eso basamos nuestra decision— sca necesario pa-
ra dar la penctracion imprescindible para que estos cos-
tes de suministros scan suficientemente cequilibrados.
Utilizar, cn principio, unos fondos publicos que manten-
gan v permitan entrar el gas en las zonas donde puede
mantencerse el consumo. Todo ello enmarcado en un plan
financicro que al linal permitira cubrir los costos de for-
ma global. El ultimo criterio principal que mantendria-
mos los socialistas cs que hav que buscar garantias, tan-
to ¢n cuanto a suministros exteriores, como respecto a
los suministros interiores de aquellas empresas v zonas
que permitan cubrir, de la mejor forma posible, los obje-
tivos marcados cn ¢l gas.

Con estos objetivos lo que tendriamos que anunciar ¢s
que vamos a apovar agucllas propuestas que van en esta
dircecion, tales como la numero 47 v 49 del Grupo Vasco.
Rechazariamos ol vesto, si bien con ¢l matiz de que la
que manticne Minoria Catalana pucede ser subsumida en
las que ¢l propio Grupo Socialista v ¢l Grupo Vasco, que
vamos a apovar, preveén. Por tanto, no es un rechazo de
plano, sino una cleccion de una formula diferente.

Por lo que respecta a las intervenciones del Grupo Mix-
to, no existe, por parte del Grupo Socialista, ningan inte-
rés soterrado de arrinconar el gas, de hacerle la cenicien-
ta, ni nada por ¢l estilo. Ya hemos dicho que el gas es
una fuente descable. Simplemente intentamos que el gas,
como otras fuentes de energia, tenga un coste razonable
Vv permita que nuestra cconomia no se vea exceesivamente
gravada por clecciones que en este caso son estratégicas
v politicas. Es una decision politica instrumentar ¢l gas
hasta donde sea posible, pero no se puede hacer a cual-
quicr precio.

Por lo que respecta a la enmienda 125, del Grupo Po-
pular, como nos ha argumentado su interviniente, des-
confian de los suministros, desconfian de los gasoductos,
desconfian de los posibles puntos de consuma. En resu-
men, v concluvendo, vienen a decir que no creen en el
gas como fuente de encrgia v prefieren otras fuentes dife-
rentes. Evidentemente, con este planteamicnto o que
pretende la mocion ¢s hacer tan rigidas las condiciones
de negociacion que hagan imposible un acuerdo con Ar-
gelia. Por tanto, nos hemos visto obligados a rechazarla.

Otro matiz que quicro anadir ¢s que pensar en susti-
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tuir una fuente de energia como el gas, que tiene puntos
de uso y produccion tan diversos, en unas zonas geografi-
cas como Cataluna y el Pais Vasco, por una fuente de
cnergia nuclear, como Valdecaballeros, que esta en otro
punto de Espaia, nos parece una postura poco razonable
que nO vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gracia.
Tiene la palabra el sefior Triana. Puede utilizar hasta
siete minutos.

El senor TRIANA GARCIA: Senor Presidente, senorias,
voy a defender con la mayor brevedad posible nuestras
Resoluciones, desde la numero 88 a la namero 94, relati-
vas al sector del petroleo, donde ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, en consecuencia con el Plan remitido por el
Gobierno, propone un conjunto de medidas de racionali-
zacion del sector que le permitan ser competitivo cuando
estamos ya en la antesala de la integracion en la Comu-
nidad Econémia Europea, partiecndo de una situacion
muy peculiar de este sector en Espana, va que mientras
en los paises industrializados normalmente tas compa-
nias se han constituido integrando las tres fases princi-
pales, exploracion-produccion, refino v distribucion, ob-
teniendo los mayores margenes, en Espana en la primera
v en la altima, y mucho menos en ¢l refinado, nos encon-
tramos con la situacion pintoresca de que en torno a una
sola refineria a veces se han constituido unidades empre-
sariales, teniendo en cuenta que no es precisamente en el
refino donde esta el valor anadido del sector.

Las desventajas para nuestras empresas son notorias,
puesto que los puntos débiles estan en nuestra hasta aho-
ra escasa actividad de exploracion y nuestra muy baja
produccion propia de petroleo. Nuestro punto fuerte es-
ta, evidentemente, en la distribucién, por una serie de
razones histéricas y economicas que no son del caso y
que SS. SS. conocen perfectamente, de las que se ha ha-
blado en estos dias.

Por eso, la estrategia del Gobierno y las Resoluciones
qQue proponemaos Son SUperar esas carencias, esos puntos
débiles que tenemos en refino y en exploracion-produc-
¢ion, y apuntalar y consolidar el punto fuerte, que esta
en la distribuciéon y en la comercializacion, sobre todo
ante la integracion en la Comunidad Econémica Euro-
pea, donde vamos a tener que competir con compaiias
que si llevan anos dominando las tres fases de este sec-
tor.

Proponemos, en primer lugar, que se intensifique y se
coordine mucho mejor la exploracién interna y exterior
de hidrocarburos, donde nuestro pais no es muy afortu-
nado, pero donde queda bastante por hacer, sobre todo
aumentando la produccién propia en lo que sea posible y
atendiendo a ese objetivo primordial de reducir la vulne-
rabilidad, la dependencia del petroleo, como les ocurre a
todos los paises del mundo. Pensamos que quiza con ex-
cepcion de Estados Unidos y Arabia Saudita ningan otro
pafs tiene en sus manos la posibilidad del futuro de este
sector. Por tanto, hay que procurar disminuir la depen-

dencia respecto del petroleo, como aqui se hace, y au-
mentar nuestra propia produccion.

Igualmente pedimos un sistema en el cual se combine
el minimo coste de abastecimiento con la garantia de
suministro, conjugando en la debida forma las compras
mediante contrato regular y las compras en el mercado
«spot» segun la coyuntura del mercado internacional en
cada momento. En este sentido, establecemos una serie
de propuestas coherentes con el PEN, en las que se habla
de la gestion de la cuota por una Comisién interministe-
rial, en las que se propone que de la forma mas conve-
niente las refinerias participen, con lo cual acentuamos
esa filosofia de integracion vertical, puesto que los que
estan refinando pueden estar muy cerca de la gestion en
la compra de crudos, que es donde el negocio se juega
realmente.

En el sector del refino, que es muy débil por las razo-
nes antes dichas y que, ademas, ¢sta acostumbrado a un
sistema de remuneracion de precios de refinos que han
condicionado su evolucién y que debilitan a la hora de
compelir en el extranjero, proponemos, en primer lugar,
que en la propia fase de refino se alcance la mayor efi-

ciencia posible actuando sobre los costes fijos, reducien-

do en lo posible y de forma ordenada la actividad de las
instalaciones que estan obsoletas y sobrantes en cuanto a
capacidad, lo cual no significa entrar a decidir por las
propias empresas, que eso es cosa suya, si les conviene
seguir exportando cubriendo solamente los costes varia-
bles de algunos productos en esas instalaciones (E!l serior
Vicepresidente, Bravo de Laguna Bermudez, ocupa la Presi-
dencia.), pero si ir a una disminucion paulatina de los
costes fijos, introduciendo en los costes variables tecnolo-
gias que todavia son casi desconocidas en estas plantas
para la reduccion drastica de los consumos energéticos
propios, que son muy importantes, todo ello combinado
con el cambio en el sistema de precios en refino, que es
una de las claves importantes de este PEN, empezando
por cémo vamos a remunerar el coste de los crudos, que
es el renglon mayor con gran diferencia. Lo que se propo-
ne es que esa remuneracion del coste del crudo compra-
do por las refinerias se haga seguin un sistema en el cual
se tengan en cuenta el precio medio de la compra, cuan-
do ésta se haga en el mercado_internacional «spot», y la
media de una «cesta» de precios de ¢rudo, segun puntos
de referencia diversos, ponderados debidamente y que se
fijan periddicamente por la Administracion, de forma
que se establezca un sistema de precios medios o ponde-
rados, segun una «cesta» de abastecimiento de crudos,
que estimule a cada empresa refinadora a buscar dife-
renciales positivos situandose por debajo de esas medias
en la compra de crudos.

En segundo lugar, pensamos que el sistema de precios
de refineria debe conseguir el mejor rendimiento de cada
tonelada de crudo, lo que hoy no ocurre por nuestra es-
tructura de refino y de conversion, disminuyendo la im-
portacion de crudo. También debe ser un sistema de pre-
cios que, al incentivar el coste minimo, haga que se utili-
cen fundamentalmente las instalaciones mas modernas y
mas competitivas para que nos vayamos aproximando,
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ademas, al nivel y a la estructura de los precios interna-
cionales, sobre todo de los precios practicados en el inte-
rior de los paises de la Comunidad Econémica Europea,
con los que tendremos que competir fundamentalmente.

Para terminar, seitor Presidente, quiero decir que, al
igual que lo han planteado otros Grupos, pensamos que
¢l protocolo de julio de 1983 se va a desarrollar en toda
su extension, y asi se ha hecho en el Real Decreto-ley
7/1984 que convalidamos ¢l martes sobre importaciones
de productos objeto del Monopolio de Petréleos, que es
ya la preparacion anticipada para nuestra plena integra-
¢ion en la Comunidad Economica Europea, donde vamos
a situar esa nueva Campsa, con ¢l concurso de las refine-
rias publicas y privadas y del INH, ¢n condiciones de
competir.

Estén seguros, senorias, que, como es natural, el Go-
bierno va a cumplir todos los acuerdos firmados con la
Comunidad Economica Europea; lo que no entendemos
es como desde algunos sectores se habla de este tema
como si ¢l Gobierno espanol fuese una entidad a vigilar
en cuanto a la aplicacion de los convenios que ha suscri-
to con la Comunidad Econémica Europea; incluso se lle-
ga a dudar en ocasiones si lo que se ha firmado con la
propia Comunidad es conforme con la legislacion del
Mercado Comun. Es decir, se intenta ser mas papista que
¢l Papa tratando de ¢nmendar la plana a la Delegacion
de la Comunidad Econdmica Europea, que ha cerrado
ese capitulo con la Delegacion espanola en condiciones
que, en general, conocen SS.SS. y donde esta toda la
doctrina de la Comunidad perfectamente clara sobre los
contingentes, sobre las posibilidades de sus mayoristas,
que pueden traer productos comunitarios en funcion del
contingente, sobre el periodo de transicion hasta 1992,
etcétera. Esta todo perfectamente claro en el acuerdo al-
canzado hace un ano aproximadamente, El Gobierno na-
turalmente lo va a cumplir, y lo va a cumplir a la vez
que lo cumpla la Comunidad Econémica Europea en es-
tricta reciprocidad.

Quiero dejar muy claro, que esto también se olvida
cuando se plantean estas posiciones con un sentido muy
poco constructivo, que desde el momento de la adhesion,
Espana serd un pais miembro de pleno derecho de la
Comunidad; no hay ninguna relacion ancilar respecto a
la Comunidad Econémica Europea, sino que como
miembro de pleno derecho discutira y negociara las reco-
mendaciones de la Comisién y acudira a la Corte de Jus-
ticia cuando sea necesario. Seamos conscientes de que, a
partir de la fecha de adhesion, Espana sera miembro de
pleno derecho y, por tanto, el desarrollo y la adaptacion
de los monopolios que existen en otros paises, como
Francia o Grecia, se hara desde ese «status» de miembro
de pleno derecho de la Comunidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Triana.

Para fijacion de posiciones, en este grupo tercero del
sector de hidrocarburos, tiene la palabra el senor Mardo-
nes, por ¢l Grupou Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
fior Presidente, vy con la venia, muy rapidamente. En este
punto del sector petrolitero el Grupo Parlamentario Cen-
trista no habia presentado ninguna propuesta de resolu-
cion, en la linea en que va sc habia manifestado en los
debates en Comision con el siguiente juicio: en primer
lugar, al analizar la filosofia que ya en el debate general
se traia sobre este PEN habiamos visto que la filosofia en
¢l ano 1979 estaba fundamentada ¢n una respuesta ad-
ministrativa, técnica y econémica a la crisis energética.
Aqui aparece una nueva filosofia que va mas bien por el
camino, se¢ dice, de racionalizar la capacidad vy la rela-
cion de oferta-demanda y, por otro lado, ¢l sancamiento
de determinados endeudamientos financieros. Pero c¢s
que en el sector de petréleos no hay problema de endeu-
damiento financiero por parte de las refinerias espano-
las. Se dice expresamente en ¢l documento del Gobierno
que es precisamente la politica tradicional de precios y
de compra y venta con relacion al monopolio de las refi-
nerias espanolas lo que les ha impedido tener este pro-
blema financiero. Ahora bien, aunque hay un componen-
te muy importante en la parte de petroleo en este PEN
83, us logico también que sea continuidad, dado que esta
malteria prima energética, el petroleo, como energia pri-
maria es practicamente en mas de un 85 6 90 por ciento
de procedencia exterior, fuera de nuestros escasos recur-
sos de las prospecciones petroliteras en territorio espa-
nol. Eso nos hace pensar en ¢l mantenimiento de una
linea de continuidad en el 83, dado que las tecnologias en
que se ha venido profundizando en la estructura de ofer-
ta de produccion de las refinerias espanolas, tanto publi-
cas como privadas, son una continuacion de lo que ha-
bria producido la crisis del petréleo en 1973 vy que ¢l Plan
de 1979 va consolidaba; pero, a nuestro juicio, esto se
hace con unas peculiaridades que nos llevan a ser emin-
tentemente criticos.

Cuando se ha invocado, ¢n los estudios de seleccion,
todo aquello que conlleva hacer un modelo de optimiza-
cién, v se ha escogido, por cjemplo, ¢l modelo habitual
en la Comunidad Econémica Europea, que es ¢l modelo
del flujo optimizado de energia, el denominado EFOM,
vemos que la Comunidad en los «inputs» ¢sta manejando
dos energias primarias, ¢l petroleo v el carbon, dado que
¢l componeate europeo hidroeléctrico no tiene el peso
significativo que puede tener en Espana. Cuando se ha-
bla también del problema suscitado por ¢l modelo «Pro-
cer», es decir, la proyeccion de consumos energéticos re-
presentativos, nos encontramos con que siendo el petro-
leo ¢l eje sobre ¢l cual bascula fundamentalmente todo
problema de crisis encrgética, todo problema de precios
y de consumo, este PEN 83 adolezca de algo tan claro
como decir politicamente qué va a ocurrir, y todo ¢sta en
decir que podra haber alternativas. La sustitucion no se
ve clara, se mantienen unas cifras de consumo para 1992
que son excesivamente altas o representativas, pero posi-
blemente porque no haya otras, porque la alternativa en
cuanto a consumo energético que podria suponer la via
nuclear aqui se cierra, y, por otro lado, el compromiso
entre el petréoleo no es solamente como fuente energética
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si los ahorros que se puedan deducir de este PEN no se
vislumbran mas quce por dos vias: bien ¢l cierre de resi-
duales v obsoletas centrales de produccion cléctrica via
fuel, es decir, la reduccion de los tuel pesados, o bien la
reduccion del consumo de poblacion automovilistica via
disuasion-precio. (El sertor Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Aqui se esta viendo posiblemente una linea de enca-
recimicento, de endurecimiento de los precios para produ-
cir una disuasion en los consumos tundamentalmente de
gasolina.

Pero ¢qud ocurre? Que en las gasolinas v otros produc-
tos derivados del petroleo somos excedentarios, v nos
cncontramos, por otro lado, con que toda reduccion en
consumo puede pasar por la paradoja de que nos va a
permitir colocarnos en una situacion de mavor demanda
de productos de exportacion, como son fundamentalmen-
te determinadas naltas que vavan a la industria petro-
quimica v a los fertilizantes, como los gases licuados del
petroleo v lundamentalmente los gasoleos.

Ya se dice aqui, en una especie de prospectiva del ano
1992, que varias de las incognitas o tensiones que aqui se
generan, solamente, por una via muy potencializada de
balanzas de exportaciones v exportaciones, exportando
aquellos productos excedentarios de petroleo, como ga-
solina, pero importando gases licuados de petroleo v ga-
soleo, podremos soportar entoncees esta paradoja.

Yo califico, por tanto, de indeterminado v de aleatorio
¢l panorama que aqui se presenta con este PEN para el
sector petrolifero, v no hav nacion que planteandose ol
tema de los problemas de ahorro energetico, de planili-
cacion de los ahorros de la energia v del mantenimicnto
de una tasa cconomica de produccion, condene al petro-
lco a estar en una situacion de indeterminacion como
aqui sc hace.

Hayv una realidad, que son los suministros extranjeros,
que nosotros queremos decir aqui que se hacen verdade-
ramente necesarios, v el Grupo Centrista va a plantear
este tema con su apovo a las propuestas de resolucion
que ha presentado el Partido Nacionalista Vasco con el
numero 43, sobre todo en la defensa v clariticacion del
Protocolo del 8 de julio de 1983; las proposiciones del
Grupo Popular 121 v 124, v la importante propuesta que
ha presentado, para poder ir aclarando con ¢l tiempo la
nebulosa que aqui se encierra en este panorama, ¢l Gru-
po de Minoria Catalana sobre los temas de ahorro v sus-
titucion. Porque ostos temas de ahorro v sustitucion van
a ser verdaderamente capitales v criticos en ¢l sector del
petroleo por la imputacion derivada, va que tiene que
mantenerse un equilibrio con aquellas salidas que pueda
haber en el procesamiento v que van dirigidas no a lo
que cs un aprovechamiento basicamente energético, sino
a lo que se deriva de las naftas con destino a industrias
petroquimicas, con lo que se deriva a industrias fertili-
zantes v con lo que pueden ser otros componentes impor-
tantes que se derivan de la aplicacion del petroleo, ne
como sustancia energdética, sino como sustancia quimica
para la industria.

Nucstra posicion, como digo, entiendo que, siendo cri-
tica, se puede corregir a lo largo del periodo de segui-

miento del PEN con estas propuestas, como la que ha
hecho Minoria Catalana v que nosotros apovaremos ple-
namente,

— MOCION DE LA PRESIDENCIA DE LA CAMARA EN
RELACION CON LA VISITA DEL VICEPRESIDEN-
TE DE LA REPUBLICA Y PRESIDENTE DEL CON-
GRESO DE BOLIVIA

El senor PRESIDENTE: Terminado el tercer debate
del Plan Encrgético Nacional, suspendemos su tramita-
cion, de acuerdo con la Junta de Portavoces, para entrar,
en primer lugar, en la mocion que les propongo a conti-
nuacion, con ¢l acuerdo unanime de todos los Grupos
Parlamentarios. Esta en relacion con la visita del senor
Vicepresidente de la Republica v Presidente del Congreso
de Bolivia.

La propuesta que les hago, en nombre de todos los
Grupos Parlamentarios, ¢s la siguicnte: «El Congreso de
los Diputados, con ocasion de la visita del Vicepresidente
de la Republica v Presidente del Cungreso de Begivia,
saluda al pucblo v a las instituciones democraticas del
querido pais hermano.

»Expresa su apovo al proceso politico en la libertad
que se esta desarrollando en Bolivia.

»Manifiesta su preocupacion por las consecuencias que
para la estabilidad v el desarrollo de Bolivia puede tener
la deuda externa v su esperanza de que todos los afecta-
dos pucedan encontrar una solucion adecuada en el marco
de la cooperacion internacional.

»Confia en que cl sistema interamericano facilite la
formula razonable para resolver el problema de comuni-
caciones reguerido por la propia cconomia boliviana,

»Finalmente, espera que esta relacion entre Espana v
Bolivia sca un clemento que contribuva a la consolida-
cion de la comunidad hispanica de naciones, como ele-
mento decisivo de la paz v de fa libertad en el seno de la
Comunidad internacional.»

¢ Es necesario someterla a votacion o puede aprobarse
por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimicnto, v se comunicara al
senor Presidente v al Congreso de la Republica de Boli-
via.

ENMIENDAS DEL SENADO (Continuacion):

— AL PROYECTO DE LEY DE RECONVERSION Y
REINDUSTRIALIZACION

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, asimismo, con la
Junta de Portavoces, pasamos ahora a ver las enmiendas
del Senado al proyecto de Ley de Reconversion y Rein-
dustrializacion.

Las cnmiendas son al articulo 5.7, al articulo 22 v se
anade una Disposicion adicional cuarta nueva... ¢Senor
Trillo?
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El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre-
sidente, rogariamos votacion separada de las enmiendas
del Senado referidas al articulo 5., al articulo 22 y Dis-
posiciones adicionales.

El senor PRESIDENTE: O sea, una votacion para el
articulo 5. y otras dos distintas para el articulo 22 y
Disposiciones adicionales. Sefior Trillo, ¢la Disposicion
adicional cuarta nueva y la Disposicién final quinta se
pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.) Entonces
son tres las votaciones.

Si nadie solicita la palabra, vamos a proceder a la vo-
tacién de las enmiendas procedentes del Senado al arti-
culo 5

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244, a favor, 235; abstenciones, ocho, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado al articulo 5~ de este proyecto de Ley de
Reconversion y Reindustrializacion.

Votamos la enmienda del Senado al articulo 22.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 184; abstenciones, 62; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado al articulo 22 del proyecto de Ley de Recon-
version y Reindustrializacion.

Votamos las enmiendas del Senado de adiciéon de una
nueva Disposicion adicional cuarta y de un parrafo a la
Disposicion final quinta. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 183; en contra, dos; abstenciones,
63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas procedentes del Senado a la Disposicion adicio-
nal cuarta nueva y a la Disposicién tinal quinta, con lo
cual queda definitivamente aprobado el proyecto de Ley
de Reconversion y Reindustrializacion.

DEBATE SOBRE EL PLAN ENERGETICO NACIONAL
DE 1983 (continuacioén)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con el de-
bate del Plan Energético Nacional.

Entramos en el ultimo apartado: sector carbén y ener-
gias renovables. Propuestas de resolucion del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana. El sefior Gasoliba tiene
la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, senor Presidente.
Muchas gracias. Senorias, en este ultimo apartado noso-
tros mantenemos una resoluciéon que entiendo que tam-

bién se deberia conjugar con otra expuesta antes, que,
asimismo, hacia referencia al tema del carbén, la nume-
ro 14, y que intenta explicitar un apartado que el PEN
tnicamente contempla parcialmente. Es un tema que es-
"taba en el PEN de 1979 y no se ha cumplido, que es el
que se cubran los costes de la produccion en todas las
icuencas mineras. El PEN contempla este tema unica-
:mente de una forma parcial, dnicamente para unas cuen-
tas y no para otras, por lo que resulta discriminatorio, v,
ademads, continua con una practica de los ultimos anos
de establecer unos criterios de aplicacion de niveles de
subvencién sobre los costes medios y no sobre los costes
reales cuenca por cuenca. Como aqui explicitamos, cree-
mos que esto debe generalizarse no unicamente a las
cuencas central y asturiana, sino a otras. Aqui explicita-
mos la de Catalunia y de algunas explotaciones subterra-
neas de Teruel y Cordoba. En todas ellas seguramente
hay unos niveles distintos sobre los costes reales de ex-
plotacién, pero la incidencia social es la misma y, aun-
que sea en areas de limitada influencia, se tienen que
asegurar unos niveles de ocupacion en unas areas cuya
no contemplacion por parte del PEN les llevaria a una
situacion muy dificil y muy marginal. En este aspecto
entendemos que ¢l PEN debe asegurar que tal discrimi-
nacion no se produzca.

Por tanto, ¢l sentido de esta resolucién es evitar no
unicamente la posicion que explicita el PEN, sino que
también estamos en desacuerdo con una resolucion, la
112, que propone el propio Grupo Parlamentario Socia-
lista, que, si bien recoge en algun aspecto el sentiro de lo
que explicitamos, unicamente se habla de la mayoria de
las cuencas mineras. No entendemos por qué se ha de
aplicar este criterio mayoritario y, en este caso, no un
criterio de justicia para todas las explotaciones mineras.
En este sentido entendemos que no debe contemplarse
unicamente desde un criterio puramente econémico (por-
que, si fuese asi, la mayor parte de las explotaciones
mineras espanolas dificilmente podrian tener una conti-
nuidad), sino que debe contemplarse también el nivel de
influencia social positiva que tiene ¢l mantenerlas en
funcionamiento.

Ello exige el que se cubran, precisamente, estos costes
de produccion. Por tanto, entendemos que debe contem-
plarse positivamente esta propuesta de la Minoria Cata-
lana, que, como digo, tiene un sentido mucho mas social
que economico.

Nada mas y muchas gracias. (Ocupa la Presidencia el
senor Vicepresidente, Bravo de Laguna Bermuidez.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Gasoliba.

En representacion del Grupo Parlamentario Vasco, pa-
‘ra defensa de las propuestas de resoluciéon numeros 46 v
50 en este grupo cuarto, tiene la palabra el sefor Echebe-
,rria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, senorias, a este grupo del carbon y las energias
'renovables tenemos presentadas dos mociones: una refe-
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rente al carbon v otra a las energias renovables, las na-
meros 46 v 50, respectivamente.

En cuano al carbon, picnso que va ¢n la Comision
quedaron expuestas en amplitud nuestras posiciones ge-
nerales v, en consecuencia, me voy a limitar a senalar un
par de temas bastante concretos.

La primera cuestion es que nuestro Grupo estaria inte-
resado en que en este Plan Energético se contemplase
con una incidencia mavor ¢l papel del carbon como posi-
ble combustible fuera del campo termoceléctrico; es decir,
que no se contemplase al carbon unicamente como una
fuente de encrgia en la produccion eléctrica, sino que se
tuviesen en cuenta otras acciones tendentes a la utiliza-
cion del carbon en la industria, por cjemplo como se ha
hecho en ¢l caso de las cementeras, eteétera. Creemos
gue es un tema insuficiente contemplado en ¢l Plan.

Nuestra mocion naniero 46 se refiere a otro punto con-
creto. Al tratar del balance entre la produccion v el con-
sumo v la importancia del carbon, ¢l PEN cita como
instalaciones portuarias preparadas para recibir el car-
bon que se necesite a las de Tarragona, Carboneras, Alge-
ciras, Gijon v La Coruna. No vemos con claridad por qué
en esta cita no se incluven otros puertos, como los de
Bilbao v Pasajes, que, por razones conocidas, deberian
ser tenidos en cuenta o los clectos mencionados.

En consecuencia, nosotros proponemos gque se tengan
en cuenta también estos puertos del Pais Vasco. Nuestra
pretension, de alguna mancra, lo que intenta cs reflejar
nuestra preocupacion por el hecho de que se intente
prejuzgar soluciones de futuro a través de unas formula-
ciones, desde nuestro punto de vista insuficientes, en este
Plan. Estariamos dispuestos a que se climinase la cita de
todos los puertos o que se admitiese una formulacion
gendrica en la cual pudiesen entrar en su momento cual-
quicra de los puertos que pudieran considerarse de inte-
rés segun las circunstancias imperantes en ¢l momento.

Esperamos, puces, que pucda atenderse esta mocion
nuestra de inclusion de estos puertos o, en su caso, de
climinacion de cualquier cita de alguno de cllos.

En cuanto a las energias renovables, va expusimos
también nuestro criterio general en la Comision de que
este capitulo en ¢l Plan supone mas bien una descripeion
de la cuestion que un plancamicento cen si. Nosotros pen-
samos que es preciso evaluar las posibilidades que ofre-
cen este tipo de energias, aunque ello no debe significar
gue se dejen de lado programas de investigacion v desa-
rrollo concretos, sino que pensamos que es perfectamen-
te posible ¢l encajar ambas cuestiones: una evaluacion
general de las posibilidades de estas energias v un pro-
grama concreto de investigacion v desarollo, que no tie-
nen por qué ser ni prioritarios ni no prioritarios con res-
pecto al tema general de la evaluacion.

Creemos que ¢l hecho de que se fijen unos objetivos en
¢sta materia empujaria a todos a alcanzarlos v que esto
mismo avudaria a priorizar las actuaciones en toda la
materia v en esos programas de investigacion v desarro-
llo que se citaron en la Comision.

Recuerdo aqui, como recordé alli, que hay va algunas
experiencias concretas, como la planta solar de Almeria,

el molino de viento de Tarila, ciertas experiencias en
hechos fluidificados de carbon, etcétera, que considera-
mos que, junto con otras que pudieran hacerse, justifican
suficientemente nuestro planteamiento de que en esta
matceria debe haber una fuerte incidencia de las Comuni-
dades Autdonomas, puesto que las mismas, por las carac-
teristicas geograficas del territorio v por las caracteristi-
cas del consumo, son unidades perfectamente razonables
para que en cllas se hagan diferentes experiencias en este
tipo de energias.

En consccuencia, con todo lo expuesto en nuestra mo-
cion 50 proponemos que ¢l Gobierno realmente aporte al
Congreso, en este caso en ¢l plazo de seis meses, un plan
razonado sobre las energias renovables a efectos de que
¢stas jucguen un papel adecuado en la oferta energética.

Insisto ¢n que es una materia que creemos que tiene
futuro, especialmente en ¢l territorio del Estado, v en la
cual debian jugar un papel prioritario las colaboraciones
de las respectivas Comunidades Autonomas.

Muchas gracias.

El senur VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Echeberria.

En representacion del Grupo Parlamentario Mixto, pa-
ra la defensa de sus propuestas de resolucion numeros 54
v 57, tiene la palabra ¢l senor Fernandez Inguanzo.

El scnor FERNANDEZ INGUANZOQ: Seciiorias, nuestra
proposicion 54 al sector del carbon tiene como funda-
mento ¢l que nosotros consideramos que, de cara a cu-
brir ¢l objetivo de autosuficiencia encrgética, de reducir
nuestra vulnerabilidad en este frente, ¢l carbon, en nues-
tra opinion, debe jugar un papel mas importante del que
en el PEN se refleja.

Valoramos los incrementos de produccion que se sena-
lan, pero consideramos que no estan en consonancia con
ese objetivo del PEN ni con nuestras posibilidades.

Consideramos que la recesion sufrida por el carbon en
¢l panorama cnergético, particularmente en la década
del 60 al 70, como consccuencia de la competitividad de
los derivados del petroleo, ha sido superada v tinalmente
s¢ desarrolla a nivel mundial un auge del carbon en de-
trimento del petroleo v de la energia nuclear, va que, por
una parte, ¢l precio elevado del petrdleo significa un con-
siderable endeudamicento de los paises consumidores v la
posibilidad de su rapido agotamiento como recurso ener-
gético, aparte de otras dificultades de suministro a las
que estamos asistiendo.

Por lo que respecta a la energia nuclear, se prevé, por
lo menos durante los proximos cuarenta anos, a nivel
general, un retroceso o, en ¢l mejor de los casos, un es-
tancamicnto, debido, fundamentalmente, a la justificada
falta de confianza de la seguridad v funcionamiento de
las centrales termonucleares v a los problemas derivados
del almacenamicento v gestion de residuos radiactivos y
combustibles irradiados, de desarrollo v perfecciona-
miento de reactores nucleares v de tecnologia punta, co-
mo la fusion, etcétera. Estos hechos han tenido tal peso a
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nivel mundial que todos los paises estan desarrollando
fuentes sustitutivas primordiales de carbon.

Las predicciones de la CECA para Europa, en cuanto al
consumo del carbon para ¢l ano 2000, sc cifran ¢n 500
millones de toneladas métricas, frente a las 214 millones
en ¢l ano 1982. Teniendo en cuenta lo que antecede v el
volumen de reservas conocidas cn Espana, consideramos
que es también posible volver al carbon en mavor medi-
da que las va realizadas v dc las que preve el PEN, puces-
to que, de conformidad con los recursos vendibles v el
nivel de produccion que marca ¢l PEN, tendriamos car-
bon para mas de un siglo.

Tememos nosotros que ¢l coste de extraccion tantas
veces manejado frene los indices de produccion v, por ¢l
contrario, estimule las importaciones, sin tener ¢n cuen-
ta u olvidando que el componente fundamental del coste
es la historica nula inversion producida en las minas del
carbon, orientadas esas inversiones a mecanizar, a remo-
delar v a poner en explotacion nuevas capas v vacimien-
tos.

Todo ¢l mundo sabe los pocos anos de duracion de una
explotacion minera, de una planta de explotacion v, en
cambio, el tiempo que exige la remodelacion, la repro-
fundizacion de los vacimientos mineros. Esto se ha olvi-
dado durante muchos anos, fundamentalmente en la re-
gion asturiana, v ¢s lo que ha determinado que hov el
coste de produccion seca mas clevado.

Se¢ ha encontrado siempre ¢l recurso de culpar a los
conflictos mineros, eteétera, cuando ¢l tondo de la cues-
tion es precisamente ¢l abandono en que se ha tenido a
las minas asturianas, utilizando los beneficios que han
sacado en otros tiempos a otros frentes que consideraban
mas rentables o de mavor porvenir. De ahi, insisto, que
nuestras propuestas vavan orientadas fundamentalmente
a conseguir unos mejores métodos v unos mavores recur-
sos de explotacion, asi como unas micjores condiciones de
trabajo en las minas.

Creemos necesario aumentar las posibilidades de estos
recursos energéticos nacionales, mejorando ¢l plan de in-
versiones para la mineria v posibilitando, ¢n consccuen-
cia, un relanzamiento del empleo en este subsector, que,
segun ¢l PEN, naturalmente, ¢s minimo, es decir, en rea-
lidad no cubre las bajas que sc producen.

En cuanto al carbon coquizable, del que Espana cs
acusadamente deficitaria, es preciso, a nuestro juicio, po-
tenciar la extradiccion de este carbon de la mas alta cali-
dad en varios yacimientos, desde ¢l punto de vista side-
rurgico, elevando la productividad mediante la remode-
lacion v reprofundizacion de las explotaciones v sistema
de produccion, complementado con la plena utilizacion
del parque de Abono, para asegurar ¢l abastecimiento de
la siderurgia integral de pasta de carbon que se puede
producir en Abono.

El PEN plantea un desmesurado crecimiento de la ex-
traccion a cielo abierto, ¢l 40 por ciento de aumento de
las explotaciones. Consideramos que esto esta determina-
do fundamentalmente por la busqueda de un carbon mas
econémico, pero no se tiene en cuenta que en ¢l carbén a
cielo abierto no se aplican otros componentes que eleva-

rian, naturalmente, ¢l precio de ese carbon v que deter-
mina ¢l no realizar grandes deterioros v grandes cantida-
des de terreno que se hurta, sobre todo a la agricultura.

Consideramos que el principio de rentabilidad de cielo
abicrto debe integrar plenamente los costos de restitu-
cion del tevreno en el entorno paisajistico, que no se vie-
ncn haciendo en la mavoria de los casos, ¢l valor real del
suclo, que no se abona a los campesinos, v la compulsa-
cion de danos v benelicios con la participacion de las
instituciones locales, autonomicas, etedétera, v que no se
autoricen nuevas explotaciones a empresas que va han
iniciado una reconstitucion de las arcas alectadas de las
minas situadas cn ¢l mismo campo.

Particndo de que nuestra preocupacion fundamental-
mente ha de ser, v viene siendo, mejorar la balanza de
pagos, reduciendo al maximo posible ¢l consumo de ma-
terias primas energéticas, evitar al mas alto nivel el im-
pacto medioambicntal ¢ impulsar la creacion de puestos
de trabajo, consideramos nosotros basica para lograr
esos objetivos la sustitucion del {uel-oil por carbon en las
centrales termicas mas contaminantes con esa energia
que la del carbon. Esto es lo que proponemos: la realiza-
cion de los provectos de centrales térmicas con carbon de
La Nalona, en Asturias, Teruel v otras, porque estan es-
tancados. Creemos necesario, igualmente, que se realice
un cstuerzo mavor que el que preve el PEN para desarro-
llar las enicas existentes en orden a mejorar la seguri-
dad ¢n ¢l trabajo, prevenir las enfermedades profesiona-
les, asi como para eliminar la contaminacion atmosfeérica
del azulre, ¢l impacto medioambiental v la contamina-
cion que la quema del carbon de mejor calidad produce,
mediante la utilizacion plena de los parques de mezelas
v distribucion de carbon, que ahora tienen un funciona-
micnto meramente residual.

Es subido que, desde hace algan tiempo, se viene pro-
duciendo un desarrollo del minifundio minero en el
conjunto del pais. Esto trae graves repercusiones no sola-
mente para una explotacion racional, sino incluso para
los mctodos adecuados de explotacion v, por tanto, pone
en peligro la vida de los trabajadores.

Por todas estas razones, consideramos que una de las
mcdidas que debe prever ¢l PEN es la concentracion de
empresas privadas v la explotacion conjunta en cuencas
mincras, mediante avudas de financiacion que pucdan
tener como contrapartida una participacion estatal en ¢l
capital social v la incorporacion clectiva de los trabaja-
dores a los organos de decision v gestion. Precisamente
este aspecto, que se contempla en nuestra proposicion,
estaba previsto en el programa energético del Partido
Socialista en periodos anteriores.

Paso rapidamente al capitulo de las nuevas encergias.
Estimamos que tanto la energia eolica como la solar, la
térmica o la geotérmica, las llamadas nuevas encrgias,
constituven otra de las fuentes infravaloradas, ¢ incluso
maltratadas ¢n el PEN. En ¢l periodo de comparecencias
hemos recibido experiencias al respecto. Consideramos
incomprensible que dichas encrgias se despachen tan so-
lo con una relacion de las mismas ¢n ¢l PEN, micntras
que ¢l esfuerzo de investigacion v de aplicacion que ha-
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cen otros paises es muy elevado y, ademas, responde a la
inquietud objetiva producida por la crisis energética en
general y la crisis de las centrales termonucleares. Aun-
que consideramos que no se trata tanto de inventariar
las nuevas energias como de fijar objetivos de investiga-
cion y desarrollo, que es precisamente a lo que se orien-
tan nuestras proposiciones, con los recursos financieros
del Gobierno, creemos que con un estudio de los patri-
monios referentes a las energfas eolicas, solar, geotérmi-
ca, etcétera, existentes en las diferentes autonomias, se-
ria posible la realizaciéon de un mapa de estas energfas
para potenciarlas y tenerlas muy presentes en un nuevo
y mas apropiado Plan Energético Nacional.

Creemos, igualmente, necesario que se dupliquen los
recursos previstos por el PEN para inversiones en los
terrenos siguientes: consumo doméstico, con fomento de
paneles para calefaccién y agua caliente obligatoriamen-
te para las viviendas de ayuda oficial, asi como pequenas
aplicaciones industriales, agrarias, servicios municipa-
les, hospitales, escuelas, etcétera.

Nada mas, y muchas gracias.

El sennor VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, sefor Fernandez Inguanzo.

El Grupo Parlamentario Popular ha pedido la inter-
vencion de dos de sus portavoces para consumir un turno
en defensa de sus propuestas de resoluciéon niameros 129
y 130. En primer término, el senor Trillo tiene la pala-
bra, por tiempo de cinco minutos.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente, por los cinco minutos; espero que sean
suficientes. Voy a defender la propuesta numero 128.

Realmente, seforias, por lo menos desde nuestro punto
de vista, un hombre se levanta, se lava la cara, después
se viste, quiza después come, trabaja y duerme. En este
caso concreto, dado que nuestra propuesta de resolucion
se refiere al medio ambiente, se refiere, en definitiva, a
mantener limpia nuestra querida Espaia, entiendo que,
a efectos del PEN, hemos dormido, supongo yo; estamos
trabajando; hemos almorzado; nos estamos lavando y
ahora, de alguna manera, con la ayuda del resto de los
Grupos Parlamentarios, esperemos que este lavado de
cara pueda traducirse en la aprobacién de nuestras pro-
puestas de resolucion, concretamente la 128, que, referi-
da al medio ambiente, presenta en estos momentos por
boca mia nuestro Grupo Parlamentario Popular.

Voy a ser muy breve. Me han sido concedidos cinco
minutos. Entiendo que nos quedan muchas votaciones, y
aunque en algunas de ellas ustedes y nosotros estemos de
acuerdo, y cabe esa posibilidad, cabe también la posibili-
dad de que tardemos bastante tiempo en votarlas.

La propuesta de resolucién 128, que consta de siete
apartados, viene motivada, en lo que se refiere a medio
ambiente, por algunas circunstancias que no dejan de
llamarnos la atencién. Nos llamaron la atencién ya en
Comisioén y entiendo que, dado que muchos de los Dipu-
tados que en este momento se encuentran en el hemiciclo
no estuvieron en la Comision, bueno seria que recordara-

mos una vez mas la motivaciéon del porqué entonces y
ahora llamamos a este Plan Energético un Plan Energéti-
co sucio.

Miren ustedes, estad claro y entiende mucha gente, y
nosotros también, que este Plan Energético prima el car-
bén sobre otras energias y no solamente lo prima, sino
que se permite, quizas, el lujo de decir que por primar al
carbon es un Plan mas limpio, ya que el carbén contami-
na menos que el fuel. Solamente, seiorias, en el caso de
los lignitos pardos y de los lignitos negros, la contamina-
cién es casi exactamente igual, yo diria que ligerisima-
mente superior. Concretamente, si el contenido en azufre
en una tonelada de lignito pardo es del 3,6 por ciento, en
una tonelada de fuel puede ser ligerisimamente menor.
Pero se olvida el Plan Energético, se olvidaba entonces y
creo que se sigue olvidando, que una tonelada de lignito
pardo genera del orden de tres, cuatro o cinco veces me-
nos kilovatios/hora que una tonelada de fuel. Me permito
llamar la atenciéon de SS.SS. en base a la importancia
que tiene este dato que, en nuestra opinién, se ha sos-
layado en el PEN.

Pero no es eso lo peor:; lo peor es que el Plan Energético
Nacional, en su cuadro 1.7-1 —y es evidente que aquf
cabe toda clase de interpretaciones, desde quienes pue-
den pensar que nosotros estamos equivocados en nues-
tros calculos hasta nosotros, que podemos pensar que los
equivocados son ustedes, el Gobierno que lo ha hecho y
el Grupo Parlamentario que le apoya—, como decfa, en
el cuadro 1.7-1 figuran unos datos sobre variaciones o
emisiones de anhidrido sulfuroso que, en nuestra opi-
nién, estan equivocados en cerca del 70 por ciento. Pero
no es eso lo peor; lo peor es que estan equivocados en un
70 por ciento menos, y ademas no consideran en absoluto
las emisiones que, en 6xidos de nitrégeno, se estan pro-
duciendo hoy por hoy en todas las centrales térmicas del
mundo. No mas tarde de ayer se ha celebrado en Munich
una gran conferencia sobre el medio ambiente, donde se
ha acordado, por todos los paises de la Comunidad Eco-
noémica Europea, la reduccion de las emisiones de anhi-
drido sulfuroso en un 30 por ciento.

Yo les adelanto, sefiorias (y Dios quiera que me equivo-
que, pero me da la sensacion de que no me voy a equivo-

‘car), que si nosotros tenemos que adaptarnos y adoptar-

nos a las resoluciones, hoy por hoy, de la Comunidad
Econdémica Europea, muy posiblemente nuestras centra-
les de Puentes de Garcia Rodriguez y de Andorra, en
Teruel, tendrian que estar produciendo al 50 por ciento
de lo que hoy lo estan haciendo, salvo que hiciéramos
unas inversiones costosisimas en instalaciones, del orden
de 60.000 millones de pesetas en cada una de ellas, y
costosisimas también en su explotacion, del orden del 22
al 26 por ciento sobre kilovatio-hora producido, lo que
realmente haria muy dificil considerar que este Plan
Energético Nacional, primando como prima la produc-
cion, el consumo y la generacién de energia eléctrica por
el carbon, pueda realmente llegar a ser un plan limpio.

Nosotros considerdbamos, consideramos y seguiremos
considerando que es un Plan sucio. De ahf nuestra pro-
puesta de resolucién numero 128, que en su apartado
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primero dice que el Ministerio de Industria y Energia
evalue con los mismos criterios vigentes en la Comuni-
dad Econémica Europea el impacto ambiental de este
Plan Energético, con el fin de adoptar las medidas co-
rrectoras oportunas. El apartado segundo requeriria que
el Ministro de Industria, a su vez, presentara por via de
Endesa los proyectos de desulfuracion necesarios en la
combustién de Puentes de Garcia Rodriguez y de Ando-
rra, en Teruel. Que se estudiara la posible sustitucion de
los lignitos que se queman en dichas centrales por car-
bon de importacion de buena calidad, no como el carbon
espanol que, desgraciadamente, tiene un porcentaje de
ceniza demasiado amplio, y que se estudiara —y estoy
seguro que el Gabierno estara de acuerdo con ello— con
la Comisién onceava de la Comunidad Econ6mica Euro-
pea nuestra asimilacion a las normas que hoy se estan
produciendo, a efectos de evitar, de alguna manera, no
sélo las lluvias acidas que hoy ya se estan dando en nues-
tro pais, sino, lo que es peor, las lluvias acidas que, como
consecuencia de los vientos dominantes en el hemisferio
sur de Europa occidental, se producen casi con caracter
permanente de sur-norte, y que, de alguna manera, po-
drian llegar a contaminar mas de lo que hoy estan los
bosques de Alemania Federal, de Inglaterra, de Francia,
etcétera.

En definitiva, senorias, tratamos sinceramente de de-
mostrar ante ustedes que nosotros también defendemos
las libertades, que defendemos la ecologia, que defende-
mos el medio ambiente, que queremos energia limpia,
que queremos energfa barata, que queremos energia se-
gura, y tenemos la sensacion de que este Plan Energético
Nacional —por razones politicas que entendemos, pero
que no acabamos de comprender su determinacion en
este Plan Energético Nacional— plantea una solucién
eminentemente sucia a unos problemas energéticos que,
si hoy por hoy no estan acuciando a Espana, son de la
suficiente gravedad como para preocuparnos a todos no-
sotros ante el futuro inmediato de nuestra entrada en la
Comunidad Econémica Europea.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Trillo.

En la ordenaciédn inicial del debate, senor Trillo, la
propuesta de resolucién numero 128 aparecia incluida
dentro del debate general y por eso entendia esta Presi-
dencia que ya se habia consumido su turno de defensa,
pero con mucho gusto le he concedido la palabra.

Para la defensa de las propuestas de resolucion nime-
ros 129 y 130, tiene la palabra el sefior Corte Mier.

El senor CORTE MIER: Gracias, sefior Presidente. Se-
norias, agotaré mi turno en esta tribuna en la defensa de
las propuestas de resolucién correspondientes al subsec-
tor del carbén, que tan someramente ha sido abordado
en el Plan Energético Nacional. Y digo que se ha tratado
muy superficialmente porque el carbén es la principal
fuente energética que tenemos en nuestro suelo, no preci-
samente en el exterior ni en los demas.

Nosotros creemos que este PEN 1983 deberia contem-

.plar en el texto muchisimos mas datos sobre nuestras

reservas que, como SS. SS. saben, son una fraccién de
nuestros recursos que pueden ser explotados técnica y
econémicamente en un momento dado. Todos estos datos
sobre nuestros recursos y reservas deberian figurar en el
PEN de forma mucho mas pormenorizada que lo estan;
quiero decir, cuenca por cuenca, cuenca carbonifera por
cuenca carbonifera, porque seria plasmar en tan impor-
tante documento las caracteristicas de nuestro inventa-
rio energético en cuanto se refiere al importante combus-
tible sélido llamado carbon. Hasta se deberia, a mi jui-
:io, plasmar en el mismo lo que representa hoy el factor
humano de tan importante subsector extractivo, y ello
cuenca por cuenca también, ya que seria la unica forma
de tomar contacto con la realidad de la mineria.

Una demostracion clara de que el PEN 1983 tiene una
exposicion totalmente raquitica es la gran informacion
complementaria recibida en las diversas comparecencias
en Comision, y hasta incluso en las mismas sesiones in-
formativas del sefor Ministro de Industria; informacio-
nes que, en algan caso, fucron hasta contradictorias, y en
otros muchos dadas a un tremendo confusionismo.

En alguna ocasién el senor Ministro ha llamado a este
Plan Energético Nacional 1983 «catalogo», pero nosotros
creemos que un plan nacional de cualquier tema, de lo
que trate, tiene que ser muchisimo mas extenso y muchi-
simo mas pormenorizado y, por supuesto, mas pragmati-
co. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.) A nosotros
nos parece que fue confeccionado a gran velocidad y que
en él se denotan claramente las consecuencias de las pri-
sas, entendiendo, ademas, que se ha tenido tiempo mas
que suficiente para haberlo confeccionado.

Nosotros, por lo que representamos y por lo que creo
también es nuestra obligacion, hemos mantenido (cada
ponente en su area) contactos con los sectores que pudie-
ran ser afectados o beneficiados por ¢l propio PEN. Esto
creo que lo encontraran SS. SS. muy natural, y puedo
decir al Gobierno, en lo que se refiere al carbon, que el
PEN ha sido llamado constantemente por cuantos em-
presarios afectados he tenido contactos, algo asi como
«hoja parroquial de la energia», y ustedes ya saben mas
o menos lo que es una hoja parroquial. Pueden SS. SS.
creerme que he pasado vergiienza, a pesar de decir que el
Plan Energético Nacional no era precisamente ¢l Plan
Energético del Grupo Popular.

Yo estoy seguro de que en el equipo del Gobierno hay
personas suficientemente solventes para haber confeccio-
nado un Plan Energético mucho mas pormenorizado, con
mucho mas detalle y, por supuesto, bastante mas concre-
to. Las ambigiliedades son evidentes, y prueba de ello son
la identidad de las distintas propuestas de resolucion que
todas SS. SS. conocen.

Reconocemos especialmente el esfuerzo realizado por
el sefior Ministro de Industria que, a lo largo de sus inter-
venciones en Comisién, nunca regated tiempo para infor-
mar, pero creo que de haber figurado en el PEN cuanto
tenia que figurar verdaderamente, habrfamos ganado en
eficacia y hasta en la posibilidad de que se filirase el
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PEN a csta Camara en condiciones totalmente distintas
de dcebate.

Desco destacar la importancia del carbon en la medida
en que realmente la ticne no por ser Diputado por una
provincia tremendamente carbonera, sino por el conoci-
micnto que tengo del carbon v de las minas, al lado de
las quc siempre he vivido.

Sc esta hablando del carbon v estov seguro que hay
una gran mayoria de seiores Diputados de este Congre-
s0, que son los que precisamente van a votar, que desco-
nocen totalmente nuestros tipos de hulla v nuestras
cuencas, ¢ incluso nuestros centros geogralicos. (Rumo-
res.) Y ¢s bueno que se sepa, senorias, porque en ¢l PEN
nc se menciona absolutamente nada, aunque solo sea co-
mo un recuerdo a nuestras cuencas en las que tenemos
vacimientos en estos momentos en explotacion.

La hulla, saben SS.8S. que se explota en la cuenca
central asturiana; en ¢l norte de Leon, Bicrzo v Villabli-
no; Fabero v Guardo, en Palencia, v en ¢l sur de Espana,
en Ciudad Real v Sevilla. La antracita tambicn la explo-
tamos cen ¢l Bierzo v Villablino, en Asturias occidental,
en ¢l sur de Espana, Cordoba, v en la cuenca de Fabero v
Guardo, en Palencia. En cuanto a los lignitos, los negros
principalmente los explotamos en Teruel, Barcelona, Le-
rida v Zaragoza; v los pardos, fundamentalmente en La
Coruna.

Pucs bicn, ¢stas son nuestras cuencas carboniferas, ¢n
las que tenemos del orden de 220 empresas dedicadas a
la extraccion de combustible solido.

Desco también destacar que sobre antracita, de las 101
cmpresas de su censo, solamente 13 producen el 57 por
ciento. En la hulla contamos con 88 empresas, dandose
la circunstancia de que solo a 11 de ellas corresponde el
87 por ciento de la produccion. De los lignitos negros,
cuva actividad cuenta con 29 empresas, 12 solamente
producen ¢l 94 por ciento, mientras que la extraccion de
lignitos pardos solo cuenta con dos empresas que practi-
camente producen la totalidad.

Estos datos revelan la importancia de la concentracion
productiva del sector del carbon, apuante. naturalmente,
del censo que a las minas corresponde gue, como SS. SS.
saben, en estos momentos cuenta, aproximadamente, con
52.000 trabajadorces.

Ya sabemos que hay muchos sectores bastante impor-
tantes en orden a censo de trabajadores que ¢ste, v quiza
evidentemente estan teniendo menor atencion, pero la
concentracion geografica v las peculiaridades del pueblo
mincro ticnen que entender 8S.8SS. que son muy rele-
vantes en este sector, Esto lo sabe suficientemente el Go-
bicrno, que controla, a través de las distintas empresas
publicas, la mavor parte de la produccion. Y la controla,
ademas, con tratamicentos hasta ahora incficaces, pues
despuds de ano v medio largo de Gobierno socialista si-
guen creciendo los problemas economicos v sociales por
encima de lo soportable, precisamente en la empresa pu-
blica, donde creemos que se cuenta con mas medios v
mas remedios, v ¢sto a pesar de que en la antracita ¢l 4
por ciento de la produccion es publica, en la hulla lo es el
54 por ciento, en el lignito negro ¢l 19 por ciento, pero en

¢l pardo nada menos que es ¢l 80 por ciento. De lo que
resulta que del total de la produccion de carbon en Espa-
na un 52 por ciento es publico.

En cuanto al mercado, merece la pena hace constar la
importancia del uso térmico de nuestras producciones.
Nada menos que la hulla es el 70 por ciento; de la antra-
cita, ¢l 80 por ciento, v de los dos tipos de lignitos, prac-
ticamente toda la produccion. De lo que se deduce que el
88 por ciento de nuestra produccion de carbon va desti-
nada al uso térmico.

Es por cilo que, en base a tal configuracion productiva
v de su distribucion expresada en este preambulo, muy
someramente por lo inexorable del tiempo, pasaré a cen-
trarme, lo mas brevemente posible, en nuestras propucs-
tas de resolucion respecto al carbon,

El sennor PRESIDENTE: Scnor Corte Mier, su tiempo
esta terminando.

El serior CORTE MIER: Resoluciones cuyos numeros
son 129 v 130, constando la primera de dos apartados y
la scgunda de ocho, indicados en la documentacion que
tenemos en nuestro poder.

Tales Resoluciones se centran, especificamente, sobre
la demanda v la produccion, que es lo que decidira al
linal la capacidad de nuestra fuerza.

Creo que, en principio, hemos de dejar sentado —y en
esto seguro que estan de acuerdo la mayoria de los Gru-
pus Parlamentarios— que debemos autoabastecernos
encrgéticamente en la mavor medida posible, tendiendo
a depender cada vez menos del exterior, porque, eviden-
temente, supone un ahorro de divisas. Pero de poco servi-
ra producir mas si la demanda no esta igualmente alen-
tada v condicionada, v digo alentada porque ahora no lo
esta.

No solo hay que promover la penetracion del carbon
para la produccion de calor en el sector industrial, asi
como cn otros usus como ¢l de calefaccion urbana, por
cjemplo, promocion que a nuestro juicio debe hacerse
mediante un sistema de apovos ¢ incentivos que hasta
ahora también desconocemos, sino que, al mismo tiem-
po, debemos aprovechar el carbon de cuencas excedenta-
rias ¢n aquellos usos v en centros cercanos que promues-
van o aumenten ¢l empleo, que es otro de los aspectos
que en este PEN se esta contemplando con gran énfasis,

[gualmente, la demanda se fomentara con ¢l manteni-
micnto de «stocks» de carbon en los parques de centrales
cléctricas que han de entrar en funcionamiento en el fu-
turo con sus nuevos grupos de combustion, pero, natural-
mente, tal demanda deberd ajustarse, o moverse dentro
de dos condicionantes esenciales, vy me estoy refiriendo a
que la misma debera moverse en el uso del carbon, ga-
rantizando siempre las condiciones medicambientales,
por un lado, y por otro, a que la misma debera moverse
también en aceptables condiciones de precio en relacion
con ¢l libre mercado.

En resumen, entendemos que debe fomentarse la de-
manda con todo tipo de apovos; que se deben imponer
unos adecuados sistemas de combustion que impidan la
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contaminacion ambicental, v que debe desenvolverse den-
tro de un sistema de libre competencia, circunstancias
todas cllas que a algunos les pareceran contradictorias,
pero que no es asi, v que entendemos que constituyven un
reto para ¢l Gobierno s ocialista, pero pensamos que pa-
ra ¢so tiene la mayoria, con la que puede mas {acilmente
decidir.

Esperamos que nuestras propuestas de Resolucion
sean aceptadas por ¢l Grupo mayoritario, v esperamos
no haga bueno aquello que decia Ortega v Gasset, que
grave crror ¢s aceptar decisiones de ocho individuos en
contra de las de dos, purque entre ocho caben, verosimil-
mente, mas cquivocados que en esa minoria de dos.

En cuanto a nuestras propucestas de Resolucion sobre
la produccion, también descamos que se adopten una
scrie de medidas por parte del Gobicrno que, a nuestro
juicio, no estan explicitadas en ninguna parte. Continua-
mos, por supuesto, con nuestra postura de Comision, que
no ¢s otra que la de mantener ¢l principio exigido en ¢l
PEN de¢ aumentar la produccion. Esta claro que cual-
quier aumento extractivo conllevara —v éstos son im-
portantes principios del PEN— una explotacion racional
de las reservas existentes, un acomodo de las previsiones
de consumo, que ¢l coste medio se mantenga establecido
en términos reales v que las explotaciones a cielo abicrto
jueguen un papel regulador frente a las oscilaciones de la
demanda.

Y como nosotros creemos que estas medidas explicita-
das y aceptables por otro lado pueden caer en demago-
gia, porque dicen lo que se necesita, pero no como hay
que realizarlo, es por lo que ¢l Grupo Popular ha presen-
tado estas propuestas de resolucion, para que, en la me-
dida de lo que se pueda, salven este como hasta ahora no
abordado.

No creemos que pueda abordarse el fomento de pro-
duccion de carbon si antes no se establecen estimulos
eficaces a las inversiones, muy globalmente tratadas en
el PEN, tanto para las cxplotaciones actuales como para
la ampliacion de las existentes, v cllo, evidentemente,
bajo la condicion de que las producciones sean realmente
rentables.

Tampoco creemos poder aceptar ¢l PEN si no sc expre-
sa ¢l compromiso de confeccionar unos estudios W unos
analisis de los que se deriven los niveles reales de renta-
bilidad de las explotaciones en las distintas cuencas cos-
panolas, como ¢n principio indicaba. Como tampoco se
hara nada eficaz si no se adoptan las medidas necesarias
para la promocion de la mejora progresiva de la produc-
tividad, al mismo tiempo que la contencion de costos en
las minas de rentabilidad positiva o marginal.

El senor PRESIDENTE: Senor Corte Micer, esta S. S.
casi llegando al récord de los senores Lasuén y Gasoliba.

El senor CORTE MIER: Es necesaria también la elabo-
racion de un programa a medio y largo plazo y un pro-
grama de reestructuracion de las instalaciones extracti-
vas cuya rentabilidad esta por debajo de los minimos
exigibles. Creemos que ese plazo podria muy bien ser el

de seis meses, tal como hemos propuesto en nuestras
resoluciones.

Tampoco se podra aumentar libremente la produccion
de carbon con destino a las companias eléctricas si no se
concreta debidamente la financiacion de sus «stocks»
con destino a los grupos generadores en construccion v
Quiza cn tanto en cuanto no entren en funcionamiento,
financiacion que podria ser con cargo a una linca espe-
cial de crédito oficial y subvenciones al coste de los inte-
reses devengados.

Entendemos que es igualmente necesaria la aplicacion
ststematica de una forma paramétrica para la actualiza-
cion de los precios del carbon para gencracion eléetrica.
Dicha tormula comprenderia la evolucion de los distintos
parametros de la estructura de costes v la agilizacion de
las necesarias revisiones periodicas de precios. Plasmar
previamente las medidas necesarias para poder suminis-
trar al maximo a nuestras sidertrgicas ¢l carbon de cali-
dad coquizable nos parece absolutamente necesario, pero
con ¢l mantenimiento del sistema CECA de precios de
venta v el establecimiento de mecanismos compensato-
rios complementarios de las empresas productoras de es-
te combustible.

Paralelamente creemos indispensable el desarrollo de
un plan de investigacion geologico-minero v tecnologico
del carbon que practicamente hemos explicitado en
nuestras resoluciones con mas amplitud.

El Grupo Popular ha sido extraordinariamente mode-
rado al hacer ¢l andlisis del subscctor del carbon v ha
presentado las resoluciones al respecto con la idea de
que, respetadas las mismas, pueda sulvarse, aungue sca
dentro de minimos, ¢l PEN que se esta debatiendo. He-
mos dicho que este PEN no es exactamente ¢l que pro-
pondria el Grupo Popular, pero, a pesar de todo, pensa-
mos que podria salvarse si se consideran nuestras pro-
puestas, que creemos son imprescindibles.

Se dice que ¢l saber v el saber demostrario es saber dos
veces. Esto le compete al Grupo mavoritario, pero noso-
tros decimos que si aqui hay crrores, lo unico que va a
ocurrir ¢s que se van a cquivocar dos veees, cosa gue
nosotros lamentariamos mucho por ¢l pucblo espanol,
que ¢sta esperando grandes respucestas de este Plan Ener-
gético Nacional.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Corte
Mier.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista se van a repartir
¢l tiempo los sefnores Gonzalez Garcia v Garcia Garcia.

Ticne la palabra ¢l senor Gonzalez Garcia.

El senor GONZALEZ GARCIA: Gracias, senor Presi-
dente.

Senorias, intervengo en este turno para defender las
propuestas de resolucion de mi Grupo en este sector car-
bon, asi como para valorar y, ¢n algunos casos, manites-
tar nuestra aceptacion de las resoluciones del resto de los
Grupos Parlamentarios en lo referido al citado sector.

Como puede verse, en la estructura que conforma cl
conjunto de resoluciones presentadas por ¢l Grupo So-
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cialista, el carbén se trata en diversos apartados. El pri-
mero, referido a balances energéticos, incluye, dentro de
la resolucién numero 63, el balance de energia primaria
que ha de mantenerse para poder conseguir los objetivos
basicos que se plantean en el PEN y que se especifican en
la resolucién nimero 62.

Dentro de este balance, en la letra b) se dice claramen-
te que el carbon ha de mantener su porcentaje de partici-
pacion, lo cual significa que, ante posibles aumentos de
la demanda, se incrementarian también las produccio-
nes.

En el apartado referido a medio ambiente, aunque no
de forma directa, también se ve incluido el carbén, pues-
to que en las resoluciones presentadas, numeros 68, 69 y
70, se manifiesta claramente la voluntad de luchar con-
tra la contaminacién, y para ello en las propuestas se
procura dotar a la Administracion de los cauces necesa-
rios para que dicha lucha sea efectiva.

Dentro del sector eléctrico, en la resolucién nimero 74
se trata de buscar la planificacion oportuna para que,
ante un aumento de la demanda que obligara a ampliar
el parque, pueda disponerse de todas las opciones posi-
bles.

En el apartado correspondiente al sector carbén se in-
cluyen las resoluciones 95, 96, 97, 98, 99 y 100, y dentro
de ellas se manifiestan los criterios basicos por los que
dicho sector ha de regirse y que, en general, son los si-
guientes:

Primero, necesidad de llevar a cabo un amplio progra-
ma de investigacion, tanto teolégica como tecnologica,
que nos lleve a un conocimiento mas exacto de las dispo-
nibilidades y posibles usos de esta fuente de energia que,
como todas sus senorias saben, es la unica de que dispo-
nemos.

Scgundo, ordenacion de prioridades en lo que respecta
a la explotacion de las diversas cuencas y campos, acla-
rando que el papel de los carbones de importacion ha de
ser de complementariedad, al igual que el de las explota-
ciones a cielo abierto, dando en este segundo caso al MI-
NER (Ministerio de Industria y Energia) la facultad de
determinar, dentro del plan de combustibles, el grado de
participacidon del carbon procedente de dichas explota-
ciones.

Tercero, necesidad urgente de desarrollar los princi-
pios contenidos en el Real Decreto por el cual se aprobo
el Estatuto del Minero, especialmente lo referido a la
prevencion de riesgos profesionales y a la seguridad en
las explotaciones mineras. Nuestro pais, como es conoci-
do, presenta unos indices de accidentes superiores al res-
to de los paises de nuestro entorno. Esta circunstancia,
que indudablemente parte de la mayor dificultad que
presentan nuestros yacimientos para su explotacion, tie-
ne, sin embargo, otro aspecto, que es el de la seguridad,
que puede y debe ser potenciada hasta obtener resulta-
dos que nos acerquen al menos a los que estan obtenien-
do en otros paises.

Por otra parte, la dureza del trabajo minero y el riesgo
de adquisicion de enfermedades profesionales, al que ine-
vitablemente los mineros se ven sometidos, hacen que

por nuestra parte creamos necesario el urgir a comple-
mentar el desarrollo de los principios que en este terreno
'estan contenidos en el Estatuto del Minero. Es, asimis-
mo, necesario que este plan de seguridad y prevencién de
riesgos profesionales se lleve a cabo dentro de una regla-
mentacion que contemple la realidad de la mineria ac-
tual, y es por esto por lo que también se prevé en nues-
tras resoluciones la necesidad de un nuevo Reglamento
de Policia Minera que sustituya al que actualmente esta
en vigor y que data del ano 1974.

Como cuarta condicion de ‘este plan en el sector car-
bon, creemos que se ha de elaborar un plan concertado
para la cuenca central asturiana que pueda ser la base
sobre la que se consigan unos resultados de explotacion
con las minimas pérdidas y que aseguren la continuidad
de esta cuenca que aporta la casi totalidad del carbén
siderurgico al pais y que es base de la economia de toda
una region.

En otros apartados, por ejemplo el de bases para una
politica de precios, la resoluciéon 112 clarifica la politica
referida al sector y, asimismo, se dispone el cambio de la
actual férmula de fijaciéon de precios para el carbéon con-
sumido en centrales térmicas por otra que incentive la
eficiencia de la utilizacion del carbon. Se trata de valorar
adecuadamente la calidad del carbon de cara al uso a
que se destina.

En el apartado de investigacion y desarrollo, nuestro
Grupo presenta las resoluciones 115 y 116 por medio de
las cuales se busca establecer un sistema por el que se
pueda dotar de los fondos y la organizacion necesarios
para poder llevar a cabo los ambiciosos programas que
en el campo de la investigacion y el desarrollo se preten-
den. La experiencia obtenida en el sector eléctrico hace
aconsejable que las estructuras que se creen se adapten
al modelo que en dicho sector funciona desde 1980.

Quiero terminar, pues, esta parte dedicada a nuestras
propuestas diciendo a SS. SS. que el Grupo Socialista ha
presentado estas resoluciones referidas al sectr carbon
tras un minucioso analisis del plan presentado por el
Gobierno, buscando completar el mismo y dentro del
maximo realismo. No se trata, por tanto, de presentar a
la aprobacion de esta Camara proposiciones que, tras
una atrayente redaccién, resulten dificilmente realiza-
bles, sino de crear el marco necesario para que el carbén,
que, como he dicho anteriormente, es nuestra unica fuen-
te de energia primaria, pueda cumplir con el importanti-
simo papel que en este PEN se le asigna y sirva para
poner las bases que en el futuro permitan dar al carbon
la importancia que en la planificacion energética debe
tener. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Paso ahora a analizar las propuestas de resolucion del
resto de los Grupos, y lo haré en el mismo orden en que
vienen en la documentacién que se nos ha entregado por
los servicios de la Camara.

De las presentadas por el Grupo Minoria Catalana, la
numero 14, referida a la investigacién de reservas, enten-
demos que puede complementar nuestra resolucién nu-
mero 95, pero al disentir en la forma de tramitacién que
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se plantea es por lo que presentamos una transaccional
del siguiente tenor: «El Gobierno presentara en el Con-
greso un informe en el que se establezca el programa de
investigaciones geoldgicas sobre las reservas de carbon
en Espana. En este programa se establecera la calabora-
cion de las Comunidades Autonomas para el desarrollo
del mismo.» La paso a la Presidencia.

Por contra, las resoluciones niumeros 16 y 21 del mis-
mo Grupo, referidas a los niveles de contaminacion y al
mantenimiento en términos reales del costo medio de
extraccion de los carbones a nivel nacional, no podemos
aceptarlas en base a que, a nuestro juicio, en la primera
se manifiesta una consideracion parcial del problema
que no es correcta, y en la segunda se trata de marcar un
objetivo de restriccion respecto al futuro de algunas
cuencas, con el que no podemos estar de acuerdo, puesto
que en el texto del PEN se describen de forma correcta
los planes futuros para estas explotaciones.

Siguiendo con otras resoluciones, de las presentadas
por ¢l Grupo Vasco nos parecen correctas las que tienen
los nimeros 28 y 29 y, por tanto, las votaremos positiva-
mente. De todas formas, creemos preciso aclarar que en
lo referido a la nimero 29, en cuanto a las instalaciones
piloto a escala industrial, tanto para lavado del carbon
como para la desulfuracion del mismo, entendemos que
dichas instalaciones han de ubicarse ¢n los lugares donde
puedan tener un aprovechamiento integral que sirva pa-
ra minimizar los costes globales del proceso.

Las resoluciones niimeros 27 y 46 no podemos aceptar-
las, porque la primera manifiesta una vision parcial del
problema de la contaminacion y la segunda trata de am-
pliar la relacion de puertos que en el PEN se describen
como aptos para recibir carbones de importacion, sin
tener en cuenta que los que figuran en el texto del Plan
son los que se encuentran mas cercanos a las centrales
que consumen el carbén que llega y que, por otra parte,
el que otros puertos no figuren en el PEN no quiere decir
que los mismos queden excluidos de los posibles traficos
carboneros.

Respecto al texto presentado por los Diputados del
Grupo Mixto, pertenecientes al Partido Comunista, aun-
que en el mismo no se formula de forma explicita ningu-
na resolucidn, nos parece oportuno puntualizar que tan-
to en el texto del propio PEN como en las resoluciones
presentadas por el Grupo Socialista se contempla gran
parte de sus exposiciones y espero, por tanto, que dicho
Grupo pueda dar su voto positivo a nuestros plantea-
mientos.

En cuanto a las resoluciones presentadas por la Coali-
cién Popular, dada su amplitud, creo que deben ser ana-
lizadas segun los distintos capitulos de su propio texto.
Siguiendo esta metodologia, tenemos, en primer lugar, la
resolucién 128, referida a la proteccion del medio am-
biente, de la cual votaremos favorablemente, en los mis-
mos términos en que se han presentado, los apartados 1,
4y 5, y presentamos dos transaccionales a los nameros 3
y 7, en los términos siguientes:

Respecto al nimero 3, el texto definitivo que propone-
mos es el siguiente: «Tres. Que se estudie la posible susti-

tuciéon de una parte de los lignitos que se queman en las
centrales de Puentes de Garcia Rodriguez y Meirama por
otros carbones, nacionales o de importacion, de buena
calidad...», etcétera, hasta el final. La paso a la Presiden-
cia.

En cuanto al nimero 7 de la misma resolucion 128,
nuestra transaccional consiste simplemente en sustituir
el término «ICONA» con que se inicia la propuesta por
las palabras «que se», puesto que creemos que ha de ser
la propia Administracion la que designe el organismo
encargado de llevar a cabo la labor de vigilancia. La
paso también a la Presidencia.

Por otra parte, no podemos dar nuestra aprobacién al
niimero 2 del apartado que nos ocupa, pues en el mismo
se pretende un mandato imperativo excesivamente pun-
tual. Como alternativa al problema entendemos que en
nuestras resoluciones 97, 98, 99 y 100 se da una vision
mas global y que, por tanto, cubren la peticion que la
Coalicion Popular pretende.

Finalmente, los nameros 1 y 4, que ya he dicho que
votaremos afirmativamente, contienen referencias de
equiparacion a las normas de la Comunidad Econémica
Europea en temas de impacto ambiental y emision de
contaminantes que, como ¢s obvio, y ante nuestra previ-
sible adhesion ¢n la Comunidad, deberan ser tenidas en
cuenta.

En cuanto a la niimero 5, que también votaremos posi-
tivamente, entendemos que es similar a nuestra nimero
100, presentada como ya he dicho anteriormente,

En la resolucion numero 129, titulada «Sector carbon-
Demanda», votaremos a favor el apartado c), puesto que
en el mismo se pretende una gestion que ya se esta reali-
zando.

Ofrecemos una transaccional al apartado a) en los si-
guientes términos: « Promover la penetracion para la pro-
duccién de calor en el sector industrial y en la calefac-
cion urbana, mediante el establecimiento de un sistema
de apoyos ¢ incentivo a la investigacion, y salvaguardan-
do la calidad del medio ambiente.» La paso a la Presi-
dencia. Creemos que con ello completamos la intencion
original de Coalicion Popular.

Votaremos en contra del apartado b), pues creemos
que ha de ser la Administracion quien lleve a cabo la
planificacion y, por tanto, la distribucion de las produc-
ciones de las distintas cuencas.

Finalmente, de la resolucion numero 130, denominada
«Sector carbon-Produccién», aprobaremos en sus pro-
pios términos los apartados a), b) y h), pues el primero
no hace mas que ratificar la declaracion que al respecto
establece el PEN en el apartado 3.4.2; el segundo es una
cuestion que ineludiblemente debe llevar a cabo la Admi-
nistracion, y el tercero es practicamente coincidente con
nuestras resoluciones 95 y 100.

Proponemos transaccionales a los apartados ¢) y I), en
los siguientes términos: al apartado c), eliminando el pa-
rrafo final, que dice «de rentabilidad positiva o margi-
nal», pues asi como los objetivos de reducir costos o
mejorar productividad nos parecen correctos y de hecho
figuran en el texto del propio PEN, limitar esto a un
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determinado tipo de minas no nos parece légico. Paso la
transaccional a la Mesa.

Al apartado f) eliminamos el texto donde termina la
frase «generacion eléctrica», pues asi como la necesidad
de una nueva formula paramétrica es algo que nosotros
mismos planteamos en nuestra resolucién numero 112,
no creemos que se deba encorsetar a los responsables de
la Administracion encargados de elaborar la misma, sino
unicamente en el sentido de que dicha formula valore
justamente la eficiencia de los carbones térmicos.

No podemos votar positivamente los apartados d), e) y
g) de esta resolucion. El d), porque no creemos necesaria
la fijaciéon de plazos para las posibles reestructuraciones
mineras y, ademas, porque no describe el conjunto de
parametros que ineludiblemente han de tenerse en cuen-
ta para valorar la rentabilidad de las expotaciones mine-
ras, comenzando por los aspectos sociales. El apartado
e), porque es deseo de la Administracion, y una necesidad
del Erario publico, el que se trate de reducir al maximo
los costes que se producen por la financiacion de
«stocks» excesivos. Y el apartado g), porque es una peti-
cion que inevitablemente ha de adoptar el Gobierno en
cuanto nos integremos en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y parece mas oportuno dejar para ese momento la
toma de decision.

Paso ahora a hacer un ligero comentario respecto a lo
que los Grupos han aportado en su paso por esta tribuna,
fundamentalmente al Grupo de Minoria Catalana, al se-
nor Gasoliba, en la propuesta numero 112. Dice «la
mayoria». Luego aqui, como S.S. puede comprender,
pueden incluirse todas aquellas partes que no se mencio-
nan explicitamente.

Respecto al Grupo Mixto, quisiera decirle al senor Fer-
nandez Inguanzo que cuando menos gran parte de sus
peticiones estan contempladas en nuestras resoluciones
numero 97, en lo que se refiere a cielo abierto; 96, a
carbon importado; 65 y 74, respecto a la posible ubica-
cion de centrales de carbon; 100, respecto del impacto
ambiental, y 99, seguridad en el trabajo, etcétera.

En cuanto a lo aportado por el Grupo Popular, en pri-
mer lugar quiero recordar al senor Lasuén —que en su
réplica de esta manana denominé «portavoz del sector
carbonero del PSOE» al compaiiero Carlos Davila, como
si el término implicase la oposicién por principio a otros
sectores alternativos— que no hace falta ser excesiva-
mente carbonero para darse cuenta de que, desgraciada-
mente, nuestra unica fuente de energia primaria es el
carbén; tenemos la necesidad y la obligacion de aprove-
charlo.

Respecto a la intervencion del senor Trillo, en el tema
medio ambiente, decirle que, como muy bien ha visto, lo
hemos incluido en el tema carbon porque fudamental-
mente lo dedica a eso. De todas formas, nos parece que
enfocar el medio ambiente exclusivamente al impacto
que representa el consumo de carbon en centrales térmi-
cas es cuando menos una visién sesgada del tema.

Por otra parte, les aprobamos el 90 por ciento de sus
propuestas. Luego si el Plan es sucio y ustedes en sus

propuestas dan solucion, al aprobarles ese porcentaje me
imagino que el tema estara arreglado.

El fuel, senor Trillo, contamina mas que ¢l carbén que
en conjunto se usa para el consumo de las centrales tér-
micas. Usted habla siempre de lignitos pardos y negros, y
en nuestras centrales también quemamos hullas y antra-
citas, y el conjunto de carbones que se queman en nues-
tras centrales contamina menos que el fuel.

Finalmente, son dignas de mencionar las infulas ecolo-
gicas, diria yo, que ha manifestado el Grupo Popular. Ya
era hora, seforias; bienvenidos. Ahora sélo falta que per-
severen en las intenciones.

Respecto al senor Corte Mier, de acuerdo con que el
carbén es la principal fuente primaria de energia nacio-
nal y que hay que potenciarla, pero péngase de acuerdo
con el senor Trillo, que esta a su lado, pues uno después
de otro han atacado y defendido el uso del carbén sin el
menor rubor. Pénganse de acuerdo. Nosotros, por su-
puesto, defendemos que el carbon es nuestra unica fuente
energética y que hay que quemar carbén.

Respecto a la valoracion del PEN como «hoja parro-
quial», al lado tiene al sefior Trillo, que le parece el «Es-
pasa». Usted vera, pongase de acuerdo con él.

Respecto a que algunos Diputados del Grupo Socialis-
ta o de la Camara conozcan o no el carbén, sefior Corte
Mier, por lo menos algunos Diputados del Grupo Socia-
lista conocemos, como minimo tanto como usted, el car-
bon. Somos asturianos y, ademas, trabajamos en la mi-
na. Por favor, no hagan demagogia con un tema tan serio
como la mina y el carbén. (Aplausos.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gonzalez Garcia.

También por el Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el sefior Garcia Garcia. Su sefioria valorara
con prudencia la duracién de su intervencion, visto el
tiempo que le resta a su Grupo después de la interven-
cion de su compaiiero. Tiene la palabra S. S.

El senor GARCIA GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir brevemente para defender las pro-
puestas de resolucion de nuestro Grupo en ¢l capftulo de
energias renovables y también para contestar muy breve-
mente a dos propuestas del Grupo Parlamentario Vasco.

En cuanto al tema de energias renovables, queremos
manifestar la importancia que nuestro Grupo reconoce a
este tema, puesto que puede resolver, en gran parte, la
demanda de energia en un futuro quiza lejano, pero ade-
mas existe un mercado potencial importante para sus
fines. Y como consecuencia también de que los esfuerzos
realizados en investigaciones en nuevas energias después
de la crisis del petréleo han abierto nuevas expectativas
en estos temas, expectativas que pueden ayudar a cum-
plir algunos de los objetivos basicos de este Plan, como
son la diversificacion de la oferta energética y la utiliza-
cion de recursos nacionales.

Es corriente oir en ciertos sectores que las energias
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renovables estan ahi, al alcance de la mano, y que sélo es
necesaria una voluntad de utilizarlas. La verdad dista
bastante de estas suposiciones. Solamente en algunos as-
pectos, como pueden ser la energia solar para calenta-
miento de fluidos o la energia edlica de pequena poten-
cia, minihidraulica, o bien biomasa, estan ya a nuestro
alcance. En este sentido, aun cuando entre los grandes
numeros de este Plan Energético ofrecen una significa-
cién minima, insignificante, la verdad es que tienen otros
efectos que pueden ser muy importantes. Asi, la minihi-
draulica puede complementar el suministro de energia
en pequenas localidades del medio rural y también pue-
de coadyuvar, en lo que se refiere a la fabricacion y mon-
taje de minicentrales, a resolver problemas de produc-
cion y de empleo. De ahi nuestra propuesta de resolucion
numero 107, que va dirigida hacia la resolucion de aspec-
tos burocraticos, hacia la agilizacion de tramites para la
instalacion de minicentrales.

Otro aspecto ¢s la energia de la biomasa, que también
puede estar, en cierto modo, resuelta hoy v que puede
tener importantes aplicaciones en aspectos agricolas y
forestales. Es otro tipo de recurso cuya influencia energé-
tica es todavia muy pequefa, pero quiza no conocemos
bien su magnitud. Es posible que los recursos forestales
puedan llegar hoy al 2 por ciento del total de la energia
primaria, pero su utilizaciéon puede ser importante en el
medio rural. De ahi nuestras propuestas de resolucion
numeros 108 vy 109, dirigidas a potenciar estos aspectos
de aprovechamiento de recursos forestales y agricolas en
el medio rural.

Existen otros aspectos importantes a medio y largo
plazo que no pueden ponerse de manifiesto en este Plan,
como enseguida se entendera. Se trata de otro tipo de
energias mas sofisticadas, como la edlica y la fotovoltai-
ca, que estan todavia en fase de investigacion.

Asi, brevemente les puedo decir que en Estados Unidos
hoy existe un plan de investigacion de energia fotovoltai-
ca que cubre desde 1984 a 1988. Y asi como en todo el
resto de las energias la Adminisiracion Reagon ha recor-
tado de un modo serio los presupuestos, no ha hecho lo
mismo con este tipo de energia, la fotovoltaica, sino que
ha seguido el mismo ritmo, puesto que para 1988 espe-
ran obtener moédulos fotovoltaicos que proporcionen
energia a un precio de 20 centavos de dolar, es decir,
alrededor de 30 pesetas kilovatio/hora.

Lo mismo ocurre con Japén, que en el ano 1984 dedica
60 millones de délares a investigacion en este tema. La
Comunidad Econémica Europea también tiene una im-
portante linca de investigacion, con quince plantas pilo-
to, sobre energia fotovoltaica.

En todos estos aspectos estamos, pucs, en una fase de
investigacién. Como se ve, en Estados Unidos no esperan
llegar hasta 1988 a unos médulos que se puedan comer-
cializar, ya que hoy dia su precio seria todavia alto. Es
en la década de los noventa, hacia 1995-96, cuando se
espera que este tipo de energia pueda ser comercialmen-
te utilizada a un precio que importantes instituciones
americanas estiman que podria ser mas barato que el

petréleo y ligeramente mas caro que la energia del car-
bon.

De ahi se puede entender el motivo por el que no se
pueden hacer estimaciones, puesto que lo mas probable
es que para comienzos de la década de los noventa estas
energias estén todavia dando frutos apreciables. Sera al-
go mas tar.ue cuando su utilizacién pueda ser impaortan-
te.

Lo que si podemos hacer hoy, y tenemos que hacer, es
establecer un plan de investigacion de energias renova-
bles para que en breve plazo podamos incorporarnos a
este proceso investigador y nos podamos encontrar en
una fase semejante a la que se encuentra el mundo occi-
dental. En este sentido, el PEN establece un plan de
energias renovables, y en esa linea va nuestra propuesta
de resolucion numero 106, para que la Administracion
presente un plan de energfas renovables, un plan que
estimamos debe ser nacional, que contemple no sola-
mente la investigacion basica necesaria, sino también la
aplicada, incluso el desarrollo y la produccion de plantas
piloto para cubrir estas fases. Esto viene contemplado en
el PEN no solo en este tema, sino también en aspectos de
investigacion, puesto que alli se cita ya la creacién de
varios institutos en la Junta de Energia Nuclear, uno de
ellos dedicado precisamente a energias renovables.

Quiza también convenga recordar que en temas como
los que se han citado de la planta de Almeria se han
hecho unas reconsideraciones, puesto que realmente, co-
mo se dijo en Comision, lo que estamos haciendo en Al-
meria es unicamente poner el solar y los guardas que
estaban cuidandolo. En lugar de esto se han cambiado
los objetivos hacia unas metas que no solamente fueran
interesantes para Europa, sino, en primer lugar, para
Espana; de ahi este cambio de objetivos hacia tecnolo-
gias mas utiles para nosotros.

Esta es la situacion. En el futuro en este tema se con-
templara, como se ve, una muy probable contribucion
energética a largo plazo, pero, sobre todo, un mercado
internacional muy importante, que puede abrir objetivos
también importantes en el sector industrial, no sdlo para
el consumo interno, sino incluso para la exportacion.

Nos encontramos, a nuestro juicio, con unas tecnolo-
gias muy adecuadas para las industrias espanolas y con
muchas posibilidades de incorporarnos a ellas, y de ahi
que le concedamos esta importancia, que la tiene.

También muy brevemente paso a referirme a algunas
propuestas presentadas en este tema, concretamente dos
del Grupo Parlamentario Vasco, que aunque una de ellas,
la 44, no ha sido defendida en este capitulo, como se
refiere a minicentrales hidraulicas creo que tiene su en-
caje aqui. Nos parece bien esta proposicion, pero presen-
tamos una transaccional para sustituir un aspecto de po-
ca importancia. Cuando habla de que la Administracion
impulse y promueva el establecimiento de convenios en-
tre el Estado, las Comunidades Auténomas y las empre-
sas eléctricas, nosotros sustituirfamos «empresas electri-
cas» por «otras entidades publicas o privadas». S6lo eso.

La propuesta numero 50 la aceptamos, suprimiendo el
plazo que se establece.
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Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Terminado el debate de este
sector numero cuatro tenemos que proceder a las vota-
ciones.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo Socialista ha ido
anunciando, en el curso del debate, la presentacién de
varias propuestas transaccionales con diferentes resolu-
ciones. Algunas de ellas han sido remitidas a la Presiden-
cia, las restantes las remitiré en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Para anunciar, también,
la presentacion de dos enmiendas transaccionales a dos
propuestas de resolucion del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Ya me lo temia yo que ibamos
a tener complicada la votaci6n.

Presentadas una serie de enmiendas transaccionales,
no existiendo precedente en el Reglamento de enmiendas
transaccionales a propuestas de resolucién, la Presiden-
cia acuerda aplicar, por analogia, el procedimiento legis-
lativo en el supuesto de las enmiendas transaccionales,
es decir, el articulo 118.3 del Reglamento.

Por consiguiente, pregunto a los Grupos Parlamenta-
rios si tienen conocimiento respectivamente de las en-
miendas transaccionales. ¢ Todos los Grupos Parlamenta-
rios tienen conocimiento de las enmiendas transacciona-
les? (Asentimiento.)

Sin necesidad de leerlas vamos a enumerarlas, voy a ir
preguntando a los Grupos Parlamentarios afectados por
la transaccion si retiran sus propuestas de resolucién y
en el supuesto de que ningun Grupo objete de manera
positiva se entendera que no se opone a la tramitacién de
la misma.

Propuesta transaccional del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana a las propuestas de resolucién numeros
68 y 109, del Grupo Socialista. ¢Se retiran? (El serior
Martin Toval pide la palabra.)

Sé lo que me va a decir, sefior Martin Toval, que la
proposicién socialista es sustituida por la misma con los
matices introducidos en la enmienda del Grupo de Mino-
ria Catalana y era ése el problema que le preocupaba.

El serior MARTIN TOVAL: Gracias por interpretarme.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo.

E! Grupo Socialista presenta las siguientes enmiendas
a las propuestas de resolucion. Aunque no indica a qué
Grupo Parlamentario pertenecen. (A qué Grupo Parla-
mentario pertenecen? (Pausa.) Las 76 y 86 son del propio
Grupo Socialista. ; Hay objecién a la admisién de las en-
miendas transaccionales 86 y 76, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista? (Denegaciones.)

Enmiendas transaccionales a las resoluciones nimeraos

3,7,11,13 y 22.2, del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana.

El sefior MARTIN TOVAL: Falta la nimero 12 de mo-
mento.

El seior PRESIDENTE: Probablemente venga en otro
paquete, sefior Martin Toval. Asimismo, la 14, de Mino-
ria Catalana. ¢Minorifa Catalana retira sus propuestas de
resolucién? (Asentimiento.)

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para advertir al sefor Presi-
dente que yo me referia a la 12 porque es una transaccio-
nal a la 11 y también a la 12 y supone la retirada, en el
caso de que Minorfa Catalana lo acepte, de la 11 y la 12.

El serior PRESIDENTE: Esta bien la aclaracion porque
no constaba en el papel del Grupo Socialista.

Transaccionales a las propuestas de resolucion nime-
ros 32, 35, 39, 44, 47 y 50, del Grupo Parlamentario Vas-
co, PNV. (El serior Martin Toval pide la palabra.)

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Perdén, sefior Presidente,
aunque la Presidencia tiene derecho a reprender a este
Grupo, ciertamente este debate y el conjunto de resolu-
ciones planteadas pueden presentar dificultades, ya que
hay algunas cuestiones como la que voy a explicar ahora.
Senor Presidente, tenemos una enmienda transaccional
que no ha sido presentada y ha sido anunciada, sin em-
bargo, en el debate, que lo es, a la 42, del Grupo Parla-
mentario Vasco, y que consiste en cambiar la forma ver-
bal «inicie» por «considere la posibilidad de iniciar», que
es conocida por el Grupo Parlamentario Vasco y que pa-
saré inmediatamente a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Se incluye, asimismo, esta
enmienda transaccional a la resolucién namero 42, del
Grupo Parlamentario Vasco? ;Hay alguna objecion? (De-
negaciones.)

Enmiendas transaccionales a la resolucion 129, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular; 130, a las
letras ¢) y f); 128, a los numeros 3 y 7, y 126, a los
numeros 3, 4 y 6, del Grupo Popular. ¢Los repito, senor
Herrero?

E!l seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si, se-
nor Presidente, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas transaccionales a
la resolucién 129, de Coalicion Popular, en su letra a); a
l2 130, en sus letras ¢) y f); a la 128, en sus numeros 3y 7,
y 126 a los niameros 3, 4 y 6.

Enmicudas transaccionales con las mociones numeros
6, de Minoria Catalana; 33, del Grupo Parlamentario
Vasco; 61, del Grupo Parlamentario Centrista; 64, del
Grupo Parlamentario Socialisic v 122, del Grupo Parla-
mentario Popular. Repito, numeros 6, del Grupo Parla-
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mentario de Minorfa Catalana; numero 33, del Grupo
Parlamentario Vasco; nimero 61, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista; niumero 64, del Grupo Parlamentario So-
cialista y 122, del Grupo Parlamentario Popular. (Rumo-
res.) El silencio de SS. SS. favoreceria este penoso trami-
te que estamos atravesando.

¢Se retiran también esas mociones? (Asentimiento.) La
6, de Minoria Catalana; la 33, del Grupo Parlamentario
Vasco; la 61, del Grupo Parlamentario Centrista; la 64,
del Grupo Parlamentario Socialista, y la 122, del Grupo
Parlamentario Popular.

Enmienda transaccional a la propuesta de resolucién
numero 23, del sefior Bandrés, del Grupo Parlamentario
Mixto, y, a su vez, a la 81, del Grupo Parlamentario So-
cialista. ¢Se retiran? (Asentimiento.)

¢Hay alguna enmienda transaccional gue se le haya
olvidado al Presidente o a SS.SS.?

El senior MARTIN TOVAL: No es exactamente una
transaccional, sefior Presidente, es que en el redactado de
la propuesta de resolucién namero 110, del Grupo Socia-
lista —ya se ha anunciado en el debate—, hay un error,
porque se ha omitido una palabra. Donce dice «costes
totales de abastecimiento», en la quinta linea, debe decir
«costes totales optimizados de abastecimiento»; es decir,
falta la palabra «optimizados», sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Asimismo, en la propuesta de
resolucién nimero 105, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en la segunda linea, donde dice «el volumen de
fondos necesarios», debe decir «el volumen de fondos pu-
blicos necesarios». (El senior Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, a efectos
de la votacion, al hacerse la numeracién de las propues-
tas de resolucién del Grupo Socialista por la Mesa de la
Comision, se comenzé la misma con el nimero 62, a par-
tir del punto nimero | de esas propuestas de resolucién
del Grupo Socialista. Sin embargo, dichas propuestas ve-
nian precedidas de tres apartados que, si bien venian
senalados con guiones y no con nameros, constituyen
también propuestas de resolucién, no obstante lo cual no
fueron numeradas como tales por la Comisién de Indus-
tria en su momento, pero deben ser consideradas tam-
bién como propuestas de resolucién, no como motiva-
cién, sino como propuestas de resolucién y, por tanto,
deben ser votadas.

El sefior PRESIDENTE: Propongo a SS. §S. que proce-
damos a la votacién, en primer lugar, de las enmiendas
transaccionales, de todas ellas en bloque.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales a las pro-
puestas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialis-
ta y del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana,
conjuntamente en una sola votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 257, a favor, 247; en contra, uno,; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas todas las
enmiendas transaccionales a las propuestas de resolu-
cion, del Grupo Parlamentario Socialista y de Minoria
Catalana, del Plan Energético Nacional. Seran ordenadas
naturalmente por los servicios de la Camara, a los efectos
del resultado final.

Propongo a SS. SS. que vayamos votando de los cuatro
bloques las propuestas restantes de los diferentes Grupos
Parlamentarios; parece que es lo mas prudente, o inclu-
s0, si fuera posible, podriamos hacer una votacion total
de todas las propuestas de resolucién que quedan subsis-
tentes de cada Grupo Parlamentario, aunque me temo
que esta propuesta serd imposible. (El serior Herrero Ro-
driguez de Minon pide la palabra.)

Sefior Herrero, me ha parecido que queria usted decir
algo. (Asentimiento.)

Tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si no
le importa, sefior Presidente, solicito un momento de re-
ceso.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores portavo-
ces que se acerquen a la Presidencia.

La sesién no esta suspendida, seforias. (Pausa.)

Vamos a votar inmediatamente, sefiorias, tomen asien-
to, por favor.

Senorias, vamos a proceder a votar las propuestas de
resolucién numeros, 1 a 22, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, con excepcion de aquéllas que hayan si-
do retiradas por haber sido objeto de una enmienda tran-
saccional.

Tiene la palabra el senor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: En ese bloque enunciado
por el senor Presidente, mi Grupo solicita votacion sepa-
rada de las propuestas nameros 8 y 10.

El sennor PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra peticiéon de
votacion separada?

El senior FERNANDEZ INGUANZO: La namero 21, se-

fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria al Grupo afectado, si
alguna ha sido objeto de transaccion y el Presidente no lo
observa, que se lo indique.

Vamos a votar por consiguiente, en tres bloques.

El senor LASUEN SANCHO: Solicito votacién separa-
da de la numero 20, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar por consiguien-
te, en cuatro bloques.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La numero
22 también separada, por favor, senor Presidente.
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El seior MARTIN TOVAL: La numero 22 ya ha sido
votada en sus numeros 2 y 3, por haber sido objeto de
una transaccional. Solamente falta el nimero 1.

El senior PRESIDENTE: Propuestas de resolucion nu-
meros 8 y 10, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 199; en contra, 53; abstenciones
siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resoluciéon numeros 8 y 10, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Propuesta de resolucion numero 20.

Comienza la votacion (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 15; en contra, 174, abstenciones, 68;
nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucién numero 20.

Propuesta de resolucion numero 21.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 71, en contra, 173; abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion numero 21.

Propuesta de resolucion numero 22.1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 78, en contra, 173; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion nuamero 22.1.

Vamos a votar las restantes propuestas de resolucion
de Minoria Catalana que no habian sido ya votadas o que
no habian sido objeto de retirada por la enmienda tran-
saccional correspondiente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 84; en contra, [71; abstenciones,
ocho.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las res-
tantes enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana.

Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés, propues-
tas 23 a 26.

El seior MARTIN TOVAL: La 23 ha sido retirada como
consecuencia de una transaccidn socialista.

El senor PRESIDENTE: Ya se entiende en todas las
formulaciones que con excepcion de aquéllas que han
sido retiradas.

El seior MARTIN TOVAL: Como después constan en
acta las cosas, sefior Presidente, por eso queria precisar
que la 23 no se votaba ahora en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Reitero de nuevo, aunque va
se ha dicho al principio de las votaciones, que la enume-
racion de las propuestas de resolucién se entiende sin
perjuicio de aquéllas que hayan sido retiradas con moti-
vo de la presentacion de enmiendas transaccionales. ¢ De
acuerdo, senior Martin Toval? (Asentimiento.)

Propuestas de resolucion del Grupo Mixto, seior Ban-
drés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 10; en contra, 243; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas de resolucion del Grupo Mixto, senor Bandrés.
Propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV. Si quiere el senor Martin Toval le diré que
son las numeros 27, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 40, 41,
43, 45, 46, 48, 49 v 51. Son las que permanecen vivas.

El senor MARTIN TOVAL: Gracias, sefor Presidente.
Cicrtamente son ésas.

El Grupo Socialista pretenderia votacion separada, en
un bloque las propuestas de resolucion numero 28, 29,
31, 36, 40 y 45 y en otro las restantes leidas por ¢l senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ga-
soliba.

El senior GASOLIBA I BOHM: Nosotros pedimos vota-
cion separada de la 30 y de la 40 a 43.

El sefior PRESIDENTE: (Por separado a su vez?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, de la 40 a 43 pueden
ser votadas en conjunto.

El senor MARTIN TOVAL: Esta bien que lo solicite,
pero no puede ser, sefior Presidente, porque esta en con-
tradiccion con nuestra peticion de que la 40 se vote por
separado de la 41 y 43, como he anunciado antes.

El senor PRESIDENTE: ¢El senor Fernandez Inguanzo
tenia alguna pretension en esta materia?

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Si, sefor Presi-
dente, que se voten por separado la 38, 46 y 48.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar una a una las
propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario Vas-
co.
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Propuesta de resoluciéon numero 27.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 80; en contra, 175; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resoluciéon numero 27, del Grupo Vasco.

Propuesta de resoluciéon numero 28.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 243; en contra, 11; abstenciones,
ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién namero 28. (Rumores.)

Aunque hay ambiente de fin de curso, recuerdo a
SS.SS. que hay una sesiéon extraordinaria a finales de
julio, para disminuir la satisfaccion. (Risas.)

Propuesta de resolucidén nimero 29, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 246; en contra, siete; abstenciones,
10.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion namero 29.

Propuesta de resolucion namero 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 74; en contra, 171; abstenciones, 18.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion numero 30.

Propuesta de resolucion namero 31.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 235; en contra, 20, abstenciones,
stete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién numero 31.

Propuesta de resolucién numero 34.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 15; en contra, 171; abstenciones, 74;
nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de resolucion numero 34.

Propuesta de resolucién nimero 36.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 245; en contra, dos; abstenciones,
14; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 36.

Propuesta de resolucién numero 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 80; en contra, 169; abstenciones, 12;
nulo, uno.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion numero 37.

Propuesta de resolucion numero 38.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262, a favor, 76; en contra, 174, abstenciones, 10;
nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion numero 38.

Propuesta de resoluciéon namero 40.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 262; a favor, 241; en contra, tres; abstenciones,
18.

E! senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 40.

Propuesta de resolucion namero 41,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 264; a favor, 17; en contra, 172; abstenciones, 75.

El senor PRESIDENTE: Queda descstimada la pro-
pucsta de resolucion namero 41.

Propuesta de resolucion numero 43.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 69; en contra, 173; abstenciones, 22.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion namero 43

Propuesta de resolucion niimero 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 248; en contra, siete; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion nimero 45.
Propuesta de resolucion namero 46.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264, a favor, 18, en contra, 231; abstenciones, 13;
nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucién nimero 46, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Propuesta de resolucion numero 48.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264, a favor, 16; en contra, 185; abstenciones, 63.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucién nimero 48.

Propuesta de resolucién nimero 49.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 14; en contra, 173; abstenciones, 73;
nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion numero 49.

Propuesta de resolucion numero 51.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 78; en contra, 171; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucién namero 51, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV).

Propuestas de resolucion del Grupo Mixto, senor Fer-
nandez Inguanzo. En una sola votacion, propuestas de
resolucion de la 52 a la 59.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 15; en contra, 235, abstenciones, 13.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las pro-
puestas de resolucion del Grupo Parlamentario Mixto,
sefnor Fernandez Inguanzo.

Propuesta de resolucion nimero 60, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 74; en contra, 171; abstenciones, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion niamero 60, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista. Son de la 62 a la 118 numeradas. Para tranquili-
dad del sefor Martin Toval, tengo que decirle que la 64,

la 68, la 76, la 81, la 86 y la 109 han sido retiradas por
haber sido ya objeto de una enmienda’ transaccional, y al
mismo tiempo indicar a sus sefiorias que, en el documen-
to de las propuestas de resolucién que no estan numera-
das y que numeraremos al final —la ultima es, me pare-
ce, la 131— como propuestas 132, 133 y 134. ;De acuer-
do? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguan-
zo.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Seior Presideate,
por favor, pedimos votaciéon desglosada de la 61, 72 y 92.

El senor PRESIDENTE: La 61, 72 y 92. Muy bien.
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Solicito vo-
tacion separada de la 77 y la 79.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ga-
soliba.

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Nosotros descariamos la
votacion en tres bloques separados. Si le parece, le paso
la relacion a S. S., porque seria muy prolijo...

El serior PRESIDENTE: Con mucho gusto, senor Gaso-
liba. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion, una por una, de las
propuestas de resolucion del Grupo Socialista. Yo les iré
diciendo, en todo caso, si se pueden agrupar en mas de
una votacion.

Propuesta de resolucion numero 62, del Grupo Socia-
lista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 246; en contra, 10; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 62.

Me parece que se pueden votar conjuntamente laspro-
puestas de resolucion 63, 65 y 66.

Tiene la palabra el sefior Lasuén.

El senor LASUEN SANCHO: Solo la 63 vy la 65.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las propuestas de re-
solucién numeros 63 y 65. (Varios senores Diputados
abandonan el hemiciclo.)

No se puede abandonar el salon de Plenos durante las
votaciones. Ruego que cierren las puertas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 186, en contra, 61; abstenciones, 15.

El sefror PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 63 y 65.
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Propuestas de resoluciéon numeros 66, 67 y 69,
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 241, en contra, siete; abstenciones,
16.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 66, 67 y 69.

Propuesta de resolucién numero 70.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 247, en contra, siete; abstenciones,
10; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 70.

Propuesta de resolucion niamero 71.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263, a favor, 182; en contra, 66; abstenciones, 13;
nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon numero 71.

Propuesta de resoluciéon namero 72.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 182; en contra, 71; abstenciones,
ocho; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 72.

Propuesta de resolucion namero 73.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 175; en contra, 65; abstenciones, 22;
nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon numero 73.

¢Las nameros 74, 75 y 76 se pueden votar conjunta-
mente?

El senor LASUEN SANCHO: Por favor, sefnor Presiden-
te, la nimero 76 por separado.

El senor PRESIDENTE: La numero 76 esta retirada,

porque es objeto dé una enmienda transaccional.
Propuestas de resolucién numeros 74, 75 y 77.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votas
emitidos, 263; a favor, 184; en contra, 68; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucion nimeros 74, 75 y 77.

Propuestas de resolucién niumeros 78 y 79.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 177; en contra, 75, abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resoluciéon nimeros 78 y 79.

Propuesta de resoluciéon namero 80.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 186; en contra, 69; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion namero 80.

Propuesta de resolucion numero 82.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 235, en contra, 13; abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién numero 82.

Propuestas de resolucién nimeros 83, 84, 85 y 87.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 237; en contra, 18; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 83, 84, 85 y 87,

Propuestas de resolucion numeros 88, 89 y 90.

Tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El seior GASOLIBA | BOHM: La numero 90 por sepa-
rado, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Es que la ha incluido usted en
dos listas, senor Gasoliba.

Propuestas de resolucién numeros 88 v 89.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 181; en contra, 63; abstenciones, 15.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucion 88 y 89.

Propuestas de resolucién nuimeros 90 y 91.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 176, en contra, 72; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resoluciéon 90 y 91.
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Propuestas de resolucion nimero 92.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 178; en contra, seis; abstenciones,
76.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon namero 92.

Propuestas de resolucién niumeros 93, 94 y 95,

Tiene la palabra el sefior Lasuén.

El seiior LASUEN SANCHO: Por separado la nimero
95, por favor.

El seitor PRESIDENTE: Propuestas de resoluciéon nui-
meros 93 y 94,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 181; en contra, 11; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 93 y 94.

Propuesta de resolucién numero 95.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 238; en contra, 14; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon numero 95.

Propuesta de resoluciéon numero 96.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 235; en contra, seis; abstenciones,
20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién namero 96.

Propuestas de resolucion nameros 97, 98 y 99.

El sefor Lasuén tiene la palabra.

El sefior LASUEN SANCHO: Separada la 97, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién nu-
mero 97.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 188; en contra, 55; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion nimero 97.

Propuestas de resoluciéon nimeros 98 y 99.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 238; en contra, ocho; abstenciones,
15.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 98 y 99.

Propuesta de resoluciéon numero 100.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 239; en contra, siete; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién numero 100.

Propuesta de resolucién numeros 101, 102, 103, 104,
105, 106 y 107.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 200; en contra, tres; abstenciones,
58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 101, 102, 103, 104, 105,
106 y 107.

Propuesta de resoluciéon namero 108.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 238, en contra, siete; abstenciones,
16.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon numero 108.

Propuesta de resolucién numeros 110 y 111.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 243; en contra, siete; abstenciones,
11.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucion numeros 110 y 111.

Propuestas de resolucién numero 112.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 186; en contra, 64; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion niumero 112.

Propuesta de resoluciéon nimero 113.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 191; en contra, 59; abstenciones,
ocho.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon numero 113.

Propuesta de resoluciéon nimero 114.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 234, en contra, 10; abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 114,

Propuesta de resolucién numero 115.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 242, en contra, 10; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién numero 115.

Vamos a votar las propuestas de resolucion nimeros
116 y 118.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 238; en contra, seis; abstenciones,
16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas de resolucién numeros 116 v 118.

Vamos a votar ahora la propuesta de resolucion name-
ro 117.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultudo: Votos
emitidos, 260; a favor, 245, en contra, nueve; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propueste
de resolucion numero 117.

Vamos a proceder a votar ahora las propuestas de reso-
lucién del Grupo Socialista que venian sin numerar y
que la Presidencia ha numerado con los nimeros 132,
133 y 134. Dichas propucstas vienen senaladas por un
guion.

¢Se pueden votar conjuntamente, seinor Lasuén?

El seior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, solici-
tamos que la ultima de las propuestas se vote separada-
mente.

El senor PRESIDENTE: En ese caso, votamos las pro-
puestas numeros 132 y 133,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 235, en contra, siete; abstenciones,

18.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-

puestas de resolucion numeros 132 y 133, del Grupo So-
cialista.

Propuesta de resolucién numero 134, del Grupo Socia-
lista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 181, en contra, 61; abstenciones, 18.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion nimero 134, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Terminadas las propuestas de resolucion del Grupo So-
cialista, vamos a proceder a votar la propuesta de resolu-
cion numero 119, de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 81; en contra, 170; abstenciones,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resoluciéon numero 119, del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana.

Vamos a votar las propuestas de resolucion del Grupo
Parlamentario Popular, desde la 120 a la 131; es decir,
120, 121, 123, 124, 125, 126 (numeros 1, 2 y 5), 127, 128
(numeros 1, 2, 4, 5 y 6), 129 —toda, menos el apartado
a)—, 130 —toda, menos los apartados ¢) y )— y 131. (El
senor Gasoliba i Bohm pide la palabra.)

Ticne la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, pedi-
mos votacion separada de las propuestas de resolucion
numeros 125, 126 y 129, que se pueden votar conjunta-
mente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion. ¢Senor Martin Toval?

El senor MARTIN TOVAL: Creo que es preferible que
el senor Presidente vaya enunciando, una por una, las
propuestas de resolucion, al igual que ha hecho con las
del Grupo Socialista, porque puede haber problemas en
cuanto a los apartados que quedan vivos después de las
transaccionales, etcétera. Podriamos hacer una propucs-
ta de votacion separada, pero creo que seria oportuno
que se fueran mencionando una a una, al objeto de ir
viendo cuiles se pueden acumular y cuales no.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las propuestas
de resolucion numeros 120, 121 y 123.

El sefior MARTIN TOVAL: Pedimos votacion separada
para la propuesta de resolucién numero 121.

El sernior PRESIDENTE: Votamos, en ese caso, la 120,
123 y 124,

El seior MARTIN TOVAL: ;Y la 122?
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El seior PRESIDENTE: Esta transada.

El sefior MARTIN TOVAL: Asf pues, numeros 120, 123,
124 y 125.

El sefior PRESIDENTE: Tenga fe en la Presidencia y
en los servicios de la Camara, sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Creo, no tengo fe. Las pro-
puestas de resolucion nimeros 120, 123, 124 y 125 se
pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las propuestas de re-
solucion numeros 120, 123 y 124.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 80; en contra, 174; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas de resolucion nameros 120, 123 y 124,

Propuesta de resolucion nimero 121.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260, a favor, 251; en contra, cuatro; abstencio-
nes, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resoluciéon numero 121.

Propuestas de resolucién nimeros 125 y 126, aparta-
dos 1,2 y5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260, a favor, 68; en contra, 172; abstenciones, 19;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las pro-
puestas de resolucion 125 y 126.
Propuestas de resolucion nameros 127 y 128.

El sefior MARTIN TOVAL: Para la 127, sefor Presiden-
te, nuestro Grupo pide votacién separada de los nameros
1, 2 y 4, por un lado y, por otro, el nimero 3.

Para el numero 3, si la Presidencia cree que aun esta-
mos en trémite oportuno, propondriamos la siguiente
transaccién...

El seiior PRESIDENTE: No estamos en tramite opor-
tuno.

El seiior MARTIN TOVAL: Entonces, sefor Presidente,
en el numero 3 de la 127 propondrfamos votacién separa-
da de la expresién «semestralmente», si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Es posible, porque dispone-
mos de todo el tiempo para las votaciones.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, tal vez estuviéramos en situacion reglamen-
taria de proponer una correccién gramatical y que, en
vez de «semestralmente», se dijera «anualmente», lo que
tal vez obtuviera el asentimiento de todos los Grupos.

El seiior PRESIDENTE: No estamos en esa situacion.

El sefior MARTIN TOVAL.: Para una cuestién de orden,
senor Presidente. Entiendo que el sefior Presidente y la
Mesa podrian reconsiderar las afirmaciones anteriores, a
la vista de que esta sustitucién de «semestralmente» por
«anualmente» fue ofrecida en el curso del debate: lo que
ocurre es que se olvidé presentarla en el momento opor-
tuno, pero fue ofrecida en el curso del debate, y si el
momento procesal fuese oportuno...

El seitor PRESIDENTE: Lo lamento mucho. En vota-
ciones no se puede argumentar ni introducir ningun ele-
mento nuevo. Lo que se puede pedir es separacion.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No se
trata de argumentar nada, sefor Presidente. Lo que ocu-
rre es que, al parecer, todos los Grupos de la Camara
estan de acuerdo en que puede tratarse de algo que se ha
manejado en el curso del debate y el Grupo proponente
considera que hay un error gramatical de transcripcion,
con lo cual seria muy facil poner «anualmente» en vez de
«semestralmente». (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, es una ficcion
y la garantia de todos ustedes es el respeto escrupuloso
del Reglamento.

Vamos a proceder a la votacién de los nameros 1,2y 4
de la propuesta de resoluciéon nimero 127.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 75; en contra, 173, abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de resolucion numero 127, en sus numeros 1, 2 y 4.

En el namero 3, senor Martin Toval, solicitaba usted
votacion separada de...

El seior MARTIN TOVAL: La expresion ssemestral-
mente», sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se vota el numero 3 de la pro-
puesta de resolucién numero 127, sin la expresion «se-
mestralmente», que se votara a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 244, en contra, seis; abstenciones,

cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el niumero 3
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de la propuesta de resoluciéon nimero 127, con excepciéon
de la expresion «semestralmente», que se somete a vota-
cién a continuacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 79; en contra, 171, abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la inclu-
sién en la propuesta de resolucion nimero 127 de la ex-
presién «semestralmente».

Propuesta de resoluciéon nimero 128.

El senor MARTIN TOVAL: En esta propuesta de reso-
lucién, senor Presidente, nosotros propondriamos la vo-
tacion separada de los apartados 1, 4, 5 y 6, o separada
del 2, sefior Presidente, que es el unico que resta, porque
el 3 y el 7 me parece que estan ya votados.

El seior PRESIDENTE: Muy bien. Propuesta de reso-
lucién nimero 128, apartados 1, 4, 5 y 6.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 244; en contra, cuatro; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la resolucion
numero 128, en sus apartados 1, 4,5 y 6.

Apartado 2 de la resolucion numero 128,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254, a favor, 81; en contra, 166; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el aparta-
do 2 de la propuesta de resolucion 128.

Propuesta de resolucién niumero 129, menos el aparta-
do a), que ha sido transado.

El sefior MARTIN TOVAL: Por separado los que restan,
sefor Presidente. Son dos.

El sefior PRESIDENTE: El b) y el ¢).
Propuesto de resolucion 129, apartado b).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251 a favor, 72; en contra, 169; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion 129, apartado b).

Propuesta de resolucion 129, apartado c).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 235; en contra, cinco; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucién 129, apartado c).
Propuesta de resolucion 130, menos los apartados c¢) y

D).

El sefior MARTIN TOVAL: Solicitariamos votacién se-
parada de los apartados a), b) y h) en bloque.

El sefor PRESIDENTE: Propuesta de resolucién nu-
mero 130, apartados a), b) y h).
Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 241; en contra, seis; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 130, apartados a), b) y h).

Propuesta de resolucion numero 130, apartados d), ¢) y
g).

El senor MARTIN TOVAL: Por nuestra parte, esos
apartados podrian votarse en conjunto con la propuesta
de resolucion numero 131.

El sefior PRESIDENTE: Se votan en conjunto la pro-
puesta de resolucion numero 130, apartados d), e) y g), y
la propuesta de resolucién nimero 131.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 76; en contra, 168; asbtenciones,
nueve; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la pro-
puesta de resolucion namero 130, apartados d), ¢) y g), ¥
la 131,

De esta manera concluimos el debate y votacion del
Plan Energético Nacional.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Ener-
gia.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, sefiorias, no es sin
temor que subo a este estrado a esta hora intempestiva
de la noche para prolongar un poco mas la sesion, des-
pués de un dia tan arduo de trabajo y un periodo de
sesiones en el que esta CAmara ha tenido que ver tantos
proyectos de Ley y tantos debates.

Sélo la benevolencia que espero de SS.SS. y el am-
biente festivo de fin de curso es lo que me han movido a
subir aquf convencido de que, en ultima instancia, la
mayor parte de ustedes estad de acuerdo conmigo en que
un Plan Energético es un Plan que tiene una prevision de
largo plazo, que no se aprueba todos los dias del afo, ni
siquiera todos los anos del calendario y, que, por consi-

‘guiente, tiene sentido que, terminado el debate y votadas

ya las resoluciones, el Gobierno diga algo sobre cual es
su impresion general, y mas en este caso, cuando la satis-
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faccion del Gobierno, que yo deseo manifestar, es impor-
tante.

Decia el representante de la Minoria Catalana, al co-
menzar este debate, que se felicitaba por el hecho de que,
al contrario que en el Plan Energético que esta misma
Camara discutio hace cinco afios, en esta ocasion habia
un nivel de tranquilidad en las diversas propuestas y en
los naturales enfrentamientos dialécticos y de posiciones
que tiene que haber dentro de un Plan de la envergadura
del que hemos discutido. Creo que esto se ha debido a
que ¢l Gobierno ha hecho un esfuerzo del dialogo con los
Grupos, ha hecho un esfuerzo también de dialogo con los
intereses concretos que hay en el sector y, sabiendo que
es enormemente dificil compaginar los intereses de usua-
rios, de productores, y de aquellas otras industrias corre-
lacionadas con la produccion y generacién de energias en
general, por lo menos ha hecho un esfuerzo de explicar
por qué en cada caso elegia una opcion, ha hecho un
esfuerzo de transparencia para explicar, tanto a la CaAma-
ra como a la opinion publica, cual era el coste de cada
una de esas opciones. Por tanto, ha conseguido, me pare-
ce el respeto a su postura y la convicciéon de que lo que
estaba presentando, no pudiendo ser popular en todos y
cada uno de sus puntos, por lo menos tendria razon sufi-
ciente para ser mantenido.

Esta ha sido la labor del Gobierno, y por eso me parece
que es necesario, no para rebatir lo que otro haya dicho,
sino para reafirmar lo que vengo diciendo desde hace
muchos meses, insistir, una vez mas, en que no debe
confundirse el hecho de que cuando estabamos en la opo-
sicion hace cinco anos dijéramos que determinadas cosas
2n aquel Plan Energético no nos gustaban, con la infor-
macion de que disponiamos entonces, lo hayamos mante-
nido a lo largo de estos cinco anos, y hoy, con la informa-
cion que tenemos desde la Administracion, desde luego
mucho mas adecuada que la que entonces teniamos, lo
sigamos confirmando.

No debe confundirse esta consistencia en ¢l tiempo y el
hecho de que, al no haber variado las condiciones objeti-
vas de la situacion, sigamos manteniendo apriorismos
politicos, que no los ha tenido el Gobierno en este Plan.
El ser consecuente con lo que uno piensa y el decir que lo
que ha dicho en el programa lo mantiene, es simplemen-
te lo que se espera normalmente de cualquier Gobierno.
Por tanto, quiero reafirmar una vez mas que aqui no ha
habido ningun apriorismo.

Ademas, me parece que la propia facultad que ha teni-
do la Presidencia en ordenar tantas y tantas enmiendas
transaccionales, que a veces han alcanzado hasta el 50 ¢
60 por ciento de las enmiendas presentadas por algunos
Grupos, y el hecho de que las transaccionales hayan po-
dido votarse de una vez y practicamente con la unanimi-
dad de la Camara, da una sensacién bastante clara de
hasta qué punto, manteniendo cada cual sus posiciones,
sin embargo hemos podido llegar a acuerdos, lo cual sig-
nifica que la situacion de partida no era sectaria.

Quiero destacar que para el Gobierno es especialmente
satisfactorio que la CAmara le inste a desarrollar, en los
propios términos en que fueron acordados, los correspon-

dientes protocolos, con el sector eléctrico, por un lado, y
con el sector refinadores, por otro.

Me parece que este es un respaldo que el Gobierno
siempre ha deseado y que el Gobierno agradece a la Ca-
mara. Del mismo modo, creo que ¢l Gobierno ha demos-
trado, como dijo desde el primer’dia cuando se aprobé el
Plan Energético Nacional en el Consejo de Ministros, que
estaba dispuesto a reconocer que cualquier planificacién
a largo plazo, y especialmente en energia, como ha de-
mostrado la experiencia pasada, esta sujeta a un margen
de incertidumbre y a una posibilidad de error y que, por
tanto en la medida en que los Grupos de la CAmara pu-
dieran llegar a un acuerdo, ¢l Gobierno habria de acoger
con gusto cualquier sistema flexible de seguimiento y de
correccion del PEN.

La propuesta de resolucién transaccional pide que, con
una periodicidad anual, el Gobierno remita al Congreso
de los Diputados un informe dando cuenta del cumpli-
miento de las actuaciones energéticas dirigidas a la con-
secuencion del Plan para su evaluacion por la Comision
de Industria, y que en ¢l primero de estos informes, que
se remitira a la CAmara en el primer trimestre de 1985,
el Gobierno establezca un conjunto de criterios que per-
mitan evaluar la evolucion de la demanda energética en
todos sus componentes y correlacionarla con el estado de
los objetivos de conservacién de la energia y con las prin-
cipales magnitudes econémicas, asi como obtener un
mas eficaz seguimiento por la CAmara de la ejecucion del
Plan y la prevision de que, si de esta revision anual resul-
tara un crecimiento de consumo eléctrico superior al pre-
visto en el PEN 1983 en una magnitud significativa, y en
perfodos sucesivos se confirmara que tal desviaciéon es
estructural, habria de procederse a preparar la reactiva-
cion de centrales paralizadas o a la instalacion de otras
alternativas.

Creo que es especialmente satisfactorio para todos por-
que, por encima de algunos intereses concretos que han
tratado —como es legitimo, y no voy a discutir— de
movilizar los votos de esta Camara en un sentido o en
otro, hemos sido capaces, los que estamos en el Gobierno
y quienes no lo estan, de llegar a un acuerdo sobre cé6mo,
sin necesidad de enfrentamientos, podemos llegar a co-
rregir las desviaciones que se produzcan en la planifica-
cién.

Por todo ello, permitanme que exprese, una vez mas,
mi satisfaccién y mi felicitaciéon a la Camara por el tra-
bajo en el Plan Energético Nacional.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sedor PRESIDENTE: A propuesta del Gobierno, la
Mesa ha acordado celebrar una sesién extraordinaria el
dfa 26 de julio, a las doce de la manana, con el fin de
discutir y votar las enmiendas procedentes del Senado
que, hasta ese momento, hayan llegado a la Camara.

Les deseo a SS.SS. unas buenas vacaciones.

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.



Imprime RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 38
Telétono 347-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 13.508 - 1061




