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El sedor PRESIDENTE: Recuerdo a SS. SS. que a las
seis de la tarde se producird la votacién de totalidad que
ha sido ya anunciada por el sefior Vicepresidente en la
sesion del martes.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y DE EM-
PLEO SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE MODIFICAN DETERMINADOS ARTICULOS DE
LA LEY ¢/80, DE 10 DE MARZO, DEL ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continuacién)

El senor PRESIDENTE: Vamos a continuar con el
proyecto de Ley de modificacion del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Articulo 33, Enmiendas del Grupo Mixto. El senor Ca-
rrillo tiene las palabra para defender la enmienda 98 al
articulo 33 y la enmienda 99 al articulo 49.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presidente, se-
fiorfas vay a defender la enmienda 98 de supresion del
articulo 33 y la numero 99 al articulo 49.

Quiero comenzar explicando por qué mi enmienda nu-
mero 98 es una enmienda de supresion, y para ello tengo
que recordar que, en la sesion pasada, el sefior Arnau
acusaba a los Diputados comunistas de falta de imagina-
cion porque sdlo proponfamos enmiendas de supresion.
La verdad es que los Diputados comunistas somos pocos,
pere imaginacion sf tenemos. Lo que sucede es que el
articulo 33 es tan malo que lo preferimos tal y como
estaba en el primitivo Estatuto de los trabajadores, a
pesar de que aquel también era malo y a pesar de que
contra dicho artfculo, si no recuerdo mal, el Grupo So-
cialista dio su voto favorable a una enmienda del Grupo
Comunista, enmienda que iba en el mismo o parecido
sentido al que yo voy a defender hoy.

Nuestra propuesta de supresion se basa en el hecho de
que el provecto, al referirse al Fondo de Garantia Sala-
rial, disminuye todavia mas los derechos de los trabaja-
dores, y los reduce porque manteniendo el importe de los
salarios pendientes por cuatro meses, mientras en la Ley
actual se habla del salario completo, en ésta se reduce el
importe a pagar al trabajador al duplo, como maximo,
del salario minimo interprofesional. Es decir, el trabaja-
dor que tiene un salario o un sueldo superior al duplo del
salario minimo interprofesional, no recibird la cuantia
completa por esos cuatro meses.

La misma reduccién se hace en cuanto al plazo de un
ano de la indemnizacion, que se reduce tambien de la
misma manera, limitando el maximo al duplo del salario
minimo interprofesional. Es decir, si el salario es supe-
rior al duplo, el trabajador vera mermada la indemniza-
cion a recibir como consecuencia de este proyecto de
Ley. Y si en el Estatuto se restringian ya mucho los dere-
chos de los trabajadores, al fijar los limites de los sala-
rios devengados a pagar por el Fondo de Garantia Sala-

rial a cuatro meses, y a un afio las indemnizaciones, aho-

"ra se reducen todavia mucho mas.

Quiero decir que nosotros por lo menos, al defender
esta posicién, tenemos el mérito de la coherencia, cosa
que no le sucede en este caso —lo digo con toda cordiali-
dad— al Grupo mayoritario que apoya al gobierno, por-
que tengo aqui una proposicion de Ley, firmada por el
ilustre portavoz actual de la mayoria parlamentaria
cuando era solamente portavoz del Grupo de los Socialis-
tas Catalanes, en la que proponia exactamente lo que
nosotros proponemos hoy al mantener la enmienda al
proyecto de Ley que trae el Gobierno; es decir, proponia
que el Fondo de Garantia Salarial garantizara y anticipa-
ra a los trabajadores contratados, en los casos de insol-
vencia, suspension de pagos o quiebra, las indemnizacio-
nes que éstos acreditases, sin limitacion alguna en la
cuantfa, por una serie de conceptos. Yo espero que el
portavoz socialista nos explique esta tarde a qué se debe
ese cambio de posicion de cuando estaban en la oposi-
cion, como nosotros, a ahora, cuando estan en el Gobier-
no, y espero que no se vaya por las ramas con explicacio-
nes de demagogia, de irresponsabilidad,porque, repito
esa era la posicion que su Grupo mantenia en aquel pe-
riodo.

Quiero decir que esta reduccion de derechos de los
trabajadores es mucho mas grave, porque hay un proce-
dimiento muy conocido en algunas empresas, que consis-
te en declarar suspension de pagos,y asi vemos, por ¢jem-
plo, a un empresario que declara hoy suspensién de pa-
gos en una empresa, que deja a los trabajadores en la
calle con una serie de sueldos debidos, que no les indem-
niza, teniendo éstos que esperar meses y meses a que la
Magistratura de Trabajo resuelva el caso para cobrar el
seguro de desempleo, y que después aparece en otra em-
presa, metido en obras todavia mas importantes, en la
que va a ganar miles de millones, sin que a ese empresa-
rio haya, en la practica, ninguna forma de meterle mano.
Aqui, en este pais, incluso con el Gobierno del cambio
—del cambio que no ha cambiado nada—, los que si-
guen pagando son los trabajadores.

Repito, espero que el Grupo mayoritario o bien sea
consecuente con la posiciéon que mantuvo en otra época o
bien nos explique seriamente por qué razén la ha modifi-
cado.

En cuanto a la enmienda nimero 99, al articulo 49,
que habla sobre la extincion del contrato de trabajo, no-
sotros proponemos suprimir la frase final del parrafo se-
gundo del namero 3, que dice: «Todo ello sin perjuicio de
lo establecido en el nitmero 3 del articulo 15», y lo propo-
nemos por coherencia con nuestras enmiendas al articu-
lo 15, que, a nuestro juicio, abre un portillo a la prolon-
gacion de contratos temporales de trabajo en perjuicio
del trabajador que, de esa manera, ve transformado un
contrato indefinido en una sucesion de contratos tempo-
rales que le ponen a merced del empresario.

Es todo lo que tengo que decir en relaciéon con estas
enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.



— 5982 —

CONGRESO

7 DE JUNIO DE 1984.—Num. 131

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Carrillo.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para
su defensa, tiene la palabra el sefor Mardones. -

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, senor
Presidente, seiorias, voy a defender las tres enmiendas,
numeros 17, 18 y 19, que he presentado a este articulo 33
del proyecto de Ley que nos ocupa, sobre el Estatuto de
los Trabajadores.

La enmienda nimero 17 propone la sustitucion del se-
gundo parrafo, cuando hace referencia a las limitaciones
salariales del Fondo de Garantia Salarial a ciento veinte
dias. Nosotros proponemos que ¢l parrafo del provecto
que dice: «... sin que pueda ¢l Fondo abonar, por uno u
otro conceptos, conjunta o separadamente, un im orte
superior a la cantidad resultante de mutiplicar ¢l duplo
del salario minimo interprotesional diario por el numero
de dias de los salarios pendientes de pago, con un maxi-
mo de ciento veinte dias», sea sustituido por otro parrafo
mas corto, concreto y conciso, del siguiente tenor: «... sin
que pueda el Fondo abonar, por uno u otro conceptos,
conjunta o separadamente, mas de ciento veinte dias de
salario promedio anual».

A nuestro juicio —y en esto coincido globalmente con
lo expuesto por el sefior Carrillo—, el texto de este arti-
culo que trae el proyecto de Ley es regresivo en relacion
con lo que dice el texto de este mismo articulo del vigen-
te Estatuto de los Trabajadores. No se nos alcanza a
comprender las razones y motivos de esta regresion.
Aqui hay una pérdida en contra de los trabajadores.

Cuando el otro dia discutiamos la enmienda numero
16 al anterior articulo, la no discriminacion de las rela-
ciones laborales, tampoco alcanzdbamos a comprender
—vy hay una incongruencia tremenda— como en el fini-
quito de la contrataciéon temporal se decia que los tra-
bajadores tendran derecho a la compensacion economica
que reglamentariamente se establezca, y al preguntar yo
en Comisién quién pagaba ese plus de compensacion eco-
némica a la terminacion del contrato, precisamente ¢l
portavoz del Grupo Socialista me dijo que el empresario.

Pues bien, aparece aqui otro articulo totalmente regre-
sivo en detrimento del trabajador. Nosotros lo considera-
mos asi por la limitacion que a la cantidad resultante de
multiplicar el duplo del salario minimo interprofesional
por el numero de dias de salario pendientes de pago se
hace en el proyecto presentado por el Gobierno, maxime,
senorfas, cuando se esta partiendo de una limitacion por
supuestos excepcionales, o sea, ya limitados por la nece-
sidad real, para que opere este pago —como st dice en ¢l
parrafo anterior a este articulo en el proyecto—, de que
exista en la parte empresarial una insolvencia, una sus-
pensién de pagos, quiebra o concurso de acreedores, y un
reconocimiento en acto de conciliacién o resolucién judi-
cial. Ademas, que en ningun caso puede exceder del limi-
te de cuatro meses.

Pues bien, senores, no hagamos esta regresién para los
intereses del trabajador y digase sencilla y llanamente
que el Fondo de Garantia Salarial atendera ¢l tema en

este limite de cuatro meses o de ciento veinte dias, sin
mas, porque ya las suposiciones son anteriores.

Creemos que aqui habra una pérdida, no solamente de
compensacion econémica al trabajador, sino incluso de
sus propios derechos. Para este viaje seria mejor haber
dejado las cosas como estan en el momento presente,
segun el vigente articulo del Estatuto de los Trabajado-
res.

Con relacion a la enmienda numero 18 a este mismo
articulo que nos ocupa, el 33, senorias, al final de su
parrafo segundo, donde dice «sin que el salario diario
base del calculo pueda exceder del duplo det salario mi-
nimo interprofesional», deberia decir, en consecuencia
con el argumento que vamos a utilizar, lo siguiente: «El
importe de la indemnizacion, a los solos efectos del abo-
no por el Fondo de Garantia Salarial, se calculara de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 51.10 de la presen-
te Ley, con el limite mdaximo de una anualidad». Noso-
tros entendemos, seforas y senores Diputados, que el li-
mite establecido en este proyecto de Ley del duplo del
salario minimo, que va a limitar (y para nosotros esto es
una constatacion muy evidente desde este momento), va
a limitar, digo, en la practica la indemnizacion de deter-
minados trabajadores. Va a haber trabajadores que van a
tener limitada su indemnizacion, y consideramos que es-
to es un flagrante ataque, también muy retrégrado, de
sus derechos, reconocidos en el texto actual del Estatuto
de los Trabajadores en 1980, porque no esta justificado
cuando se trata de supuestos excepcionales, de pérdida
de empleo por causas econémicas o tecnoldgicas, que
precisa, ademas, el reconocimiento previo por sentencia
o resoluciéon administrativa a favor de los trabajadores y
la existencia, para que opere el pago del Fondo, de insol-
vencia, suspension de pagos, quiebra o concurso de
acreedores de lo empresarios. Aqui también, seforias, a
mi juicio, nos encontramos con una determinacion regre-
siva de este proyecto de Ley para los intereses de los
trabajadores, y para esto también, vuelvo a decir, seria
mejor mantener el texto de la situacion actual del Esta-
tuto de los Trabajadores de 1980.

Finalmente, nuestra enmienda nimero 19, desglosada
en dos partes. La primera es para introducir en este
apartado 8 del articulo 33, después de donde dice «Fondo
de Garantia Salarial», el siguiente texto: «Sin perjuicio
de lo establecido para los despidos improcedentes en el
namero 4 del articulo 56 de la Ley de 1980 del Estatuto
de los Trabajadores». Y también anadir, al final de este
parrafo 8, el siguiente texto: «En este caso se procedera
al resarcimiento previsto a favor del Fondo en el aparta-
do 10 del articulo 51 de la Ley».

Decimos esto, seiorias, porque a nuestro juicio aqui
hay una regresion de pérdida de derechos de los trabaja-
dores que no contribuye, en ningun momento, a enrique-
cer sustancialmente este proyecto de Ley con relacion a
la legislacion vigente en la materia.

Yo entiendo, seforias, que la participacién del Fondo
en las indemnizaciones por despidos. improcedentes en
empresas de menos de 25 trabajadores se configura como
una ayuda a los pequenos empresarios. Esta es la filoso-
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fia que yo tengo de partida. Esta participacion del Fondo
—si no se entenderia igual de otra manera— es, en los
despidos improcedentes de empresas de menos de 25 tra-
bajadores, una ayuda a los pequenios empresarios en las
dificultades econémicas y financieras que ahora tienen, y
este proyecto no sélo esta reflejando ¢l Estatuto de los
Trabajadores, esta reflejando toda una filosofia de la po-
litica laboral y de la politica empresarial. Porque tratar
de aislar aqui la politica laboral de la politica empresa-
rial, como tratar de aislarla del conjunto de congelacion
de la crisis econémica que padecemos y concretamente
las pequenas y medianas empresas, es salirse de la reali-
dad, es hacer analisis de microscopio de laboratorio fue-
ra de la realidad del contexto de todo lo que es un orga-
nismo vivo que se considera en su conjunto o tratado en
sus partes, lo que conduciria a situaciones verdadera-
mente incongruentes ¢n su conjunto general.

La pequena empresa, senorias, no se puede volver a
repetir por enésima vez desde esta tribuna, es una reali-
dad fehaciente y positiva en nuestro pais, sobre todo a la
hora de la generacion de empleo. No voy a utilizar argu-
mentos reiterados sobre la dindamica genceratriz de em-
pleo de la pequena y mediana empresa, que esta sufrien-
do precisamente las consecuencias de la crisis en una
mayor medida que otras estructuras, que se ven, precisa-
mente con proyectos del Gobierno, como el de la recon-
version industrial, atendidas por otra parte; reconversion
o reindustrializacion que va, no solamente a grandes sec-
tores de la produccion, sino fundamentalmente a las
grandes dimensiones empresariales, v no a los sectores
que puedan estar ocupando a empresarios v trabajadores
en la pequena y mediana empresa. Porque la pequena y
mediana empresa ticne trabajadores y empresarios, co-
mo los tiene la empresa grande, v vo diria que con mas
conjunto del cuerpo social. Muy bien, hagamos, pucs,
congruentes los principios que trae la Ley.

Esta medida, senorias, a mi parecer va a repercutir
destavorablemente en el trabajador porque, en definiti-
va, ante el hecho consumado de una extincion de contra-
tos se va a reforzar la posibilidad de que perciba oportu-
namente la indemnizacién que corresponda de una ma-
nera muy dudosa. Por el contrario, la supresion de esta
subvencién no va a limitar el nimero de ceses o despi-
dos, sino que manteniendo los mismos, va a incidir des-
favorablemente en la cconomia de esas empresas, po-
niendo en peligro su estabilidad fundamentalmente, con
riesgo de perder mayor nimero de puestos de trabajo y
de empleo y va a imposibilitar en muchos casos la per-
cepeion de indemnizaciones, y aqui vendra el gran darno
para ¢l trabajador. Por ello nuestra enmienda, conjunta-
mente con la que se presenta a la Disposicion derogato-
ria, que al final de este debate veremos, trata de mante-
ner esta participacion del fondo en los despidos improce-
dentes de estas empresas.

Por otra parte, la supresion no se fundamenta en razo-
nes sociales solamente, como pudiera ser la disminucion
de los ceses o despidos, sino también, fundamentalmen-
te, en razones economicas, como se indica en la exposi-
cion de motivos del provecto de Ley. Ya otra vez me he

referido a la incongruencia que vengo observando entre
el principio filoséfico o doctrinal politico que se plantea
en la exposicion de motivos y lo que después dice el
articulado. La incongruencia, sefiores del Partido Socia-
lista, a mi juicio, es bastante manifiesta. Por tanto, ahi se
puede decir que una cosa es predicar en la exposicion de
motivos y otra es dar trigo en el articulado del proyecto
de Ley. Y aqui se esta viendo esto de manera muy evi-
dente, salvo que se haya hecho este proyecto de Ley para
lectores que no quisieran pasar del preambulo o de la
exposicion de motivos. Pero los empresarios, y sobre todo
los trabajadores, aunque no lo lean, lo van a percibir en
sus propias carnes y en las compensaciones salariales
que aqui se traen.

Por ello nosotros, al concretar en nuestra enmienda
que ¢l derecho al resarcimiento que establecen los articu-
los 10 y 51 no aparece en estos supuestos, pretendemos
mantener la compatibilidad de la participacion del fondo
en los casos de despidos improcedentes v de ceses de su
actividad por causa cconomica o tecnologica en las em-
presas, ya que desgraciadamente muchas empresas no
estan cesando sélo por causa de la crisis economica, sino
por una anemia tecnologica en los sistemas de produc-
cion.

Por tanto, solicitamos una mavor reflexién y conside-
racion, y no solamente por un principio de justicia social
—no quiero hacer aqui un comentario emotivo—, sino
por un principio de responsabilidad congruente. Si no,
dejemos las cosas tal como estan en el actual Estatuto de
los Trabajadores del ano 1980.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mardones.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. El senor
Fayos tiene la palabra.

El senor FAYOS DIAZ: Senor Presidente, seforias, en
el primer dia del debate de este provecto en el Pleno, el
portavoz del Grupo Socialista afirmaba que echaba de
menos ¢n la Camara el ardor que merecig la discusion de
un proyecto de la envergadura del que estamos tratando.
Y yo lamento decirle al senor Arnau que, efectivamente,
nos vamos a ver inmersos ¢n esa misma falta de ardor y
entusiasmo, porque no se puede apoyar desde los grupos
de la Camara, por fo menos en lo que a nuestro Grupo
respecta, un proyvecto que se concibio como apoyo al tra-
bajador, dada la situacion de desempleo en que se en-
cuentra, cuando no solamente en los articulos que lleva-
mos vistos, sino en el que hoy nos ocupa, vemos que el
trabajador es secundario y que hay intereses que priman
sobre lo que realmente se pretendia con este proyecto de
Ley. ’

Abortamos las enmiendas 37 y 38, al articulo 33, cons-
cientes de la dificultad que supone para un Gobierno
socialista plantear una reforma, como la que en este
proyecto se hace, del Fondo de Garantia Salarial. Somos
conscientes de ella y no vamos a insistir, porque no que-
remos que precisamente se nos acuse de demagogia.

Efectivamente, compartimos con usted la reforma por
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lo que supone de responsabilidad frente al desequilibrio
financiero del Fondo, pero lo que es evidente y claro es
que no podemos de ninguna manera.compartir esa refor-
ma en lo que supone de falta de sensibilidad social, al
recortar las percepciones de los trabajadores cuando ya
se efectué la prestacion generadora del derecho a aqué-
llas. Esto para nosotros es algo claro y evidente y, por
tanto, no podemos, de ninguna forma, concebir las modi-
ficaciones que se operan en este prayecto que discutimos
hoy en la Camara.

Asi ustedes, en el articulo 33, dicen que abonara a los
trabajadores el Fondo el importe de los salarios pendien-
tes de pago, asi como las indemnizaciones complementa-
rias, sin que pueda el Fondo abonar por uno u otro con-
cepto, conjunta o separadamente, un importe superior a
la cantidad resultante de multiplicar el duplo del salario
minimo interprofesional por el namero de dias de salario
pendientes de pago, con un maximo de veinte dias.

Igual tesis mantienen en cuanto al importe de la in-
demnizacion, que dicen que se calculara de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 51.10 de esta Ley, con el limite
maximo de una anualidad, sin que el salario diario base
del calculo pueda exceder del duplo del salario minimo
interprofesional.

Para evitar que se consume tan tremenda y tan injusta
barbaridad es por lo que hemos planteado nuestras en-
miendas de modificacién, nimeros 37 y 38, ¢n la primera
de las cuales decimos: «Sin que pueda ¢l Fondo abonar,
por uno u otro concepto, conjunta o separadamente, un
importe superior a la base sobre la que se haya cotizado
aquél, durante los dias de salarios pendientes de pago y
con un maximo de 120 dias».

En relacién con el segundo punto de las indemnizacio-
nes, presentamos la enmienda 38, también de modifica-
cion, en la que afirmamos que en ningin caso la indem-
nizacion podra exceder del tope maximo de cotizacion a
la Seguridad Social que fuera aplicable al trabajador.

Dichas enmiendas, como SS. 8S. comprenderan por lo
que se desprende del texto de las mismas, pretenden en-
contrar una solucion, de alguna forma, a la situacion de
crisis, pero que no repercuta en perjuicio de los trabaja-
dores. Porque si analizamos cuales son los problemas
~ que han llevado al Fondo de Garantia a la situacion de
crisis en que actualmente se encuentra, o el desequilibrio
econdmico en que estd, nos encontraremos con dos meti-
vaciones importantes: una, como se recoge ¢n ¢l pream-
bulo, el mal uso o el abuso que del Fondo se ha hecho, y
en segundo lugar, la situacién o desequilibrio obedece al
numero de parados que actualmente existen en este pais,
que son los que de alguna manera han venido minando
el Fondo de Garantia.

En este sentido me permito decirles a SS. SS., al Gru-
po Socialista, que son ustedes precisamente los quc han
incrementado el nimero de parados en 700.000, desde
que estan en el Gobierno, y que justo en el ano 83 el
Fondo de Garantia Salarial tuvo que aportar indemniza-
ciones a un total de 24.430 trabajadores, con un montan-
te de 7.165 millones. El récord del Fondo de Garantia

desde su existencia se alcanza precisamente en el primer
ano del Gobierno socialista.

Es por todo ello por lo que consideramos inaceptable
que, en consecuencia, se haga responsable o victima de
la situacion a quien menos culpa tiene precisamente de
ella, que es el trabajador, aquel que es ajeno a los plan-
teamientos, a la falta de una regulacion eficaz en cuanto
al primer motivo de la situacion del Fondo vy, en segundo
lugar, a la situacién de paro. Un portavoz del Grupo So-
cialista, en relacidon a esta materia, afirmaba ante esta
Camara que era curioso ver como siempre los Grupos de
la derecha —asi lo afirmaba él— se unian cuando se
trataba de la defensa de determinados intereses y concre-
tamente de la defensa de los empresarios. Senorias, como
veran ustedes, se equivocan, y precisamente el politico
debe ser cauto en sus afirmaciones, porque hoy es curio-
so ver como la derecha se une, porque todas las enmien-
das de los Grupos tienen ¢l mismo sentido, no en la de-
fensa de los empresarios, sino en lo que consideramos
que en este momento es justo, que ¢s en la defensa de los
trabajadores, y en este caso no solamente la devecha,
sino que el senor Carrillo se une de alguna forma o en
cierto modo esta de acuerdo con el tondo o con el sentido
de las enmiendas de todos los Grupos, que es precisa-
mente evitar que sea el trabajador la victima de esta
modificacion que se opera en ¢l articulo 33.

Nosotros afirmamos al principio que estabamos de
acuerdo en reducir, pero reducir proporcionalmente a la
base por lo que se haya venido cotizando. Todo lo que no
sea aceptar esta formula, sino llevarla al plantcamiento
que hacen ustedes, es, entendemos, una postura discrimi-
natoria para muchos trabajadores, que una vez mas se
van a ver defraudados, suponemos, por un Gobierno que
consideraban como defensor de sus derechos.

Esperamos que el Grupo Sacialista (El seror Vicepresi-
dente ocupa la Presidencia.) sea consciente de que este
planteamiento no es demagogico v reconozca que la si-
tuacion de los trabajadores ha quedado maltrecha tras la
aprobacion de este articulo 33, y si a eso unimos que no
se van a crear puestos de trabajo, porque también oimos
a otros Gobiernos decir que se iban a crear con el Estatu-
to de los Trabajadores, vemos que es el momento de rec-
tificar y de que este articulo quede como estaba redacta-
do en el Estatuto de los Trabajadores que actualmene
esta en vigor.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Fayos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la
palabra el sefor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Scior Presidente, se-
forias, cuando se presento este proyecto de Ley pensaba-
mos que las modificaciones que se introducfan en el Es-
tatuto de los Trabajadores estaban fundamentalmente
dirigidas a la contratacion temporal, a facilitar una flexi-
bilizacion en la contratacién. Sin*embargo, tengo que
reconocer nuestra sorpresa al analizar la modificacion



— 5985 —

CONGRESO

7 DE JUNIO DE 1984.—NumMm. 131

del Estatuto de los Trabajadores, porque se metieron de
rondon cuestiones que inicialmente no estaban previstas
¢n esa Exposicion de motivos que se hizo en su momento,
no la que viene en el proyecto, relativa a la necesidad de
introducir una serie de modificaciones en el Estatuto de
los Trabajadores.

Asi, el otro dia todos los Grupos manifestabamos nues-
tro escepticismo ante ¢l resultado de las medidas de con-
tratacion; esta segunda parte, que ¢s el Fondo de Garan-
tia Salarial, es mucho peor, es un texto que todos los
Grupos de la oposicion consideramos como un cambio a
peor de lo que estaba anteriormente en ¢l Estatuto de los
Trabajadores, y finalmente la ultima parte, que ya ten-
dr¢ ocasion de exponer al final, relativa a la negociacion
de los convenios, etcétera, es la peor de este proyecto de
Ley, que hubiera merecido quiza que el Estatuto de los
Trabajadores no se hubiese modificado y se hubiese deja-
do tal como estaba, porque en definitiva este Estatuto ha
creado una dinamica social, una dinamica de relacion a
lo largo de estos ultimos anos que creo que este proyecto
de Ley lo que hace es empeorar. Ya digo que no me
preocupa tanto lo que ¢l otro dia discutiamos aqui en
relacion con los articulos 11, 12, 15 v 17, ya que nuestra
preocupacion empieza precisamente a partir del articulo
33,

En csta Exposicion de motivos, por ejemplo, se dice
que la modificacion del articulo 33 pretende colmar las
lagunas legales detectadas y evitar situaciones de sobre-
proteccion. Realmente en una época de crisis con malti-
ples empresas en situacion de insolvencia en la que los
trabajadores no tienen la posibilidad de recuperar los
salarios adeudados v con unas limitaciones importantes
que ya estaban en el Estatuto de los Trabajadores en ¢l
articulo 33, ¢ustedes consideran que nos encontramos
ante situaciones de sobreproteceion?, incluso se llega a
decir que si no, se producirian situaciones de discrimina-
cion.

No entendemos las posiciones del Grupo Socialista, so-
bre todo porque recuerdo que cuando con respecto al
Estatuto de Ids Trabajadores se discutio este articulo 33,
hubo una enmienda del sehor Soler Barbera ¢n nombre
del Grupo Comunista en la que ustedes apovaron que no
hubiese limitaciones ¢n las deudas a los trabajadores por
la situacion de insolvencia de los empresarios y, mas
aun, existe la proposicion de Ley del Grupo Socialista de
Cataluna. Ante esta situacion pensamos que cuando uste-
des iban a modificar el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores seria para defender sus ideas originales, o
para dejarlo tal como estaba. Por consiguiente, ha sido
algo insolito comprobar que lo que ustedes establecen en
esta modificacion es una limitacion, una disminucion
importante de los derechos de los trabajadores en estos
momentos. Esto es grave en época de crisis, porque la
proteccion salarial se convierte en una auténtica necesi-
dad social por razones de todo tipo: de orden publico,
humanitarias, sociales, etcétera.

El inicio de lo que era el Fondo de Garantia Salarial se
establecio en 1975. Posteriormente se fueron estipulando
una scrie de reducciones en lo que era el concepto de

deuda salarial. Por ejemplo, mi Grupo es sensible a los
temas de déficit. Estamos preocupados cuando se habla
del déficit que puede generar este Fondo, pero habria que
analizar qué parte obedece a que la Ley contemple unos
supuestos excesivos, y qué parte corresponde a una mala
gestion del Fondo, porque la verdad es que la informa-
cion que procede de sectores laboristas, etcétera, es que
el Fondo esta haciendo una gestion mala; no hay control
de seguimiento, no se persona el Fondo de Garantia Sala-
rial en las subastas, en las actuaciones judiciales, admi-
nistrativas, y esto se produce porque no tiene estructura
suficiente. Ustedes no van a resolver absolutamente nada
con esto, porque ¢l Fondo de Garantia Salarial tendra las
mismas estructuras administrativas que ha tenido hasta
ahora.

Ya digo que nosotros podemos discutir cual es el nivel
de proteccion exigible. Se podra decir que consideramos
que ¢l Estado con un instrumento puablico tiene que ga-
rantizar a los trabajadores la totalidad de su salario, o se
podran establecer unas fronteras convencionales. Cree-
mos que la situacion economica demanda el estableci-
miento de unas fronteras, pero también ustedes tienen
que hacer una gestion mejor mediante el control de los
abusos que se han producido en el Fondo, v no que, en
virtud de ese principio de que pagan justos por pecado-
res, como resulta que hay un fraude y ustedes hacen una
mala gestion, ¢cual es la consecuencia? Reducir el nivel
de proteccion que tienen los trabajadores en estos mo-
mentos. Este es ¢l peor camino de los que se podian
haber elegido.

Por ello hay una evidencia: una gran parte del salario
dejara de cobrarse, y se establece como punto de referen-
cia el salario minimo interprofesional. Anteriormente es-
taba establecido en las bases de cotizacion, porque a las
empresas y a los trabajadores se les obligaba a pagar en
funcion de los salarios, v curiosamente cuando con poste-
rioridad van a reclamar los derechos que les correspon-
den se les dice, no, usted ha pagado una cotizacion en
funcion de su salario, pero la prestacion correspondiente
no tiene nada que ver con lo que usted ha pagado, por-
que nosotros fijamos una cantidad inferior, o la que nos
parezca.

Creemos que tiene que existir una correlacion entre las
cotizaciones y las prestaciones. Es un principio que ¢n
este caso nos parece fundamental. En definitiva, mi Gru-
po considera que esta limitacion, anadida a la lentitud
de los procedimientos judiciales y administrativos va a
generar situaciones dificiles, va a agravar la situacion de
aquellas empresas que estan en crisis y todos los proce-
sus de negociacion entre empresarios v trabajadores. Por
cllo, no es que pidamos mas de lo que establecia el Esta-
tuto de los Trabajadores que ustedes discutian. Lo que
pedimos es sencillamente que el articulo 33 quede tal
como estaba, v les apoyariamos en todas las medidas
para combatir ¢l fraude. Ustedes debian haber presenta-
do un proyecto de actuaciones concretas un plan de ac-
tuaciones del Fondo de Garantia Salarial. Si asi hubiera
sido creo que podiamos haber coincidido la mayor parte
de los grupos vy, de esta forma, se hubiese ayudado de
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manera considerable a conseguir la reduccion del déficit
que actualmente tiene el Fondo de Garantia Salarial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Monforte.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana a este mismo articulo 33. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, se-
norfas, voy a ser muy breve porque hago mias todas las
argumentaciones que han explicitado los Diputados que
han intervenido hasta el momento del debate. Todas las
posiciones expuestas en la defensa de las sucesivas en-
miendas por los diferentes Grupos se basan en realidad
en que la modificacién que propone el Grupo mayorita-
rio no les satisface y proponen volver al redactado primi-
tivo del Estatuto de los Trabajadores. Este es ¢l denomi-
nador comun.

A este particular, yo quiero rectificar lo que ha dicho ¢l
sefor Fayos. No se ha unido la derecha para hacer esta
critica a este proyecto de Ley, y concretamente al articu-
lo 33; resulta que es la derecha, es el centro, son las
minorias nacionalistas y es el Partido Comunista de Es-
pana.

Para no hacerme tedioso ni repetir argumentaciones,
solamente desearia hacer una reflexion al Partido mayo-
ritario, asi como una recomendacion, por si tiene a bien
aceptarla, ya que, dada la aritmética de los votos, no
espero evidentemente que prosperen las posiciones de la
oposicion. Senores, sean sinceros y expresen claramente
ante la opinion publica, ante la opinion del pais, ante los
trabajadores y también ante los empresarios que la coti-
zacién no tiene nada que ver con los beneficios que se
conceden y, entonces, por lo menos, habra claridad, por-
que, segun el apartado segundo del numero 5 de este
precepto, la cotizacién que se exige a las empresas esta
en funcion a las bases de los salarios reales, pero resulta
que cuando vienen los beneficios del Fondo de Garantia
Salarial, de eso, nada. Por tanto, ya que no van a prospe-
rar nuestras enmiendas, por lo menos, seforias, sean sin-
ceros, exprésense con claridad, ya que, si no, son de estas
normas-sorpresa: [a gente se cree que como las bases de
cotizacion son tales, sus indemnizaciones seran cualcs;
pues no. Asi, pues, que por lo menos haya claridad y que
la opinion publica tenga una informacion plena de cual
es la actuacion del Grupo mayoritario de la Camara.

Muchas gracias, seforfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Xicoy.

Las enmiendas del sefior Bandrés, del Grupo Mixto,
habian sido ya defendidas. Por tanto, defendidas todas
las enmiendas, procede un turno en contra de las mis-
mas. .

Para el turno en contra, ticne la palabra el sefior Ar-
nau. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

£l senor ARNAU NAVARRO: Seior Presidente, sefioras
efores Diputados, simplificando al maximo y huyendo

de tecnicismos innecesarios, podriamos decir que ¢l Fon-
do de Garantia Salarial es un Fondo publico cuyo dinero
o cuyos recursos proceden exclusivamente de los empre-
sarios vy se destinan a pagar indemnizaciones y salarios
pendientes a los trabajadores que pertenecen a empresas
en situacion de insolvencia, quiebra, concurso de acree-
dores, etcétera. También una cantidad de ese Fondo se
destinan a pagar parte de las indemnizaciones corres-
pondientes a los trabajadores de empresas pequenas que
hayan sido despedidos de forma improcedente y que no
hayan sido readmitidos.

Sobre sus ayudas o prestaciones, como sobre cualquier
tipo de ayudas de fondos parecidos, existe logicamente
un tope. En este caso, ¢l aumento del numero de insol-
vencias debidas a la crisis, la utilizacion indebida de
ayudas del Fondo, con apoyo legal o sin ¢l v ¢l procedi-
micnto vigente hasta la fecha, exento en muchos casos de
las debidas garantias de acreditacion o valoracion de las |
deudas, han originado un’ importante desequilibrio fi-
nancicro ¢n ¢l Fondo, que a final de 1983 se situaba en
30.000 millones de pesetas acumulados. Todo esto es lo
que se trata de corregir con esta modificacion del funcio-
namiento v de la estructura del Fondo de Garantia Sala-
rial.

Todas estas modificaciones respecto a la regulacion ac-
tual figuran detalladamente recogidas en la Exposicion
de motivos, por lo que no me voy a extender ¢n su cnu-
meracion. Solamente pediria a los representantes de los
Grupos intervinientes que volvieran a leer esas modifica-
ciones porque, desde luego, ocupan toda una columna de
las cuatro que tiene la Exposicion de motivos del presen-
te proyecto de Ley.

Tampoco voy a enunciar aqui las vias de fraude que
existen, y que han existido, en materia de las ayudas
concedidas por el Fondo de Garantia Salarial.

Sin embargo, parece que de todas estas modificaciones
la que mas interés suscita a los Grupos de la oposicion ¢s
la relativa a los nuevos topes de ayudas o prestaciones
del Fondo. El tope actual en situaciones de insolvencia
esta fijado en cuatro meses del salario real, para los sala-
rios pendientes, y ¢n un ano del salario-convenio, con ¢l
limite del tope maximo de cotizacion, para las indemni-
zaciones. Los nuevos topes o limites maximos de las
prestaciones del Fondo se concretan en el doble del sala-
rio minimo interprofesional por cicnto veinte dias, para
el caso de los salarios adecuados, y en el doble del salario
minimo interprofesional de un ano, en caso de indemni-
zaciones por despido.

Por otra parte, en las empresas de¢ menos de 25 tra-
bajadores se suprime el pago de indemnizaciones por
parte del Fondo ¢n el caso de despidos declarados impro-
cedentes por la Magistratura de Trabajo y donde al mis-
mo tiempo no se haya producido la readmisién por parte
de los empresarios. Ustedes saben que en cstos casos la
indemnizacion general de cuarenta y cinco dias tience una
reduccion del 20 por ciento, y, de la cantidad resultante,
el Fondo de Garantia Salarial abona el 40 por ciento. Por
tanto, el trabajador que pertenece a una empresa de me-
nos de 25 trabajadores percibe treinta y seis dias de in-
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demnizacion frente a los cuarenta y cinco dias que perci-
be el resto de los trabajadores de torma general. El em-
presario paga 21,6 dias y el Fondo paga ¢l resto.

Ciertamente, puede hablarse de una reduccion de la
cuantia de los pagos del Fondo, pero esta reduccion, se-
Aorias, solo atecta a las rentas mas altas; afecta, en reali-
dad, a un 12 por ciento de los trabajadores, segun se
desprende de los expedientes incoados hasta el momento
por ¢l Fondo de Garantia Salarial. Téngase en cuenta
que se establece el duplo del salario minimo interprofe-
sional, que ¢n estos momentos esta fijado como tope, v
ese duplo equivaldria a 69.480 pesctas mensuales.

¢Por qué se establecen estos limites? Fundamental-
mente, porque los modulos basados ¢n el salario-conve-
nio han originado dificultades técnicas de gestion v nu-
merosos fraudes en las percepciones. Esto ha obligado a
fijar unos modulos objetivos, facilmente cuantificables
con exactitud y que incluso permitan hacer previsiones
que agilicen los pagos. Cabrian ciertamente otras alter-
nativas. Por ¢jemplo, en estos momentos ¢l tope de coti-
zacion esta fijado en el 0,8 por ciento de la base de coti-
zacion al régimen de accidentes y cabria incrementar
este tipo de cotizacion al doble o al triple, etcétera. Esto
iria ¢n contra de la creacion de empleo que nosotros y
todos los Grupos estamos proponiendo. En estos momen-
tos, la cotizacion minima al Fondo de Garantia Salarial
se situa en 324 pesetas. Podiamos elevar también csa
cotizacion, pero, de momento, lo que hariamos seria re-
solver ¢l problema coyunturalmente o para un momento
determinado. Si no reformamos toda la estructura del
Fondo de Garantia Salarial, el déficit seguiria siendo ga-
lopante y tendriamos los mismos problemas.

Cabe incrementar las recuperaciones del Fondo v esto
se esta haciendo; cabria también suprimir todas las si-
tuaciones de insolvencia, pero ¢n ninguna enmienda de
la oposicion hemos encontrado la varita magica para lle-
gar a esta solucion.

¢Qué alternativas no ha ofrecido la oposicion en estos
momentos? Las mas variopintas, propias de quien no tie-
ne la responsabilidad de gestionar ¢l Fondo, pero que
tampoco se coloca en la situacion de quien tiene que
gestionarlo; son contrarias muchas veces a planteamicn-
tos oidos ayer, por ejemplo, aqui, respecto al déficit pa-
blico, cuando, por ejemplo, el senor Fraga, mencionaba
que ¢l déficit publico iba en contra de la creacion de
puestos de trabajo. Hoy, sin embargo, el senor Fayos, en
representacion del Grupo Popular, ha defendido precisa-
mente el déficit publico. Estamos ya, senorias, acostum-
brados a vsto; estamos acostumbrados a que se opte por
lo mas facil, que no ¢s otra cosa que endosarnos una
papeleta, papeleta que nosotros asumimos porque esa es
nuestra responsabilidad. Lo que va no podemos asumir
tan facilmente es que se nos endose la papeleta diciendo
que estamos perjudicando a los trabajadores, como si el
déficit, en definitiva, sefiorias, no perjudicara a los tra-
bajadores o como si, de seguir en la situacion actual el
Fondo de Garantia Salarial, no resultaran incvitable-
mente perjudicados todos los trabajadores.

Cuando se dice que la prestacion debe guardar relacion

directa con la base de cotizacion al Fondo, se olvida que
la base de cotizacion es muchas veces irrelevante en em-
presas cuya situacion de insolvencia ha motivado que
dejaran de pagar al Fondo de Garantia Salarial. Las em-
presas que dejan de pagar salarios, antes ha dejado de
pagar cotizaciones. Las propuestas de la oposicion son,
como digo, variopintas, de lo mas variado: se nos dice
que tenemos que mantener los topes vigentes; ciento
veinte dias del salario promedio anual es la propuesta
del senor Mardones; 120 dias de la base de cotizacion al
Fondo es la propuesta del Grupo Popular v ciento veinte
dias del salario reconocido, eteétera. Esto en cuanto a los
salarios.

En cuanto a las indemnizaciones, idem de lo mismo:
mantener los topes vigentes es la propuesta, por ejemplo,
del senor Carrillo, que, en esta ocasion, realmente ha
hecho gala de su imaginacion, pese a que su enmienda es
de’'supresion como todas las que ha presentado al proyec-
to de Modificacion del Estatuto de los Trabajadores. Sin
embargo, esta imaginacion la ha incrementado al aludir
a una proposicion de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista de Cataluna en el ano 1978.

Creo, senor Carrillo, que esta cita no anade nada, sobre
todo después de seis anos de haber sido presentada la
proposicion, en que el déticit del Fondo de Garantia Sa-
larial se ha ido acumulando y que se¢ han podido experi-
mentar los problemas que su gestion v que las avudas
que proporciona han ocasionado.

Sin embargo, senor Carrillo, vo también quisiera co-
rresponder a su imaginacion, citandole que también ¢n
¢l debate del Estatuto de los Trabajadores —yv se lo digo
con toda cordialidad— en ¢l ano 1979, el senor Solé Bar-
bera mantenia la total compatibilidad entre el principio
de estabilidad en el empleo v la contratacion temporal v,

no obstante, aver mismo, o anteayer, senor Carrillo, us-
ted hizo cuestion de principio la incompatibilidad entre
estas cuestiones.

Otras enmiendas se refieren a la concurrencia de crédi-
tos del Fondo, declaraciones de la situacion de insolven-
cia v prescripciones de la accion para solicitar las presta-
ciones; pero, como entiendo que no han sido defendidas
aqui, no aludir¢ a cllas.

Si me interesa, para terminar, referirme a las empre-
sas de menos de 25 trabajadores, para las que el senor
Mardones pide que se mantenga ¢l articulo 56.4 del Esta”
tuto. Sobre la derogacion del articuilo 56.4 del Estatuto,
hay que senalar que nos parece que es una cuestion de
principio elemental que no deben caber fondos publicos
para subvencionar despidos improcedentes. Con la dero-
gacion se evita el fraude; se deroga esa extrana subven-
cion, ese extrano privilegio que tenian las empresas de
menos de 25 trabajadores. Piénsese que esta subvencion,
este privilegio, consistia: en caso de despido improceden-
te, en primer lugar, habia una reduccion del 20 por cien-
to sobre la indemnizacion general, por lo que el trabaja-
dor de la empresa de menos de 25 trabajadores quedaba
perjudicado. En segundo lugar, ¢l Fondo pagaba ¢l 40
por ciento del resto, por lo que las empresas de menos de
25 trabajadores resultaban privilegiadas frente a las de-
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mas. El proyecto lo que hace es limitar la subvencién
destinada a las empresas de menos de 25 trabajadores en
aquellos casos en que la empresa haya instruido expe-
diente de regulacién de empleo y se haya acreditado su
situacion de dificultad econémica. De esta forma, sefio-
rfas, a la vez que se sclventa una situacion de injusta
discriminacion, el Fondo de Garantia Salarial solo aten-
dera situaciones de empresas con dificultades economi-
cas, y no como hasta ahora, en que la ayuda a las peque-
fias empresas se hacia en perjuicio de trabajadores des-
pedidos improcedentemente; es decir, ilegalmente y no
readmitidos.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente.

El sefior Arnau es, sin ninguna duda, un jurista compe-\
tente que sabe explicar tranquila, serenamente, los te-!
mas de que ha sido encargado, pero que no puede ir mas'
alla de ciertos limites, de los limites de las consignas que
recibe para intervenir aqui.

El gran argumento del sefior Arndu contra las enmien-
das ha sido que éstas son variopintas, y yo le agradezco
que diga que son variopintas, porque asi me evita tener
que aclarar el digno representante de Coalicién Popular
que no-es que yo haya coincidido con Coalicién Popular,
no creo que eso sea facil, sino que una vez, por casuali-
dad, y sin que sirva de precedente, en algun detalle Coa-
licién Popular ha coincidido con la izquierda.

Claro que son variopintas las posiciones, sin embargo,
todas tienen una intencionalidad en la que hay algo de
semajanza, y es la-defensa de los derechos adquiridos por
los trabajadores. El sefior Arnau dice tranquilamente (el
sefior Arnau, cuando se trata de estos problemas, es muy
tranquilo para situar, por ejemplo, a los empresarios y a
los obreros sobre el mismo plano) que esta reduccion
sélo afecta al 12 por ciento de los interesados. Senor Ar-
ndu, eso serfa suficiente para que nosotros defendiéra-
mos aquf los intereses de ese 12 por ciento de trabajado-
res interesados.

El sefior Arnau ha dicho que las posiciones de los Gru-
pos de oposicion reflejan que no tenemos responsabili-
dad de gobierno, y ha dicho también que queremos endo-
sar una papeleta. Yo creo que aquf el sefior Arnau se ha
pasado un poco, porque esta diciendo que el sefior Toval
y el Grupo Socialista cuando no estaban en el Gobierno
no tenfan responsabilidad y obraban sélo para endosar
papeletas al Gobierno de la época. Eso es lo que esta
diciendo en términos claros.

Sefior Arnau, a pesar de su serenidad, a pesar de su frio
razonamiento, quiza porque es demasiado frio, no nos ha
convencido y nosotros mantenemos nuestras enmiendas.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrillo. Tiene
la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY [ BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
idente.

Toda vez que el portavoz socialista ha tenido la genti-
leza de no mencionarme, yo voy a tener la gentileza con
las demas seforias de la Camara de no hacer tampoco
ninguna réplica, y supongo que me lo agradeceran.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tienc la pala-
bra el seitor Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-

forias, las explicaciones dadas por el portavoz socialista
se han limitado a fijar unos conceptos que yo calificaria
de juridicos, sobre todo en tecnicismos, pero no se ha
.abordado la cuestion de fondo, es decir, la cuestion poli-
itica.
. En definitiva, aqui nos encontramos con una disposi-
cién que regula unas determinadas condiciones para
aquellos trabajadores afectados por empresas en situa-
cion de insolvencia, y el problema esta en si estamos
dispuestos a asumir esa carga, esa solidaridad social con
esos trabajadores en esa situacion determinada o si con-
sideramos que las razones de liquidez de déficit son tan
importantes que el inico camino posible es precisamente
el recorte de los derechos que venian ya establecidos en
el anterior Estatuto de los Trabajadores.

Creo que aqui se ha ido a los efectos y no se han anali-
zado las causas, porque el sefior Arnau ha hablado de®los
fraudes, de los abusos, pero, en la Exposicion de motivos
de fraudes y de abusos solamente se habla respecto al
tema de las conciliaciones que se suprimen —concilia-
ciones que antes generaban también derechos a una serie
de prestaciones—, porque las conciliaciones se prestaban
a corruptelas, pero en el resto se habla de desequilibrios
financieros, patrimoniales, etcétera.

Pero, por lo visto, parece que toda la oposicién desde la
derecha a la izquierda no sabemos leer, porque continua-
mente se nos esta diciendo que no se lo han leido ustedes,
que no han analizado suficientemente y creo que real-
mente en esto se equivocan. Lo que pasa es que no lo
decimos al gusto del representante socialista, pero no es
que no lo hayamos entendido, lo hemos entendido per-
fectamente. Nosotros entendemos que haya dificultades
técnicas, que haya dificultades financieras, pero el cami-
no no es recortar las prestaciones existentes, se tenian
ustedes que haber planteado otras vias.

Esto es mucho mas facil; se tira por la via de en medio,
automdticamente se recortan las prestaciones y punto.
Usted me ha dicho que la razon son fraudes, abusos, etcé-
tera. Nosotros creemos que hay que combatir esos frau-
des y abusos y mantener las prestaciones como estaban.
Yo no pretendo lo que ustedes decian cuando estaban en
la oposicion, que se reconociesen todas las deudas sala-
riales de los trabajadores. Para mi, desde la oposicién,
serfa muy céomodo decir que no estoy solamente en desa-
cuerdo con la modificaciéon que introducen, yo quisiera
pedir mas alla de lo que decia el articulo 33 del Estatuto
de los Trabajadores. Lo que les digo es que recozcan que
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esto es simplemente un problema financiero, pero man-
tengan los niveles de proteccién en que se encontraban
anteriormente los trabajadores.

Si usted recuerda el Derecho comparado, cuando habla
de los limites de cotizacién, podrd comprobar que pue-
den existir limites temporales, pero no cuantitativos. Te-
nemos el caso de paises como Suecia y Noruega, que no
son comparables, que no tienen ninguna limitacion, pero
hay otros ejemplos practicos, como es el de Francia, que
establecen hasta cuatro o doce veces la base de cotiza-
cion al desempleo, y usted pone el doble del salario mini-
mo interprofesional como criterio de limitacion. Este es
un paso atrds importante, como he dicho, en ¢l derecho
de los trabajadores.

Yo creo que aqui no ha habido posiciones variopintas,
la dnica posicién variopinta es la de ustedes, que decian
una cosa en la oposicion, dicen otra ahora y dijeron otra
cosa diferente en 1980.

Yo creo que la posicion de todos los Grupos —y esta-
riamos dispuestos a aceptar una transaccional— es que
nos conformariamos todos con que se respetase el Esta-
tuto de los Trabajadores en su articulo 33, tal como esta-
ba. Esta es una alternativa que tiene en su mano: ofre-
cernos una enmienda transaccional, si el problema es la
diferencia de posiciones que mantienen los distintos Gru-
pos; pero yo no creo que esté ahi el problema.

El serfior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahagun
tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muy brevemente,
senor Presidente, para decir que yo creo que de la contes-
tacion genérica del portavoz socialista se deduce clara-
mente una cosa: que el propio sefior Arnau esta convenci-
do de que esta modificacion es una modificacion regresi-
va, es una marcha atras, y que él mismo es consciente de
que con esta modificacion se perjudica de alguna manera
a los trabajadores. Yo creo, y reitero las palabras finales
del seiior Monforte, que el espiritu que esta presente en
todas las enmiendas que hemos planteado los distintos
Partidos representados en esta Camara es el mismo: con-
siderar que la redaccion original del Estatuto de los Tra-
bajadores es mejor y, por tanto, que ateniéndose a ese
espiritu lo que seria procedente es que, utilizando alguna
de las [ormulas diversas que aqui se han planteado, se
presentara por el Grupo mayoritario una transaccional
que aceptara la vuelta a los términos exactos del Estatu-
to de los Trabajadores, que creemos son mucho mas ade-
cuados para la defensa de la capacidad adquisitiva de los
trabajadores, que si no se van a ver afectados v recorta-
dos en esta capacidad adquisitiva como consecuencia del
recorte de las indemnizaciones.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Sahagun.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefnor Presi-
dente, y con su venia, senorias, yo tengo que comenzar

diciendo que al senor Arnau solamente le puedo agrade-
cer el tono en que ha respondido a nuestra defensa de las
enmiendas, pero nada mas que hasta ahi, en su correc-
cién y en su tono, porque en cuanto a su profundidad o
contenido, quiero decir que no hay mas remedio para mi
que situarme en la misma linea de exposicion que ha
hecho nuestro compaiero Diputado sefior Monforte, del
Grupo Vasco, es decir, que no se est4 entrando aqui en ¢l
fondo y, por tanto, yo diria al sefior Arndu que si se
rechazan nuestras enmiendas de esa manera para mi tan
somera e insuficiente, entiendo que puede haber una ra-
z6n mas profunda. Si es asi, digase aqui entonces, bien
por ¢l sefor portavoz del Grupo Socialista, bien por el
senor Ministro de Trabajo, o por el senor Ministro de
Economia y Hacienda. Es decir, si hay una razén econé-
mica de fondo presupuestario del Estado que impida que
llegue a esta Camara la posibilidad de adoptar un acuer-
do, bien mantegiendo el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores -vigente, bien razonando de una manera
presupuestaria y econdmica lo que aqui pretende en este
momento el Gobierno con relacion a los Presupuestos del
‘Estado, digase. Eso puede ser un fondo de la cuestion con
relacion, valga la redundancia, al Fondo de Garantia Sa-
larial. Si hay una situacién insostenible econdmica v esta
situaciéon no se quiere abordar por otra via de mayor
responsabilidad o compromiso politico, digase aqui.

Senor Arnau, cuando yo he defendido mi enmienda
numero 19, he-utilizado como argumento dialéctico el
que me da el propio proyecto del Gobierno en su Exposi-
cion de motivos; en esa situaciéon que se pretende solven-
tar tedricamente con el proyecto, decia que no era una
razon estrictamente social, sino que entiendo que era por
razones econdmicas, como viene a insinuar el proyecto.
Es decir, esas extinciones de contrato que aqui se plan-
tean, que en realidad se deben a razones tecnologicas o
econdmicas en las pequefias v medianas empresas, que
por otro lado se esta diciendo que se quieren defender,
que se tramiten precisamente por su via, y no como se
estan tramitando por la via del expediente o del despido
disciplinario. Efectivamente es una corruptela en la Ley
'utilizar la via del despido disciplinario para encubrir
despidos que tienen razones tecnolégicas o econémicas,
pero que en ningun caso esto signifique, senor Arnau, que
el trabajador venga a percibir una indemnizacioén infe-
rior a la prevista para estos supuestos en el articulo 51.
Si hay una razon profunda, de fondo, no se nos den a
nosotros razones de superficialidad, porque aqui estamos
discutiendo o pretendemos discutir que lo que importa
es el jugo de ese meollo interior, y no su apariencia en la
cascara.

Nada mas, vy muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Fayos tiene la pala-
bra.

El sefior FAYOS DIAZ: Gracias, sefior Presidente. Al
senor Arndu decirle en principio que en modo alguno ha
entrado en el fondo de la cuestion, porqueefectivamente
Ino tenga argumentos para demostrar o para aseverar lo
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que se recoge en ¢l proyecto que hoy discutimos en csta
Camara.

Sin embargo, a mi en este caso, representante del Gru-
po Popular, me interesa hacer mencion o recoger una
afirmacion suya importante, que es aquella en la que se
ha dicho que nosotros tomamos posturas diferentes se-
gun cada momento y segun convenga al Grupo respecto
del déficit publico. Esto es falso, es incierto, y la postura
de nuestro Grupo ha sido siempre la misma v bastante
firme, por cierto, al respecto.

Usted al principio de su intervencion nos decia que el
Fondo de Garantia se nutre precisamente con fondos de
los empresarios. Me adelanto a su respuesta en ¢l sentido
de que, efectivamente, no se cubre con la aportacion de
los empresarios y, como consecuencia, ha de ir al Presu-
puesto y, por tanto, al déficit, lo que es necesario aportar
al Fondo para cubrir sus necesidades.

También sabe el sefior Arnau que el motivo de que el
Fondo haya rebasado sus disposiciones y que, por tanto,
haya que acudir al Presupuesto, es precisamente el au-
mento del paro, en que no es el Grupo Popular el culpa-
ble, son precisamente ustedes desde el Gobierno los que
con su politica estan llevando a una situacion de desem-
pleo cada vez mayor.

Por otro lado, también es claro que ustedes intentan
reducir el déficit —si es esa la version que usted quiere
darnos con sus afirmaciones— siempre a costa de los
intereses de los trabajadores. Es curioso que al Partido
Socialista no le preocupe otra forma para reducir el défi-
cit que precisamente con el bolsillo de los trabajadores,
bien en este caso con el tema del Fondo, bien aumentan-
do la presion fiscal —y es precisamente el Fondo Mone-
tario el que acaba de decir que son los trabajadores los
que soportan una mayor presion fiscal—, bien intentan-
do desviar la economia sobre los trabajadores, porque
también intenta disminuir la inflacién disminuyendo el
poder adquisitivo de la clase trabajadora.

Por tanto, sefior Arnau, decirle que nosotros no defen-
demos en modo alguno el déficit publico, porque tienen
ustedes otras formulas para reducir el déficit publico que
no es precisamente cargarlo sobre los trabajadores, sino
—como usted sabe y no es mi intencion aqui recordarse-
lo— evitando otras partidas del Presupuesto que son bas-
tante menos importantes que las que atectan a los tra-
bajadores. )

Al sefior Carrillo decirle que no tenemos inconveniente
en identificarnos con ellos cuando defendemos la verdad
y situaciones justas, y demostrarle asi que la defensa del
mundo del trabajo no es precisamente patrimonio de la
izquierda.

Al senor Xicoy, que parece ser que se ha visto un poco
molesto por identificarle con la derecha por su afirma-
cion, decirle que simplemente transcribia una frase del
representante del Partido Socialista, y que quiza con ello
lo que demuestra es que el centro y la derecha son, en
definitiva, etiquetas o formulismos, pero que desde am-
bas posiciones se defiende un modelo de sociedad en el
que estamos plenamente identificados ambos que, por
tanto, yo me limitaba a transcribir las afirmaciones, se-

"nor Xicoy, del representante del Grupo Socialista ayer en
su intervencion y que,.por consiguiente, lo que confirma
es que defendemos posturas iguales cuando se trata de
los mismos intereses y de los mismos motivos.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Fayos.
El senor Arnau tiene la palabra.,

El senor ARNAU NAVARRO: Gracias, seior Presiden-
te. Muy brevemente porque, a la vista de lo oido en turno
de réplica a los representantes de los Grupos Parlamen-
tarios, me doy perfectamente cuenta de que no se han
enterado de nada de lo que he dicho en la ribuna.

A la vista de esto, y a la vista de que para unos mi
intervencién ha sido técnica, para otros mi intervencion
ha sido superficial, unos han confundido el tono de voz
con la frialdad, etcétera, yo creo que solo cabe aqui que
lo que pretendemos es, en primer lugar, que ¢l Fondo de
iGarantia Salarial pague, que tenga dinero, y esto creo
que lo entendera todo el mundo. Que pague lo suficiente,
porque ¢l fondo de Garantia Salarial no es un seguro
privado, ¢l fondo de Garantia Salarial anticipa unas can-
tidades y no recorta en nada los derechos de los trabaja-
dores que mantienen la totalidad de su crédito salarial
frente a las empresas; interesa que el fondo de Garantia
Salarial pague rapidamente, para lo cual se agiliza aqui
también el procedimiento, e interesa que el fondo de Ga-
rantia Salarial no pague aquellos despidos ilegales, los
produzcan empresas de menos de 25 trabajadores o de
mas de 25 trabajadores. (El sefior Ministro de Trabajo pide
la palabra.)

También queria senalarle, sefior Presidente, que te-
niendo en cuenta que la responsabilidad de la gestion del
fondo de Garantia Salarial compete al Ministerio de Tra-
bajo, el Ministro de Trabajo, como parte del grupo Parla-
mentario Socialista, tiene intencién e interés en exponer
sus puntos de vista. Se lo indico porque creo que el sefior
Presidente no habia visto la mano levantada del senor
Ministro.

El senor PRESIDENTE: No le¢ puedo dar la palabra
como parte del Grupo Parlamentario Socialista. Se la
puedo dar como Ministro.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Todavia me acuerdo del Regla-
mento, de todas formas muchas gracias, sefior Presiden-
te. )

Aunque no he podido estar presente en todo el debate
las ultimas intervenciones que he tenido oportunidad de
escuchar, me hacen intervenir muy brevemente sobre es-
te articulo 33 para precisar cual es la situacién del Fondo
de Garantia Salarial y las razones que llevan al Gobierno

“a proponer este proyecto a la Camara.

Se ha dicho por parte de determinados Grupos de la
oposicion que el gobierno Socialista pretende reducir el
déficit contra los trabajadores. Yo no sé como querrian
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ustedes , seforias, reducir el déficit. La reduccién del
déficit lo que siempre significa, en cualquier pais, ¢n
cualquier circunstancia y en cualquier situacion, es redu-
cir gastos. No hay forma de reducir el déficit aumentan-
do gastos. No hay forma de reducir el déficit disminuyen-
do el ingreso. Esa es la unica tformula.

Contra los trabajadores no va esta reduccion de pres-
traciones del Fondo de Garantia Salarial. Como decia mi
companero Arnau, ¢l Fondo de Garantia Salarial antici-
pa contra los trabajadores que tienen la desgracia de ser
despedidos o estar en empresas insolventes. Lo que va, a
lo mejor, contra los trabajadores, ¢s una Ley concursal
caduca que esta impidiendo que ¢l Fondo de Garantia
Salarial pueda subrogarse y recuperar las cantidades que
anticipa.

Como ustedes bien conocen el Gobierno esta preparan-
do un nuevo proyecto de Ley concursal que enviara a
esta Camara y entonces estara muy interesado en saber
cual es la postura de esos Grupos que ahora dicen que la
reforma del Fondo de Garantia Salarial va contra los
trabajadores.

La reforma es porque el Fondo de Garantia Salarial,
senores, tiene una agujero de 50.000 millones de pesctas,
desde la regulacion de 1980 del Estatuto de los Trabaja-
dores hasta la actualidad. ¢Quien soporta los 50.000 mi-
llones de pesetas? No el Presupuesto del Estado. Parece
que no conocen ustedes los Presupuestos que se debaten
¢n las Camaras. En ¢l Presupuesto del Estado no hay una
sola peseta transferida al Fondo de Garantia Salarial,
porque no es esa la naturaleza del Fondo.

La cantidad que el Fondo no ha podido todavia recupe-
rar, porque una legislacion concursal lenta y dificultosa
para llevarla a la practica se lo impide, esa cantidad esta
anticipada por la Tesoreria General de la Seguridad So-
cial y, o bien ponemos orden en unas prestaciones dispa-
radas en progresion geométrica, o bien, necesariamente
subiremos el tipo de cotizacion del Fondo de Garantia
Salarial en un 2,9 por ciento, que sera el aumento de los
costes salariales de todas las empresas que cotizan al
Fondo de Garantia Salarial; es decir, de la inmensa
mayoria de las empresas espanolas que son aquéllas a las
que ustedes tantas veces se refieren y dicen que estan
absolutamente ahogadas por una estrechez de recursos
financieros y por unos desmedidos costes laborales.

Por tanto, sean coherentes, no hagan demagogia, que a
nadie le gusta recortar prestaciones. Lo que hay que ha-
cer es saber cual es la situacion y qué soluciones se dan
para dar salida a la misma, por lo menos, hasta tanto la
nueva legislacion concursal permita una subrogacion y
una reconstitucion del equilibrio financiero del Fondo, a
través de la recuperacion de las cantidades anticipadas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. (El senor Carrillo Solares pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, en-
tiendo que el senor Ministro, interviniendo al final, ha

reabierto el debate y que deberiamos tener la posibilidad
de contestarle. A mi con un minuto me bastaria.

El sefor PRESIDENTE: ;Se considera contradicho, se-
for Carrillo, por el Ministro?

El senor CARRILLO SOLARES: Si, senior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Ya sabe que eso es muy subje-
tivo, por eso se lo pregunto.
Tiene la palabra el senor Carrillo.

El seiior CARRILLO SOLARES: No voy a decir mas
que lo siguiente: el seior Ministro de Trabajo ha hablado
de que en el Fondo de Garantia Salarial hay un agujero
de 50.000 millones. Cincuenta mil millones, a escala de
las personas, es mucho; a escala de un Estado es poco.

Yo lo anico que puedo responder al senor Ministro es
que para sacar a ciertos bancos del agujero donde esta-
ban se han encontrado cantidades mas de cinco veces
mayores que esos 50.000 millones del Fondo.

Y al senor Ministro agradecerle que nos haya informa-
do de que cuando ¢l PSOE proponia lo que nosotros pro-
ponemos hoy cstaba haciendo demagogia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Medio minuto, sefor Presidente.

Empezando por el final de la intervencion del senor
Carrillo, me parece que no me ha entendido. Yo he dicho
que cuando el PSOE proponia lo que proponia el PSOE
en 1980, el Fondo estaba equilibrado. Desde entonces
hasta aqui se ha creado un desequilibrio de 50°000 millo-
nes. Seria una ceguera impropia de un Gobierno, socia-
lista por lo menos, el analizar los hechos independiente-
mente de como evolucionan en la realidad.

En cuanto al coste de la Banca en relacion al Fondo de
Garantia Salarial, me parece una nueva demagogia del
sefor Carrillo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Monforte. :

El seior MONFORTE ARREGUI: Yo también quisiera
utilizar un minuto para replicar al sefior Ministro, por-
que realmente ha reabierto el debate. Creo que hubiera
sido mas oportuno que, aunque le ampara el Reglamen-
to, lo hubiera hecho al principio, y asi hubiéramos tenido
mas elementos de juicio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro, de acuerdo
con ¢l Reglamento, puede intervenir cuando lo considere
oportuno. Sin embargo, ¢l senor Monlorte deberia haber
pedido la palabra cuando la ha pedido el senor Carrillo.

El senor MONFORTE ARREGUI: La he pedido a mis-
mo tiempo, sefor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: El sefor Ministro ha
indicado que aquf no hay un recorte directo de las pres-
taciones de los trabajadores. Y hay que recordar que el
artfculo dice bien claro que donde antes era el salario de
cotizacion ahora es el duplo del salario minimo. Donde
antes no existfa la prescripciéon, ahora se introduce la
prescripcion al afio. Donde antes habfa una indemniza-
ciéon del 20 por ciento para empresas de menos de 25
trabajadores, ahora también desaparece. Que antes, por
ejemplo, habfa un concurso, porque el Ministro ha aludi-
do a la Ley concursal, y aqui se introduce un elemento
que prefigura esta Ley concursal.

Antes, en el supuesto de insolvencia, habia una prefe-
rencia del derecho de los trabajadores, y ahora ustedes
han introducido otra limitacién, que es el derecho prefe-
rente a prorrateo entre ¢l Fondo de Garantia Salarial y
los trabajadores, que tampoco estaba antes.

Y asi podriamos enumerar todo el articulo y ver que
efectivamente se han recortado las prestaciones.

El tinico argumento, creo que lo ha mencionado ¢l Mi-
nistro, es, precisamente, un criterio de reduccion del gas-
to publico. Y antes hemos dicho que estdAbamos de acuer-
do con ello, pero que aqui se debian haber tomado otra
serie de medidas de control, porque habra pocos Fondos
que tengan una gestion mas ineficaz que el actual Fondo
de Garantfa Salarial.

Que se estan produciendo abusos y fraudes. Que po-
dian haber reducido esos 50.000 millones. Entre otras
cosas porque he dicho antes que hay provincias con una
estructura administrativa de dos personas para atender a
la multitud de casos de insolvencia que se producen en
scctores en crisis.

Quiero decir con ello que las argumentaciones del défi-
cit nos parecen absolutamente insuficientes y que aqui se
ha elegido el camino de recortar los derechos de los tra-
bajadores.

El sennior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones, si les parece a
SS. 8S., de este articulo 33.

Enmienda 98, del Grupo Mixto, sefior Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 21, en contra, 175; abstenciones, 51;
nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 98, del Grupo Parlamentario Mixto, se-
for Carrillo.

Enmienda nimero 5, del Grupo Parlamentario Mixto,
senor Rodriguez Sahagun.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 21; en-contra, 173; abstenciones, 55;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 5, del Grupo Parlamentario Mixto, senor
Rodriguez Sahagun.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al arti-
culo 33.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 76; en contra, 174; nulos, uno.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Centrista a este articulo 33.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 70; en contra, 174, abstenciones,
seis; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este articulo
33.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 77, en contra, 174; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco al articulo 33,

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 77; en contra, 173; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
este articulo 33.

Terminada la votacién de todas las enmiendas, vamos
a proceder a la votacion del articulo 33, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 174; en contra, 76; abstenciones,
una; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 33
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a suspender durante un momento la tramita-
cién de este proyecto de Ley para proceder a la votacion
de totalidad, de acuerdp con lo anunciado en el dia de
ayer por ¢l Presidente en tunciones, de la Ley Organica
relativa a la tipificacién penal de la colocacion indiscri-
minada y arbitraria de escuchas telefénicas.

Se procedera a la votacion dentro de un minuto, una
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vez que hayan sonado las campanas para advertir a los
senores Diputados.

VOTACION DE TOTALIDAD DE LA LEY ORGANICA
SOBRE TIPIFICACION PENAL DE LA COLOCACION
INDISCRIMINADA Y ARBITRARIA DE ESCUCHAS TE-
LEFONICAS

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de totalidad de la Ley Organica sobre tipificacion
penal de la colocacién indiscriminada y arbitratria de
escuchas telefédnicas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 258; en contra, dos; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada, al haber ob-
tenido la mayoria absoluta en la votacion de totalidad al
final del debate, la Ley Organica relativa a la tipificacion
penal de la colocacion indiscriminada y arbitraria de es-
cuchas telefénicas.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y EM-
PLEO SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE MODIFICAN DETERMINADOS ARTICULOS DE
LA LEY 6/80, DE 10 DE MARZOQO, DEL ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continuacion.)

El seaor PRESIDENTE: A continuacion vamos a seguir
con ¢l proyecto de Ley que estabamos tramitando, modi-
ficador de determinados articulos del Estatuto de los
Trabajadores. (Varios seriores Diputados abandonan sus
escanos. Rumores.) Silencio! por favor. ¢Quieren dejar
de circular por los pasillos, sefiorias? (Risas.)

¢En relacion con el articulo 49, a sido defendida la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista, senor Mar-
dones? '

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, seror
Presidente.

He entendido que esta enmicenda habia sido aceptada,
aunque cn verdad no es una enmienda, sino una observa-
cion a un error tipografico, dado que cuando presenté la
enmienda fue para advertir que en el texto del Boletin de
la Camara que se distribuyo, en su pagina 1.148, donde
dice que el contrato de trabajo se extinguira..., hay dos
puntos, el 1 y el 2 y ahi termina, se pasa ya al Titulo I. Y
en la pagina 1.149 del Boletin, y por eso es también con-
secuente con nuestra enmienda numero 23, que es de
advertencia de lo que entendemos error tipografico, pero
que no afecta para nada al contenido de nuestras en-
miendas...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Mardones, el error ya
esta subsanado, lo que ocurre es que se mantuvo para el
Pleno. No es una enmienda, sino una colaboracion entre
S. S. con los servicios de la Camara, que le agradecemos.

El senor MARDONES SEVILLA: La retiro, senor Presi-
dente.

El senior PRESIDENTE: Si han sido defendidas las res-
tantes enmiendas, pasamos a la votacion. Enmiendas del
Grupo Popular, 39, 40 y 41. (El senor Fayos Dfaz pide la
palabra.) Sefior Fayos, puede hacer uso de la palabra.

El senor FAYOS DIAZ: No han sido defendidas por
ningun Grupo las enmiendas al articulo 49, creo recor-

dar.

El senor PRESIDENTE: El senor Carrillo si las ha de-
fendido, el senor Bandreés, también; unicamente faltan
por defender, efectivamente, las del Grupo Popular. Se-
fior Fayos, tiene, por consiguiente, la palabra.

El senor FAYOS DIAZ: Gracias, sefor Presidente, voy a
hacerlo con mucha brevedad.

El Grupo Popular retira las enmiendas nameros 39 y
40; solamente mantiene la 41, al punto 9 del articulo en
cuestion.

Sc trata de una enmienda de modificacion ¢n la que
pedimos que se incluya la reduccién y no simplemente la
supresion de la actividad de la empresa, por entender
que, efectivamente, esto dejaria en una situacion, desco-
nocemos de qué tipo, al articulo 51 del actual Estatuto.
Entendemos que no es necesario el cierre total de la acti-
vidad de la empresa para que se pueda extinguir la rela-
cion contractual. Por tanto, se trata simplemente de una
enmienda muy sencilla en la que pedimos se incluya la
reduccion al propio tiempo que la paralizacion o el cese
definitivo de la empresa.

El seitior PRESIDENTE: Gracias, senor Fayos.
Tiene la palabra el senor Méndez.

El seior MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, senor Presi-
dente.

Voy a contestar defendiendo el texto del proyecto de
Ley en relacion con las enmiendas presentadas.

El articulo 49 esta dentro de este proyecto de Ley con
el fin fundamental de incluir el inciso que figura al final
del parrafo segundo del apartado 3 de dicho articulo.
Este inciso pretende salvar la contradiccion entre lo que
suponen las consecuencias de no denunciar un contrato
por tiempo cierto o por servicio y el nuevo planteamiento
introducido de poder concertar contratos de duracion
temporal para lanzamiento de una nueva actividad.

En el articulo 15 se habla de que estos contratos ten-
dran una duraciéon maxima de tres afios aun cuando no
mediare denuncia si se conciertan los contratos por una
duracion inferior. En el articulo 49.3 se habla de que se
consideraria un contrato prorrogado tacitamente por
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tiempo indefinido si no mediara la denuncia. Habida
cuenta de que en esta nueva férmula de contratacion por
lanzamiento de una nueva actividad ya dice el provecto
de Ley en su articulo 15, que, en todo caso, se extinguiria
cuando se extinga asimismo la duracion maxima de la
contratacion que prevé la Ley, la de tres anos, ha sido
necesario incluir este inciso, que es lo que el Grupo Popu-
lar pretendia eliminar con su enmienda namero 39 que
ha retirado hace un momento, lo cual agradezco. Asimis-
mo pretende eliminar este inciso el sefor Carrillo, del
Grupo Mixto, con su enmienda en coherencia con sus
planeamientos respecto a esta nueva féormula de contra-
tacion por lanzamiento de una nueva actividad que, al
mismo tiempo, pretendia suprimir del articulo 15 del
proyecto de Ley.

Nosotros por propia coherencia, puesto que entende-
mos que esta formula de contratacion tiene que seguir
hacia adelante, creemos que este inciso tiene que existir,
habida cuenta de que una de las posibilidades de crea-
cién de empleo es incluir en nuestro ordenamiento juri-
dico laboral esta formula de contrataciéon. Nadie puede
creerse que, hoy por hoy, si los empresarios no tienen
ciertas garantias de que si les va mal en el lanzamiento
de una nueva actividad pueden rescindir los contratos de
trabajo, se arriesguen hacer las inversiones pertinentes
para la creacién de puestos de trabajo. En consecuencia
con ello, pensamos que debe seguir tal como esta especi-
ficado en el articulo 15 y con el inciso del articulo 49 del
texto del proyecto de Ley.

En relacién con las otras enmiendas tengo que decir
que estan relacionadas con otros apartados de este arti-
culo, que no forman parte con lo que son los objetivos
fundamentales de este proyecto de Ley. Son enmiendas a
apartados del articulo 49 ya preexistentes en la anterior
redaccion del Estatuto de los Trabajadores. En conse-
cuencia con ello nos vamos a oponer porque pensamos
que es conveniente —aun cuando reconacemos que el
texto actual del Estatuto tiene errores y fallos— habida
cuenta de que no forma parte de los objetivos fundamen-
tales que pretendemas en el proyecto de Ley, el seguir
manteniendo el texto original del Estatuto de los Tra-
bajadores.

En relaciéon con el apartado namero 9, al cual presenta
la enmienda numero 41 el Grupo Popular, quicro decir
que seguimos manteniendo el texto preexistente del Es-
tatuto de los Trabajadores, ya que no aclara nada la re-
daccion que propone el Grupo Popular. Actualmente la
redaccion del Estatuto de los Trabajadores puede ser in-
completa, pero es clara. Esta claro que se puede extin-
guir un contrato de trabajo por cesacion de una indus-
tria, comercio o servicio de forma definitiva. La redac-
cién del Estatuto actual aunque es incompleta, es clara.
Lo que pretende introducir el Grupo Popular como en-
mienda alternativa, aun cuando en apariencia pudiera
parecer una redaccién mas clarificadora, pensamos que
es equivoca, puesto que menciona la supresion o reduc-

a de una actividad en una industria, comercio o servi-

,, y tenemos que poner de manifiesto que en ¢l caso de

-educciédn, no tiene por qué provocarse la escinsion del

contrato de trabajo, sino que si esta reduccion es de ca-
racter coyuntural puede provocarse una suspension del
contrato de trabajo. En consecuencia con ello pensamos
que la enmienda que pretende introducir el Grupo Popu-
lar mas que aclarar, puede inducir a equivocos, aunque
ésa no es la intencion de este Grupo. (El seror Vicepresi-
dente, Torves Boursault, ocupa la Presidencia.)

Por todas estas razones anuncio que nos vamos a opo-
ner a todas las enmiendas presentadas al articulo 49.

El sennor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas al articu-
lo 49.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al arti-
culo 49.

El seior MARDONES SEVILLA: Habia inditado a la
Presidencia, en su figura anterior, que esta enmienda es-
taba retirada porque era una correccion tipografica.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
Enmienda numero 41, del Grupo Parlamentario Popu-

‘lar, que es la unica que queda viva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuadua la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257 a favor, 92; en contra, 154, abstenciones, 10;
nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, en consecuencia, rechazada la enmienda numero 41,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo 49.

Votamos la enmienda numero 99, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, presentada por el sefior Carrillo Solares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 53; en contra, 192; abstenciones, 10;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 99, presentada por el
senor Carrillo, del Grupo Mixto.

Votamos a continuacion las enmiendas niameros 160,
161 y 162, del sefor Bandrés Molet, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 42; en contra, 197 abstenciones, 11;
nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nimeros 160, 161 y 162,
del sefior Bandrés Molet, del Grupo Mixto, al articulo 49,
que votamos a continuacién conforme al dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)



Articulos 62
y 63

— 5995 —

CONGRESO

7 DE JUNIO DE 1984.—NuMm. 131

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 174, en contra 14; abstenciones, 53;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobado el articulo 49, segun el
dictamen de la Comision.

Pregunto a los sefores portavoces: ¢habria posibilidad
de agrupar los turnos de defensa de las enmiendas al
Titulo I1? (Denegaciones.)

No hay posibilidad. Me lo temia, pero tenia obligacion
de intentarlo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 62. Ticne la palabra el senor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Secnor Presidente, seio-
rias, cuando preparé la argumentacion de nuestras en-
miendas, tras un estudio de los articulos 62 y siguientes
que cstan comprendidos en la reforma parcial que e¢s
objeto de este debate v que constituye el Titulo II, acudi
a la exposicion de motivos a ver, realmente, cuales eran
las lineas fundamentales que justificaban la reforma. Me
encontré, senorias, con que se daban varias lineas funda-
mentales: la desaparicion de la desigualdad entre el cri-
terio de representatividad aplicable a los trabajadores
fijos y el aplicable a los trabajadores temporales; la am-
pliacion del mandato representativo de dos a cuatro anos
y la desaparicion de la caducidad automatica; la regula-
cién de un sistema de promocioén o convocatoria de elec-
ciones con publicidad; la introduccion del sistema de lis-
tas cerradas y bloqueadas en la eleccion de comités de
empresa en todo caso, desapareciendo el actual tramo de
centro-colegio de mas de 250 trabajadores; la flexibiliza-
cion en las formalidades rigidas de eleccion de delegados
de personal, y una mejor instrumentacion del control de
la legalidad, etcétera.

Me acordaba, senorias, de cuando estudiaba en el cole-
gio los mandamientos de la Ley de Dios, que decian al
final: estos se resumen en dos. Realmente, senorias, de
un examen detenido de lo que pretendemos reformar po-
demos decir que, en detinitiva, todas estas lincas funda-
mentales se resumen en dos, que son la ampliacion del
mandato representativo de dos a cuatro anos y la desapa-
ricién de la caducidad automatica, v la introduccion del
sistema de listas cerradas y bloqueadas en la cleccion de
comités de empresa, desaparcciendo el tramo que era
aplicable a partir de los doscientos cincuenta trabajado-
res. )

Y esto, shcorias, no lo dice solo este Diputado, lo dice
también importantes representantes del mundo de los
trabajadores. Concretamente, tengo aqui una de las mu-
chas cartas que he recibido en nombre de otros sindica-
tos, sindicatos que son altamente representativos en Es-
pafa, y se produce la paradoja de que acuden a nuestro
Grupo, que tradicionalmente es designado por ustedes
como no representativo del mundo del trabajo, para que
nosotros defendamos csos intereses de los trabajadores.
Es importante la lectura de este escrito porque es muy
significativo. Dice asi: «El motivo de la presente es solici-

tar de su parte la posibilidad, que como representante
del pueblo tiene, de hacer llegar nuestra opinion y nues-
tras peticiones como trabajadores ante la tramitacion de
la reforma del Estatuto de los Trabajadores que se pre-
tende llevar a cabo». Luego dice, por ejemplo, «puntos
conflictivos: en ¢l Titulo I, en su articulo 63.3, con la
nueva redaccion se prima al sindicato cuyos resultados
electorales hayan sido mas eclevados, danando asi a los
micmbros de los comités pertenecientes a sindicatos lla-
mados menos representativos, en detrimento de la autén-
tica composicion del comité y, por tanto, de la libertad
sindical».

«En su articulo 67, en ¢l punto 1» —sigo leyendo el
mismo documento— «sc produce una regresion en cuan-
to a la promaocion de las elecciones a representantes de
los trabajadores, reduciendo la convocatoria de eleccio-
nes a los sindicatos mas representativos, cuando antes
estaban facultados los sindicatos legalmente constitui-
dos.»

Es decir, seiorias, lamentablemente, estamos insistien-
do en que con toda la reforma que se esta llevando a
cabo en ¢l debate de esta Camara estamos destruyendo la
auténtica libertad sindical de los trabajadores.

También quicro recordar aqui unas palabras que dijo
¢l representante comunista sefor carrillo, porque como
bien ha dicho mi companero cuando defendemos. la ver-
dad v la justicia no importan las ideologias para unirnos.
Decia «senores socialistas, se van a cargar el sindicato».
Efectivamente, toda esta reforma esta despertando un
auténtico sentimiento de rebeldia de todos aquellos tra-
bajadores que entienden que no necesariamente se tie-
nen que sentir representados por los llamados sindicatos
mas representativos.

Entrando va en el hilo del debate, sefor Presidente,
voy a agrupar, si me lo permite, las enmiendas presenta-
das a los articulos 62 y 63, por entender que ambas pue-
den ser perfectamente defendidas al mismo tiempo.

En nuestra enmienda al articulo 62, que habla de los
Delegados de personal, pretendemos mantener la redac-
cion actualmente vigente de la Ley 8/1980 del Estatuto
de los Trabajadores, con dos breves modificaciones que
del examen de esta enmienda habran apreciado SS. SS.
Una es que sustituimos ¢l ejercicio de esa representativi-
dad. En lugar de ser «mancomunadamente» que sea «so-
lidariamente». La segunda es incluir un texto que en el
original de la Ley del Estatuto de los Trabajadores no fue
recogido por un error mecanografico. Concretamente es
en una frase que al final, después de una coma, dice:
«sobre ¢l cumplimiento de las relativas a higicne v segu-
ridad en el trabajo y Segurdad Social». El parrato com-
pleto es: «sobre el cumplimiento de las normas legales v
en especial de las relativas a higiene y seguridad cn el
trabajo v Seguridad Social».

Senorias, no ¢s esta la parte mas importante de nues-
tra enmienda. La parte mds importante de nuestra en-
micnda es el parrafo 2 del articulo 62, donde pretende-
mos que los Delegados de personal tengan las mismas
competencias establecidas para los comités de empresa.

Me parcece, sefiorias, que si pretendemos legislar para
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que las Leyes sean efectivas y puedan ser utilizadas por
aquellos destinatarios naturales de las Leyes, estamos
cometiendo un grave error de precipitacion al intentar
hacer extensible a los Delegados de personal las compe-
tencias que son propias de los comités de empresa. En un
terna tan importante como es éste, es precipitado que
hagamos extensibles estas competencias, sin mas, a to-
dos los trabajadores. Tengan en cuenta, sefiorias, que a
partir de los seis trabajadores, como ustedes saben, pue-
de haber Delegados de personal.

Para conocimiento y refresco de esta CaAmara, para
aquellas seforias que no tengan en este momento delan-
te el texto, les voy a decir cuales son las competencias
que tienen los comités de empresa y que aqui pretende-
mos hacer extensibles a todos los Delegados de personal
a partir de seis trabajadores.

Por ejemplo, pensamos en una empresa tipica de mi
zona, que es una empresa de cuchilleria, eminentemente
artesana, de seis trabajadores, donde el empresario es un
artesano, uno mas de esos seis trabajadores y vean qué le
vamos a exigir. De momento le vamos a exigir, sefiorias,
que haya otro trabajador mas para que pueda llevar el
control v la contabilidad de todas aquellas competencias
que les vamos a conceder a los Delegados de personal,
salvo que queramos concederles por concederles.

Por ejemplo, en el articulo 64 se dice que los comités
de empresa tendran las siguientes competencias, que son
las mismas que vamos a otorgarles ahora a los Delegados
de personal a partir de seis trabajadores. Punto 1, 1. Re-
cibir informacién, que le sera facilitada trimestralmente,
al menos, sobre la evolucion general del sector economi-
co al que pertenece la empresa; sobre la situacion de la
produccion y ventas de la entidad, sobre su programa de
produccion y evolucién probable del empleo en la empre-
.sa. Punto 1.2. Conocer el balance, la cuenta de resultados
y la memoria y en el caso de que la empresa revista la
forma de sociedad, que no ed este el caso, punto 1.3,
emitir informe con caracter previo a la ejecuciéon por
parte del empresario de las decisiones adoptadas por és-
ta.

Los seis trabajadores cuchilleros y artesanos que co-
mentamos son los que tienen que emitir informe sobre
las siguientes cuestiones: a) Reestructuracion de planti-
llas y ceses totales o parciales, definitivos o temporales
de aquélla. b) Reducciones de jornada, asi como traslado
total o parcial de las instalaciones. c) Planes de forma-
cién profesional de la empresa. d) Implantacion o revi-
sidn de sistemas de organizacion y control del trabajo. e)
Estudio de tiempos, establecimiento de sistemas de pri-
mas o incentivos y valoracién de puestos de trabajo.

Sefiorias, podria seguir enumerando las competencias
del articulo 64. A mi me parece que estamos desmadran-
do el tema. Estamos en un deseo de conceder algo a los
trabajadores que se sienten mermados en su auténtica
representatividad y les estamos dando algo por darselo,
como le damos un caramelo al nifio cuando esta lloran-
do, para que se calle.

Creo que seria prudente apelar al sentido comun y a la
l6gica que muchas veces demuestran tener las sefiorias

del Grupo mayoritario, para que dejemos las competen-
cias como estan concedidas actualmente en el Estatuto
de los Trabajadores, los Delegados de personal con las
suyas y el comité de empresa con las suyas. Si entende-
mos que dentro del concepto a partir de seis trabajadores
hasta 50 caben muchas modalidades diferentes, segun
sean industrias o comercios, segun sean servicios u otros
tipos de actividad, estudiemos detenidamente el caso y
demos un contenido que sea eficaz, que sirva para algo,
que no sea, de verdad, legislar por legislar.

Seriorias, no habria inconveniente por parte de nuestro
Grupo en retirar la enmienda 42 y aceptar una transac-
cional. Es una posibilidad que yo brindo generosamente,
en un deseo constructivo, a esta CAmara. '

Con respecto al articulo 63, que habla de los comités
de empresa, tenemos presentada la enmienda nimero 43.
Observaran que en el texto de nuestra enmienda tnica-
mente insistimos en el caracter de fijos, porque entende-
mos —después lo regulamos en otra enmienda— que
hay que separar lo que es la représentatividad de los
trabajadores fijos de aquellos trabajadores eventuales y
temporeros, ya que la problematica de unos no suele ne-
cesariamente coincidir con la de los otros.

El punto fundamental, senorias, lo incluimos en el
apartado tres, donde se dice que so6lo por convenio colec-
tivo podra pactarse la constitucién y funcionamiento de
un comité intercentro, con un maximo de 13 miembros
que seran designados de entre los componentes de los
distintos comités de centro. Pero a continuacion dice: en
la constitucion del comité intercentro se guardara la pro-
porcionalidad de los sindicatos segun los resultados elec-
torales considerados globalmente. Es decir, vamos a ha-
cer un comité intercentro que no refleja la auténtica
constitucion de los distintos comités, sino que vamos a
apelar a cuales han sido los resultados electorales de los
sindicatos considerados globalmente. Quiero decir que
nos da igual qué constitucién pueda tener cada uno de
los comités de centro, porque lo importante para noso-
tros es asegurar la idea que subyace en todo este proyec-
to, que es consolidar ese sindicato de organizacion que
ustedes defienden v estan defendiendo a capa y espada
—v es elogiable ese interés—, pero yo creo que en esta
Camara estamos para defender los intereses de los tra-
bajadores por encima de cualquier cosa, v entendemos
que con nuestras propuestas se defienden mejor esos in-
tereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Molina.

Enmienda del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana. Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
denté. Lo haré desde mi escano, porque mi intervencion
durara muy poco.

Ante todo, voy a retirar la enmienda nimero 143, toda
vez que se limitaba a una aclaracion terminoldgica que
fue rechazada por el Grupo mayoritario en Comisién por
considerarla innecesaria. Por consiguiente, por razones
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de economia de tiempo, considero absurdo cansar a
SS. SS.

En cuanto a la enmienda numero 142, coincide practi-
camente en su totalidad con la que ha defendido el sefor
Molina en representacion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, a los efectos de suprimir el punto dos del articulo 62
del proyecto y proponer el mantenimiento de la actual
redaccion del Estatuto de los Trabajadores.

Yo hago mios los argumentos del sefior Molina, aunque
anadiria alguna cosa. El ha dicho que era una redaccién
precipitada la que habia hecho el Grupo mayoritario. Yo
no diré que sea una redaccion precipitada, sino algo mas,
diré que es una redaccién risible. Yo creo que en esta
Camara debemos acostumbrarnos a redactar texto que
no provoquen la hilaridad de quienes los lean y los estu-
dien, y este es un texto que produce hilaridad, senores.
Porque decir que en una empresa que tenga seis trabaja-
dores mas uno Delegado de personal debe dedicarse a
trabajos estadisticos sobre el indice de absentismo, sobre
los indices de siniestralidad, estudios periddicos o espe-
ciales del medioambiente laboral, sefores, provoca hila-
ridad.

Por seriedad, proponemos volver a la redaccién ante-
rior, donde en este tipo de empresas pequenas se confia-
ba a los Delegados de personal unas misiones mas que
suficientes y sobre todo, dignas de su funcién. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Xicoy.

¢Turno en contra? (El serior Mardones Sevilla pide la
palabra.)

El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Por parte del Grupo
Centrista quedan vivas las enmiendas nimeros 21, al ar-
ticulo 62, y la 22 al articulo 63.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No fi-
gura ninguna de las dos, seilor Mardones.
Tiene la palabra el sefor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Yo también tengo tres
enmiendas para defender, las nameros 100, 101 y 102, al
articulo 63.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, se-
for Carrillo, pero estamos en el articulo 62, salvo que me
acepte el Grupo Socialista el criterio de agrupacion, no
el que proponfa anteriormente, sino otro mas reducido y
moderado sobre los articulos 62 y 63.

El sefior ARNAU NAVARRO: Si, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Del
Grupo Parlamentario Centrista figura la enmienda nu-
rhero 23 al articulo 63. Las otras que citaba no estan
mantenidas.

Tiene la palabra, seiior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: La enmienda 23 al
articulo 63 —ha debido ser un error— habia sido retira-
da, porque es consecuencia de la enmienda 20 debida al
error tipografico observado en la pagina 1.149, donde se
repite un apartado tres referido a las causas que hay en
el articulo 49. Por tanto, esta enmienda 23 no ha lugar,
se retira, ya consecuencia de otra, ya aceptada, de modi-
ficacion tipografica de las columnas del boletin.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sus
manifestaciones pueden ser ciertas, pero no se correspon-
den con lo que suscribre el portavoz de su Grupo en su
escrito del 10 de mayo.

El senior MARDONES SEVILLA: Lo siento, seior Presi-
dente, porque las enmiendas que estaban defendidas en...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Se
da por retirada la enmienda 23?

El senor MARDONES SEVILLA: La 23 si, pero las en-
miendas 21 y 22 han sido defendidas en Comision.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No fi-
gura mantenida ninguna de las dos. Si quiere puede
comprobarlo. Tengo el escrito del sefor Nuiez.

Tiene la palabra el seior Carrillo para mantener sus
enmiendas al articulo 63.

El sefior CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, se-
norias, mis enmiendas al articulo 63, las 100, 101 y 102,
se refieren a los comités de empresa. Yo creo que son
enmiendas de buena ldgica sindical. Teniendo en cuenta
que la composicién del Grupo Parlamentario Socialista
es también una composicion de sindicalistas, lo légico es
que estuviéramos de acuerdo y que esas enmiendas fue-
ran aceptadas.

¢De qué se trata? Se trata de los comités intercentro,
una instituciéon importante. En ciertas empresas que tie-
nen diversos centros, pero no poseen comités intercentro,
sucede hoy que los trabajadores que se ocupan en un
centro que esta en una provincia cobran por un mismo
trabajo menos de lo que cobran los trabajadores de esa
misma empresa que estan en otro centro de otra provin-
cia, por razones de interés de la empresa. Eso crea una
desigualdad en el salario de los trabajadores y en las
condiciones de trabajo, que no tiene ninguna justifica-
cién. Por eso nosotros pensamos que deberia propiciarse
la creacién de estos comités intercentro, aunque no fuera
mas que con la finalidad de que los contratos de trabajo
fueran iguales para los trabajadores de las mismas cate-
gorias de la empresa.

Ahora bien, tal como se plantea en el proyecto actual,
la creacion de comités intercentro depende del convenio.
colectivo; es decir, depende del acuerdo entre la empresa
y los trabajadores. Generalmente a quien no le interesa
que haya comités intercentro es precisamente a la em-
presa, por lo que el acuerdo en convenios colectivos de
trabajo suele ser muy dificil. A nosotros nos parece que
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habria que dejar la redaccién que se propone en nuestra
enmienda, de manera que un comité intercentro pudiera
crearse por pacto entre los comités de los diferentes cen-
tros de la empresa.

En estas tres enmiendas se propone tambi¢n que la
constitucion de los comités intercentro tenga no sélo en
cuenta la proporcionalidad de los sindicatos, sino tam-
bién la proporcionalidad entre el personal que trabaja en
unos y otros centros, al fijar la composicion de los comi-
tés intercentro.

La enmienda nimero 102, la tercera de nuestras en-
miendas a este articulo, propone que los comités inter-
centro tengan las funciones que los centros havan pacta-
do entre si y no reducirlo a lo que establezcan los conve-
nios colectivos que, repito, hacen mucho mas dificil la
creacion de estos comités intercentro.

Creo que la razon principal de estas enmiendas es el
interés del movimiento sindical, el interés de los trabaja-
dores, que en todas las empresas que tienen diversos cen-
tros haya un comité intercentro que negocic en nombre
del conjunto de los trabajadores.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no en contra de las enmiendas a los articulos 62 y 63?
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Alvarez de Paz, por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Senor Presidente, seno-
rias, voy a consumir un turno e¢n contra de todas las
enmiendas que se correspondan con los articulos 62 v 63,
por el mismo orden por el que han sido defendidas por
los diversos portavoces.

Empiezo, por consiguiente, dirigiéndome al Grupo Par-
lamentario Popular y a su portavoz el senor Molina, que
iniciaba su intervencién con una cita biblica —a las que
él es bastante aficionado por lo que conozco de la Comi-
sion, no es la primera vez que discurre por esos cauces—
y decia que nuestros propdsitos en esta Ley, los proposi-
tos del legislador se resumian en dos. Siguiendo por ese
camino nosotros diriamos que las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular se resumen en tres. Son enmien-
das insustanciales algunas, otras son enmiendas margi-
nales que pretenden afectar a preceptos que no son modi-
ficados en el articulo anico de este proyecto de Ley, y
otras son enmiendas con filosotia, una filosofia que se
sitia ciertamente ¢n las antipodas de nuestro plantea-
miento, y que desde luego no coincide con esos propési-
tos tedricos de afirmacion del hecho sindical y esas pro-
clamas y deseos de que los sinditatos sean pocos v bue-
nos, como diria Alfonso el Sabio, que ustedes proclaman
pero que sus enmiendas desmienten una vy otra vez.

Su senoria ha hecho afirmaciones muy graves al refe-
rirse al problema de los sindicatos mas representativos.
No vamos a reabrir el debate sobre la Ley de libertad
sindical. Desde luego es un esquema, una tipificacion
que no ha sido inventada por nosotros, esta en nuestro
ordenamiento juridico. Su senoria sabe que es de origen
francés, que es caracteristico de todos los sindicalismos

democraticos y plurales. Por consiguiente, no vamos a
reabrir el debate sobre el concepto de sindicatos mas
representativos y la necesidad de que se recoja en los
preceptos de la Ley. Nosotros no nos vamos a cargar
ningun sindicalismo. No veo como se puede entender esa
afirmacion cuando el sefior Carrillo acaba de senalar que
nosotros estabamos realmente encuadrados en el mundo
del sindicalismo; todos nosotros, los portavoces y los de-
mas representates socialistas en esta Camara.

A continuacién voy a exponer nuestra postura respecto
a las diversas enmiendas que se han presentado. En pri-
mer lugar voy a referirme a la enmienda namero 42, del
Grupo Parlamentario Popular. Esta enmienda correspon-
de al tercer grupo de los tres que he sedalado anterior-
mente. Esta es una enmienda con contenido y, desde lue-
go, con un contenido diametralmente opuesto al que el
senor Fayos prefiguraba en sus palabras cuando senalaba
en su intervencién que hoy la derecha se une en defensa
de los trabajadores. Yo creo que si hubiera anadido en
defensa de los trabajadores temporales la broma la ha-
bria completado, porque lo que se pretende lisa y llana-
mente con esta enmienda es, primero, restaurar la repre-
sentacion separada de trabajadores fijos y temporales;
segundo, limitar las competencias de los delegados de
personal frente a los de los comités de empresa vy, terce-
ro, establecer el ejercicio solidario en la representacion y,
por consiguiente, en la responsabilidad solidaria de los
delegados de personal. ¢Qué significa esto? ¢Significa

.restaurar la representacion separada de trabajadores

fijos y temporales, o negar a los trabajadores temporales
que puedan ser representantes de sus companieros y de
los demas trabajadores? Significa dejar inermes a los
trabajadores temporales. Ustedes saben que cuando un
trabajador temporal accede a ese contrato temporal de
trabajo, si después es representante de los trabajadores,
existen mecanismos legales para que ese contrato de tra-
bajo termine con independencia de que €l sea o no repre-
sentante. En consecuencia, el «status» de ese trabajador
no se modifica porque sea o no representante, a pesar de
lo cual ustedes, en ese afan de dividir a los trabajadores,
porque no tiene otro sentido, de atomizarlos y estratifi-
carlos, es decir, de denegarles, de hecho, a pesar de sus
proclamas teoricas, el hecho sindical y la necesidad de
que haya unos sindicatos fuertes, representativos y bien
consolidados, ustedes deniegan a esos trabajadores, que
van a ser cada vez mas —esperamos—, que esta Ley
tenga sus efectos. Va a haber mas contratos de este tipo.
No van a ser una «rara avis»; no estan en vias de extin-
cion, v ustedes fos quieren compartimentar y separarios
de los demas vy negarles que puedan ser representantes
de sus companeros. Si esto es defender los derechos de
los trabajadores, yo, francamente, no lo entiendo.

En cuanto a la segunda parte de su enmienda, en la
que se senala que los delegados de personal tienen que
tener menos competencias que los comités de empresa,
yo preguntaria por qué y diria que no se quedaran uste-
des en la-anécdota, ni ustedes ni el sefior Xicoy, que
afirmaba que decir esto era una especie de chiste. Yo
creo que no. Hay que leer todas las competencias del
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articulo 74 vy, si se hace asi, llegamos a la conclusion de
que la mayoria de ellas son mas faciles de aplicar a las
pequenas empresas que usted cita, que a las grandes em-
presas, y la inmensa mayoria de esas competencias no
sélo son faciles de aplicar (no voy a leerlas todas por no
cansar a sus sefiorias, ademas, doy por supuesto que las
conocen perfectamente, que conocen la actual redaccién
del articulo 74 del Estatuto y no solamente los preceptos
que usted citaba antes), sino que la mayoria de estas
competencias, ademas de ser faciles de cumplir, son ne-
cesarias, y seria una discriminaciéon que no se cumplie-
ran en cuanto a las pequenas empresas y a los represen-
tantes de los trabajadores. No obstante, si reconocemos
—no somos ninguna maquina ciega que niega por negar-
— que algunas de ellas son de dificil encaje. Esto significa
un anuncio de que posiblemente esto se resuelva satisfac-
toriamente en un tramite posterior para todos los seio-
res Diputados y Grupos Parlamentarios que han enmen-
dado este precepto.

Los comités de empresa, seforias, actuan por mayoria.
En cuanto a las competencias, como acabo de decir, si lo
aplicardAramos estrictamente segan pretenden en sus en-
miendas, se introduciria un principio de discriminacion.

En cuanto a la enmienda 43, del Grupo Popular, que
pretende el mantenimiento del actual concepto de repre-
sentacion de trabajadores fijos v el mantenimiento del
texto actual acerca de la designacion de los componentes
del comité intercentro, es una enmienda de la que ya
hemos hablado cuando hemos tratado la enmienda 42.
Ahora estoy refiriéndome al articulo 63, puesto que esta-
mos en una réplica conjunta y no quiero reiterar aqui lo
que acabo de decir de inermes, etcétera, de lo que no se
debe estratificar, ni atomizar, ni dividir a los trabajado-
res, pero aiado ahora mismo que este camino podria ser
una via para ir teniendo cada vez menos comités de em-
presa si realmente tiene fruto, en cuanto a la creacién de
empleo, este proyecto que estamos debatiendo, que creo
que si lo va a tener.

Refiriéndome a la segunda parte de la enmienda 43, la
que trata de la designacién de los componentes del comi-
té intercentro, tal como esta ahora, la representacion
opera en funcién de los resultados globales de toda la
empresa, tedricamente; pero en la practica, no, porque
opera en funcién de la suma resultante de los vocales de
cada comité de centros, lo que no refleja fieclmente los
votos emitidos por los trabajadores, puesto que en algin
comité puede haber —y, de hecho, la experiencia sindi-
cal asi lo demuestra, la hay— una mayoria que, sumados
los votos de esa misma candidatura en otro comité, da
un resultado completamente distinto. Entonces, éste no
es el mejor criterio democratico ni igualitario en la valo-
raciéon de los votos.

Ustedes, senores del Grupo Popular, dicen que la desig-
nacion de los miembros del comité intercentros debe
quedar ligada a la decisién mayoritaria de cada comité
de centro y, asi, lo que se hace, de hecho, es sustraer
juridicamente a cada grupo de representantes electos la
posibilidad de designar unilateralmente sus representan-
tes en el comité intercentros. Por ello, este proyecto que

nosotros apoyamos elimina la expresién «por estos mis-
mos», dejando abierta la posibilidad de que sea cada
comité, cada seccion sindical o cada sindicato los que
designen a los representantes que, como senala el propio
numero 3 del articulo 63, seran designados de entre los
componentes de los distintos comités de centro.

Paso a las enmiendas de Minoria Catalana defendidas
por el senor Xicoy. En cuanto a la enmienda 142, voy a
ser muy breve, porque todo lo que he dicho con relacion
a la enmienda 42, del Grupo Popular, légicamente, es
aplicable a la de Minoria Catalana, en tanto que ésta
reproduce lo planteado por la del Grupo Popular. Ade-
mas, un matiz mas, diciendo que es imposible que las
mismas competencias de los comités de centro las tengan
€s0s olros representantes en empresas pequenas. Yo digo
que no es imposible porque, de hecho, esas competencias
se estan ejerciendo ahora vy, lo que es, es posible. No
obstante, me remito a lo que dije antes en cuanto a que,
en un tramite posterior, posiblemente obviemos e¢sa difi-
cultad de que alguna exigencia concreta pueda ser de
imposible o muy dificil aplicacién. Nosotros creemos
que, en principio, ya lo dije antes, no se deben establecer
discriminaciones y no hay ninguna razon de peso para
que esas competencias que ya se estan ejerciendo no se
deban ejercer, ya que, en definitiva, eso conduciria, seno-
rias,a debilitar el tejido sindical en las pequenas empre-
sas y nosotros, por lo menos, no lo queremos.

Ha retirado usted la enmienda 143, me parece. Decia
usted que era una enmienda técnica. Me alegro de que la
haya retirado. Nosotros creemos que no era una enmien-
da técnica, tenia contenido, pero, dado que esta retirada,
no voy a reterirme a ella.

En cuanto a la enmienda 145, también de Minoria Ca-
talana, ha sido contestada cuando nos hemos referido a
una enmienda anterior —concretamente, a la 43, del
Grupo Popular—, ya que ambas sostienen que se respete
la expresion «con la misma proporcionalidad y por estos
mismos». (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda 144, también de Minoria Catalana, no
estoy seguro de si ha sido defendida o retirada. ¢Ha sido
retirada, senor Xicoy? (Asentimiento.) Entonces, no tengo
que refirme a ella.

En cuanto a la enmienda 21, del Grupo Centrista, ¢n
principio no sé si habia sido mantenida o lo ha sido en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: (A qué enmienda se refiere
S. 82

El sennor ALVAREZ DE PAZ: A la enmienda numero 21,
del Grupo Centrista, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: La enmienda numero 21 no
estd en tramite de Pleno y, por consiguiente, S.S. no
tiene que referirse a ella.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Entonces, tampoco a la
22, por la misma razon.
Pasamos, y ya termino, a las enmiendas defendidas por
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el senor Carrillo, que ¢l califica de enmiendas de buena
logica sindical. Nosotros entendemos que debemos opo-
nernos a ellas y voy a expresar las razones por las cuales
lo hacemos, senor Carrillo.

Su enmienda namero 101, sefor Carrillo, se refiere al
segundo parrafo del nimero 3 del articulo 63, que dice:
«En la constitucion del comité intercentros se guardara
la proporcionalidad de los sindicatos y del nimero de
trabajadores de cada centro de trabajo, segun los resulta-
dos electores considerados globalmente». Ademas de
oponernos a ella, siento decirle que ¢s una enmienda cn
la que, de alguna manera, usted coincide con la enmien-
da namero 43, del Grupo Popular, como coincide con
otras muchas enmiendas de la derecha en este proyecto,
a pesar de que decia hace unos momentos que sélo por
casualidad y sin que sirva de precedente, ¢n algunos ca-
sos coincida con la derecha. En algunos casos lo hace de
una forma muy llamativa, como en la enmienda 96, al
articulo 17, que después retiré en Pleno, en la que, entre
otras cosas, incluso pedia que no tuvieran indemnizacio-
nes los trabajadores temporales al terminar su contrato
de trabajo. No voy a referirme a esas coincidencias, y
solamente las he senalado por lo que usted decia de que
ocurrian de pasada, por casualidad y sin que sirvieran de
precedente.

En este tema, usted introduce un factor distorsionante,
porque pretende que se prime a los centros de trabajo
con mayor plantilla, que coparian los comités intercen-
tro o podrian hacerlo, entendemos nosotros. Podrian for-
zar decisiones que afectarian a los trabajadores de cen-
tros pequenos, que globalmente serian mas numerosos,
pero que no tendrian esa posibilidad de control. Noso-
tros creemos que ¢sa no ¢s una buena forma de buscar
una representatividad mas adecuada. Nosotros creemos
que el hecho de que uno esté en un sitio grande no quiere
decir que uno sea grande. No se debe trasladar al voto ¢l
volumen de los tajos, senor Carrillo.

La enmienda nimero 102 dice: «Los comités intercen-
tro tendran las funciones que se hayan pactado.» Es una
enmienda coherente con la numero 100, que pretendia
suprimir lo de «solo por convenio colectivo», etcétera.
Propone usted una formula meramente informal, con-
tractual o mediante pacto informal para la constitucion
y funcionamiento de un organo de representacion de los
trabajadores en la empresa, como es el comité intercen-
tro. Nosotros no aceptamos la enmienda. Sostenemos el
texto actual del Estatuto y no vemos ningun problema,
va que en la experiencia sindical no se nos ha descubier-
to ninguna problematica ni casuistica que aconseje esta
supresion. No sabemos por qué lo quiere usted suprimir.
Se viene haciendo asi, el texto actual del Estatuto de los
Trabajadores esta asi, y no existe ningun problema res-
pecto a este texto en la experiencia sindical que nosotros
conocemos.

Loégicamente, usted también quiere sustituir el parrafo
tres del proyecto por otro que diga: «Los comités inter-
centro tendran las funciones que se hayan pactado». Se-
nor Carrillo, nosotros creemos que el actual Estatuto —
que ha sido llamado de los convenios colectivos, que,

como detine el articulo 82, constituye la expresion del
acuerdo libremente adoptado entre trabajadores y em-
presarios en virtud de su autonomia colectiva— signifi¢a
un paso muy importante en este sentido. Es decir, sin la
presencia vertebradora de la negociacién colectiva es
muy dificil entender el sindicalismo moderno. Nosotros
creemos, y éste es ya un aspecto técnico, senor Carrillo,
que las normas sobre érganos de representacién son nor-
mas de Derecho necesario y que no pueden permanecer
al albur de ser modificadas mediante acuerdos informa-
les. Es decir, la naturaleza legal de las normas sobre
representacion exige que sea al menos una norma especi-
fica del Derecho del trabajo, como es un convenio colecti-
vo, la que fije y establezca la constitucion y el funciona-
miento de estos organos dé representaciéon que son los
comités intercentro. Creemos que asi lo exige la seguri-
dad juridica y el control de legitimidad y de funciona-
miento de estos érganos de representacion de los trabaja-
dores. Por estas razones nos oponemos también a esta
enmienda.

Creo que va he contestado a todos los portavoces, en lo
concerniente a estos articulos 62 y 63.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez de Paz.

El senor Torres, que ha presidido hasta hace poco, me
indicaba que éste podia ser ¢l momento de suprimir las
réplicas, pero si en este articulo todavia SS. SS. quiercn
replicar, lo hariamos a partir del siguiente.

Tiene la palabra el senor Molina.,

El sefior MOLINA CABRERA: Sefior Presidente, me pa-
rece que es oportuno, con el permiso de la Presidencia, el
que repliquemos a las argumentaciones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra S.S.

El senor MOLINA CABRERA: El senor Alvarez de Paz
me ha dado tres razonamientos genéricos que honesta y
honradamente no me han convencido ni creo que vengan
a cuento; tan solo el ultimo de los tres.

Me ha dicho que hemos presentado unas emnmiendas
circunstanciales, marginales v no entiendo lo que quiere
decir. Si, entiendo cuando me hace alusidn a que respon-
den a diferentes planteamientos de filosofia, de como en-
tendemos unos y otros esta Lev. En esto si que estoy de
acuerdo con usted, sefior Alvarez de Paz. Usted considera
que son enmiendas circunstanciales v marginales exten-
der las competencias del comité de empresa a los delega-
dos de personal, v usted mismo, senor Alvarez de Paz,
reconoce que posiblemente la concesion de alguna de es-
tas competencias es improcedente, ¢ incluso admite que
en un tramite posterior podremos volver a hablar del
tema, se pueden vobver a reconsiderar esas competencias,
en un deseo de algo que creo seria grave, como es conce-
der algo que no va a servir absolutamente para nada. Por
tanto, creo, senor Alvarez de Paz, respetuosamente y den-
tro de ese contenido biblico que comentabamos antes,
que no son nuestras enmiendas circunstanciales ni mar-
ginales.
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También me ha dado una explicacién en el tema del
comité intercentro que no he terminado de entender.
Ademas, aparte de nuestra propia argumentacion, le he
leido, sefior Alvarez de Paz, lo que me ha enviado en un
escrito un sindicato que —si fuéramos en un orden de
prioridades—, casi se esta acercando a lo que aqui va-,
mos entendiendo por sindicato representativo. Es el si-
guiente en orden. Respecto al articulo 63.3, que precisa-
mente es el de los comités intercentro, dice que con la
nueva redaccién se prima al sindicato cuyos resultados
electorales hayan sido mas elevados, dafnando asi a los
miembros de los comités pertenecientes a sindicatos lla-
mados menos representativos, en detrimento de la autén-
tica composicion del comité y, por tanto, de la libertad
sindical.

Nosotros lo que pretendemos, sefor Alvarez de Paz, no
es, ni mas ni menos, que la composicion de ese comité
intercentro responda a la composicidon proporcional de
los diferentes comités en cada uno de los centros, de cuya
suma sale precisamente el comité intercentro. Creo que
no estamos proponiendo ninguna barbaridad. Estamos
proponiendo algo que es la representatividad proporcio-
nal de cada uno de los componentes que, a su vez, tienen
que designar estos representantes.

Me hace alusién al tema de los fijos y de los tempora-
les. Yo le recuerdo, senor Alvarez de Paz, que nosotros,
en un articulo posterior, hemos presentado una enmien-
da, la nimero 79, que pretende anadir el bis al articulo
72, donde establecemos la representacion de los repre-
sentantes de los trabajadores eventuales o temporeros y
de los no fijos, aparte de la que ya contiene en si el
articulo al referirse a representantes de trabajadores fijos
discontinuos y no fijos. Por tanto, senor Alvarez de Paz,
no pretendemos ignorar la representatividad ni los inte-
reses de ninguno de los colectivos que integran una em-
presa. Entiendo que su argumentacién de verdad no me
ha convencido, aunque me ha dado al menos una espe-
ranza de que podamos enmendar el grave error que pu-
diéramos cometer con la extensiéon de esas competencias
de los delegados de personal.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molina.
Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Por mas que releo mis enmiendas no acabo de encon-
trar qué es lo que hay de derechas en ellas. Es posible
que en algun caso las de Coalicién Popular coincidan con
las mias, pero, sefiores, es que se estd creando una situa-
cién en este Congreso, cuando discutimos la politica eco-
némica y social, que uno no sabe si la derecha esta aqui o
esta ahi{, y ésa debe de ser la razén de la confusion.

Sigo creyendo que mis enmjendas son mucho mas fa-
vorables a los intereses de los trabajadores que el texto
que se plantea aqui. En primer lugar, porque no veo la
razon por la cual la creaciéon de comités intercentros tie-
ne que ser decidida, de acuerdo con la empresa, en un

convenio colectivo. Y, en segundo lugar, no comprendo
por qué es mas democratico el que todos los centros ten-
gan la misma representacion. No me explico cémo un
centro que a lo mejor tiene mil trabajadores, tiene que
tener la misma representaciéon que un centro que tiene
veinte, porque ahi no hay ninguna proporcionalidad ni
ninguna democracia.

No insisto mas porque sé que es inttil. Este proyecto
de Ley esta ya pactado, aunque no sé con quién, y aqui
no hay manera de introducir ninguna de las enmiendas
que proponemos. Pero, senor Presidente, si me permite
S. S. yo queria hacerle el ruego de que, aun reduciendo el
tiempo de las réplicas a un minimo todavia mas peque-
no, no diéramos la impresion al publico de que un tema
tan importante como el Estatuto de los Trabajadores lo
despachamos a galope. Insisto en que yo le rogaria al
sefior Presidente que tuviera esto e¢n cuenta.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Carrillo.

De acuerdo con lo expresado por el portavoz del Grupo
Mixto, mantendremos las réplicas en este debate, aunque
rogaria a SS.SS. que fueran lo mas sucintas posibles.

Tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Gracias, scinor Presi-
dente.

Agradezco al senior Alvarez de Paz la atencién que ha
tenido conmigo al contestar a una enmienda que no ha-
bia defendido. Yo me habia referido a las enmiendas al
articulo 62, pero no habia acumulado las del articulo 63.
En fin, esto no es culpa suya, sino del cierto desorden con
que estamos llevando este debate.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Xicoy, el sefor Torres
ha anunciado que se debatian los articulos 62 vy 63. Por
consiguiente, en la ordenacion de los debates no hay nin-
gan desorden. En todo caso, habra sido error de su seno-
ria.

El senor XICOY BASSEGODA: Sera desorden en mis
oidos, pero no creo que hayamos acordado acumular los
articulos 62 y 63, aunque quiza algunos portavoces lo
habran hecho asi. Yo le agradezco la contestacién, pero
no me convencen sus argumentos y no voy a insistir en
ellos.

En cuanto a la enmienda 142, tomo buena nota de que
el Grupo mayoritario, en ulteriores tramites ~—no sera en
esta CAmara, sera, en todo caso, en el Senado, porque no
hay mas tramites—, traera una nueva redaccion que se
acerque a nuestro punto de vista. Yo me alegro infinito
por la seriedad de la Ley, y lo lamento por la hilaridad
que provocari en los espanoles, en su sentido del humor.
Pero si alguna cosa ha de haber seria en este pais son las
leyes, y por eso repito que me alegro infinito.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy. ¢Quiere
S. S. consumir un turno para defender la enmienda 145
mas ampliamente?
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El seiior XICOY BASSEGODA: La doy por defendida y
me basta con que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.
Ticne la palabra el sefor Alvarez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Gracias, senor Presidente.

Con la misma brevedad quicro significar al sefior Moli-
na que nosotros conocemos también el documento de ese
sindicato, lo hemos recibido, y ese sindicato no es mas
representativo, pero es un sindicato, efectivamente, y hay
mucho mas en Espana, hay legalizados mas de 350. No
nos convencen ¢sos argumentos, y por eso hemos mante-
nido nuestros propios planteamientos.

Yo nunca dije que su planteamiento cra una barbari-
dad; son simplemente planteamientos distintos. En todo
caso, dije que tienen ustedes poca razon, y la poca que
ticnen no les vale en este caso. Pero insisto que vo nunca
he dicho que ¢l planteamiento era una barbaridad.

En cuanto a su enmienda incluso en ella también sepa-
ran a los trabajadores fijos de los temporales. Incluso
ahi.

Respecto al senor Carrillo, que empez6 con un dilema
sobre donde esta la derecha o la izquierda, yo quise en-
tender, mas o menos, que usted quiere decir que son mas
de izquierdas las enmiendas del Grupo Popular que de
derechas las suyas, porque son las mismas. O tal vez
quiera decir que la derecha esta ahi porque usted esta
ahi v usted es la izquierda. En realidad no sé bien la
solucion de ese dilema. Nosotros sabemos dénde esta-
mos; tenemos perfectamente claro qué es lo que busca-
mos y estamos muy esperanzados, en contra de esa de-
sesperanza que flotaba aqui en muchos Grupos ayer, ¢n
los frutos que se van a conseguir de esta Ley, que no esta
pactada con nadie si no es con nosotros mismos, porque
todos ustedes han estado machacando el mismo hierro al
unisono. De manera que insisto ¢n que no sé con quién
iba a estar pactada.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de las enmiendas del Grupo Popular. Sefor Moli-
na, ¢se pueden votar conjuntamente las enmiendas a los
articulos 62 y 63? (Asentimiento.)

Enmiendas del Grupo Popular a los articulos 62 v 63.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 60; en contra, 169; abstenciones, 14;
nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Popular, a los articulos 62 y 63.
Enmiendas de Minoria Catalana..;Se pueden votar
conjuntamente, senor Xicoy? (Asentimiento.)
Enmiendas de Minoria Catalana a los articulos 62 y 63.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 57, en contra, 173; abstenciones, 12;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Minoria Catalana a los articulos 62 y
63.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefor Carrillo Solares, al
articulo 63.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 11, en contra, 179; abstenciones, 50,
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Carrillo
Solares, al articulo 63.

Vamos a proceder a la votacién de los articulos 62 y
63. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Votamos conjuntamente los articulos 62 y 63, de acuer-
do con ¢l dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 183; en contra, 48, abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 62 v 63, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.,

Articulo 67. Enmiendas del Grupo Centrista. Tiene la
palabra el seiior Mardones.

Lo que si rogaria a sus seforias es que, si es posible,
redujeran esta primera intervencion a un tiempo inferior
a diez minutos.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. Senorias, dentro de esta recomendacion que
nos hace la Presidencia voy a defender en pocos minutos
mis enmiendas numeros 24 v 25 al articulo 67 del
proyecto que aqui nos reune. Adelanto va que las dos
enmiendas que voy a defender no tienen mas finalidad de
planteamiento que precisamente unas concreciones téc-
nicas de garantias de proceso, como va ¢l sefior Méndez y
yo mismo habiamos expuesto en el debate correspon-
diente en Comision.

La enmienda numero 24 la traigo aqui con el mejor
espiritu de colaboracién y abierto a cualquier otra suge-
rencia que el portavoz socialista pudiera hacer en com-
plementariedad con lo hablado en Comisiéon. Esta en-
mienda, v entro en materia rapidamente, solicita intro-
ducir un parrafo anterior al inicio del punto uno, y donde
dice «podran» poner previamente lo siguiente: «Extin-
guido ¢l mandato de los Delegados de Personal y los
miembros del comité de empresa, o revocado éste en las
condiciones establecidas en el apartado tres de este arti-
culo» y ya seguiriamos «podran promover elecciones a
Delegados de personal y miembros del comité de empre-
sa las organizaciones sindicales mas representativas...»,
etcétera.

Entiendo, sefiorias, que es importante concretar en es-
te punto uno del articulo 67 lo que en el proyecto por el

Articulo 67
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redactor no se ha hecho, y es que para evitar una mala
aplicacion en la practica y en la realidad, hay que deter-
minar v concretar claramente que la facultad de promo-
ver elecciones solo opera en los supuestos de inexistencia
de representacion. Que no es tan amplia esta facultad de
promover elecciones como pudiera deducirse por incon-
crecion del texto, como para convocar las mismas duran-
te la vigencia de un mandato sindical. De no aclararse
esto en el proyecto de Ley, creemos que se produciria
una contradiccion técnica entre el apartado uno del arti-
culo, que faculta sin limites a promover elecciones, y el
apartado tres posterior, que garantiza un mandato de
cuatro anos.

Nuestra enmienda viene, pues, a ofrecer en los casos
practicos, esta posible solucion de continuidad que exis-
tiria, y trata de perfeccionar ¢l texto. Por tanto, como un
ofrecimiento ante ¢l Pieno, la defiendo en esta corta in-
tervencion.

La enmienda namero 25 es al apartado tres de este
articulo 67, y propone la adicion, al final del parrafo
primero, después de la frase que dice: «... promovido
nuevas elecciones de representantes», un punto v seguido
que dijera: «Si, con posterioridad al inicio del mandato,
la empresa que hubiese tenido S0 trabajadores no alcan-
zara csta cifra, ¢l comité de empresa clegido continuara
cn funciones por ¢l tiempo que resta del mandato, cesan-
do automaticamente al término de éste, sin posibilidad
de prorroga, si ¢l numero de trabajadores continuara
siendo inferior —en ese momento— a 50, v promovién-
dose a la finalizacion del mandato, la eleccion de los
Delegados de personal, que, por ¢l numero de empleados
de la empresa, correspondan. Si por ¢l contrario, inicia-
do el mandato de los Delegados de personal, la empresa
alcanzara los 50 empleados, los trabajadores del centro
decidiran entre la continuidad de los Delegados por el
resto del mandato, sin prérroga a su término, o el pro-
mover eleccion al comité de empresa que correspondas.

La justificacion e¢s muy breve, a mi juicio, porque sola-
mente aquellas seforias que tengan un contacto mas ha-
bitual con esta practica laboral en empresas, la percibi-
rian de una manera mas inmediata, y la explicacion re-
sultaria obvia, aunque se pueden tener opiniones diver-
gentes o contradictorias sobre la materia, y es, que nues-
tra enmienda pretende precisamente dar una solucion
adecuada a posibles supuestos que en el provecto de Ley
no se contemplan y que en la practica, al aplicar esta
disposicion, pueden dar origen a confusiones. Que esto se
pueda llevar al texto con una adaptacion, que esto al-
guien pueda pensar que puede ir a una disposicion regla-
mentaria, yo sobre este particular me reservo en aras de
la cortedad de exposicion que nos ha pedido la Presiden-
cia, pero entiendo que esta enmienda viene a poner una
condicidn cautelar para evitar, repito, que en la practica
se produzcan situaciones de confusiéon que deberian de
estar plenamente aclaradas en el texto del proyecto de
Ley.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el sc-
nor Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Al articulo 67 presenta-
mos las enmiendas namero 44, 45 y 46 en la linea del
mas estricto sentido comun, defendiendo, primero, la
objetividad del proceso electoral, segundo, la autentici-
dad representativa y, tercero, la adecuacion a la realidad
de la representacion.

Sobre la objetividad del proceso electoral de esta refor-
ma, sefores Diputados, tenemos que debatir mucho, por-
que aqui no se habla de periodo electoral con las debidas
garantias, se dice: «Podran promover elecciones a Dele-
gados de personal y miembros de comités de empresa...»,
y establece un amplio abanico de posibilidades, tanto de
dentro como de fuera del marco de la empresa, ya que
las organizaciones sindicales mas representativas, aun-
que no estén representadas en la empresa, podran, en
lenguaje muy comercial, promover elecciones. Estamos
rompiendo el esquema mas elemental del marco de segu-
ridad juridica propio de un Estado de Derecho.

Decia mi companero de Grupo, don Fernando Suarez,
en el tramite de Comision que nos deslizamos al campo
de lo juridico-publico y entonces hacen falta garantias,
salvo que se quiera dar un golpe sindical, trasladando al
sindicalismo el concepto de golpe de Estado. Posiblemen-
te sea dura esta opinion, pero de lo que no cabe la menor
duda, seforias, es de que estamos creando una dindmica
entre unos y otros para tomar la iniciativa en el momen-
to mas oportuno, y posiblemente olvidando los verdade-
ros intereses de los trabajadores que dicen defender.

Nuestra enmienda numero 44 ha pretendido crear un
marco de objetividad y seguridad juridica, pero no insis-
timos cspecialmente en que sea esa la soluciéon. Admitire-
mos otras soluciones, pero siecmpre que scan ciertas y
permitiendo que estemos en presencia de una auténtica
convocatoria conocida en tiempo y forma y con un espa-
cio de tiempo que permita la adecuada participacion de
todos los trabajadores como electores y elegibles.

Senores de la mayoria que soportan al Gobierno, como
decia nuestro portavoz, al estilo inglés, vamos a transfor-
mar a los dirigentes sindicales en estrategas de movi-
mientos de masas. No es serio, sobre todo cuando ya
hemos superado la barrera del 20 por ciento del paro y
estamos llegando nuevamente a importantes niveles de
alteracion en la paz social de las empresas.

Decia, como segundo argumento, que nuestras enmien-
das pretendian la autenticidad representativa, y esto, se-
fores Diputados, es evidente. (Cémo se puede decir que
se entiende prorrogado el mandate si a su término no se
hubiesen promovido nuevas elecciones de representan-
tes? Senores, esto no hay quien lo pueda defender. Pri-
mero, en la Ley de Libertad Sindical prorrogan el man-
dato de unas elecciones retroactivas y, segundo, quieren
convertir en vitalicios ciertos cargos.

Finalmente, senorias, por favor, si aprueban esto, sin
sonrojo haganlo a la chita callando, porque estan dando
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la razén al Diputado Comunista, don Santiago Carrillo
(sindicalista desde los trece afnos, segun sus propias pala-
bras), en que van a desprestigiar a los sindicatos. Medi-
ten, por favor.

La enmienda nimero 46 pretende adecuar la represen-
tatividad al volumen de las plantillas, y asi, seforias,
decimos que «en el caso de que se llevara a cabo una
reduccion de plantilla en la empresa o centro de trabajo
y el nimero de representantes elegidos no se adecuara al
de trabajadores existentes en la misma, se efectuara una
reduccién proporcional en el numero de representantes,
considerandose extinguido el mandato del representante
0 representantes con menor numero de votos».

Nada mas, seior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Molina.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Son las

numeros 103 y 104, porque la 105 no fue admitida.
Tiene la palabra el senor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Al articulo 67, que se
refiere a la elecciéon y mandato, nosotros tenemos las en-
miendas numeros 103 y 104.

La enmienda 103 deberia ser una de esas enmiendas
faciles para aceptarse por el Grupo mayoritario, puesto
que se trata de un aspecto que, en realidad, no mereceria
discusion y debate, v ¢s que se conceda también a los
comités de empresa o delegados de personal la posibili-
dad de promover la eleccion en caso de dimision. Esos
casos se producen a veces, sobre todo en momentos com-
plicados en las empresas, v los comités o los delegados
que dimiten deberian tener la posibilidad también de ser
ellos los que convocaran elecciones. Repito, es una en-
mienda para la que no veo la dificultad de aceptacion
por parte de ustedes.

La otra enmienda, la 104, comprendo ya que les sea
mucho mas dificil de aceptar, por las razones que hemos
oido en otra sesion de la Camara, y en las que no voy a
insistir. Simplemente, voy a subrayar dos cosas. Una,
que a pesar de la escasa trascendencia que ha tenido esta
parte del debate en los medios de comunicacion, y desde
luego en la television —que no sé si llamar estatal o
gubernamental—, a pesar de esa escasa repercusion, re-
_pito, yo he recibido cartas de delegados y de miembros
de comités de empresa —algunos de la UGT— diciendo
que, en efecto, la duracién de cuatro anos es casi irresis-
tible para los comités y para los delegados en numerosas
empresas de este pais, y que el mandato por cuatro anos
conduce, en la practica, a la desaparicion o semidesapa-
ricion de los comités de empresa en muchos casos. Pero
no voy a insistir en ese argumento, porque creo que mas
razones de las que di en Comision y aqui es dificil darlas,
y, sin embargo, ustedes no se han dejado convencer.

El otro aspecto que yo quiero subrayar es que, por el
momento en que se aprucba esta Ley, va a resultar que
las elecciones a comités de empresa y a delegados van a
coincidir, mas o menos, con las elecciones politicas en
este pafs.

Quiero llamarles a ustedes la atencién sobre una expe-

riencia. Una vez casi han coincidido esas elecciones, in-
cluso un sindicato —que no hace falta decir cual es— se
presento a ellas como sindicato socialista pensando que
en la ola del voto socialista iba a conseguir una represen-
tacion sindical mayor; sin embargo, los resultados no
fueron asi. Lo que yo quiero resaltarles a ustedes es que
buscando que el voto politico favorezca el voto sindical,
se encuentren el dia de manana con que el voto sindical
les destavorece en el terreno politico, porque eso pasa
con todas las combinaciones electorales.

Fijense ustedes en cuantos Gobiernos de Europa han
modificado las Leyes electorales para conseguir garanti-
zarse una mayoria y, sin embargo, al cabo de cierto tiem-
po, esas Leyes electorales que les eran favorables, en un
momento dado han servido para dar el triunto, v un
triunfo rotundo, a sus adversarios politicos.

Yo creo que cometen ustedes un serio error mezclando
elecciones sindicales y politicas, como objetivamente va
a suceder estableciendo ese plazo de los cuatro afos y
con el acuerdo, que ya tomaron ustedes, de ampliar el
mandato de los actuales representantes durante dos
anos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carri-
llo.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Ticne la palabra el sefor Xicoy. .

El senor XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, se-
fiorias, nuestro Grupo mantiene a este articulo 67 cuatro
enmiendas, que voy a defender con toda rapidez.

La primera, la numero 146, es la relativa al sindicato o
sindicatos que puedan promover elecciones o delegados
de personal o comités de empresa. En el proyecto del
Gobierno, esta iniciativa se concede al célebre sindicato
mas representativo que tuvimos ocasiéon unos de criticar
v otros de ensalzar en el debate de la Ley Organica de
Libertad Sindical. Nousotros defendemos —ya lo ha he-
cho algun otro portavoz— que esta facultad de promover
elecciones la deben de tener, en el seno de la empresa, las
organizaciones sindicales con mas implantaciéon en la
misma. Porque ustedes, senores de la mayoria, pretenden
que el sindicato mas representativo, aunque no tenga ni
un solo afiliado en aquella empresa, pueda injerirse ¢n
los asuntos internos de la empresa y promover las elec-
ciones sindicales. Creemos que esto es de todo punto ab-
surdo.

La segunda enmienda que mantenemos a este articulo,
la numero 147, pretende modificar la redaccion del pa-
rrafo tres en cuanto a la prorroga tacita o automatica
después de alargar ¢l mandato a cuatro afos de los re-
presentantes sindicales. Prérroga automatica, indefinida
¢ ilimitada que establece el proyecto si no se convocan
nuevas elecciones.

Nosotros proponemos que, ya que hemos ampliado es-
te plazo a cuatro aios —en contra del parecer de nuestro
Grupo—, estos cuatro anos sean improrrogables y que, a
la terminacioén de los mismos, necesariamente deban ce-
lebrarse elecciones.
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Cuando defendf este mismo punto de vista en la Comi-
sion, utilicé una experiencia personal mia, que es la de
que los comités de empresa, los delegados de personal,
cuando realmente hacen una funcion representativa, una
funcién reivindicativa en el seno de la empresa es cuando
estrenan cargo, cuando estan recién elegidos. Entran con
un impetu extraordinario y es cuando realizan funcion,
pero, al cabo de cierto tiempo, bien porque ya les han
tomado medida en la direccion de la empresa o bien
porque ellos han tomado la medida al jefe de personal,
este impetu desaparece. Yo usé la expresion de que sc
aburguesan. En la contestacion del Grupo Socialista, cu-
riosamente, se me criticd esta expresion y yo entoné un
canto de alabanza a la burguesia.

Senores, yo recuerdo perfectamente, porque lo he lei-
do, los primeros capitulos de «El capital», de Carlos
Marx, en el que se hace un gran elogio de la burguesia, y
me recordo esto, senorias, que Carlos Marx hace el elogio
de la burguesia en cuanto a sus virtudes de orden, de
laboriosidad, de tenacidad, etcétera, y yo usé la expre-
sion de aburguesamiento en el sentido peyorativo que ha
venido teniendo este término después de Carlos Marx.
Ahora, aburguesamiento equivale poco menos que a pa-
sota, a conservador, a contrario a cualquier innovacion.
En este sentido lo dije. Esta expresiéon mia merecio el
aplauso, la cita del sefor Carrillo y un gesto también de
aprobacion del portavoz del Grupo Popular, a la sazon
don Fernando Suarez. Bien, yo celebro coincidir con la
izquierda y con la derecha en este caso. (Risas.)

La tercera enmienda que sostiene nuestro Grupo a este
articulo es al punto 4, que se refiere a la sustitucién de
delegados sindicales y miembros de comités<de empresa
en caso de producirse vacantes. Aqui, nuestro Grupo sos-
tiene una doctrina electoral distinta —el Grupo de la
mayoria del Gobierno sostiene que las listas han de ser
cerradas y nosotros decimos que las listas han de ser
abiertas—, nosotros propugnamos que la sustitucion se
produzca a favor del trabajador siguiente en numero de
votos de la misma candidatura, no del siguiente en la
candidatura, sino del siguiente en numero de votos de la
misma candidatura. Asi se respeta, por un lado, la repre-
sentatividad sindical y, por otro, la representatividad
personal que tenga el trabajador que, formando parte de
una lista, logre mayor namero de votos que los demas.
Me parece que la fuerza democratica del argumento es
indiscutible. .

Y, finalmente, mant¢nemos una cuarta enmienda, la
numero 149, en la que pretendemos introducir un nuevo
apartado, que seria el 5, a este articulo 67. Nosotros pre-
tendemos con toda nuestra buena voluntad llenar un va-
cio que existe en el proyecto del Gobierno, y sobre todo
este vacio queda mas de manifiesto al haberse prorroga-
do a cuatro anos el mandato; cuatro anos que pueden
convertirse en una eternidad, porque se produce la pro-
rroga automatica, sucesiva, tacita, que ustedes, sefiores
de la mayoria, estan pretendiendo. Nuestro Grupo ofrece
con nuestra redaccién unas normas para el caso de que
se reduzca la plantilla del namero de trabajadores, ya
que se producira un desajuste en la representacion, tanto

en el caso de aumento de plantilla como en el caso de
supuestos de plantilla, y nosotros prevemos en nuestra
redaccion que lo que hay que hacer para mantener la
debida proporcionalidad, el debido equilibrio en la re-
presentacion en estos supuestos.

Muchas gracias por su atencioén, sefiorfas y senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.
Enmienda namero 69, del Grupo Parlamentario Vasco.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Nuestra enmienda
numero 69, como las de los anteriores intervinientes,
propone la supresion de la prérroga del mandato.

En este conjunto de articulos —el articulo 67 y otros—

mi Grupo esta basicamente de acuerdo. Las atribucio-
nes a sindicatos mas representativos nos parecen correc-
tas. Otra cuestion es las atribuciones omnimodas que
aparecen a partir de este articulo. Sin embargo, nos pa-
rece que la prérroga del mandato es un mal precedente,
un mal ejemplo para el futuro, ya que puede posibilitar
el que en determinadas empresas pequenias, en donde
puede haber un escaso arraigo sindical, se puedan produ-
cir situaciones indeseadas de prorrogas excesivas de los
mandatos.

La Ley Organica de Libertad Sindical ya establecio el
que los mandatos tuvieran una duracion de cuatro anos,
con efectos retroactivos. Este es un tema similar, pero
destinado a una norma de futuro, y nos parece que se
pueden producir unas prérrogas de mandatos si realmen-
te no existen propuestas de candidatos en determinadas
circunstancias o por las especiales circunstancias de la
empresa. Lo que no nos parece correcto es establecer
como principio lo que viene en este articulo 67, diciendo
que, sin mas, se entiende prorrogado el mandato si no se
hubiesen promovido elecciones sindicales. Creo que hay
que hacer un esfuerzo para que en todas las empresas,
sean pequenas, medianas o grandes, se celebren las elec-
ciones sindicales, y este articulo viene a decir lo contra-
rio.

Por todo ello pedimos la supresion de esa parte del
articulo 67.3.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mon-
forte. '
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Méndez.

El senior MENDEZ RODRIGUEZ: Senor Presidente, se-
florias, voy a contestar a las intervenciones de los dife-
rentes portavoces de los Grupos Parlamentarios en el
mismo orden en el que las enmiendas afectan al conteni-
do del texto del proyecto de Ley.

La enmienda numero 24, del Grupo Parlamentario
Centrista, pretende anadir un parrafo al inicio del nume-
ro 1, a fin de prever la posible inexistencia de condicio-
nes previas para poder promover las elecciones de dele-
gados de personal y miembros de comité de empresas.
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El sefior Mardones argiiia que al no expresarse en ¢l
texto del proyecto de Ley en qué condiciones habia que
promover las elecciones sindicales de los Delegados de
personal y miembros del comité de empresa habia una
indefinicion peligrosa. Tengo que decirle que nosotros,
en parte, compartimos su opinidn, pero consideramos
que en su enmienda no se han expresado de forma com-
pleta todas las circunstancias que pueden concurrir para
poder promover elecciones a Delegados de personal v
miembros de comité de empresa.

Ustedes hablan de «extinguido el mandato» o «revoca-
do el mandato», no hablan de la inexistencia previa, es
decir, de cuando no hay Delegados de personal o miem-
bros de comité de empresa previamente porque no se
han celebrado nunca elecciones. No hablan de las posi-
bles dimisiones de la totalidad del comite, lo que se so-
breentiende que debe estar incluido en lo que ¢s la extin-
cion de los mandatos. Nosotros consideramos que es bue-
no y conveniente poder aclarar esto v de forma completa.

Pensamos que ésta y otras enmiendas de otros Grupus,
algunas del Grupo Parlamentario Centrista, son, diga-
mos, disposiciones de caracter reglamentario, v en dispo-
siciones reglamentarias ulteriores habra que ir comple-
tando estos vacios; vacios que son de caracter secundario
en lo que es el contenido del provecto de Ley.

La segunda enmienda que afecta al numero 1 del arti-
culo 67 es una enmienda del senor Carrillo que pretende
que los comités o Delegados de personal, una vez dimiti-
dos, puedan promover elecciones a los 6rganos de repre-
sentacion unitaria de los trabajadores. Esto no nos pare-
ce conveniente, v asi lo expresamos en Comisién. Nos
parece que podria introducirse una discrecionalidad ar-
bitraria en la promocion de elecciones. Un comité, cuan-
do le pareciera bien, unos Delegados de personal, cuando
lo estimaran oportuno, podrian promover elecciones de
forma indiscriminada. Consideramos que, en cierta ma-
nera, no es conveniente plantear la promocion de eleccio-
nes por el comité de Delegados de personal, puesto que la
propia promocion de elecciones que contempla el proyec-
to de Ley cubre ampliamente esas posibilidades de pro-
mocion por los sindicatos mas representativos, por cual-
quier organizacién sindical que tenga un determinado
porcentaje de representatividad por los propios trabaja-
dores de la empresa.

La enmienda numero 146, del senor Xicoy, de la Mino-
ria Catalana, pretende eliminar del texto del proyecto de
Ley la posibilidad de promocion de elecciones sindicales
por parte de los sindicatos mas representativos. A esta
enmienda tengo que decir, sefior Xicoy, que tenemos una
oposicion frontal; nuestras posiciones son absolutamente
encontradas. Nosotros pensamos que la unica forma de
consolidar un sindicalismo eficaz, un sindicalismo fuerte,
es dar a los sindicatos que tienen especial audiencia en el
seno de la clase trabajadora las atribuciones que les co-
rresponden, y una de ellas e importante es la de que
puedan promover elecciones. Senor Xicoy, esto no es
injerirse en los asuntos internos de ninguna empresa; es,
en definitiva, facultar a los sindicatos que tienen en el
seno de la clase trabajadora mayor audiencia y represen-

tatividad para que puedan promover elecciones en aque-
llas empresas que lo estimen oportuno. Esto esta en rela-
cion con los trabajadores, no tiene nada que ver con los
asuntos internos de una empresa, que podra seguir tran-
quilamente su camino sin distorsiones de ningun tipo.

La siguiente enmienda es la 44, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Esta es una enmienda que se dice que esta
dentro del mas estricto sentido comun, que pretende cu-
brir un vacio puesto que hay un deslizamiento de lo juri-
dico-privado a lo juridico-publico —todavia resuenan los
ecos de las palabras del senor Suarez en la Comision—.
En la defensa de esta enmienda y de enmiendas ulterio-
res incluso se nos dice que lo que sc pretende es provocar
un golpe de caracter sindical. Tengo que decir que, con-
cretamente en esta enmienda, si acaso se ve que alguien
pretende dar golpes, v no concretamente golpes sindica-
les, sino palos de ciego, son los parlamentarios del Grupo
Popular, porque me da la impresion que de la lectura de
esta enmienda se deduce que no saben exactamente co-
mo se promueven unas elecciones sindicales, como se eli-
gen los representantes de los trabajadores en los centros
de trabajo.

Con la lectura atenta de la enmienda se ve que se pre-
tenden convocar futuras clecciones sindicales. Una vez
hecha la convocatoria, ese proceso se iniciaria entre dos
v cuatro meses posteriormente a la convocatoria, y nos
encontrariamos con que las clecciones sindicales, a par-
tir del 1 de mayo, que es la fecha que se plantea, podrian
celebrarse en los meses de julio, agosto o septiembre, de
agosto, septiembre u octubre, o como maximo de sep-
tiembre, octubre y noviembre, pero la experiencia nos
demuestra que mas del 90 por ciento de la representa-
ciéon de los trabajadores se elige fundamentalmente en
los tres ultimos meses del afo en el que se celebran las
elecciones. Por tanto, no tiene ninguna relacion con lo
que es la realidad. la convocatoria en si no significa abso-
lutamente nada, puesto que aqui no se va a producir un
proceso que concluya en unas elecciones que se celebran
en un dia determinado. Cuando se abre el proceso electo-
ral para los organos de representacion de los trabajado-
res, son cientos, miles las elecciones que se celebran; en
consecuencia, la convocatoria es de caracter abierto, es
una convocatoria de caracter generalizado. Los senores
del Grupo Popular hablan de que se convoquen las elec-
ciones y se inicie el proceso electoral, todo con caracter
general. Ahora bien, ¢quién inicia el procesu electoral en
todos y cada uno de los centros de trabajo? ;Quiénes van

.a ir a iniciar el proceso? ¢ El Consejo Superior del IMAC?
‘Tienen que ir logicamente los que pueden promoverlo e

iniciarlo, las centrales sindicales mas representativas, las
centrales sindicales que tengan una cierta audiencia en
el seno de la empresa y los propios trabajadores. Es de-
cir, se hace una enmienda que pretende cubrir una serie
de deficiencias que tiene la Ley, pero no se cubre absolu-
tamente ninguna.

En cuanto al deslizamiento al campo de lo juridico-
publico, esta perfectamente previsto, tanto en esta legis-
lacién, como en la Ley Organica de Libertad Sindical,
cuando el Consejo Superior del IMAC acote un determi-
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nado periodo de elecciones, y en virtud de los resultados
de ese computo de elecciones en ese perfodo de tiempo
acotado se podra deducir quiénes son los sindicatos de
mayor audiencia, quiénes son los mas representativos en
el Estado espanol. En consecuencia, los sefiores del Gru-
po Popular no solucionan nada con esto. Es una enmien-
da que yo consideraria extravagante. No soluciona abso-
lutamente nada, viene a redundar, en definitiva, en el
texto del proyecto de Ley y nos da absolutamente la ra-
zén.

Las siguientes enmiendas estan en relacion directa con
el parrafo 3 en lo referente a la duracién del mandato. Y
hay para todos los gustos. Hay grupos que hablan de dos
anos; otros de tres; otros de cuatro, incluida la Minoria
Catalana, puesto que no ha enmendado lo de los cuatro
anos. Esos cuatro afios esan aceptados por Minorfa Cata-
lana. Lo que no sé es si el Grupo al que pertenece el sefior
Xicoy, Unié Democratica, piensa lo contario; pero real-
mente la Coaliciéon Minorfa Catalana no pone pegas a lo
de los cuatro anos, puesto que ha aceptado el proyecto de
Ley. Como decfa, hay enmiendas para todos los gustos.
Las razones que nos han movido a plantear lo de los
cuatro aitos de mandato son unas razones que nosotros
consideramos importantes. Se les da mayor estabililidad
a los 6rganos de representacién unitaria de los trabaja-
dores. Se les da mayor posibilidad de programacién de
sus tareas en defensa de los intereses de los trabajadores.
Se provoca menor desgaste a las organizaciones sindica-
les que son las que, en definitiva, promueven mayorita-
riamente las elecciones. No pueden estar, como han esta-
do hasta ahora, promoviendo elecciones sindicales un
afo sf y otro no, atareados exclusivamente en trabajos de
contenido electoral, sin entrar en lo que son las tareas de
defensa, de accién sindical, que son el fin fundamental y
ultimo para el cual estan creadas las organizaciones sin-
dicales en un sistemna democratico. En definitiva, para
conseguir mayor eficacia en la defensa de los intereses de
los trabajadores es para lo que promovemos que la dura-
cién del mandato sea de dos a cuatro afos.

En otros aspectos de este parrafo 3 hay una serie de
enmiendas que estan en relacién con la problematica de
la prérroga. Sobre esto tengo que decirle a SS. SS. que se
ha distorsionado cual es la intencionalidad del Gobierno
y de este proyecto de Ley. Nosotros introducimos extlusi-
vamente la posibilidad de que se prorrogue el mandato,
si a su término no se han promovido nuevas elecciones,
para evitar vacios jurfdicos de representatividad. Ha ha-
bido mas de un caso —yo conozco un sinnumero de
ellos— en que por no haberse promovido elecciones sin-
dicales, prosiguen en su mandato, de hecho, los represen-
tantes que habfa anteriormente, cubriendo ese vacio de
representatividad.

Estamos adecuando la legislacién en materia de elec-
ciones a los drganes de representacién a la realidad mis-
ma. No hay ninguna intencionalidad de prorrogar hasta
la eternidad —como decia el sefior Xicoy— ni de hacer
que se aburguesen los representantes de los trabajadores.
Y dicho sea de paso, sefior Xicoy, me sorprendié que
hablara del aburguesamiento, cuando pienso que usted

es un representante de la burguesfa catalana y supongo
que toda su polftica ira precisamente hacia el reforza-
miento de la clase que usted representa en esta CAmara.
Y como me quedé tan sorprendido, le di la respuesta que
le df. Aquf hay momentos en que nadie se entera. Ustedes
nos acusan de que intentamos aburguesar a los represen-
tantes de los trabajadores en el seno de las empresas. El
senor Carrillo les apoya, etcétera.

Volviendo a lo anterior, tengo que decir que, la prorro-
ga solo pretende suprimir ese vacio de representatividad
que se puede generar si no se promueven clecciones sin-
dicales. Y puedo decirles que no se va a llegar en ningin
caso a esa situacién que ustedes dicen que se va a dar
con caracter generalizado, porque es normal que las re-
presentaciones sindicales que sean minoritarias en el se-
no de un comité de empresa intenten, para no prorrogar
esa situacion, promover elecciones sindicales. Y sepan
SS. SS. que en un momento determinado, en base a las
posibilidades de promocion que puede haber en el seno
de un centro de trabajo, pueden estar no sélo las organi-
zaciones sindicales mas representativas sino tres o cua-
tro mas organizaciones sindicales que tengan mas de un
10 por ciento de representacién, que pueden promover
elecciones.

El otro dia, en el debate de la Ley de Libertad Sindical,
el senor Suarez hablaba, porque en aquel momento le
interesaba aducir ese razonamiento, de que en una em-
presa de 800 trabajadores podia haber, en virtud de que
se produciria upa pluralidad de representaciones sindi-
cales, hasta 41 representantes entre los pertenecientes al
érgano de representacion unitaria y los representantes de
las centrales sindicales. Ese razonamiento servia perfec-
tamente para demostrar que la prérroga no seria posible,
porque en el caso de una empresa de 800 trabajadores
habria que aunar la voluntad de 8 6 9 representantes
sindicales, y eso es materialmente imposible. Cualquiera,
por el legitimo afdn de mejorar su representatividad en
el seno de ese centro de trabajo, promovera las eleccio-
nes, puesto que las podria promover libremente de
acuerdo con el contenido del apartado 1 de este articulo.
Por todas estas razones, pensamos que la prérroga es
conveniente, necesaria y no tiene los peligros que SS. SS.
aducen, sino que va a servir estrictamente a lo que moti-
va su inclusién en este proyecto de Ley, que es evitar los
vacios de representatividad.

Fue en este tema en el que el sefior Sudrez hablo de
que pretendiamos dar un golpe sindical, que pretendia-
mos consolidar las organizaciones sindicales mas repre-
sentativas que existen en la actualidad. Si hay alguien
que pretende, en materia sindical, conculcar las condi-
ciones necesarias para que no exista un sindicalismo efi-
caz, representativo y garante de los intereses de los tra-
bajadores, son fundamentalmente los sefores de la dere-
cha, y en ningun momento puede ser acusado el Grupo
Parlamentario Socialista ni el Gobierno al cual apoya.

A renglon seguido, hay una serie de enmiendas, como
la numero 127, del Grupo Centrista, que no han sido
defendidas; supongo que las habran dejado para su vota-
cion. Hago gracia a SS. SS. de la defensa del texto del
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proyecto de Ley y anuncio que, como es légico, vamos a
oponernos a la aceptacion de esas enmiendas.

Al parrafo 4 de este articulo hay, concretamente, dos
enmiendas; una, la 148, de Minoria Catalana, y otra, la
nimero 46, del Grupo Popular. Ambas enmiendas estan
en coherencia con la concepcién... (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Un momento, sefior Méndez.
Ruego silencio a SS. SS.
Continue, sefior Méndez.

El sefior MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

... del proceso electoral que tienen tanto el Grupo de
Minoria Catalana como el Grupo Parlamentario Popular.

En este proyecto de Ley se apoyan las listas cerradas y
bloqueadas, puesto que favarecemos, no la representa-
cion personal, no que se elija al trabajador por que sea
mas alto, mas bajo, de una ideologia o de otra, sino que,
fundamentalmente, intentamos consolidar el sindicalis-
mo mediante la votacion de los programas o de las ofer-
tas electorales que cada sindicato haga y, en consecuen-
cia, planteamos las listas cerradas y bloqueadas. Porque
no participan de estos mismos criterios, el Grupo Popu-
lar y la Minoria Catalana tienen sendas enmiendas, a las
cuales anticipo que nos vamos a oponer por propia cohe-
rencia con lo que consideramos que deben de ser las lis-
tas electorales para elecciones de comité de empresa.

Al parrafo nimero 5 hay una enmienda de Minoria
Catalana, que pretende cubrir un vacio que, es cierto,
tiene este articulo en lo referido a la alteracién de planti-
llas. No es la unica enmienda que se refiere a este tema.
La enmienda numero 46, del Grupo Popular, también, en
su ultimo parrafo, habla sobre lo mismo, asi como la
enmienda numero 25, de adicion, del Grupo Centrista, y
en cada una de ellas se da una solucién a un supuesto
concreto o se da una solucién general que no satisface a
todas las posibles situaciones que se pueden provocar en
cuanto a la que es el aumento o disminucién de las plan-
tillas y en cuanto a lo que se puede provocar en un futu-
ro, habida cuenta de la incorporacion, con plenos dere-
chos electorales, de los trabajadores contratados en el
seno de las empresas. En consecuencia, puedo decir que
sobre esta materia no se va a incluir nada en este proyec-
to de Ley; que es voluntad del Gobierno promulgar las
disposiciones reglamentarias pertinentes para solucionar
toda esta problematica, abarcando toda la complejidad
posible que estas situaciones puedan provocar. Por consi-
guiente, anuncio que, efectivamente, participamos en
cierta forma del espiritu que se desprende de estas dos
enmiendas y del ultimo parrafo dé la nimero 46, del
Grupo Popular, pero pensamos que éste no es el sitio mas
conveniente, sino que estas materias deben ser incluidas,
como he dicho antes, en disposiciones reglamentarias.

Para concluir, simplemente reiterarme en el contenido
completo de lo que es el texto del articulo’67 del proyec-
to de Ley y anunciar que nos vamos a oponer a todas las
enmiendas presentadas por los diferentes Grupos Parla-
mentarios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mén-
dez.

¢Alguno de SS. SS. desea intervenir para réplica? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefor Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Gracias, senor Presiden-
te.

Senor Méndez, después de escuchar la frase de que
realmente lo que esta pretendiendo es el menor desgaste
de las organizaciones sindicales, esta perfectamente jus-
tificada toda la filosofia del proyecto de Ley que estamos
debatiendo. O sea, rememorando la historia, estamos
volviendo a un despotismo ilustrado, aunque en este caso
sea sindical, porque pretendemos hacerlo todo para los
trabajadores pero sin los trabajadores. Realmente casi
estamos pretendiendo alargar la representatividad que
en un momento determinado s¢ ha podido obtener, pero
sin someterla después a contraste.

Vamos a repasar nuestras enmiendas. Por ejemplo, en
la numero 44 habra entendido que le he dicho en mi
intervencion anterior que nos parece bien esa fecha, pero
que admitiriamos cualquier otra; que no necesariamente
tenia que ser la fecha del 1 de mayo. Lo unico que creia-
mos es que debia de haber una clarificacion o una defini-
cion de cuando empezaba un periodo electoral, para toda
la organizacion que eso conlleva, y que, al mismo tiem-
po, esto le daria una objetividad al proceso. Hemos pues-
to esa fecha, pero tanto en Comision como en la interven-
cidn anterior en el Pleno hemos dicho, sefior Méndez, que
admitimos cualquier otra combinacion,

Respecto a la enmienda numero 45, nosotros comparti-
mos lo que se viene diciendo, que cuatro anos, salvo que
queramos hacer esa representatividad vitalicia por pre-
suncion, nos parece, de verdad, que.es demasiado si efec-
tivamente se viven los problemas de la empresa dentro
de su propio ambito. Si queremos hacer un sindicato
exclusivamente de despacho, no cabe la menor duda de
que —compartiendo la opinién del sefor Xicoy— a lo
mejor aburguesamos ese sindicato. Pero desgastarlo no
lo vamos a desgastar, y en ese caso quiza estos cuatro

anos sea poco.

Nosotros, dentro de la misma linea que hemos venido
defendiendo en otros proyectos, estamos totalmente en
contra de que se admita la prorroga automatica indefini-
da. Realmente estamos defendiendo una prorroga auto-
matica «sine die». ¢Hasta cuando se mantiene esa pre-
suncion de representatividad? ‘

La verdad, sefior Méndez, es que estamos en presencia
de un proyecto etéreo; se nos va de las manos. Posible-
mente tengamos que hacer lo que decia Machado, que
con el andar hacemos camino. Puede que si, puede que
sea un buen camino o puede que sea un mal camino,
pero es preferible que lo vayamos fijando.

Finaliente, cuando hablamos de la sustitucion de las
vacantes que se puedan producir y pretendemos que se
pueda hacer una reduccion de estos representantes de los
trabajadores en proporcién a como se hayan producido
también estas reducciones en las plantillas, lo que esta-
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mos manteniendo no es, ni mas ni menos, que los crite-
rios de proporcionalidad que en principio se tuvieron en
cuenta cuando se establecio el numero de representantes
sindicales.

Es decir, sefior |Méndez, entiendo que nuestras en-
miendas estan perfectamente definidas y responden a un
criterio que desde ¢l principio venimos defendiendo en
este debate.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Molina.
Tiene la palabra el senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Brevisimamente, se-
nor Presidente, para decir que, a mi juicio, el portavoz
del Grupo mayoritario hubiera podido limitarse a decir
las palabras finales de su intervencion, porque es el «ri-
tornellor» al que estamos acostumbrados va en todo este
debate, «por consiguiente, no aceptamos ninguna de las
enmicndas, ctcétera, cteéterar.

No voy a responder a los argumentos que no ha habi-
do; pero si a una de las consideraciones generales que ha
necho ¢l portavoz del Grupo Socialista.

Senor portavoz del Grupo Socialista, nos ha reprocha-
do que aqui haya enmiendas para todos los gustos. {Pues
claro que hay enmiendas para todos los gustos, senor
portavoz del Grupo Socialista; Hay enmiendas para el
gusto de los comunistas, para el de los nacionalistas vas-
cos o catalanes y para el de los centristas, para cada uno
de los Grupos que estamos aqui. Y es logico que las haya.
¢O es que usted se ha creido que hay una sola oposicién,
¢sa oposicion que ustedes han protocolizado poniéndo-
nos por encima un Jefe a todos nosotros?

Yo creo que tienen ustedes que acostumbrarse a que en
esta Camara y en el pais todavia mas, hay una diversidad
que ustedes tienen que respetar v que considerar sin el
menosprecio con que usted lo ha hecho hoy aqui.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias senor Carrillo.

No se si habia algun otro portavoz que quiera hacer
uso de la palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefnor Presi-
dente. Evidentemente tiene razon el senor Méndez, soste-
nemos, tenemos concepeiones totalmente opuestas a cer-
ca del sindicalismo. Nosotros somos partidarios de un
sindicalismo de base, sindicalismo que sea mayoritario
en la empresa; y ustedes han creado un sindicalismo su-
perestructural que tiene su sublimacion en la figura del
sindicato mas representativo.

No vamos a discutir esto. Ya lo discutimos en su dia,
(Rumaores.) No saben como me reconfortan estos sonidos
de disconformidad, porque quieren decir una cosa: pri-
mero, que se me oye; en segundo lugar, que se me escu-
cha y, en tercer lugar, que se me entiende, que no es
poco. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Contintie con sus argumentos,
senor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. Lamento no expresarme claramente. Sera porque
me veo obligado a traducir mi lengua materna, porque
usted no me ha entendido nada cuando he defendido la
enmienda contra la prorroga automatica y tacita.

No me he metido en los dos aios o en los cuatro anos.
Lo he considerado una fatalidad, porque ya lo sostuvie-
ron entonces. Nosotros nos opusimos, fuimos derrotados
y esto es un hecho consumado. No me he metido ni con
los dos afos, ni con los tres ni con los cuatro. En esto me
he opuesto a la proérroga.

En cuanto a lo del aburguesamiento, lamento que S. S.
tenga tan poco sentido del humor, que no haya captado

“mi ironia. en fin, yo no se si defiendo a burgueses o no

defiendo a burgueses, a quien represento. Lo que si es
cierto ¢s gue represento a un sector mayoritario en estos
momentos en Cataluna, y por cierto, que muchos votos
que hemos tenido proceden de sus filas. (Rumores.)
Finalmente, una nota de optimismo. tomo nota de que
el gobierno (usted ha hablado en representacion del Go-
bierno, por lo cual le felicito por su ascenso) dictaria una
norma reglamentaria recogiendo la ultima de mis en-
miendas, porque cubre un vacio, una laguna legal.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
flor Presidente, con la venia, v ya a estas alturas del
debate no se si ir mas por los escalones de la ironia que
por un razonamiento serio, poque esto va camino de con-
vertirse de lo anodino de ayer a un auténtico didlogo de
sordos de hoy.

Sobre las enmiendas numeros 24 y 25, el sefior Méndez
me contesta dentro de un clima que yo no alcanzo a
definir mas alla de un confusionismo atroz. Porque el
senor Méndez dice que mis enmiendas son incompletas,
pero previamente dice que mis enmiendas tienen gran
parte de razon, aunque no estan cubiertos todos los su-
puestos de esta situacidn de duda. Tienen ustedes la solu-
cion reglamentaria en su mano, que es presentar enmien-
das transaccionales en base a las mias, para ir a un per-
feccionamiento total. Porque no esta en mi mano la
coyuntura de arreglar desde aqui la insuficiencia de tex-
to que tenga el proyvecto de Ley. Lo que no puede ocurrir
es que el Partido Socilista o el sefior Méndez se cierre en
si mismo, en su auténtica abstraccion y diga: como su
enmienda no cubre todos los supuestos dubitativos que
puedan producirse, rechazo su enmienda y asunto con-
cluido.

Mire, sefior Méndez, estamos ante un tema muy impor-
tante, en que no se trate de que se acepte o se rechace mi
enmienda, sino de que a través de la férmula transaccio-
nal pertinente se arregle la situacion. Porque si esto se
quiere llevar, por otro lado —como usted ha senalado—,
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a un tema de reglamento, veo muy dificil la juridicidad y
la legalidad de ese reglamento cuando pretenda ir mas
alla de lo que la Ley no dice, principio verdaderamente
consagrado en todo este mundo legislativo: donde la Ley
no distingue no se puede después distinguir. Y esto es
importante, sefior Méndez, para que se reflexione.
Usted dijo en Comision que ofrecia una linea de apro-
ximacion y reflexion. Yo no sé por dénde va su camino de
reflexion o aproximacion. Si no ha pasado por un centro
de decision o no se lo han dado, prefiero poner aqui pun-
to final a mi intervencion, porque no quiero hacer perder
tiempo a SS.SS. ni que me lo hagan perder a mi.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Mardones.
El seiior Méndez tiene la palabra.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, scfior Presi-
dente. Voy a intentar contestar brevemente.

Al senor Molina, del Grupo Popular, le puedo decir que
ellos si estan ejercitando cierta suerte de despotismo
ilustrado, porque estan curiosamente defendiendo a los
trabajadores sin los trabajadores detras, evidentemente.
Porque yo creo que muy pocos trabajadores han votado a
los hombres del Grupo Popular que se sientan en esta
Camara. Las organizaciones sindicales, que son las que
representan a los trabajadores, si tienen a los trabajado-
res detras, sefior Molina. El despotismo ilustrado me pa-
rece que debe ser fruto de sus propias contradicciones
internas mas que fruto de las consecuencias que ha saca-
do de lo que le hemos expuesto a lo largo del debate de
esta tarde.

En cuanto al tema de lograr la representatividad creo
que ya lo he aclarado suficientemente. La profroga va a
servir exclusivamente para cubrir un vacio juridico de
representatividad. En otro contexto diferente, ustedes
mismos, porque les interesaba, planteaban que en una
determinada empresa podia haber hasta ocho o nueve
representaciones sindicales diferentes. Yo pienso que con
la prorroga del mandato lo que se conseguira sera esti-
mular que.se promuevan elecciones sindicales, porque si
no, las organizaciones sindicales que estén en minoria
sabran que fatalmente tendran que seguir en minoria en
ese organo de representacion unica. No va en absoluto a
consolidar situaciones hacia la eternidad, sino a estimu-
lar, entre otras cosas, la promocion de elecciones y cu-
brir el vacio de representatividad, como decfa anterior-
mente.

En el tema de las fechas y convocatoria, lo vnico que le
puedo decir es que no hay fupndamento alguno. La en-
mienda es extravagante, senor Molina, porque no hay
ninguna relaciéon con un proceso electoral que concluya
en una fecha concreta. Las elecciones sindicales se estan
haciendo, se han hecho y se haran en los centros de tra-
bajo a libre iniciativa de las organizaciones sindicales o
de los propios trabajadores. Como consecuencia de ello,
su texto es absolutamente irrelevante, fuera de la reali-
dad. Se lo vuelvo a decir, no es cuestion de que sea el 1
de mayo 6 el 23 de junio, es cuestion de que su enmienda
no refleja en absoluto la realidad.

Senior Carrillo, lo unico que le puedo decir, en cuanto a
las enmiendas para todos los gustos, es que no he hecho
ningun reproche. Mi frase no era eso, significaba una
constatacion de una realidad.

Aqui hay una serie de enmiendas que son diferentes.
Me parece muy bien. No pretendia reprocharle nada, se-
nor Carrillo, eso lo puede tener muy claro. Lo unico que
ocurre es que en otros articulos parecia que habia unani-
midad en la Camara. Ahora parece que hemos vuelto
cada uno a nuestro nivel y hemos llevado las aguas a
nuestro molino. Usted presenta sus enmiendas v, afortu-
nadamente, se parecen poco a las del Grupo Popular,
pero no ocurria en articulos anteriores.

En cuanto a la acusacion implicita de la prepotencia
que tiene nuestro Grupo, le tengo que decir que la demo-
cracia es asi. Nosotros tenemos doscientos dos Diputa-
dos. Creo que tanto aqui, como ¢n los debates de Comi-
sion, donde también se expresd en términos parccidos,
tratamos con mucho respeto a todos los portavoces de la
oposicion y estudiamos sus planteamientos. Lo que no se
nos puede pedir es que si tenemos divergencias de fondo
aceptemos por aceptar los planteamientos de la oposi-
cion. Nosotros estamos defendiendo nuestros plantea-
mientos, lo estamos haciendo honestamente. Suponemos
que los demas los defienden igual. En consecuencia con
ello coincidiremos, nos cruzaremos en ¢l camino, cuando
de verdad coincidan nuestros planteamientos y no de
una forma artificiosa.

En cuanto a lo que dice ¢l senor Xicoy le puedo decir
una cosa. Se han invertido los términos: ¢l que tiene el
gracejo es el catalan, y el que no tiene sentido del humor
es ¢l andaluz. {Qué le vamos a hacer! (Risas.)

Le puedo decir que algunas veces me cuesta trabajo
entenderle. (Risas.) Quiza porque esté acostumbrado a
oir expresar el castellano de otra forma. No es por una
cuestién personal hacia usted.

También le diré que no he ascendido en el Gobierno,
soy un Diputado de las ultimas filas pero, a pesar de ello,
estoy mejor informado. Es normal. Yo soy de la mayoria
v usted pertenece a la oposicién.

Le voy a decir, sobre las elecciones de Cataluna, que
aceptamos el resultado, pero aqui hay 25 Diputados cata-
lanes en nuestro Grupo, y solo 12 de Minoria Catalana.
Aqui se han confundido un poco los términos. (Risas.)

Al senor Mardones, le diré que no tengo ningan tipo de
confusionismo. Le vuelvo a repetir que es incompleto lo
que plantea sobre la materia de cuando se pueden pro-
mover elecciones, que es concretamente su enmienda.

La enmienda 25, sefior Mardones, es un apartado mas
de lo que pueden ser las incidencias de las alteraciones
de plantillas en los 6rganos de representacion. Como hay
una serie de enmiendas plantcadas sobre este tema noso-
tros las hemos considerado como elementos de reflexion.
Le aseguro que si. No hay absolutamente nadie que haya
interpuesto una decisién en contra de ese planteamiento.
Le vuelvo a insistir en la voluntad positiva de nuestro
Grupo hacia la consideracion de estos temas, pero cree-
mos que debe ser en Disposiciones reglamentarias, por
ser cuestiones de caracter secundario, donde se deben
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desarrollar. Nada mas y muchas gracias. (;Muy bien! en
los bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Méndez.

Terminado el debate, vamos a iniciar las votaciones de
este articulo 67.

Enmiendas del Grupo Centrista. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 59; en contra, 186; abstenciones, 10.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Centrista.

Enmiendas del Grupo Popular. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 56; en contra, 190, abstenciones,
Hueve.

El seaor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micendas del Grupo Popular. Enmiendas del Grupo Mix-
to, senor Carrillo Solares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, siete; en contra, 195, abstenciones,
52.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Carrillo
Solares.

Las enmicendas del senor Rodrigue Sahagun han sido
retiradas.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
A N .
emitidos, 254; a favor, 19; en contra, 189; abstenciones, 45;
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco a este articulo
67.

Enmienda namero 163 del Grupo Mixto, senor Bandres
Molet.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, nueve; en contra, 232; abstenciones,

13.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 163 del sefior Bandrés Molet del Grupo
Parlamentario Mixto.

Parece que estan votadas todas las enmiendas y, por
consiguiente, vamos a proceder a la votacion del articulo
67 de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 176; en contra, 69; abstenciones,
cinco; nulos, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 67
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 69 ha sido retirada la enmienda numero 4
del senor Rodriguez Sahagun; queda la enmienda nume-
ro 47 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Con la venia, sefor Pre-
sidente, con la enmienda numero 47... (Gran niomero de
Diputados abandonan el salén de sesiones.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Molina.
Senorias, estamos en sesion, se lo recuerdo por si alguien
lo habia olvidado.

El senor Molina tiene la palabra.

El senor MOLINA CABRERA: Con la venia, senor Pre-
sidente, de nuestra enmienda numero 47 retiramos cl pa-
rrafo primero y mantenemos el segundo, cuyo texto es el
siguiente: «Los trabajadores extranjeros podran ser elec-
tores en todo caso, pero para ser elegidos se tendra en
cuenta el principio de reciprocidad de trato con los espa-
noles en el pais respectivo.» Entendemos que la enmien-
da es tan evidente de por si, que no requiere ninguna
argumentacion y, por tanto, es suficiente con lo va ex-
puesto.

El senor PRESIDENTE: El senor Escribano tiene la
palabra.

El senor ESCRIBANO REINOSA: Scnor Presidente,
brevisimamente para decir que no sélo no tiene ninguna
cvidencia la enmienda que se pretende introducir, sino
que, muy al contrario, lo evidente pudicra ser lo que
figura en el texto. Defender algo tan simple como que los
trabajadores extranjeros en Espana tengan los mismos
derechos en las elecciones sindicales que los trabajadores
espanoles es hacer algo consecuente con la idea de que
todos los trabajadores, sean del origen que sean, en cual-
quier pais del mundo donde trabajen no tengan ninguan
nivel de discriminacion, Esto es especialmente importan-
te porque son mas los trabajadores espanoles fuera de
Espana que los trabajadores extranjeros en Espafa vy,
por tanto, ¢s todavia de mavor interés para Espana que
para los demas paises.

En consecuencia, mi Grupo defiende el texto, la correc-
¢ion que hacemos al articulo del Estatuto de los Trabaja-
dores con la maxima energia, v no entiende que exista
ninguna cvidencia en la enmienda que se propone.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Escribano.
El sefior Molina tiene la palabra.

El sefior MOLINA CABRERA: Serior Presidente, voy a
ser muy breve, pero es que la evidencia, lo quiera o no

Articulo 69
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S. 8., es clara. La lectura no necesita ninguna argumen-
tacion. Yo me referia a que era evidente lo que estaba-
mos defendiendo. De todas maneras lo que estAbamos
defendiendo es, ni mas ni menos, que consideramos que
defendemos mejor los derechos de nuestros espanoles
trabajadores en el extranjero, si estamos manteniendo
que existe un principio de reciprocidad de derechos, que
justifica, precisamente, que se puedan defender unos pro-
tocolos que vayan a favor de esos trabajadores espanoles,
que se ven obligados a estar en el extranjero.

El senor PRESIDENTE: El seior Escribano tiene la
palabra.

El sefior ESCRIBANO REINQOSA: Brevisimamente pa-
ra decir que no nos parece buena manera de conseguir
para los trabajadores espanoles en el extranjero el reco-
nocimiento de sus derechos haciendo una especie de co-
mercio con los derechos que podamos o no atribuir a los
trabajadores extranjeros en Espafna. Es un derecho que
por si mismo ¢s defendible, v no nos parece que sea bue-
na arma de presion utilizar un derecho que pretendemos
reconocer.

En consecuencia, insistimos en el mantenimiento del
texto.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votous
emitidos, 244; a favor, 46; en contra, 185; abstenciones, 12;
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la c¢n-
micnda 47, del Grupo Parlamentario Popular, al articulo

Sometemos a votacion el articulo 69 de acuerdo con el
dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 244, a favor, 181, en contra, 17, abstenciones, 45;
nulos, uno.

El serior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el articulo 69 de acuerdo con ¢l dictamen de la
Comision.

Pasamos al articulo 71. Enmiendas del Grupo Popular.
El senor Mdlina tiene la palabra.

El senor MOLINA CABRERA: Senor Presidente, aparte
de las enmiendas del Grupo Parlamentario al articulo 71,
numero 1, existe la nimero 50, del sefior Vega y Escan-
doén, que ha sido retirada. Por tanto, mantenemos vivas
las enmiendas 48 y 49,

El senior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra
para su defensa.

El sefior MOLINA CABRERA: Dada la hora, sefior Pre-
sidente, voy a hacer la defensa de estas enmiendas desde
el escano. Basicamente, nuestra enmienda 48 propone el
reconocimiento de un tercer colegio, con lo que el censo
de electores y elegibles quedaria distribuido en un cole-
gio de representacién de técnicos, otro de administrati-
vos y otro, ¢l tercero, del resto de los trabajadores, sin
perjuicio de admitir que se pueda fijar por convenio el
establecimiento de otros colegios electorales.

Entendemos que es una pretension justa el que estos
trabajadores especialistas y no cualificados dentro de las
empresas puedan hacer sentir y escuchar su voz, ya que
jamas o casi nunca han podido participar ni tener ningu-
na intervencion en la defensa de sus intereses que, logica-
mente, son tan defendibles como los de cualquier otro
trabajador dentro de la empresa, tanto a este nivel como
a nivel de convenio colectivo.

Recuerdo, por ejemplo, aqui el caso de los médicos de
sanidad, el caso de los pilotos en los convenios de Iberia
y otros tantos casos de personal técnico que dificilmente
pueden hacer valer debidamente las peculiaridades de
sus intereses dado que su nimero es inferior al del resto
de los trabajadores de la empresa.

Nuestra enmienda 49 pretende defender ¢l criterio de
las minorias dentro del ambito representativo en las em-
presas, porque entendemos que, como vamos consolidan-
do los criterios, debidamente argumentados por SS. SS.
de la mayoria, de los sindicatos mas representativos,
mas mayoritarios, vamos eliminando las posibilidades
de quu estas minorias puedan estar también representa-
das —y este es el caso de la limitacion de que no tendran
la representacion todos aquellos que no consigan como
minimo el 5 por ciento de los votos—; estamos eliminan-
do la posibilidad de que las minorias pucdan mantenerse
e incluso consolidarse y crecer, si estan defendiendo inte-
reses que son igualmente importantes, tanto en boca de
estos sindicatos como en boca de los sindicatos mas re-
presentativos. De ahi que mantengamos esta enmienda,
en un deseo de que, si va a prosperar, como esta prospe-
rando y espero que prospere, dada esa soberania que
ayver se comentaba que tiene su Grupo, que al menos
reconozean que tenemos que dejar oir la voz de la repre-
sentacion de las minorias dentro del ambito de las em-
presas.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas 106 v 107, tiene la
palabra ¢l sefior Carrillo, del Grupo Parlamentario Mix-
to.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, sefor Presi-
dente. Voy a intervenir brevemente para defender la en-
mienda 106 y la enmienda 107 a este articulo 71.

En la enmienda 106 se propone algo que me parece que
no deberia encontrar resistencia. Se trata de eliminar la
posibilidad de un tercer colegio electoral en las empre-
sas. Pretendemos esto porque, en la practica, hay dos
categorias claras y dos colegios claros: uno, el de especia-
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listas y no cualificados; otro, el de técnicos y administra-
tivos. Y yo me pregunto cual puede ser ese tercer colegio;
yo no conozco ese tercer colegio en ninguna parte y me
parece que dejarlo ahf —estaba ya, es cierto, en el Esta-
tuto de los Trabajadores— es mantener un error que co-
metimos entonces. Creo que lo légico seria suprimirlo.

La enmienda 107 propone que los candidatos sean ele-
gidos no por el orden en que estan en la candidatura,
sino por el numero de votos que hayan obtenido. Noso-
tros proponemos esto porque, aunque hay un sistema de
lista cerrada, no e¢s un sistema de lista cerrada y blo-
queada; es decir, se puede votar a una candidatura ta-
chando en ella a alguno de los candidatos que no sean
gratos al elector, y en esas condiciones, mantener el or-
den de la candidatura puede ser premiar a un candidato
que ha obtenido menos votos que otro, aunque vaya por
delante.

Creo que son correcciones de sentido comun y espero
que, por una vez, ustedes se muestren mas receptivos de
lo que se han mostrado hasta ahora.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carri-
lo.

Enmienda numero 70, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Tiene la palabra el scrior Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Senorias, la enmienda niamero 70 es de
supresion de la letra b), que excluye del derecho a la
atribucion de representantes en el comité de empresa a
aquellas listas que no hayan obtenido, como minimo, un
5 por ciento de los votos por cada colegio.

En principio, estamos de acuerdo con ¢l apartado uno
cuando atribuye los dos colegios, y permite posterior-
mente, a través de convenios colectivos, regular la espe-
cificidad de ciertas empresas. No obstante, consideramos
que ¢l porcentaje del 5 por ciento como punto de partida
no es admisible, en la medida en que hay determinados
sectores profesionales que e¢n recientes sentencias de los
érganos judiciales tienen reconocida la capacidad y la
legitimidad para negociar convenios franja, con lo cual
se va a producir la circunstancia de que no van a tener
representacion y, sin embargo, los convenios franja que
se hayan firmado en determinado momento van a ser
validos ante la jurisdiccion <ompetente. (El senor Vice-
presidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Por consiguiente, creo que esta supresion facilitaria el
que determinados. sectores o grupos tengan representa-
cién en la empresa, sin romper el esquema, la estructura
que viene establecida con anterioridad, de la division en
los dos clasicos colegios.

Por ello, nosotros hemos presentado esta ¢nmienda en
la idea de que somos partidarios de establecer ciertas
fronteras convencionales en porcentaje, en determinadas
cuestiones, para evitar. lo que podrfa ser un atomismo
sindical, pero esta cuestion no afecta al atomismo sindi-
cal, sino a la representacién de determinados sectores
profesionales que, a través de la supresién de este aparta-

do, podian tener su encaje en un comité de empresa, que
tiene que ser representativo de los distintos sectores la-
borales de la empresa.

Nada mas y muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Monforte.

Para la defensa de las enmiendas 150 y 151, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
nor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Sefiorias, voy a ser muy breve, porque la en-
mienda namero 150 coincide exactamente con la que
acaba de detender, bajo el numero 70, el sennor Monforte,
del Grupo Parlamentario Vasco, y me remito a sus argu-
mentaciones, para no alargar innecesariamente este de-
bate.

En cuanto a la enmienda namero 151, coincide exacta-
mente con la que ha defendido el senor Carrillo con el
numero 107 y, por consiguiente, son validos para defen-
der mi enmienda los argumentos que ha utilizado el se-
nor Carrillo, y a los mismos me remito.

Nada mas y muchas gracias.

El sernor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias, senor Xicoy.

Para consumir un turno ¢n contra, tiene la palabra el
senor Alvarez de Paz.

El senor ALVAREZ DE PAZ: Gracias, senor Presidente.
Voy a referirme por el mismo orden de intervinientes a
estas enmiendas, para contestar puntual y brevemente a
todas ellas.

La enmienda niamero 48, del Grupo Popular, es una
enmienda que tiene mucho contenido, sefor Molina. Us-
ted la ha defendido un poco como de pasada, casi me ha
dado la impresion que con un cierto pudor; pero tiene
mucha trastienda y e¢s una enmienda muy fuerte, incluso
para ser defendida desde estos bancos.

Usted dice que las empresas de mas de cincuenta tra-
bajadores en el censo de clectores elegibles se distri-
buyen en tres colegios y ¢n varios mas que se pueden
poner en marcha. En principio, técnicos, administrati-
vos, especialistas, no cualificados y otros colegios mas
que pueden establecerse por convenio. Me dice usted que
quiere respetar ¢l texto antiguo, sefior Molina. Esto va no
es la reforma del Estatuto, esto es la contrarreforma del
Estatuto.

1a filosofia de esta enmienda esta absolutamente en
las antipodas de todos nugstros planteamientos sindica-
les y, una vez mas, se contradice con sus declaraciones
tedricas de que quieren fortalecer ¢l movimiento sindi-
cal. Es una enmienda cuya filosofia se resume mas o
menos en decir que hay que introducir unos elementos
de division y de fuerte carga corporativa que debilite a
los sindicatos. Desde sus posiciones, sefior Molina, hay
muchos empresarios, hay asesores de empresarios, etcé-
tera, pero estos planteamientos, que yo sepa, nunca se los
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hacen ustedes a los empresarios. Ustedes a los empresa-
rios no les dicen: organicense ustedes por gremios; por
un lado, los empresarios que sean médicos; por otro lado,
los empresarios que sean veterinarios; por otro lado, los
empresarios que practiquen la objecion de conciencia.
Ustedes les dicen: confedérense, confedérense v confedé-
rene. Y a los trabajadores pretenden establecerlos en es-
tratos, en divisiones, en compartimentos estancos, cole-
gios electorales; es decir, atomizacion.

Todo esto contradice las declaraciones de que quieren
sindicatos fuertes, que formen la columna vertebral de la
democracia, que lubriquen las relaciones industriales, et-
cétera, v todas esas frases que hemos escuchado aqui.
Quiza sus intenciones personales puedan ser sinceras, pe-
ro no duden que no se puede hacer nunca juicio de inten-
ciones, porque desde luego la musica de fondo de estas

enmiendas es inconfundible vy nos parece que quicren

llevarnos a planteamientos anteriores.

Aqui se acepta el hecho sindical muyv mal en determi-
nados ambientes v quiza estas enmiendas puedan ser un
efecto inducido de determinar que va esta bien tanto
poder v tantos privilegios para los sindicatos v que va
hay demasiado poder sindical. Diganlo asi, porque es po-
sible que sea mejor, pero no quieran ustedes —al mismo
tiempo que estan reconociendo con sus enmiendas que
los sindicatos en algunos casos son un mal menor— ve-
nir a darnos lecciones de sindicalismo de clase.

En cuanto a la enmienda 49, del Grupo Popular, quiere
suprimir el parrafo 1 del articulo 71.2.b) y vuelven uste-
des a la carga con eso del sindicato mas representativo.
No vamos a repetir lo que hemos dicho: los sindicatos
que hay en este momento mas representativos son conse-
cuencia de tres procesos electorales y, como todo proceso
electoral, no son reversibles. Nada mas que decir a todo
lo que ya se ha dicho, sobre todo en los debates de la Ley
Organica de la Libertad Sindical.

Ustedes dicen que ese tope del 5 por ciento perturba el
buen funcionamiento de los comités de empresa. Muy
bien, nosotros creemos que es todo lo contrario, a no ser
que sea perturbador que los comités de empresa sean
coherentes, homogéneos, eficaces y operativos. Ya diji-
mos antes que en este pais hay mas de 350 sindicatos
legalizados, y hay que establecer un tope como éste, que
es un tope que esta en realidad muy repetido en los Esta-
tutos de Autonomia.

Yo recuerdo que ¢l Grupo Popular concretamente,
cuando se debati6 aqui el Estatuto de Autonomia para la
Comunidad de Castilla y Leén, defendia que estableciera
un tope del 5 por ciento. Igualmente, nosotros nos opusi-
mos, no por razones de inconstitucionalidad, que no tie-
ne ningun sentido, sino porque no era operativo en aque-
lla Comunidad asi configurada. No tenia sentido; era un

listén que no servia para nada. Veo que el sefnor Fraile

asiente, porque es asi. Entonces, nos opusimos, pero nun-
ca se nos ocurrié que al hacerlo se tratara de una clausu-
la que pudiera tener apariencias de inconstitucionalidad.

Respecto a la enmienda nimero 50, como ha sido reti-
rada, no tengo nada mas que decir; es una enmienda que
estaba en contradiccion con otras del Grupo Parlamenta-

rio Popular. No voy a hablar de ella; me parece muy bien
que la hayan retirado.

En cuanto al sefor Carrillo, dice que a lo mejor somos
mas receptivos en este momento. Lo lamento mucho, se-
for Carrillo, pero no podemaos ser mas receptivos, porque
usted dice algunas cosas que no son de recibo, y le voy a
decir por qué. Usted dice que el proyecto socialista intro-
duce un tercer colegio, un nuevo colegio, en contra de
toda la tradicion y toda la realidad actual de nuestro
mundo laboral. Yo no le voy a decir a usted que lea el
proyecto, porque se va a enfadar y no quiero que se enfa-
de, le tengo mucho respeto, pero es que tendria que de-
cirle: léase usted el proyecto, porque no se introduce nin-
gun colegio nuevo, sefor Carrillo; si no, léase el punto
primero del proyecto que usted pretende modificar, que
reproduce ¢l mismo apartado del actual texto del Estatu-

to, la Lev 8/1980, de 10 de marzo.

De manera que ese amor por la tradicion que rezuma
su enmienda no se ve menoscabado, no hay novedad aqui
en esta parte del articulo. En ese sentido, esta enmienda
no puede, naturalmente, ser bien recibida, y mucho me-
nos cuando pretende en la segunda parte —que esto ya
tiene su importancia— limitar la libertad de negocia-
cion, regresar —nunca mejor dicho— a antes del Estatu-
to, de esc texto que acabo de citar aqui de la Ley 8/80, de
10 de marzo; es decir, a tiempos en que el Ministerio de
Trabajo tenia mas competencias, y ya sabe usted que en
el Estatuto pierde competencias a favor de la negocia-
cion, que las partes sociales que negocian ejercitan su
autonomia colectiva en la negociacion, y esto es funda-

imental en el sindicalismo moderno. No se puede enten-

der —me parece que lo dijimos antes— ese sindicalismo

Isin la presencia de la negociacion colectiva. Y esos conve-

nios se han llamado «el Estatuto de los convenios colecti-
VoS »,

Usted se refiere a ese tercer colegio que se puede intro-
ducir por convenio; eso es a lo que usted se refiere. Tal
vez se situa usted, sefior Carrillo, en la nueva perspecti-
va, en una perspectiva historico-juridica que no es la que
prefigura el Estatuto de los Trabajadores, donde la auto-
nomia colectiva de las partes que negocian gana terreno
al Ministerio que dicta las ordenanzas.

En cuanto a la enmienda —y va termino—, que dice
que hay que cambiar por el orden que figura en la candi-
datura por los de mayor numero de votos, tampoco la
podemos aceptar, porque, en primer lugar, le recuerdo
que usted no enmendo el articulo 67, que dice que en el
caso de producirse vacante por cualquier causa en los
comités de empresa o de centros de trabajo, aquélla se
cubrira automaticamente por el trabajador siguiente en
la lista a la que pertenezca el sustituido. Usted alli no
present6 ninguna enmienda. No seria coherente que la
hiciese ahora y, sin embargo, la hace y la mantiene.

En este caso digamos que forma pareja de dobles con
el senor Xicoy, que defienden lo mismo, ¢n realidad no es
de dobles, porque también defiende lo mismo la enmien-
da 48, del Grupo Popular. Y les vamos a contestar juntos,
porque juntos vienen a este debate. Ustedes dicen y re-
produzco las palabras que decia mi companero el seior
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Méndez hace un momento, que se vote a la persona por
si es mas guapo o mas alto. Nosotros queremos que se
voten proyectos sindicales, y este es el fondo de nuestra
filosofia. Se puede tener otra filosofia sindical distinta,
pero creemaos que esta es correcta y, desde luego, la man-
tenemos sin ninguna clase de duda en este tramite.

Me parece que me quedan por contestar las enmiendas
nameros 70, del Grupo Vasco, y las 150 y 151, de la
Minoria Catalana, que vienen a querer quitar el 5 por
ciento de tope para poder acceder a los comités de em-
presa. Y nada menos que dice usted, senor Xicoy, que es
inconstitucional o que puede ser inconstitucional este to-
pe. Si se refiere usted al articulo 14 de la Constitucion,
¢lo dirdn aqui de boquilla, no? Porque usted accedio a la
condicién de Diputado en virtud de una Ley electoral
que establece un tope, y los demas senores Diputados
que suscriben esta enmienda, también. Y ustedes, en el
Parlamento de Catalufa no han modificado ese Decreto
del afio 1977, del senor Suarez, que establece un tope y
esta en vigor.

Yo no creo que por mucho amor que se tenga al pueblo
y por mucho deseo de ser su servidor, como somos todos,
uno vaya a aceptar ese riesgo de incurrir en inconstitu-
cionalidad poniendo su nombre en unas listas electora-
les. Hemos puesto nuestros nombres en unas listas elec-
torales y todos ustedes saben que no hay ningun riesgo,
ninguna inconstitucionalidad en esa clase de plantea-
miento que ustedes rechazan. Creemos que eso ayuda a
que el comité de empresa sea mas homogéngo, operativo
y funcional.

Respecto de la enmienda numero 151, si se fijara usted
un poco, usted que acepta las listas cerradas y bloquea-
das y que no presenté ninguna enmienda al apartado a)
del namero 2 de este articulo, no nos diga ahora que se
debe poner mayor nimero dentro de cada candidatura.
Usted tendria que haber presentado una enmienda al
apartado a) del namero 2 y no lo hizo. No es coherente
esta enmienda con usted mismo. De todas maneras, ya
quedo contestada cuando replicamos a la enmienda nu-
mero 107, del seior Carrillo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Alvarez de Paz.
Tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seior Presidente, se
ha dicho que el comité de empresa sera mas coherente,
mas funcional, etcétera, con esta limitacién del 5 por
ciento. Sinceramente, yo pienso que no aporta grandes
diferencias; lo unico que ocurrira sera que, si algunos
sectores profesionales en los sindicatos han sido incapa-

ces de tener un atractivo sobre esos proyectos ideolégi-

cos, tienen capacidad de nombrar los representantes que
ellos quieran o tienen que asumir necesariamente listas
con las cuales no estan de acuerdo.

Tengo que decir que mi Grupo apoyara, finalmente,
este artfculo del dictamen. Esta de acuerdo con las listas
bloqueadas, cerradas, con los colegios con el convenio.

Este es un tema absolutamente diferente. Quiero decir
que las argumentaciones que se han dado en ¢l sentido
de que si se quita este 5 por ciento, es mas coherente,
mas funcional, etcétera, realmente no creo que sea una
argumentacion.

Se ha hecho una comparacién con el mundo politico,
pero aqui estamos en algo que es absolutamente conven-
cional, como son las fronteras, los listados. Yo respeto
esa opinion y. agradezco ese paralelismo, esa compara-
cién que se ha hecho entre los aspectos sindicales y poli-
ticos, porque me permitiria posteriormente, en otras in-
tervenciones sobre articulos muy importantes de esta
Ley que vienen al final, sobre todo en las Disposiciones
transitorias, hacer ese mismo paralelismo que ha hecho
el representante del Grupo Socialista en materia de com-
paracion entre las elecciones sindicales y las elecciones
politicas, entre cuestiones de representatividad sindical y
de representatividad politica. Por eso tomo buena nota
de esa comparacion que ha efectuado para poder utili-
zarla en su momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Monforte.
Tiene la palabra el sefor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente. Brevisimamente, para decir que el sefior portavoz
del Grupo mayoritario ha debido equivocarse, y no me
extrana a estas alturas del debate, y ha contestado a
otras enmiendas o, por lo menos, ha mezclado en la res-
puesta a otras enmiendas que vienen después.

Yo no creo haber dicho que se creaba un tercer colegio,
yo creo haber dicho que se abria la puerta a la creacion
de un tercer colegio. Y es verdad y eso no se puede negar.
Yo no veo cual puede ser ese tercer colegio.

Luego, dicen ustedes que no aceptan el nimero de vo-
tos porque deberiamos haber presentado antes una en-
mienda a otro articulo. Tienen ustedes razon, deberia-
mos haberlo hecho, pero si eso es aceptado, estamos a
tiempo y ustedes también.

Dice que yo he leido mal la Ley y es posible que la
haya leido mal o habia sacado la conclusion de que las
candidaturas eran cerradas, pero no bloqueadas, lo que
permite al elector tachar a algunos de los candidatos, al
no ser las listas bloqueadas. Si esto es asi, mantengan

‘ustedes el orden que han establecido y resulta que en ¢l

comité, o como delegados, estaran gentes que han sido
elegidas con menos votos que otros que quedan fuera. Yo
no veo ninguln sentido a esa actitud.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seforias, con toda brevedad. Yo lamento que el
representante del Grupo Socialista lleve sus contestacio-
nes preparadas, porque resulta que lo que decia la «chu-
leta» que llevaba se referia a linea y media de la justifi-
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cacién de una de mis enmiendas, pero el procedimiento
parlamentario es un procedimiento oral y hay que con-
testar a los argumentos verbales que se exponen, porque
si no habrf{a que sustituirlo por un tramite escrito, pasar-
lo al «Diario de Sesiones», y aqui ha terminado. ¢Alguien
me ha oido hablar de inconstitucionalidad en mi inter-
vencion? En absoluto, y usted me contesta diciendo que
he hablado de inconstitucionalidad. No, aténgase a los
argumentos que he dado, y, ademas, no he dado ningun
argumento, porque me he sumado a los que habfan dado
el Grupo Parlamentario Vasco y el sefior Carrillo, y nin-
guna habia hablado de inconstitucionalidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Xicoy.
Tiene la palabra el senor Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Setior Presidente, al sefior
Monforte quiero decirle que, efectivamente, y es de reci-
bo, me parece que va de suyo, que lo entiende cualquie-
ra, y él también lo entiende, porque es inteligente, que si
hay 350 sindicatos legalizados, o los que haya, es mas
operativo establecer un cierto listén para que haya una
cierta homogeneidad en ese 6rgano de representacion
que es el comité de empresa y no hace falta mas explica-
cién. ¢Que se pueden trasladar a esta CAmara algunos
casos, algunos planteamientos sindicales y hacer trasla-
cién? No somos nosotros los primeros que lo hemos he-
cho, desde muchas posiciones se ha hecho. Lo que no se
puede hacer es mimetismos, ni trasladar mecanicamente
el panorama sindical al panorama politico, pero si se
pueden hacer comentarios, creo que no estan fuera de
lugar, y eso no da pie para que usted quiera hacer mime-
tismos o traslados automaticos, como parece que anun-
cia para posibles y futuras intervenciones.

En cuanto al senor Carrillo, que empezaba no recono-
ciendo la paternidad de sus enmiendas, porque yo con-
testé a ellas, dice que he contestado a dos que vienen
detras. A lo mejor es que él se repite y las que vienen
detras dicen lo mismo; pero he contestado, sefior Carri-
llo, y creo que con toda correccién, a sus enmiendas. Y
en cuanto a que se abre la puerta a un nuevo colegio
electoral, no se abre ninguna puerta, porque esa puerta
ya estaba abierta en el actual texto del Estatuto, y, ade-
mads, es una puerta que se abre a la negociacién colectiva
que respeta y potencia la autonomia de las partes, es una
puerta bien abierta, no es ninguna puerta trasera ni que
haya que avergonzarse de ella.

En cuanto a si las listas son cerradas y bloqueadas, y si
no estaba bastante claro, queda aqui constancia de ello.
Yo creo que en los debates en Comision, nuestro plantea-
miento era inequivoco.

Serior Xicoy, he contestado por cortesia parlamentaria
a lo que usted ha dicho, que no ha sido mucho, y a las
fundamentaciones escritas de su enmienda, en que si ha-
bla de inconstitucionalidad, y todo esto queda escrito y
esta ahi. De modo que hay que referirse y hay que globa-
lizar los escritos. Le he contestado a los argumentos ver-
bales, a los que ha habido y a la fundamentacién de sus
enmiendas.

Nada mas tengo que decir, sefor Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Tarres Boursault): Mu-
chas gracias, sehor Alvarez de Paz.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas 48 y 49, del Grupo Parlamentario Popular,
al articulo 71.

Comienza la votacjon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 31, en contra, 190; abstenciones, 16;
nulos, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nameros 48 y 49, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Votamos, a continuacion, las enmiendas numeros 106
y 107, del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el
sefor Carrillo Solares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 15, en contra, 111; abstenciones, 14.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nimeros 106 y 107, del
senor Carrillo Solares,

Enmienda numero 70, del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 36, en contra, 190; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 70, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Votamos, seguidamente, las enmiendas numeros 150 y
151, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 35; en contra, 188, abstenciones, 15.

El seftor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 150 y 151, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, al articulo 71,
que votamos a continuacion conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 181; en contra, 42; abstenciones, 14;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 71 conforme al dictamen de la
Comisién.

Se suspende la sesion hasta mafana a las diez de la
manana.

Eran las nueve horas vy treinta minutos de la noche.
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