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— DICTAMEN DE LA COMISION DE REGIMEN DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA LA RE-
FORMA DE LA FUNCION PUBLICA

El senor PRESIDENTE: Scnoras v senores Diputados,
de acuerdo con las resoluciones de la Mesa v de la Junta
de Portavoces, iniciamos el debate de la Comision de
Régimen de las Administraciones Publicas, sobre el
provecto de Ley de Medidas para la Reforma de la Fun-
cion Publica.

Ticene la palabra ¢l senor Ministro de la Presidencia.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Munoz): Senor Presidente, senorias, ¢l pasado
14 de tebrero, cuando se produjo en esta Camara ¢l deba-
te de totalidad sobre el provecto de la Lev de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica tuve ¢l honor de
presentarla a esta Camara; dije en aquel entonces que lo
hacia por deber politico v, sobre todo, por razon de corte-
sia, siguicndo lo que ¢s costumbre tradicional de este
Congreso.

Hoyv, transcurridos va varios meses, podia evidente-
mente haber eludido ese deber de cortesia, que entiendo
estaba va cubierto, pero toda la Camara conoce que han
ocurrido ciertas cosas en ¢l transcurso de este tiempo
que hacen que lo que podria ser simplemente un deber
de cortesia hoy sea evidentemente un deber politico.

Dcbo de manifestar la posicion del Gobierno sobre este
provecto de Ley y una serie de principios que me parecen
esenciales, para conocimiento de todas sus senorias.

En aquel entonces —y me estoy remontando al 14 de
febrero— manifesté, en primer lugar, la voluntad politi-
ca del Gobierno, que se plasmaba en el proyecto de Ley
cuyo debate entonces se iniciaba, de hacer una reforma
en profundidad de la Administracion espanola. Puse de
manifiesto que esta reforma era esencial, que era un pro-
ceso historico reiteradamente fiacasado, y que, en todo
caso, se pretendia a través de ella construir una Adminis-
tracion que supusiese un reforzamiento de los mecanis-
mos institucionales del sistema democratico.

[gualmente, en aquel entonces ponia de manifiesto la
necesidad del proyecto de Ley que se iba a debatir. Ello
por las razones que en aquel dia expuse v que dentro de
breves momentos podré nuevamente detallar. Hablaba
de esa necesidad de la reforma, v entiendo que hablaba u
una Camara absolutamente convencida de esa realidad.
Todos los Grupos Partamentarios sostenian que, efectiva-
mente, es indispensable efectuar una reforma en profun-
didad de las Administraciones espanolas.

Dije que ¢l provecto de Lev que se iba a debatir era un
instrumento indispensable para ¢l logro de ese resultado
final de¢ una Administracion que estuviese al servicio de
los intereses generales del Estado, de una Administracion
profesional, de una Administracion neutral v de una Ad-
ministracion que, en definitiva, sirviese a cualquier Go-
bicrno que ¢en un momento determinado estuviese en la
responsabilidad politica de conducir los intereses de Es-
pana, bien entendido naturalmente que se trataria en
todo caso de un Gobierno democratico.

Cit¢ entonees el buen numero de instrumentos, unos de
rango de Lev v otros de diversa naturaleza, que ¢l Go-
bierno habia puesto va en tuncionamiente para conse-
guir una reforma de la Administracion v que serian obje-
to de futuros proyvectos de Leyv. Hice reiteradas alusiones
a algunos de cllos. En definitiva todo ello consta en el
«Diario de Sesiones», v pienso que no es preciso, seno-
rias, que lo reitere en este momento.

Manifesté igualmente la urgencia de esta reforma, ur-
gencia que, si siempre ha existido —vo creo que ha sido
una constante politica en todo momento; todos los Go-
biernos, todas las personas que han tenido algun tipo de
responsabilidad politica han manifestado que era un te-
ma urgente—, sin embargo en ¢l momento historico que
nos toca vivir es una urgencia mas acusada. Y ello por-

que se trata en este momento de consolidar un nuevo
Estado, ¢l Estado de las Autonomias, v es preciso avudar
a la consolidacion de ese nuevo Estado conciliandolo con
una organizacion administrativa que no suponga una
ruptura del entramado del propio Estado, que no desver-
tebre ¢l Estado que tenemos. En consecuencia, si siempre
ha sido urgente hacer una reforma de la Administracion
—cra mi plantcamiento ¢n aquel entonces—, lo es mu-
chisimo mas cn ¢ste momento, ¢n que ¢s preciso, como
digo, configurar va de torma definitiva este Estado de las
Autonomias.

Hablé entonces de dificultades, dificultades que nacen
del mismo hecho autonomico. Ibamos a intentar hacer
una reforma en profundidad de nuestra Administracion
en un momento en que ¢l propio hecho autonomico in-
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corpora dificultades anadidas, algunas de dificil solu-
cion, cual es el caso de los funcionarios que obligada-
mente hay que transferir a las Comunidades Auténomas.

Hablé de otro tipo de dificultades que existian el 14 de
febrero —que existen y que desgraciadamente subsisti-
ran durante mucho tiempo—, como por ejemplo las que
se derivaban de la crisis economica. No merece la pena,
sefiorias, volver a reiterar toda aquella intervencion, por-
que en definitiva pienso que sigue estando totalmente de
actualidad. Vuelvo a decir que ahi esta ¢l «Diario de
Sesiones» para que los curiosos y quienes tengan interés
en este tema puedan verificarlo.

Manifesté igualmente en aquella intervencion —v éste
es ya un tema que me interesa reiterar mas en el dia de
hoy— que la historia de la reforma de nuestra Adminis-
tracion se podia simplificar diciendo que era la crénica
de una reforma siempre iniciada y siempre frustrada.
Hice un breve repaso histérico en apovo de esta argu-
mentacion. Me referi a los Estatutos que han existido;
habl¢ de Bravo Murillo, de Maura, de la reforma de 1964
conocida vulgarmente como la reforma de Lopez Rodo;
hablé de la reforma de 1977, de la cual particularmente
era responsable nuestro buen amigo v companero de Par-
lamento Alfonso Osorio, y puse de manifiesto que el de-
nominador comun de todas estas reformas era su buena
intencionalidad. Habia criterios que nosotros no compar-
tiamos, pero en todo caso el denominador comun de to-
dos estos intentos de reforma era su fracaso. Las propias
Leyes mas recientes, como la Ley de 1964 v la Lev de
1977, no me cuestionara ninguno de los sefores que es-
tan en esta Camara que han sido reiteradas veces incum-
plidas, de forma tal que, en definitiva, es bucna esa afir-
macion previa de que estamos en presencia de una croni-
ca siempre iniciada y siempre f{rustrada.

De este examen historico concluia que quiza en este
momento era preciso romper el ciclo histérico de querer
anticipar el resultado de la reforma a la propia reforma.
Entonces, como ahora, sostengo que una Lev general cs
absolutamente inaplicable a la particular realidad buro-
cratica de nuestro pais. A mi juicio, las reformas han
fracasado en cierta medida por exceso de ambicion, por
falta de adecuacion entre el planteamiento legal v la rea-
lidad que se pretendia regular. Pretender corregir —era
mi tesis, tesis que mantengo actualmente— ¢n una sola
Ley, en un solo momento v de forma definitiva lo que la
Historia ha deformado v consolidado durante mas de un
siglo es una operacion utépica o es una intencionada ope-
racion conducida al fracaso.

No hay, a mi juicio, modelo general aplicable a la rca-
lidad burocratica que tenemos en nuestro pais. No se
puede acudir al modelo inglés, al modelo aleman o al
modelo francés, pensando algo asi como que es un traje
«pret-a porter» que se le puede colocar a nuestra Admi-
nistracién. So6lo la voluntad de no querer transformar la
Administracion puede aconsejar en este momento que
sigamos el mismo camino que en otros momentos histo-
ricos inevitablemente ha conducido al fracaso. Era preci-
so, a mi juicio —decia entonces y lo sostengo ahora—,
cambiar la estrategia v hacer una reforma de la Adminis-

tracion desde otro planteamiento; era necesario corregir
previamente las mayores disfuncionalidades que existen
en nuestra Administracion; hacer de nucestro aparato bu-
rocratico un aparato presentable —si s¢ me permite csta
expresion— v después, solo después, cuando csos mayo-
res yerros, esas mayores disfuncionalidades, esas mavo-
res equivocaciones que tiene v que estan consolidadas se
hayvan podido corregir, solamente entonces acudir al di-
seno final y propiciar que esta Camara pueda aprobar un
estatuto de bases de la Funcion Publica con vocacion de
permanencia y con vocacion de que pueda ser aplicado.

Reiteré en aquella intervencion la propuesta que en su
dia habia hecho el Presidente del Gobierno de llegar a un
acuerdo institucional. El Presidente del Gobicerno hablo
del acuerdo institucional en el debate de investidura v
hablé igualmente en el debate sobre ¢l «estado de la
nacion». Estabamos —insisto— c¢n ¢l 14 de febrero. Rei-
teré aquella oferta de acuerdo institucional porque esta-
mos plenamente convencidos de que los objetivos que
pretendemos de reformar nuestra Administracion no sc
pueden conseguir con facilidad en soledad v que, en todo
caso, por tratarse de objetivos suprapartidistas, acon-
scjaban un amplio acucerdo pariamentario.

Negociamos, sefiorias, esto es evidente. Empezamos
la negociacion con la minoria mavoritaria de ¢sta Cama-
ra, con ¢l Grupo Popular; cedimos en algunas de nues-
tras pretensiones; asumimos incluso ¢l modelo que se
nos formulaba como una cspecie de paradigma para
nuestra Administracion, v un buen dia —y SS.SS. lo
saben— concluyo esta negociacion. No voyv a hablar del
contenido de la misma, salvo en lo que resulte impres-
cindible en el momento procesal en que nos encontra-
mos, pero si quiero hacer alusion a algo que ¢s importan-
te que conozca esta Camara, v ese algo lo podriamos
simplificar diciendo: ¢Quién rompio ¢sa negociacion v
por qué se rompio esa negociacion?

¢Qui¢n rompid esa negociacion? Con o sin razoén, scno-
rias —creo que ¢ste ¢s un tema no cuestionado—, la ne-
gociacion se rompio por el Grupo Popular; insisto, con o
sin razon. Y he de decirlo con claridad, porque es impor-
tante que estas cosas se sepan con detalle. Al dia siguicen-
te de las elecciones catalanas un dignisimo representante
del Grupo Popular, particularmente cualificado, me 1la-
mo por teléfono v me dijo: «Ministro, ¢l Grupo Popular
se retira de la negociacion». A mi pregunta de si se me
iba a dar alguna explicacion mas, s¢ me dijo: «Como
amigo, las que quieras; como portavoz del Grupo Popu-
lar, me limito a decir que el Grupo Popular se retira de la
negociacion». Esta es la informacion anica que ha recibi-
do ¢l Gobierno. Insisto, estabamos en ¢f lunes siguiente a
las elecciones catalanas. Por ello, v me consta que éste es
un tema que no sera desvirtudado, porque me consta la
caballerosidad de quien me lo dijo, evidentemente, v pa-
ra la historia por lo menos, quede claro que de esa nego-
ciacion se retiro ¢l Grupo Popular.

Y, ¢por qué? Si les he relatado —y no entraré en ¢l
detalle de la conversacion privada, que no es mi estilo, v
no lo haré nunca, poner de manifiesto en publico conver-
saciones privadas—, si les he manifestado ¢l contenido
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de la conversacion, facilmente comprendera la Camara
que anicamente podemos hacer deducciones de por qué
se retird el Grupo Popular de la negociacion, pero no
podré, en ningin caso, hacer sobre ello ningun tipo de
afirmacion categorica y deducciones en base de las decla-
raciones que se produjeron a partir de aquel momento
por distintas personas y por distintos parlamentarios del
Grupo Popular.

Parece que ¢l Grupo Popular se retiraba de la negocia-
cion por tres temas puntuales ¢ importantes. Parece que
¢l obstaculo para llegar a un acuerdo —acuerdo que la
voluntad politica del Gobierno, v me consta que la vo-
luntad politica del Grupo Parlamentario Socialista, cra
hacerlo extensivo a los demas Grupos Parlamentarios—
s¢ centraba, como digo, en tres puntos: incompatibilida-
des, jubilacion forzosa v Disposiciones transitorias.

Incompatibilidades. Desde el primer dia de la negocia-
cion, senorias —v me consta de que asi habra de ser
reconocido por quienes saben de este tema desde el Gru-
po Popular—, pusicron de manifiesto los negociadores
socialistas que en incompatibilidades, por parte de su
Grupo, no se haria ninguna transaccion; no se transigiria
¢n absoluto ni se cederia de las posiciones que estan ex-
presadas en el provecto de Ley de Incompatibilidades
para la Funcion Publica, que esta tambic¢n pendicente de
debate en esta Camara. Si lo que se pretendia —se dij(;
con claridad— con ¢l modelo inglés, que se trataba de
importar a la realidad espanola, en ¢l sentido de distin-
guir entre facultativos v servicios civiles, era llegar a la
conclusion de que los cuerpos facultativos iban a estar
autorizados para compatibilizar su funcion publica con
la actividad privada en ¢l ambito que precisamente de-
sempeiaban en ¢l terreno publico, dejamos bien claro
desde el primer momento que eso no seria posible v que
no sc alcanzaria ningun acuerdo, porque las posiciones
del Gobierno —v asi lo manifestaba el Grupo Socialis-
ta— cran totalmente irrenunciables.

Se produjo en aquel entonces una habilidosa huida ha-
cia adelante, como se dice vulgarmente, por un brillante
parlamentario del Grupo Popular. Se dijo que incluso se
habian ofrecido privilegios para determinados cucerpos
con objeto de obtener ¢l acuerdo. Esto no es asi. En to-
do momento tuvimos la sensacion, que todavia tenemos
—bhay que decirlo con claridad—, de que si hubicse-
mos cedido v hubiésemos dicho que los cuerpos faculta-
tivos tenian compatibilidad para el ejercicio de otras acti-
vidades publicas v, sobre todo, para ¢l cjercicio de la
actividad privada del titulo que habian prestado a la
Administracion, habriamos llegado a un acuerdo. En este
tema tengan S8, SS. la seguridad de que la postura de
los negociadores socialistas fue absolutamente clara des-
de ¢l primer momento v que, en todo caso, cstabamos
hablando de otra Ley que habian traido al debate de ésta
precisamente los representantes del Grupo Popular. No
hace falta que vuelva a recordar que el provecto de Ley
de Incompatibilidades esta en esta Camara v que, en de-
finitiva, si esta valoracion que estov haciendo no es co-
rrecta, tiene el Grupo Popular una oportunidad de oro de
dejarme en mal lugar; una oportunidad de oro, votando

favorablemente la incompatibilidad en esta Ley, cuyo de-
bate se va a iniciar dentro de unos dias en esta Camara.
Si me estoy equivocando, me pueden corregir, como di-
go, con ese voto favorable de esta Ley.

El segundo tema que aparecio en la Prensa y que se
dijo que podia ser motivo de la ruptura de la ncgocia-
cion, del abandono —mejor dicho— de la negociacion
por ¢l Grupo Popular, era ¢l de la jubilacion forzosa.
Para el Gobierno y para el Grupo Socialista, aunque evi-
dentemente no actue en su representacion, la jubilacion
a los sesenta v cinco afos es un principio irrenunciable.
Podriamos discutir la transitoriedad de la entrada en vi-
gor de esta medida; es lo tnico que se ofrecio a la nego-
ciacion. En ningin momento se ofrecié a la negociacion
que se iba a modificar este principio, la jubilacion a los
sesenta v cinco afos forzosa. Es evidente, v sobre ello no
haré un mavor argumento —probablemente se hara a lo
largo del debate—, que el hecho de que a los setenta afos
se jubilen determinados funcionarios no deja de ser una
excepcion dentro del panorama de la actividad laboral
de este pais. En el ambito de la Administracion, los nive-
les mas modestos de ella va se jubilan a los sesenta v
cinco anos, como son los subalternos v los auxiliares; a
¢sa edad 0 a menos se jubilan los militares; a los sesenta
v cinco anos es la jubilacion para los trabajadores priva-
dos; en los organismos autonomos se jubilan a los sesen-
ta v cinco anos; la norma general, incluso en ¢l propio
ambito de la Administracion, ¢s la jubilacion a los sesen-
ta v cinco anos. Solamente los niveles 6, 8 v 10 de pro-
porcionalidad de la Administracion se jubilan en este

momento a los setenta anos.

Yo quisicra recordar al Grupo Popular —v lamento
que su Presidente, el senor Fraga, no esté presente en este
momento— que en la anterior legislatura se aprobo un
Decreto-lev, que se convalido en la Diputacion Perma-
nente con una brillante intervencion para acreditar su
constitucionalidad por parte del portavoz de Coalicion
Democratica en aquel entonces, con ¢l voto tavorable del
scior Fraga —estoy hablando del mes de septiembre del
ano 1982—, cuvo articulo 1" —leo— dice: «La jubilacion
forzosa en ¢l Cuerpo de Profesores de Educacion General
Basica se declara de oficio al cumplir el funcionario los
sesenta v cinco anos de edad». Si hubiese estado en este
momento ¢l senor Fraga, vo le preguntaria: ¢Por qué es
constitucional jubilar a los maestros a los sesenta v cinco
anos v no es constitucional jubilar a los altos cargos de la
administracion a los sesenta v cinco anos? (;Muyv bien!
Aplausos.) Y le preguntaria qué criterios de solidaridad o
de igualdad fundamentan que los niveles mas modestos
de la Administracion se jubilen forzosamente a los sesen-
ta v cinco anos v los altos niveles de la Administracion,
donde las retribuciones (v reconocemos que son insufi-
cientes en ¢l ambito de los pasivos) son muy superiores,
ticnen que seguir jubilandose a los setenta anos. No com-
prendemos qué criterios de solidaridad o de igualdad
pueden hacer que se esté defendiendo una postura de
esta naturaleza.

Y se argumento también —lo leimos en los medios de
comunicacion— que eran las disposiciones transitorias
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las que habian obligado al Grupo Popular a abandonar
la negociacién. Yo quisiera precisar que cuando se pro-
dujo este hecho del abandono de la negociacion por parte
del Grupo Popular teniamos un texto que comprendia las
disposiciones generales, las Disposiciones adicionales v
las Disposiciones transitorias. Y permitanme un nuevo
paréntesis v que vuelva a expresar mi sentimiento por-
que se encuentre ausente el sefor Fraga. Cuando se pro-
dujeron aquellas primeras declaraciones, el seior Fraga
manifesto que el abandono por parte de los representan-
tes del Grupo Popular de la negociacion se habia produ-
cido porque los representantes socialistas se habian ne-
gado a entregarles las Disposiciones transitorias. Desco-
nozco si éste cra el tenor literal de su manifestacin; si
puedo afirmar que esto fue lo que reflejaron los medios
de comunicacion. Senforias, cuando ¢l senor Fraga cestaba
haciendo esta manifestacion, cuando nos imputaba no
haber entregado al Grupo Popular las Disposiciones tran-
sitorias, los representantes del Grupo Popular en la nego-
ciacion (v apelo nuevamente a su caballerosidad, v me
consta no podran desmentir este extremo) hacia aproxi-
madamente treinta dias que tenian en su poder las Dis-
posiciones transitorias. (Varios seniores Dipwtados: ;Qué
barbaridad!) Y ¢sta ¢s una realidad incuestionable que
ponia de manifiesto algo que preocupo al Gobierno, co-
mo sin duda tuvo que preocupar a los negociadores so-
cialistas. Ponia de¢ manifiesto —c¢ insisto en que lamento
que el sefor Fraga no esté aqui— que ¢l también desco-
nocia la razon de esa retirada, porque quicro indicar que
me consta su honorabilidad, v sov, en consecuencia, una
persona que reconocio, v reconoce —yv lo hago claramen-
te desde esta tribuna— que si hizo esa manifestacion fue
porque creia en la veracidad de la misma. Pero sigamos.

Evidentemente, cuando se trataba de las Disposiciones
transitorias ocurrio algo que también es preciso poner de
manifiesto a la Camara: la relativa facilidad con la que
nos habiamos puesto de acuerdo en los principios gene-
rales, inexplicablemente se transformo en una gran difi-
cultad a la hora de valorar las Disposiciones transitorias,
que es donde sc recoge la realidad de esos principios
generales. S¢ produjo una especie de transmutacion en
los negociadores del Grupo Popular. Hasta aquel mo-
mento, cuando se¢ trataba de las Disposiciones generales,
actuaron de forma evidente como representantes del pue-
blo espanol. A partir de aquel momento se autosustituve-
ron, desaparecio su representatividad del pueblo espanol
v surgio una figura nueva en la negociacion, por cuanto
asumieron el papel de representantes del corporativismo
espanol. Hay que decirlo con claridad. Ya no estabamos
negociando con los representantes del puceblo, sino con
los representantes de determinados Cucrpos Superiores
de la Administracion. Y, si me lo permiten, incluso sc
produjo un cambio hasta fisico, casualmente (valga la
expresion, y con profundo respeto para todos cllos), apa-
recieron en la negociacion los pesos pesados, si me per-
miten SS. SS. un término tan grafico. Olvidaron que la
reforma tiene como destinatarios a la totalidad de los
ciudadanos, que hay que hacerla con los funcionarios v
cerca de ellos y que estamos convencidos de que es posi-

ble preservar los intereses de los [uncionarios concilian-
dolos con los propios intereses de la reforma; pero olvi-
daron algo tan importante como que si ¢n un momento
determinado se produce una colision de intereses, los que
hay que preservar, como representantes que somos del
pueblo espanol, son los intereses de los ciudadanos espa-
noles; porque —insisto— la reforma va dirigida a la to-
talidad de los ciudadanos, pretendemos hacerla con los
funcionarios, pero los destinatarios son la totalidad del
pucblo espanol. Y esa filosofia clara del Grupo Socialista
no fue compartida por ¢l Grupo Popular.

En la negociacion, seiorias, cedimos en puntos impor-
tantes —lo decia al comienzo de mi intervencion—; en-
ticndo que no eran definitivos ni esenciales a nuestra
filosofia, pero si importantes. Consumimos tres meses,
que también cran importantes, porque conoce perfecta-
mente la Camara la urgencia de este tema v la necesidad
que tenemos de que las medidas que esta Lev arbitre
pucdan estar reflejadas en los Presupuestos Generales,
que han de estar en esta Camara antes de que {inalice ¢l
ano. Pero nos encontramos —¢ hilo con ¢l comienzo de
mi intervencion— que el acuerdo que se consigue en los
niveles de los principios gencrales se rompe normalmen-
te cuando llegamos a la realidad cotidiana. Era, como vo
he calificado en algunas ocasiones, le letra pequena la
que impuosibilitaba ¢l acuerdo; eran el tema corporativo,
¢l tema de intereses, ¢l tema de incompatibilidades los
que imposibilitaban ¢l acuerdo. En definitiva, estabamos
de acuerdo en lo general, pero no habia posibilidad de
aplicar esos principios generales a la realidad que tene-
mos ¢n nuestro pails.

Realirmo la posicion que entonees, ¢l 14 de febrero,
puse de manificsto a esta Camara, v la reafirmo hoy con
absoluto convencimiento. Hemos aprendido algo que va
sabiamos de esta negociacion, pero que hemos ratificado,
v es que la reforma de la Administracion en nuestro pais
no scra posible si previamente al diseno final de la mis-
ma, si previamente a esa Ley genceral, que os la parte
ultima de nuestra Administracion, no tenemos el valor v
la decision politica de corregir los mavores defectos v las
mavores disfuncionalidades que nuestra Administracion
actual ticne. Hay que invertir el ciclo historico, empezar
por la reforma para que la reforma sea un éxito; empezar
por la reforma de lo pequeno, de lo cotidiano, de lo que
afecta a los intereses, para despuds poder realizar un
provecto general que sea asumido por la totalidad de
nuestra socicdad.

No hemos fracasado en la negociacion con los repre-
sentantes del pucblo; hemos fracasado con algunos de los
representantes de algunos de los Cucrpos de la Adminis-
tracion del Estado. Nos cambiaron de antagonista en un
momento determinado ¢n esa negociacion. Ahora queda,
como saben SS. SS., v lo estan viendo dia a dia, ¢l recur-
so de la descalificacion global. Volveremos a oir esas co-
sas de la politizacion, de la burocratizacion, de la oscuri-
dad, las razones que se esgrimen cuando se carece de
razon. Veremos figuras caricaturizadas, porque, clectiva-
mente, las Disposiciones transitorias que presentamos al
Grupo Popular, que eran un documento de trabajo sobre
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¢l que habia que negociar, podian tener algan error, al-
guna omision, incluso, me atreveria a decir, alguna pin-
toresca afirmacion. Veremos como se caricaturizan esas
Disposiciones transitorias; pero, en todo caso, seforias,
quede algo muy claro también en la Camara: no se nos
presentaron otras por ¢l Grupo Popular; no se nos pre-
sentaron otras. Si no les gustaban las nuestras, pudicron
hacerlas, pero no las hicieron v, en todo caso, se negaron
incluso a trabajar sobre las que nosotros habiamos pre-
sentado.

Resumiendo v casi terminando, ¢qué ¢s lo que paso?
Que cuando se apercibieron de que esta reforma que el
Gobicrno v ¢l Grupo Socialista intentaban impulsar con
absoluta honestidad para conscguir esa Administracion
prolesional a la que me he referido al comienzo de mi
intervencion iba en serio, dicho asi de claro, que no se
iba a producir ¢n este caso lo que ha ocurrido en otras
ocasiones historicas, en las que todo iba a terminar en
una transaccion cntre intereses corporativos; cuando
dijeron: sciores, esto va en serio, se fucron. Esto ¢s, ¢n
resumen, lo que ocurrio. (El senor Osorio Gareia: ¢ Y nues-
ro texto?)

Scnorias, ¢l tiempo nos ha dado la razon. Insistimos en
que es mejor corregir los graves defectos de nuestra Ad-
ministracion que plantearnos ambiciosamente hacer cl
disceno final de la misma, cuando ese diseio final hav que
obtenerlo de unos principios generales que resultan v
que han resultado a lo largo de cien anos inaplicables a
la realidad de nuestro pais. Creemos que esa reforma hav
que hacerla corrigiendo esos mavores defectos que se
pucden resumir en muyv pocos principios. Es necesario,
ademas, fijar las bases precisas para que ¢l desarrollo
administrativo de las Comunidades Autonomas esté den-
tro de lo que se quicre, en un contexto de un Estado
vertebrado; hav que terminar con errores tan graves co-
mo una Administracion absolutamente impermeabiliza-
da, que imposibilita la distribucion adecuada de efecti-
vos v hav que terminar con la patrimonializacion de la
Administracion, con ¢sa apropiacion de funciones por
cuerpos, imposibilitando su adecuado desarrollo v ejerci-
cio; hav que terminar con un sistema retributivo arcaico
como el que tenemos actualmente, un sistema que retri-
buve por cuerpous v no por puestos de trabajo, v hay que
hacerlo de acuerdo con el principio de la especialidad. Y
también sobre este particular hemos oido algunas figu-
ras caricaturizadas.

Es evidente que ¢l provecto de Ley que se va a debatir
a continuacion csta propiciando v fomentando ¢l princi-
pio de especialidad; es evidente que cuando se produzca,
como se va a producir en ¢l futuro, un acceso a los pues-
tos de trabajo, s¢ hara cn base al perfil de los puestos de
trabajo v, ¢n consecuencia, de las particulares condicio-
nes que tenga ese determinado puesto de trabajo; os evi-
dente que estaremos potenciando un principio de espe-
cialidad v mavor cficacia, que ¢s lo que descan nuestros
ciudadanos, v ¢s posible que todo cllo se pueda hacer,
como nosolros estamos convencidos, en favor de todos
los ciudadanos, como decia tambic¢n al comienzo de mi
intervencion.

Hay muchas cosas en esta Ley que favorecen a los ciu-
dadanos y hay muchas cosas hechas de acuerdo con los
funcionarios. Esta la oferta publica, que transforma un
sistema no objetivo de seleccion del funcionariado en un
sistema objetivo; esta la provision de puestos de trabajo,
que se va a hacer siempre por razéon de mérito v capaci-
dad v despuds de Ja adecuada publicidad; esta ¢l tema de
la carrera administrativa, ctcétera. Se nos imputa que no
esta terminada la carrera administrativa, cuando es evi-
dente que estamos ¢n una Administracion que carece to-
talmente de carrera administrativa. Sc¢ han resuelto pro-
blemas como el de la movilidad de los funcionarios. Hoy
¢n dia existen en la Administracion bolsas de funciona-
rios inactivos, porque no ticnen posibilidad de acudir a
destinos para los cuales estén capacitados. En definitiva,
creemos que esta reforma de la Administracion que esta-
mos impulsando, a través de este provecto de Ley, es
posible conciliarla, como digo, con los propios intereses
de los funcionarios, pero nunca renunciado al interds
preferente, que para nosotros es el interés de la colectivi-
dad, los intereses generales del Estado.

Termino, senorias, haciendo una apelacion a que la
Lev se apruebe por esta Camara en ¢l sentido que viene
formulada; a que se aporte la voluntad politica precisa
para que esta Ley pueda ser aplicada, para que no ocurra
como ¢n ¢l pasado, que hemos hecho Leves para no ser
cumplidas. Esta ticne pusibilidad v va a ser cumplida,
porque ¢l Gobierno tiene voluntad politica de cumplirla;
para que los Grupos Parlamentarios le presten su apovo.
Tengo la satisfaccion de poder decir que desde alias ins-
tancias de las dos minorias que se sientan en esta Cama-
ra s¢ ha manifestado la conformidad con los principios
generales de esta Lev, lo que pone de manifiesto algo que
sabemos que ¢s evidente, que cuando se asume la repre-
sentatividad de un sector social de la poblacion la Ley es
coherente, no asi cuando se anteponen los intereses cor-
porativos a los intereses generales, para terminar afir-
mando a la Camara que una vez que se havan corregido
estos graves defectos de nuestra Administracion, el Go-
bierno no abdicara de su promesa de presentar un Esta-
tuto definitivo de Bases de la Funcion Publica, en el cual
s¢ sienten, va con posibilidad de permanencia, los princi-
pios a los que las Administraciones Publicas de Espana
van a ajustar su f{uturo.

En ¢se momento volveremos a tender la mano a la
oposicion; volveremos a intentar ¢l acuerdo con la totali-
dad de los Grupos politicos de vsta Camara, pero va des-
de ahora he de manifestar que cuando se llegue a ese
momento ¢l Gobierno, v por descontado los socialistas,
2staremos dispuestos a la negociacion, pero no a la abdi-
cacion ni a la claudicacion, que esto es lo que en este
caso se nos ha ofrecido.

Muchas gracias. (Aplausos en los escanos de la izquier-

da.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

Iniciamos ¢l debate con ¢l articulo 1. Para la defensa
de las enmicndas al articulo 1.° del Grupo Parlamentario

Articulo 1.°
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Popular, tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de
Mindn.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, senoras y senores Diputados, me corresponde
defender nuestras enmiendas, las formuladas por el Gru-
po Parlamentario Popular e individualmente por sus
miembros, al articulo 1., frontispicio de esta Lev v, como
a todo frontispicio corresponde, creo que es bueno, para
mayor claridad del debate, incoar, desde va, las grandes
lineas de lo que va a ser nuestra argumentacion en torno
al proyecto que debatimos, a lo que, por otra parte, me
invita la intervencion del sefior Ministro de la Presiden-
cia, que ha sido, como ¢s logico que sea un debate en esta
Camara, eminentemente politica, porque no estamos
aqui para debatir enmiendas concretas, extremadamente
técnicas, de dificil comprension ante esta misma Camara
y desde luego ante la opinion publica que representamos,
sino para debatir las grandes lineas politicas de un
proyectao.

Sin duda vov a defender las enmiendas formuladas al
articulo 1.; pero, como una voz autorizada ha expuesto
recientemente, no es funcion de la oposicion tanto pre-
tender ganar una votacion concreta como precisamente
expresar desde esta tribuna cual es su critica a la accion
del Gobierno que considera inadecuado v cual es la alter-
nativa que hov aqui, manana ante el electorado, siempre
ante la opinion publica, es funcion de la oposicion consti-
tucional presentar.

Y antes de avanzar mas, senor Presidente, v 1al vez
para contribuir a descrispar un poco ¢l ambiente, quizas
involuntariamente creado por ¢l seiior Ministro de la
Presidencia...(Rumores.)

El senor PRESIDENTE: ;Silencio!

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: ... quic-
ro decir, serior Presidente, que nosotros sabemos que por
encima v por debajo de nuestras profundas v tal vez ra-
dicales diferencias de criterio, no sélo hay en esta Cama-
ra —cosa que es muy loable, porque creo que se da por
primera vez en la Historia de Espana— una reciproca
amistad v aprecio entre los miembros de los diferentes
Grupos, sino que, ademas, ustedes v nosotros, todos, cs-
tamos metidos en el mismo barco, ese barco que se Hlama
Espana v que queremos todos llevar a la alta mar de su
plenitud histérica. Entre ¢l aparcjo... (Risas.) No s de
risa, sefores, si es que ustedes saben de lo que estov
hablando. (Rumores. Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Continue, seior Herrero.

El sehior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Ese
navio que se llama Espana necesita, como parte funda-
mental de su aparejo, una Administracion v una Funcion
Publica a la altura de su tiempo, y es ésa la que estoy
seguro ustedes también pretenderan construir, con crite-
rios a mi juicio radicalmente equivocados, pero desde
luego es la que nosotros también queremos construir vy

algun dia, apovados por el voto de los espanales, cons-
truiremos. Creo que es importante saber que a todos nos
une aqui una preocupacion comun, una finalidad comun,
aunque pensemos que los caminos para llegar a ella son
distintos.

Y dicho esto, sefor Presidente, paso al londo de la
cuestion. El primer reproche, senor Presidente, que sobre
la base de nuestras enmiendas ha de hacerse al articulo
1.» v al texto que del articulo 1. depende, ¢s que no res-
ponde —v lo ha confesado ¢l propio senor Ministro— a
ningun modcelo de Funcion Publica. Es una Ley de refor-
ma que abre la puerta hacia el vacio de o desconocido;
porque sin duda, serfiores, ¢l Gobierno podria haber abor-
dado la reforma de la Funcion Publica de acuerdo con
alguno de los modelos que ofrece la practica comparada,
sea ¢l modelo corporativo heredado de Francia de una u

otra manera, sca ¢l del «Civil Service» britanico, sca el
modelo norteamericano, cteétera, o incluso podria haber
asombrado al mundo una vez mas con una creacion ori-
ginal, segun tiene por costumbre en otros campos, como
la politica exterior, la creacion de empleo o el paron
nuclear. Pero no. Lo cierto es que ni ha copiado ni ha
pasmado a nadie con una genial invencion. El Gobierno
simplemente ha carecido de modelo para reformar la
Funcion Publica, v prueba de e¢llo es que, como ¢l senor
Ministro de la Presidencia dijo por las diversas emisoras
de radio el 30 de abril y como acaba de reconocer ahora,
en medio de la negociacion con ¢l Grupo Popular estaba
dispuesto a aceptar uno de los modelos, o ¢l modelo prin-
cipalmente trabajado ¢n sus documentos previos por cl
propio Grupo Popular. Y resulta inaudito que ¢l Gobier-
no acometa una reforma con la decision de que hace gala
¢l senor Ministro de la Presidencia —y digo que hace
gala ¢l scior Ministro de la Presidencia, porque no s¢
qué gala esta haciendo el Gobierno en tal importante
debate como el de hoy; pero, senor Ministro, comparti-
mos su soledad—, es asombroso que traten ustedes de
llevar adelante una reforma con un criterio tan firme v,
en cambio, estuvicran ustedes dispuestos a cambiar de
modelo en medio de una negociacion. Eso demuestra
muchas cosas. Demuestra, sobre todo, que ¢l Gobierno
no tenia modelo que defender ni entoncees ni ahora, por-
que lo que de verdad le importaba no era el modelo; cra
otra cosa, que después diré,

Sin embargo, la Constitucion, en su articulo 103 —por
mucho que le pese a lo que pudicramos denominar prag-
matismo politico del senor Ministro—, lo que exige no
son unas medidas provisionales fragmentarias v que no
se sabe a donde van; lo que exige es una regulacion legal
de todo ¢l Estatuto del Funcionariado.

Pero, ¢por qué, senor Presidente, esta carencia de mo-
delo? (Como puede explicarse esto en un Gobicrno
apoyado por un Partido que dedico la tercera parte de su
programa electoral a propugnar la reforma administrati-
va? ¢Un Gobierno cuyo Ministro de la Presidencia, que
conoce bien la Administracion Publica, porque es ininte-
rrumpidamente Subsecretario desde 1977, y que pertence-
ce, ademas, a dos de los mas selectos Cuerpos Especiales
de la Administracion; cuyo Subsecretario de la Presiden-
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cia es miembro del Cuerpo de Letrados del Consejo de
Estado; cuyo Secretario de Estado para la Funcion Publi-
ca ¢s un miembro relevante y distinguido del Cuerpo de
Técnicos de la Administracion Civil; cuyo Presidente
—desgraciadamente ausente, aunque principal responsa-
ble de la politica de la Funcion Publica, como de toda
politica— se encuentra en un complejo monclovita ro-
deado de distinguidisimos diplomaticos v distinguidisi-
mos funcionarios —y no habia olvidado al sefor Martin
Toval, que es, por supuesto, miembro de otro importante
Cuerpo de Funcionarios—... (El sexior MARTIN TOVAL:
De dos.) (Risas.) ... como se explica que un Gobierno asi
constituido carezca de modelo para reformar la Funcién
Publica?

Pues vo voy a aventurar ante esta Camara dos hipote-
sis de interpretacion. El Gobierno carece de modelo, por-
que se aferra a dos principios que se llama arbitrismo v
arbitrariedad. (Rumores.) Vavamos al arbitrismo. El Go-
bierno esta demostrando en este tema una total, una ra-
dical falta de lo que pudiéramos denominar capacidad o
competencia —y no lo tomen a mal—, para acometer la
reforma de la Funcion Publica. De esta profunda incom-
petencia hemos tenido cjemplo en las mismas declaracio-
nes del Gobierno, ¢l dia 24 de abril ¢n la prensa, el dia 10
de mavo en esta Camara, v que yo va he traido a este
mismo hemiciclo, sobre el desconocimiento del nume-
ro de funcionarios que existen en Espana, extremo que
—dicho sea de paso— no esta mal saber cuando de refor-
mar la Funcion Publica se trata, v el Gobicrno confiesa
no saberlo.

Lo hemos apreciado durante las negociaciones, cuando
—como va dije también ¢n esta Camara— ¢l Scecretario
de Estado para la Funcion Publica ignoraba o aparenta-
ba ignorar, lo cual seria mas grave, qué Cuerpos debia
refundir v, desde luego, hav sobradas prucbas de incom-
petencia en el texto de la Lev, desde ¢l articulo 1. —al
que me refiero— v su delectuosa téenica, hasta la pinto-
resca forma de comunicacion entre ¢l Hamado Conscjo
Superior de la Funcion Publica v la Administracion acti-
va, que desconoce de la A a la Z todo lo que a Adminis-
tracion consultiva se reficre, pasando por la propia es-
tructura del provecto gubernamental, medianamente
arreglado merced a una iniciativa nuestra en Ponencia v
que, en su version original —como ustedes podan com-
probar en ¢l «Boletin»—, no se dividia en capitulos, sino
en lo que un ilustre miembro del Grupo Socialista deno-
mino «cachos de la Levy. Ustedes me diran si asi se pue-
de hacer seriamente una Lev que afecta no solo a la Fun-
cion Publica, sino —como muy bien ha dicho ¢l Ministro
de la Presidencia— a los intereses todos de los espanoles,
a los que esta Funcion Publica ha de servir.

Pero es claro, senor Presidente, que no voy a insistir en
los defectos téenicos del provecto ni en la profunda inca-
pacidad que sus autores revelan, aunque estov seguro de
que esta Camara se dara cuenta, v la opinion publica
comprendera cuan peligroso es para un Estado moderno
encontrarse incompetentemente gobernado; es muy gra-
ve. No vov a insitir en esta linca argumental, porque
existe otra, a mi juicio, mucho mas importante.

Este proyecto, sefnor Presidente, es ambiguo, no res-
ponde a modelo alguno, porque el Gobierno no tiene una
voluntad politica de no aclarar nada, y hacer de esta Ley
un cheque e¢n blanco para proceder como le venga en
gana. Esa ¢s la realidad profunda.

En este caso, la voluntad del legislador, o la voluntad
que sc¢ nos pide que tengamos como legisladores, no es
una voluntad, es una «noluntad»; no quiere querer, quie-
re simplemente habilitar al Gobierno para que éste actue
en la Funcion Puablica con las manos plenamente libres, v
es0 yo no sé si lo saben todos los Diputados de la Cama-
ra; estov seguro que el equipo de trabajo que por parte
del Grupo Socialista ha llevado las tareas de este provec-
to de Ley lo sabe perfectamente, aunque unos se alegren
de cllo v otros, estoy seguro, lo lamenten. No es esta una
Lev de reforma de la Funcion Publica; es una Ley para la
reforma de la Funcion Publica. No es una Ley que regula,
¢s una Ley que habilita al Gobierno para regular, enten-
diendo por tal hacer mangas v capirotes, como mejor le
convenga. Esto es asi, ustedes deben saberlo, si no lo
saben, v la opinion publica ticne que enterarse, aunque
sca a horas tan tardias como las que nos reserva la televi-
sion.

Sin duda existe, sefor Presidente, un ilustre preceden-
te en la reciente practica espafola, de una Ley que no
aborda directamente la reforma, sino que sirvié para la
reforma. La diferencia es que mientras en aquélla se da-
ba la palabra al pueblo espanol, en ésta se entrega la
Funcion Publica, que la voluntad del pueblo espafola
plasmada c¢n la Constitucion reservo al principio de lega-
lidad, taxativamente en ¢l articulo 103 de la misma, se
entrega la Funcion Publica a la voluntad de don Francis-
c¢o Ramos, muy ilustre micmbro de esta Camara sin du-
da, pero en quien resulta cuando menos exagerado acu-
mular ¢i ¢jercicio de la soberania nacional que la Consti-
tucion reserva al principio de legalidad. (Risas.)

En cfecto, las medidas de esta Lev a que se refiere el
articulo 1., de cuva enmienda ahora tratamos son, ¢n
sustancia, un cheque en blanco al Gobierno, v nada mas
que eso. Pueden ustedes leerlo; veran que no contiene
otra cosa, v me agrada ver ciertas senales de asentimien-
to en los mas sinceros rostros del Grupo Socialista. (Ri-
sas.)

El provecto gubernamental arropa este cheque en
blanco con definiciones mas o menos precisas a veces,
Mas 0 Menos vagorosas en otros casos, pero el contenido
normativo de la Leyv es ni mas ni menos que una habilita-
cion legislativa al Gobicrno, ¢s decir, una deslegaliza-
cion. Y cuando en negociaciones con mi Grupo, a las que
tan largamente se ha referido el senor Moscoso, mi buen
amigo v antiguo companero de opceion politica (Risas.),
cuando en negociaciones con mi Grupo, ¢l Partido Socia-
lista se mostro dispuesto a aceptar un modelo de Funcion
Puablica ajeno a su provecto, al fin quedo claro que al
Gobicrno le importaba un bledo uno u otro modelo de
Funcion Publica. Estaba dispuesto a aceptar cualquier
modelo de Funcion Publica, siempre que en unas Dispo-
siciones transitorias se le diera un cheque ¢n blanco, re-
pito, para hacer mangas v capirotes.
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Y, sefior Presidente, he de responder necesariamente a
ciertas explicaciones que sobre esta negociaciéon ha dado
el sefor Ministro de la Presidencia, porque quiero sena-
lar que es imposible que se tratara profundamente del
sistema de incompatibilidades, porque como el seftor Mi-
nistro ha sefalado muy bien, ese tema siempre se separo
del que discutiamos, puesto que era objeto de otra Ley, y
mal pudo ese tema provocar ta ruptura.

Lo que si provoco la ruptura fue, entre otros, el tema
de jubilaciones, porque, como sabe muy bien el sefor
Ministro, no pudieron ofrecer ninguna férmula transito-
ria o transaccional satisfactoria porque no sabian los
costes econdmicos de ninguna de las formas o formulas
que podian manejarse. Revela cierto grado de frivolidad
traer un proyecto sin saber cuanto va a costar economi-
camente. (Rumores.) Y, desde luego, estoy de acuerdo con
el seflor Ministro en que nos dicron un proyecto de tran-
sitorias, lo que pasa es que esas transitorias cuando no
eran aberrantes —y algun ejemplo pondré de los que ha
citado el sefor Ministro—, estaban vacias. Las transito-
rias eran simplemente eso: la habilitacién al Gobierno
para que procediera como le viniera en gana. De manera
que, claro, no esta el hecho de que nos dieran unas tran-
sitorias. También podria haber sido una cuartilla en
blanco. De lo que nosotros nos quejamos no es de que no
nos dieran formalmente un proyecto de transitorias; es
de que las transitorias no querian decir nada. Decian
simplemente que el Gobierno estaba habilitado para pro-
ceder como quisiera.

Senor Ministro, no se extrane de que fuéramos noso-
tros quienes nos retiraramos de la negociacion, porque
habia un compromiso entre caballeros —y estoy seguro
de que ustedes no lo van a negar— de que nosotros o
aceptabamos su «formula» o tenfamos que advertir que
no la aceptdbamos no mas tarde del lunes 30, para que el
miércoles 2 de mayo se reuniera la Ponencia v no se
interfiriera el tramite parlamentario en esta Camara. Y
nosotros, lealmente, no hicimos filibusterismo. Nosotros
no quisimos enganar a nadie. Nosotros negociamos con
ustedes hasta la fecha limite que ustedes fijaron, y en esa
fecha limite, yo personalmente llamé al sefior Ministro
de la Presidencia, y después al sefior Zapatero, para de-
cir: Como ha llegado la fecha limite que vosotros exigis,
he de decir que nosotros en esas condiciones que vosotros
ponéis no podemos cerrar ninguna negociacion.

Senor Ministro, yo también estoy seguro de su caballe-
rosidad y no creo que me vaya a negar que usted por su
boca, por la del sefior Zapatero, por la del sefor Martin
Toval, pusieron la fecha tope del lunes para que la Po-
nencia pudiera reunirse la semana primera de mayo,
convocada exactamente el miefcoles 2.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, pediria unos minutos mas, puesto que va a
ser ¢l unico turno de mi Grupo en este articulo y se han

introducido tantos elementos nuevos y tan interesantes
en este debate.

Simplemente quiero decir una cosa. Cuando se pacta,
se pueden romper los pactos, pero hay que cumplir los
pactos, al menos en la forma, porque, si no, me atengo a
un precedente que en esta CAmara denuncio el sefior Pre-
sidente del Gobierno, ausente, cuando era jefe de la opo-
sicion, presente. Dijo entonces a cierto politico espanol
que jamas trataria con él si no era en publico. Yo creo
que seria malo que el Gobierno socialista y ¢l Partido
Socialista creara tal infiabilidad entre sus interlocutores
que fuera obligado necesariamente a sdlo discutir las co-
sas con luz y con taquigrafos. En efecto, senores, si algun
principio caracteriza esta Ley es el principio de arbitra-
riedad.

Otros articulos a los que mas adelante se referira mi
Grupo Parlamentario, como ¢l 2 o ¢l 18, relativo a la
seleccion de funcionarios; el 19, a la determinacion del
nimero de puestos y caracteristicas de retribucion; ¢l 20,
a los criterios para la consolidacion del grado de perso-
nal; el 21, a los criterios para la promocion interna, nada
menos; el 26, para la llamada racionalizacion de los
Cuerpos v Escalas; el 29, para la regulacion de plantillas
de personal laboral, v tantos y tantos otros, no hacen
sino deslegalizar, es decir, suprimir las garantias que pa-
ra la mavor objetividad de la Funcion Publica y de la
Administracion que los funcionarios cstan llamados a
servir, establece el articulo 103 de la Constitucion espa-
nola.

Esta Ley es una deslegalizacion. ¢En favor de quién?
Pues, en principio, del Gobierno. Pero para compensar la
exotica politica autondmica del sefior Gonzalez Marquez,
sobre la que hay prucbas bien recientes, la deslegaliza-
cion se hace también a favor de 17 Comunidades Autono-
mas, a cada una de las cuales se transfiere la posibilidad
de regular, sin atenerse al principio de legalidad, su pro-
pia Funcion Publica autonomica, sin las necesarias ga-
rantias de intercomunicacion entre ellas v ¢l Estado, lo
cual hace poco envidiable la suerte de los funcionarios
que en estas condiciones hayan de ser transferidos.

Senor Presidente, en los albores del Estado de Derecho
los hombres de buena fe, empenados en la defensa de la
libertad, optaron por el Gobierno de las Leyes ¢n contra
del capricho de los hombres. Y en el moderno Estado de
Derecho, ello quiere decir que ¢l poder ha de ajustarse a
las normas objetivas, a los criterios preestablecidos, ex-
presion de principios y de razones gencrales. Ello ¢s ga-
rantia de seguridad para todos y, por eso, es ¢se principio
de legalidad el que consagra la Constitucion en su articu-
lo 103 para la regulacién de la Funcion Publica. Pues
bien, a través de una cascada de deslegalizaciones, lo que
la Ley pretende sustituir es el Gobierno de las Leyes por
el capricho o la buena intencion, me da igual, pero siem-
pre subjetiva, de los hombres que estén en cada momen-
to en el Gobierno, con uno u otro color politico.

Si esta Ley se aprueba y es puesta en vigor, ¢l Gobicer-
no socialista adquirira un inmenso poder; un inmenso
poder que tal vez beneficie no sé si a clientelas mas o
menos amplias o, lo que me parece mas grave, a ciertos
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libidos de poder personal (Rumores.), pero que sin duda
causara dos grandes victimas; por una parte, la Funcion
Publica, por otra, la objetividad de la Administracion.

Y va voy a terminar brevemente, sefior Presidente. La
Funcion Publica, con las medidas en esta Ley contenidas,
va ser desvertebrada v desprofesionalizada. Medidas ta-
les como la adscripcion indistinta de los funcionarios a
puestos de trabajo previsto en los articulos 14y 16, v que
pueden llevar a situaciones tan pintorescas como que los
juristas dirijan los establecimientos sanitarios, o que los
bromatologos desempenen puestos de asesoramiento ju-
ridico —y de estas practicas existe va algun ejemplo en
los meses que llevamos de Gobierno socialista— no son
simplemente, como nos decia ¢l senor Ministro de la Pre-
sidencia, victorias frente al supuesto corporativismo, son
simplemente instrumentos que trituran, se quiera o no,
¢l principio de competencia de los funcionarios v la espe-
cializacion que ello requiere, singularmente en una épo-
ca como la nuestra, donde la eficacia depende de 11 espe-
cializacion,

Cuando no hace muchas semanas ¢l Secretario para la
Funcion Publica senalaba —v estoy seguro de que por su
caballerosidad no me desmentira— su intencion de re-
fundir los archiveros v bibliotecarios con ¢l Cuerpo Gene-
ral de Prisiones, cuando consideraba que los estadisticos
v los interventores deben refundirse, por considerar tan
docto miembro de la Camara que se trata de funciones
analogas, se estan dando simplemente cjemplos, tal vez
caricaturescos, pero no por eso menos graves, de lo que
es una Funcion Publica en la que desaparece el principio
de especializacion, como desaparece por supuesto la ca-
rrera administrativa, como desaparecen en realidad las
prucbas objetivas de scleccion v de promocion.

Ustedes tratan de explicar tales desmanes, objetiva-
mente desmanes, so capa de racionalidad. La racionali-
dad no ¢s sin mas la unidad, de la misma manera que las
piramides de Egipto, por ser arquitectonicamente mas
uniformes, no son precisamente mas racionales que el
Partenon. Pero es que ademas ustedes, a la vez que hacen
cso, permiten la creacion de minicuerpos especiales ¢en
las Comunidades Autdonomas, multiplicados por 17; con
lo cual, es perfectamente factible que refundamos ¢n uno
a los diversos ingenicros téenicos al servicio de la Admi-
nistracion del Estado, por diferentes que scan sus espe-
cialidades v, en cambio, ¢l senor Leguina cree en Madrid
¢l Cuerpo de Abogados del Estado al servicio de la Comu-
nidad Autonoma de Madrid. Y, claro, ¢l resultado de mu-
chos siglos de progreso para alcanzar una Administra-
cion objetiva ¢s una Administracion profesional como la
que preve el articulo 103, como la que ahora tenemos,
que es sin duda muy mejorable, pero que no es, como
ustedes han querido transmitir a la opinion publica, una
Funcion Publica parasitaria ¢ indigna de manera alguna.
Los funcionarios espanoles son un digno, dignisimo scc-
tor de la sociedad. (Rumores.) Y la interpretacion auténti-
ca de lo que digo, de que ustedes quicren triturar esa
profesionalidad de la Administracion Publica, se encuen-
tra en unas recientes palabras del Subsecretario de Ha-
cienda en una mesa redonda a la que asistia el sefor

Ramos y, por cierto, que asistia asombrado, con temblor
y temor, en ¢l sentido kierkegaardiano del término, don
Joan Prats. Estaba alucinado de oir lo que estaba oyen-
do, en lo que creo que el tal Subsecretario senalaba la
conveniencia de que los funcionarios no monopolizasen
la Funcion Publica ni de que ostentasen permanentemen-
te el caracter de tales.

Esta es la Administracion que ustedes van a triturar, la
Administracion profesional, para ultrapolitizarla merced
al principio de discrecionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrero, por favor, vaya
terminando.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, en cinco minutos le aseguro que termino.
(Rumores.)

Si ¢l Gobierno puede, como dice la exposicion de moti-
vos de su provecto, definir la politica de personal, las
condiciones de empleo, v suprimir, modificar o unificar
cuerpos v escalas, establecer relaciones de puestos de tra-
bajo v cubrirlos como le venga en gana, ustedes estan,
s¢panlo o no (v supongo que muchos de ustedes lo saben
v que muchos de ustedes lo lamentan, porque todavia
seria peor que lo estuvieran haciendo sin saberlo) ustedes
estan abriendo la puerta a un sistema de expolio en la
Funcion Publica, ¢en manos del Partido electoralmente
victorioso, v, ademas, estan multiplicando tan desastroso
sistema, va abandonado por doquier, por diecisicte Co-
munidades Autonomas.

Que estan ustedes tratando de consolidar a sus interi-
nos lo demuestra una transitoria, crev que la sexta.

Ustedes estan tratando de someter a la Funcion Publi-
ca jubilando a quicnes consideran por razon de edad cs-
pecialmente conservadores, v ustedes estan coaccionan-
do al resto de un personal gran parte del cual simpatizo
legitimamente con ustedes en su momento, al cual uste-
des prometicron la promocion, la profesionalizacion v la
mavor consideracion retributiva, con el que ustedes no
han negociado para este provecto, al que ustedes mencio-
nan —vo diria que con sarcasmo— en la exposicion de
motivos, v al que ahora no pueden ofrecer ni siquicra el
carnct de la UGT, porque hasta la UGT esta claramente
en contra de este provecto de Ley.

Hace muchos anos, cuando en Espana existia el siste-
ma que ustedes tratan de reintroducir, los politicos de
turno dominaban a los funcionarios amenazandoles con
la cesantia, v surgio una figura caricaturesca, triste, que
nosotros considerabamos definitivamente borrada de la
historia de Espana, que el maestro Jordana de Pozas
bautizo como «Juan Empleado, de profesion temblador»,
v es esta figura la que ustedes, después de haber dicho
que iban a promocionar v dignificar a nuestra dignisima
Funcion Publica, pretenden resucitar ahora para tener
una funcion publica no politicamente neutra, como exi-
gen el bien de la nacion v la recta razon de Estado, sino
politicamente docil.

Con esto acabo, senor Presidente. (Rumores.) Si alguna
duda hay del desco de politizar la Funcion Publica, la
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han esclarecido ustedes cuando en Ponencia y en Comi-
sion, y estoy seguro de que en Pleno, rechazaron y recha-
zaran —y ojala me equivoque y ojala rectifiquen ustedes
en ese punto y en otros muchos— una enmienda de mi
comparicro don Juan Luis de la Vallina, que en su mo-
mento sera defendida, segun la cual los cargos politicos y
representativos no se integraban en el «curriculum» pro-
fesional del funcionario.

Cuando ustedes quieren poder evaluar como méritos
del funcionario los méritos politicos y representativos
¢no estan ustedes preparando un colchdn de retirada pa-
ra quienes ostentan cargos politicos y representativos?

Por todas estas razones, mis companeros y yo, salvo
que ustedes modifiquen su posicion, vamos a votar en
contra de los articulos de este proyecto de Ley.

Pero, ademas, he de¢ decir una cosa muy seria aqui,
basandome en lo que dijo el sefor Solana, actual Minis-
tro de Cultura, cuando era portavoz de energia en el de-
bate del PEN de 1979, y lo que dijo el ausente Presidente
y entonces presente lider de la oposicion en el debate de
politica internacional habido en septiembre de 1981. Si
ustedes aplican su mecanica mayoria para sacar adelan-
te este proyecto de Ley, nosotros no nos sentimos vincu-
lados ni corresponsabilizados por dicho proyecto de Ley,
y asumimos formalmente el compromiso de revisar las
situaciones injustas creadas al amparo del mismo, v de
reintegrar los derechos legitimos que la aplicacion de
este desmandado provecto de Ley viole.

Muchas gracias, seiior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se dan por defendidas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al articulo 1

Para turno en contra tienc la palabra el sefor Martin
Toval.

Silencio por favor.

El senor MARTIN TOVAL: Gracias, sefior Presidente,
sefnorias, consumo, excepcionalmente en este orden, un
turno en contra de la defensa de sus posiciones, que no
de las enmiendas, por parte del portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, va que creo que merece que este
debate se centre en lo fundamental, como ¢l ha intentado
hacerlo, en esta globalidad en la consideracion del
proyecto de Ley.

Tengo que empezar por referirme al colofon de su in-
tervencion, senor Herrero Rodriguez de Minon. Dice us-
ted que el Grupo Parlamentario Popular no se responsa-
biliza. No esperaba menos ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista del Grupo Parlamentario Popular. Si no fue ca-
paz de responsabilizarse de un proyecto de Ley que tengo
aqui para repartir en fotocopias a SS. SS. v a los ciuda-
danos que por television nos estén escuchando v viendo,
si no se responsabilizo de un proyecto que ustedes decian
que era suyo, y que segun ha reiterado el sefior Osorio,
incluso desde los escanos, en la manana de hoy, responde
al modelo del Grupo Parlamentario Popular, ¢como se
van a responsabilizar de este proyecto? Ya lo sabiamos.
Porque ustedes no se responsabilizan de nada e¢n el fon-
do, de nada al menos de lo que sirva para modernizar

Espana. (Varios seniores Diputados: ;Muy bien, muy bien!)

Sin embargo, tengo que referirme al conjunto de la
intervencion del sefor Herrero Rodriguez de Minon. Lo
primero que resalta de lo que é]l ha argumentado —y yo
acepto sus argumentaciones— es que no se ha referido a
sus enmiendas al articulo 1 y ha explicado, y yo creo
que es razonable (perdonen ustedes los gestos con esta
mano, que ciertamente no es muy estética, pero es quc
esta lesionada) (Risas.), que se trataba de introducir el
debate del proyecto de Ley en su totalidad. No solamente
me parece acertado, sino que voy a intentar hacer lo
mismo y, por tanto, no me referiré a sus enmiendas, por
lo demas accesorias —entiendo— a ese articulo 1. del
proyecto de Ley.

Lo que mas sorprende es que el sefior Herrero Rodri-
guez de Min6n no se ha leido el proyecto de Ley, de
manera que ha utilizado toda la suflama congresual, de
congreso de partido, para verter aqui, seguramente por-
que se supone que las camaras nos estan filmando, lo
que son sus supuestas posiciones sobre la Funcion Publi-
ca, pero —con perdon y respondiendo a la verdad— min-
tiendo descaradamente respecto a lo que el proyecto de
Ley dice. Porque el provecto de Ley no dice nada de todo
lo que el senor Herrero Rodriguez de Mifion ha plantea-
do, v voy a intentar indicarlo pormenorizadamente. Ha
faltado a la verdad, si lo quiere en términos no tan nega-
tivistas, pero mentir v faltar a la verdad, sefior Suarez, es
exactamente lo mismo v no es incorreccion parlamenta-
ria afirmar una cuestion que después puede ser contesta-
da en tramite de réplica. (Risas.)

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pido la
palabra para alusiones. ’

El senor MARTIN TOVAL: Digo esto porque hay un
elemento clave en este provecto de Lev. El elemento cla-
ve de este provecto de Ley lo ha centrado el senor Herre-
ro Rodriguez de Miion en una frase que ha provocado
sonrisas, quiza no tanto porque parecia ridicula, que no
lo es —al menos a mi criterio—, sino porque resultd
estéticamente agradable de oir, v es toda la imagen para-
bolica del navio v del aparejo: Espana es un navio vy su
aparedjo la Funcion Publica.

Pues bien, la utilizo vo también, sefior Herrero. Este
provecto de Ley tiene como elemento fundamental hacer
que el aparejo tenga una unidad de direccion, que el
aparejo funcione unificadamente, que no hava aparejos
especializados, cuerpos funcionariales que corporativi-
zan y patrimonializan funciones que responden no a
ellos, no a los funcionarios, sino a la Administracion Pu-
blica. En definitiva, navio v aparejo lo que pretenden es
que la principal empresa del pais —que lo es la Adminis-
tracion Publica, sea a nivel estatal, sea a nivel de Comu-
nidad Autonoma, sea a nivel de Corporaciones locales—,
que esa principal empresa del pais funcione en términos
de eficacia, de modernidad y, naturalmente, con garan-
tias de todos los trabajadores a su servicio, unificada-
mente, que no haya imposibilidad de coordinacion de esa
empresa, que se pueda gerenciar esa empresa, que la ge-
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rencia no esté el margen de quien el pueblo soberano ha
decidido que gerencie esa empresa. En algun modo en-
tiendo que a eso le llaman politizar la Funcion Publica;
después hablaremos de ese tema. ¢(No o si? Pero en el
mejor sentido de la palabra politizar, porque desde el 20
de noviembre de 1975, la politica en este pais tiene otro
sentido al anterior, y politizar es bueno si es politizar en
democracia y en el marco constitucion. (Muy bien.)

Ustedes dicen que no hay un modelo de Funcion Publi-
ca detras de este proyecto de Ley. Miren ustedes, hay tal
modelo, que se reflejo en el texto frustradamente acorda-
do —por tanto, no acordado— con ustedes, vy ese texto
responde claramente como modelo al que que esta detras
del proyecto de Ley. Sin duda, como ustedes saben, v cso
seguramente es una razén mas por la que no aceptaron
en definitiva el texto pactado, ese texto pactado no reco-
ge el modelo de ustedes, porque ¢l modelo de ustedes,
sefior Osorio, hablando con mucha claridad... (El sesnor
Osorio pide la palabra.) Sefor Osorio, podra usted inter-
venir por alusiones y nos replicaremos mutuamente. Es
bueno que hava un debate rico sobre la Funcion Publi-
ca...

El senor PRESIDENTE: Scnor Martin Toval, sera
cuando el Presidente conceda la palabra. Las citas no son
alusiones. Continue.

El senor MARTIN TOVAL: El Presidente dirigira ¢l de-
bate, y siempre bien. (Rumores.)

Decia que el modelo que se recoge en ese texto acorda-
do no es un modelo del Grupo Parlamentario Popular.
Miren ustedes, el modelo de texto alternativo del Grupo
Parlamentario Popular —y podria citar, no aludir, al se-
for Garcia-Tizén, que bien lo conoce v que altimamente
ha llegado por aqui— es idéntico al de la Ley de 1964,
sélo que donde dice: «Cuerpos Generales», dice: «Servi-
cios Civiles», y donde dice: «Cuerpos especiales», dice:
«Cuerpos Facultativos». jQué majo!, pero queda exacta-
mente igual. De manera que los Cuerpos Generales, ¢l
técnico, el administrativo, el auxiliar y el subalterno, se
mantienen tal cual v no se integran en ese¢ Cuerpo Gene-
ral que nosotros queriamos que fuera el gran cuerpo di-
rectivo de la Administracion, que queriamos en comun,
cuando estabamos intentando negociar aquel texto. No
se integra nada que no sea el TAC, ¢l Cuerpo de Téenicos
de la Administracion Civil. Ese es ¢l modelo del Grupo
Parlamentario Popular en su texto alternativo. Por tanto,
que no se venda ese texto acordado como respondiendo
al modelo del Grupo Parlamentario Popular porque, en
definitiva, la fijacién del Grupo Parlamentario Popular,
desde su texto alternativo inicial hasta hoy, es que los
Cuerpos especiales no quedan tocados. Punto. Ese es un
elemento, sin duda, de la filosofia del Grupo Parlamenta-
rio Popular, legitima, no digo que no, pero claramente
contradictoria no sé6lo con nuestros planteamientos —
que lo es indudablemente—, sino con las necesidades de
modernizacién y de futuro de la Administracién Publica
en nuestro pafs.

Hay un modelo, clarisimamente, y porque hay un mo-

delo, deja de tener razon el sefior Herrero y Rodriguez de
Minon cuando afirma que no hay modelo porque hay
arbitrismo. Y como ha acusado de arbitrismo, tengo que
entrar en senalar como también en esto el sefior Herrero
falta a la verdad. Ustedes han centrado el arbitrismo en
que se otorga un cheque en blanco en esta Ley al Gobier-
no; después, ciertamente, ha hecho un favor al Secretario
de Estado para las Administraciones Publicas al identifi-
carlo con ¢l Gobierno ¢ incluso con la soberania nacio-
nal, pero dejo de lado este tema, porque creo que es una
ané¢cdota de su discurso. Cheque en blanco al Gobierno
por cuanto hay una real deslegalizacion de algo que, en
su criterio no ha abundado en el analisis constitucional
del tema, pero que, segun ustedes, constitucionalmente
¢s reserva —se supone que material— de Ley, articulo
103 de la Constitucion.

Ciertamente no hay tal, v no lo hay porque no hay una
reserva de Ley. Y es que los articulos 26 v 27 del proyecto
de Lev de la Funcion Publica —de ahi que vo dijera que
faltaba a la verdad porque no se habia leido el texto—
son claves; son articulos que permiten que el Gobierno,
en determinadas condiciones que se senalaran en el cur-
so del debate, unifique cuerpos, para racionalizar la es-
tructura administrativa, asi como —articulo 27— permi-
te adecuar la relacion de plantillas tanto laborales como
funcionariales del conjunto de la Administracion del Es-
tado.

Pues bien, esas deslegalizaciones reitero que no son
contrarias a una posible v presunta reserva de Ley mate-
rial —articulo 103 de la Constitucion—, que no existe en
tal sentido para los cuerpos y plantillas; que existe como
Estatuto de la Funcion Publica, y pormenoriza: incompa-
tibilidades, carrera, acceso, etcétera, pero, en ningun ca-
so, en cuanto reserva material de Ley para los cuerpos v
plantillas.

Ademas, es igual porque tampoco se rompe la estructu-
ra de los articulos 23 y 24 del Estatuto de la Funcion
Publica vigente —texto refundido de 1964— por csos ar-
ticulos 26 y 27 del proyecto de Ley. Aqui no se dice que
no se deban seguir creando por Ley los cuerpos. No se
dice eso, incluso se crea en este proyvecto de Ley un cuer-
po, el Cuerpo de Gestion, en la Disposicion adicional ter-
cera, creo recordar; de manera que no se contradice, se
faculta al Gobierno para que refunda y unifique con unos
criterios determinados, y esos criterios condicionantes de
su acciéon no comportan en ningun momento deslegaliza-
cion.

Ustedes llegan a afirmar que el articulo 27, fijacion de
plantillas laborales, ¢s deslegalizacion. Con la legislacion
vigente se fijan por Orden ministerial, luego lo estamos
legalizando, estamos condicionando aun mas la accion
del Gobierno en este articulo 27 del proyecto de Ley. No
estamos haciendo arbitrismo, estamos —y ahora dar¢
ejemplos suficientemente ilustrativos— haciendo que la
accion del Gobierno se enmarque mucho mas claramente
en un marco legal fijo e imperativo para el Gobierno. Por
eso quiero decir que no se ha leido el proyecto de Ley
porque de personas tan inteligentes no puede pensarse
que habiéndolo lefdo diga las cosas que dice.
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Ustedes saben que estamos hablando del articulo 1.
¢Ustedes saben cual es la situacion actual del personal
funcionario de la Seguridad Social? No esta afectado por
la Ley de la funcion Publica, esta Ley les afecta. Ustedes
saben que existe la posibilidad de contratados interinos
en la legislacion vigente. Ustedes saben la citra a que se

“ha llegado, no precisamente con el Gobierno socialista.
La saben, seitor Suarez, ¢saco las cifras?

El serior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Saque-
las.

El seiior MARTIN TOVAL: Voy a los cscaios a por las
cifras. (Risas. Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Recuerdo a SS. SS. que ¢l dia-
logo parlamentario siempre se hace a través de la Presi-
dencia. Ruego al senor Martin Toval que no se dirija a
los sefiores parlamentarios. Continue.

El serior MARTIN TOVAL: Sefor Suarez, mire usted v
valga ¢l paréntesis que creo es siempre ilustrativo, hasta
¢l 26 de mavo de 1977, v por tanto habilitados como
funcionarios como consccuencia del Decreto-ley bien co-
nocido por algunos companceros de su ¢scano, se incorpo-
raron, 3.059 contratados. Entre ¢l 26 de mavo de 1977 v
¢l 15 de octubre de 1982, 6.132; total del conjunto, 9.190
aproximadamente. Desde el 15 de octubre de 1982 hasta
la fecha, 4.892, todo ello sin contar los 5.200... (Rumores.)
Déjenme que dé los datos.

En los organismos autéonomos de la Administracion
central, en la etapa anterior al 15 de octubre de 1982,
teniendo en cuenta que ese conjunto de 4.892 integrado
durante ¢l Gobierno socialista viene a representar del
conjunto de la etapa un 30 por ciento —aproximadamen-
te un 26 por ciento—, estan incluidos los contratados
administrativos de la Direccion General de Correos, que
en numero de 5.263 ha habido que contratar c¢n la ultima
ctapa durante ¢l Gobierno socialista.

Consccuentemente, como vo decia, ha habido contrata-
dos prioritariamente o principalmente en la etapa no del
Gobierno socialista; pero en todo caso es una normativa
que ahi existe y en la que ¢l propio Gobierno s¢ autolimi-
ta, climinando la posibilidad de que existan contratados
administrativos.

Por tanto, deslegalizacion, arbitrismo, pero ¢l Gobier-
no a si mismo mediant¢ una Ley —que mavoritariamen-
te s¢ puede aprobar en esta Camara— autolimita sus
facultades, eliminando la posibilidad de contratados ad-
ministrativos.

Ustedes han afirmado, ademas, que ese arbitrismo
comportaba —y luego me detendré algo mas en ello—
desprofesionalizacion de la Administracion publica. Pe-
ro, ademas, en un inciso de su discurso, el senor Herrero
de Minon ha afirmado, con referencia logica a la inter-
vencion inicial del sefior Ministro de la Presidencia, que
la ruptura tenia otras motivaciones en un sentido o en
otro. Sobre la ruptura del posible acuerdo sobre ¢l tema,
solo voy a decir dos cosas que he reiterado continuada-

mente, y ¢s que en ese proceso de negociacion los nego-
ciadores que se sentaban a la Mesa habian expresado
reiteradamente, hasta el ultimo dia, su acuerdo con el
texto y, por tanto, son razones de orden politico, extrane-
gociacion, las que rompen el acuerdo. Eso es asi y es
constatable.

Después quiero hacer otra mencion, otra referencia a
cuestiones sobre ¢l tema, porque la intervencion del se-
nor Herrero de Minén me obliga a ello.

El, quiza para acabar pomposamente su intervencion
respecto a este punto, ha hecho referencia a intervencio-
nes del senor Solana, Ministro de Cultura, en el PEN, me
parece, y del actual Presidente del Gobierno, tan ausente
¢n este momento como el lider de la oposicion. (Rumo-
res.) Y pomposamente, reitero, ha afirmado: si el Gobier-
no socialista mecanicamente aprueba esta Ley. También
ha dicho que no es pusible negociar con el Grupo Socia-
lista si no es en publico, con luz y taquigrafos; nos ha
amenazado con que no sera posible ningun tipo de nego-
ciacion con el Grupo Socialista si no es mediante luz y
taquigrafos. ]

Senor Herrero de Minon, la credibilidad institucional
la tiene el Grupo Socialista y el Gobierno, no ¢l Grupo
Popular en este caso.

Senor Herrero de Mifidn, esta negociacion, como usted
bien sabe, se basé en ¢l compromiso —no he hablado de
¢l hasta este momento en que vo aqui lo traigo porque
me veo obligado a cllo— de que el Grupo Socialista
abria ese proceso de negociacion sin que de nuestro Gru-
po surgicra durante todo el proceso de negociacion un
solo comentario publico o filtracion sobre el tema. Sabe
que eso se ha cumplido a rajatabla por el Grupo Socialis-
ta v por el Gobierno, interviniente en esa negociacion,
pese a que logicamente —v era fruto del pacto también-
- ¢l Grupo Popular estaba habilitado para decir las bar-
baridades que quisiera durante el proceso de negocia-
cion.

Se puede negociar con el Grupo Socialista con la con-
fianza de que se cumplira lo que se plantea en el proceso
de negociacion, pero, ademas, porque tiene credibilidad
institucional, la credibilidad que le otorga el que se ha
ofrecido un acuerdo institucional con una mavoria sufi-
ciente como para aprobar ahora esta Lev, v ha sido ¢l
Grupo Popular quien ha tenido en la mano el texto —el
texto esta aqui, no lo ha tenido en la mano para él, sino
para Espana— para realizar el compromiso institucio-
nal, v ha sido ¢l quien lo ha rechazado.

Por tanto, no amenacen respecto a que negociaran o no
negociaran v en qué condiciones. El Grupo Socialista no
acepta esas amenazas por una razon sencilla: porque es-
ta dispuesto v seguira dispuesto a negociar en cualquier
momento, pongan ustedes las condiciones que pongan;
pero, por favor, ademas, no insulten.

Finalmente se ha hecho referencia en esa intervencion-
marco a la desprofesionalizaciéon v politizacion que re-
presentaba el provecto. Reitero de nuevo que no se han
leido el provecto de Ley. ¢Saben ustedes lo que actual-
mente pasa en la Administracion publica en relacion a la
provisiéon de puestos de trabajo? Que dentro de cada
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Cuerpo o Escala —naturalmente, los Cuerpos altos son
de pocos miembros normalmente, pero los bajos son de
muchos miembros, v las Escalas de organismos autono-
mos no digamos— el Jefe Superior designa a dedo quién
va a cada puesto de trabajo. Lo sabemos todos, ¢ verdad?
Sobre todo en este lado (Senalando a los bancos de la
derecha), que hay mas funcionarios; hay mas funciona-
rios cuando estan todos, quiero decir (Risas. Rumores.),
aunque en este lado también los hay. (Senalando a los
bancos de la izquierda.)

Pues bien, esta Ley hace que deje de ser libre designa-
cion la provision de puestos de trabajo. No la han leido
ustedes. Si quieren les leo el precepto, porque da la im-
presion —reitero— de que ustedes no la han leido. De
manera que se pasa de una situacion de libre designacion
«digitaliana» a un concurso de meéritos donde se dice
cuales seran los meéritos v donde no se prima la antigué-
dad como preferente mérito. Y me dicen ustedes que es-
tamos rompiendo la profesionalidad en la Administra-
cion publica al querer controlar politicamente, sectaria-
mente, los funcionarios publicos. Sefores, ustedes no son
serios, es que no se leen las Leves o comentan de memo-
ria v en base a las ponencias congresuales de su Partido,
pero no a las Leves que aqui estamos discutiendo.

Hay mas. ¢ Ustedes saben lo que pasa cuando a un Jefe
de seccion, nivel 24 en la actual adscripcion de niveles de
la Administracion publica, lo cesan por libre «digitalini-
dad»? Que pasa a nivel 11. Y eso desde hace tres afos,
producto de las negociaciones de las centrales sindicales;
antes —me dirijo a usiedes por razones obvias mas que a
otros— se iban a lo profundo de los abismos de los nive-
les de la Administracién. De manera que a un Jefe de
seccion de nivel 24 lo cesa el superior, porque lo puede
cesar actualmente, v se va al nivel 11 de retribuciones.
Por tanto, menos del 30 por ciento de sus retribuciones.

¢Ustedes saben lo que hace esta Lev? Lo explico por-
que a lo mejor no se la han leido. Con esta Ley a ese Jefe
de seccion de nivel 24 lo mas que le puede pasar es que lo
pongan en un puesto de trabajo de retribucion del nivel
22, dos grados por debajo del puesto que ocupa v que
tiene como pertenencia propia. Y para la carrera admi-
nistrativa ese grado 24 le sirve para ocupar puestos de
trabajo hasta de nivel 26. La carrera administrativa fun-
ciona en base a la promocién profesional, no en base a la
aplicacién del dedo, porque como la provision de puestu
de trabajo se hace por concurso de meritos profesionalcs
v no por el dedo aplicado hasta ahora, sin duda lo que
hace esta Ley —seniorias, lo siento en el alma porque les
rompo el argumento— es profesionalizar. Lo que hace
esta Ley es despolitizar.

Las Leyes que tenfamos hasta ahora, en su mavoria
provenientes del franquismo —hay que decirlo, v con
claridad—, politizaban por razones obvias, porque esta-
bamos en una dictadura, politizaban en el mal sentido al
que ustedes se refieren; pero ahora, afortunadamente, es-
tamos en una democracia y por eso el provecto socialista,
como, sin duda, seguramente —lo tengo que reconocer
asi— el Grupo Popular, con otro sentido v quizé defen-
diendo mas a unos determinados Cuerpos v no poniendo

tantas incompatibilidades, plantearia, porque en demo-
cracia, senorias, no es posible va el «spoil svstemo, ¢f
sistema de expoliacion. ¢Por qué? Porque ¢l sistema de
expoliacion cra el anterior, ¢l de los contratades admi-
nistrativos, ¢l sistema de expoliacion era ¢l de los even-
tuales indiscriminados, mientras que esta Ley —como he
reiterado antes— acaba con los contratados administra-
tivos v acaba, de hecho, con los eventuales indiscrimina-
dos. La cesantia, v todo su discurso sobre la cesantia ha
quedado muy majo, muy bien estéticamente, pero no res-
ponde en absoluto a la realidad. Usted, sehor Herrero de
Mifién, ha hecho un discurso sobre la Funcion Publica
decimononico, como corresponde a las posiciones de su
Grupo al respecto, pero aqui estamos en una Leyv moder-
na, v de la modernidad que, lastimosamente de nuevo, la
derecha liberal conservadora no puede apovar porque no

.¢s moderna v seguramente tampoco liberal. (Aplaisos en

los bancos de la izquierda.)

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Sudrez v senor Osorio, por su orden, ¢qué quie-
ren sus seiorias?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Contes-
tar a las alusiones, scaor Presidente.

El seaor PRESIDENTE: Le vov a leer, porque supongo
que el sedor Osorio quicre lo mismo, ¢l articulo 71 del
Reglamento: «€uando, a juicio de la Presidencia, en el
desarrollo de los debates se hicieren alusiones, que impli-
quen juicio de valor o inexactitudes, sobre la persona o la
conducta de un Diputado, podra concederse al aludido ¢l
uso de la palabra por tiempo no superior a tres minutos,
para que, sin entrar en ¢l fondo del asunto en debate,
conteste estrictamente a las alusiones realizadas».

La Presidencia considera que las citas que han hecho a
ustedes en todo caso son citas de autoridad, pero no alu-
siones. No hay palabras. (Rumores.)

Senor Herrero Rodriguez de Minon, tiene la palabra.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Brevi-
simamente, senor Presidente. Me gustaria, para mejor
comprension de la Cdmara v de la opinion publica que
atiende a este debate, introducir cierto orden en ¢l dis-
curso del senior Martin Toval, pero pese a mi buena vo-
luntad es bastante dificil, de manera que no vov a poder
dar el mensaje unitario de respuesta a la argumentacion
ligeramente barroca del sefior Toval.

Senor Toval, usted se ha relerido al acuerdo, a que
estan abiertos al acuerdo, a que ¢l Presidente se refirio al
acuerdo. El Presidente Gonzalez se ha referido a muchas
cosas, ninguna de las cuales ha llegado a plasmar en la
realidad. Entre otras cosas, se ofrecion un pacto institu-
cional sobre el desarrollo del articulo 149 de la Constitu-
cién que estamos todavia esperando que llegue aqui. Han
llegado fragmentos de los fragmentos, porque esto es un
fragmento del Estatuto de la Funcién Publica que nunca
llegé. Pero va que insisten 1anto en el tema, nosotros
desde ahora se lo decimos: estamos abiertos a sus ofertas
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de pactos institucionales realizados en esta Camara con
luz y taquigrafos y sobran conversaciones privadas.
¢Quedan enterados? (Rumores.)

Segundo, usted ha dicho que si existe un modelo aun-
que vo lo negaba. Yo no lo negaba, lo negaba ¢l Ministro
hace diez minutos 0 media hora. Decia que no tenian un
modelo previo porque éste debia surgir de la praxis de
una serie de reflormas parciales. Lo ha dicho el Ministro.
Aqui consta en acta y, por supuesto, es evidente que no
tienen ustedes modelo cuando podian adoptar uno de los
nuestros. (Rumores.)

Sc ha referido usted a la politizacion. La politizacion
no es buena ni siquiera en democracia. La politizacion de
la Administracion publica es un disparate en democracia
v ¢l sistema de expolio es una creaciéon precisamente de
un sistema democratico incipiente, ¢l sistema ultrade-
mocratico de los Estados Unidos, que establecio un siste-
ma de politizacion de la Funcion Publica del que los
Estados Unidos, cuando fueron desarrollando v mejoran-
do su aparato administrativo, fueron apartandose pro-
gresivamente. El sistema de expolio no lo han inventado
los regimenes predemocraticos; el sistema de expolio no
lo practican las dictaduras, que simplemente manticnen
a sus agentes al mando de un aparato administrativo
mas o menos politizado. Lo que se llama técnicamente
sistema de expolio es que ¢l partido legitimamente gana-
dor ¢n unas clecciones democraticas hace mangas v capi-
rotes de la Funcion Publica v politiza a los funcionarios.
Eso es tan peligroso en democracia como en cualquier
otro sistema v tan malo si lo hace la izquierda como la
derecha, v es lo que vo digo que esta Ley posibilita v lo
que usted curiosamente ha reconocido que en democra-
cia cs hasta aceptable. (Varios senores Diputados: No, no.j
Consta en acta.

El senor PRESIDENTE: ;Silencio!, por favor. Conti-
nue, senor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: A tra-
vés de la Presidencia, a la que siempre me dirijo, vo
aconsejo a quicnes quicran corregir ¢l acta antes de que
se¢ imprima, que pasen por Taquigrafos v hagan las co-
rrecciones. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Scior Herrero, la fidelidad de
las actas esta bajo la vigilancia de los servicios de la
Camara.

Continue.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Recti-
fico, senor Presidente. Tiene plena razon v rectifico mi
afirmacion.

Por ultimo, el seitor Toval ha dicho que no sabiamos la
Lev v que realmente no se mantenian en la Ley afirma-
ciones como la referente a la consolidacion de la situa-
cion de los interinos o como la del desempeio indistinto
por funcionarios de cualquier puesto de trabajo, que la
Lev no decia eso.

La Ley dice textualmente, la tengo delante, que los

puestos de trabajo seran de adscripcion indistinta para
todos los funcionarios incluidos en el ambito de aplica-
ciéon de esta Ley. Eso dice textualmente la Ley vy, por
supuesto, como... (El seror Ramos Ferndndez-Torrecilla:
Siga levendo.)

El senor PRESIDENTE: Seiior Ramos, por favor.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Los re-
presentantes del Grupo mayoritario en esta CaAmara me
reconoceran que cuando planteamos temas asi, tan de
bulto como la fusion entre la mision de los archiveros, v
la mision del Cuerpo General de Prisiones o del Cuerpo
de Correos se nos dijo que, efectivamente, ese era el ca-
mino a seguir.

Por supuesto, si la Disposicion transitoria sexta permi-
te la consolidacion de las situaciones de interinazgo, vo
quiero senalarles que en el proyecto de Ley de Régimen
Local que han enviado a esta Camara, v que sera debati-
do en el proximo Pleno, se remiten ustedes a esta misma
Lev, con lo cual la consolidacion de los interinazgos que
han creado ustedes en el campo local, v que son bastan-
tes decenas, por no decir centenas de miles de personas
(Rumores.), que, por cierto, han aumentado bastante el
deéficit desde ¢l ano 1979, también se van a consolidar al
amparo de las disposiciones de esta Ley.

Scior Toval, vo he hecho un planteamiento politico
unitario. Usted, de manera que no vov a calificar, v con
cierta agresividad verbal, nos ha acusado de todo, de no
haber leido una Lev que vo acabo de citar textualmente,
de no conocer lo que son las cosas, de tener intenciones
aviesas.

Lo que vo le decia, es que esta Lev deslegalizaba, que
esta Lev deslegaliza, v no me lo puede negar, v Espana
entera, cuando lea el «Boletin Oficial del Estado», si es
que ustedes persisten en su erronea posicion, vera que
deslegaliza, v que esta Lev vo decia es un cauce de politi-
zacion, v usted ¢s lo unco que no ha negado, que es un
cauce de politizacion; v vo le digo que desprofesionalizar
la Funcion Publica v ponerla al capricho de los hombres
que, legitimados por ¢l voto popular, licguen periodica-
mente al poder, sca cual sea su color, es peligroso, por-
que por muy buena que sea la intencion de quienes tie-
nen el poder, si esos hombres, de izquicrda o de derecha,
llenos de buena intencion, no estan limitados por el prin-
cipio de legalidad, esos hombres abusaran del poder.

Esa e¢s la experiencia universal, esa es la experiencia
que Espana ha tenido durante gran parte del siglo XiX, v
esa es la experiencia que ustedes estan en trance de resu-
citar. Que me digan que eso es modernizar a Espana,
volver a un sistema del que salimos a principios de este
siglo, es algo tan pintoresco como la afirmacion del Pre-
sidente Gonzalez de que el cambio consistia en que Espa-
na funcionase. {Ya vemos como funciona Espana! Mu-
chas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha. Rumo-
res.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Herre-

ro.
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El sefior Martin Toval tiene la palabra para réplica.

El sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, sefiorias,
senor Herrero, mire usted, pudo concederle que su dis-
curso —por lo demas muy escrito, conforme ha habido
ocasion de constatar en la fotocopiadora correspondiente
que lo ha fotocopiado— ha sido mas pensado que el mio.
El mio ha querido ser respuesta al suyo. Es bueno que el
debate se produzca asi. Es bueno que ¢l debate, para que
sea vivo, para que tenga argumentos adaptados a los del
litigante, sea un debate, no va preparado como ¢l suvo
(Risas.), sino un debate en el que el papel no esté tan
rehecho y previamente hecho como ¢l suyvo. Porque, cla-
ro, asi ¢s posible ciertamente que, como vo he indicado
antes, usted base sus posiciones, no en la lectura atenta
de la Ley, que ahora tendremos ocasion de leer (dos cosas
voy a leer después, para que ustedes se sientan plena-
mente satisfechos), no solo en la lectura de las ponencias
programaticas de su Partido, senor Herrero, v esto se lo
digo muy en serio, no en ¢l nivel si usted quicre distendi-
do que hasta ahora afortunadamente ha tenido este de-
bate.

No admito, sefor Herrero —aunque usted, obviamen-
te, reiterara esa practica—, la utilizacion malversada de
mis palabras; no se la admito. ¢(Me entiende? Porque vo
en ningun momento he afirmado, senor Herrero, que sea
buena o que no sca mala la politizacion de la Funcion
Publica. Es mala. No lo he dicho, reitero. He afirmado al
referirme a este tema de la politizacion que hay un con-
cepto genérico de politizacion v que ustedes, desde la
derecha, atacan pevorativamente a la politizacion «in ge-
nere» no de la Funcion Publica. He indicado que la poli-
tizacion en democracia es buena v que desde ¢l 20 de
noviembre de 1975, a mi casi toda la politizacion, salvo
algunos supuestos concretos, me parcce buena. El ataque
a la politica por la politica no ¢s bueno, y menos cuando
se hace desde esta Camara. Otra cosa aparte —y de ahi
la malversacion de mis palabras por el sefior Herrero de
Minon— es la politizacion de la Funcién Publica v el
sistema de expolio de la Funcion Publica, que, evidente-
mente, senor Herrero, todos conocemos lo que es v lo que
significa. Usted también conoce, sabe v entiende que de
ninguna de las maneras ¢s posible hoy en este pais un
sistema de expolio, que no solo no se ha producido, uno,

sino que, dos, esta Ley de ninguna de las maneras abre el
portillo.

Ustedes saben que la Disposicion adicional sexta no
permite, efectivamente, porque se impide en la Ley, que
existan ya contratados administrativos. La Ley dice que
no hay contratados administrativos; va no entra gente a
dedo en la Administracion Publica, que es lo que se hacia
antes; yva no se entra a dedo. ¢ Saben ustedes lo que dice?
Como no se entra a dedo, ¢qué hacemos a partir de ahora
con esos senores? Ahi espero que SS. SS. estén de acuer-
do, como la mayoria de los sindicatos, en que les demos
una oportunidad para que consoliden su situacién en la
Administracion Puablica. ¢A quién se va a dar e¢sa oportu-
nidad? Mayoritariamente, a los contratados por Gabier-
nos anteriores. El Gobierno socialista ha sido el primer

Gobicrno y no me digan que no, que no sabe de qué va la
cosa. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Continue sin dialogar, senor
Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: El Gobierno socialista ha
sido ¢l anico Gobierno que ha cumplido un Decreto-ley
bien conocido por algunos senores de esta Camara no
prorrogando contratos administrativos pasado ¢l ano, no
prorrogando el contrato pasado el ano a los contratados
administrativos propios, ¢s decir, contratados por ¢l Go-
bierno socialista, porque propio no quiere decir propie-
dad en este caso. Lo que hace la Disposicion adicional ¢s
resolver ese problema fundamentalmente a los contrata-
dos administrativos de ctapas anteriores. Por tanto, son
los contratados por muchos de ustedes (dirigiéndose a los
senores Diputados de los escanos de la derecha), alguno
que fue Ministro en ctapas anteriores contrataria tam-
bién a alguien. (Un seror Diputado: A Moscoso. Risas)

Se sigue afirmando (v vo en mi discurso barroco no
tengo mas remedio que recogerlo) que ¢l Gobierno socia-
lista no tiene modelo, aqui se ha afirmado que no tiene
modelo el provecto de Ley. De nuevo otra malversacion
de palabras por el senor Herrero. ¢Que no se define un
modelo en el provecto de Lev? De acuerdo, no se defiene;
pero ¢que hay un modelo? Sin duda, al que se llegara
como consecuencia de la aplicacion del provecto de Ley,
v ese modelo, en lo sustancial, es ¢l que c¢staba en los
acuerdos frustrados con el Grupo Popular v con otros
Grupos de esta Camara. Porque el acuerdo institucional,
senor Herrero, se producira con luz v taquigrafos, porque
asi sera posible que nos enteremos de por qué el Grupo
Popular rompe los acuerdos. Cuando haya luz v taquigra-
fos sera posible que esa entelequia de no saber bien por
qué se rompe el acuerdo, no decir las razones v afirmar
textualmente: no tengo razones que dar. Seguiremos ha-
blando, pero sin romper acuerdos. Eso, con luz v taqui-
grafos, espero que se pueda conocer en otra ocasion.

Sefioria, usted ha afirmado que vo, en mi discurso ba-
rroco, no he hecho sino contradecir cosas, pero sin argu-
mentarlas o afirmandolas sin ¢l suficiente soporte. Usted
ha leido el articulo 14.2 de la Lev como soporte de su
argumentacion de desprofesionalizacion, politizacion,
sistema de expolio, etcétera (esta Ponencia del Grupo
Parlamentario Popular en su Congreso) que la Ley pre-
tende para los funcionarios. Dice, efectivamente, ¢l arti-
culo 14.2.: «Los puestos de trabajo seran de adscripcion
indistinta para todos los funcionarios incluidos ¢n ¢l am-
bito de aplicacion de esta Ley. Unicamente podran ads-
cribirse con caracter exclusivo puestos de trabajo a fun-
cionarios de un determinado Cuerpo o Escala cuando tal
adscripcion se derive necesariamente de la npaturaleza y
de la funcion a desempenar en cllos v en tal sentido lo
determine el Gobierno, a propuesta del Ministro de la
Presidencia». El numero 3 dice: «Las relaciones de pues-
tos de trabajo seran publicas».

Mire usted, esto lo que significa es que es lo que se
quiere, y es razonable —y no sélo razonable, sino racio-
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nal y modernizador—, es decir, que los Cuerpos no mo-
nopolicen los puestos de trabajo. Los puestos de trabajo
corresponden a la Administracion Publica. Las funciones
corresponden a la Administracion Publica. Unas funcio-
nes se adscribiran a determinados Cuerpos porque tienen
especializacion profesional para realizarlas, pero eso no
significa que tengan el monopolio de esos puestos de tra-
bajo. Eso es lo que establece esta Ley. Lo establece vy,
jojo, senorias!, también el acuerdo —en ¢so no contesta-
do— con el Grupo Parlamentario Popular.

Decia el articulo 19 de ese texto pactado con el Grupo
Parlamentario Popular y frustrado, al parecer, por las
transitorias, pero no por el articulo 19.2, espero; decia:
«Los puestos de trabajo seran de adscripcion indistinta
para todos los funcionarios incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley».

Seriedad y lectura de papeles, senorias, y no hablen
nunca de memoria ni malversando las opiniones de los
demas. (;Muy bien! Aplausos en los escaros de la izquier-
da. El sevior Sudrez Gonzdlez, don Fernando, pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senor Suarez, la Presidencia considera que se ha hecho
una referencia genérica a que ex Ministros de ese Grupo
habian realizado contrataciones administrativas. Sobre
ese extremo, que es juicio de valor o puede ser inexacti-
tud, v a esos solos efectos, le doy la palabra. Si se excede,
como dice ¢l articulo 31 del Reglamento, se la retiraré.

El seror SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente... (Rumores.)

El serior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El serior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): No de-
seo ni minimamente entorpecer la labor de vuestra seno-
ria.

El senor PRESIDENTE: Atcéngase a la cucestion.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si no
sc puede hablar a fondo de las cuestiones, prefiero no
hablar. (Aplausos en lus escanos de la derecha.)

El seaor PRESIDENTE: Senor Suarez, S. S. tiene que
respetar el Reglamento como todos los Diputados de esta
Camara vy los acuerdos de la Junta de portavoces suscri-
tos por su Grupo Parlamentario. En esos acuerdos se pre-
vé una intervencion que creo que ha sido suficientemente
amplia v generosa v es injusto para la Presidencia que
diga S. S. que no se puede hablar. (;Muy bien!, ;Muy bien!
Aplausos en los escanos de la izquierda. El serior Osorio
pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Scnor Presidente, S. 8. se
ha referido a que ha habido una alusion a anteriores

Ministros que habian realizado contrataciones adminis-
trativas. (El serior Martin Toval: Seguramente.)

Me permitira el senor Presidente que le diga que esta
es una cuestion de fondo.

El senor Martin Toval hacia referencia a contratos ad-
ministrativos y citaba un Decreto-ley de marzo de 1977,
Decreto-ley del cual fui autor yo como Ministro de la
Presidencia, y quiero que quede constancia, en la misma
linea de lo que ha dicho el sefor Martin Toval, que ese
Decreto-ley, firmado por el entonces Presidente del Go-
bierno, pero redactado por el entonces Ministro de la
Presidencia y Vicepresidente del Gobierno, y que forma
parte del Grupo Parlamentario Popular, precisamente lo
que ponia era limites a la contrataciéon de funcionarios
por un periodo de mas de un ano.

Eso es todo.

El senor PRESIDENTE: Muy bien.

Tiene la palabra el senor Cuatrecasas para defender las
enmiendas del Grupo de Minoria Catalana al articulo 1
{(Murmudllos.)

iSilencio, por favor!

El senor CUATRECASAS I MEMBRADQO: Seror Presi-
dente, seforas v senores Diputados, si no recuerdo mal,
estamos en ¢l debate sobre el articulo 1. de este provecto
de Lev que hoy llega al Pleno. Mi Grupo querra centrar-
se¢, por tanto, en ¢l contenido de este articulo 1., al cual
tiene planteada una enmienda. Hara un esfuerzo, porque
este Capitulo I realmente es fundamental para la inter-
pretacion de todo el provecto de Ley, para ver la dimen-
sion que este provecto de Lev otorga a estas medidas
para la reforma de la Funcion Publica.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, senor Cuatrecasas,
¢va a defender también las enmiendas al Capitulo I?

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: No, senor
Presidente, al articulo 1. Mi Grupo va a intentar centrar-
s¢ en cllo, haciendo, por tanto, la reflexion, como han
hecho otros senores Diputados que me han precedido en
¢l uso de la palabra, sobre el contexto global de la Ley,
pero sin entrar en excesivas disquisiciones, barroquismos
ni cuestiones que quiza no vengan al caso de un debate
que ha de tener la seriedad conveniente. En este aspecto,
sinceramente, ante lo que he oido anteriormente, querria
manifestar primeramente, antes de entrar en esta consi-
deracion que he anunciado, que mi Grupo no tiene voca-
cion de fiscal para entrar en los dimes v diretes de la
negociacion entre el Gobierno v el Grupo Popular que,
sorprendentemente, nos ha expuesto el sefior Ministro de
la Presidencia.

Afortunadamente, mi Grupo me parece que se ha guia-
do, se guia v se guiara por unos criterios de objetividad v
para dar, en deinitiva, a la politica v a la funcion parla-
mentaria aquella altura v aquel nivel sin el cual los ciu-
dadanos —y en definitiva las personas a las cuales afecta
este proyecto de Ley— poca cosa podrian comprender de
lo que aqui estuviésemos debatiendo.
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Evidentemente, podriamos hacer consideraciones so-
bre las negociaciones mantenidas entre el Gobierno y el
Grupo Popular, por qué no, pero, seiiores, ahora estamos
iniciando un debate sobre un proyecto de Ley, con unas
enmiendas vivas mantenidas para este Pleno, sobre las
cuales, logicamente, seria deseable que no prejuzgase-
mos si van a ser admitidas o no, o si este provecto de Ley
es mejorable o no, y nos cifésemos a este contexto, por-
que si el debate se circunscribe pura y exclusivamente a
un intercambio de opiniones entre la oposicién (el Grupo
Parlamentario Popular) y el Gobierno sobre lo que qui-
sieron hacer y no llegaron a realizar, poca utilidad va a
tener este debate.

Otra cuestion que querria poner de relieve, es que, en
su intervencion, realmente soprendente, el seftor Minis-
tro —y lamento que no esté aqui presente, pero me pare-
ce que la alusion es totalmente obligada— ha manifesta-
do que, a diferencia del Grupo Popular, ellos habian ne-
gociado, que habian llegado casi a un acuerdo v que en el
ultimo instante todo esto se fue al traste, después, preci-
samente, de las elecciones catalanas (por tanto, ha hecho
una fijacién temporal de la ruptura de este acuerdo) y ha
invocado la actitud de otros Grupos, refiriéndose a altas
instancias de Comunidades Autonomas, que han conoci-
do este proyecto de Ley y que, en definitiva, han expresa-
do al Gobierno cuales eran sus criterios.

La referencia en cuanto a que han existido estas con-
versaciones es perfectamente valida. Pero vo le diria al
sefnor Ministro que no se anticipe, porque de lo que aqui
se trata es de discutir este provecto de Ley, de debatir
nuestras enmiendas v nosotros, en cada articulo v en
cada Capitulo, diremos concretamente en lo que estamos
de acuerdo y en lo que no estamos de acuerdo. Por tanto,
me hubiera complacido mucho mas, sin esa valoracion
inicial del sefior Ministro, poder expresar libremente
cual es el criterio de mi Grupo sobre este provecto de
Ley.

Entrando va en el fondo de la cuestion del articulo 1.,
¢qué hace este articulo 1, al cual nosotros hemos pre-
sentado una enmienda? Deslindar de una forma clara
—y nos parece positivo que se haga— preceptos que tie-
nen caracter basico, segun lo previsto en el articulo
149.1.18 ¢ de la Constitucioén, v otros preceptos que, por
tanto, afectan concretamente a la Administracion Civil
del Estado vy, en definitiva, a los organismos a ella vincu-
lados que aqui se enumeran. Se esta, por consiguiente,
configurando el sistema de las diversas Administraciones
Publicas con un diferente tratamiento, digamos en tanto
en cuanto la Ley tiene unos preceptos de universal apli-
cacion a todas las Administraciones Publicas, y, después,
otros preceptos que son, unica y exclusivamente, de apli-
cacion para el personal al servicio de la Administracion
Civil del Estado, y organismos a ella anejos, con una
funcién también de caracter supletorio.

Que ello se haga aqui, que se haga de la forma que
aqui se ha planteado, no nos parece mal. En este aspecto
no me duelen prendas decir y repetir, en definitiva, lo
que ya mi Grupo dijo en el debate de totalidad en cuanto
a la filosofia de esta Ley, lo que incide plenamente en

este articulo 1.°: que se haga ahora un avance importante
en la configuracion de lo que ha de ser la Funcion Publi-
ca en ¢l Estado de las Autonomias, que se precisen prin-
cipios basicos que den cumplimiento va a lo que impone
el articulo 149.1.18.* de la Constitucion, a [in de que pue-
dan organizarse las diversas Administraciones Publicas
del Estado ¢n funcion precisamente de estas bases v aco-
meter, de una vez por todas, ¢l desarrollo legislativo ne-
cesario. Que esto se haga de la forma que aqui se hace,
nos parece bien.

Discrepariamos si se atribuvese a este tratamiento que
aqui se da un caracter de mera temporalidad, interpre-
tando el concepto de temporalidad como provisionali-
dad, que quiere decir que manana puede modificarse ra-
dicalmente lo que aqui se establece. Porque, si alguna
critica habremos de hacer a esta Ley en Capitulos poste-
riores —y no querriamos tenerlo que hacer en este arti-
culo 1."— es que de su contexto se desprende, mas de una
vez, una notable inseguridad. El Gobicrno tiene la obli-
gacion de aclarar en este debate publico que realmente
no pretende esta insceguridad v que no pretende un arbi-
trismo (El senior Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la
Presidencia.), sino que esta dando cauce —y nos parece
bien ¢l planteamiento— a una reforma que, por lo com-
pleja, por lo delicada, puede ser perfectamente valida la
postura que se ha adoptado, en ¢l sentido de ir avanzan-
do, de ir tratando la problematica complejisima que
siempre representa la reforma de una Administracion
Publica v, a la vista de los resultados, sobre todo, con
dialogo entre todas las partes interesadas, ir adoptando
aquellas medidas para, al {inal, completar el cuadro defi-
nitivo de la Funcion Publica ¢n Espana.

Pero no se invoque tanto cl remitir a un estatuto final
el tema de la Funcion Puablica, que lo que aqui se debata
sean pasos ciertos v seguros para dar a los funcionarios
afectados, en primer lugar, v en definitiva a todos los
ciudadanos, aquellas seguridades juridicas que merecen,
sobre lo que se va a hacer. Ademas, en este campo ¢l
Gobicrno ticne posibilidades concretas de avanzar muy
sobre seguro, con ¢l debate necesario, sin asumir, por
tanto, responsabilidades muy grandes, que scerian las que
deberia asumir si lo hiciese sin este contraste con todos
los sectores de opiniones, de pareceres, que justamente
esta empezando, porque ahora se esta conociendo la di-
mension real de lo que se pretende hacer, v el Gobierno
habra de ir informando sobre ello.

Por tanto, de la misma mancera que aqui s¢ contienen
preceptos de caracter basico de universal aplicacién a
todas las Administraciones Publicas, a partir de los cua-
les estas Administraciones publicas y, en concreto, las
Administraciones autonémicas, van a poder empezar a
legislar y a crear su propia Funcion Publica, la Adminis-
tracion del Estado se vera afectada por aquellos otros
preceptos que no tienen este caracter basico, pero que si
sientan criterios que requieren de un posterior desarro-
llo, y este posterior desarrollo seria bueno que el Gobier-
no no lo circunscribiese a un puro ejercicio reglamenta-
rio, con la acusacién de arbitrismo que esto puede conlle-
var, sino que siempre que sea necesario traiga a csta



— 5794 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1984 —Num. 127

Camara cuantos proyectos de Ley estime oportunos, para
ir completando y desarrollando los principios que, en
definitiva, son los que se contienen en esta Ley.

Si asi lo hace, pienso que el camino que ha planteado
puede ser valido. Veremos qué resulta, veremos si al final
de este debate, después de oir opiniones (que no se limi-
ten pura y exclusivamente a este intercambio al que he-
mos asistido anteriormente, y que me parece que poco
enriquece lo que los ciudadanos desean oir de nosotros),
tras el examen de todas las enmiendas y cuando el Go-
bierno nos haya aclarado este aspecto. Si realmente ha
planteado bien lo que se refiere al personal al servicio de
la Administracion Civil del Estado y desca comparecer
en esta Camara tantas veces COmo sea necesario con
provectos parciales, concretos, especificos, en aquello
que estime importante vy oportuno, mas que reservarse
de forma omnimoda ¢l procedimiento reglamentario,
picnso que habremos dado un gran paso en la tranquili-
dad de muchos ciudadanos, los cuales en este momento,
posiblemente por desconocimiento, posiblemente porque
estan a la espera de lo que se les concrete, de lo que se les
precise, pues aun no existen los organos de dialogo ade-
cuados que esta Ley prevé —y nos parece positivo que
existan en esta Ley esos drganos de didlogo—; cuando
todo este engranaje entre en funcionamiento v se¢ haga
realmente con luz y taquigrafos, como se dice, aqui, mi
Grupo no escatimara en absoluto su colaboracion para
que este esquema vaya adelante.

Es demasiado importante el tema de la Funcion Publi-
ca, es demasiado importante el desarrollo legislativo que
han de acometer sin demora las Comunidades Autono-
mas, que en este momento va tienen responsabilidades
muy importantes sobre sus espaldas v que no pueden
estar bloqueadas en espera de lo que nosotros hagamos
aqui, para que esto pudiera fracasar. Pero hagase, con el
debate necesario, en esta Camara, no en otros ambitos. Y
si s¢ negocia, que sea una negociacion de verdad, para
después, aqui, no traer los dimes y dirctes de esta nego-
ciacion, sino los resultados objetivos a los cuales se ha
llegado. Y si no se ha llegado a este resultado, inténtese
avanzar en ¢l debate sobre enmiendas v no se entre en
Disposiciones, que a nada bueno conducen, sobre ¢l pro-
greso que ha de tener la politica v la actividad parlamen-
taria en Espana.

El scior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Cuatrecasas.

Para la defensa de la enmienda numero 200, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra ¢l seior Monforte.

El seiior MONFORTE ARREGUI: Scior Presidente, se-
Aorias, me corresponde intervenir en un momento en que
la atencion se ha desviado a un elemento externo, como
es ¢l de la ruptura de esa luna de miel entre la Coalicion
Popular y ¢l Partido Socialista, idilio administrativo so-
bre el cual no vamos a entrar en consideraciones.

Cuestiones de confidencias y confesionarios aparte, si
antes aqui se ha planteado una lista de ausencia, tengo
que constatar que, independientemente de que falte del

Presidente del Gobierno y de que falte el Jefe de la oposi-
cién de Coalicion Popular, en estos momentos la lista de
ausencias es mucho mas numerosa.

Como cuestion previa a las enmiendas que tiene pre-
sentadas mi Grupo, quisiera formular unas consideracio-
nes en el sentido de que en este proyecto de Ley cabe
diferenciar dos grandes bloques. Por un lado, el relativo
a las lineas generales, las lineas maestras de la reforma
de la Administracion publica. Por otro, su incidencia en
aspectos autondmicos por la implantacion del Estado de
las Autonomias.

Se ha dicho en algiun momento, fuera de esta CAmara,
que el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, apova este
provecto de Ley en la medida en que hemos resuelto los
problemas autonomicos, que eran los que a nosotros nos
preocupaban. Tengo que decir que esto es absolutamente
falso v que no se corresponde con la realidad, porque
seguimos manteniendo diferencias importantes en los te-
mas autondomicos, como lo demuestra la presente en-
mienda numero 200 v otras que defenderé a lo largo de
este debate.

Tengo que reconocer que ha habido mejoras importan-
tes en los procesos anteriores, de las cuales nosotros nos
felicitamos. Ahora bien, este dato, con ser importante v
vital para nosotros, no minimiza ni permite ignorar cl
conjunto de la Ley.

Desde esta perspectiva —v tengo que decir que el se-
nor Ministro ha senalado que, efectivamente, nosotros
estamos de acuerdo con estas lineas generales, v es ver-
dad— de contribucién a una politica de Estado, nos pa-
rece absolutamente imprescindible la reforma de la Ad-
ministracion que se pretende con el presente provecto de
Ley v que se acometa, de una vez por todas, la reforma
de la Administracion.

No basta con meras declaraciones de intenciones por-
que, al final, la palabra «reforma» se va a quedar ¢n un
topico. Hace falta abordar la innuvacion de unas estruc-
turas obsoletas v anquilosadas, ancladas en el pasado.
Para ello, hay que terminar, entre otras cuestiones, con
este sistema anarquico de cuerpos v escalas que consti-
tuve, de alguna forma, una especie de confederacion la-
berintica de cuerpos, con un sentido patrimonial de la
Funcion Publica.

En este sentido, es necesario introducir un aire liberal
que tenga el efecto de remover una serie de gremialismos
que podemos considerar absolutamente anacronicos.
Existen también reajustes necesarios, a veces duros, en
una época de crisis que afecta también a la Administra-
cion, aquejada de un déficit publico sin precedentes, mo-
tivado por un sector publico absolutamente desfasado.
Por coherencia, no podemos pedir en unas ocasiones,
cuando se discuten los Presupuestos Generales del Esta-
do, la reduccion del déficit para, a continuacion, mante-
ner una posicion providencialista, paternalista, de la si-
tuacion precedente, en base a una serie de derechos ad-
quiridos que no encubren muchas veces mas que una
resistencia al cambio.

No se podra contener déficit alguno sin racionalizacién
previa de la Administracion. Desgraciadamente, se lleva
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muchos anos sin abordar este tema, cuando hace tam-
bién muchos anos los paises de Europa Occidental tienen
resuelto parte de este problema, y cuando en los momen-
tos presentes, de futura entrada en la Comunidad Econé-
mica Europea, se hace todavia mucho mas acuciante.
Mientras la sociedad exige mas a la Administracion y
cada vez es mas critica con ella, se nota un progresivo
deterioro del aparato administrativo, que, de seguir asi,
puede producir una progresiva paralisis del mismo. En
este contexto, nosotros —como he dicho antes— no po-
demos dejar de apoyar estas lineas generales que se in-
troducen en este proyecto de Ley, en ¢l loable intento por
parte del Gobierno de lograr introducir el sentido comin
v la racionalidad en la organizacion de la Administracion
Publica.

La enmienda mimero 200, que presenta ¢l Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, persigue o pretende la reduccion
del ambito de los preceptos basicos, una nueva delimita-
cion de los preceptos basicos. La exposicion de motivos
del proyecto de Lev de medidas urgentes senalaba la
obligacion de abordar, siquiera sca parcialmente, la re-
forma del régimen funcionarial v, en consecuencia, dar
caracter de bases a alguno de los preceptos que se contie-
nen en el precepto que ahora s¢ presenta. Esta parte
transcrita no se corresponde con la realidad, si se tiene
en cuenta que en la regulacion parcial el término «algu-
nos», que tiene un caracter restrictivo, se convierte de
hecho en «casi todos» por la generalizacion que se propo-
ne. Asi, de los 51 preceptos contenidos en ¢l provecto, 22
articulos, tres disposiciones transitorias v dos adiciona-
les se consideran bases del régimen estatutario de los
funcionarios publicos v, en consecuencia, aplicables a to-
das las Administraciones Publicas. Fundamentalmente,
nosotros reconducimos la conceptuacion como basicas a
las siguientes materias: regulacion de las situaciones de
los funcionarios transferidos; aspectos administrativos,
como registros, relaciones de puestos de trabajo, ofertas
de empleo, etcétera, movilidad, seleccion v provision de
puestos, conceptos retributivos basicos, grupos de clasifi-
cacidn, situacion de funcionarios v régimen disciplinario.

En definitiva, como he dicho antes, esta enmienda nu-
mero 200 —y vo no quisicra reproducir ninguan debate de
totalidad, que ya lo tuvimos en su momento— es de deli-
mitacion de los preceptos basicos del apartado 3 del arti-
culo 1

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Monforte.

Para turno en contra de las enmiendas de Minoria Ca-
talana y del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra
¢l senor Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias.

Senoras Diputadas, sefiores Diputados, voy a contestar
a los intervinientes en representacion de sus Grupos. Al-
gunos de los planteamientos seran generales para los dos
Grupos, pero en principio me referiré al portavoz de Mi-
noria Catalana. (E!l serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Nuestro Grupo considera que una de las razones im-
portantes —que ha sido ya manifestada por el Ministro
de la Presidencia, v que creo que se expresan en la expo-
sicion de motivos— para la presentacion de este proyec-
to de Ley es que obedece a una situacion nueva, como
consecuencia de la Constitucion, que no es otra que el
Estado de las Autonomias. Hay algunos otros aspectos,
sin duda, pero ése es un aspecto fundamental.

Hay otro aspecto fundamental, que incide de manera
especial en el contexto de esta Ley, v es que nuestra
intencion era v es que se discutiera en esta Camara v
aceptar todos los planteamicentos que nos parezcan posi-
tivos en esta Ley. Aqui no hay cerrado nada. Ustedes
saben gque en Comision y en Ponencia se han recogido
aspectos que nos parecian positivos, y cuando no se han
recogido es porque creiamos que no eran adecuados a la
intencionalidad que este provecto de Ley tenia.

En este sentido, vo diria que esta Ley, por ¢l tiecmpo
que lleva en esta Camara, quiza sca una de las Leves mas
conocida v con mas posibilidades de haber cfectuado
aportaciones, enmiendas, etcétera, v no solo por el Grupo
Popular, sino también por los otros Grupos; a mi me
consta que desde luego, evidentemente, han existido
también conversaciones por nuestro Grupo v recogido
opiniones de otras instituciones v colectivos, que siempre
envian aportaciones a esta Camara cuando se debate un
provecto que les interesa.

En cualquier caso, no pretendemos que por eso se
prejuzguen, bajo ningun concepto, las opiniones del Gru-
po Minoria Catalana cn los debates que va a haber a lo
largo de estas sesiones v de los capitulos v articulos de
esta Lev. Tendremos ocasion de discutir aspectos en los
que no s¢ si las explicaciones de mi Grupo seran suficien-
tes para convencer o las de otros Grupos para convencer-
nos a nosotros de la necesidad de aceptar sus enmiendas.

Esa ¢s nuestra voluntad, v nuestra voluntad tambieén
muy clara, lo quicro manifestar, es que lo que se aprue-
ba, tenga 0 no caracter basico, constituve unos principios
no provisionales o temporales, porque creo que seria sui-
cida para nosotros v para ¢l Gobierno intentar introducir
unas modificaciones importantes en la Administracion y
en la Funcion Publica v luego tener que dar marcha atras
y crear en definitiva nuevos problemas a los va muchos y
graves existentes en la estructura administrativa.

En este sentido, no hay ninguna intencion ¢n el Grupo,
y estoy convencido que tampoco en el Gobierno, de dar-
les un caracter temporal a estos principios, sino que van
¢n una linea v encauzados en una direccion que son posi-
tivas, porque en definitiva lo que pretenden es racionali-
zar y conseguir una Administracion mucho mas cficaz.

Por tanto, tenga S. S. tranquilidad, porque no va a ha-
ber problemas; en cualquier aportacion que se tenga que
hacer por esta Camara via proyecto de Ley o en cual-
quicr otro tipo de aspectos, logicamente estaremos dis-
puestos v abiertos a recoger todos los planteamientos, y
entre todos conseguir las aportaciones necesarias, por-
que, en definitiva, estamos construyendo ¢l modelo buro-
cratico, que es una parte fundamental del Estado. En
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este sentido, tendremos debate y veremos los plantea-
mientos v posiciones.

Con esta Ley se pretende, desde el punto de vista del
ambito de las Comunidades Auténomas (y algunos arti-
culos especificos de la Ley se refieren a ello), que de
alguna manera las Comunidades Auténomas que tienen
competencia legislativa —cjecutiva, desde luego, pero
tambicn legislativa— sobre materias de Funcion Publica,
empiccen a funcionar v a darle contenido a su propia
funcion publica, porque s necesario tambi¢n que entre
todos se vaya construvendo ese Estado v ese aparato bu-
rocratico.

Esa s la intencion, v en ese sentido no hav por parte
de nuestro Grupo ninguna reticencia a ninguno de los
aspectos que se planteaban.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana presentaba
una enmienda, que quiza no ha defendido en concreto,
pero que vo planteo porque creo que va en ese espiritu de
intentar explicar que la voluntad de nuestro Grupo Par-
lamentario, v vo creo que del provecto de Ley, es respe-
tar claramente las competencias de las Comunidades Au-
tonomas. Respecto al articulo 19.1, que se pretende que
no tenga caracter basico v que regula concretamente, co-
mo S. S. sabe, el tema de la designacion v los procedi-
micntos de provision de puestos de trabajo, por un lado
nos parcce que ¢s necesario que se fijen una serie de
principios minimos que consideramos como basicos para
¢l conjunto de fa Funcion Publica. Pero quicro dejar bien
clara, porque sé que no ha quedado clara en los distintos
debates que se han producido, nuestra opinion en lo que
hace referencia a los aspectos reglamentarios que se se-
falan, como minimos, como méritos preferentes, es de-
cir, méritos que se citan, como la valoracion de los tra-
bajos desarrollados en los anteriores puestos, cursos de
promocion v perfeccionamiento superados en las Escue-
las de Administracion Publica, las titulaciones académi-
cas en su caso v la antiguedad; pucs bien, todo esto es
tambi¢n para que las Comunidades Autonomas puedan
regular su Funcion Publica por esos procedimicntos, te-
nicndo en cuenta también esos principios minimos.

No se pretende introducir ninguna limitacion a las
competencias de las Comunidades Autonomas, sino esta-
blecer unos principios minimos iguales para todos los
funcionarios porque parece adecuado dentro del modelo.
Despugds, a lo largo del debate, podremos ir viendolo. Esa
s la significacion por la cual nosotros introducimos co-
mo basicos algunos articulos, pero no pretendemos que
eso signifique ningun recorte, bajo ningun concepto, de
las competencias de las Comunidades Autonomas.

El portavoz del Grupo Parlamentario Vasco hacia refe-
rencia a aspectos que tambicn ha citado ¢l Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana. Debatamos aqui v aporte-
mos las consideraciones necesarias para mejorar este
provecto de Ley. No prejuzgamos tampoco la opinion de
su Grupo Parlamentario, senor Monforte, sobre los dis-
tintos articulos y capitulos del provecto de Ley. Ustedes
saben que en Ponencia v en Comision hemos recogido los
aspectos que nos parecian positivos, aunque posiblemen-

te ustedes consideran que todavia hay mas cuestiones
que se pueden plantear.

La voluntad de su Grupo Parlamentario coincide clara-
mente con la nuestra cuando usted plantea la necesidad
de racionalizar una Administracién excesivamente patri-
monializada, arcaica, con unas estructuras procedentes
de otras épocas y que eso imposibilita, minimamente si-
quiera, cumplir ¢l mandato de la Constituciéon que esta-
blece que hay que construir una Funcién Publica v una
Administracion que esté, en definitiva, al servicio de to-
dos los ciudadanos; una Administracion eficaz.

Eso es cierto, v esta es otra de las razones por las
cuales surge este proyecto como un proyecto de medidas.
Antes daba una razén importante: el nuevo Estado de las
Autonomias. La otra razon importante por la cual este
proyecto de medidas aparece en la Camara es porque
hay que avanzar, racionalizar minimamente y aportar
una serie de elementos nuevos que puedan introducirse
los nuevos aspectos necesarios para llegar algun dia, sin
duda, a elaborar también el estatuto definitivo de la Fun-
cion Publica.

Partimos de una situaciéon tan arcaica de la Funcion
Publica que es necesario que se adopten medidas ahora
para poner un orden minimo que sirva para conseguir
una Funcion Publica al servicio de los ciudadanos v una
Funcion Publica que sirva de estimulo v de incentivo a
los propios funcionarios a la hora de prestar ese servicio
publico.

Usted planteaba una enmienda, la nimero 200, que
considera importante sin duda, v es logico, porque se
referia a la consideracion de articulos que tienen el ca-
racter de basicos en el provecto de Lev. Me va a permitir
que me refiera —puesto que S. S. lo ha citado— a la
necesidad de dichos articulos, tesis que nuestro Grupo
Parlamentario defiende en este provecto de Lev.

El articulo 1., 3, se refiere a los articulos basicos, que
s¢ iran debatiendo en esta Camara. No estov rechazando
la posibilidad de retrasar la votacion; realmente quiza se
puede considerar la posibilidad de retrasar la votacion
de ese articulo 1, 3, igual que se hizo ¢n Comision. En
cualquier caso, creo que es en el debate de los articulos v
capitulos donde podremos abundar en las razones por
las cuales consideramos nosotros que esos articulos tie-
nen ese caracter de basico.

Termino, simplemente, manifestando —vuelvo a decir-
lo claramente— nuestra voluntad de que aqui se produz-
ca un debate. Nuestro Grupo Parlamentario no prejuzga
la posicion de ninguno de los Grupos Parlamentarios v si
hav aspectos que consideremos positivos, logicamente,
los recogeremos en ceste provecto de Lev.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seinor Cua-
trecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Senor Presi-
dente, senoras v senores Diputados, sobre el contenido
especifico de la respuesta que ha dado el representante
del Grupo Parlamentario Socialista, senor Gimeno, en-
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traré después. Quiero empezar diciendo que, al menos,
celebro el tono y que se haya circunscrito —que era lo
que pedia mi Grupo— a lo que deben ser los términos de
este debate, por tanto, al andlisis del proyecto de Ley v,
en definitiva, a sus enmiendas. Esto era necesario que se¢
produjese; al menos asi ha habido una cierta respucesta a
lo que planteabamos anteriormente.

Lo que vo le puedo garantizar por descontado, sefior
Gimeno, es que nosotros continuaremos con el criterio de
objetividad que siempre queremos defender aqui vy al
cual intentamos servir. Por tanto, a todo lo que S. S. ha
aludido, como aportacion de criterios, etcétera, yo tam-
bién me he referido antes a ello y creo que me he expre-
sado con claridad sobre ¢l concepto que tenemos de este
provecto de Ley.

En este articulo 1.° hay un deslinde entre preceptos de
caracter basico, de aplicacion a todas las Administracio-
nes publicas, v los otros preceptos dirigidos basicamente
al personal al servicio de la Administracion del Estado.
Sobre lo que representan los primeros a los cuales he
aludido y que son de aplicacion universal, he manifesta-
do mi criterio sobre ellos. Pienso que posibilitan una ac-
tuacion de las Comunidades Autonomas de desarrollo le
gislativo en este campo, absolutamente urgente por otra
parte, respecto a las responsabilidades vy los funcionarios
que en este momento tienen.

Sobre los otros preceptos, nosotros iremos expresando,
a lo largo del debate, con absoluta libertad de criterios,
nuestra opinion. Por este motivo he lamentado anterior-
mente que se hubiese anticipado una valoracion global
como atribuible a mi Grupo. Mi Grupo hara su valora-
cion al final de todo el debate sobre esta Ley, v no tnica
v exclusivamente en los temas autondmicos. También
nos importa el tratamiento que se dé a todos los funcio-
narios de la Administracion del Estado. No nos circuns-
cribimos unica y exclusivamente a contermnplar ¢l tema
autonomico como a veces exageradamente se subraya
aqui y en otros ambitos, como si fuese nuestro exclusivo
y particular interés. También nos guian motivaciones ju-
ridicas, de legalidad, de crear una Funcién Publica, la del
Estado y la de las Comunidades Autonomas, pero todas
ellas con una influencia decisiva de una sobre otra. Por
tanto, lo que se haga en una afecta a la otra, aunque
haya plena independencia en cuanto a la creacion vy a la
conformacion, en funcion del principio del Estado de las
Autonomias, de los criterios basicos aqui sentados v del

desarrollo legislativo posterior que, por tanto, no sera

uniforme, dependera de cada Comunidad Auténoma se-
gun los derechos que tenga reconocidos para ello. Estos
aspectos generales de todos los funcionarios de la Admi-
nistracién publica también nos importan.

Por consiguiente, no prejuzguemos en este sentido co-
mo se ha prejuzgado. Si en el tramite en que nos encon-
tramos tuviésemos que hacer una votacion final, me pa-
rece que serfa totalmente aventurado, quiza contrario a
la realidad, pensar que nuestro voto seria positivo, tal
como esta el texto que viene a esta CaAmara. Esperemos
que se acepten las enmiendas (sobre todo en este Capitu-
lo que estoy mencionando, relativo a los funcionarios al

servicio de la Administracion del Estado en sus aspectos
mas puntuales, concretos v especificos, sobre los cuales
¢l sefior Gimeno sabe perfectamente cual es ¢l sentido de
nuestras enmiendas v no vov a reiterarlas); esperemos
que en el tramite que ahora estamos iniciando el texto se
mejore v, en funcion de ello, no tendriamos ningun in-
conveniente en dar nuestra opinion en cada caso.

El scor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mon-
forte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias, sc-
fior Presidente.

La discusion de los preceptos que habria que conside-
rar como basicos, tal como ha senalado el portavoz so-
cialista, quiza podria efectuarse al final, como hicimos
en Ponencia v en Comision.

No quisiera dejar pasar la ocasion de hacer una refle-
xion sobre los preceptos basicos. ¢Qué se debe entender
como legislacion basica? Yo recuerdo que, cuando se dis-
cutio la Constitucion, nuestro Grupo, a través de las en-
miendas a la Disposicion adicional u otras, pretendia que
esta competencia fuera auténticamente exclusiva, si
bien, finalmente, quedo reducido a la fijacion por parte
del Estado de unas lineas basicas. Esto plantea un pro-
blema de interpretacion, que muchas veces puede ser in-
cluso una frontera convencional: usted puede entender
que la legislacion basica tiene que ser una determinada
serie de principios comunes, mientras que mi Grupo pue-
de considerar que son otros diferentes.

En mi intervencion he expuesto cuales son esos princi-
pios comunes que permiten el mayor desarrollo legislati-
vo por parte de las Comunidades Autonomas, en la medi-
da en que creemos que la interpretacion constitucional
del concepto material de «bases», no solamente a través
de la legislacion basica, sino a través de otras Leyes pos-
teriores y de los Reglamentos, puede ser una limitacion
progresiva de estas competencias de las Comunidades
Autonomas.

Voy a parafrasear al scior Ministro, que ha hablado
antes de la letra pequena. En la interpretacion que tuvi-
mos en su momento en ¢l Estatuto, nosotros creiamos
que este concepto de lo basico iba a ser un concepto
pequeo que permitiese ese desarrollo a que ha aludido,
v que de alguna forma confirmara ese caracter de compe-
tencia exclusiva. Y digo que voy a parafrasearlo al sefor
Ministro porque se podia producir un fenémeno contra-
rio y es que el Estatuto diga una cosa v luego pase como
con las companias de seguros: que la letra pequena diga
otra, v donde era competencia exclusiva nuestra, salvo la
delimitacion de ese margen de los preceptos basicos, pos-
teriormente por un desarrollo de una serie de preceptos,
en base a esta interpretacion de nocion material de lo
basico, puedan irse reduciendo estas competencias de las
Comunidades Autonomas.

De todas formas, tengo que decir que este proyecto de
Ley es mucho mas respetuoso que ¢l proyecto de Ley de
Bases de Régimen Local en cuanto a la delimitacion de
lo basico, porque aquello parece la «Enciclopedia Brita-
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nica», como dije en Comision, y es que lo cifie a una serie
de preceptos que, como he senalado antes, pueden tener
un cierto caracter convencional respecto a lo que debe
entenderse por basico v lo que no debe entenderse como
1al.

En cualquier caso, también aceptaria la sugerencia de
que ¢l niumero 3 del articulo 1.* —nuestro Grupo ¢n todo
caso va a pedir votacion separada porque discrepamos
en él— se viese al final, como se hizo en Comision. Mi
Grupo no tendria ningun inconveniente.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gi-
meno.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.

De las intervenciones de los portavoces que me han
precedido, vo quicro indicar que para mi Grupo ¢s una
satisfaccion ¢l escuchar que este provecto de Ley posibi-
lita ¢l funcionamiento de las Comunidades Autonomas.
Lo digo porque cra un objetivo tundamental del provec-
to. En tal sentido, parece positivo que coincidamos en
esto con el seror Cuatrecasas, sin perjuicio de que es
pusible mejorarlo. Me parece muy positivo que usted ma-
nifieste —lo digo porque estaba convencido de ello— que
no solo se preocupa por los articulos relativos a las Co-
munidades Autonomas, sino también por todo el articu-
lado. Yo lo daba por supuesto, v ¢s logico que sca asi
porque es cicrto. Y no solo por eso. Existe la preocupa-
cion por la burocracia del Estado v de las Comunidades
Autonomas, tanlo por su mutua incidencia como preocu-
pacion logica de lus propios funcionarios del Estado, que
me parece muy positiva en sus planteamientos.

El Grupo Vasco plantcaba que esta Lev la considera
respetuosa con las Comunidades Autonomas. A mi me
parcce bien, v me parcce positivo por lo mismo que le he
dicho antes. En cualquicer caso, nuestro Grupo comparte
su criterto, v propone que ¢l articuto 1., 3, senor Presi-
dente, que hace referencia a los articulos basicos de la
Lev se vote al final de todo ¢l debate, una vez que hava-
mos debatido todos los articulos v Capitulos de la Ley.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Gimeno.

Evidentemente, teniendo en cuenta el contenido del
articulo 1., 3, v la referencia expresa que hace a unos
articulos cuvo contenido todavia no se conoce, es claro
que la decision que tomo el senor Presidente de la Comi-
sion ¢s muy razonable v la va a tomar también el Presi-
dente de la Camara.

Por consiguiente, de acuerdo con las peticiones del
Grupo Vasco v del Grupo Socialista, sc votara al final de
la Ley este articulo 1.7, 3.

Vamos a proceder a la votacion de las enmicndas del
Grupo Popular a cste articulo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 54; en contra, 162; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Popular a este articulo 1°

Las enmiendas del Grupo Minoria Catalana y del Gru-
po Vasco las votaremos en su momento cuando se vote el
articulo 1., 3. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Vamos a votar exclusivamente el articulo 1., numeros
1 v 2, de acuerdo con el dictamen de la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 179; en contra, 44; abstenciones,
tres.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
1., numeros 1 v 2, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Votamos los numeros 4 v 5 del articulo 1.7 de acuerdo
con ¢l dictamen de la Comision, que no tenian enmien-
das v que no han sido votados.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 230, a favor, 180; en contra, seis; abstenciones,
44,

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 4 v 5 del articulo 1. de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Pasamos al Capitulo 1, Organos superiores de la Fun-
cion Publica, que comprende los articulos 27 al 9., am-
bos inclusive. Para la defensa de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra ¢l sefor Ro-
may.

El scnor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, senor
Presidente.

Scrnoras v sefiores Diputados, ¢f Capitulo 1 de este
provecto de Lev se titula, después de un cuidadoso ma-
quillaje en Comision, «Organos superiores de la Funcion
Publica», con lo cual, por cierto, estamos haciendo orga-
nos superiores de la Funcion Publica a los Gobernadores
Civiles, v se refiere al Gobierno, a los Ministros de la
Presidencia v de Economia v Hacienda, al Consejo Supe-
rior de la Funcion Publica, a la Comision Coordinadora
de la Funcion Publica, a los Delegados del Gobierno v a
los Gobernadores Civiles.

Nos hemos opuesto a la aprobacion de estos articulos
mediante la defensa de las correspondientes enmiendas
por tres ordenes de razones. En primer lugar, porque
tambicn en estos articulos, ¢l provecto remite al Gobier-
no —dandole ese cheque en blanco del que aqui se ha
hablado muchas veces— la regulacion de cuestiones ba-
sicas del Estatuto de los Funcionarios Publicos que, a
nuestro juicio, estan amparadas por el principio de reser-
va de Lev; segundo, porque renuncia a cualquier preten-
sion seria —aunque diga lo contrario— de una verdade-
ra coordinacion de las politicas de Funcion Publica del
Estado v de las Comunidades Autonomas, v, tercero, por-
que ticne muchos v graves defectos tecénicos que a noso-

Capitulo |
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tros nos corresponde subrayar y a la mayoria corregir. Y
voy a fundamentar estas razones.

El proyecto tiene, en efecto, previsiones inconstitucio-
nales. Ya sé que este es un «ritornello» que aparece per-
manentemente, pero estamos iniciando el desarrollo de
la Constitucién y es de lamentar, pero a veces inevitable,
que ocurran estas cosas. Es inconstitucional, por ejem-
plo, a nuestro modo de ver, que se autorice al Gobierno
para que apruebe «los criterios para coordinar la progra-
macion de las necesidades de personal a medio y largo
plazo de las Administraciones Publicas», como hace el
articulo 2 en su apartado e). ¢Es que a alguien que no
sean las Cortes Generales, en el sistema de distribucion
de poderes de nuestra Constitucion, puede corresponder
la aprobacion de esos criterios, de esas normas para la
programacion, nada menos que a medio vy largo plazo, de
las Administraciones Publicas, con la influencia que eso
tiene sobre el gasto publico v sobre el modelo de Admi-
nistracion que queremos construir? ¢Es que no vienen!
aqui los planes de modernizacion de las Fuerzas Arma-|
das o el Plan Eléctrico Nacional o no acabamos de apro-
bar la modernizacion de las estructuras industriales? ¢Es
que esa gran modernizacién de la Administracion v de la
Funcién Publica no es una cuestion para somecter a las
Cortes Generales?

Es inconstitucional también el apartado ) del mismo
articulo 2. cuando atribuve al Gobierno la facultad de
aprobar «los criterios de coordinacion de los planes de
oferta de empleo», porque el articulo 103 de la Constitu-
cion reserva a la Ley de regulacion del acceso a la Fun-
cion Publica.

Es inconstitucional el apartado h) del mismo articulo
2 en virtud del cual el Gobierno va a «Aprobar la es-
tructura en grado del personal de la Administracion del
Estado, los intervalos de niveles de puestos de trabajo...»,
dos cuestiones fundamentales para el régimen de retribu-
cién y para la carrera administrtiva de los funcionarios.
¢Puede haber algo mas importante para la propia carre-
ra administrativa y el perfeccionamiento de nuestra Fun-
cion Publica que «los criterios generales de promocion
profesional de los funcionarios publicos»? Pues también
estos criterios los va a sefalar el Gobierno. Y no es un
capricho —aqui se ha dicho y voy a insistir— del consti-
tuyente reservar a la Ley la determinacién de las cuestio-
nes bdsicas del régimen estatutario de los funcionarios.
Sdélo una Administracion profesionalizada, competente,
seleccionada con arreglo a criterios de mérito y capaci-
dad objetivos, acreditados en las pruebas correspondien-
tes, puede servir con eficacia a la Administracion publi-
ca. !
No se esta cambiando un modelo de Administracion!
Publica por otro, como aqui se ha dicho ya; se csta supri-
miendo un modelo de Administracién Publica y otorgan-
do al Gobierno y a diecisiete Comunidades Auténomas la
posibilidad de hacer lo que estimen conveniente en cues-
tiones muy importantes para el Estatuto de los funciona-
rios. Eso es malo para los funcionarios y es malo para la
Administracion y para la sociedad a quien la Administra-
cion sirve.

El proyecto en este Capitulo renuncia también, aunque
enfaticamente diga lo contrario, a una verdadera coordi-
nacion de las politica de Funcion Publica del Estado y de
las Comunidades Auténomas y a instrumentar una au-
téntica participacion del personal ¢n los asuntos que le
afectan. ‘

Se¢ crean unos organos que enfaticamente se llaman
Consejo Superior de Consulta de la Funciéon Publica y
Comision Coordinadora de la Funcion Publica.

Ese Consejo Superior es el maximo organo consultivo
en materia de politica de Funcion Publica y de coordina-
cion. La verdad es que lo que pueden hacer estos orga-
nos, senoras v senores Diputados, es muy poco. Pocas
veces, si se aprueban estos articulos tal como estan, se va
a legislar tan inutilmente. Estamos en presencia de unos
organos que se¢ van a reunir cuando quieran, pero eso si,
para no hacer absolutamente nada. ¢Es que s¢ pueden
crear unos organos de esta naturaleza a los que no es
preceptivo, por ejemplo, consultarles nada? Deliberan
sobre los anteproyectos de Ley del Estado v de las Comu-
nidades Auténomas vy las disposiciones o decisiones im-
portantes, pero solo si se les consulta. Si no se les consul-
ta, no pasa nada, no deliberan sobre nada de esto. ¢Es
que se puede convocar a tan alta representacion del Esta-
do —Seccretarios de Estado, Subsecretarios— y de las
Comunidades Auténomas —Consejeros de Gobierno—,
asi como de las Administraciones locales —su personal-
—, para que simplemente deliberen o debatan v no tomen
acuerdos? Porque estos érganos consultivos no producen
acuerdos, no producen informes, deliberan v sus delibe-
raciones constan en unas actas para aquellos casos en
que se les contulte, porque si no se les consulta, tampoco
pasa nada. No es serio, a mi modo de ver, regular los
organos consultivos de la forma en que lo hace este
provecto de Ley. No son unos organos consultivos juridi-
camente hablando, son en verdad una tertulia, por muy
cualificados que sean sus asistentes, v no estoy caricatu-
rizando. En teoria se crean, como digo, csos organos,
pero si no informan y no opinan sobre csias grandes
cuestiones sobre las que tedricamente tendrian que infor-
mar, no pasa absolutamente nada. Esto cs legislar al
margen del mundo del Derecho, porque el Derecho es el
mundo de las relaciones necesarias, de las relaciones vin-
culadas, de las relaciones entre hombres que una deter-
minada sociedad establece como necesarias; ¢s el poder
al servicio de la norma, que es expresion de la voluntad
general. Lo demas son usos sociales, v esto no es legislar,
es no legislar. Estamos fuera del campo del Derecho.
Nuestras enmiendas trataban de corregir estas anoma-
lias.

Hemos dichos también que votaremos ¢n contra de cs-
tos articulos, porque no hay una verdadera coordinacion,
y es que este organo se llama de coordinacion, pero no
coordina nada, porque su informe y su asistencia, si fue-
ran preceptivos en estos grandes temas que afectan a
todo el Estado y a las Comunidades Autonomas, tendria
un sentido que se le llamara de coordinacién, pero como
lo que hace es opinar sélo cuando se le consulta y se le
puede no consultar nada de esas cuestiones importantes,
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ya me diran ustedes qué tipo de coordinacioén sale de ahi.
La coordinacién alude, como senala la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, a la idea de conjuntar o sistemati-
zar elementos diversos e implica una cierta nocion de
superioridad del sujeto a que esa funcion se atribuye so-
bre todos los demas, lo que implica la titularidad por su
parte de poderes de direccion sin alcanzar la intensidad
de los poderes jerarquicos. Pero encierra la posibilidad
de impartir directrices y criterios de actuacion de obliga-
do cumplimiento. Esto naturalmente esta absolutamente
ausente de estos articulos del proyecto de Ley.

Tengo que decir también que votaremos en contra de
cstos articulos —hemos votado en contra en Comision vy
lo haremos st no se atienden nuestras enmiendas— por
su baja calidad técnica. Mucho del contenido de estos
articulos, seforas y senores Diputados, es mera repeti-
cion de facultades que ticnen los organos a los que se
refieren, incluso con reproducciones de la Constitucion o
de Leyes anteriores; son verdaderas obviedades, como ¢s
una obviedad que no hace falta decir en ninguna Lev que
¢l Gobierno da las instrucciones a sus representantes pa-
ra que negocien con los funcionarios. Naturalmente,
iquién las va a dar! Y luego, cuando no innovan, la ver-
dad es que lo hacen mal, lo hacen con una técnica muy
mala, como es, por e¢jemplo, este mismo articulo 2.,
cuando atribuye al Gobierno la facultad de aprobar los
acucrdos a los que lleguen las partes negociadoras, pero
dandole a e¢sa aprobacion no solo la virtualidad de dar
cficacia a los acuerdos, sino de darles validez, como si se
tratara de una convalidacion de presuntos acuerdos ile-
gales. Y se refiere también a la facultad de dictar normas
v directrices para la ejecucion en esta materia de la Ley
de Presupuestos. Pero ¢quién, sino ¢l Gobicrno, va a te-
ner facultad para dictar esas directrices para la ejecucion
en estos temas de la Ley de Presupuestos? Sin embargo,
no se dice en el texto que sea en desarrollo de la Ley de
Presupuestos. Cuando en nuestras enmiendas pedimos
que sea en desarrollo de la Ley de Presupuestos, para
acotar ese margen de discrecionalidad del Gobierno ¢n
materia de directrices para la ejecucion de la politica de
retribuciones, no se acepta, v cuando se pide también
que sca antes del 31 de enero de cada ano, para que
pucedan cumplir puntualmente esas instrucciones, tam-
poco se acepla.

El articulo 3. se refiere al Ministro de la Presidencia.
¢Es que hay que decir que el Ministro de la Presidencia
es ¢l que debe proponer al Gobierno el provecto de Ley
de Bases del Estatuto de los Funcionarios Publicos? ¢O es
que hay que decir que es el Ministro de la Presidencia al
que compete impulsar v coordinar los planes tendentes a
mejorar el rendimiento en el servicio del personal? (O al
que corresponde cuidar del cumplimiento de las normas
de gencral aplicacion en materia de personal de la Admi-
nistracion del Estado?

El seiior PRESIDENTE: Le ruego vava terminando.

El seior ROMAY BECCARIA: Enscguida, senor Presi-
dente. Sin embargo, cuando innovan, también lo hacen

mal, porque atribuyen al Ministro de la Presidencia la
facultad de velar por el cumplimiento de las disposicio-
nes y normas estatales por parte de las Comunidades
Auténomas. Esta es una materia delicada, y ahi habria
que estar al tenor literal de la Constitucion, dejar a la
Constitucion, que ya tiene previsiones sobre esto. Y, de
decir algo, cuidar que sea el Ministro de Administracién
Territorial el unico interlocutor que tengan las Comuni-
dades Autonomas y las autoridades locales en estas ma-
terias, que son delicadas, porque se refieren a los Ambi-
tos de autonomia de las instituciones, y no conviene que
haya distintos interlocutores; seria preferible que lo fue-
ra el Ministro de Administracion Territorial, que es el
que se cuida de esas parcelas dentro de los ambitos de
competencia del Gobierno.

Y cuando se habla del Ministro de Hacienda, no sabe-
mos qué se quiere hacer con él; porque el Ministro de
Hacienda es el que tiene que autorizar las transferencias
o los incrementos de gasto, etcétera. Lo sabemos todos.
Pero ahora parece que tienen que autorizar también
cualquier modificacion del gasto, aunque sea para re-
bajarlo. Si se toma una medida que suponga una reduc-
cion del gasto, como, por ejemplo, un cambio de horario,
que puede significar una disminucion en el coste para la
Administracion, parece que también lo tiene que autori-
zar ¢l Ministro de Hacienda.

Sobre las deficiencias del articulo que se refiere al Con-
scjo Superior de la Funcion Publica, creo que va he dicho
bastante.

Comision de Coordinacion de la Funcion Publica, Es
realmente este articulo un pequeno juego de desproposi-
tos, porque si se llama Comision de Coordinacion de la
Funcion Publica, en principio parece que deberian coor-
dinar toda la Funcion Publica. Pues no. Solo coordina
pretendidamente la Funcion Publica de la Administra-
cion del Estado v de las Comunidades Autonomas, pero
la local va no, esa no se coordina. La Administracion
local esta representada en ese Consejo Superior de Coor-
dinacion de la Funcion Publica que veiamos antes, pero
en esta Comision de Coordinacion de la Funcion Publica
va no esta,

Tampoco estan aqui los funcionarios, a los que por
cierto se les Hlama a bien poco en este contexto normati-
Vo que estamos comentando.

Y, luego, los apartados 3 v 4 de este articulo que se
refieren a la Comision Superior de Coordinacion, dicen
que se pueden constituir grupos de trabajo o gabinetes
técnicos. Pero ¢hay que decir en una Lev estas cosas?
¢No son éstos preceptos reglamentarios donde los hava?

El articulo 8.” se refiere a la Comision Superior de Per-
sonal. Resulta que la Comision Superior de Personal va
no va a ser la Comision Supcrior de Personal, porque va
a ser Comision Superior de Personal de la Administra-
cion del Estado. Pedimos que s¢ le cambiara ¢l nombre
para ajustarlo a la realidad. Era una enmienda puramen-
te técnica, para que saliera un texto mucho mas ajusta-
do. No se acepto la enmienda v se seguira llamando Co-
mision Superior de Personal, pero no sera Comisiéon Su-
perior de Personal, sino Comision Superior de Personal
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de la Administracién del Estado. El proyecto de Ley
mantiene esta Comisién, y la mantiene con todas sus
funciones, pero para decir, a renglén seguido, que el Go-
bierno puede cambiar su composicién v sus funciones. Si
estamos convencidos de que hay que mantenerla y de
que hay que mantener sus funciones, no digamos a ren-
glon seguido que el Gobierno las puede modificar. Y si no
estamos convencidos de que hay que mantener esas fun-
ciones, digamos aqui qué funciones queremos para csa
Comision de personal.

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto para termi-
nar.

El seior ROMAY BECCARIA: Termino ya, sefior Presi-
dente.

El articulo 9= se refiere a los Delegados del Gobierno v
a los Gobernadores Civiles. Lo que se hace aqui ¢s some-
ter a los funcionarios de los servicios periféricos a una
doble dependencia jerarquica; asi, los médicos van a de-
pender del director correspondiente del servicio y tam-
bién del Gobernador Civil o del Delegado del Gobierno.
Realmente, creo que asi no mejoramos nuestra Adminis-
tracion. De este proyecto no resulta esa futura Adminis-
tracion y esa futura funcioén publica que todos deseamos,
esa Administracion moderna que sirva a todos los ciuda-
danos con objetividad, competencia v profesionalidad,
que ¢s el objetivo que nosotros proclamamos.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.
Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefor Cuatrecasas.

El sennor CUATRECASAS I MEMBRADO: Senor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este Capitulo I, al
que mi Grupo mantiene diversas enmiendas, quiero refe-
rirme basicamente a aquéllas que hacen referencia al
articulo 2.* del mismo, donde se establecen diversas posi-
bilidades de actuacion que se otorgan al Gobierno, tanto
desde el punto de vista de lo que se refiere al personal, al
servicio de la Administracion del Estado como, en gene-
ral, de las diversas Administraciones Publicas.

Es cierto que, en el debate, sobre todo en Comision,
han sido aceptadas varias enmiendas de mi Grupo, que
tendian basicamente a que lo que se dice en el articulo
1. quede auténticamente concretado en los restantes ar-
ticulos, y asf ha sido, digamos que no de forma plena
pero si suficiente, en este articulo 2. por lo que se refiere
a las competencias del Gobierno en uno y otro campo.

De todas maneras, quedan temas importantes a los que
me gustaria hacer referencia, precisamente los relativos
a aquellos aspectos en que el Gobierno habra de actuar
sobre el personal al servicio de la Administracién del
Estado. Concretamente uno de ellos, contenido en la en-
mienda 143 que plantea mi Grupo, dice que cuando no
haya acuerdo en la negociacion planteada en el ambito
de la Administracion del Estado, cuando no haya acuer-
do sobre condiciones concretas entre las partes, el Go-

bierno establecera las basces sobre las cuales se habra de
actuar. En definitiva, el Gobierno se convierte en Juez y
parte en ¢l Ambito de esta negociacion. Pienso que esto
deberfa haberse previsto de otra manera, puesto que no
faltan los precedentes para poderlo asi organizar; sim-
plemente acudiendo a los Convenios internacionales sus-
critos por Espana, vy concretamente con la Organizacion
Internacional del Trabajo, al Convenio 151 de la misma,
se hubiese podido prever algun érgano neutral en donde
esto pudiese dilucidarse sin atribuir al Gobierno esta
funcion de Juez y parte en un ambito tan delicado como -
es la negociacion cuando se trata de cuestiones de em-
pleo.

Hay otro aspecto, y es acabar de dilucidar de una for-
ma clara este deslinde que se ha hecho dentro del articu-
lo 2.° entre lo que es personal al servicio de la Adminis-
tracion del Estado v lo que son las funciones que este
propio articulo contempla cuando se trata de intervenir
en las restantes Administraciones Publicas. S¢ emplea
con demasia el concepto genérico de funcionarios publi-
cos v pareceria bueno que se corrigiese esto haciendo
constantemente la distincion para que después no haya
ninguna confusion posible sobre qué Administracion Pu-
blica estamos contemplando v sobre cual estamos ha-
blando, v a ello se refiere nuestra enmienda 147.

Querria, en definitiva, hacer también una valoracion
global sobre lo que en este capitulo se contempla, no
solamente estas funciones del Gobierno, sino los diversos
arganos, el Consejo Superior de la Funcion Publica v la
Comision de Coordinacion de la Funcién Publica. Plan-
teado va nuestro punto de vista sobre ¢l esquema que
dibuja esta Ley, la existencia de estos drganos nos parece
de todo punto necesaria; porque, aceptado el principio
de que hay una normativa basica de general aplicacion y
un desarrollo legislativo diverso; aceptado ¢l principio,
por tanto, de que hay diversas Administraciones Publicas
con una normativa especifica, para poder plantear con
garantia, con eficacia vy sin que quede en letra muerta, o
sirva de obstaculo o rémora para una futura legislacion
por parte de las Administraciones Publicas, e¢s necesario
que haya estos organos de encuentro, en donde las partes
interesadas puedan dialogar, en donde se planteen los
problemas y se pueda llegar, al final, al maximo consen-
so posible en temas tan delicados como éste. Precisamen-
te seria negar lo fundamental de este dialogo el querer
otorgar a estos organos una capacidad decisoria —impli-
cita o explicita— vinculante. Eso no es asi. Suficiente
peso especifico tiene el informe, la deliberacion; porque,
en definitiva, seria grave irresponsabilidad por parte del
Gobierno, por parte de las Administraciones Publicas de-
satender, porque no se ha de llegar a conclusiones, lo que
se aporta como criterios, como informacion, en definiti-
va, como pareceres absolutamente indispensables a tener
en cuenta si se quiere legislar en esta CAmara con reali-
dad y no al margen de la realidad de nuestra sociedad
civil. Por tanto, este drgano del Consejo Superior de la
Funcion Publica nos parece muy adecuado, asi como la
Comision de Coordinacion de la Funcion Publica, en don-
de, evidentemente, el dialogo ha de ser exclusivo entre el
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Estado y las Comunidades Autonomas si se quiere que el
proceso de creacion de las propias Administraciones au-
tondémicas, que ahora se inicia, pueda hacerse sin crear
las graves dificultades que conllevaria el que por no ha-
ber un 6rgano de encuentro en donde libremente se pu-
diera dialogar, la tentacion de tutela, de intervencion, de
interferencia de una Administracion sobre otra seria un
riesgo constante. Al menos en estos temas que se pongan
claramente sobre la Mesa todas las cuestiones a debatir
en un organo como ¢ste vy, después, cada una de las Ad-
ministraciones Publicas, la del Estado y las Autonomi-
cas, bajo su responsabilidad, que les reconoce la Consti-
tucion y las Leyes, hagan el desarrollo legislativo que les
corresponda, y que no se llamen a engano si una de estas
Administraciones reprocha a la otra haber dictado una
legislacion que, de alguan modo, interfiera dentro de su
campo.
Nada mas, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, schor Cuatrecasas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. El sefnor
Monforte tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-
forias, la enmienda 202 pide la supresion de las letras f)
v g) del articulo 2+, 2. En estas letras [) v g) se atribuye al
Gobierno la facultad para aprobar las normas de coordi-
nacion en materia de programaciones de necesidades de
personal v de elaboracion de las ofertas de empleo publi-
co. Basamos nuestra supresion en el articulo 10.4 del
Estatuto de Autonomia, que atribuye competencias ex-
clusivas a la Comunidad Autonoma en relacion con el
Estatuto de los Funcionarios del Pais Vasco.

Tengo que recordar, como hice antes, que en todo el
proceso constituyente y estatutario, ninguno de nosotros
cuestiono el que la ejecucion, entendida en un sentido
amplio, correspondiese a las Comunidades Auténomas, v
un aspecto esencial de la cjecucion es la gestion relativa
a la programacion de las necesidades v los planes de
oferta de empleo.

La Exposicion de Motivos de este provecto de Ley
avanza ¢l contenido de este precepto cuando dice: «Asi,
se aborda en esta Ley una reforma de profundidad de las
competencias en materia de personal, estableciendo cla-
ramente que el Gobierno sera el que de manera efectiva
definira la politica de personal...», contenido que, a nues-
tro juicio, contraviene la doctrina reiterada de que los
Estatutos de Autonomia son las normas llamadas a fijar
las competencias asumidas dentro del marco establecido
en la Constitucion.

Pese a las modificaciones introducidas anteriormente,
sigue existiendo ese riesgo —que va ha senalado ante-
riormente ¢l representante de la Minoria Catalana—, si-
gue existiendo el peligro de una cuna, de una interferen-
cia en algo como es la ejecucion, que en todo momento
hemos considerado a la Comunidad Auténoma como ti-
tular de ella.

Al articulo 3.", hemos presentado la enmienda 203 que
pide la supresion de la frase: «... y velar por la observan-

cia en las demas Administraciones Publicas de las Leyes
o Disposiciones estatales que les sean directamente apli-
cables». Esto referido a las competencias del Ministro de
la Presidencia, y nos basamos en que nos parece una
concrecién innecesaria, porque, en cualquier caso, la Ad-
ministracion del Estado dispone de los mecanismos cons-
titucionalmente previstos para conseguir el objetivo que
se sefala en este articulo.

La enmienda 207 propone la supresion de los articulos
5., 6.y 7. por desacuerdo con la figura de este Consejo
Superior de la Funcién Publica y que en su momento ya
tuvimos ocasion de expresar también en el debate de la
fenecida LPA, en base a la cual aparece esta figura del
Consejo Superior de la Funcion Publica. Nuestra oposi-
cion inicial en su momento v en la actualidad a este
Consejo Superior de la Funcion Publica deriva del riesgo
de que este organo dejase de ser un drgano de encuentro
y se convirtiera en un organo de control, lo que anulaba,
de alguna forma, ese caracter participativo. La represen-
tacion preeminente del Estado, unida a la indetermina-
cion del contenido de la palabra «coordinaciéon», nos
obligaba a una posicion muy critica respecto de la exis-
tencia del propio Consejo Superior de la Funcion Publi-
ca. Sin embargo, en Comision se acepto el que el conteni-
do de las deliberaciones v propuestas de este Consejo
Superior de la Funcion Publica no tenga caracter vincu-
lante, v ello motiva que retiremos las enmiendas 208,
209, 210, 211, 214 y 215, que alteraban la composicién
del Consejo Superior de la Funcion Publica, para equili-
brar de forma mas paritaria o fortalecer la presencia nu-
mérica de las distintas Comunidades Autonomas. No
obstante, quiero decir que seguimos manteniendo la cita-
da enmienda 207, asi como las enmiendas 204 vy 205.

La razon por la que mantenemos la enmienda 207 obe-
dece al hecho de subsistir ciertas funciones del Consejo
Superior de la Funcion Publica que exceden de ese carac-
ter asesor v participativo que nosotros queremos atribuir
al citado Consejo Superior de la Funcion Publica. La pri-
mera de ellas esta en relacion con la atribucién al Gbier-
no de la aprobacion de estas normas para coordinar las
ofertas de empleo o la programacion de las necesidades
de personal que, como he reiterado antes, consideramos
que entra dentro del campo de la ejecucion. La segunda,
la interferencia que supone para la Comunidad Autoéno-
ma —pero esto va lo veremos posteriormente en el arti-
culo 10— o para sus asambleas legislativas la presencia
de este Consejo Superior de la Funcion Publica.

Finalmente, mantenemos la enmienda 205, que preten-
de sustituir, la frase: «les corresponde debatir v proponer
medidas de coordinacion», por la expresion «por medi-
das dirigidas al buen funcionamiento de las distintas Ad-
ministraciones publicas», porque consideramos —y vuel-
vo a insistir— la necesidad de definir el Consejo como un
organo de colaboracion, de encuentro y no de coordina-
cion, como dije va en el debate de totalidad, ya que es un
concepto un tanto erratico, a través del cual se pueden
instrumentar una serie de medidas de control o de direc-
cion, v nosotros insistimos en este caracter estrictamente
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asesor y participativo del Consejo Superior de la Funcion
Publica.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Serfior Monforte, s¢ mantienen
las enmiendas 202, 203, 204, 205 y 207. Las restantes, ¢se
retiran? (Asentimiento.) Se dan por decaidas.

Para turno en contra, tiene la palabra el senor Gimeno,
por el Grupu Parlamentario Socialista.

E! senor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.

Senoras Diputadas, senores Diputados, voy a intentar,
para contestar a las enmiendas, fundamentalmente, dar
una explicacion del sentido del conjunto de articulos re-
lativos a este Capitulo I que nos toca discutir, organos
superiores de la Funcion Puablica.

El Grupo Popular alegaba un planteamiento, hecho
por su anterior portavoz, sobre el problema, a lo largo de
diversos capitulos de esta Ley, concerniente a la deslega-
lizaciéon, aunque introducia un matiz nuevo, por cuanto
hablaba de inconstitucionalidad respecto a algunas cues-
tiones especificas. Creo gue ese tema va se ha debatido
anteriormente vy que tambieén ¢l representante de mi
Grupo que me ha precedido ha dado sus razones respecto
de lo que significa el articulo 103 de la Constitucion. Le
voy a decir, por ejemplo, senor Romay, que la enmienda
327 de su Grupo hace referencia, precisamente a normas
para coordinar la programacion de las necesidades de
personal. Si ¢l texto de nuestro provecto es inconstitucio-
nal, su enmienda, la de su Grupo, también. Es un argu-
mento, quiza logico o, en todo caso, para evitar que uste-
des entren en contradicciones. En algunas de sus en-
miendas hacen referencia a esos aspectos v planteamien-
tos. Permitame que le diga que la intencionalidad clara
de este Capitulo al regular las funciones del Gobierno, de
los Ministros y de una serie de organismos de coordina-
cion, participacion, etcétera, es la de centralizar en un
organismo especifico la direccion de toda la politica de
personal del Estado; ¢ése es ¢l objetivo, centralizarlo v
manifestarlo claramente. Primero, bajo ¢l principio de
un planteamiento general de la competencia v, luego,
bajo el planteamiento especifico de distintos aspectos
singulares en que se concretan ese tipo de competencias,
algunas de las cuales, no voy a decir que usted parccia
ridiculizar, pero si advertirle que no hacia falta poncrlas
ahi, porque, por supuesto, se plantean. El criterio cra
ese, y esa la intencion clara del proyecto del Gobierno,
porque hoy la politica de personal, igual que en tiempos
anteriores, no esta suficientemente centralizada v clara-
mente senalada, v no solo por lo que respecta al Gobier-
no, sino por lo que respecta a marcar las competencias
del Ministro de la Presidencia y del Ministro de Econo-
mia y Hacienda, porque usted sabe que los distintos Mi-
nisterios también participaban y dirigian esa politica de
personal en muchas ocasiones, aunque luego, al final,
logicamente se tradujera en una Ley de Presupuestos,
que tenfa que proceder de una propuesta del Gobierno.
Pero en la realidad practica de cada momento, habia

como minimo tantas politicas de personal como Ministe-.

rios, si es que algun Ministerio conseguia también coor-
dinar la politica de sus organismos auténomos. En todo
caso, la unica coordinacion global era la econémica, que
s¢ presentaba en la Lev de Presupuestos, en la que ¢l
Ministro de Economia tenia mucha importancia.

Lo que ahora se pretende es marcar claramente la im-
portancia del Ministro de la Presidencia para dirigir, eje-
cutar v coordinar esa politica de personal, que global-
mente le tiene que corresponder al Gobierno.

Esa es la intencionalidad del articulo cuando se refiere
al Ministro de la Presidencia; marcar claramente una
diferenciacion entre lo que son aspectos economicos de
la politica de personal, v lo que son ¢l resto de las politi-
cas de personal que dirige ¢l Gobierno, pero que cjecuta
¢l Ministro de la Presidencia.

Al Ministro de Economia ¢cual es la parte de esa politi-
ca de personal que le corresponde en estos ofganos supe-
riores de la Funcion Publica? Logicamente la que hace
referencia a la modilticacion del gasto, v no solamente al
incremento del gasto —v lo digo porque, si mal no re-
cuerdo, alguna de sus enmiendas hacia incidencia en ese
aspecto—, sino también a la posibilidad de disminucion
del gasto, porque si vamos a una racionalizacion global,
tan importante ¢s ¢l incremento como la disminucion. Y
¢se es el sentido de la diferenciacion entre el Ministro de
la Presidencia, ¢l Ministro de Economia v ¢l Gobierno
que, en definitiva, es el que dirige v ¢l que va a centrali-
2ar claramente toda esa politica de personal. Usted hacia
referencia al modelo; creo que hemos hablado suficiente-
mente aqui, v en algunos capitulos podremos discutir
mas especificamente ¢l tema.

Despucs se referia a los problemas que se han suscita-
do por su Grupo v que se manilestaban claramente en
toda una serie de enmiendas. Sobre el Consejo Superior
de la Funciopr Publica, la Comision de Coordinacion de la
Funcion Publica, v también citaba otros organismos a los
que luego me referiré. El problema del Consejo Superior
de la Funcion Publica se deriva claramente del modelo
de Estado en el que estamos, v como consecuencia de
que estamos en un Estado de las Autonomias, necesita-
mos configurar ese Conscjo en la forma que nosotros
planteamos en ¢l provecto. ¢ Por qué? Le pongo un ejem-
plo muy concreto. Si ese Conscjo tomara decisiones por
mavoria c¢n la claboracion de informes —que es lo que
usted propone ¢n su enmicnda—, nos cencontrariamos
con que esas decisiones serian mucho mas problematicas
para ¢l objetivo principal que nosotros pretendemos que
tenga ese Conscjo. Es decir, funciones de coordinacion,
funciones de impulsar una politica mas homogéncea entre
el conjunto de las Administraciones, porque ¢n definitiva
eso beneficia al conjunto de la politica global de la buro-
cracia.

Ese es el objetivo v usted plantéese la situacion politi-
ca. Esta ¢s una Ley que, en definitiva, traduce plantea-
micntos politicos en planteamientos técnicos, en que ¢l
Gobierno, con una Comunidad Auténoma tomara una de-
cision mayoritaria por encima de las demas Comunida-
des Autonomas. En nucstra opinion cso plantearia unos
problemas de muy dificil solucion. Ya s¢ que el informe
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de ese Consejo no tiene por qué ser preceptivo. Pero no
nos enganemos, un informe, sea preceptivo o no, tiene
una repercusion politica, ¢so es evidente y seria alegado
constantemente. Creemos que bajo ese aspecto se cumple
mds el objetivo que el proyecto del Gobierno y nuestro
Grupo le da a ese organismo.

En cuanto a la Comisién de Coordinacion o la compo-
sicion del Consejo Superior de la Funcion Publica, noso-
tros planteamos que en ese Consejo Superior estén todas
las Administraciones y los representantes de los trabaja-
dores. El origen legislativo podria plantearse en ese Con-
sejo, y la introduccion de los trabajadores, que no esta-
ban introducidos, en la Administracion local, nos parece
adecuado. Es un érgano de encuentro de las Administra-
ciones Publicas v los trabajadores. Y pensamos, porque
cn el Estado de las Autonomias tiene una especial signifi-
cacion, que la Comision de Coordinacion es un organis-
mo en ¢l que estan el Estado v las Comunidades Auténo-
mas. Es un organismo paritario que no toma unas deci-
siones mayoritarias, sino que pretende de alguna manera
acercar y resolver los multiples problemas que, logica-
mente, se ticnen que dar y que se pueden dar en la cons-
truccion de cualquier plantcamiento en la construccion
del Estado de las autonomias v ¢n la creacion de un
mecanismo legislativo relativo a la Funcion Publica. (El
senor Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

A nosotros nos parece que son dos organismos necesa-
rios y que cumplen claramente unas finalidades determi-
nadas. En tal sentido, no creemos que se vavan a concre-
tar sus actuaciones en una mera tertulia o en no hacer
nada. Nosotros creemos que no. Nosotros creemos —por-
que tiene esa significacion y porque esos informes no
ticnen ese caracter preceptivo, tal v como se establece,
sin perjuicio de lo que se dice a lo largo del articulado—
que tendran una mavor relevancia politica v que conse-
guiran una consideracion v unos objetivos mucho mas
positivos.

En cuanto a la Comision Superior de Personal, nuestra
intencion —v asi lo hemos manifestado en otras ocasio-
nes— es darle la mayor importancia legal, con unas fun-
ciones especificas que se deducen claramente del propio
texto de la Ley. Pretenden que sea un organo colegiado
de coordinacion, documentacion v asesoramicento para la
claboracion de la politica de personal al servicio de la
Administracion del Estado.

Aunque en una de sus enmiendas se dice que se incluva
¢l Estado en el titulo del articulo es evidente que nos
estamos refiriendo al Estado, v usted lo sabe porque se
lee claramente en el texto del articulo. Por eso, simple-
mente consideramos que no ¢s necesario, aunque no hay
ningun problema de fondo en su enmienda.

Estas son las razones, a grandes rasgos, con las cuales
pretendo contestarle, sin hablar de cada una de sus en-
miendas, porque creo que puede dar una vision de
conjunto mas interesante que hablar de cada una de
cllas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por la Minoria
Catalana, en una que se refiere a la necesidad de concre-
cion y delimitacion de lo que es la Administracién del

Estado y las Administraciones autonémicas, vengo a de-
cir lo que ya le he planteado en otras ocasiones. Cuando
se¢ hace referencia a este tema —y por lo menos el articu-
lo al que se refiere su enmienda no esta afectado, por ser
precepto o articulo basico— creemos que no hay ningun
tipo de problema.

Por otro lado, respecto al otro problema, quiz4 mas de
fondo, gue usted plantea, sobre cudl es la solucion cuan-
do no hay acuerdo entre la representacién del Estado y la
otra parte que negocia, en este caso, los representantes
de los funcionarios, usted dice que el Estado no puede ser
Juez y parte. Lo que pasa es que es mucho mas dificil
todavia buscar otros mecanismos cuando una de las par-
tes resulta que es el Estado y que ademas esta condicio-
nada por la soberania de esta Camara, que tiene que
aprobar la Lev de Presupuestos en las negociaciones del
Estado.

El régimen estatutario tiene una serie de limitaciones
en cuanto a los derechos de los funcionarios, y digo que
tiene limitaciones por ese caricter estatutario que lo di-
ferencia del resto de los trabajadores. Esas, en definitiva,
son las razones que a nosotros nos llevan a considerar
que es adecuado ¢l planteamiento que se produce.

El Grupo Vasco, ¢n las enmiendas a las que ha hecho
referencia, continuamente se plantea v urge el tema de la
coordinacion. En nuestra opinion, ese tema de la coordi-
nacion proviene v encuentra su justificacion en el articu-
lo 103 de la Constitucidn v en ningun caso hay intencién
de disminuir las competencias que tienen por sus propios
Estatutos las Comunidades Autonomas v, sin duda, por
la Constitucion.

No pretendemos en ningun caso minimizar e¢sas com-
petencias, pero se habian introducido enmicndas que, en
vez de hablar de normas de coordinacion, hablaramos de
criterios, para dejar bien claro que eso no pretende intro-
ducir, bajo ningun concepto, ninguna cuia que pueda
plantear menoscabo de las competencias de las Comuni-
dades Autéonumas.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vava terminando.

El senor GIMENO MARIN: Con las explicaciones que
le hemos dado para el tema del Consejo Superior de la
Funcion Publica, en parte esta resuelta la problematica

fundamental de su Grupo en las enmiendas que plantea-

ba. Nosotros creemos que es mejor que exista ese orga-
nismo, con las funciones que tiene, porque es un organis-
mo institucionalizado para llegar a acordar una serie de
problemas o politicas que puedan referirse a la Funcion
Publica.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Gimeno.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Romay, por tres minutos.
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El seior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Antes de nada, y para evitar confusiones sobre las en-
miendas que defendemos y mantenemos, voy a entregar
a la Presidencia una relacion de las que dejamos para
votacion. (El senor Romayv Beccaria entrega a la Presiden-
cia la relacion de enmiendas.)

Senor Gimerno, es usted un modelo de Diputado dialo-
gante, con ¢l que da gusto tratar estas cuestiones, tanto
aqui .como antes ¢n Comision, y yo me complazco en
reconocerlo asi. Por eso, el dialogo con usted pienso que
¢s un dialogo facil.

Es verdad, nosotros pensamos que establecer los crite-
rios de las necesidades a medio y largo plazo de nuestra
Administracion ¢s competencia de las Cortes Generales,
cualquiera que sea ¢l sentido de alguna de esas enmien-
das que retiramos.

Usted se ha referido a manifestacion de voluntades po-
liticas. Las voluntades politicas se pueden manifestar de
muchas maneras. Yo creo que la manifestacion de la vo-
luntad politica a través de la Leyv debemos reservarla
para aquellas materias que son propias de la Lev. Y en
este debate, como en algunos otros, se produce una situa-
cion paradojica: que vienen muchas cosas a la Lev que
no tenian que venir porque son obvias o reglamentarias
y. realmente, la voluntad politica que hay detras de cstas
normas s¢ puede manifestar de otras muchas maneras, v,
sin embargo, no vienen cuestiones basicas que a nuestro
juicio si estan reservadas a la competencia del legislador
y son cuestiones sobre las que la voluntad politica se
ticne que traducir en normas juridicas de rango legal,
competencia de estas Camaras. Esta es una diferencia
que resulta de estos debates v de estas posiciones distin-
tas.

Me dice usted que quieren potenciar la posicion del
Ministro de la Presidencia. Yo, la verdad, no la veo nada
potenciada. Las competencias del Ministro de la Presi-
dencia para presentar al Gobierno los proyectos de Lev
sobre el régimen estatutario de la Funcion Publica me
parcce que las tenia; la de impulsar y coordinar estas
politicas para la mejora de los servicios, creo que la tenia
también, y para velar por el cumplimiento de estas dis-
posiciones en materias generales de personal de la Admi-
nistracion del Estado, de verdad creo que las tenia y que
no le potencian ustedes nada con estos preceptos; como
creo que el Ministro de Hacienda ya tenia las que sc le
dan. En este sentido, creo que hay muchas previsiones
innecesarias en estos articulos.

El Consejo Superior de la Funcion Publica: yo, natural-
mente, cOmo voy a negar que estamos en el Estado de las
Autonomias y que hace falta crear foros de entendimien-
to entre el Estado y las Comunidades Autonomas. Pero
estos temas hay que tocarlos con seriedad y saber hasta
donde se puede llegar y a donde no se puede llegar, y no
plantearse estos temas retéricamente. Y es que esta coor-
dinacion y estas facultades de consulta que ustedes dan a
este enfatico Consejo Superior de la Funcion Publica son
retéricas, no tienen ninguna trascendencia, no tienen
ningun valor juridico; politicamente se pueden resolver

estos problemas de muchas maneras, pero hacerlo crean-
do organos de esta naturaleza creo que no tiene sentido.

Desde luego, no hay congruencia entre las subvencio-
nes que se le asignan y las competencias que se le dan
para ejercitarlas. Esto me parece muy claro; no hav con-
gruencia, no hay una verdadera coordinacion, no puede
haber coordinacion. Estamos en un estado dificil, ¢n una
situacion politica dificil y no podemos coordinar las poli-
ticas de Funcion Pablica, pero no digamos que las vamos
a coordinar creando unos Organos que no tienen compe-
tencia para ejercer ¢sa funcion, porque me parece que no
anade nada.

La Comision Superior de Personal: vo no he dicho que
ni sea del Estado ni que del articulo se deduzca que no es
del Estado. jClaro que se deduce del articulo que es del
Estado!, v es del Estado. Simplemente pedia que se lla-
mara Comision Superior de Personal del Estado, para
evitar confusiones, v que no tuviera un nombre que no s
correspondiese con su contenido. Nada mas.

Sigo pensando, sefior Presidente, que este Capitulo,
que estos articulos deslegalizan materias que son compe-
tencia de las Cortes Generales, que renuncian a una au-
téntica coordinacion y a una participacion scria en orga-
nos juridicamente relevantes de los funcionarios, v que
tiecne muchos delectos téenicos. Y que asi, desde luego,
no s¢ moderniza nuestra Administracion. Nosotros sabe-
mos que la Administracion ticne muchos defectos v que
entre todos teniamos que trabajar por corregirlos v por
mejorarlos, pero vo me temo que con este provecto de
Ley, la Administracion no mejore, sino que empeore, no
se modernice, sino que retroceda en el tiempo.

Nada mas v muchas gracias, senores Diputados.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldca): Muchas
gracias, senor Romay.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Senor Presi-
dente, senoras v senores Diputados, en la réplica que me
ha hecho el representante del Grupo Socialista ha aludi-
do a un aspecto concreto que vo querria puntualizar.

Dice: «Es logico que en el caso concreto de funciona-
rios se contemple la solucion dada en el proyecto de Lev
de que el Gobierno es juez y partes.

Bien. Ya le he expuesto mis argumentos. Lo que reco-
mendaria es que, al menos, se atendiese a los convenios
internacionales suscritos por Espana, va la luz de esos
convenios seguro que puede crearse cl organo neutral
que evite al Gobierno este enojoso papel.

Por otra parte, hay en este‘tema de la representacion
funcionarial (ya lo discutimos en Comision) una enmien-
da sobre la cual no querria insistir. Me parece que la
representacion de los funcionarios publicos ¢n este Con-
sejo de la Funcion Publica (que es un 6rgano de encuen-
tro, que es un organo de deliberacion, sobre el cual ya
hemos debatido anteriormente, y, por tanto, ya se han
precisado esas posibilidades y esos limites, y el Gobierno,
con absoluta y total libertad, hoy entiende, escucha v
después actua) debe corresponder realmente a lo que son
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hoy los funcionarios en todo su ambito, en toda su di-
mension, sin excluir, evidentemente sin privilegiar, evi-
dentemeénte sin dar mayor fuerza a un colectivo que a
otro. A todos.

Por tanto, cuando se habla de representacion funciona-
rial —nuestra enmienda hablaba de centrales sindicales
y asociaciones profesionales— (ya sé la respuesta, uste-
des me diran que en ¢l texto de la Comision esto quedo
englobado en el concepto de organizaciones profesiona-
les), que en la realidad sea asi y que, por tanto, la presen-
cia funcionarial en este ambito quede absolutamente ga-
rantizada y no, en funcion de eufemismos de representa-
tividad, en exclusiva para unos o para otros, sino para la
totalidad del colectivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Muy brevemente, pa-
ra decirle al portavoz del Grupo Socialista que tomo no-
ta de la interpretacion que ha dado a todo ¢l concepto de
la ejecucion, vy que esto no supone en ningun caso ningu-
na interferencia, ninguna cuna, y que esta programacion
de personal o elaboracion de ofertas de empleo corres-
ponde a las Comunidades Autéonomas.

Sin embargo, nosotros seguimos manteniendo las en-
miendas que he sefalado anteriormente, porque respon-
den a una filosofia que ya la expresamos desde la ¢poca
en que se discutio la fenecida LOAPA.

Nosotros lo que procuramos es evitar cualquier con-
cepto que encierre una subordinacion, una dependencia,
a través de vias muy diversas.

Cuando se discutié la Constitucion, en el articulo 149
hubo materias concretas en que se hablaba de coordina-
cion. En aquellas materias concretas si cabia la coordi-
nacion, v de hecho, en temas sanitarios, por ejemplo, se
establecia, pese a que cuando ¢l Gobierno anterior de
UCD sacd un Decreto de coordinacion v planificacion sa-
nitaria nosotros presentamos una mocion en la que pe-
diamos la anulacion del citado Decreto, v el Grupo So-
cialista nos apovo en su momento, porque consideraba
que a través de la coordinacion se establecia una distri-
bucion de competencias diferentes. La lastima es que
ahora ustedes estén aplicando ese Decreto de coordina-
cion y planificacion v que no lo havan anulado, pero
quiero decir con ello que, de alguna forma, esto no es un
recelo que se me ofrece a mi con relacion a la coordina-
cion, sino que tiene una plasmacion practica v concreta
ante unos hechos, como puede ser este Decreto que he
mencionado.

En cualquier caso, agradezco la interpretacion que se
da al concepto de la ejecucion, pero consideramos que

tenemos que seguir manteniendo estas enmiendas por’

este concepto de filosofia de lo que es ese drgano superior
que para nosotros tiene que ser, evidentemente, un orga-
no participativo, un organo de consulta y que, en ningun
caso, se caiga, a través de vias indirectas, en un organo
de naturaleza distinta.

Nada mas v muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el sefior Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, sefior Presidente,
el senor Romay ha repetido parte de sus argumentos,
pero sinceramente creo, y se lo digo asi, que el proyecto
de este capitulo mejora la situacion anterior y para no
repetir los argumentos no voy a decir mas.

En cuanto a la intervencion del portavoz de Minoria
Catalana, yo creo que en el desarrollo de la propia Ley
Sindical, que légicamente prevé mecanismos para que
este derecho sea ejercido por parte de los funcionarios,
con las peculiaridades que tienen éstos, se encuentran
soluciones adecuadas para resolver estos problemas que
a usted le preocupan.

Lo que si le garantizo es que hay voluntad de negociar
con la representacion de los funcionarios y que el térmi-
no de organizaciones sindicales esta claramente referido
tanto a lo que son sindicatos como a lo que son asociacio-
nes profesionales, porque, en nuestra opinion, se englo-
ban juridicamente dentro del mismo concepto.

En cuanto al representante del Grupo Parlamentario
Vasco, S. S. ha puesto un ejemplo malo. En ¢l Decreto de
coordinacion de la politica sanitaria v en la sentencia del
Tribunal Constitucional no se cuestionaba ¢l tema de la
coordinacion, sino el rango de Decreto, v no de Ley, para
establecer el inicio, v no voy a seguir discutiendo ¢l tema
porque ¢l ejemplo es inadecuado.

No hay ningun intento de menoscabar ni de disminuir
ninguna competencia de las Comunidades Auténomas;
eso téngalo muy claro.

El scaor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Vamos a
proceder a las votaciones

En primer lugar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular que se mantienen para este capitulo v que
son las siguientes:

Enmicenda numero 2, suscrita por el senor Carro. En-
miendas numeros 54 v 55, del senor De la Vallina. En-
mienda 336, del Grupoe Parlamentario Popular. Enmien-
da 578, suscrita por ¢l sefior Romay. Todas estas al arti-
culo 2

En cuanto al articulo 3., se va a votar la enmienda
340. Al articulo 4 la enmicnda 344. Al articulo 5.~ las
numeros 56 v 57, del senor De la Vallina; las numeros
346 v 348, del Grupo Parlamentario Popular v la numero
4 del senor Carro.

Al articulo 6. las enmiendas nimeros 5 v 6 del sefor
Carro; las numeros 58 v 59, del senor De la Vallina; v la
numero 353, del Grupo Parlamentario Popular.

Al articulo 7. la enmienda numero 8, del senor Carro v
la namero 363, del Grupo Parlamentario Popular.

Al articulo 8, las enmiendas 585 v 586, suscritas por el
senor Romay.

Al articulo 9., la enmienda numero 9 suscrita por el
sefor Carro v la numero 369, del Grupo Parlamentario
Popular.

Estas son las enmiendas que se someten a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 52; en contra, 169; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular que s¢ han senalado al principio de la votacion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, nameros 143, 144, 147 v 150.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 21; en contra, 164; abstenciones, 49.

El sciior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana.

Votamos las enmicendas nameros 202, 203, 204, 205 v
207, del Grupo Parlamentario Vasco.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 22; en contra, 165; abstenciones, 48.

El scior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Vamos a votar el texto de los articulos del Capitulo I,
conforme al dictamen de la Comision. (El senor Cuatreca-
sas pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Cuatrecasas,

El senor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Scior Presi-
dente, pedimos votacion separada del articulo 2.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Solo ¢l
2», ¢los demas se pueden votar conjuntamente? (Asenti-
miento.)

Procedemos, por consiguiente, a la votacion de los arti-
culos 3., 40, 5~ 6,72, 8y 9. del Capitulo I, segun ¢l
texto de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 183; en contra, 42; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos que se han indicado.

Procedemos, seguidamente, a votar el articulo 2., con-
forme al texto de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 171; en contra, 44, abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobado el articulo 2., conforme al dictamen de la Co-
mision. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Entramos en ¢l debate del Ca-
pitulo II. Enmienda numero 35, del Grupo Parlamentario
Centrista. Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Gar-
cia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Setior Presidente, interven-
go cn representacion del Grupo Parlamentario Centrista
para defender, fundamentalmente, la enmienda numero
35 que hemos articulado a lo que entonces era un trozo o
cacho de este provecto de Ley, v que hov va mas digna-
mente, se bautiza como Capitulo I, Ordenacion de la
Funcion Publica de las Comunidades Auténomas.

Nosotros no teniamos una propuesta especial que ha-
cer por haber estado totalmente marginados ¢n las con-
versaciones que hubo al respecto, tampoco tenemos re-
presentacion de alguna Comunidad Auténoma que tam-
bi¢n ha estado preterida en la negociacion v elaboracion
de este provecto de Lev, pero creemos conectar con la
opinion publica del pais cuando después de haber oido,
incluso ¢sta manana, ratificar las afirmaciones del senor
Ministro de la Presidencia v escuchado v leido en alguna
ocasion anterior la Exposicion de Motivos de este provee-
to de Ley, nos encontramos con este modesto provecto de
Ordcenacion de la Funcion Publica de las Comunidades
Auténomas.

Si fucre cierto o que se decia en la Exposicion de Moti-
vos de que el objetivo prioritario, fundamental, ¢l prime-
ro de todos los que persigue este provecto de Lev, era
suprimir los obstaculos que la vieja legislacion del ante-
rior sistema, incluso de Gobiernos anteriores, olrecia a la
estructuracion v a la modernizacion de la Funcion Publi-
ca c¢n las Comunidades Auténomas, también como objeti-
vo prioritario, si nos referimos despuds a ¢l v recogemos
las aspiraciones fundamentales de los funcionarios afec-
tados, parece que la opinion publica escucharia en este
momento del debate unas grandes innovaciones que los
senores del Partido en el Gobicrno aportarian para solu-
cionar ese grave problema que es la estructuracion de la
Funcion Publica ¢n las Comunidades Autonomas.

El senor Ministro de la Presidencia explicaba esta ma-
nana algo que nosotrus no habiamos entendido hasta ¢l
presente, v era que ¢l Partido en ¢l Gobierno no se atre-
via a acometer un Estatuto de la Funcién Publica. De
modo que, a pesar de haberlo programado v explicado
asi en sus proclamas electorales, habia llegado a la con-
viccion de que son tales los problemas que la Funcion
Publica tiene que habia que ir por trozos, habia que ir
legislando a base de parcheos para que en su dia, en un
dia no muy lejano al fin, la opinion publica, la sociedad
espanola, los funcionarios afectados pudieran examinar v
comprobar ¢l nucvo Estatuto de la Funcion Publica que
la Constitucion exige.

El fraude es absoluto porque este Capitulo II, al cual
estdbamos c¢ncabezando la critica, no tiene mas que dos
preceptos, que son absolutamente ineficaces. Decia el
companero del Grupo Popular, sefior Romay, que lo peor
que se puede hacer en una Ley es dictar normas que no
sirven para nada, v eso acontece con este Capitulo de
ordenacion de la Funcion Puiblica de las Comunidades
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Auténomas. Como SS. SS. no ignoran, porque en Ponen-
cia y en Comision, seitor Gimeno, habiamos pedido con
mas entusiasmo que eficacia la supresion de todo el
proyecto de Ley que no sirve absolutamente para nada,
pedimos en esta enmienda, cuando menos, la supresion
del articulo 11. ¢Por qué? Porque es reproduccion fiel y
exacta de la Ley del proceso autonémico. Si hay una Ley
que tuvo un debate larguisimo, que tuvo que acceder al
Tribunal Constitucional, que alli quedo clara y mutilada,
pero al final con una parte dispositiva y vinculante, en la
que se recoge cual es la situacion juridica de los funcio-
narios de las Comunidades Auténomas, repetirla aqui ca-
si literalmente no vemos que tenga algun sentido. Como
tampoco vemos que tenga algun sentido decir que con
esto se remozan, se destruyen, se trituran los obstaculos
que ¢l seiior Ministro de la Presidencia encontraba para
ordenar al fin la Funcién Publica, incluso la de las Comu-
nidades Auténomas. Repetir un precepto legal que esta
perfectamente aplicado y que tiene seis meses de vida
juridico-legal realmente no tiene sentido.

Otro precepto al que también nos vamos a referir es el
articulo 10 del proyecto de Ley, el cual, seores Diputa-
dos, si alguno de ustedes no recuerda el texto que contie-
ne, dice simplemente que las Comunidades Autonomas
mediante Ley de sus asambleas legislativas ordenaran la
Funcién Publica, y la unica limitacion que se establece a
las Comunidades Autonomas v a las asambleas legislati-
vas ¢s que habran de respetar, a partir de ahora, el sacro-
santo grupo que contiecne ¢l articulo 24,

La gran novedad, sefioras v schores Diputados, la nove-
dad a la cual s¢ remiten todas las Disposiciones de las
asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas
sera que hay que respetar los grupos a), b), ¢) v d) que el
articulo 24 consagra, vy ¢s una mera referencia a la «titu-
litis» respecto a que los téenicos de grado superior, van
en ¢l grupo a); los técnicos de grado medio, van en ¢l
grupo b); los titulados inferiores van en el grupo ¢), vy asi
sucesivamente. Esta es, scioras y senores Diputados, la
gran innovacion.

Cuando la opinidn publica, el ciudadano corriente que
se ha visto envuelto sin digerirlo totalmente —y esto es
natural, tenemos que hacer una labor didactica entre to-
dos— en una serie de transferencias, v lo que antes se
resolvia en una ciudad ahora se resuelve en otra, v no
entiende porqué los mecanismos no funcionan, v no en-
tiende porqué no funcionan mejor que antes (esto es lo
que nosotros los politicos defendemos, esto es lo que tie-
ne que acontecer: que la Funcion Puablica mejore v preste
mayor y mas eficaces servicios a los ciudadanos), la opi-
nion publica se va a encontrar en una situacién atormen-
tada y confusa porque no funcionan mejor los servicios
publicos administrativos, va a llegar a la conviccién de
que ahora unicamente se dice que las asambleas legisla-
tivas podran dictar lo que tengan por conveniente y que
lo unico que deben hacer es respetar esos grupos llama-
dos sacrosantos, a), b), ¢) y d) que no sirven absolutamen-
te para nada.

Eso ya venia, de alguna manera, difuminado en ese
caos que efectivamente existe, cual es el entramado de

cuerpos, escalas y demas clasificaciones que la legisla-
cion vigente consagra.

En definitiva, creemos que si el Partido en el Gobierno
no es capaz —puede que sea un tema muy dificil— de
afrontar el Estatuto de la Funcion Publica, si no es capaz
de decir a los atormentados ciudadanos que la burocra-
cia no va a mejorar en absoluto porque la unica novedad
en este punto es que habra que respetar unos grupos
determinados, puede que no sea ocioso decirles que de
alguna manera ésta es una nueva clasificacién que ana-
dir a las anteriores. Si esa es la unica novedad, la remo-
cion de obstaculos que supone el proyecto, el fraude que
se produce a la opinion publica y tambien a los funciona-
rios, de alguna manera, es inevitable. Nosotros no hubié-
ramos puesto obstaculos —y ya termino— para que el
proyecto de Ley hubiera llegado aqui rapidamente, por-
que la urgencia acaso lo demandara, si hubiera venido
sin el necesario debate en el seno de la Funcién Publica,
sin haber escuchado a las organizaciones sindicales; ha-
biendo marginado a determinadas Comunidades Auténo-
mas que asi lo han hecho notar. Si todo ello hubiera
producido un proyecto de Ley técnicamente decoroso,
unas normas claras, coherentes quc pusieran fin al caos
en que vivimos v que, de alguna manera, supusiese un
avance hacia la modernizacion y hacia la eficacia de los
servicios publicos, nosotros estariamos conformes; pero,
sefores Diputados, por desgracia nada de eso acontece,
como tendremos ocasion de defender mas adelante en el
resto de nuestras modestas innovaciones reglamentarias
que ¢l texto contiene. Desde luego, no acontece en abso-
luto ¢n la ordenacion de la Funcion Publica de las Comu-
nidades Autanomas que, con todos los respetos, quedaria
mucho mejor como estan aun sabiendo que esta franca-
mente mal.

El senior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-

‘mentario Vasco. Tiene la palabra ¢l serior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Voyv a proceder a la defensa de las en-
micndas 217 v 218.

La enmienda 217 presenta un texto alternativo que re-
conoce de forma clara la capacidad legislativa de las Co-
munidades Autonomas sin injerencias o interferencias de
organos ajenos.

En segundo lugar, limita la agrupacion de los funcio-
narios a los grupos establecidos en el articulo 24. La exi-
gencia que contempla el proyecto del requisito de la deli-
beracion previa del Consejo Superior de la Funcion Pu-
blica nos parece una rebaja de la consideracién debida a
los Parlamentos Auténomos.

El articulo 5, 2 atribuye al Consejo Superior de la
Funcion Publica informar a los anteproyectos de Ley que
le sean consultados por los érganos ejecutivos de la Ad-
ministracion publica. Seria mucho mas coherente con
este precepto y el respeto a la funcién de las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas que la deli-
beracion no fuese preceptiva sino discrecional, al igual
que ocurre con el Estado.
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En el tramite de Ponencia se llegé a afirmar por los
representantes del Grupo Socialista que esta limitacion
se referfa a los drganos ejecutivos, y surgié una formula
que precisaba o acotaba esta limitacion del Consejo Su-
perior de la Funcién Publica al acto ejecutivo del gobier-
no de las Comunidades Auténomas. Desafortunadamente
se perdié en los tramites subsiguientes. Yo le diria de
esta forma al sefior Ministro de la Presidencia, si estuvie-
ra aqui, que también en el Congreso se nos pierden cosas
a los Diputados, y esta férmula fue una pena que no se
pudiera haber logrado plasmar en una formulacién con-
creta.

En cuanto a esta limitacion, como digo, consideramos
que podia haberse regulado una férmula que pudiera ar-
bitrar esa consulta al Consejo Superior de la Funcion
Publica, pero en determinados supuestos y a voluntad de
las propias Comunidades Auténomas.

Respecto al resto del contenido del articulo, la supre-
sion se justifica no solamente por la consideracion que he
hecho antes al Consejo Superior de la Funcién Publica,
sino también por la imposicion de agrupar a los funcio-
narios de las Comunidades Auténomas en las categorias,
clases y cuerpos que procedan, cuando el Tribunal Cons-
titucional se ha pronunciado en el sentido de que la orde-
nacién de los funcionarios en Cuerpos no es un principio
organizativo que se imponga con caracter excluyente a
todas las Administraciones publicas, de lo que se deduce
que la ordenaciéon de los funcionarios es un principio
organizativo que podria corresponder a las Comunidades
Auténomas.

La enmienda nimero 218 afecta a la regulacion de la
situacion de los funcionarios transferidos. Nuestra en-
mienda ciiie los derechos adquiridos en relacion a la pro-
vision de puestos de trabajo o traslados. En los tramites
anteriores se ha incorporado la referencia a los derechos
economicos inherentes al grado personal que tuvieren
reconocido. En los decretos de transferencia, en la propia
LPA, se introducia una matizacion importante en rela-
cidon a este punto, ya que los derechos econdmicos se
limitaban temporalmente al momengo del traspaso. El
respeto a las expectativas de carrera, al horizonte profe-
sional, parecia algo fundamental al que no hemos objeta-
do ni objetamos nada en absoluto. El problema se centra
en la interpretacion que se dé al reconocimiento de los
derechos econ6micos inherentes al grado personal. Si ya
se establece en el propio articulo la garantfa de la igual-
dad entre todos los funcionarios que ocupen puestos de
trabajo idénticos, ¢quiere decir ello que en sus condicio-
nes economicas el personal transferido puede optar entre
la que se aplica a su Cuerpo o escala de origen y la
vigente en la Comunidad Auténoma?

Yo no tendria ningun inconveniente en admitir incluso
una opcion globalmente considerada, pero tengo que ex-
presar mi preocupacién ante la redaccion propuesta, ya
que la retribucién tiene varios sumandos y cabe la posi-
bilidad de que en esa opcién se acojan en cada partida a
la norma mas favorable; esto me interesa, aquello no me
interesa. Esto, naturalmente, iba a introducir una disfun-
cionalidad en el sistema de retribuciéon muy peligrosa y

no solo se produciria una disfuncionalidad sino una dis-
criminacion en relacion al mismo puesto de trabajo que
ocupe un funcionario propio de la Comunidad Auténo-
ma, ya que el funcionario transferido podria en cada mo-
mento y por cada concepto optar por aquella norma mas
favorable, lo que iria precisamente en contradiccién con
este principio de igualdad y, cotno he dicho antes, conlle-
varia la imposibilidad de que por las Comunidades Auto-
nomas se proceda a homogeneizar, conforme a la propia
organizacion, todo el personal al servicio de la misma, ya
sea transferido o sea autonomico, debido al manteni-
miento de todos los derechos en relacién al personal, y
originaria una reproduccion o el riesgo de una doble es-
tructura en la Administracion del Estado mediante la
superposicion de estructuras econéomicas y organizativas
diferenciadas.

Se omite, ademas, la concrecion que se introducia en
la LPA de la dependencia organica y funcional que para
nosotros queda sobreentendida de todas formas cuando
se habla de integracion como funcionarios propios. Si en
la LPA se hablaba de funcionarios estatales dependientes
de las Comunidades Auténomas, aqui se va mas lejos
resultando su situacién administrativa especial de servi-
cios en la Comunidad Auténoma, lo que abunda nuestro
razonamiento de que en la practica, desde una perspecti-
va politica, se sigue manteniendo una doble dependencia
organica y funcional que en la practica dificulta y com-
plica la estructura del sistema administrativo al seguir
dependiendo de sus propias estructuras los Cuerpos cen-
trales.

Para desvelar cualquier duda de nuestra intencion de
modificacion, tengo que destacar que no tendriamos nin-
gun inconveniente en la modificacion que se introdujo en
el dictamen, cuando decia «derechos econdomicos inhe-
rentes al grado» anadir «globalmente considerados»,
porque nuestras prevenciones van dirigidas a ese riesgo
de multiplicidad de los sumandos retributivos que haga
que en cada caso se acoja el funcionario transferido a la
norma mas favorable, en cuyo caso se produciria una
clara discriminacién frente al funcionario autondémico
que ocupe el mismo puesto de trabajo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mon-
forte.

Enmiendas del Grupo Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Romay.

El seiior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presiden-
te. Senoras y seinores Diputados, el Capftulo II de este
proyecto de Ley tiene también un titulo muy enfatico y,
desde luego, desproporcionado con el contenido. Se titu-
la «Ordenacién de la Funcion Pablica de las Comunida-
des Auténomas y regulacion de la situacion de los funcio-
narios transferidos». Nosotros nos hemos opuesto a la
aprobaciéon de los dos articulos de este Capitulo y no
tanto por lo que dicen, sino por lo que no dicen y por lo
que resulta del proyecto para el conjunto de la Funcién
Publica de las Comunidades Auténomas. Y es que, sefo-
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ras y senores Diputados, el proyecto que debatimos pro-
duce en este ambito dos efectos igualmente no deseables:
en primer lugar, proyecta sobre la Funcion Publica de las
Comunidades Auténomas al caos que crea en la Funcion
Publica estatal; en segundo lugar, rompe la actual Fun-
cion Publica en 17 partes y da lugar a la aparicion de 17
Funciones Publicas autonémicas que podran operar per-
fectamente como compartimentos estancos, cercenando
gravemente, ademas, los derechos de los funcionarios a
la movilidad. Y voy a dar mis razones.

Toda la deslegalizacion que opera ¢l proyecto en cues-
tiones fundamentales —desaparicion de la estructura de
cuerpos, desvinculacion de cuerpos v funciones, asimila-
cion de grados, promocion, etcétera— se proyecta a las
Comunidades Auténomas, a quienes entregamos una
Funcion Publica desvertebrada, y en muchas cuestiones
esenciales les decimos: hagan ustedes lo que quieran. La
Constitucion ha querido, sin embargo, que sean las Cor-
tes Generales las que por Ley regulen el Estatuto de los
Funcionarios Publicos y ha atribuido al Estado compe-
tencia exclusiva para aprobar las bases del regimen esta-
tutario de los funcionarios. Al renunciar este proyecto a
sustituir el modelo de Funcion Publica por otro acabado
al menos en sus lineas maestras, deja en manos del Go-
bierno de la nacién y de las 17 Comunidades Auténomas
la posibilidad de regular cuestiones que a nuestro juicio
corresponden a la Ley. Esto, cualquiera que sea el respe-
to que nos merecen el Gobierno v las Comunidades Auto-
nomas —yVv a nosotros nos merecen mucho—, no deberia
ocurrir.

Yo sé también que en muchas Comunidades Autono-
mas con muy buen sentido superior, estoy seguro, al del
Gobierno y al de la mayoria, al regular por Ley de sus
parlamentos o asambleas legislativas esta materia, van a
volver a legalizar cuestiones que ahora se deslegalizan,
pero eso no nos libera a nosotros de la responsabilidad
de deslegalizar lo que debe estar regulado por la Ley,
porque basta que pudiera haber una sola Comunidad Au-
tonoma que no procediera con ese mismo buen sentido,
para que los efectos de la deslegalizacion debieran ser
evitados.

He dicho también que el proyecto rompe en 17 partes
la Funcion Publica estatal y da lugar a la aparicion de 17
Funciones Publicas autondmicas que pueden operar per-
fectamente como compartimentos estancos. Esto es rigu-
rosamente cierto. No queda ninguna permeabilidad obli-
gada entre las Funciones Publicas de las distintas Admi-
nistraciones. El derecho de los funcionarios a una desea-
ble movilidad ha quedado totalmente cercenado. No creo
que ganemos nada compartimentando territorialmente
una Funcién Publica que hasta ahora ha podido desem-
penar sus funciones sin problemas en todo el Estado.
¢Qué queda de los Cuerpos nacionales, de los programas
minimos o de las homologaciones de Cuerpos o Escalas a
que se refiere la Ley del proceso autonémico y cuya regu-
lacién el Tribunal Constitucional ha considerado ajusta-
da a la Constitucion? ;Qué del derecho de los funciona-
rios transferidos a servir en otras Comunidades Autono-
mas? ¢Es que no es posible avanzar algo mas en esta

linea de integracion de la Funcion Publica negociando
con las Comunidades Auténomas y, en su caso, con los
partidos nacionalistas? ;Es que ustedes, sefiores de la
mayoria, que tan partidarios se muestran de la fusién de
Cuerpos, son conscientes de que van a dar lugar a que se
multipliquen por 17 muchos de los que hay y los van a
acotar territorialmente en muchos casos al ambito de
una sola provincia?

¢Se ha pensado en las consecuencias de hacer compar-
timentos estancos entre una Administracion Central, or-
denadora, programadora, coordinadora, y las Adminis-
traciones de ejecucion y desarrollo que van a ser, en mu-
chos casos, las Administraciones autonomicas? ¢Donde
van a adquirir esas experiencias practicas los coordina-
dores en materia de Sanidad de la Administracion Cen-
tral, si estan incomunicados con los funcionarios gestores
de la Sanidad en las Comunidades Auténomas?

Esto no interesa, creo yo, a la Administracion ni a las
Comunidades Auténomas. No interesa, cicrtamente, a los
funcionarios, pero tampoco interesa a la Administracion
Central y a la sociedad a la que los funcionarios tienen
que servir. Y estamos en lo de siempre. Al prescindir de
una Funcion Publica profesionalizada, despolitizada, ver-
tebrada en todas las Administraciones, nuestra Adminis-
tracion sera cada vez peor, en perjuicio de todos v de esa
modernizacion de Espana que todos decimos buscar.

También en estos articulos la calidad del proyecto deja
mucho que desear. Aqui se ha dicho ya, v no vov a insis-
tir, que el articulo 11 es una mera repeticion de disposi-
ciones que estan ya en nuestro ordenamiento v creo que
no tiene sentido realmente traerlo aqui en estos térmi-
nos.

Algunas de nuestras enmiendas trataban de subsanar
en lo posible estas deficiencias, pero, en todo caso, como
estos articulos no son malos solo por lo que dicen, sino
porque se remiten a otros articulos, v, de alguna manera,
trasladan a las Comunidades Autéonomas muchas de las
deficiencias que nosotros hemos senalado ya, y algunas
que se iran senalando en este mismo debate al discutir
los Capitulos siguientes, me temo que, aunque se acepta-
ran nuestras enmiendas, seria imposible para nosotros
dar la aprobacidn a estos articulos, porque, como digo,
su mal no esta tanto en lo que dicen, sino en lo que no
dicen v en lo que dicen otros articulos a los que éstos
necesariamente se remiten.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a intentar referirme pormenorizadamente a
todas v cada una de las intervenciones que se han produ-
cido en relacion a este Capitulo de la Ley.

Senor Garcia Agudin, quiza por ser su primera inter-
vencién en esta Ley, se ha visto usted obligado a hacer
una referencia genérica a la misma, naturalmente que
peyorativa, mas no faltaba. Mire usted, sefor Garcia
Agudin: la Ley no es un fraude; la Ley es una forma de
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caminar diferente de la Funcién Publica al camino que

histéricamente se ha demostrado ineficaz, porque ha de:

reconocerme usted que ni el Estatuto de Maura ni las
Leyes Lopez Rodé sirvieron para reformar la Funcién
Publica. Buena prueba de ello es que, en su momento,
tendremos ocasion de hablar del tema. Ustedes saldran
seguramente con lo relativo a los incentivos de producti-
vidad, y vo les explicaré lo que son los incentivos de
productividad de la Ley Lopez Rodé (se lo anuncio ya
para que se lo lea) y su aplicacion en la realidad funcio-
narial actual. Se ha visto usted obligado a hacer esa in-
troduccion, sefor Garcia Agudin, seguramente con poca
conviccion y porque formalmente le era necesario.

No es un fraude la Ley, es una forma diferente y, por
tanto, imaginativa y, consecuentemente, si lo conocido es
tan malo, hay posibilidades de eficacia, presunciones de
eficacia en el proceso de reforma de la Funcion Publica
con un modelo, como he intentado antes explicitar, cla-
ramente transparente.

Pero, yendo a lo que hay que ir, que son las enmiendas
concretas a este Capitulo, la enmienda que usted propo-
ne es justamente suprimir toda referencia al tema de la
articulacion de los funcionarios transferidos en el siste-
ma del Estado de las Autonomias. Usted lo que hace ¢s
una referencia genérica (sustituye los dos preceptos), v
dice que las Comunidades Autonomas dictaran sus Leves
de acuerdo con lo previsto en los Estatutos y en la Cons-
titucion.

Pues bien, nosotros creemos que es necesario precisar,
porque para eso estamos desarrollando la Constitucion y
c¢nmarcando de alguna manera el articulo 149.1.18, aun-
que parcialmente, ya que no es esto —ya se ha dicho, lo
reiteramos, y nosotros lo reconocemos, no faltaba mas—
¢l Estatuto de la Funcion Pablica. Por consiguiente, en
ese sentido creemos que es conveniente el articulo 10,
que no hace, senor Garcia Agudin, se lo digo con toda
cortesia, la interpretacion que usted le da. Lo que dice el
articulo 10 es que las Comunidades Autonomas deberan
dictar, cuando lo tengan competencialmente atribuido,
sus Leyes de desarrollo de la Funcién Publica en base al
articulo 149.1.18 y, en todo caso (no dnicamente, sino en
todo caso, y, por tanto, aparte del genérico sometimiento
a la normativa de bases de la Funcion Publica), en todo
caso, agrupard a sus funcionarios en los grupos del arti-
culo 24. Grupos del articulo 24, senor Garcia Agudin, que
no plantean un problema de «titulitis». Es que ustedds,
para intentar contradecirnos, llegan a querer pasarnos
por la izquierda, y llega un momento en que unc no
puede por menos que sonreir.

El articulo 24, como en su momento debatiremos, es la
ordenada articulacién del empleo publico con el sistema
educativo del pais. Si usted traza un sistema educativo
donde hay bachilleres y después no les da puestos de
trabajo en la sociedad, ¢para qué sirve que usted cree el
titulo educativo de bachilleres? Si usted dice que hay
titulos universitarios y después no crea puestos de tra-
bajo para universitarios en la sociedad, y particularmen-
te en el empleo publico, ¢para qué da usted titulos uni-
versitarios? Si usted crea titulados de grado medio en el

sistema educativo del pais y la empresa publica princi-
pal, la Administracién, que es la que tiene que dar conte-
nido laboral a ese titulo, no crea puestos de trabajo ade-
cuado, estamos destrozando el sistema articulado y ar-
monico educativo y de empleo de este pais. Por tanto, no
hay un problema de «titulitis». No hagamos demagogia
con cosas que son mucho mas serias que eso. En conse-
cuencia, ese precepto es necesario, repita, por lo que he
indicado.

Sirve esa referencia también, me imagino, para los res-
tantes enmendantes, porque también el senor Monforte
se ha referido a los grupos del articulo 24, La enmienda
del senor Monforte, la numero 217, mantiene textual-
mente en ese punto el texto del proyecto, y, por tanto, no
sé como lo contradice. Dice la enmienda 217, del senor
Monforte: «A estos efectos, agruparan a sus funcionarios
propios, respetando en todo caso los grupos establecidos
en ¢l articulo 24 de esta Leys. Por tanto, aunque lo ha
contradicho desde la tribuna, me imagino que segura-
mente es una contradiccion que se le ha pasado por alto.
Lo que propone el sefior Monforte en su enmienda no
contradice el texto.

Me vov a referir tundamentalmente a esa previa deli-
beracion del Consejo Superior de la Funcion Publica, te-
ma que, como sabe, hemos tratado v al que ¢l ha hecho
alguna referencia en Ponencia, en Comision v ahora en
Pleno.

¢Todavia me queda tiempo, senor Presidente?

El sedor PRESIDENTE: Le quedan cuatro minutos.

El seiior MARTIN TOVAL: Terminaré ¢n ese tiempo,
senor Presidente.

Scnor Monforte, usted sabe que esa referencia lo unico
que cambia en relacion al articulo 5., ¢l Consejo Supe-
rior de la Funcion Publica, es el elemento de obligatorie-
dad o preceptividad del informe. No tiene un caracter
vinculante, que sigue sin existir; no cambia tampoco que
es un informe al organo de gobierno, no al legislativo,
pucs ¢s ¢l anteproyecto, en su caso, del Gobierno el que
tiene que ser sumetido a esa previa deliberacion. El Con-
lsejo Superior de la Funcion Publica nunca deliberara
previamente a la adopcion de un acuerdo por un érgano
legislativo, sea estatal, Cortes Generales, sea autonomico,
Parlamento, Cortes o Asamblea de las Comunidades Au-
tonomas.

Por tanto, esa relacién interpretativa que hay que ha-
cer entre el articulo 5, «El Consejo Superior de la Fun-
cion Publica», y el articulo 10 es clara. Lo unico que
cambia —es cierto, queremos que sea asi y creemos que
es bueno que sea asi— es que en este caso la Ley de la
Funcion Publica de cada Comunidad Autonoma que com-
petencialmente lo tenga atribuido si que debera pasar
por ese lugar de encuentro, no vinculante, pero de en-
cuentro, que permitira la armonica construccion del Es-
tado de las Autonomias. Estamos convencidos y es nues-
tro propdsito —y sabemos que también el de ustedes—
que pase por el Consejo Superior de la Funcién Publica
no con caracter vinculante, pero si preceptivamente en
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ese caso. Ese es el tnico elemento que, en todo caso,
contradice al articulo S, al articulo 5. que usted ya ha
reconocido que ha sido objeto de una redaccién adecua-
da en Ponencia y en Comision.

Paso a referirme, finalmente, a la intervencién del se-
flor Romay, porque las enmiendas ya ha dicho —puestos
a decir— que no pide ni que se voten, porque si se vota-
ran igual es peor, o algo asi me ha parecido entender del
final de su intervencion.

Ha salido de nuevo el tema de la deslegalizacion, de
que ésta va tan all4, que deslegalizamos incluso para las
Comunidades Auténomas. No, sefior Romay, no. La
Constitucioén otorga facultades legislativas a determina-
das Comunidades Auténomas; en cuanto a las Cortes Ge-
nerales, no dice nada al respecto. Son las Leyes de las
Comunidades Auténomas las que tienen que decir en qué
medida ellas, con sus facultades competenciales de Co-
munidad Auténoma en el ambito de la Funcién Publica,
la legalizan o deslegalizan. De manera que aqui no se
deslegaliza nada del ambito competencial de la Comuni-
dad Auténoma. Se les dice: estas son sus competencias
—articulo 1., 3, de esta Ley—; éstas son bases. Legislen
de acuerdo con estas bases, v en esa legislacion que ha-
gan, ustedes decidiran qué se queda en su Parlamento v
qué otorgan a sus respectivos Gobiernos para actuar en
Funcién Publica.

De manera que, senor Romay, esta Lev deslegaliza o
no en la medida en que el debate inicial de esta sesion lo
ha dejado claro u oscuro, pero sélo eso, no en relacion a
las Comunidades Auténomas. Lo digo, sefior Romay, por-
que en el debate inicial ya he indicado que me parecia
que no se habian leido bien la Ley. Tengo que reiterarle
que creo que no se han leido bien la Ley, y me sabe mal
decirlo, porque, sefior Romay, entiendo que S. S. normal-
mente si se las lee. Pero, entonces, (tengo que apreciar
malicia en sus expresiones? No quisiera tener que hacer-
lo.

Se dice que se acaba con la permeabilidad de la Fun-
cion Publica, que se crean diecisiete funciones publicas
diferenciadas.

Primero, partamos de la base de que estamos cons-
truyendo ¢l Estado de las Autonomias, con diecisiete Co-
munidades Auténomas y, por consiguiente, con diccisicte
adscripciones organicas vy funcionales de funcionarios a
esas Comunidades Auténomas, aparte del Estado v apar-
te de las Corporaciones locales. Quiza sean también exce-
sivas las Corporaciones locales que se tienen en este pais,

pero esto es asi, constatacion constitucional v «de facto». 1

Pero no se niega la permeabilidad, y no solo no se
niega, sino que en el articulo 16 (usted ha hablado solo
del Capitulo II de esta Ley), se proclama la permeabili-
dad: en el numero 1, la permeabilidad entre funcionarios
de Comunidades Auténomas y funcionarios del Estado v,
en el numero 2, la de funcionarios de Corporaciones loca-
les y de Comunidades Auténomas. Y eso esta ahi, sefior
Romay, y a S. S., atento lector de Leyes, no se le podia
haber pasado por alto. Pero no sélo eso, sino que tampo-
co se le ha pasado por alto que esta Ley tiene una cldusu-
la derogatoria —y también de vigencias, consecuente-

mente— que deja vigente todo lo no contradicho por esta
Ley de la Ley del Proceso Autonémico, digamos de la
LPA moderna, porque la otra es la de Procedimiento Ad-
ministrativo. La deja vigente y est4 ahi. Por consiguiente,
todas sus criticas en el sentido de que esta Ley deja de
lado y echa por tierra lo que ya la LPE y, consecuente-
mente, el Tribunal Constitucional habian avalado como
sistema armonico de permeabilidad de funcionarios, et-
cétera, no es asf, pues no lo deja de lado, no lo echa por
tierra, sino que sigue vigente porque esta Ley no lo dero-
ga.

Por consiguiente, senorias, esta claramente demostra-
do que es conveniente que este Capitulo se mantenga.
Entiendo, por tanto, que no es procedente —como el se-
fior Romay ha indicado respecto a las suyas— que se
voten las enmiendas que se han presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval.
Tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El serior GARCIA AGUDIN: Sélo un minuto para con-
testar al sefior Martin Toval. He de decirle que nuestro
estilo nunca ha sido la demagogia, v créame el sefor
Martin Toval que nunca hemos acudido a la demagogia;
no hemos acudido hoy ni acudiremos jamas.

La expresion que utilicé no era muy feliz en cuanto que
hablé de «fraude». Diriamos que «fraude» lo empleo en
la segunda acepcion que tiene en el Diccionario de la
Lengua en cuanto defraudacion es desilusion frente a las
expectativas que todos los espafioles tenian de que se
pusiera orden en el caos de la Funcion Publica.

En tercer lugar, tomo buena nota v aprendo algo que
no sabia, v es que los titulos académicos son garantia de
un futuro puesto de trabajo. Hasta ahora vo creia que el
Ministerio de Educacién v Ciencia extendia los titulos
como prueba v revalida de la capacidad adquirida en un
determinado nivel, pero nunca supe que estuvieran per-
fectamente coordinados con futuros puestos de trabajo.
Tomo buena nota v aprendo la leccion del sefor Martin
Toval.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garcia
Agudin.
Ticne la palabra ¢l sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: El senor Martin To-
val, al comienzo de su intervencion, ha dicho que no
entendia por qué vo respetaba, en cualquier caso, el pa-
rrafo 2. Yo creo que si se ve la enmienda se comprueba
qQue no es asi, que es una equivocacion. Incluso me ha
entrado la duda de que ésta no era la enmienda que yo
habia redactado. Realmente, este parrafo 2, como veran,
suprime la referencia a los Cuerpos, Clases y Escalas a
que yo he aludido como principio organizativo diciendo
que era mas conveniente no citarlo expresamente, de for-
ma que se condicione a las Comunidades Auténomas pa-
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ra que recojan su organizacion en funcion de los Cuerpos,
Escalas y Clases.

El parrafo 2 de la enmienda 217, evidentemente, es
diferente, lo que quiere decir que el que no se la ha leido
es el senor Martin Toval. Yo le digo que hasta me ha
entrado la duda de c6mo habia redactado yo la -enmien-
da.

En cuanto a la argumentacion de que el articulo 5., 2
se cumple, tengo que decir que no se cumple, porque el
articulo 5., 2 dice: «... cuando le sean consultadas por las
Comunidades Autéonomas o por las Administraciones Pu-
blicas». Y el articulo 10 no dice eso, el articulo 10 dice
que antes de legislar tiecnen que consultar de forma pre-
ceptiva al Consejo Superior de la Funcion Publica, enj
cuyo caso hay una contradiccion entre lo que dice el arti-
culo 5 y lo que dice el 10.

A mi me preocupa esta subordinacion procedimental,
que ademas va a plantear algunas cuestiones, no en el
proyecto general que puedan hacer las Comunidades Au-
tonomas sobre la Funcion Publica, pero imaginense que
su Grupo Parlamentario, una vez desarrollada la Ley de
Reforma de la Funcion Publica, presenta en el Parlamen-
to vasco una proposicion de Ley sobre un determinado
punto de la Funcién Publica. Segun esto, como en mate-
ria legislativa no lo podria hacer, tendria que estar supe-
ditado a ese preceptivo informe del Conscjo Superior de
la Funcién Publica, porque todo ordenamiento legislati-
vo, segun dice aqui, queda supeditado a ese tramite pre-
ceptivo, salvo que se acepte la interpretacion inicial que
se referia al Consejo de Gobierno, en cuyo caso vo no
tendria ningun inconveniente en aceptar una enmienda
transaccional —porque veo ciertos gestos del sefior Mar-
tin Toval— que era la que se formulo en un principio,
que decia: «Los Consejos de Gobierno, a estos efectos,
procederan...», y que siga el resto igual, en cuyo caso no
tendria ninguna duda. Pero en la medida en que se me
rechaza esa enmienda o ese acuerdo que hubo en su mo-
mento y, por otro lado, se dan las interpretaciones que se
estan dando ahora, estamos en un mar de confusion te-
rrible.

A la enmienda 218 no me ha podido contestar el senor
Martin Toval porque sélo disponia de cuatro minutos.

El seror PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Ro-
may por tiempo de tres minutos.

El sehor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sehor
Presidente. Muy brevemente.

Senor Martin Toval, yo me suelo leer las Leyes, pero
me parece que S. S. muchas veces no me oye bien. Hay
planteadas dos o tres cuestiones importantes.

Yo creo que si, seftor Martin Toval, que aqui se opera
una deslegalizaciéon y que esa deslegalizacion tiene vir-
tualidad sobre la ordenacion de la Funcién Publica por
las Comunidades Auténomas; que no solo se deslegalizan
cuestiones en favor del Gobierno de la nacion, sino que,
al no regular esta Ley cuestiones basicas del Estatuto de
los Funcionarios, que segun el articulo 149.1.18 de la
Constituciéon son competencia exclusiva del Estado y se

deben aplicar a todos los funcionarios de todas las Admi-
nistraciones Publicas, al deslegalizar cuestiones basicas,
se esta ampliando el ambito de competencias de las Co-
munidades Auténomas, aunque sea a través de compe-
tencias de sus asambleas legislativas. Las asambleas de
las Comunidades Auténomas van a poder legislar sobre
cuestiones basicas que, segun el articulo 149.1.18 de la
Constitucién, tendria que regularlas el Estado, a nuestro
modo de ver.

Hay aqui deslegalizaciones en materia de desvincula-
cion de Cuerpos y funciones (que nos parece que debian
ser materia del Estatuto basico dc los funcionarios), de
asignacion de grados y de criterios generales de promo-
cion de personal, que, al no regularse en una Ley basica
del Estado, que tendrian que respetar las asambleas le-
gislativas de las Comunidades Autonomas, se esta am-
pliando el ambito de poder de las asambleas legislativas
de las Comunidades Autéonomas en perjuicio de esa orde-
nacion comun, basica, general, que la Constitucion quie-
re para el Estatuto basico de los funcionarios.

No es un problema de estudiarse las cuestiones o no.
Creo que puede ser un problema de entenderlas de dis-
tinta manera, sefor Martin Toval.

Cuando vo me he referido a la permeabilidad de las
Funciones Publicas me he cuidado de matizar v he ha-
blado de permeabilidad obligada, porque lo que queria
era que esta permeabilidad fuera obligada v no potestati-
va, como la que resulta del articulo 16 —que seguro que
usted se la ha leido bien— vy que dice que los puestos de
trabajo podran ser cubiertos por funcionarios que perte-
nezcan a otras Administraciones. Pero no se trata de que
pucdan ser cubiertos si ello parece bicn, sino que se po-
dria pensar que determinados funcionarios fueran nacio-
nales v tuvicran esta posibilidad de prestar servicio en
las distintas Administraciones Autonomas. Hay que pen-
sar que estamos construyendo un Estado de las Autono-
mias, pero no a partir de unas regiones va constituidas v
unas Administraciones Puablicas preexistentes, sino a par-
tir de un Estado unitario centralizado. Y hav condicio-
nantes de esta naturaleza que creo seria bueno tener en
cuenta a la hora de ordenar, como lo ha tenido en cuenta
la Constitucion cuando ha previsto ese Estatuto basico
de los funcionarios como una competencia exclusiva del
Estado para mantener, sin duda, una unidad ¢n estas
cuestiones fundamentales.

De modo que creo que, legalmente, la permecabilidad
hay que entenderla en estos términos. De la Ley del Pro-
ceso Autonomico algunas de estas cuestiones me gustaria
verlas aqui con el caracter de basicas para que hayan de
ser tenidas en cuenta en el desarrollo legislativo de las
Comunidades Autonomas.

Efectivamente, nuestras enmiendas resolvian poco en
este Capitulo, porque los males no estan en este Capitulo;
este Capitulo sobra, no dice nada. Lo unico que dice es
que las asambleas legislativas de las Comunidades Auto-
nomas tienen facultades para regular estas materias. {Ya
lo sabemos! La Ley del Proceso Autonémico ahi esta. De
verdad que en este Capitulo lo unico que es nuevo es lo
que dice de que los Grupos son una cuestion basica, pero
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eso lo podian decir en cualquier sitio. Realmente llamar
ordenacion de la Funcion Publica de las Comunidades
Auténomas a lo que dicen aqui es poco de recibo. El mal
esta en lo que resulta del conjunto de la Ley. El Capitulo
se titula enfaticamente «Ordenacion de la Funcion Publi-
ca de las Comunidades Autonomas» —que ya vemos que
es un parto de los montes lo que resulta de ahi—, pero
donde esta el problema es en los otros Capitulos. Y, natu-
ralmente, con atender algunas enmiendas que dicen que
se suprima esto o que se arregle lo otro, poco se resuelve,
porque el mal no esta aqui sino ¢n ¢l conjunto de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Muy rapidamente, seior
Presidente.

Senor Garcia Agudin, de nuevo la malversacion de pa-
labras. Yo no he dicho que ser bachiller comporte ser
funcionario, digo que conviene ordenar las categorias ad-
ministrativas del empleo publico en funcion de las cate-
gorias del sistema educativo, que eso es bueno v eso no
es «titulitis»; eso es armonizar acceso al sistema educati-
vo vy resolucion de un determinado nivel en el sistema
educativo con puestos de trabajo en el empleo publico,
como debe serlo también en ¢l privado; pero, en todo
caso, ¢l empleo publico ¢s de obligado cumplimiento,
porque ¢l sistema educativo lo ordenamos nosotros, aqui
también, desde ¢l sector publico por excelencia que es ¢l
Parlamento.

En relacion al sefor Monforte, vo quisicra deshacer los
entuertos, porque o vo no me explico demasiado bien o
no nos acabamos de entender.

El Consejo Superior de la Funcion Publica actaa siem-
pre en relacion a Consejo de Gobierno; nunca en relacion
a Asamblea legislativa. También en el articulo 10. De
manera que en este articulo lo que se somete por esta
Ley a deliberacion previa —que no informe, que eso es
una enmienda del Grupo Popular— del Consejo Superior
de la Funcion Publica es ¢l provecto de Lev del Gobierno,
interpretacion que ¢l Grupo mavoritario hace en este
momento, ha hecho en Ponencia v ha hecho continua-
mente, v el Gobierno también, porque esta en relacion
con el articulo 5 Lo que no puede somceterse, porque
seria seguramente anticonstitucional, es un acto legisla-
tivo de la Comunidad Autonoma a informe o delibera-
cién previa de un organo consultivo-ejecutivo. No puede
ser, es el proyecto del Gobierno. Y, ¢en qué tinico caso?
En el caso del articulo 10. La Ley de la Comunidad Auto-
noma que desarrolle esta Lev de la Funcion Publica, no
la proposicion de Ley, en ¢l ejemplo que usted ha puesto,
que ¢l Grupo Socialista Vasco pueda plantear en ¢l Par-

lamento Vasco para regular aquella materia concreta, -

sino la Ley genérica.

También se ha entendido esto por otros Grupos v en-
mendantes. Concretamente, la enmienda en ¢l mismo
sentido de Minoria Catalana fue retirada, creo recordar,
en Comision, como consecuencia de que se dejo bien cla-
ro, porque c¢s asi, y queda claro en el texto, por la concor-

dancia del articulo 5. con el articulo 10, que esa delibe-
racion previa lo ¢s del proyecto gubernamental del Go-
bierno autonomo para la Lev de desarrollo —una— de
las bases la funcién publica ¢n ¢l ambito competencial
correspondiente a la Comunidad Autonoma.

Es por lo que hace a ese punto. Por lo que respecta a la
siguiente enmienda, la voy a tratar muy someramente.
Dice el texto que usted pretende suprimir que las Comu-
nidades Auténomas garantizaran a los funcionarios que
se les transfieren los derechos economicos inherentes al
grado personal que tuviesen reconocido. Obvio. Quicn
niegue eso esta negando la posible articulacion de las
Comunidades Autonomas v de los funcionarios que nece-
sariamente han de ser transferidos de una Comunidad a
otra. Y no solamente en este proceo de transferencias,
sino que cuando un funcionario de una Comunidad Auto-
noma, la vasca, por cjemplo, acceda, en base al funciona-
micnto de la permeabilidad, a un puesto de trabajo de la
Administracion del Estado, habra que garantizarle los
derechos economicos correspondientes al grado, porque
en esta Lev la Administracion del Estado esta garanti-
zando, por primera vez en este pais, que ¢l grado perso-
nal del funcionario comporta un reconocimiento de dere-
chos economicos irrenunciables, aunque sean de dos gra-
dos inferiores, pero irrenunciables, cosa que, como sabe
S.S., no pasa cn la situacion funcionarial actual. Luego
garantizamos tanto ¢l cambio de un puesto de trabajo
dentro de una misma Administracion como c¢i cambio de
pucsto de trabajo de una Administracion a otra. Eso cs
obvio v, por tanto, no podemos acceder en ningun modo
a lo que S. S. solicita.

Finalmente, por lo que hace referencia a la réplica del
senor Romay, va sé lo que S. S. entiende por deslegaliza-
cion; va lo s¢ v casi podria darle la razon, una vez que le
explique vo lo que vo entiendo que entiende S. S, por
deslegalizacion.

Lo que S. S. entiende, creo vo, v perdoneme la aventu-
ra de interpretarle, es que como esta Ley intenta climi-
nar ¢l corsé corporativo para la articulacion de la Fun-
cion Publica en la Administracion Publica, también pasa-
ra esto en las Comunidades Autonomas, pero no es por-
que la ley deslegalice, sino porque legaliza de mancera
diferente a como a S. S. le gustaria.

La Ley dice, no ¢l Gobierno: Hay que quitar ¢l corsé de
los Cuerpos en ¢l funcionamiento de la Administracion.,
No hay que quitar los Cuerpus, jojo!, v usted sabe que no
es eso lo que dice el proyecto de Ley. Hay que evitar, hav
que climinar los obstaculos que ¢l corporativismo, pre-
sente en nuestra Funcidn Publica, opone a la racionaliza-
cion y modernizacion. so ¢s lo que dice la Ley, v no climi-
nar los Cuerpos; climinar sus consecuencias nefandas en
¢l proceso historico de su funcionamiento. Nefandas des-
de nuestra perspectiva, senor Romay, no desde la suva,

'sin duda. Y eso también para las Comunidades Autono-

mas. Pero eso no es delegalizar, es que la Ley dice cosas
que a S. S. no le gustan v que, siendo basicas, también
han de aplicar, obviamente, las Comunidades Autono-
mas.

Por tanto, no puedo darle la razon, salvo que esta sca
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la interpretacion y entonces si se la daria: no deslegaliza
tampoco, sino que, legalizando, lo que se hace es legali-
zar en sentido contrario a sus propositos, apetencias y
criterios, lo cual, por lo demas, es obvio v reconocible,
porque para eso ticnen SS. 8S. posicion contrapuesta a
la nuestra.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Martin
Toval.

Vamos a proceder a las votaciones,

La enmienda numero 154, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, ha sido retirada.

Vamos a votar la enmienda namero 35, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 60; en comtra, 179; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 35, del Grupo Parlamentario Centrista,
al articulo 10.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco, numeros
217 v 218.

Comicnza la votacion, 8(Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuttado: Votos
cemitidos, 249; a favor, 24; ¢n contra, 172; abstenciones,
53.

El scnor PRESIDENTE: Qucedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco a este Capitulo.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Popular, numeros
273, 277 v 276.

Comicnza la votacion. (Pausa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 63; en contra, 182; abstenciones,

dos.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 273, 277 v 276, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Vamos a votar ¢l articulado de acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision, articulos 10 v 11, El votar ¢n contra
del articulo 11 supone votar a favor de la enmienda 375,
del Grupo Popular, que es de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 177; en contra, 68; abstenciones,
Ires.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 10 v 11, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Sc levanta la sesion, que se reanudadara a las cuatro v
media en punto.

Eran las dos v veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta minutos de
la tarde.

El senor PRESIDENTE: Scfiorias, sc reanuda la sesion.

Pasamos al Capitulo III. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Ticne la palabra ¢l senor De la Vallina.

El scnor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
sehor Presidente, seiorfas, este Capitulo III del proyecto
de Ley de medidas para la reforma de la Funcion Publi-
ca, ¢n cuyo debate entramos esta tarde, comprende los
articulos 12 a 17, v lleva por ruabrica: Registro de Perso-
nal, Programacion v oferta de empleo publico. Su exa-
men permite poner de manifiesto, en mi opinion, alguna
de las claves de la reforma provectada por ¢l Gobierno v,
en consecuencia, el juicio de valoracion que dicha refor-
ma pucde merecer, en la linca expuesta en ¢l debate de
esta manana, cn ¢l arranque de estos debates, por mi
companero de Grupo Miguel Herrero v Rodriguez de Mi-
non.

A ¢ste Capitulo, mi Grupo Parlamentario ha formulado
las enmicndas 378 a 398, aparte de una serie de enmicen-
das suscritas personalmente por diversos Diputados. Al
final de mi intervencion, con la venia de la Presidencia,
concretar¢ ¢l numero de aquellas enmiendas que se so-
meten a votacion v las que, en consecuencia, quedan reti-
radas.

La primera observacion que debe hacerse en relacion
al contenido de este Capitulo I[IT —v a cllo responden en
bucna medida nuestras enmiendas— es que, regulando
cuestiones basicas, nucleares, en relacion al modelo bu-
rocratico, al modelo de Funcion Publica, permite consta-
tar que no existe criterio alguno, que ¢l legislador ¢n esta
ocasion carece de un modelo definido de Funcion Publi-
ca, v que cllo es asi lo ha reconocido esta manana —
aunque pueda resultar un tanto paraddjico— el Ministro
de la Presidencia en su intervencion de presentacion de
este provecto de Ley.

El provecto de Ley, hav que repetirlo, no realiza la
reforma de la Funcion Publica de una mancra global,
como cxige por una parte la necesidad de adaptar ‘la
Funcion PUblica a los nuevos condicionamientos de la
sociedad v, por otra, a las exigencias constituconales, en
la linea expuesta por el Presidente del Gobierno ante esta
Camara cn su programa de investidura v mas reciente-
mente, en ¢l debate de totalidad sobre ¢l estado de la
nacion. Los criterios programadticos entonces expuestos
por ¢l Jefe del Ejecutivo no se ven cumplidos con cl
provecto propuesto. Pero tampoco nos encontramos, pro-
piamente hablando, con una reforma parcial, sino ante
medidas inconexas, de caracter muchas de ellas como
veremos reglamentario, que permitan facilitar la refor-
ma futura.

Como su nombre pone de relieve, este provecto de Lev
contiene medidas no de reforma, sino para la reforma. La
reforma queda pospuesta para un momento posterior y
encomendada al Gobierno, pero sin saber en qué va a

Capitulo lll
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consistir dicha reforma, porque el proyecto ciertamente
no contiene criterios precisos al respecto.

Lo que persigue este proyecto, digamoslo sin tapujos,
es quitar, suprimir los condicionamientos legales deriva-
dos del caracter estatutario de la Funcion Publica que
hoy consagra la Constitucion espaiola; persigue deslega-
lizar todas las cuestiones referentes al personal; dejar sin
garantias legales a los funcionarios; otorgar, en defliniti-
va, manos libres al Gobierno para actuar con absoluta
libertad, sin condicionamiento legal de ningun tipo; la
consagracion, técnicamente hablando, de la arbitrarie-
dad, es decir, de la ausencia de normativa legal.

La reforma se va a efectuar en un doble momento.
Inicialmente, mediante este provecto de Ley, que facilite
la actuacion posterior del Gobierno. Autorizado por esta
Ley, el Ejecutivo podra actuar con absoluta libertad v sin
que se pueda vislumbrar la direccion en que lo va a ha-
cer. El que no exista un modcelo burocratico, un modelo
de Funcion Publica, ¢l que no se aborde en esta Lev glo-
balmente la reforma de la Funcion Publica, no se sabe si
es por falta de capacidad técnica, porque se carece de
criterios claros v precisos acerca de la organizacion del
Estado en este importante ambito de su burocracia o si
ello es porque se quieren ocultar las intenciones ultimas
que se persiguen con la reforma, porque se considera que
la reforma efectuada en un doble momento se hace mas
digerible.

Sea una u otra la razon del provecto, es evidente gque
ambas son recusables, v c¢llo tanto desde el punto de
vista de los funcionarios como de la propia Administra-
cion. Los funcionarios, a partir de esta Lev, careceran en
buena medida de un auténtico régimen estatutario que
hoy les garantiza la Constitucion; entraran en una dina-
mica de absoluta inseguridad juridica, con todos los de-
fectos v consecuencias que de ello se deriva, v fundamen-
talmente se habra conseguido una total politizacion de la
Administracion Publica, de la que tenemos algunos ex-
presivos v negativos ejemplos durante el mandato socia-
lista; politizacion que, de aprobarse este provecto, se ge-
neralizara a todos los niveles.

Esta situacion habra de repercutir ¢n la actuacion de
la propia Administracion, aumentando el desorden v la
ineficacia. Ciertamente, con ello se habra perdido una
ocasion importante de poner remedio, de reformar la Ad-
ministracion en la linea de la Constitucion y en la linea
de las exigencias de nuestra sociedad.

Si se examina la cuestion institucionalmente, desde los
cometidos v responsabilidades que corresponden a esta
Camara, ¢l juicio tampoco puede ser favorable. El Parla-
mento, aprobando este proyecto, hace dejacion de sus
competencias en un ambito trascendental para la organi-
zacion del Estado, ya que, en ultima instancia, esta Ley
es, como se ha dicho esta manana, un cheque en blanco,
una autorizacion de plenos poderes al Gobierno, al mar-
gen de los condicionamientos constitucionales.

En relacion a lo expuesto y examinando en primer lu-
gar la critica que queda formulada de que se trata de
medidas inconexas de caracter reglamentario, faltas de
un minimo de criterio, ello se puede deducir del hecho de

que ¢n estos articulos 12 al 17 nos encontramos con pre-
ceptos impropios del contenido de un proyecto de Ley, vy
de un proyecto de Ley de esta naturaleza, que pretende
encontrar su apoyatura, su fundamento, en el articulo
149.1.18 de la Constitucion, ¢s decir, ser una de las Leyves
basicas cuya competencia corresponde al Gobierno, cuva
competencia corresponde al Estado v cuya aplicacion se
extiende horizontalmente a todas las Administraciones
publicas.

Asi sucede que esta Ley incluyve como contenidos basi-
cos cuestiones, como digo, de orden menor, referentes a
los registros de personal o a la oferta de empleo publico
que, por otra parte, va tenian una suficiente regulacion
en nuestro ordenamiento juridico; cuestiones de caracter
menor que, si es necesario conseguir una adecuada coor-
dinacion en relacion con cllas, entre todas las Adminis-
traciones Publicas, podia conseguirse por procedimientos
distintos de los de esta Lev, v concretamente, por lo que
se reficre a la coordinacion entre el Estado v las Comuni-
dades Autonomas, ¢l tema va estaba regulado, va estaba
previsto en la Ley de Proceso Autondmico del pasado
mes de octubre.

Pero al lado de estos preceptos insustanciales, mera-
mente reglamentarios, en este Capitulo I nos encontra-
mos con uno de los articulos clave del provecto v que
puede ser valorado, enjuiciado, como tema testigo acerca
del sentido v alcance que con este provecto se quiere
conseguir, s¢ persigue. Se trata del articulo 14, en cuvo
precepto, después de referirse a las relaciones de puestos
de trabajo, con defectos —también habria que decirlo—
de caracter técnico, defectos v errores de pura técnica
normativa, se regula una cuestion trascendental para cl
régimen de la Funcion Publica,y es que los puestos de
trabajo scran de adscripcion indistinta para todos los
funcionarios incluidos ¢n ¢l ambito de esta Ley.

Con cllo, ¢l Gobierno, los organos encargados de la
politica d¢ personal, tienen las manos libres para enco-
mendar a los funcionarios las tarcas que estimen oportu-
nas. Es indiferente pertenccer a un Cuerpo o a otro. No
existe condicionamiento legal alguno. Un ingenicero po-
dra ejercer de jurista, un profesor de EGB podra desem-
penar funciones de astronomo, los funcionarios de Co-
rreos podran dirigir un centro penitenciario.

La profesionalidad con esta Ley esta llamada a desapa-
recer en el ambito de la Administracion. He aqui una de
las claves del provecto: desvertebrar la Administracion
Publica, desprofesionalizar la Funcion Publica, ir hacia
un modelo indefinido de burocracia. Consciente o incons-
cientemente, este es el resultado final de este provecto.

Sabido ¢s, v no sc trata de una cuestion puramente
académica, que existen dos grandes modelos de Funcion
Publica, dos grandes criterios a la hora de estructurar
burocraticamente el Estado: ¢l sistema anglosajon v,
mas propiamente, el sistema americano de puestos de
trabajo, en que lo importante, ¢l criterio basico, es el
puesto de trabajo v las condiciones subjetivas para su
desempeno; frente a él esta el modelo europeo de Cuer-
pos v Escalas de funcionarios, Cuerpos v Escalas que, ¢n
funcion de sus caracteristicas, de sus exigencias para cl
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ingreso, estan llamados a desempenar determinados co-
metidos en la Administracion Publica, v nuestra Admi-
nistracion, fundamentalmente a partir de la reforma de
Maura de 1918, responde al modelo continental.

Pues bien, con el precepto al que me estoy refiriendo,
con este articulo 14, se desmonta el sistema tradicional,
sin ofrecer recambio alguno; s¢ opera ¢l desmantela-
miento del sistema burocratico actual, sin ofrecer un cri-
terio alternativo, sin disenar un nuevo modelo de Fun-
cion Publica. Por ¢so, nuestras enmicendas en relacion a
este articulo 14, apartado 2, proponen su supresion.

El scnor PRESIDENTE: Scior De la Vallina, le rucgo
que termine, por favor.

El scnor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, scnor
Presidente; atender¢ en la medida ¢n que pueda su rue-
go.

Y no se diga que la critica que se formula a este pre-
cepto responde a un criterio corporativo, a un criterio de
defensa de Cuerpos, como en ocasiones se hace por los
responsables directos de este provecto. No se trata en
estos momentos de la defensa de los Cuerpos de Funcio-
narios, se trata de que ¢l provecto no incorpora ningun
criterio, carece de un modelo burocratico; su critica no
s¢ hace porque vava en contra de los Cuerpos de Funcio-
narios, sinu porque no incorpora ningun criterio que sus-
tituya al criterio que tradicionalmente viene configuran-
do la Funcion Publica ¢n nuestro ordenamicnto.

Se quiere que ¢ proyecto responda a un criterio, el que
se quicra, ¢l de cuerpos o el de puestos de trabajo, pero lo
que en ningun caso se puede apovar, lo que en ningan
caso se puede asumir es que se desmonte ¢l criterio exis-
tente sin ofrecer un recambio coherente.

Esta permisividad a la hora de desempenar las distin-
tas tarcas en la Administracion publica es expresion, co-
mo va quedo indicado en distintas ocasiones, de la desle-
galizacion que se pretende operar, v en esta misma linea
responden otros preceptos de este Capitulo 11, como
puede ser ¢l articulo 16,

Con ¢stas medidas provectadas desaparecee, ciertamen-
te, ¢l principio de seguridad juridica, se consagra la arbi-
trariedad v se entrara en una completa politizacion de la
Administracion publica, contraria a los principios basi-
cos de un Estado de Derecho.

Efectivamente, una de las conguistas del Estado de
Derecho os que las garantias basicas del régimen de la
Funcion Pablica se encuentran establecidas por la Lev, lo
cual, a su vez, es exigencia de la objetividad con que la
Administracion tiene que actuar, de que la Administra-
cion —como dice nuestra Constitucion— sirve con obje-
tividad a los intereses generales. Y esa relacion entre Ad-
ministracion v funcionarios tiene que estar regulada por
la norma juridica objetiva v, logicamente, no debe estar
regulada por una de las partes, por la Administracion
publica, por lo cual esa norma debe emanar del Parla-
mento v no de la propia Administracion. ,

Esto es lo que da lugar al llamado Estatuto de los’
funcionarios, que ¢s algo elemental en Derecho publico, v

esto es lo que con propiedad v rigor dice nuestra Consti-
tucion, tanto en el articulo 149.1.18, cuando senala que
la regulacion, el Estatuto de los funcionarios, e¢s compe-
tencia del Estado —es una de esas Leves basicas que
corresponde al Estado— como en el articulo 103, que
determina expresamente que la Ley regulara ¢l Estatuto
de los funcionarios publicos.

En contra de estos principios constitucionales, nos en-
contramos con esta absoluta deslegalizacion, con la con-
sagracion del puro arbitrio, con ia consagracion de la
falta de normativa juridica en materia estatutaria, en
materia de funcionarios, que este provecto pretende con-
sagrar.

Por todas estas razones, v voy a terminar, scnor Presi-
dente, atendiendo su ruego...

El serior PRESIDENTE: Le ruego que lo haga, senor
De la Vallina. El rucgo, en definitiva, encubria una for-
ma lingdistica de un mandato. (Risas.)

El scnor DE LA VALLINA VELARDE: Muchas gracias.

Por todas estas razones, senor Presidente, no podemos
prestar nuestro apovo a estos articulos 12 al 17 que com-
prende ¢l Capitulo HI del provecto que debatimos.

La falta de criterios legales, la falta de modelo buro-
cratico, la deslegalizacion, que conducira a una total v
absoluta politizacion de la Administracion, hacen recha-
zable, desde nuestro punto de vista, el contenido de estos
preceptos.

Las enmiendas que someteremos concretamente a vo-
tacion en este tramite plenario son las que se contienen
en la relacion que entrego en este momento a fa Presi-
dencia, enmiendas que persiguen, en la linea defendida
en las distintas intervenciones de los representantes de
mi Grupo v en la que esta tarde acabo de efectuar, la
aplicacion de principios constitucionales en el ambito de
la Funcion Publica, que resultan decisivos para la conli-
guracion de una Administracion moderna v eficaz que, al
mismo ticmpo, dé cumplida exigencia al Estado de Dere-
cho al servicio de los ciudadanos como nuestra Constitu-
cion establece.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scior De la Vallina,
por su comprension. (Risas.)

Por consiguicnte, se manticnen las enmiendas 62, 379,
380, 382, 385, 588, 63 bis, 387 v 390, solo al nimero 1; v
tambi¢n las enmiendas nameros 393, 395, 270 v 590. El
resto se retiran.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. El senor
Pérez Rovo tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras Di-
putadas, senores Diputados, vov a defender la enmienda
que los Diputados comunistas mantenemos en relacion a
este Capitulo III. Pero siendo ¢ésta la primera interven-
cion que, en nombre de los Diputados comunistas, hago
en relacion al presente provecto de Lev en este tramite
del debate del dictamen, v con la benevolencia de la Pre-
sidencia, voy, con la maxima brevedad de que sca capaz,
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a exponer nuestro planteamiento general en relacion al
presente dictamen.

En relacion a ello, he de indicar nuestra discrepancia
general con este dictamen, discrepancia que se basa, fun-
damentalmente, e¢n un hecho, vy es en la distinta concep-
cion en cuanto al tipo de Ley, al tipo de provecto, al tipo
de medida legislativa, que a nuestro juicio, deberia ser
enviada a la consideracion de esta Camara.

Hay que recordar que el Partido Socialista en su pro-
grama electoral se habia comprometido a presentar, en
¢l mas breve plazo posible ¢n esta Camara, un proyecto
de Ley global sobre la Funcién Publica, un Estatuto de la
Funcion Publica, dando cumplimiento a lo que establece
la Constitucion. El tema es importante v el Partido So-
cialista tenia sobre ¢l una solida jurisprudencia.

Es necesarior recordar la actitud del actual Presidente
del Gobierno cuando ejercia como lider de la oposicion,
con ocasion del célebre debate de la mocion de censura,
que dio una importancia singular al tema de la Funcion
Publica. Coherentemente con esto, el Partido Socialista,
dentro de su programa clectoral, dedicaba todo un titulo
al tema de la Funcion Publica, comprometiéndose a pre-
sentar un proyecto de reforma global de la misma para
adecuar nuestra Funcion Publica a lo que son las pautas
en paises civilizados.

Pero las cosas no acaban aqui. El propio Gobierno, ¢n
sus primeros dias de mandato, se comprometio a presen-
tar igualmente un Estatuto de la Funcion Publica, v ¢l
Ministro de la Presidencia, senor Moscoso, en fecha, si no
recuerdo mal, de 25 de febrero de 1983, en su primera
comparecencia ante la comision de Régimen de las Ad-
ministraciones publicas de esta Camara, anuncio que no
mas tarde de ese otono —otono de 1983— se presentaria
en esta Camara un proyecto de Lev que abordara global-
mente la reforma de la Funcion Publica.

Pues bien; en lugar de ¢so, ¢l Gobierno ha presentado
un provecto de medidas urgentes parciales v provisiona-
les, en que todo el mundo esta de acuerdo que no van a
permitir una reforma en profundidad de la Funcion Pu-
blica, no van a permitir abordar racionalmente la globa-
lidad de este problema, no van a permitir sentar nuevas
bases para la edificacion de una Funcién Publica a la
altura del momento e¢n que nos encontramos v, sin em-
bargo, si que ha tenido una virtud, la de enojar, practica-
mente sin distincion, a todos los sectores del funcionaria-
do, no solamente al funcionariado de élite, no solo a los
cuerpos privilegiados, no solamente a los funcionarios
que, como digo, podrian tener algo que temer a partir de
una reforma hecha desde perspectivas de izquierda, pro-
gresistas, sino también a los funcionarios que se encuen-
tran hoy representados en los que llamamos los sindica-
tos de clase dentro de la Funcion Publica.

En segundo lugar, tampoco estamos de acuerdo con el
procedimiento —y creo que es un tema igualmente im-
portante— elegido por ¢l Gobierno para sacar adelante
este proyecto de Ley. Hay que recordar la oferta del Pre-
sidente del Gobierno cuando hablé de un amplio acuerdo
institucional entre todas las fuerzas representadas en cs-

ta Camara para sacar adelante temas importantes como
éste del que hoy nos estamos ocupando.

Esta manana cuando ¢l sedor Ministro se ha presenta-
do a hacer la introduccion de este proyecto de Ley, noso-
tros, como siempre, pero incluso en esta ocasion con
mayor atencion, nos hemos aprestado a escuchar al se-
nor Ministro para ver qué es lo que tenia que decirnos en
relacion a la tramitacion actual del presente dictamen.
Pero la verdad es que, en lugar de asistir a una explica-
cion del contenido del dictamen, incluso de lo poco —
practicamente nada— que ha cambiado ¢l provecto des-
de ¢l debate de totalidad hasta ¢l momento actual, ¢n
lugar de eso, hemos asistido a la cronica de fracaso entre
unas relaciones, de esta parte (senalando a los escanos de
la derecha) v de esta otra parte (senalando a los escanos de
la izquierda), en delinitiva, de las relaciones entre ¢l Par-
tido Socialista v Alianza Popular.

En relacion con este tema, nosotros tenemos que decir
dos cosas fundamentalmente. En primer lugar, que si no
entendimos mal al Presidente del Gobierno, si no enten-
dimos mal la oferta del Partido Socialista, se trataba de
unas negociaciones a desarrollar no solamente con Alian-
za Popular, sino con todos los Grupos de esa Camara.
Pero, sobre todo, entendemos, si me lo permiten, que hay
un tema incluso mas importante: aparte de la negocia-
cion politica, existia una negociacion inexcusable, v era
la negociacion con los sindicatos, la negociacion con los
representantes de la Administracion, porque, evidente-
mente, si hav alguna reforma que no se puede hacer sin
negociacion, sin allanar previamente ¢l camino con los
dircctamente interesados, es ¢sta. Ninguna reforma de la
Funcion Publica que quicra legar a buen puerto puede
hacerse —ni siquicra con la fuerza que da una mavoria
electoral, como la que tienen ustedes— si no se negocia,
v se negocia amplia, profunda v sinceramente con los
representantes de los propios interesados. En lugar de
eso0, ¢qué han hecho ustedes? Una mezcela de negociacion
pscudo-politica v pseudo-sindical, en la que han elegido
al Grupo de Alianza Popular, incluso, vo diria, configu-
randolo mas que como representante de la mavoria de la
opusicion, como representante de los Cuerpos privilegia-
dos, de los Cuerpos de élite, dandole, en cierta medida,
esta representacion, v negociando ustedes, desde el pun-
to de vista politico, con esta especie de pseudo-represen-
tacion de los Cucrpos de élite. En cambio, ustedes han
obviado, sistematicamente —yv han obviado, a mi juicio,
con muy mal criterio para ¢l éxito de la reforma— a los
auténticos intcresados, a los principales interesados, os
decir, a los representantes de los funcionarios, a los sin-
dicatos de toda clase existentes en el campo de la Admi-
nistracion publica, y no se nos oculta que destinatarios
de esta reforma son no solamente los funcionarios, sino
¢l Cuerpo de la nacion, toda la nacion, en definitiva, toda
la ciudadania; pero hay unos situados ¢n primera linea,
que son los funcionarios, con los cuales ustedes no han
contado o no han contado al menos en la medida necesa-
ria.

Los comunistas presentamos una enmienda a la totali-
dad en relacion con este proyecto de Ley, por las razones
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que he indicado; enmicenda a la totalidad, con texto alter-
nativo, ¢n la cual plantcabamos una auténtica reforma
de la Funcion Publica, reforma que constituia un todo
organico...

El senor PRESIDENTE: Eso va esta discutido, senor
Pérez Rovo.

El scior PEREZ ROYOQ: Si, scnor Presidente, pero, si
me lo permite, es para centrar las enmiendas parciales
en esta primera intervencion.

El senor PRESIDENTE: Adclante.

El scinor PEREZ ROYO: Gracias, scior Presidente.

... Un auténtico Estatuto de la Funcion Publica, que se
basaba ¢n una scric de premisas compartidas por todos
los Grupos dc izquicrda, premisas de racionalizacion, de
simplificacion, de profesionalizacion, de negociacion con
los interesados.

En las enmicndas singulares, que defendemos en pun-
tos especialmente importantes, como son la carrera ad-
ministrativa o c¢l sistema de retribuciones, tendremos
ocasion de referirnos a los elementos mas importantes
que hoy mantenemos —derrotada aquella enmienda a la
totalidad, seguimos manteniendo—, en relacion con el
presente dictamen.

He de decir que damos especial importancia, como se-
nalaba, al tema de la carrera administrativa, que, enten-
demos, sigue mantenida en unos términos de ¢lite, en
gran medida heredados del pasado, introduciendo peque-
nas modificaciones —cen cualquicr caso modificaciones
no importantes o fundamentales ¢n este tema v en el
tema de las retribuciones— v, como tendremos ocasion
de ver en su momento, en las presentes propuestas del
dictamen actual, ¢l Partido Socialista se aparta significa-
tivamente de lo que fue su oferta clectoral.

Finalmente, senor Presidente, voyv a pedir el voto alir-
mativo a la unica enmienda que mantenemos en relacion
a este Capitulo I que actualmente estamos discutiendo.
He de decir que en este Capitulo III mantenemos un gra-
do apreciable de coincidencia, incluso, una casi total
coincidencia, entre otras cosas, porque parte importante
de este Capitulo III recoge proposiciones que nosotros
mismos, los comunistas, hemos hecho en las pasadas le-
gislaturas v cn la actual en relacion con ¢l tema de la
Funcion Publica, por ejemplo, ¢l tema de la oferta publi-
ca de emipleo, tema crucial dentro de este Capitulo TII
tema que los comunistas hemos venido repitiendo ano
tras ano ¢n ¢l debate de la Lev de Presupuestos, v que ha
sido derrotado en ocasiones con los votos de la derecha, v
que ha sido derrotado en las altimas ocasiones con los
votos de la izquicerda.

Bicn esta el que actualmente ese tema se incorpore en
una Lev. Para nosotros es motivo de congrutularse ¢l
coincidir en este punto con ¢l Gobierno. Sin embargo,
mantenemos una enmienda singular en relacion a este
Capitulo I, enmienda que no deberia tener obstaculos
para scr aceptada. Se trata de la enmienda al articulo 12,

que trata del Registro de Personal. Nosotros pretende-
mosque cn ese Registro de Personal se precise que no se
pedira a los funcionarios ningun dato relativo a la raza,
religion u opinion. Entendemos que es un derivado de
preceptos constitucionales, que no costaria nada introdu-
cir en este dictamen y que ustedes, sefores de la mayo-
ria, harian, a mi juicio, bien en aprobar.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pérez
Rovo.

Las enmicendas de Minoria Catalana han sido retiradas.

Enmienda numero 222, det Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV). Para su defensa tiene la palabra el seior Mon-
forte.

El secnor MONFORTE ARREGUI: Scior Presidente, va-
mos a mantener para votacion la enmienda 222, va que
consideramos que a lo largo de esta manana hemos reite-
rado una serie de reflexiones v opiniones que, de alguna
forma, hacen inncecesario el profundizar en la defensa de
esta enmicenda, por lo que, sencillamente, solicito que se
someta a votacion en su momento.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Monforte, por
la colaboracion en la brevedad.

Para turno ¢n contra tiene la palabra, por ¢l Grupo
Socialista, el senor Gimeno.

El scnor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.
Scnoras Diputadas, senores Diptuados; vov a referirme,
en principio, a la exposicion efectuada por el sefnor De la
Vallina, ¢n representacion del Grupo Popular, que ha he-
cho una explicacion global del sentido de sus enmiendas
al conjunto de los articulos del Capitulo que estamos
discutiendo ahora.

Ha hecho respecto del provecto del Gobierno una serie
de consideraciones, va expuestas al principio de esta ma-
Aana cn ¢l debate por el portavoz del Grupo Popular. Y
acusa especificamente al provecto de la falta de modelo
de que adolece v que, como consccuencia, trae consigo
toda una scrie de deficiencias importantes.

Yo quicro insistir en que creo que el provecto del Go-
bicrno presenta un modelo; lo que pasa ¢s que es distinto
del modcelo que ustedes estan defendiendo. Ese ¢s ¢l pro-
birma. Y vov a intentar centrarme unicamente en los
aspectos fundamentales a los que usted se ha referido
para que sca mas clara la exposicion v por la falta de
ticmpo que tengo. Concretamente son: ¢l relativo al arti-
culo 14, especialmente, v el relativo al articulo 16.

El provecto del Gobierno dice claramente que los pucs-
tos de trabajo serdn de adscripcion indistinta para todos
los tuncionarios incluidos en el ambito de aplicacion de
la Lev. También senala v especifica posteriormente ese
mismo articulo que, en cualquier caso, excepcionalmen-
te, por la naturaleza de la funcion, podran adscribirse
determinados Cuerpos a determinadas funciones.

Aqui esta la problematica fundamental de las diferen-
cias que ustedes tienen con nosotros, v ese es ¢l proble-
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ma, porque usted sabe, como experto en Derecho Admi-
nistrativo, que uno de los problemas de la burocracia
esparniola es el corporativismo existente actualmente. No
voy a citar otros aspectos que indudablemente existen
como deficientes y que se van a referir a lo largo de los
siguientes articulos. Esta deficiencia se produce no sélo
por el modelo continental de Funcién Publica que existe
en Espana, sino por la degeneracion de ese modelo a lo
largo de la historia de Espafia vy, desde luego, en muchos
afnos anteriores.

Y ese es ¢l problema, el problema es que tenemos una
Administracién excepcional y anacrénicamente corpora-
tivizada. En la Administracion se ingresa a través de un
Cucrpo. Sociolégicamente, ¢l ingreso en un Cuerpo de la
Administracion, sobre todo en los Cuerpos superiores,
condiciona el prestigio, condiciona la retribucion y con-
diciona la posibilidad de cualquier carrera; pero no por
los méritos individuales de cada uno de los funcionarios,
sino porque se ha penetrado y se esta en la Administra-
cion a través de un Cuerpo.

Los Cuerpos, en esa degeneracion del sistema burocra-
tico en Espana, llegan a convertirse v son unos instru-
mentos de organizacion, que, a la vez, son unos grupos
de presion. Pero es que, ademas, v ocurre aqui lo mas
problematico, los Cuerpos patrimonializan la funcion v,
bajo ese planteamiento y bajo ese aspecto, usurpan las
funciones de los érganos administrativos. Usted sabe
muy bien —y lo sabemos todos— que hoy se dice, v se
puede decir, que en determinados Ministerios de alguna
manera dominan influyentemente determinados Cuerpos
especiales de la Administracién. Y ese es el problema,
porque el Cuerpo no esta al servicio de la funcion, sino la
funcion al servicio del Cuerpo y, como consecuencia, no
esta al servicio del servicio publico y de los ciudadanos.
Este es el problema de fondo y el mas importante, en el
cual discrepamos, porque usted dice: puestos de trabajo
que se asignen a esas funciones, a los Cuerpous, y nosotros
decimos que no. Ese es el problema de fondo e importan-
te.

Por lo que se refiere al articulo 16, a la movilidad en
concreto, nos encontramos dentro de ese binomio Cuer-
po, con todos sus problemas, y esa movilidad en una
situacion anacrénica. Y se les han puesto ejemplos en
diversas ocasiones y no los que pone usted. Puede ocurrir
y estd ocurriendo que un auxiliar administrativo que tra-
baja para el IRYDA, y que esta en el piso de arriba, no
puede ir a trabajar al Icona porque pertencce a Cuerpo
distinto, y no hay ningun tipo de movilidad. Esa es la
realidad, pero no simplifique usted el tema y diga ejem-
plos tan curiosos como los que sefiala, de si un ingeniero
va a hacer de jurista, u otros por el estilo. No nos consi-
dere tan ingenuos, porque usted sabe que ni nosotros ni
el Gobierno es ese el problema que se plantea. Ademas,
existen las cautelas necesarias para garantizar que no
exista ningan tipo de arbitrariedad, por los limites que
pone la propia Ley, sin duda, y porque, afortunadamen-
te, en un sistema democratico, a través de la representa-
cion de los funcionarios y del propio mecanismo que se
genera, se produce una situacién de control, porque, ade-

mas, el propio proyecto define claramente que todas es-
tas situaciones quiere que sean publicas, es decir, que
sean conocidas por todos. Esos son los problemas funda-
mentales que a ustedes les preocupan, y ese es el proble-
ma que yo creo que nos diferencia. Nosotros si que tene-
mos un modelo, pero diferente al suyo, v ahi esta la cues-
tion.

La pretension de los demas articulos que, de alguna
manera, usted dice que corresponden fundamentalmente
a un contenido reglamentario o que, en todo caso, estan
descritos va en la LPA v, como consecuencia, no haria
falta su establecimiento, vo quiero indicarle que creo que
hay aspectos importantes, aunque a usted no le parezcan
tanto. A mi me parece que la oferta de empleo publico es
una innovacion importante en la forma que se plantea en
el proyecto, aunque solo fuera por garantia para todos
los ciudadanos. Digo por garantia porque hoy el ciudada-
no no sabe siquiera cuando se va a convocar una oposi-
cion para que tenga acceso a una plaza en la Funcion
Publica, v por lo menos a través de esta Ley se pretende
que a principio de ano se pueda hacer esa oferta de em-
pleo para que todos los ciudadanos puedan, si quieren,
elegir acceder, de acuerdo con los principios de acceso a
la Funcion Publica que establece la Constitucion.

Para nosotros, cste articulo es importante, v la movili-
dad de los funcionarios, abundando en lo que decia el
articulo 16, es un aspecto importante para racionalizar v
mejorar la propia Funcion Publica.

Voy a contestar ahora ya —yv por ¢llo doy mas o menos
por contestadas las enmiendas del Grupo Popular, opo-
niéndome a ellas logicamente— al portavoz del Grupo
Mixto. El Grupo Mixto plantea, a traves del senor Pérez
Rovo, que se opone al proyecto porque no aborda global-
mente la reforma, y dice que ese ¢s precisamente el as-
pecto fundamental de su oposicion, pero yo no sé si ha
ofdo usted suficientemente —en todo caso en la Exposi-
cion de motivos se explica— hoy la explicaciéon que ha
dado el sefor Ministro. Es evidente que en la voluntad
politica del Gobierno estaba el establecer estas medidas
de reforma de la Funcion Publica, en un primer avance,
de una serie de situaciones que habia que corregir para
poder avanzar en su momento hacia una reforma defini-
tiva, hacia un Estatuto de la Funcion Pablica, v es que en
la complejidad de la Administracion y de la burocracia
actualmente existente en Espafa es muy dificil sentarse
a discutir y definir una reforma global de la Funcion
Publica con la situacion anacronica de la que partimos.
En nuestra opinion hay que avanzar ¢n asumir una serie
de reformas necesarias para poder abordar, con seriedad
y con posibilidades de realizacion practica, precisamen-
te, esa reforma de la Funcion Publica. Pero en cualquier
caso, este proyecto ya aborda aspectos de la reforma im-
portantes, y yo creo que con eso estaremos de acuerdo.

Se ofrecieron unas negociaciones y por parte de nues-
itro Grupo ni qué decir tiene que se hubiera avanzado en
‘las negociaciones con todos los Grupos y se tuvieron con-
versaciones con todos; con ustedes posiblemente todavia
no, pero en la intencion estaba haberlo hecho si hubieran
avanzado positivamente. Parece logico que con el Grupo
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de la oposicion mayoritario se empezara a hablar en
aquellos momentos, pero no me voy a referir mas a ello.

Ademas, le quiero decir que por lo menos en su prime-
ra intervencion a este capitulo no he visto enmiendas
hasta ahora y, como usted dice, en este capitulo el grado
de coincidencia parece que es importante en estos mo-
mentos. Yo espero que a lo largo de todo el debate vea-
mos hasta donde llega ese grado de coincidencia y espero
convencerle para que usted, en cualquier caso, vote a
favor de muchos de los articulos de esta Ley.

Me parece que usted tenia a este capitulo dos enmien-
das, la 118 y la 119. La enmienda 119 no sé si esta retira-
da o no, ahora no lo recuerdo v, en cualquier caso, le
digo que csa ya esta incluida en el texto del proyecto. En
cuanto a la 118, en la que usted plantea que en los regis-
tros no {iguren datos relativos a raza, religion, etcétera, y
el libre acceso personal a sus expedientes, quiero decirle
que, aunque no lo pusiera el proyecto, es obvio, pero en
cualquier caso, para evitar cualquier tipo de susceptibili-
dad por parte de S. S., nuestro Grupo esta perfectamente
en disposicion de decirle que si a su enmienda. En todo
caso, yo le planteo que, en vez de «personal», diga «indi-
vidual», para evitar que se repita la palabra «personal»
dos veces seguidas en el texto de su enmienda.

El scnor PRESIDENTE: (Se¢ puede prescindir de la ré-
plica, sefor De la Vallina?

El senior DE LA VALLINA VELARDE: En este capitulo,
no, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, scior De la
Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
sehnor Presidente.

El portavoz socialista en este tramite del debate del
Capitulo III se opone a las enmiendas por nosotros for-
muladas v entiende que el proyecto tiene un modelo bu-
rocratico, aunque un modelo distinto del que nosotros
defendemos, y que nosotros estamos defendiendo un mo-
delo burocratico basado en los Cuerpos de funcionarios.
Yo tengo que decir claramente que esto no es asi, que
este proyecto no tiene un modelo v que ademas, en cierta
forma, podria el representante del Grupo Socialista en
este punto ponerse de acuerdo con el Ministro de la Pre-
sidencia, que no ha tenido empacho esta manana en re-
conocer desde esta Tribuna que, efectivamente, este
provecto no responde a un modelo determinado.

Nosotros no estamos defendiendo el modelo de Cuer-
pos en este momento. Admitimos que pudiera presentar-
se ante esta CAmara un provecto que estructurase buro-
craticamente el Estado desde el punto de vista de los
puestos de trabajo, pero lo que no nos parece serio por
una parte es deslegalizar, como efectivamente se hace,
las cuestiones basicas referentes al contenido estatutario
de la Funcion Publica y, por otra, no tanto que se mez-
clen elementos de dos criterios burocraticos distintos, el
de puestos de trabajo y ¢l de Cuerpos, mezcla que en

cierta manera la reforma de 1963 introdujo ya en nuestro
ordenamiento de la Funcién Publica, sino que se confun-
dan planos, que desde el punto de vista de la carrera
administrativa se apliquen soluciones que son propias
del criterio de puestos de trabajo al criterio de Cuerpos
que este proyecto no se atreve, por lo menos directamen-
te, a desmontar, aunque e¢s posible que, en virtud de la
autorizacion conferida al Gobierno, en virtud de la desle-
galizacion, de esas manos libres que va a tener el Ejecu-
tivo, pueda acabar con el sistema de Cuerpos y establecer
el sistema de estructura basado en los puestos de trabajo.
Realmente, este Capitulo tercero es expresion del princi-
pio v de los criterios que con caracter general presiden
todo el provecto; es la expresion de falta de una normati-
va precisa. En definitiva, es la expresion, como indicaba
en mi intervencion anterior, de la arbitrariedad. No voy
a prejuzgar el uso que puede hacer el Gobierno; podra
ser un uso incluso oportuno v bueno, lo puedo admitir
dialécticamente, pero me parece que ésa es una postura
decimononica, es una postura anterior a la consagracion
de los principios del Estado de Derecho que en materia
de Funcion Publica suponen el reconocimiento estatuta-
rio, el reconocimiento por norma del Parlamento, porque
no puede emanar de una de las partes, de los principios
basicos estructuradores de la Funcion Publica, de la ca-
rrera administrativa, cn definitiva, de los contenidos
esenciales de esa relacion funcionarial v ¢so es, senor
Diputado, lo que este provecto de Ley no hace al deslega-
lizar todas las cuestiones referentes a la Funcion Puablica,
sin un criterio claro v preciso a la hora de estructurar
burocraticamente ¢l Estado.
Gracias, scnor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, senor De la Vallina.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el senor Gi-
meno.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, sefior Presidente.
Senor De la Vallina, en mi opinion, no se trata solo de
definirse entre un modelo anglosajon o un modelo conti-
nental. Digo solo, porque, en su estado puro, sélo quizas
exista en la teoria, como va dijimos en Comision, porque
lo que se da en la practica son elementos de un sistema v
de otro, v lo que pasa es que dentro de nuestro modelo
continental se ha producido una degeneracion de tal en-
vergadura, que tenemos una situacion realmente dificil
dentro de lo que ¢s el sistema burocratico en Espana. Y
ése es ¢l problema. Lo que queremos e¢s mejorar esa si-
tuacion, porque también esta claro, v usted lo sabe, que
no se han terminado los Cuerpos, v este provecto de Ley
no dice que los Cuerpos no existan; lo unico que dice es
que los Cuerpos no asumen funciones que corresponden
a organos administrativos —en este Capitulo se dice de
otra manera vy, entonces, los Cuerpos siguen existiendo—
—; lo que pasa es que, como decia anteriormente mi com-
paniero Martin Toval, se les quita ese corsé que de alguna
manera suponia una dificultad para una mayor eficacia y
para un mejor servicio publico para los ciudadanos e,
incluso, r . .. los propios funcionarios, porque estoy to-
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talmente convencido de que con este proyecto de Ley el
funcionario que realmente quiera mejorar su situacion
—vy hay otros Capitulos que se referiran especificamente
luego a la carrera administrativa— va a tener mas posi-
bilidades, que no solo va a depender de que esté dentro
de un Cuerpo, sino que va a depender fundamentalmente
de su capacidad y de su voluntad de hacer mejor v de
funcionar mejor.
Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de este Capitulo tercero.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 57; en contra, 163; abstenciones,
nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este Capitu-
lo II.

Votamos la enmienda 222 del Grupo Parlamentario
Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241, a favor, nueve; en contra, 163; abstenciones,
69.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 222 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Vamos a proceder a votar el texto de los articulos de
acuerdo con el dictamen de la Comision. (El serior Pérez
Rovo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Rovo.

El seior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, queda por
votar la enmienda numero 118 que he defendido ante-
riormente y respecto de la cual acepto, de buen grado, la
modificacion de redaccion que propone el seitor Gimeno.

El serior PRESIDENTE: La votaremos después, porque
es de adicion, sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Tiene razon, sefor Presidente.
(El serior Monforte pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
forte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, vo
pediria votacion separada del numero 3 del articulo 12.

El seior PRESIDENTE: Del articulo 12, numero 3.
¢Hay alguna otra peticion? (Denegaciones.)
Vamos a votar los articulos del Capitulo III, con excep-

cion del articulo 12.3, de acuerdo con ¢l dictamen de la
Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 167; en contra, 76; abstenciones,
dos.

El seitior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 12.1,12.2, 13, 14, 15, 16 v 17, d¢ acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision.

Vamos a votar ¢l articulo 12.3, de acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 164; en contra, 80; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
12.3 de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Ahora vamos a votar la enmienda namero 118, de adi-
¢ion, del Grupo Parlamentario Mixto, en cuyvo segundo
parrafo dice que el personal tendra libre acceso a su ex-
pediente personal. Se sustituira ¢l segundo «personal»
por «individual». (Es asi? (Asentimiento.) Con ¢sa correc-
cidn técnica, que no ¢s una enmienda transaccional, sc¢
somete a votacion esta enmienda que pretende la adicion
de un nuevo namero 5 al articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 168; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 75.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 118 del Grupo Parlamentario Mixto, seaor Pérez
Rovo, de adicion de un nuevo numero 5 al articulo 12.

La Presidencia, teniendo en cuenta la altura del debate
en que nos encontramos v consultados los sefores porta-
voces, ha decidido prescindir de las réplicas a partir de
este momento.

Vamos a cntrar en ¢l Capitulo IV.

Capitulo IV, Enmicndas del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Tiene la palabra ¢l senor Garcia Agudin.

El senior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, defende-
mos en este momento las enmiendas 36 v 37 que hacen
referencia a los articulos 18 v 19 del provecto de Lev, v
anuncio que es una intervencion de tono menor.

Nosotros partimos de la constatacion, por supuesto
opinable, de que es el peor texto legal de los que han sido
presentados por el Gobierno socialista en la presente le-
gislatura, y con esta enmicnda pretendemos, con toda
ingenuidad, mejorar un poco la redaccion, que quede
mas inteligible, que colme algunos vacios, modestos va-
cios que hemos apreciado. De verdad que no entendemos
que exista aqui una verdadera manipulacion en cuanto

Capitulo |V
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al sistema de provision de puestos de trabajo mediante
libre designacion.

La enmienda numero 36, que como SS. SS. recuerdan
hace referencia a los sistemas de seleccion de personal,
no es mas que, como decia al principio, simplificar un
poco la expresion; hace referencia a que efectivamente
hay varios sistemas de seleccion cuales son el concurso,
la oposicion y el concurso-oposicion, y hacemos referen-
cia inicamente al principio constitucional de igualdad,
mérito y capacidad, en lugar de publicidad a que hace
referencia el texto legal, pero no tiene importancia.

En el numero 2 utilizamos, sin embargo, una mejor
redaccion técnica para evitar el barroquismo del proyec-
to de Ley cuando dice aquello de que los procedimientos
de seleccion cuidaran especialmente la conexion entre
las prucbas a superar y la adecuacion a los puestos de
trabajo a desempenar, incluyendo las pruebas practicas
que scan precisas. Y decimos muy sucintamente que las
prucbas de acceso a la Funcion Publica se racionalizaran
para garantizar la objetividad v la mejor scleccion de los
aspirantes. Eso de que hay que cuidar los tipos de prue-
ba, la adecuacion de las pruebas a los puestos de trabajo,
si son escritas u orales, nos parece que se simplifica di-
ciendo que se racionalizaran, porque, en efecto, hav que
racionalizar los sistemas de provision de puestos de tra-
bajo v sobre todo volviendo a recordar que lo que se
persigue aqui es la objetividad que a todos nos importa v
la mejor seleccion de los aspirantes.

La enmienda 37 tiene un alcance de mas entidad por-
que va se refiere concretamente a la determinacion, a la
precision, casi la definicion, de cuales son v cuando se va
a atender por el Gobierno a los distintos sistemas de
seleccion,

Llamo la atencion, senoras v sefiores Diputados, creo
que puede ser un lapsus v que no se debe a la mala
intencion, sobre que después de haber dicho en el articu-
lo 19 —que entro a comentar— que el concurso es el
sisterna normal de provision de puestos de trabajo en la
Funcién Publica —lo cual nos parece correcto—, inme-
diatamente se dice que jojo!, esta la libre designacion
con la convocatoria publica, eso si, con mucha publici-
dad, para cubrir cuantos puestos de trabajo se determi-
nen en la relacion de puestos de trabajo.

De modo que junto al principio general que nosotros
compartimos de que el concurso es el sistema ordinario
normal de provision de puestos de trabajo, lo que no
estamos dispuestos a apoyar en la expresion de que hay
un segundo sistema que en cualquier caso se puede aco-
modar, cual es que la libre designacion, con mucha pu-
blicidad, eso si, es ¢l sistema normal para cubrir cuantos
puestos de trabajo se determinen en la relacion de los
pucstos de trabajo. Y nos parece que es importante intro-
ducir aqui alguna reforma, que sucintamente voy a ana-
lizar.

En primer lugar, es verdad que el concurso de méritos
puede ser ¢l sistema normal, el primero a utilizar para la
provision de puestos de trabajo. Menos mal que en Comi-
sion hemos conscguido ¢l que de alguna mancera se adi-
cionase a la Lev algo de lo gue carecia por completo, que

era establecer cuales son los méritos que vamos a com-
putar.

La experiencia de largos afos de jurista practico, nos
pone de relieve que la jurisprudencia ha dicho en otra
ocasion que las reglas del concurso son, como saben
SS8.SS., la Ley de la convocatoria, de suerte que si el
Gobierno tiene las manos absolutamente libres para es-
tablecer las reglas de la convocatoria, de tal suerte que el
provecto unicamente obliga a respetar las reglas de la
convocatoria, esto, senores de la mavoria, ¢s la ley del
embudo, porque ciertamente, a través de este sistema, se
puede acceder, por mucha publicidad que se diga, a cual-
guicr puesto de trabajo en la Funcion Publica.

El texto legal ha mejorado. Efectivamente se estable-
¢en algunos méritos que habra que contemplar en la con-
vocatoria v, de alguna manera, reducir esa omnimoda
discrecionalidad que hace practicamente improsperable
cualquier tipo de recurso contra la resolucion del concur-
so de méritos cuando, ademas, en ¢l provecto de Lev ni
siquicra figuraba la menor referencia a los méritos a
computar.

En primer lugar, nosotros aducimos algo que parece
logico, porque si ¢l articulo 18 del provecto de Lev del
Gobierno todavia defiende la subsistencia de la oposicion
para cubrir puestos de trabajo determinados, 1o que no
entiendo es como se guarda absoluto silencio v no se
vuelve a hacer referencia en todo ¢l provecto de Lev.

Nosotros somos conscientes de que la oposicion no es
¢l mejor sistema; defendemos con el Gobierno que ¢l con-
curso sea el sistema en todos los puestos de trabajo, pero
si ¢l articulo 18 del texto del Gobierno defiende v define
todavia la oposicion como uno de los tres sistemas que se
establecen v defienden para acceder a la Funcion Publi-
ca, habria que decir como, cuando v en qué condiciones
se van a proveer mediante oposicion algunas plazas que
nosotros reservamos para aquellos que el propio Gobier-
no, los senores de la mavoria o las Comunidades Autono-
mas establezcan en sus relaciones de puestos de trabajo,
pero guarda despuds absoluto silencio, de tal manera que
despucs de haber consagrado la oposicion como sistema
de provision, no se diga mas de ella. Eso nos parece que
es poco afortunado, v conviene decir que en algunos ca-
sos va las Comunidades Autonomas, va ¢l propio Gobicer-
no, podran contemplar v pensar que la oposicion no es el
mejor sistema, pero tampoco es tan denostable, en todo
caso.

La ultima, v acaso la mas importante de nuestras en-
micndas, senoras v senores Diputados, os la que se refic-
re, v va lo anticipaba al principio, a los procedimicntos
de libre designacion.

El provecto de Lev, seiores de la mavoria, es realmen-
te inadmisible, cuando se establece, se institucionaliza
con caracter general la libre designacion, de tal manera
que después de haber hablado de la publicidad en la
convocatoria para ¢l concurso, se institucionaliza con ca-
racter general la libre provision de puestos de trabajo
mediante libre designacion, v esto, sefores, no responde
a aquellas reivindicaciones que se recogen en la Exposi-
cion de motivos, v que fucron una de las verdaderas peti-
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ciones tradicionales de la Funcion Publica; ¢l que de al-
guna manera se objetivase el acceso. No han visto nunca
los funcionarios publicos ese entrar ¢n la Funcion me-
diante un sistema de libre designacion, sino a traves de
procedimientos objetivables al maximo, v este Capitulo
que estamos contemplando se Hama «Normas para obje-
tivar cl acceso a la Funcion Publica». Y nosotros hace-
mos una peticion unanime de la carrera v de los funcio-
narios administrativos, dicicndo que unicamente cabrian
los puestos de libre designacion que sean de Director
General o asimilados, v los que con caracter excepeional
v previo informe del Conscjo Superior de ta Funcion Pu-
blica s¢ puedan establecer por ¢l Gobierno o por lus Go-
bicrnos de las Comunidades Autonomas. De modo que si,
clectivamente, hav alguna posibilidad de que se establez-
can puestos de libre designacion, nosotros los reservamos
unicamente para los que tengan categoria de Director
General o asimilado, v aquellos que excepcionalmente, v
previo informe, o como dice ¢l texto, previa deliberacion
del Conscjo Superior de la Funcion Pablica se senalen, va
por ¢l Gobierno, va por las Comunidades Autonomas.

Y por altimo termino diciendo que en ¢f personal even-
tual también hay gue restringir, de tal mancra que quede
clarisimo v perfectamente determinado en qué puestos,
en qué sitio se admiten los trabajos eventuales.

En suma, pues, decia va al principio que son dos en-
micndas de menor rango, pero nos parece, sin embargo,
que deben ser acogidas por la Camara, para cvitar csa
institucionalizacion de la libre designacion como medio
de acceso a la Funcion Publica, para establecer méritos
objetivos al concurso v obligar al Gobicrno v a los Tribu-
nales, en su caso, v, en definitiva, tambic¢n reservar un
Capitulo residual para la oposicion, ¢n aqueilos casos
que el propio Gobicrno v las Comunidades Autonomas
quicran utilizar para definir mejor v objetivamente a sus
funcionarios publicos.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Garcia
Agudin.

Por ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene la
palabra ¢l sefor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Sciior Presi-
dente, senoras v senores Diputados, entramos ahora en ¢l
debate de este Capitulo en donde, como ¢l titulo del mis-
mo indica, sc trata de las normas para objetivar la sclec-
cion del personal, la provision de puestos de trabajo v la
promocion profesional de los funcionarios.

En este sentido, mi Grupo querria centrar su atencion,
dentro de las enmiendas que tiene planteadas v que son
del conocimiento de SS. SS., basicamente ¢n todos. Una
de ellas es la que se refiere precisamente al tema de se-
leccion del personal.

Evidentemente, esta ¢s una cuestion que va a plantear-
s¢ con caracter genceral para todas las Administraciones
publicas v en el deseo de que la carrera administrativa
sca algo que un funcionario, bien sca a partir de la Admi-
nistracion del Estado, bien sca a partir de la Administra-

cion autonomica, puceda hacer, garantizandosc la movili-
dad para cstos funcionarios, sin perdida alguna de sus
derechos por el hecho de pasar de una a otra Administra-
cion ¢n funcion de circunstancias muy diversas, en mu-
chas casos queridas por ¢l propio funcionario. Es una
necesidad perfectamente logica de todas las Administra-
ciones en general, st queremos mantener que esta carrera
administrativa tenga el grado de preparacion, de garan-
tia v de prolesionalidad absolutamente indispensable.

Por tanto, en cste aspecto, mi Grupo plantea una en-
micnda de adicion al apartado | del articulo 18 del texto
que viene del dictamen de Comision, proponiendo que
esta ligura del concurso libre que aqui se contempla,
tenga caracter excepeional. En definitiva, no tienen por
qué regularse los sistemas tradicionales de oposicion v
concurso-oposicion, como garantia de una scriedad, de
una exigencia v de una profesionalidad en ¢l acceso a la
carrcra administrativa. Pueden variarse los métodos en
cuanto a oposicion v concurso-oposicion, pueden agili-
zarse, pueden modernizarse, pueden suprimirse los as-
pectos memoristicos de esta cuestion, puede acudirse a
otras formas dentro del mismo cuadro, pero no por cllo
puceden introducir en este campo, sobre 1odo para el te-
ma de acceso a la carrera administrativa, criterios de
discrecionalidad, va que simplemente contemplando,
cquiparando la figura del concurso a las otras, en este
estadio primero de la seleccion del personal, podria incu-
rrirse en aquélla con una extraodinaria facilidad. Esto en
cuanto a la provision de puestos de trabajo por parte de
funcionarios que se contempla en otro articulo v ha sido
corregido de forma sustancial.

El representante del Grupo Centrista que intervenia
anteriormente, ha aludido a este tema haciendo referen-
cia al articulo 19.1 v, evidentemente, enmiendas que se
admiticron precisamente a mi Grupo, plantcaron, al me-
nos por lo que respecta a la provision de puestos de tra-
bajo por parte de funcionarios, las cautelas v las garan-
tias suficientes de publicidad, ¢l plazo de quince dias
incluido en ¢l dictamen de Comision, que al menos per-
mite una igualdad de oportunidades a cualquicr [uncio-
nario de las diversas Administraciones Publicas para po-
der concurrir a cllo.

Pero esto que esta contemplado en este aspecto, diria
que en cuanto al aspecto de seleccion para ¢l inicio de la
carrcera administrativa, vale la pena poner el énfasis en
las garantias necesarias por parte de todas las Adminis-
traciones Publicas para que los criterios de rigor v de
profesionalidad no queden disminuidos v se introduzean
lus criterios de discrecionalidad que podrian introducirse
con ¢l redactado que viene del texto de Comision.

Otro aspecto que querria comentar es a funcion que se
otorga al Instituto Nacional de la Administracion Publi-
ca, que tiene su cometido, que puede ser un instrumento
extraordinariamente atil, que duda cabe, en la moderni-
zacion v en la agilizacion de estos procesos de seleccion,
a los cuales aludiamos, que pueden innovarse alli. Por
tanto, puede prescindirse de formulas tradicionales, dan-
do a este Instituto todo el quehacer que habria de tener
cn este aspecto de seleecion de funcionarios. Y lo mismo
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s¢ preve para escuelas de funcionarios en las diversas
Administraciones Publicas que posibiliten tambi¢n, a su
vez, en estos diversos ambitos, el acceso a la carrera ad-
ministrativa. Nos parcce logico que en este articulo se
plantee la necesidad de colaboracion entre estos diversos
institutos o escuelas, para intentar cambiar, en definiti-
va, criterios sobre sus dilerentes actuaciones; lo que no
nos parcce tan logico s que el Instituto Nacional de
Administracion Publica tenga una funcion de coordina-
cion sobre las escuclas o institutos que se creen a nivel
de Comunidades Autonomas.

Yo diria que esta expresion, que esta en ¢l inciso linal
del redactado que viene de Comision, scria bucno que se
suprimicse, porque a traves de la palabra «coordina-
cion», muchas veces se pueden introducir, de forma su-
brepticia, conceptos reglamentarios de tutela que si han
de ser, que se diga, que si han de existir, que se concrete,
pero en definitiva, si no ha de ser asi, debemos cenirnos a
lo que se dice coneretamente en ef texto de este provecto
de Lev en cuanto que, como criterios basicos, en sus di-
versos aspectos —que va hemos comentado—, realmente
otorga a las diversas Administraciones publicas perfecta
capacidad para organizar en su seno como ha de iniciar-
se la carrera administrativa, a partir de unas premisas
de exigencia que no han de venir dadas por otro ambito
que no sea por esta funcion de coordinacion del Instituto
Nacional de Administracion Publica.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Cuatrecasas.
Para la delensa de las enmicendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra ¢l seior De fa Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
scfior Presidente, seiorias, este Capitulo 1V regula cues-
tiones basicas, cuestiones centrales del contenido propio
del Estatuto de los luncionarios, v en virtud de las previ-
siones contenidas en los articulos va citados, 149.1, 18 v
103 de ta Constitucion, habrian de ser materias regula-
das directamente por la Lev cuestiones tales como la
scleccion de personal, el ingreso en la Administracion
Publica, la provision de puestos de trabajo v la promo-
cion prolesional del funcionario, en delinitiva, la carrera
administrativa.

Y de nuevo, un examen del contenido de este Capitulo
IV permite constatar los graves defectos que, con caric-
ter general, se vienen atribuvendo a este provecto de Ley,
delectos que se pueden coneretar en la falia de criterios
claros v precisos, lo cual, tratandose de cuestiones tan
centrales, tan fundamentales como Tas que se regulan en
este Capitulo IV (seleccion, procedimicentos de seleccion,
provision de puestos de trabajo, carrera administrativa
del funcionario), resulta realmente preocupante, asi co-
mo una clara politizacion o, al mcenos, dejar abierta la
puerta a una completa politizacion de la luncion pablica
en contra de criterios de profesionalidad.

Asi, cn ¢l articulo 18, en relacion con la scleccion de
personal, no se establece un criterio preciso acerca del
procedimicnto para esta seleccion. Indistintamente la

Lev se remite a los procedimientos de concurso, oposi-
€i6n 0 concurso-opusicion, sin que realmente se establez-
ca un criterio sobre cual de estos procedimicntos, en ca-
da caso, debera ser el utilizado. Todo queda en manos de
la Administracion a la hora de decidir, en concreto, el
sistema o procedimiento de seleccion. Se produce una
total v absoluta deslegalizacion que incluso llega, segin
¢l provecto, a que puedan no existir normas reglamenta-
rias, normas cmanadas de la propia Administracion que
condicionen el actuar de la misma, impidiendo deroga-
ciones singulares de e¢sa norma. Sera la decision de los
organos competentes en materia de personal la que, en
cada caso, determine ¢l sistema a aplicar. En teoria, en
la Lev no se establece que el sistema de seleccion tenga
que estar predeterminado, ni siquicra, como vengo di-
ciendo, por normas reglamentarias, por normas ¢mana-
das dc la propia Administracion. Con cllo, al aprobarsc ¢l
provecto se habra consagrado la pura v simple arbitra-
ricdad, la falta de garantias legales en relacion a esta
cuestion basica de la scleccion de personal, pudiendo,
incluso, como va he senalado, cambiar ¢l procedimiento
de sceleccion de una convocatoria a otra.

Algo analogo sucede en relacion con la provision de
puestos de trabajo, tal comao se regula en el articulo 19,
En los concursos, que son una de las posibles formas
para cubrir los puestos de trabajo, tampoco ha predeter-
minado la norma juridica los meritos exigidos. En cada
caso la Administracion puede fijar aquellos méritos gque
le parczcan oportunos, buscando los gue se acomoden a
un candidato determinado, que sera, en consecuencia, el
venceedor del concurso. Es decir, cada convocatoria de un
posible concurso para provision de puestos de trabajo,
podra estar apuntando al funcionario para ¢l que se clec-
tia dicho concurso.

No sc¢ ha querido admitir que esos concursos puedan
estar objetivados, lo mismo que antes decia para la selec-
cion, aunque sca por norma reglamentaria, por norma
emanada de la propia Administracion, que impida las
derogaciones singulares para un caso concreto, como al-
gunas de nuestras enmiendas solicitaban en relacion a
este aspecto.

Las convocatorias de los concursos puceden ser un siste-
ma poco serio. Y no vale argumentar, como va incluso en
los debates de esta manana quedaba apuntado, que en la
situacion actual, en el Derecho vigente, los organos com-
petentes en materia de personal, los Subsecretarios basi-
camente, gozan de una amplia discrecionalidad a la hora
de cubrir los puestos de trabajo dentro de una localidad.
Y cllo purque, aparte de otras consideraciones, en la ac-
tualidad los condicionamientos se derivan, en primer lu-
gar, de la pertenencia a una Administracion v, en segun-
do lugar, de la pertenencia a un cuerpo o escala de la
Funcion. Pero con el sistema absolutamente abierto v
flexible que acabamos de ver en el Capitulo anterior, de
movilizacion horizontal de los funcionarios entre las dis-
tintas Administraciones, v de adscripeion indistinta de
los puestos de trabajo a todos.los cuerpos v escalas de
funcionarios, no existiran, a partir de este provecto de
Lev, ni siquiera los condicionamientos que en la actuali-
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dad se derivan de la forma de estructurar nuestra Fun-
ciéon Publica.

Aparte de esto, la promulgacion de la Constitucion en
este punto deberia también notarse, en el sentido de que
el principio de sumisién plena de la Administracion a la
Ley y al Derecho, tuviera aplicacion en este aspecto a la
organizacion burocrética de la provision de los puestos
de trabajo en la Administracion publica.

Esta misma critica se puede hacer en relacion al arti-
culo 20, al regular el grado personal del funcionario, in-
troducido recientemente en el Derecho funcionarial espa-
nol a partir de las reformas de 1977 en materia de dere-
chos econémicos, que quiere ser una picza basica, una
pieza clave de la carrera administrativa del funcionario,
de su promocion profesional.

No obstante, también en este punto de la carrera ad-
ministrativa, del grado personal del funcionario, aparcce
una abierta deslegalizacion v, en consecuencia, una posi-
ble politizacion de la carrera administrativa. La falta de
criterios legales, como es obvio, se cubrira con criterios
puramente politicos. Y el provecto, en este punto, clara-
mente establece que el Gobierno podra determinar las
condiciones, los requisitos en virtud de los cuales los fun-
cionarios pueden adquirir, sin mas, el grado supcrior de
su cuerpo o escala.

Al margen del criterio normal de promocion del fun-
cionario o de adquisicion de los grados de uno ¢n uno v a
través del desempeno de tareas administrativas durante
un determinado periodo de tiempo, en este articulo 20, v
concretamente en la letra f), se establece que el funciona-
rio, por gracia v decision del Gobierno, pueda adquirir ¢l
grado mas clevado de su cuerpo o escala, ni siquicra el
grado inmediato superior al que personalmente tiene de-
recho, sino directamente, insisto, ¢l grado superior.

En este punto, algunas de nuestras enmicndas, concre-
tamente la numero 69, pedia que en ningun caso pudicra
el Gobierno, a la hora de atribuir esos grados, reconocer,
premiar actividades politicas o representativas. Ni en Po-
nencia ni en Comision se quiso aceptar nuestro criterio,
porque la intencion del provecto, la voluntad del legisla-
dor es, en este punto, manipular, politizar la carrera ad-
ministrativa del funcionario.

El dejar la puerta abierta para que ¢l Gobierno pueda
reconocer a los funcionarios servicios politicos o repre-
sentativos; ¢l premiar, con importantes consccucncias
profesionales, con importantes consccuencias cn la carre-
ra administrativa del funcionario, méritos politicos cs,
ciertamente, un mal criterio para configurar una Admi-
nistracion publica neutral, profesional y cficaz, como ex-
presamente exige nuestra Constitucion.

Asimismo, la letra f) del numero 2 de este articulo 20
no es expresion de las debidas garantias estatutarias pa-
ra el funcionario al dejar la regulacion de la situacion de
disponibilidad de los funcionarios en manos de los orga-
nos politicos. Por eso, en relacion a esta letra ), nuestras
enmiendas van dirigidas a su supresion.

Igual ausencia de garantias legales, de deslegalizacion,
en esta critica que con caracter general hay que formular
a este desafortunado proyecto, ofrece el articulo 21. El

articulo 21, el ultimo de este Capitulo IV, establece que
el Gobierno podra determinar los requisitos, los criterios
v condiciones en virtud de los cuales los funcionarios
pueden ingresar en cuerpos o escalas distintas de aque-
llos a los que pertenecen. De nuevo no se establece por la
Lev ningun criterio; de nuevo esas decisiones quedan en
manos del Gobierno.

Nuestra postura es que, si en algunos momentos la
racionalizacion del aparato burocratico del Estado puede
requerir ese trasvase de funcionarios de un cuerpo a otro,
esos criterios, por exigencia de las garantias estatutarias
que la Constitucion reconoce, tienen que estar estableci-
dos ¢n la Ley, ticnen que ser competencia del legislativo,
no s¢ puede hacer dejacion de esa competencia en manos
de la Administracion.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vava terminan-
do, scnor De la Vallina,

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, senor
Presidente.

Ello atenta a esos principios basicos del Estado de De-
recho del que venimos hablando en relacion a la regula-
cion de .os funcionarios, que hov estan clara v precisa-
mente establecidos en nuestra Constitucion.

Si no se sabe cuales son los criterios en virtud de los
cuales un funcionario puede pasar de un cuerpo a otro,
hay que suprimir e¢se precepto, v cuando se concreten
esos criterios, enviese ¢l correspondiente provecto a esta
Camara para quc scan discutidos ¢n ¢l Parlamento con
luz v taquigrafos, para que se trate de una ordenacion
racionalizadora que responda a motivos serios v riguro-
sos v no al puro arbitrio o capricho politico.

Esta c¢s, en definitiva, la clave para comprender este
provecto de Ley en su conjunto, v tambicn en lo referente
a las cuestiones basicas, a las cuestiones centrales que
quedan reguladas en este Capitulo 1V,

No se quicre que la verdadera reforma la efectae la
Ley, la eiectue el Parlamento, sino que se deja al Ejecuti-
vo, porque no sc¢ quicren poner de manifiesto ante la
opinion publica las intenciones ultimas de la reforma, v
habra que convenir que ello se hace porque, o no existen
razones, O €sas razones No son serias por no ser razona-
bles.

Senor Presidente, las enmiendas que en concreto mi
Grupo manticne para la votacion plenaria son las que se
contienen en la relacion que le hago entrega, quedando
retiradas las restantes.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: S¢ mantienen las cnmiendas
del Grupo Popular numeros 275, 401 v 591, la 406 ¢n la
parte no retirada, la 403, 404 vy 411, la 69, 70, 414, 284 v
285, la 72 y la 432, Las restantes se retiran.

Quedan por defender las enmiendas del Grupo Vasco v
después las del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el senor Monlorte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Seior Presidente, se-
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forias, la enmienda 224 se refiere a las competencias del
Instituto Nacional de Administracion Publica ¢n relacion
a los centros que tengan atribuidas dichas competencias
en las restantes Administraciones Publicas. No tenemos
nada que objetar a las tunciones de colaboracion v coo-
peracion, que de hecho, en la practica, se estan produ-
ciendo a través de intercambios diversos en materias de
formacion administrativa o en técnicas mas especiales.
Nuestra oposicion se centra en un concepto reiterado a lo
largo de los distintos puntos del proyecto, como es la
coordinacion, v la Administracion ha pretendido, va en
épocas anteriores, corregir, precisamente a través de esta
medida, las disfuncionalidades organizativas.

La nccesidad de coordinacion, al final fue un topico
habitual v un punto de referencia imprescindible para
entender la existencia de las famosas Comisiones Coordi-
nadoras Interministeriales, que en 1972 se cifraban en
223,

Algtn autor ha senalado al respecto lo siguiente: «La
fijacion del concepto de coordinacion presenta enormes
problemas por la originaria indefinicion del concepto,
por la equivocidad del término, por la perversion en su
uso en la praxis administrativa espanola, pues ha servido
V sirve, en gran parte, para encubrir la patologia de
nuestra organizacion, como la inflacion organica, lo que
en definitiva la convierte en un concepto exclusivon.

Conviene recordar que en la Constitucion se alude ex-
presamente a determinadas materias como susceptibles
de coordinacion, v que en los distintos Estatutos es un
concepto que no aparece, salvo en referencias muy espe-
ciales, porque no estaba previsto en ¢l espiritu de aque-
Hos pactos estatutarios.

El concepto de autonomia politica supone el reconoci-
micento de una titularidad concreta en determinadas ma-
terias. Si en Funcion Publica algunas Comunidades Auto-
nomas tienen competencias exclusivas, la aparicion pos-
terior de multiples alusiones a la coordinacion, solamen-
te la podemos entender como recorte, como cunas a la
autonomia, desnaturalizando ¢l sentido inicial de los Es-
tatutos que definan ambitos de competencias que ahora
se pretende volver a discutir de nuevo. Se mitifica asi la
funcion coordinadora v, a la postre, ademas de no saber
qué quiere decir, puede encubrir desde funciones de ins-
peccion v control, hasta posibles funciones directivas. Si
las Comunidades Autonomas tienen sus propias escuelas
de formacion de funcionarios, ¢qué sentido tiene atribuir
al Instituto Nacional de la Administracion Publica facul-
tades coordinadoras? De ahi que pidamos la supresion
de la palabra «coordinacion» o la referencia a la coordi-
nacion v su sustitucion por términos diferentes que ha-
gan hincapié en la colaboracion mutua, que se basa en la
reciprocidad, a diferencia de esta coordinacion que tiene
un caracter unilateral.

También mantenemos una enmienda «in voce», que
presentamos en Comision al articulo 19.1, a), parrafo se-
gundo, y que esta en ¢l capitulo de objetos perdidos al
quc he aludido esta manana, propio del Ministerio de la
Presidencia, en la que se decia que «se consideraran mé-
ritos preferentes, conforme reglamentariamente se deter-

minen», y aqui anadiamos «por la Administracion a la
que pertenece ¢l puesto de trabajo» y a continuacion si-
gue todo el texto igual.

La enmienda 226 se centra en la objetivacion de la
seleccion de personal, y anade a la mera enunciacion de
los méritos, su adaptacion a las exigencias del puesto. En
definitiva, tal como establece la Constitucion, conjugar
no solo el mérito como elemento excluyente, sino conju-
garlo, como digo, con la capacidad. De hecho, en el acce-
so a la Funcion Publica se ha introducido un aspecto
importante, como es el de la conexién de las pruebas a
ejecutar con pruebas practicas que tengan relacion con el
trabajo a desarrollar posteriormente.

Esta manana se han citado supuestos referentes a la
adscripcion indistinta, como el de un médico que podria
hacer papeles de astronomo. Lo que es indudable es que
en los temarios de las oposiciones, hasta ahora se daba el
caso de que temas de astronomia se ponian para ocupar
puestos que no tenian nada que ver con esa ciencia. De
esta manera, creo que se ha avanzado al incluir esta co-
nexion con las pruebas practicas.

Se ha senalado muchas veces por la doctrina la conve-
niencia de unir la objetividad v la neutralidad con la
eficacia. En definitiva, la eleccion del mas capacitado. La
pregunta que nos formulamos es la siguiente: ¢Se intro-
ducen a travéds de este proyecto v de este Capitulo facto-
res de discrecionalidad, de arbitrismo, en los sistemas de
seleceion que contempla esta lev? Nosotros sinceramente
pensamos que no. Para responder a esta pregunta no te-
nemos mas remedio que analizar la situacion anterior,
de la que extraemos la conclusion de que era un sistema
nada racional, en el que la discrecionalidad o la valora-
cion de criterios ajenos a los méritos del aspirante eran
la regla fundamental. La sociedad, principal beneficiaria
de la Administracion Publica...

El serior PRESIDENTE: Senor Monforte, le ruego que
vava terminando.

El seior MONFORTE ARREGUI: Si senor Presidente.
La sociedad, como decia, ¢s la principal beneficiaria de
la Administracion Publica v demanda un buen servicio
en el que la seleccion del funcionario responda a su capa-
cidad, que atienda eficicntemente el puesto que ocupa.
De ahi que pidamos ¢l mavor rigor basado en la objetivi-
dad v la imparcialidad, pero tomando como punto de
referencia, conjuntamente, el mérito v la capacidad, que
son nociones diferentes, v asi lo dice la Constitucion,

Estov convencido de que en la mavor parte de los pues-
tos de trabajo podra aplicarse un criterio estrictamente
reglado de méritos, pero en puestos de responsabilidad o
de contacto con el administrado, debe conciliarse este
mérito con los requisitos v las caracteristicas de ese
pucsto de trabajo.

Finalmente, las enmiendas numeros 227 v 228 estan
relacionadas con los argumentos que he desarrollado es-
ta manana en relacion al articulo 1., 3, en orden a limi-
tar el alcance de los preceptos basicos para posibilitar el
maximo desarrollo de las competencias legislativas de la
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Comunidad Autonoma. Por cllo, dov por defendidas estas
enmicndas dentro del contexto de las argumentaciones
de esta manana,

El sedor PRESIDENTE: Gracias, senior Monlorie.
Enmicendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra ol senor
Pérez Rovo.

El sedor PEREZ ROYQ: Senor Presidente, senoras Di-
putadas, senores Diputados. estamos en oste Capitulo IV
del provecto. en el cual los Diputados comunistas mante-
nemos las que vo diria que son las enmiendas mas im-
portantes de las que hemos formulado al presente
provecto de Lev. Son las numeros 121,122, 123, 124, 125,
126 v 127, que tratan del tema de los metodos de desig-
nacion v recluta del personal administrativo, de la provi-
sion de puestos de trabajo, de clasiticacion de puestos v
de la carrera administrativa.

Voy a detender estas enmiendas en el orden en que las
he enumerado. ¢ intentar hacerlas inteligibles para uste-
des v, naturalmente, pedirles ¢l voto atirmative para
cllas.

Quiero indicar, comu encabezamiento, que manienc-
mos ¢n este punto serias discrepanciascon el provecto de
Lev. A nosotros nos hubicra gustado continuar en este
punto con la tonica del anterior, es decir, con la tonica de
una sustancial coincidencia con el planteamiento del Go-
bierno, v entendemos que no hubicra sido dificil de ha-
ber procedido ¢l Gobierno travendo a esta Camara un
provecto de Lev concorde con lo que habia sido su doctri-
na tradicional. En definitiva, si ¢l Partido Socialista hu-
biera mantenido en ¢l Gobierno los mismos planteamicn-
tos que mantenia en la oposicion. (El senor Vicepresiden-
te, Verde { Aldea, ocupa la Presidencia.) Desgraciadamente
no ha sido asi v en esta ocasion nos toca a nosotros, que
continuamos en la oposicion, ¢l triste papel de recordar
los compromisos incumplidos.

Empecemos por orden. Primero, la enmicnda 121 trata
del tema de los puestos a cubrir mediante la libre desig-
nacion. Estamos en este punto ante un tema capital: la
profesionalizacion de la Funcion Publica, la objetivacion
de la Funcion Publica. titulo con el que se abre este Capi-
tulo. Esta manana se hablaba por ¢l sedor Herrero Ro-
driguez de Minon, si no recuerdo mal, del sistema de
expolio como un sistema en el cual la suerte personal del
tuncionario, la carrera del funcionario, aparece ligada a
las vicisitudes politicas, a la suerte, en delinitiva, del
partido triunfante en las elecciones. Afortunadamente,
hace tiempo que va en Espafa se ha superado el sistema
de expolio v, en consecuencia, la figura del cesante v del
paseante en Cortes, tipica de la literatura del siglo XIX.
Pero todavia queda un reducto del sistema de expolio ¢n
nuestra legislacion; es el reducto, ciertamente pequeno
pero muy importante v significativo, que afecta a los
puestos directivos, basicamente los directores Generales,
los cuales hasta ahora en nuestro pais si ven ligada su
suerte a la posibilidad, a la casi seguridad de su relevo,
aungue en algunos casos hav afortunados que contindan
con una Administracion v con otra, incluso por diferente

que sea el signo de esta Administracion, pero la norma cs
que se produzea el cose en los puestos directivos.

Nosotros entendemos —y asi lo ha entendido siempre
la izquicrda— que debe acabarse con este reducto del
sistema del expolio. v que la carrera administrativa debe
Uegar hasta el puesto de Director General, va que mas
alli, naturalmente, los Ministros, los Subsccretarios, os
obvio que son cargos politicos ligados a las vicisitudes
politicas, al triunfo, en definitiva, de las elecciones, pero
hasta ¢l puesto de Director General, insisto, debe cubrir-
se en base a la carrera administrativa.

Esto es lo que hemos defendido siempre nosotros, la
izquierda: lo que ha defendido en la oposicion el Partido
Socialista v que, sin embargo, esta ausente en el presente
provecto de Ley, en el cual, cuando se habla de los pues-
tos de libre designacion, no se hace esta precision que
nosotros queremos, que os disciplinar ¢l ambito de la
libre designacion en el siguiente sentido: en primer lu-
gar, especiticar que los Directores Generales —puestos
tipicos de libre designacion— deben cubrirse entre {un-
cionarius, siendo ¢ste el tope de la carrera administrati-
va, con lo cual, como digo, se cumple una aspiracion de
los tuncionarios v, al mismo ticmpo, un plantecamicento
politico progresista de la izquicrda. En segundo lugar,
entendemos que dentro del principio de objetivacion que
preside este Capitulo, debe establecerse expresamente en
la Lev ¢l elenco de puestos susceptibles de ser cubiertos
mediante este sistema que se califica expresamente como
excepcional, puesto que. en principio, ¢l elenco de los
puestos a cubrir debe quedar reducido a los puestos di-
rectivos, es decir, Director General o asimilado, jefatura
de la secretaria de los cargos politicos v aquellos otros
que muy excepcionalmente se establezean, previo infor-
me del Consejo Superior de la Funcion Publica.

Scgundo punto, que también es candente, importante
v que concita la atencion de la Funcion Publica, el tema
de los Hamados puestos de confianza, la designacion del
personal eventual de confianza, en definitiva, del perso-
nal que nombran los cargos politicos como clementos de
apovo. como personal de su confianza para auxiliarles en
su funcion. Aqui tambi¢n enemos discrepancias, algunas
de ellas importantes. En primer lugar, ¢quién les puede
nombrar? Nosotros entendemos que deben ser las Leves
de la Funcion Publica, que no son solamente las que esta-
mos aprobando, sino las que aprucben las correspondien-
tes Comunidades Autonomas. Deben ser estas leves las
que establezcan qui¢nes son los cargos politicos habilita-
dos para nombrar personal de confianza.

Sin embargo. este no cs el punto central de nuestra
oposicion. El punto central se refiere al contenido de este
nombramicnto, a la forma o metodologia de este nom-
bramiento. Nousotros entendemos gue no ¢s un tema so-
bre ¢l que se puceda pasar de puntillas, es un tema que
concita la atencion de la opinion pablica. Esto que lla-
mamos cufemisticamente o correctamente —vo entiendo
que correctamente— ¢l personal eventual de confianza
es lo que un scctor importante de la opinion publica
conoce como los «enchufados». Nosotros entendemos que
¢s una cosa —v en esto estoyv de acuerdo con el sedor
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Martin Toval— que hay que desterrar. Hay que regular
las cosas de 1al forma que sea inadmisible, que no tenga
ninguna cabida cse calificativo pevorativo de «enchula-
do»; hav que hacer lo que proponemos en nuestra en-,
micnda. Primero, que esos cargos se nombren con una
escrupulosa publicidad, que debe establecerse en los Bo-
letines Oliciales de la correspondicnte Administracion,
en los cuales se habran de indicar las funciones concretas
que se les asignen, asi como sus retribuciones, que se
publicaran igualmente en ¢l Boletin, En definitiva, ¢s
necesario que s¢ sepa quicénes ocupan csos puestos de
contianza, cual ¢s ese personal eventual de confianza v
cuanto cobra. Este es un tema sobre ¢l cual creo que
tendria que haber acucerdo.

Todavia recuerdo perlectamente que en la legislatura
pasada, como consccuencia de una pregunta del senor
Ramos, ¢l correspondiente Ministro de la Presidencia en-
vio a estas Cortes un documento en ¢l cual constaba la
relacion nominal con las percepciones del personal de
confianza de aquella época v nos llevamos sorpresas im-
portantes, al menos vo que vov de ingenuo, como encon-
trarme con que personajes «distinguidisimos», entre co-
millas, del anterior régimen, que se habian significado
por su oposicion, incluso radical, a la actual democracia,
liguraban como personal de confianza de Ministros de
aquel Gobicerno. Entiendo que lo importante seria que no
fucra necesario recurrir a esas preguntas al Gobierno pa-
ra que nos digan quiénes son, sino que por Lev se tijara
qui¢n nombra ¢l personal de esta naturaleza, cuanto se le
va a pagar, por qué se le nombra v cuales son sus funcio-
narios. Creo que esto deberia estar en la Lev para evitar
estas suspicacias a las que he hecho referencia anterior-
mente.

En scgundo lugar, entendemos que deberia consignar-
se expresamente que a este personal le sera de aplicacion
¢l régimen estatutario de los funcionarios publicos, que
no gozan de ninguna bula, sino que podrian ser designa-
dos, en tuncion de esta peculiaridad. pero que debe apli-
carseles, una vez integrados en la Funcion Publica, aun-
que sea eventualmente, el normal régimen estatutario de
los funcionarios puablicos.

En tercer lugar, entendemos que no deben ocupar
puestos que, por su propia naturaleza, se encuentren re-
servados a los funcionarios.

Por ultimo, entendemos que debe hacerse constar ex-
presamente la posibilidad, aunque sca una perogrullada,
de que tambicn los funcionarios pueden ocupar estos car-
gos. En definitiva, que tambicn los funcionarios pueden
ser de confianza de los cargos politicos.

Yo creo que son unos principios tan de sentido comuan
que lo logico seria que estuvieran incluidos directamente
en la Lev.

Las preguntas que me hago es por qué no se pone todo
esto en la Lev: por que el Partido Socialista tenia estos
puntus ¢n su plataforma anterior; por quc los puso en las
enmicndas que en la pasada legislatura presento v hoy,
cuando tiene oportunidad de presentar ¢l provecto de
Ley, los ha dejado cacer; por qué ¢l senor Ramos, gue me
esta escuchando, v veo alguna vez su sonrisa, tenia un

comportamicnto diferente cuando era lider sindical de
un importante sindicato de la Administracion al de aho-
ra, cuando cs Sccretario de Estado de 1a Administracion
Publica.

La siguiente enmienda se refiere a la carrera adminis-
trativa. Nosotros entendemos que debe definirse expresa-
mente la carrera administrativa v especificarse que ésta
consiste en la promocion de los funcionarios de un deter-
minado grupo a otro superior, dentro de un mismo grupo
de un Cuerpo o Escala a otro, en acceso de categoria
dentro de un mismo Cuerpo o Escala v, en ultimo térmi-
no, en relacion a la provision de puestos de trabajo. En-
tendemos que la carrera administrativa se encuentra
mal regulada en este provecto de Ley, con unos criterios
basicamente clitistas, que bloquean en un determinado
punto la carrera administrativa, impidiendo el desarro-
llo normal deseado de esta carrera al conjunto de los
funcionarios. Entendemos que no debe solamente hacer-
se una declaracion gencrica para facilitar las posibilida-
des de promocion, sino que no deben ponerse trabas,
como s¢ ponen en esta Ley, que dificulten a un cierto
nivel la promocion de los [uncionarios.

La siguiente enmienda, 124, se refiere a la clasificacion
de los puestos de trabajo. Esta clasificacion entendemos
que debe hacerse, en primer lugar, en base a un criterio
fundamental para nosotros, que encontramos ausente ¢n
la Lev, aunque sobre ¢l se habla en muchas ocasiones,
que es ¢l principio de negociacion, principio fundamen-
tal reclamado tradicionalmente por las plataformas del
funcionariado, que hov aparece negado en esta Lev.

En relacion a la clasificacion de los puestos de trabajo,
al igual quc decia anteriormente ¢n otros temas, enten-
demos que debe regirse por unos principios fundamenta-
les de publicidad v seguridad juridica, que deben concre-
tarse en la mencion expresa de la categoria necesaria
para cubrir los puestos de trabajo; en ¢l complemento
que tienen asignado dichos pucestos de trabajo v en la
mencion expresa de cual es ¢l metodo para cubrirlos.

Siguiente enmienda: provision de puestos de trabajo.
Entendemos que debe hacerse mediante un sistema de
concurso dentro de la misma categoria, v cuando se trate
de pasar de una categoria a otra, valorando especialmen-
te la carrera administrativa, lo cual conecta con el tema
que hemos abordado anteriormente.

Como va se enciende la luz, vov a ir muy rapidamente.

Valoracion expresa de la carrera administrativa, en la
cual sc tendran en cuenta, entre otros, de manera lunda-
mental, los siguicates elementos: en primer lugar, la an-
tigtiedad, v, en segundo lugar, los conocimientos adquiri-
dos en ¢l desarrollo de puestos de trabajo ocupados con
anterioridad, v no necesariamente ¢l tema del titulo, que
¢s objeto de otra enmienda, la 126. Entendemos que el
titulo, como requisito, como condicion «sine qua non»
para ascender de categoria dentro de la Funcion Publica
debe exigirse anicamente cuando la titulacion de que se
trate sea requisito inexcusable para ¢l cjercicio de una
determinada prolesion o actividad, pero no cuando se
trate de lo que podriamos Hamar la burocracia general.

Por ultimo, la enmienda 127 se reficre a otro tema que
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tradicionalmente ha estado incluido en todas las plata-
formas de reforma progresista de la Funcion Publica, v
que actualmente, por razones que no se me alcanzan,
aparcce climinado.

Se trata del tema del correctivo al caracter vitalicio
del funcionariado v las disfunciones que como conse-
cuencia de este caracter vitalicio se producen en el desa-
rrollo de la funcion, en detrimento de la propia Funcion
Publica, del propio funcionario y, sobre todo, del interés
publico.

Entendemos que, como complemento necesario del
procedimiento de seleccidon que se instrumenta en la pre-
sente Ley, debe establecerse el sistema de evaluacion
continuada disciplinada, cosa que no existe, de suerte
que se obvien todos estos inconvenientes.

Solicito, naturalmente, ¢l voto favorable para todas es-
tas enmiendas, sin demasiada confianza en obtenerlo, pe-
ro ¢n el deber de recordarles que la mavor parte de ellas,
si no todas, corresponde a planteamientos que hasta hace
poco tiempo han sido comunes al Grupo que represento,
el Partido Comunista, v al Partido Socialista, que tenia
ocasion de haber incorporado todos estos planteamicentos
progresistas v, por otra parte, nada descabellados, cuan-
do ha estado con la posibilidad, al estar en ¢l Gobierno,
de incorporarlos v hacerlos realidad v no simplemente
un mero desideratum.

El scior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Para tur-
no c¢n contra, de todas las enmiendas, tiene la palabra el
schior Martin Toval.

El scnor MARTIN TOVAL: Si me permiten, vov a hacer
este turno en contra (intentaré que dentro del tiempo
asignado; si no lo consigo, me imagino que ¢l seior Pre-
sidente me llamara la atencion) por el orden que iré indi-!
cando, orden que facilitara mi intervencion. No es ¢l mis-
mo que han seguido los senores portavoces de los dife-
rentes Grupos al intervenir, pero facilitara mi interven-
cion.

El ultimo portavoz, representante del Partido Comu-
nista ¢n ¢l Grupo Parlamentario Mixto, ha afirmado —v
vo no lo nicego, seria negar la evidencia— que muchas de
sus cnmicndas son no va trasunto, sino copia literal de
textos signados por ¢l Grupo Parlamentario Socialista en
otros momentos. Por eso creo que estamos muy cerca de
nuestras posiciones ¢l Partido Comunista v ¢l Grupo So-
cialista, porque yo atirmo aqui, ¢ intentar¢ demostrarlo,
que las posiciones hoy defendidas por el Grupo Socialis-
ta, v plasmados en cste provecto de Lev que estamos
debatiendo, son plenamente coherentes con las que en su
momento fueron signadas también por nosotros v que
ahora aparecen signadas formalmente por el Partido Co-
munista, Grupo Mixto, en cstas enmiendas.

¢Qué es lo que se pretende en el sistema de seleccion
de personal en la Administracion y provision de puestos
de trabajo en la Administracion, todo cllo ligado al tema
de la promocion y, por tanto, a la carrera administrativa
¢n su conjunto? Se trata de resolver dos cuestiones basi-
cas vigentes hov en la Administracion espanola v que

entorpecen claramente la posibilidad de una funcionali-
zacion do la Administracion v de una garantia de dere-
chos para los funcionarios en tanto que son trabajadores
que deben promocionarse profesionalmente. (El seror
Presidente ocupa la Presidencia.)

Una primera tara es la tara por seleccion cerrada, por
colectivos cerrados, y no ligada esa seleccion a las exi-
gencias del puesto de trabajo que después se ocupa; pri-
mera cuestion. La segunda cuestion, tara, limite o pro-
blematica que hay que resolver, actualmente vigente, ¢s
la posibilidad de que exista una movilidad interna, hori-
zontal o vertical, en la Administracion, con plena garan-
tia de profesionalidad, punto primero, v con plena garan-
tia, punto segundo, de los derechos del ciudadano funcio-
nario, cuando asciende v ¢s nombrado para ese puesto
superior v cuando deja de ocupar también ese puesto
superior. Pues bien, esto se contenia en aquellas posicio-
nes socialistas v se contiene tambi¢n en las actuales, v la
solucién a todos estos problemas es claramente coheren-
te.

En cuanto a la seleccion v la provision de puestos, que
es un tema clave, he tenido la impresion de que ¢l senor
Garcia Agudin lo confundia, porque nos planteaba la po-
sibilidad de que se provean los puestos de trabajo por
oposicion, cosa que seria realmente imaginativa en el
mundo de la Administracion publica.

La oposicion es un sistema o una formula de seleccion
de personal en esa empresa que es la Administracion, v
la provision de puestos de trabajo puede hacerse de mu-
chas formas: digitalmente, como hasta ahora se habia
hecho, o por concurso o por designacion de convocatoria
publica, pero hacer una oposicion para cambiar de un
puesto de trabajo a otro, dentro de la misma carrera
administrativa, parcce realmente imaginativo o inusita-
do. Eso es valido si se cambia de funcion, si se cambia
absolutamente de carrera. Yo tuve que hacer dos oposi-
ciones porque con la segunda cambiaba absolutamente
la carrera administrativa inicial, v habra que hacerlo en
¢l futuro tambi¢n, pero si sigues tu misma carrera v lo
que haces ¢s cambiar ¢l puesto de trabajo, obviamente
no podemos pedir oposiciones, porque, cicrtamente, esta-
riamos castigando de mancera innecesaria a ese personal
funcionario de la Administracion publica. Creo que quiza
ha sido un lapsus del Grupo Parlamentario Centrista ¢n
este tema.

En todo caso, lo que vo queria senalar claramente es
que ninguna de las enmiendas aportadas por los Grupos
Parlamentarios modifican el esquema de seleccion expli-
citado en ¢l provecto de Lev. En este sentido, vo quisiera
decirle al senor De la Vallina que vo, de verdad, me leo
los textos que se reparten de preparacion de los Plenos.

El senor De la Vallina nos habla de que su enmienda
preve la existencia de un Reglamento general no deroga-
ble por acto singular para regular los concursus, cosa que
nosoLros no negamos, puesto que esta en la legislacion
vigente que, como ustedes saben, no queda derogada por
este proyecto de Ley y el Reglamento del concurso segui-
ra vigente. Quede tranquilo el seror De la Vallina, aun-
que vo no quedo tranquilo, porque S.S. dice que tiene
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una enmienda, que yo no encuentro, en la que pide ese
Reglamento. Ustedes estan defendiendo posiciones que
parecen legitimas vy que yo avalo porque reconozco que
ese Reglamento tiene que existir y lo reconoce la legisla-

. cién vigente. De manera que no hay ningan problema;
existe ya ¢l Reglamento vy existira un nuevo Reglamento
de concursos-oposiciones, pero su enmienda no dice na-
da. Quiza conviene que ustedes, de entrada, defiendan
las enmiendas que efectivamente tienen senaladas.

Decia que el tema de la seleccion, reitero, concurso,
oposicion y concurso-oposicion libres no esta contestado
por ninguna enmicnda. Hay una enmicenda, curiosamen-
te del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que senala
que quiza deben primarse otros sistemas v dejar el con-
curso cn segundo lugar —creo que la ha defendido ¢l
sefor Cuatrecasas—, v digo curiosamente porque asi co-
mo hay enmiendas del Grupo Parlamentario Popular en
las que se senala que el articulo debe iniciarse no con la
seleccion de personal al servicio de las Administraciones
publicas, sean funcionarios laborales o no, sino diciendo
que la seleccion de los funcionarios al servicio de la Ad-
ministracion publica se hara..., la suva, no, la suva sigue
hablando de personal al servicio de las Administraciones
publicas v de funcionarios laborales, lo cual hace enten-
der que ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana es par-
tidario de que el personal laboral también se seleccione
por oposicion o que, en todo caso, prime la seleccion de
todo ¢l personal de las Administraciones publicas. Voy a
leer su enmienda, seior Cuatrecasas, dice asi: «Las Ad-
ministraciones publicas seleccionaran su personal, va
sca funcionario o laboral, de acuerdo con su oferta de
empleo publico, mediante convocatoria publica v a tra-
vés del sistema de oposicion, concurso-oposicion, cteéte-
ra». Es en ¢l segundo punto donde se establece el concur-
S0 con caracter excepcional, pero éste sera con caracter
general para los trabajadores al servicio laboralmente de
las Administraciones publicas, no para los funcionarios.
Con ello quiero decir —yv no contradigo esencialmente su
enmienda— que la Ley, siendo de bases, no debe decir
mas de lo que dice: que los sistemas que garanticen los
principios constitucionales de igualdad, capacidad v m¢-
rito son los siguientes: oposicion, concurso v concurso-
oposicion libres. Punto. Después se desarrollaran regla-
mentariamente para la Administracion del Estado v las
Comunidades Autonomas, a través de su legislacion espe-
cifica.

En el tema de la seleccion, creo que no hay mas que
estas alternativas, scilorias, v que las enmiendas literales
de los diferentes Grupos no aportan ninguna novedad al
respecto. Si se aportan esas novedades, o s¢ quicren
aportar —en muchos casos son mas las intenciones que
las realidades— en cuanto al tema de la provision pro-
puesta.

Como he explicado en algan momento de este debate,
hoy los funcionarios cambian de puesto de trabajo por-
que el superior lo decide discrecionalmente v punto, den-
tro de los puestos de trabajo de cada Cuerpo o Escala —y
hay Cuerpos que tienen miles de funcionarios v, por tan-
to, miles de puestos de trabajo— pueden ser cambiados

por decision discrecional de su superior de un pucsto a
otro; por tanto, esto ¢s lo que hay que cambiar v s¢ cam-
bia. Y se dice, forma comun normalizada de provecer los
puestos de trabajo ¢n la Administracion publica: concur-
so de méritos; creo recordar que en Ponencia se introdujo
un texto que explicitaba, ademas, el minimum orientati-
vo de méritos que esos concursos debieran tener. Era una
enmienda socialista coincidente no en ¢l orden —otros
primaban la antiguédad, en su enmienda, senor De la
Vallina, creo recordar—, sino que en esta enmienda, v,
en definitiva, en ¢l texto, prima el curriculum v capaci-
dad demostrada por ¢l funcionario. Pero de ese criterio,
de esos méritos v de ese concurso deviene ahora v deven-
dra en la forma normal la designacion del puesto de tra-
bajo de cada funcionario, v se dice que eso es politizar la
Funcion Publica, que eso es vaciar de profesionalidad la
Funcion Publica, v, sin embargo, no lo era que pudicran
ser nombrados a dedo. No lo era. Ahora hav que hacerlo
por concurso de méritos objetivo, v cuando se dice que se
politiza v sc¢ desprofesionaliza, sigo sin entender nada,
salvo que ustedes tengan que seguir diciendo cosas malas
de los socialistas, pero la realidad es que ¢l provecto de
Lev cn este tema es una avance sustancial en la profesio-
nalizacion de la Administracion publica. Senorias, reco-
nozcamoslo, si sSomos rigurosos v serios.

Pero, ademas, se introduce la libre designacion limita-
damente. Limitadamente ¢en qué? En que, en todo caso,
mediante convocatoria publica —primera cuestion im-
portantisima v aun mas fundamental— senalandose con
claridad, v vov a leer textualmente para que no quede
ningun tipo de duda, ¢n que consiste esa convocatoria
publica: «Para su provision deberan anunciarse en los
“Boletines’ v “Diarios oficiales” por la autoridad compe-
tente para cfectuar los nombramientos. La convocatoria
indicara la denominacion, nivel v localizacion del pucs-
to, asi como los requisitos minimos exigidos a los funcio-
narios que aspiren a desempeniario, v concedera un plazo
no inferior a quince dias para la presentacion de solicitu-
des. Dichas solicitudes, cteéteras.

Y, ¢como sc establecera qué puestos de trabajo pueden
ser 0 no de libre designacion? Por un previo acuerdo del
organo de gobierno correspondiente que ha de ser publi-
co también por cstar en las relaciones de puestos de tra-
bajo.

Le recuerdo al sefior Pérez Royvo que su enmienda a la
clasificacion de puestos de trabajo esta mal situada en ¢l
texto, porque debia haber sido planteada —aunque no
deberia serlo— cn el articulo 14, que se refiere a las
relaciones de puestos de trabajo; v digo que no deberia
porque practicamente ¢s textual, de mancera que todas
las condiciones que ¢l seior Pérez Rovo introduce en su
enmienda a la clasificacion de puestos de trabajo estan
de hecho incluidas en el articulo 14 del provecto, incluso
la publicidad de esas relaciones que determinaran esos
puestos que deben ser de libre designacion.

¢Cual ha sido la practica socialista en este periodo? La
practica socialista en ¢l tema de los puestos de libre de-
signacion —porque ha habido va una practica que esta
en la linca de este provecto de Ley— significa lo mismo:
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que ha habido una practica de incompatibilizacion de
Diputados y Scnadores, en una Ley todavia no vigente
por razones de todos conocidas cn esta camara. Esa prac-
tica ¢s la primera instruccion a los Subsecretarios del
Ministro de la Presidencia, dictada en diciembre de 1982
en la que se indica que la norma general, el concurso lo
sera hasta la jefatura de servicio.

Hay un avance sustancial respecto a una situacion pre-
via va ¢n la practica. Por tanto, no solamente se profesio-
naliza con ¢l provecto de Ley sino que la accion del Go-
bicrno socialista ha profesionalizado el que el concurso
hasta la jefatura de servicio seca la norma. Como saben
SS. SS. las jefaturas de servicio y de seccion eran de
designacion discrecional del superior hasta la fecha.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine, sefor
Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Vov terminando, este es se-
guramente uno de los puntos sustanciales del proyecto
de Ley.

Se han sefalado —me refiero a la intervencion del se-
fior De la Vallina— algunos elementos mas de critica en
la linea de la politizacion y de la no profesionalidad a
este proyecto de Ley, muy particularmente a los articu-
los 20 v 21; al 20 por lo que hace al grado, v al 21 por lo
que hace al fomento de la promocion interna.

Por lo que se refiere al articulo 20, se ha senalado que
sus apartados 1, letra ) v 2, letra d) no son de recibo por
esa politizacion. ¢Qué dicen esos apartados? El apartado
I, letra D del articulo 20 donde se cita qué es el grado
personal, como se adquicere, cteétera, tiene un ultimo pa-
rrafo residual en el que se indica que, ademas de los
supuestos claramente objetivos, no contestados por el se-
for De la Vallina a este discurso, ¢l Gobierno o los Con-
s¢jos de Gobicrno de las Comunidades Autonomas, los
plenos de las Corporaciones locales, ctcétera, podran
fijar criterios de promocion —¢el decia de grados superio-
res; los superiores son lus que estan por encima, no cl
ultimo, no ¢l de arriba, son todos los que estan por enci-
ma del que se tiene, es para cualquicer grado superior—;
¢sa promocion para ¢l grado superior puede ser debida
tambi¢n a la realizacion de cursos de promocion. Es la
promocion que obviamente se pretende que se legitime
en uste proyecto de Ley por todas las organizaciones sin-
dicales, no solo por la promocion, por la realizacion de
un pucsto de trabajo de grado superior, sino también la
promocion interna mediante la realizacion o superacion
de cursos de formacion u otros requisitos objetivos que
han de ser de analoga naturaleza —cl senior De la Vallina
es un buen hermencuta legislativo—; en el texto del
provecto hemos puesto la expresion «... u otros...» de su-
peracion de cursos de formacion, de mancera que estamos
en una clara dinamica dc profesionalizacion.

Al namero 2, letra d) del mismo articulo el senor De la
Vallina habia presentado una enmienda que creo fue ci-
tada en el discurso del senor Herrero de Minon esta ma-
nana que a mi se me paso replicar en aquel momento, en
la que se indica que el Gobierno y los organos de Gobier-

no de las Comunidades Auténomas, junto con los plenos
de las Corporaciones locales, estableceran los criterios
que permitan computar la antigiedad de los funciona-
rios que transitoriamente son cargos publicos electivos,
y, segun el proyecto de Ley, en situacion de sservicios
especiales». Aqui se esta diciendo que se estd primando a
los que se dedican a la politica siendo funcionarios. No,
senor De la Vallina; se esta manteniendo la situacién
vigente. En la situacion vigente, el Diputado que les ha-
bla esta en excedencia forzosa y consecuentemente se le
respeta la antigiiedad a todos los efectos. Aqui se esta
hablando de como se computara para la determinacién
del grado; a mi también se me determinara lo mismo
que a todos los funcionarios en activo cuando entre en
vigor esta Ley; se me computara tiempo-antigiiedad sin
mas que he pasado, y se me reconoce en la Ley vigente y
en ésta obviamente la situaciéon de excedencia forzosa
hasta ahora v de servicios especiales en ¢l futuro.

De manera que de nuevo no intenten ustedes sacar de
quicio las cosas, porque lo que se esta aqui diciendo es
textualmente lo que esta en la normativa vigente, y signi-
fica una garantia logica para que el ciudadano funciona-
rio tenga también el ejercicio de ese derecho constitucio-
nal de acceso al cargo publico v al cargo de representa-
cion politica.

Y acabo, senorias. Las enmiendas presentadas por el
Grupo Minoria Catalana v por ¢l Grupo Vasco son coinci-
dentes en un punto al menos.

El sedor PRESIDENTE: Senor Martin Toval, termine,
por favor.

El senor MARTIN TOVAL: He dicho que acabo, sefor
Presidente, porque éste es el ultimo tema que me queda
por tratar.

Minoria Catalana v el Grupo Vasco plantean que el
INAP, el Instituto Nacional de Administraciones Publicas
—perdon por la utilizacion de las siglas—, no se debe
convertir en organo de coordinacion de las diferentes es-
cuclas de Administraciones Publicas. El texto no lo dice.
El texto dice, senorias, que es funcion del INAP la coordi-
nacion, colaboracion v cooperacion con las restantes es-
cuclas de Administraciones Publicas. Lo que ocurre es
que a ustedes ¢l término «coordinacion» —no sé por qué
cxtraina razon— les produce una cierta inquietud. Pero
¢s que si no coordinamos en este pais —lo digo con toda
scricdad—, todos v en igualdad de accion coordinadora v
de dedicacion a la coordinacion, las acciones politicas
conjuntas que normalicen ¢l funcionamiento del Estado
de las Autonomias, ese Estado de las Autonomias no fun-
cionara. Y no funcionara imperativamente desde el cen-
tro, sin duda, pero tampoco funcionara si desde las Co-
munidades Auténomas no se coordina, sobre todo en te-
mas de tanta trascendencia como la articulacion de las
funciones publicas permecables que estamos constituyen-
do.

Y reitero: léanse ustedes el precepto, ¢l cual dice: coor-
dinacion, colaboracion v cooperacion con las escuelas de
llas Administraciones Publicas, de unas y de otras. Y eso



— 5833 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1984 —NuM. 127

evidentemente no se puede eliminar ni de la ley ni de la
practica subsiguiente a la Ley.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Antes de¢ proceder a las vota-
ciones tiene la palabra ¢l seinor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS 1| MEMBRADQ: Gracias, se-
nor Presidente. Simplcmente intervengo para hacer la
precision de que cuando se¢ vote nuestra enmienda 157
para que se sepa lo que se vota, sea positiva o negativa-
mente, se entienda que la intencionalidad del sistema de
concursos esta previsto por nuestra parte tnica y exclusi-
vamente para la scleccion de los funcionarios de carrera.

El senor PRESIDENTE: ¢(Quiere S. S. que se vote apar-
te esa enmienda?

El senior CUATRECASAS I MEMBRADO: No, schor
Presidente.

El scior PRESIDENTE: Barrunto que ha replicado,
¢verdad, senor Cuatrecasas?

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Cen-
trista.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258, a favor, 57; en contra, 174; abstenciones, 26,
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Centrista a este Capitulo IV.

Votaremos a continuacion las enmiendas de Minoria
Catalana, entre ellas la 157 a la que se ha referido ¢l
senor Cuatrecasas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 20; en contra, 175; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, in-
cluida la 157.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 61; en contra, 181; abstenciones, 17.

El sefor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este Capitu-
lo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 19; en contra, 176; abstenciones, 64.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pé-
rez Royo.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 11; en contra, 180; abstenciones, 70.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto a este Capitulo.

Vamos a votar los articulos 18 a 21, de acuerdo con ¢l
dictamen de la Comision. (El serior Cuatrecasas i Menbra-
do pide la palabra.)

Tiene la palabra, senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS [ MEMBRADQO: Pediria vota-
cion separada del articulo 18, scior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ¢l articulo 18.
Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, 169; en contra, 68; abstenciones, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
18, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar los articulos 19, 20 v 21, de acuerdo con
¢l dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 178; en contra, 63; abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 19, 20 v 21 de acuerdo con ¢l dictamen de la Comi-
sion.

El senor PRESIDENTE: Vamos a entrar ¢n ¢l debate
del Capitulo V.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. (Rumores.)
iSilencio!, por favor. Tomen asiento, senorias. Senor Pé-
rez Rovo, tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Scrhor Presidente, senoras Di-
putadas, sciores Diputados, estamos en ¢l tema de las
retribuciones, tema cuyo propio enunciado indica la im-
portancia del mismo, tanto desde el punto de vista sindi-
cal como desde ¢l punto de vista politico.

En relacion al tema de las retribuciones, ¢l panorama
que tradicionalmente sc ha presentado en este campo es
el de que una disfuncién en cuanto a sistemas de retribu-
cién de los funcionarios publicos, disfuncion o deforma-
cion originada fundamentalmente por lo que yo mismo
en alguna ocasion, con motivo de debates presupuesta-
rios, he llamado la jungla retributiva derivada de 1a ma-
rana de retribuciones complementarias.

Una aspiraciéon general en los funcionarios v al mismo
tiempo una aspiracion inexcusable de la simplificacion y
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racionalizacion de la Funcion Publica es la de la simpliti-
cacion, la reduccion de esta marafa de retribuciones
complementarias, que generan, en primer lugar, situa-
ciones tremendas de desigualdad entre funcionarios de la
misma categoria segin que pertenezcan a un cuerpo o a
otro, y aqui se encuentra uno de los males mas importan-
tes de esa proliferacion de cuerpos de que tanto se ha
hablado ¢n estos dias con ocasion del presente debate.

En segundo lugar, estas retribuciones complementa-
rias tienen unos efectos perversos en cuanto al sistema de
retribuciones de las clases pasivas, como consecuencia de
que las jubilaciones, las retribuciones pasivas, se miden
en relacion a las retribuciones basicas sin tener en cuen-
ta las retribuciones complementarias con frecuencia re-
presentan la parte mas importante de la retribucion real
de los funcionarios. Como digo, aspiracion importante,
tanto desde ¢l punto de vista sindical como imperativo
de una racionalizacion politica de la Funcion Publica, cs
la reduccion v la simplificacion sustancial de estas retri-
buciones complementarias v, al mismo tiempo, la pérdi-
da de su significacion en relacion a los conceptos que
integran las retribuciones basicas.

Pues bien, en este punto hay que reconocer que el
provecto del Gobierno introduce una cierta simplifica-
cion, pero tampoco seriamos honestos si negaramos que
esta simplificacion se queda a mitad de camino v que, a
fuer de sinceros, hav que reconocer que se encuentra mas
cerca de la situacion actual que de la que generalmente,
incluso por los propios socialistas, se nos ha planteado
como objetivo a conseguir. Este objetivo a conseguir, en
pocas palabras, se ha cifrado en ¢l siguiente, que incluso
creo recordar que esta en ¢l programa electoral del Parti-
do Socialista: los funcionarios seran retribuidos en base
a unas retribuciones basicas que seran ¢l sucldo base
mas tricnios v alguna retribucion complementaria que
estara intcgrada casi exclusivamente por ¢l complemen-
to del puesto de trabajo, en razon de las condiciones cs-
pecificas que concurran en ese puesto de trabajo, es de-
cir, en razon de la responsabilidad, peligrosidad, incom-
patibilidad, penosidad, cteétera, que requiera el puesto
de trabajo v no en la categoria administrativa del funcio-
nario.

Pues bien, en lugar de eso, que es basicamente lo que
s¢ propone en nuestra enmienda numero 128, (qué nos
dice ¢l actual articulo 22 del Dictamen? Nos dice que
seguiran existiendo el sueldo, los trienios, las pagas ex-
traordinarias, cosa que nos parece muy bien, pero, a con-
tinuacion, el articulo 22 nos habla de’las retribuciones
complementarias que seran: «El complemento de desti-
no correspondiente al nivel del puesto que se desempe-
fe», mas «cl complemento especifico destinado a retri-
buir las condiciones particulares de algunos puestos de
trabajo, e¢n atencion», ctcétera. Es decir, ademas de este
complemento especifico que, como deciamos, segun los
planteamientos tradicionales del Partido Socialista, era
el unico complemento a establecer, se introduce este
complemento de destino, herencia de la situacion actual.
A estos dos complementos hayv que anadir: «El comple-
mento de productividad destinado a retribuir el especial

rendimiento». El complemento de productividad fue una
innovacion introducida, si no recuerdo mal, hace dos
Presupuestos para retribuir basicamente a aquellos fun-
cionarios elegidos, seleccionados por cada Ministerio, en
un namero pequeno, y destinados basicamente a cubrir
las misiones de apoyo a la Direccion del Ministerio, a los
cuales se atribuia de hecho un complemento de producti-
vidad; complemento de productividad que fue objetado
sistematicamente desde los bancos de la izquierda, por
supuesto por nosotros, y también por el Grupo Socialis-
ta. Hoy se nos introduce este complemento de producti-
vidad que puede generar situaciones de desigualdad en-
tre los funcionarios, situaciones de arbitrariedad v, en
todo caso, viene a reproducir un sistema de marana, de
degeneracion de las retribuciones complementarias que
quisiéramos ver desterrado.

El segundo punto en materia de retribuciones sobre el
cual queremos llamar la atencién —y voy muy rapido,
sefior Presidente, para intentar mantenerme en los limi-
tes del tiempo— es el relativo a la determinacion de la
cuantia de los conceptos retributivos. Nosotros entende-
mos que aqui hay un principio esencial. Los funcionarios
son trabajadores por cuenta ajena, ciertamente dotados
de un Estatuto especial, el de funcionarios; no se les apli-
ca la legislacion laboral general; tienen un Estatuto espe-
cifico, una de cuyas partes estamos aprobando con esta
Ley, pero, en cuanto que trabajadores por cuenta ajena,
tienen unos derechos sindicales que les reconoce la Cons-
titucion y, entre los mismos, hay uno de contenido esen-
cial sin el cual no se concibe la actividad sindical, que es
el derecho a negociar sus condiciones de trabajo, a nego-
ciar sus retribuciones v a negociar anualmente sus incre-
mentos retributivos. Negar esto, practicamente, es tanto
como negar la actividad sindical de los funcionarios v,
sin embargo, esto es lo que se niega en la presente Ley;
esto, que se reconocia expresamente v con letras negritas
en el programa electoral del PSOE, es algo que hoy el
Partido Socialista no quiere reconocer en este proyecto
de Ley.

Nosotros entendemos que éste, como digo, es un prin-
cipio inexcusable de los funcionarios. en cuanto trabaja-
dores, aunque con las particulares y especiales peculiari-
dades que tengan, v entendemos que la cuantia de los
conceptos retributivos, con independencia de que figure
en los Presupuestos —en tanto que estan sometidos al
régimen presupuestario—, sin embargo, debe ser nego-
ciada con los funcionarios. Quiero recordar que uno de
los puntos de los que mas presumia recién llegado al
Poder el Partido Socialista lo constituia el de que, preci-
samente, era el primer Partido que habia presentado
unos Presupuestos cuyos conceptos relativos a personal
habian sido negociados previamente con los representan-
tes de los funcionarios, y asi fue, efectivamente. Sana
costumbre que se perdi¢ inmediatamente puesto que los
segundos Presupuestos que presento el Gobierno ya care-
cian de esta virtud, de este mérito, al no haber sido nego-
ciadas las retribuciones con los funcionarios.

Ahora llega esta Ley que trata este tema v prescinde de
este requisito, de este principio que, como digo, se habia



CONGRESO

24 DE MAYO DE 1984.—Num. 127

atribuido el Partido Socialista como galardon importan-
te. Nosotros queremos que se lo siga atribuyendo y, en
consecuencia, que, aceptando la enmienda que les esta-
mos proponiendo, incluya este principio de negociacién,
el principio de revisién anual, incluyendo en la Ley de
Presupuestos, mediante la misma practica de la negocia-
cion, la actualizacién anual de las retribuciones.

Finalmente, hay otro tema que también es importante
subrayar y que también se encontraba bastante destaca-
do en el programa electoral del Partido Socialista, con el
cual consiguieron los 10 millones de votos, en base a los
cuales tienen hoy la mayoria para imponer esta Ley. Me
refiero al principio segun el cual las retribuciones de los
funcionarios deberan establecerse con criterios de analo-
gia en cuanto a los incrementos que se generen en el
conjunto de la economia del pais para el resto del perso-
nal laboral. Se trata de un principio importante, sobre
todo este afo, en el que se estd produciendo la dispari-
dad que todos conocemos, en que los funcionarios han
tenido, hemos tenido, el incremento de retribuciones que
se ha establecido en la Ley de Presupuestos, incremento
muy por debajo del que se esta consiguiendo en la nego-
ciacion colectiva para el resto de los trabajadores y que,
como digo, es un principio importante, una guia pragma-
tica para esta negociacion que debe establecerse en la
Ley.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el sefior Garcia-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Senor Presidente,
sefiorias, corresponde en esta intervencion mia la defen-
sa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
nimeros 433 a 443, asi como las enmiendas que indivi-
dualmente han formulado a este Capitulo V los senores
Diputados pertenecientes a este Grupo.

El Capitulo V del proyecto de Ley de que se trata es
quiza uno de los temas principales en una posible refor-
ma de Funcién Publica. Un tema de tanta trascendencia
que todos los demas aspectos de la Funcion Publica co-
bran su razén de ser en funcién de todo lo que en esta
materia se regule por el proyecto del Gobierno.

No se puede hablar seriamente de buscar una eficacia
dentro de la Administracién, de buscar buenos profesio-
nales, de tener unos profesionales incentivados si ese ré-
gimen retributivo no se acomoda a los mismos. No cabe
hablar de un sistema de prevision social si previamente
no se ha resuelto el tema de las retribuciones. Ademas es
un problema de una trascendencia sociolégica y econé-
mica que afecta nada mas que a un 11 por ciento de la
poblacién activa, que en nameros redondos supone el 40
por ciento del Presupuesto de gastos, y es que también,
en definitiva, el sistema de retribuciones implica quiza el
nucleo fundamental de todas las reivindicaciones de los
funcionarios, el determinante de su «status» social y pro-
fesional y es, en definitiva, la realizacion para los funcio-

narios del principio constitucional del articulo 31.1 de
nuestro primer texto legal.

Pues bien, las caracteristicas que en los momentos ac-
tuales presenta el sistema retributivo y se ha dicho ya
por alguna de SS.SS. es la dispersion del sistema de
retribuciones, la diversidad de los regimenes retributivos
en funciéon de la Administracion en que se sirva, la com-
plejidad que le afecta de escasa transparencia y de dificil
comprension, una fragmentacion de los distintos compo-
nentes de esta retribucion, especialmente en lo que deter-
mina lo que son retribuciones basicas y lo que son retri-
buciones complementarias sin justificacion real, salvo
una puramente coyuntural o instrumentalista y es, en
definitiva, inferior a la que se produce en el sector priva-
do o en otros sectores de la poblacion, por lo que ha
venido a decirse, con toda justicia, que los funcionarios
se encuentran en una situacion de proletarizacion.

Pues bien, ante esta situacioén, ante esta transcenden-
cia del problema del sistema de retribuciones de los fun-
cionarios, el proyecto de Ley se ha presentado, en pala-
bras del propio sefior Ministro y del propio proyecto en
la Memoria y en la Exposicion de motivos, como uno de
los grandes logros de la reforma, como uno de los gran-
des éxitos de este proyecto de Ley, diciéndonos que se
produce una clarificacion y simplificacion considerables
que han de redundar en la transparencia y en la raciona-
lidad. Se dice que provoca una mejora sustancial de las
retribuciones, que es sencillo y objetivo; sin embargo,
estas matizaciones, estas aseveraciones o cstos elogios
propios, no se corresponden —ya se ha advertido— con
lo que de verdad nos presenta el proycecto.

El proyecto no es mas que una nueva frustracion, una
nueva desilusion, un paso o un error mas en ¢l trata-
miento sistematico que desde que el Gobierno socialista
se hizo cargo de los destinos de la nacién ha traido consi-
go hacia los tuncionarios. Es una regulacion que defrau-
da, profundamente, quizd en un aspecto tan sensible a
los funcionarios como el que mas.

En primer lugar se dice que el sistema introduce esca-
sas variaciones con el sistema retributivo actualmente
vigente y ese sistema actualmente vigente, esa distincion
entre retribuciones basicas y complementarias es la cau-
sa esencial, el nucleo profundo de la desigualdad en que
se encuentran nuestros funcionarios publicos.

Pues bien, este proyecto de Ley mantiene esa pernicio-
sa clasificacion entre basicas y complementarias que no
tendria ninguna transcendencia si solamente fuese a la
hora de determinar el abanico retributivo, pero si cuan-
do se mantienen basicas y complementarias para deter-
minar situaciones de prevision social, situacion de pagas
extraordinarias, que, indudablemente, lo que hace es le-
galizar y aplazar una situacion ineludible en la reforma
de los funcionarios.

Los funcionarios seguiran siendo distintos con este
proyecto de Ley al resto de los trabajadores, al resto de
aquellas personas que prestan su trabajo. Con este siste-
ma de distinciéon entre basicas y complementarias los
funcionarios tendran panico a llegar al dia de la jubila-
cion, porque al jugar solamente las basicas, indudable-
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mente, veran disminuidas sus retribuciones, sus haberes
en cerca de un 40 por ciento de los actuales. Ademas, este
proyecto de Ley no cumple ninguno de los principios
generales que en materia de adecuacién de un sistema
retributivo han establecido y proclamado el Partido So-
cialista y la UGT en cada una de sus comparecencias.

En primer lugar, el sistema no es comun a todos los
funcionarios; quedan fuera de esta situacion importantes
colectivos cuya regulacion va a quedar a la discrecionali-
dad del Gobierno. Es decir, una vez mas el arbitrismo del
Gobierno en el tratamiento de la Funcion Publica se pone
de manifiesto. Pero no es tampoco socialmente equitati-
vo, no guarda relacion con el desarrollo del nivel econo-
mico del pais, y las retribuciones dc este sector son fran-
camente inferiores a las del sector privado. No hay ni
una sola norma que permita esa equiparacion, que es
una de las aspiraciones de los funcionarios. Los funciona-
rios no solamente se ven desposeidos actualmente de la
politica del Gobierno, sino que, ademas, hay retribucio-
nes politicas en donde discriminan absolutamente lo que
son estamentos de funcionarios y lo que son estamentos
propios de nivel politico. Un ejemplo: mientras que en
los niveles de titulados superiores el aumento ha sido del
4,5 por ciento, en el momento de esa misma situacion,
cuando se alcanza a niveles politicos, a niveles de deci-
sion o discrecionalidad, sube otra vez el baremo a un 6,5
por ciento.

Con esto es con lo que en este momento se encuentra el
funcionario, que se ve castigado por la hostilidad perma-
nente del Gobierno en tanto en cuanto los niveles politi-
cos se potencian con grave perjuicio hacia los funciona-
rios. Pero es que el provecto tampoco es racional y no es
coherente entre los distintos criterios de retribuciones.
Se establecen conceptos retributivos, se establecen situa-
ciones o factores a tener en cuenta que no se correspon-
den con esa idea de racionalidad en el tratamiento retri-
butivo.

Por otra parte, se hace la distincién entre basicas y
complementarias, pero es que en las complementarias,
tras afirmar la necesidad de adecuar las retribuciones a
los puestos de trabajo, después de afirmar como hace el
proyecto de Ley en el articulo 22, que no se cobre mas de
un complemento especifico por puesto de trabajo, desa-
rrolla una cascada de figuras de responsabilidad extraor-
dinaria, etcétera, que dificulta, que desvirtua todo el
proyecta previamente clasificado. Y, finalmente, no pro-
picia una sencillez de conceptos, no se produce una sim-
plificacién y una trasparencia, porque la misma defini-
cién que tiene de sueldos, la misma definicién que tiene
de complementos especificos o de destino, la misma defi-
nicién que tiene respecto a las gratificaciones extraordi-
narias, vuelve a introducir el oscurantismo dentro de es-
te proyecto de Ley. Vuelve, en definitiva, a afectar a
nuestro sistema retributivo de Funcién Publica de los
tradicionales defectos que se le vienen achacando.

Y, por si todo ello fuera poco, en esta Ley se sacraliza
un concepto de subjetividad totalmente ajeno a lo que
debe ser un sistema de retribuciones. Se introduce un
complemento de productividad que va a originar fortisi-

mas tensiones dentro de la Funcién Publica precisamente
porque un complemento, sea de productividad o de cual-
quier otra naturaleza, en la Funcién Publica tiende, en
definitiva, a la permanencia y a la discrecionalidad, pe-
ro, en definitiva, este complemento de productividad que
no lo ha aceptado ninguna central sindical ni ninguna
fuerza politica en condiciones de plantearse seriamente
el concepto de la objetividad en las retribuciones, sin
embargo, ustedes, el Partido Socialista, introduce este
criterio.

Supongo que muchas de SS. SS. sentirdn rubor a la
hora de votar este complemento de productividad. Es
una muestra mads de la irracionalidad del Grupo Socialis-
ta y de la obsesion por suprimir controles de legalidad y
de objetividad en el tratamiento de la Funcion Publica.
Primero fue un fondo del 2,5 por ciento de la masa sala-
rial (Real Decreto 3/1983, de 20 de abril), v en este mo-
mento es la sacralizacion de este complemento de pro-
ductividad.

¢{Qué es lo que hace el proyecto de Ley en esta mate-
ria? Pues culminar una politica en este tratamiento retri-
butivo que es hostil hacia los funcionarios, que es el uni-
co colectivo de trabajadores al que se le piden sacrificios
individuales v al que no se le ofrece ninguna mejora sus-
tancial en su situacion. Es el unico sector laboral de la
sociedad espaniola al que ¢l Gobierno no reconoce capaci-
dad de negociacion o de concertacion, en un derecho tan
basico como es la determinacion de sus condiciones de
empleo.

Ahi estan las numcrosas peticiones de las centrales sin-
dicales a ser oidas ¢n este tema tanto por el Gobierno
como por ¢l Grupo Socialista, v ahi esta también la res-
puesta negativa a entenderse en temas tan basicos como
son las retribuciones u otros temas de importancia en
esta Ley.

¢En qu¢ han quedado, en definitiva, tantas promesas?
¢En qué han quedado tantas peticiones v tantos cantos
de alabanza a las mejoras del sistema de la Funcion Pu-
blica? Han quedado en una carencia absoluta de ideas.
Han quedado, en definitiva, en un menosprecio de la si-
tuacion del funcionario, en una obsesion por obtener una
Administracion doméstica v que se arraiga en incremen-
tos de productividad o en complementos totalmente aje-
nos. Es, en definitiva, un sistema, es una actuacion que
podriamos calificar de regresiva, de injusta, de obsoleta,
que provoca la desilusion v la frustracion entre los fun-
cionarios publicos.

Asi, indudablemente, sefores del Grupo Socialista, se-
fiores del Gobierno socialista, no van a hacer ustedes el
cambio, van a llevarnos a situaciones decimondmicas,
van a hacer aun buenas cualesquiera otras reformas en
paises tercermundistas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Garcia-
Tizon.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
Para su defensa tiene la palabra el sefor Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Senor Presi-
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dente, senoras y sehores Diputados, este Capitulo V, en
donde se determinan las bases del régimen de retribucio-
nes, me parece que los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra ya han centrado el contenido del
debate, sobre todo, en esta cuestion de las retribuciones
basicas y las complementarias.

Si mi memoria no me falla, recuerdo que sobre todo en
el debate de Presupuestos, y no ya en esta legislatura,
sino incluso en la anterior, se decia que este concepto de
las retribuciones complementarias era a extinguir.

Se decia, sobre todo por parte de la oposicion, que lo
importante era aumentar la cuantia de las retribucioncs
bésicas para evitar —y eran sus palabras— desigualdad
de trato a los funcionarios, v recuerdo que ¢l Ministro
correspondiente en el debate presupuestario en aquel en-
tonces replicaba que, ciertamente, la intencion del Go-
bierno iba en este camino y que, por tanto, era un siste-
ma a corregir.

Bien. Aqui nos encontramos con la reproduccion del
modelo. No entro ahora ¢n las explicaciones que se pue-
dan dar sobre que esto no es posible suprimirlo de un
plumazo; lo que si me parece claro es que en la redaccion
que aqui se contempla, hay contenida evidentemente una
filosofia en cuanto a las retribuciones complementarias.
Se especifica, a mas del complemento de destino, ¢! com-
plemento especifico, y se incluye como motivacién de
este complemento especifico, el premiar la dedicacion, la
responsabilidad y la incompatibilidad.

Cuando en tantas Leyes y en tantos proyectos que afec-
tan a la Funcion Publica de alguna manera ¢n la legisla-
cién anterior y en la actual, ha sido ¢l «ieit motiv» cons-
tante el teme de las incompatibilidades, que eso se in-
cluya y se contemple aqui no deja de ser un poco sor-
prendente. En cuanto a la dedicacion y a la responsabili-
dad, mi Grupo no querria contemplar unica y exclusiva-
mente este concepto desligandolo de otro que viene des-
pués, que es el complemento de productividad.

Parece que la exigencia del puesto de trabajo para todo
funcionario habra de comportar estas tres condiciones:
dedicacion, responsabilidad y productividad, v no se me
alcanza que no haya otros medios posibles para lograr
que eso sea asi, y para lograr que haya incumplimiento
en tres cuestiones, que habrian de ser las bases de la
actuacion del funcionario. Porque si lo que se pretende es
preservar realmente esta dedicacion, esta responsabili-
dad y esta productividad, ¢como se mide?, (quién los
mide?, ;como se establecen los criterios de discrecionali-
dad? Evidentemente que puede introducirse, que en este
tema puede ser muy amplio después de este tratamiento
tan escueto que aqui se contempla.

Es por ello por lo que mi Grupo, al introducir una
enmienda de supresion, concretamente de este comple-
mento de productividad, y de correccion en lo que hace
referencia al complemento especifico en estos conceptos
de dedicacién, responsabilidad e incompatibilidad, en
los otros, que podrian modificar este complemento, dada
la especial dificultad técnica, la peligrosidad o la penosi-
dad, que esto si que es motivacion logica de un comple-
mento especifica, se pide que tampoco sea permanente,

que sca transitorio ¢n tanto en cuanto no se haga una
reclasificacion de puestos de trabajo.

Si se establece el nivel adecuado al puesto de trabajo
en funcion de unas caracteristicas, logicamente el com-
plemento especifico no tendria razon de ser, porque el
puesto de trabajo, en cuanto a tal, lo habria de contem-
plar.

Por tanto, me parcce que el camino que se sigue no
representa novedad sustancial sobre lo que aqui ha veni-
do estableciéndose. Continuamos con la misma tonica,
con aspectos inclusive de clasilicacion, como es ¢l hecho
de las pagas cxtraordinarias que agui sc contemplan, gque
me parece muy bien que sean retribuciones basicas, pero
al incluirlas ¢n ese concepto, quicro decir que a los fun-
cionarios no les corresponde una mensualidad completa
por cada paga.

Por este sistema, en definitiva, continuamos con la
misma situacion que tantas veces, no va en esta legisla-
tura, sino sobre todo en la anterior, en aquel momento la
endérgica oposicion queria corregir,

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cuatre-
casas.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra ¢l seror Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, tenemos
unicamente la enmienda nimero 40, a las retribuciones
complementarias del articulo 22.3 del provecto de Ley,
en donde ciertamente nosotros estamos bastante mas
proximos al Gobicrno que en anteriores ocasiones.

Cierto vs que este talante de tan escasa esperanza res-
pecto a las innovaciones v a la cficacia de este provecto
de Lev, aqui se constata v se plasma al ver que ¢s repro-
duccion fiel v exacta, con ligeros cambios de donomina-
ciones, de lo que acontece.

Nosotros nos limitamos a tratar de objetivar al maxi-
mo la definicion de estas retribuciones complementarias
para salir al paso de algunas objeciones que algunos Gru-
pos Parlamentarios han hecho hace un momento respec-
to a este complemento especifico que, amén de no decir
nada en cuanto a su nombre indica —porque todos los
complementos son especificos v parecia oportuno que se
denominase de alguna forma, v que nosotros le llamamos
modestamente complemento de puesto de trabajo, en to-
do caso, deberia estar conexionado unicamente con razo-
nes objetivas, tal como ¢l provecto de Lev pretende, ha-
ciendo referencia a la especialidad téenica, a la dedica-
cion, que ¢s un concepto subjetivo, a la incompatibili-
dad, que es un concepto subjetivo, v a otros.

Por ello, nosotros proponemos que se hable de un com-
plemento de pucesto de trabajo objetivo, destinado a re-
tribuir una especial diticultad o responsabilidad en la
Funcion Publica a desempenar.

Si, efectivamente, algun funcionario tiene la dificultad
especial, excepcional, cabe la posibilidad de que ¢l fun-
cionario que esté llamado a desempenarla tuviese un
complemento especial, que nosotros denominamos de
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pucsto de trabajo por entender que Hamado simplemente
complemento especifico es una repeticion.

Nos separamos de otros Grupos de la oposicion en
cuanto aceptamos, teoricamente al menos, la pervivencia
v la consagracion del complemento de productividad.

Deciamos en Comision que los peligros que existen de
mancjar v aplicar indebidamente ¢l complemento de
productividad son grandes, a pesar de lo cual, en esa
tendencia que muchos mentenemos de aproximar el ren-
dimicnto v la productividad de los servidores publicos a
los trabajadores del sector privado, en esa linca de cesion
quc muchos ambicionamos, no estaria de mas que de
alguna suerte quedase facultada la Administracion Pu-
blica para, en determinados casos v con todas las garan-
tias reglamentarias v con la mas absoluta v exclusiva
transparencia v publicidad, poder cstablecer comple-
mentos de productividad.

Scnores de la mavoria, ticnen ustedes razon porque no
¢s justo, v repugna a la justicia, incluso a la eficacia de la
Funcion Pablica, que algunos funcionarios, estando en
analogas tarcas, cobren sin embargo, lo mismo cuando ¢l
rendimicnto es totalmente diferente. Por cso, nosotros
objetivamos al maximo también este complemento de
productividad ¢ indicamos que es aguel que pretende
retribuir un rendimiento, esto os, la productividad, que
se puede medir téenicamente con las nuevas innovacio-
nes tecnologicas, de modo que ¢l complemento de pro-
ductividad retribuira un rendimiento superior al normal
de los trabajadores de la Funcion Publica.

En consccuencia, nosotros apovamos ¢n este sentido
ese compiemento de productividad. Creemos que con
nuestra enmicenda numero 40 se objetiva el tema de las
retribuciones complementarias en la linca de mantener
una situacion parccida a la presente, pero mejorandola
sustancialmente.

Nada mas, scior Presidente.

El scior PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia Agudin.
Enmicnda del Grupo Mixto. Tiene la palabra ¢l senor
Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYO: Esta delendida, senor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Si, perdon.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Vasco, tiene
la palabra ¢l scaor Monforte.

El scnor MONFORTE ARREGUI: Scnor Presidente, se-
norias, me corresponde defender la enmienda 231, rveferi-
da al numero 5 del articulo 22. En ¢lla se propone una
adicion por la que se faculta a las Comunidades Autono-
mas para quc ¢stas desarrollen, mediante sus respectivas
Asambleas, ¢l contenido v cuantia de estos conceptos
complementarios.

Cuando ¢l ciudadano de la calle se acerca a conocer ¢l
sistema de retribuciones de la Administracion publica,
incluso aquellas personas que puedan estar especializa-
das c¢n sistemas de retribucion propios de la empresa

privada, se encuentra con la dificultad de entender cl
contenido de las mismas, v hasta cierto punto podemos
decir que tienen hasta signos cabalisticos. Por ello es de
agradecer todo esfuerzo que vava dirigido a simplificar v
a racionalizar ¢l sistema de retribuciones.

Este Capitulo permite una aproximacion a este tema.

~ En dcfinitiva, la solucion derivara de la cuantia concreta

que se estipule posteriormente en los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

Estas insuficicencias retributivas tienen que corregirse,
aunque somos conscicntes tambicén de las dificultades —
en una ¢poca de crisis, con unas limitaciones presupucs-
tarias importantes— para adaptar de golpe vste conjunto
de medidas retributivas. La cficacia de la Administracion
creemos que estara muy ligada en su momento a los
estimulos cconomicos que se incluvan en futuras consig-
naciones retributivas. Porque, como se¢ ha dicho muchas
veces, la falta de estimulos resulta paralela a la inefica-
cia.

Concretamente, en un libro titulado «La retribucion de
los funcionarios publicos», sc dice: «Pagar mal a los fun-
cionarios sicmpre ha sido una solucion demasiado costo-
sa. Incvitablemente desemboca en la fustracion, ol aban-
dono, la corrupcion v ¢l pluriempleo. Pero, ademas, si
sobre tal estado de cosas incide la desigualdad v la injus-
ticia, surgen los enfrentamientos v luchas entre unos v
otros, la insolidaridad ante los problemas ajenos, los de-
sequilibrios internos. En fin, una Administracion conflic-
iiva ¢ ineficaz os una rémora demasiado pesada para
cualquier Gobierno».

A lo largo del debate de hoy hemos discutido la natura-
leza de basicos de algunos preceptos, v para nosotros, en
este caso concreto, no tienen caracter de basicos, sino
que, incluso, suponen la consagracion de la indetermina-
cion v la presuncion de una falta de dedicacion, respon-
sabilidad, rendimicnto, interds, iniciativa de los funcio-
narios al tomar ¢stos factores cuando existen como base
de concesion de las retribuciones complementarias.

Estos apartados establecen cinco conceptos retributi-
vos, cada cual mas impreciso v adjetivo (complemento
de destino, especifico, de productividad, gratificaciones ¢
indemnizaciones), v se fundan los mismos cn factores
aun mas imprecisos que los conceptos mencionados (es-
pecial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, et-

!

cétera).

El plantcamicento de las retribuciones complementa-
rias contenidas en la Lev dara lugar a una interpretacion
jurisprudencial de cada uno de los conceptos retributivos
mencionados, va que no pareee, por la literalidad de la
Lev, que se pretenda liegar en una aproximacion a la
objetividad en ¢l sistema retributivo de los funcionarios.

La profusion de conceptos retributivds complementa-
rios presagia, salvo que se corrijan, como he dicho antes
en ¢l punto fundamental que son los Presupucstos del
Estado, estas deficiencias retributivas tradicionales en la
Administracion del Estado, con los efectos que hasta la
fecha se han venido produciendo en el sistema de clases
pasivas, v que se perjudica a los trabajadores publicos en
relacion con los de la empresa privada.
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Por ello, nuestro Grupo tiene presentada esta enmicn-
da en la que se pueda desarrollar y simplificar ¢l conteni-
do y cuantias de los conceptos retributivos complemen-
tarios, haciendo esta advertencia en el sentido de que al
final, la bondad o no de este Capitulo derivara de las
cuantias definitivas de las consignaciones presupuesta-
rias que permitan la adecuacion a unos salarios dignos
de los trabajadores del scctor publico.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
forte.

Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Mar-
tin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, seiorias,
un nuevo turno en contra del conjunto de enmicendas
planteadas a cste Capitulo de la Ley, sin duda importan-
te normativamente, que no presupuestariamente. Es de-
cir, todas 8S. 8S., v muy particularmente el senor Gar-
cia-Tizon ¢n su encendido discurso (que no sé si tenia
como motivo la necesidad de descargar su posible culpa
«péactica» c¢n el seno de su Grupo respecto a esta Lev),
nos planteaba ¢l problema de que no se aumentan los
salarios de los funcionarios en esta Lev. No; ni cuando
hicimos el Estatuto de los Trabajadores dimos un au-
mento colectivo v globalizado a todos los trabajadores
del pais.

Estamos normando la Funcion Publica v normando,
también, el sistema de retribuciones de la Funcion Publi-
ca, no aumentando los salarios de la Funcion Publica, ni
es ¢l cometido de esta Ley. Eso esta en los Presupuestos v
en las previas negociaciones, ¢n su caso, como indicaba
el senor Pérez Royo, v como negro sobre blanco consta
en ¢l articulo 2.7 de este provecto, donde se atribuve,
como saben SS. SS., al Gobierno la facultad de fijar los
criterios que han de seguirse por la Administracion del
Estado en la negociacion de las condiciones de empleo
con los funcionarios, en la decisién sobre esas condicio-
nes de empleo, si no hay acuerdo v en la negociacion de
las condiciones de empleo con ¢l personal laboral.

Por tanto, negociacion, si, v plasmada en esta Ley. No
se nieguen, por tanto, al provecto virtualidades que tic-
ne, salvo que no se lea, como tanto he reiterado en este
debate.

He visto que la gran mayoria de los oponentes a csta
Capitulo basaban su oposicion en que de aqui no sale
aumento retributivo para los funcionarios. Ni sale ni po-
dia salir. No sélo porque sea una Ley socialista v, por
tanto, mala, sefor Garcia-Tizon, sino porque es Ley de la
Funcién Publica y no es Ley de Presupuestos. Al no ser
Ley de Presupuestos, no se puede aumentar en ella los
salarios. Esta es una Ley normativa de esa Funcion Pu-
blica y, por tanto, reguladora del conjunto de esas condi-
ciones del Estatuto de la Funcion Publica, pero en nin-
gun caso de aumento de retribuciones. Creo que es un
tema claro y debe quedar claro para todas SS. SS.

Vamos ahora a lo que regula este Capitulo. Este Capi-
tulo establece las clases de retribuciones o, si se quiere,

como se distribuye ¢l abanico salarial conjunto en con-
ceptos diferenciados, v sin duda se¢ produce, se diga lo
contrario o no, una simplificacion de esa distribucion de
conceptos retributivos o salariales para la Funcion Publi-
ca que existen actualmente: sueldo, grado, pagas ex-
traordinarias, tricnios, avuda familiar —recogida como
un buen ancestro ¢n la enmienda del Grupo Popular co-
mo concepto que deberia mantencerse, es decir, esas 300
pesctas que los funcionarios cobran—, prolongacion de
jornada, destino, incentivo de Cuerpo, incentivo de pro-
ductividad.

Saben 88, S8S. que ese incentivo de productividad, pre-
visto en ¢ articulo 110 de la Lev de la Funcion Puablica
del ano 1964, empezo a aplicarse segun a qué cuerpos
privilegiados se pertenceia —entre los cuales creo que se
encuentra el del senor Garcia-Tizon v ¢l mio— v en todo

caso al de inspeccion. No a otros cuerpos. Despuds se
generalizo. Por eso en la situacion actual hay dos incenti-
vos, ¢l incentivo de cuerpo v el llamado de productividad
que, hav que decirlo con honradez, no s que retribuva
directamente la mavor productividad, sino que simple-
mente es un complemento o un anadido retributivo mas
por aquello de aumentar por coneeptos, no por cuantias.

El aumento salarial no debe venir por conceptos, sino
por presupuestos vocuantias. En caso contrario volvere-
mos a hacer una sclva de los conceptos salariales que
ahora simplificamos ¢n esta Lev. Conceptos tan extranos
como ¢l de prolongacion de jornada v el de dedicacion
exclusiva todos sabemos lo que significan.

La jornada del funcionario publico cra de cuarenta v
dos horas, v ustedes saben que por acuerdo del Conscjo
de Ministros de un pasado reciente se convirtio en jorna-
da de 9 a 2, que son cinco horas, que por cinco dias son
veinticineo, v si era por scis dias son treinta horas de las
cuarenta v dos que estaban previstas. Entonces se inven-
16 la prolongacion de jornada para poder hacer un au-
mento enmascarado a los funcionarios que de hecho se
les habia reducido la jornada. Pero no basto con la pro-
longacion de jornada, que ustedes saben que consistio en
dos horas por cinco dias, v s¢ aumentaba aun mas si
habia exclusividad en la dedicacion. Entonces cran tres
horas mas por cinco dias, con lo que se Hegaba de hecho
en algunos supucestos a jornadas de cuarenta v ocho ho-
ras, supceriores a las de cuarenta v dos horas, que estaban
en vigor en la legislacion laboral, pero sobre la base de
parcelar una jornada en tres, sin que en ningan caso
hubicra horas extraordinarias. Ese era un sistema que ha
estado vigente hasta hace poco, v ha sido ¢l Gobicerno
socialista ¢l que ha tenido que acabar de climinar tal
situacion manteniendo una retribucion adecuada a una
jornada tambien adecuada, exigiendo, naturalmente, ¢l
cumplimiento de esa jornada.

Ahi hay una politica de retribuciones diferente, una
politica de retribuciones cuando se iguala, por cjemplo
en los subalternos, las retribuciones basicas al salario
minimo interprofesional v cuando deja de existir en la
Administracion un salario para funcionarios inlcrior a
54.000 pesctas; 54.000 pesetas que son bastante mas que
¢l actual salario minimo interprolesional, como saben
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S§S.SS,, v cuando en la distribucion de la masa salarial
producida en los altimos Presupuestos por el Gobierno
socialista se prima el incremento en retribuciones basi-
cas y s¢ demerita el incremento en retribuciones comple-
mentarias a fin de hacer posible que las retribuciones
basicas vavan adquiriendo ¢l peso de retribuciones basi-
cas, ¢s decir, lundamentales del componente salarial glo-
bal de un funcionario. Ese proceso esta en marcha, v lo
saben ustedes, pero es un proceso de accion politica, no
de legislacion, que es lo que aqui estamos contemplando.

Se critican los conceptos de distribucion salarial que
se establecen en el provecto entre basicas v complemen-
tarias, pero, en el fondo det fondo, la anica critica que
ciertamente viene asumida por todos los Grupos, excepto
por ¢l Centrista, es la contradiccion frontal con el com-
plemento de productividad. Entiendo, de aiguna mancra,
por una intervencion tan empresarial privada como la
del representante del Grupo Vasco, que ¢l complemento
de productividad v el juego conjunto del complemento
de destino v del complemento especifico (otra cosa es
que quiza fuera mas correcto buscarle otro nombre, v no
es este el momento, hav momentos posteriores en su tra-
mitacion en las Cortes Generales para modificar lo de
especifico por puesto de trabajo, que es mas correcto,
sefor Garcia Agudin) es el complemento de puesto de
trabajo, tipico de un manual de valoracion de puestos de
trabajo en una e¢mpresa cualquicra. Es ¢l manual de va-
loracion del puesto de trabajo v sus componentes son los
tipicos; las condiciones o exigencias del puesto de tra-
bajo respecto a la capacitacidn del empleado que lo sirve
v las especificas del puesto que suponen peligrosidad,
penosidad, exclusividad, etcétera, v despuds el otro ele-
mento basico para una funcionalizacion del servicio pu-
blico, entendido el servicio publico —lo he dicho desde
el inicio del debate— como el servicio de la empresa mas
importante del pais, v la empresa publica es la mas im-
portante, y tiene que ser eficaz porque es empresa tam-
bién.

Primar la productividad para esa cficacia es basico;
primarla, ojo, con objetividad; primarla, ojo, con control
sindical, con control de los trabajadores de esa empresa
—en este caso el personal al servicio de las Administra-
ciones publicas— v con control presupuestario, natural-
mente. Esa es la redaccion de la letra ¢) del namero 3 del
articulo 22.

Tienen que ser publicas las cuantias de esos conceptos,
que sean conocidas por toda la representacion v por los
propios afectados en ¢l drgano gestor de que se trate. Son
conocidas y publicas, son fijadas en los Presupuestos sus
cuantias globales y son distribuidas, v de su distribucion
adecuada y correcta es responsable el Jefe o Director del
o6rgano gestor correspondiente.

Sin perjuicio de que entendamos que deba seguirse
atacando a la Ley sin mas, incluso a estas alturas ya mas
pacificas del debate, lo que no puede es negarse la evi-
dencia.

Por algan senor Diputado se ha hablado de que la pro-
ductividad es un concepto muy ambiguo ¢ innecesario,
quizas, a estas alturas del trabajo administrativo en la

Administracion publica. Es un concepto tan antiguo, co-
mo saben SS. SS. (porque es ¢l sefior Cuatrecasas, quicro
recordar, el que ha hecho la referencia a la innecesarice-
dad del concepto de la productividad), en la Administra-
cidn publica, tan historico, tan estudiado, ¢stemos 0 no
de acuerdo —v vo con muchos de los pasajes de csos
estudios no estoy de acuerdo— para la empresa privada,
pero conviene recordar que si queremos funcionalizar v
modernizar la empresa puablica, v esta ¢s la empresa pu-
blica mas importante, ¢l clemento de la productividad v
la eficacia sc inserte claramente en el sistema. Natural-
mente, también dar mejor retribucion por un mejor ser-
vicio publico. Pero, reitero, ese no es ¢l tema de esta Ley,
sino de la Lev de Presupuestos, v entonces hablaremos de
cllo, al tiempo que hablaremos también de gastos, de
déficit v de ingresos. De todo cllo tendremos que hablar,
para hablar tambi¢n del aumento salarial a los funciona-
rios publicos para ¢l proximo ano.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Martin
Toval.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de las enmiendas del Grupo Mixto.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 21 en contra, 190; abstenciones, 48.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Mixto a este Capitulo V. (El senor
Monforte pide la palabra.j

Ticne la palabra ¢l senor Monforte.

El secnior MONFORTE ARREGUI: Pediria votacion se-
parada, en su momento, del articulo 22.

El serior PRESIDENTE: De acuerdo. Enmicendas del
Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 46, en contra, 190; abstenciones, 24.

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del grupo Popular a este capitulo.

Enmiendas de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 25; en contra, 191; abstenciones, 45.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas de Minoria Catalana a este capitulo.
Enmienda namero 40, del Grupo Centrista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldtado: Votos
emitidos, 261; a favor, 13; en contra, 194, abstenciones, 54.
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El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda nimero 40, del Grupo Parlamentario Centrista.

Enmicnda namero 231, del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 262; a favor, 22; en contra, 188; abstenciones, 32.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 231, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Vamos a votar ¢l articulo 22, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 173; en contra, 76; abstenciones, 4.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
22, de acuerdo con el Dictamen de la Comision.

Procedemos a la votacion del articulo 23, de acerdo
con ¢l dictamen de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 264; a favor, 182; en contra, 69; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
23, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Antes de entrar en el Capitulo VI, quisicra indicar a
8S.8S. que manana por la manana tendremos la satis-
faccion de recibir en la Camara ol Presidente del Consejo
de Ministros de Italia, senor Craxi, v al Ministro de Asun-
tos Exteriores, senor Andreotti. A las diez menos veinte
s¢ reuniran con las Comisiones de Asuntos Exteriores del
Congreso v del Senado en la sala de la segunda planta.
Naturalmente, todas SS. SS. cstan invitados a asistir a
esta reunion, donde el senor Presidente del Conscjo de
Ministros de Italia contestara a las preguntas de los seno-
res portavoces, v, ¢nosu caso, si tuvicra ticmpo, tambicén
a las de los senores Diputados.

Capitulo vi  Capitulo VI. Enmicndas del Grupo Parlamentario de

Minoria Catalana. El senor Cuatrecasas tiene la palabra.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Scnor Presi-
dente, senoras v senores Diputados, entramos en este ca-
pitulo v como mi Grupo es ¢l primero en intervenir sobre
las enmicndas planteadas, por una vez querria al menos
reflejar nuestro sentir de que este es un capitulo segura-
mente decisivo en la reforma que se plantea en este
provecto de Ley, en estos articulos del 24 al 27, pero de
especial significacion el articulo 24 v ¢l articulo 26; el
articulo 24, donde sc establecen los grupos de clasifica-
cion v donde para estos grupos se establece la titulacion
exigida para su ingreso, v despuds, ¢l articulo 26, en don-
de se trata de la racionalizacion de la estructura de Cuer-
pos v Escalas de la Administracion del Estado.

No tendria sentido este provecto, si no se abordase la
reforma en aspectos basicos como ¢stos que ¢l Gobierno

propone a traveés del proyecto, en el que se han introduci-
do unas cicrtas mejoras en Comision sobre ¢l contenido
de estos preceptos. Me reficro, primero, al articulo 24, al
tema de los grupos de clasificacion, en funcion de la titu-
lacion, que se mencionan de forma especifica, introdu-
ciendo en Comision la palabra «equivalente», que quiza
cubre las posibles rigideces, por no ser una mencion di-
gamos suficiente la que se contemplaba.

La enmicenda que mi Grupo plantea en este articulo
concretamente es que, aunque le parece logico en las
circunstancias actuales, cuando se trata de ingreso, con-
templar ¢l aspecto de la titulacion, ponderado debida-
mente, lo cierto es que no se plantea este tema «ex no-
vo», que habra de aplicarse sobre un cuerpo funcionarial
existente, en donde hay situaciones muy diversas v en
donde no seria legitimo perjudicar situaciones perfecta v
legitimamente adquiridas en su momento, en funcion de
fas condiciones legales que se requiricron para ¢l acceso
a la Funcion Publica ¢n un instante determinado, condi-
ciones legales cquivalentes al aspecto de la titulacion.

Por tanto, la cnmicenda que plantea mi Grupo al articu-
lo s que se tenga en cuenta esto v, en definitiva, que se¢
posibilite el respeto de su situacion a aquellos que adqui-
ricron su condicion como miembros de una determinada
funcion, en virtud de unos requisitos legales que para el
ingreso, en su momento, se les exigicra; que se respete
ahora, al convertir en norma absoluta v exclusiva, sin
mavor referencia a estas situaciones anteriores, ¢l con-
cepto de titulacion. Se nos decia por parte del portavoz
del Grupo mavoritario que de lo que se trata es de hacer
una norma que siente criterios, que siente principios. Por
tanto, desconocer estas situaciones concretas podria lle-
var en la practica a un perjuicio ilogico e irracional, por-
que no fueron ¢stas fas condiciones que se les exigieron
en el momento del ingreso.

Paso a tratar del articulo 26. Hav otro aspecto a consi-
derar en la racionalizacion de la estructura de Cucerpos v
Escalas de fa Administracion del Estado. (El senor Vice-
presidente, Verde @ Aldea, ocupa la Presidencia.) En este
articulo ¢l Gobicrno solicita, a traves del provecto de
Lev, una autorizacion, tan amplia como un derecho sea
menester, para convocar prucbas, convocar concutsos,
uniticar Cuerpos v escalas, declararlos a extinguir, etee-
tera.

Dicho csto asi, sin mas, la reaccion de mi Grupo ha
sido plantear una enmienda de supresion porque nos pa-
rece que la peticion del Gobierno es, a todas luces, exce-
siva ¢ introduce aqui una discrecionalidad que realmente
podria colocar en una situacion de inseguridad impor-
tante a todo ¢l colectivo funcionarial. De todas mancras,
no escapa a mi Grupo la necesidad de esta reorganiza-
cion v, por tanto, todo aquello que sca racionalizar au-
ténticamente, posibilitar la movilidad, no solamente en-
tre las diversas Administraciones publicas, de lo que va
s¢ ha hablado en capitulos anteriores, sino dentro de la
Administracion publica v concretamente del Estado, pa-
ra que no hava rigideces v que se solucionen todos estos
problemas, nos parcce logico.

El Gobicrno pide una autorizacion para poderlo hacer
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de forma agil. Pero tal como la pide, a nuestro entender,
¢s excesiva v pensamos que deberia comparecer ante el
Parlamento en su debido momento, cuando la considera-
cion de una determinada reforma en este aspecto estuvie-
s¢ mas claborada, y plantear aquello que necesitase para
solucionar ¢l tema. Pero como mi Grupo no ticne dema-
siadas esperanzas de que su opinién tenga un consenso
mavoritario, plantea como enmienda alternativa que pa-
ra cllo sea oido ¢l Consejo Superior de la Funcion Publi-
ca.

Este tema nos parcce inexcusable v lo sometemos a la
consideracion del Gobierno v del Grupo que le apova
porque, al menos, si hay debate ¢n ¢l Conscjo Superior
de la Funcion Publica, donde las partes interesadas con-
curran v donde toda la problematica ha de exponerse v
analizarsce, ¢l Gobierno en su actuacion conocera opinio-
nes, conocera criterios v podra argiir que obra con cono-
cimiento v cargandose de razon, pues supongo que tam-
bi¢n ¢l Gobicerno necesita cargarse de razon para actuar
en un tema tan delicado como éste.

Por tanto, scriamente plantcamos que se considere esta
enmienda, porque me parece que seria poco logico v po-
co razonable que en este tema tan importante, gue alecta
a tantos funcionarios, se actuase con rigidez en su trata-
micnto sin considerar, al menos, esta enmicenda alierna-
tiva que hemos planteado, v mal presagio seria, en cuan-
to a rigidez, por lo que despuds pudiese venir en el mo-
mento de la aplicacion.

Sc¢ ha hablado mucho de esta Lev como de un cheque
en blanco al Gobicrno. Nosotros —v reitero la posicion
de mi Grupo— no somaos contrarios a que, cfectivamente,
s¢ contemple como dar un medio agil de racionalizacion
de la estructura de Cuerpos v Escalas de la Administra-
cion del Estado pero, tal como esta planteado ¢l tema,
nos parcce inaceptable.

Evidentemente, muchas cosas habran de ponderarse.
No vov a entrar aqui en fa critica sobre ¢l tema de Cuer-
pos, la rigidez, cteétera; todo esto va se ha dicho pero, de
alguna mancra, sc tendra que contemplar una determi-
nada especialidad, v la movilidad no es incompatible con
ta especialidad, con la determinada preparacion para
ciertos cometidos. Incvitablemente, el Gobierno habra de
contemplar como hacer esto de una forma cquilibrada v
justa, sin ceder o presiones de un tipo o de otro. Pues que
sca a través de este organo donde, al menos, hava una
deliberacion v se pucda llegar a unas concreciones sobre
¢l tema.

Hay otro aspecto que querria indicar. Para la refundi-
¢ion de que se habla hay que tener en cuenta que aqui no
st establece un criterio especifico, v pareceria logico que,
al menos ¢n una normativa que sienta criterios, como ¢s
esta Ley, se estableciese que aquello que se refunda sea
en base a funciones coincidentes en su contenido profe-
sional, que realmente sea porque hay coincidencia veque,
por tanto, se¢ ceviten esas rigideces, evidentemente absur-
das, de Icona ¢ IRYDA, cuvo cjemplo tantas veces se ha
repetido v que, porque hay coincidencia en la funcion,
desde el punto de vista profesional, es logico que se re-

funda, pero que se siente y se explicite aqui el principio,
y a cllo va otra de nuestras enmiendas.

El seitior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vava concluyendo, sefor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Si, senor Pre-
sidente, acabo al instante.

La ultima enmienda que queria defender es una de
adicion de un parrafo al apartado 4. de este articulo,
cuando se refiere a la extincion de determinados Cuerpos
o Escalas.

La enmienda plantea que a estos Cuerpos o Escalas se
les respeten las mismas condiciones economicas que hu-
biecran mantenido caso de haber continuado perviviendo,
v que no por el hecho de declararlos a extinguir resulten
perjudicados en su tratamiento, desde un punto de vista
comparativo, con otros Cucrpos.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, scnor Cuatrecasas.

Enmicndas del Grupo Popular. Ticne la palabra el se-
nor Romay.

El senor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sepor
Presidente. Senoras v senores Diputados; este Capitulo
VI se titula «Racionalizacion de la estructura de los
Cucrpos v Escalas...». Los titulos son ciertamente preten-
ciosos, ¢verdad, senor Martin Toval?

Realmente vo no mido bien ¢l alcance del articulo 24.
Los Cuerpos, Escalas, clases v categorias se van a clasifi-
car en grupos, en razon de la titulacion académica. Pare-
ce que esto es dificilmente objetable. Lo que vo no sé es
realmente la funcionalidad que tiene esto en el seno de la
Administracion. Puede servir como punto de referencia
para acercar las retribuciones entre funcionarios de titu-
lacion similar; me parceceria bien, v no tendria nada que
objetar. Pero, realmente, no sé si tiene mucho sentido
esta clasificacion v si tiene mucha funcionalidad para la
Administracion. ¢Qu¢ tienen que ver los profesionales
con ¢l mismo nivel académico, pero con profesiones muy
distintas? Todo lo que scan estos cajones de sastre, asi,
que no tienen mucho sentido funcional, me parece que
mas pueden perturbar que otra cosa.

La mera clasificacion estadistica, es decir, asignar una
letra por el titulo académico, pues no s¢ si vale la pena
este esfuerzo v la contemplacion de esta figura, que pue-
de lHevar a la tentacion de considerar que, como estan en
¢l mismo grupo, valen todos para lo mismo, v estoy segu-
ro de que esa no s la intencion del provecto ni la de sus
redactores.

Nosotros, realmente, no le vemos esa funcionalidad v
ese sentido. Mas bien nos preocupan esas otras' conse-
cuencias que puedan salir de ahi. Pero va, de hacer una
clasificacion de este tipo, si es que hay que hacerla, en-
tonces tampoco lo entendemos, porque aqui falta el titu-
lo de doctor, que es un titulo que esta nruy bien v que
ticne un gran reconocimiento, que cxigyc unos esfuerzos v
que se exige para ingresar en determinados Cuerpos.
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Creo que, puestos a hacer una clasificacion por titulos
académicos, habria que recoger también la existencia de
este titulo y no devaluarlo. No s¢ si se va a incluir ¢n
alguno de los grupos que estan contemplados en el
proyecto, pero yo creo que va, de hacer grupos por titulos
académicos, deberiamos dar al titulo de doctor la consi-
deracion que tiene y recogerlo en un grupo aparte.

No sé qué dificultad pudicra haber para hacer esto,
que esta en la misma logica de la disposicion. Que canste
que vo no soy doctor v no estoy aqui reivindicando nin-
gun privilegio. El sefor Martin Toval podria tenerlo en-
tonces reconocido, si es que ha ingresado en algan Cuer-
po para ¢l que se exigiera el titulo de doctor, que parece
que es el criterio determinante de esta clasificacion.

Por ¢so, nosotros pediamos o que se suprimiera ¢l arti-
culo o que, en todo caso, si no podia ser eso, que se¢
recogiera un nuevo grupo para el titulo de doctor.

El articulo 25 tiene un titulo especial: «Ordenacion de
la adscripcion y funciones de los Cuerpos v Escalas de las
Administraciones publicas». La verdad es que vo creo
que, mas que ordenar, desordena porque parte, a mi mo-
do de ver —ya lo he dicho en Comision—, de un desenfo-
que de este aspecto del problema al tratar de desvincular
las funciones de los Cuerpos de las funciones de los orga-
nos administrativos.

Yo creo que en muchas ocasiones es imposible hacer
esa desvinculacion, porque los Cuerpos v los funciona-
rios, si estan especializados, muchas veces tienen que te-
ner las funciones de los drganos. ¢O es que se trata de
que los Cuerpos de Inspeccion no tengan funciones de
inspeccion o de que los Cuerpos de ensefanza no tengan
funciones de censefianza?

Si queremos que hava unos Cuerpos de los distintos
grados de la ensenanza y unos Cuerpos de Inspeccion en
distintas materias, porque hacen falta Inspectores espe-
cializados en distintas materias, naturalmente que todos
los funcionarios de esos Cuerpos de Inspeccion tendran
funciones de muchos drganos de inspeccion v, ademas,
habra muchos organos de inspeccion que sean uniperso-
nales y que tengan que coincidir sus funciones con las de
los funcionarios que sirven esos puestos.

Y eso no tiene nada que ver con patrimonializar nada
ni con ninguno de esos topicos que a veces s¢ oyen cn
estos temas. Lo que si tendria sentido seria distinguir las
funciones de autoridad de los ofganos administrativos, v
esas funciones de autoridad si que se pueden reservar a
los drganos politicos v a los que ostenten las funciones de
autoridad de los drganos politicos, o las que estén en la
Escala superior de la Administracion, que se¢ puedan se-
parar de las funciones de los Cuerpos v de los funciona-
rios, esas funciones de autoridad.

Pero asi, decir genéricamente que los funcionarios v
que los Cuerpos de funcionarios no podran tener las fun-
ciones de los érganos, realmente no veo como se puede
en muchos casos separar esas funciones de los funciona-
rios y de los 6rganos que prestan csas funciones, que,
como digo, en muchos casos son unipersonales y coinci-
den en la misma persona.

No entiendo por qué tienen que ser unicamente las

relaciones de puestos de trabajo las que determinen los
Cuerpos o Escalas de funcionarios, que, ademas, no sé si
ticne mucho que ver con lo que se ha dicho antes: «... los
Cuerpos o Escalas de funcionarios que pucdan desempe-
nar los puestos a los que corresponda ¢l cjercicio de las
citadas funciones».

Naturalmente que las relaciones de puestos de trabajo
pueden decir qué Cuerpos de funcionarios estan habilita-
dos o qué funcionarios sc consideran capacitados para ¢l
ejercicio de esas funciones; eso ¢s perfectamente con-
gruente con que hava Cuerpos especializados que tengan
unas funciones muv especializadas v que coincidan con
las de algunos organos administrativos.

El articulo 26, tambi¢n con una denominacion ambi-
ciosa, donde las hava, se titula nada menos que «Racio-
nalizacion de la estructura de Cuerpos». La racionaliza-
cion de la estructura de Cuerpos pucde consistir en algo
tan curioso como convocar prucbas unitarias de sclee-
cion para ingreso en los distintos Cuerpos o Escalas, v
aqui no se establece ninguna garantia ni ninguna limita-
cion. Por cierto, que esta ¢s una facultad, ademas, que se
le atribuve al Gobicrno.

Senor Martin Toval: estamos en el tema, otra vez, de la
deslegalizacion. (El senior MARTIN TOVAL: Lo estaba
ovendo.)

Y se¢ opera una deslegalizacion, senor Martin Toval —v
perdone el sefor Presidente que me dirija al seior Dipu-
tado que me duplico esta manana en este tema de la
deslegalizacion—; si se opera una deslegalizacion, cuan-
do materias reguladas por Lev v que nosotros creemos
que deberian seguir siendo reguladas por Ley, aunque se
cambiara la regulacion por Ley, se deslegalizan porque
se rebaja el rango normative con que se¢ deben regular
estas materias, v lo que antes correspondia al Parlamen-
to v se regulaba por Lev, ahora se autoriza al Gobicerno
para regularlo. v no es que se trate de climinar unos
Corseés; nOsotros tampoco queremos ningun corsé, pero
una cosa ¢s que se climinen los corsés, que se pucden
climinar perfectamente por Lev, rectificando, desde la
Lev, las situaciones y las materias que no cstén bicn re-
guladas o que las Leves anteriores las havan encorsetado,
v otra cosa distinta es autorizar, no sélo para quitarle ese
corsé al Gobierno, deslegalizando la matceria, sino para
que haga con esa materia —vo no digo mangas v capiro-
tes, porque no es de mi estilo utilizar estas expresiones—
-, lo que estime oportuno ¢l Gobierno, que no tiene por
qu¢ coincidir con lo que ¢l Parlamento considere que ¢s
lo que se debe hacer.

Estamos, pues, ¢n otro caso de deslegalizacion. Creo
que es perfectamente compatible que se quite un corsé
con mantener ¢l tema a nivel legal, en ¢l orden jerarqui-
co normativo, v lo que hace este articulo es deslegalizar
y, ademas, dejar realmente al Gobierno que pueda hacer
—no digo que vaya a hacer— verdaderos disparates. Por-
que esto de convocar pruebas unitarias de seleccion para
¢l ingreso en los distintos Cuerpos v Escalas, sin estable-
cer ninguna garantia, se presta a un uso que pucde ser no
muy afortunado de esta facultad.

Fijense que ustedes mismos utilizan otro criterio un
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poco mas adelante. También, con la misma generosidad,
se le otorga al Gobierno la facultad de convocar concur-
sos unitarios de traslado para funcionarios de diferentes
Cuerpos o Escalas; o sca, que va no se espera a unificar
Cuerpos v a hacer la indicada racionalizacion, sino que,
antes de hacer nada, ya se pueden convocar concursos
unitarios de traslado para funcionarios de distintos Cuer-
pus. '

Si esto no es deslegalizar, v a fondo, v darle al Gobier-
no facultades importantes, v darselas, ademas, absoluta-
mente en blanco, pues... Porque aqui no se establece nin-
gun género de garantia ni de limitacion, ni ningun prin-
cipiv que pueda dar pic —como razonablemente senala-
ban ¢n algun momento desde aqui algunos de los Diputa-
dos que me precedieron en el uso de la palabra— a inter-
poner un recurso jurisdiccional en amparo de las garan-
tias necesarias contra un proceder del Gobierno en estas
materias. De modo que se le autoriza para convocar con-
cursos unitarios de traslado para funcionarios de diferen-
tes Cuerpos v Escalas, jsin ninguna garantia! Si ustedes
creen que eso es racionalizacion, pues esa es su opinion,
pero, desde luego, la mia es muy distinta.

Tambic¢n se le autoriza al Gobicerno a unificar Cuerpos
v Escalas, v aqui s¢ han expresado va reservas sobre esta
facultad. Pero por lo menos en este punto, v no en los
anteriores, ¢l provecto apunta en una direccion, v csa
unificacion puede tener lugar cuando los Cuerpos o Esca-
las tengan asignadas funciones sustancialmente coinci-
dentes. Todos sabemos 1o dificil que puede ser aplicar
acertadamente este principio v los riesgos que tiene esta
medida. Pero por lo menos aqui hav un criterio que se le
senalaba al Gobicerno para que lo utilice en ¢l ¢jercicio de
esta facultad que se le da. Ahora bicn, no se dice que se
convoquen prucbas unitarias, también teniendo estos
mismos criterios; no, ahi no. Sc le autoriza al Gobicrno
para proceder a la unilicacion de Cuerpos v Escalas de
igual grupo; eso si, ticnen que ser de igual grupo, pero de
igual grupo dice muy poco, solo dice que tienen que te-
ner la misma titulacion académica. Lucgo admito que ¢en
este punto ¢l provecto ¢s mas riguroso v le scnala al
Gobicerno un criterio que tiene que tener en cuenta a la
hora de hacer esta unificacion de Cuerpos v Escalas.

A mi me gustaria que eso no fuera asi, que los criterios
estuvicran mucho mas desarrollados ¢n la Lev, que se
hicicra eso por Lev, pero tengo que reconocer que en este
punto ¢l provecto da un paso mas v sciala un criterio,
pero en los anteriores no.

Scnala ¢l provecto un criterio para que se pucdan de-
clarar a extinguir determinados Cuerpos o Escalas, pero
el criterio es tan juridico como que ¢s cuando lo exija el
proceso general de racionalizacion. No sabemos cual es
el proceso general de racionalizacion, porque si este pro-
ceso supone que se puedan convocar pruebas unitarias,
sin saber para qué, ni como, concursos unitarios, sin sa-
ber como, ni por qué, v unificar Cuerpos en esos casos,
pues, realmente, no vemos muy claro en qué consiste ese
proceso general de racionalizacion. Y es que el provecto
creo que parie erroncamente de la premisa de que unifi-
car ¢s idéntico a racionalizar, v, realmente, si se unifican

cosas que deben estar separadas, se esta adoptando una
medida irracional.

Estamos en la era de la especialidad, en la era de la
complejidad creciente; hasta en la evolucion esta eso, y
estamos ¢n la época del pluralismo, y el proyecto identi-
fica necesariamente, aprioristicamente, dogmaticamen-
te, racionalizacion y unificacién,

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vava terminando, sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Termino enscguida, se-
nior Presidente.

También hay otra deslegalizacién, porque es el Gobier-
no ¢l que puede establecer criterios, requisitos y condi-
ciones para que los funcionarios de los Cuerpos o Escalas
declarados a extinguir se integren en otros Cuerpos o
Escalas. Yo va s¢ que no estan amparados por el princi-
pio de legalidad todos los Cuerpos de la Administracion;
va hav sectores que no disfrutan de esta garantia, pero
no creo que sea ese ¢l camino en ¢l que tengamos que
andar; creo que habria que ir 4 una ordenacion racional
de nuestra Funcion Publica, de esa proliferacion de Cuer-
pos que todos pensamos que es excesiva, pero que habria
que ir gradualmente, razonablemente, fundadamente, or-
denadamente v no dando pie a esto que puede ser un
bandazo; no s¢ lo que va a ser, pero no me parece bueno
tampoco que sobre estos temas pese permanentemente la
posibilidad de que ¢l Gobierno pueda adoptar medidas,
porque a esto tampoco se le pone ningun plazo, v se va a
puder hacer permanentemente. Los funcionarios pueden
estar sometidos permanentemente a una presion politica
que creo que no es bueno ni que pueda existir, porque me
parcce que hace mermar la deseable independencia de
los funcionarios, que no creemos tampoco que sea una
independencia disciplinada; son unos servidores del Es-
tado, unos servidores del poder politico del Estado que se
ejerce en cada momento, pero que deben serlo con inde-
pendencia, con garantias legales, con lealtad v sin servi-
lismo. Y este gran poder que se le da al Gobierno puede
hacer caer a muchos funcionarios, contra su voluntad, en
ese servilismo o en csa situacion del temblador, que se
nos recordaba aqui esta manana en boca del profesor
Fernando de Pozas.

Y termino va, sefor Presidente. La racionalizacion de
las plantillas de personal es otro modelo de irracionali-
dad. porque para las plantillas de personal laboral se van
a aplicar los mismos criterios que para los funcionarios,
cuando los temas son verdaderamente muy distintos, u
otros «de acuerdo con su naturaleza juridica», dice el
provecto. El redactor del provecto se ha dado cuenta, a
medida que iba redactandolo, que los criterios estableci-
dos ¢n los articulos anteriores iban a ser de dificil aplica-
cion para el personal laboral, v ha tenido que anadir algo
coherentemente con ese proceso de racionalizacion de los
Cuerpus v Escalas de los funcionarios, proceso que de
racionalizacién tenia muy poco.

Nuestras enmiendas, sefnor Presidente, trataban de
subsanarlo ¢n algunos casos, pidiendo la supresion de
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algunos articulos. Los que mantenemos a este capitulo
figuran en esta relacidon que tengo el honor de entregar a
la Presidencia. (El serior Romayv hace entrega al sexor Pre-
sidente de un documento.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde v Aldea): Enmien-
das del Grupo Mixto.

El seior PEREZ ROYO: Pido solamente que sean pues-
tas a votacion las enmiendas 130 y 131.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Pérez Royo.

Enmienda del Grupo Centrista. Tiene la palabra el se-
for Garcia Agudin.

El senior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, vamos a defender la enmienda nu-
mero 41, que esta constrenida al articulo 26 del provecto
de Ley que, como saben —y acaba de destacar brillanti-
simamente el sefior Romay—, da una amplia posibilidad
al Gobierno para que pueda refundir Cuerpos, extinguir
otros, convocar pruebas unitarias, etcétera, en plazo in-
determinado.

Precisamente, en aras de la brevedad, porque me pare-
ce que la exposicion precedente ha sido suficientemente
clara, quiero anadir cuatro o cinco puntos que han deter-
minado que este Grupo Centrista presente esta enmien-
da.

Efectivamente, a nosotros nos preocupa —quiza sca
deformacién profesional— ¢l principio de legalidad. Nos
parece importante que se respete la Ley, v eso esta per-
fectamente tutelado por la Constitucién; de modo que, ¢n
virtud de esta facultad de delegacion legislativa singular
que contiene el proyecto de Ley, vo creo que el Gobierno
se mete en un lio extraordinario, porque va a provocar
tal género de conflictos, tal namero de recursos que, cier-
tamente, va a atosigar todavia mas a la Administracion
de Tusticia.

Nosotros somos especialmente respetuosos con el prin-
cipio de legalidad, v no creemos que esté vedada total-
mente la delegacidn legislativa, pero nos parece —como
argumento nuevo— que podria haber una infraccién del
articulo 82 de la Constitucion, que cicrtamente autoriza
a las Cortes para delegar el poder legislativo en ¢t Go-
bierno. Pero dice que siempre tiene que ser para una
materia concreta y con fijacion del plazo para su ejerci-
cio.

De suerte que en el articulo 26 del proyecto que cesta-
mos examinando no se establece demasiado concreta-
mente para qué faculta al Gobierno si no es para csa
unica genérica posibilidad de unificar, de reducir, de ex-
tinguir, de convocar pruebas unitarias, y en todo caso se
echa de menos, necesariamente, el que no conticne ¢l
plazo dentro del cual el Gobierno tiene que cumplir ese
mandato y ejecutar esa posibilidad. Consecuentemente,
una potestad delegativa «sine die» genéricamente conce-,
bida como lo hace el articulo 26, nos parece que no es

que roce la inconstitucionalidad, sino que es abiertamen-
te inconstitucional.

Esta clarisimo —y asi esta recogido por la Constitu-
cion— que las Leves restrictivas de los derechos indivi-
duales no pueden tener efecto retroactivo. Nusotros deci-
mos ¢n nuestra enmienda que vemos aqut otro tipo de
motivo que bordea la inconstitucionalidad, cuando por
los actos de potestad delegativa que pueda hacer el Go-
bierno se infrinja lo que algunos funcionarios podian
considerar que eran derechos adquiridos. Seria un con-
trasentido que, asi como la Lev no puede restringir dere-
chos individuales —v hay funcionarios que ticnen dere-
chos subjetivos consagrados por la Lev—, sin cmbargo,
¢l Poder ejecutivo, ¢l Gobicrno, tuviese mas abicrtas las
manos para hacer eso que —naturalmente sin intencion—
— podria comportar, a juicio del afectado, una vulnera-
cién de sus derechos objetivos.

Creo, ciertamente, que ¢s mala practica la que ¢l Go-
bierno asume: el meterse dentro del entramado complejo
de los Cuerpos v Escalas de la Administracion; recibir un
cheque en blanco, como tantas veces se ha dicho, v bor-
deando claramente la inconstitucionalidad, asumir la ta-
rea «sine die» de poner orden en lo que, ciertamente, esta
desordenado, pero sin establecer un criterio de legalidad,
de respeto a la Lev.

Por todo ello, nosotros hicimos una enmicnda alterna-
tiva, indicando que en todos los supuestos la creacion,
modificacion o unificacion de Cucerpos debe hacerse por
una Lev de las Cortes Generales cuando se trate de fun-
cionarios de la Administracion del Estado o, naturalmen-
te, por una Lev de la Asamblea legislativa cuando se
trate de funcionarios de las Administraciones autono-
mas. Creemos que de esta mancera se podria tratar de
unificar v suprimir csos corsés de que tanto se ha habla-
do, sin que con ello sufra ¢l principio de legalidad, que es
importiante v que ¢s la garantia de todo Estado de dere-
cho.

Por eso, senoras v senores Diputados, postulamos la
votacion positiva a la enmienda namero 41, para cvitar
que se dé un grado tal de conllictividad que realmente
haga ingobernable la situacion juridica de los funciona-
rios del Estado.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Garcia Agudin.

Turno ¢n contra de las enmiendas. El senor Martin
Toval tiene la palabra.

El seior MARTIN TOVAL: Schor Presidente, voy a leer
poco aun cuando el bagaje con el que he subido haga
parecer otra cosa, pero es que ilustres juristas han subido
a esta tribuna en este debate para afirmar que estos pre-
ceptos y este Capitulo conculean el principio de legalidad
0, si se quiere, dicho de otra manera, producen una desle-
galizacion —cl sefior Romay ha sido mas suave en esta
apreciacion— que podria rozar los principios constitu-
cionales al respecto. La conculcacion del principio de
legalidad se ha afirmado mucho mas por ¢l scior Garcia
Agudin. Déjenme que haga una introduccion juridica al
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tema, aunque no sea tan eminente jurista como SS. SS.

El articulo 103 de la Constitucion establece —y saben
ustedes que va se ha interpretado la Constitucion como
que no introduce reservas materiales de Lev—, no obs-
tante, lo que podria entenderse en doctrina clasica una
reserva material de Ley para el Estatuto de la Funcion
Publica, precisando unas determinadas cuestiones dentro
de ese Estatuto que se integrarian dentro de la reserva
material de Lev: incompatibilidades, Estatuto de los
Funcionarios, cteétera, en ninguno de los casos los Cuer-
pos de funcionarios.

Pero es que hay otra posibilidad de establecer, como
saben S8S.8S. —los juristas, particularmente—, una re-
serva legal, que es la reserva formal de Lev, que es aque-
lla que viene dada porque el legislador previamente se
ha reservado para si la materia —lo diga o no la Consti-
tucion— v la ha regulado en forma v con rango de Lev, v
regulando en forma v con rango de Lev, en principio, ¢s
una reserva no constitucional, si legal v claramente dero-
gable por ¢l propio legislador.

Pero, en todo caso, ¢cual es la reserva lormal de Lev,
que ¢sta si que existe en nuestro ordenamiento juridico,
que existe en este ambito? Senorias, he subido todo esto
solo para leer lo siguiente: Articulo 24.2 del texto articu-
lado de funcionarios vigente hasta la fecha, que dice tex-
tualmente: «La creacion de nuevos Cuerpos especiales
debera hacerse por Levs. Enfatizo la palabra «creacion»
porque ¢l apartado siguiente del articulo 24 habla de que
se regularan por disposiciones especificas v gencrales
que le sean de aplicacion, v va no son normas de rango
de Lev, son disposiciones de inferior rango.

Por tanto, aun cuando pudicra aceptarse —cosa que ¢s
dudosa ¢n la mas moderna doctrina administrativista—
que exista reserva de Lev en nuestra Constitucion, si
existe, no existe en la Constitucion; existe, en todo caso,
como reserva formal de Lev v es el contenido del articulo
24.2 del texto articulado de funcionarios de 1964 v, con-
secuentemente, no se pueden crear nuevos Cuerpos, sino
por Lev. Pero es que aqui no se dice que se puedan crear
por Decreto, senorias; se dice que se pueden refundir en
unas condiciones, que s¢ pueden convocar prucbas unita-
rias, que se pueden declarar a extinguir en otras condi-
ciones, pero no se dice que se puedan crear por Decreto.

D¢ mancra que, por favor, sciorias, quede bien claro,
al menos en ¢l ambito de lo juridico, que no hav concul-
cacion del principio de legalidad v que no hav deslegali-
zacion, porque ¢l tema no estaba legalizado ni es obliga-
torio constitucionalmente, ni ¢n nuestro ordenamiento
juridico general, que tal tema esté legalizado.

Pero es que ademas, en todo caso, ¢l problema juridico
¢s adjetivo. El problema de tondo es otro bien distinto, el
problema de fondo es de nuevo aqui si se pretende una
racionalizacion de la Funcion Publica o no se pretende v,
scnorias, vo les digo a ustedes que la situacion actual de
Cucrpos v Escalas de la Administracion publica, de man-
tenerse, impide csa racionalizacion. Y les vov a poner
algunos cjemplos, rebatiendo de paso un ejemplo citado
¢sta manana por un portavoz popular en relacion a que
¢l Grupo Socialista v ¢l Gobierno pretendian unificar en

¢l mismo Cuerpo —<creo recordar— a bibliotecarios y
archiveros con técnicos de prisiones. No, senorias, uste-
des lo saben bien, en una Escala, no en un Cuerpo, y las
Escalas, como ustedes saben, se homologaban por titula-
ciones, no por especializaciones, de manera que otra vez
tergiversaron no va las palabras, sino los papeles que el
Grupo Socialista v ¢l Gobierno les facilitaron en su mo-
mento para un mejor trabajo.

Pero miren ustedes, sefiorias, cual es la situacion, v voy
a poner algunos cjemplos que no son los mas cruentos:
hay 12 Cucrpos de arquitectos en ¢se pais que hacen
obviamente la funcion para la que les autoriza profesio-
nalmente ¢l titulo correspondicente; pero vov a referirme
a los ingenicros de caminos, especialidad tan selectiva
tradicionalmente del ambito general de la ingeniceria: te-
nemos en nuestro pais seis Cuerpos de ingenieros de ca-
minos; delincantes, no les quicro decir, esto pareceria
que cs una cosa en que con que hubiera un Cuerpo ha-
bria suficiente, v hav 29 Cuerpos. Hayv, por ejemplo —v
lo digo porque me suena realmente estrambotico—, el
Cuerpo de Delineantes de la Mancomunidad de Canales
del Taibilla, que es un Cuerpo de funcionarios de nuestro
pais, v los delineantes del Instituto Nacional de Investi-
gaciones Agrarias, los del Instituto de Estudios Agrarios,
Pesqueros v Alimentarios, los del Servicio de Extension
Agraria, los de la Agencia de Desarrollo Ganadero, los del
Instituto Nacional de Reforma v Desarrollo Agrario v los
del Servicio Nacional de Productos Agrarios. Es decir,
suis servicios dependicntes de un mismo Ministerio, el de
Agricultura, ticnen seis Cuerpos diferentes de delineantes
no intercambiables ni interpenctrables entre cellos, de
mancra que no se pueden destinar de uno a otro porque
solo se pueden destinar a puestos de trabajo del mismo
Cucrpo. Esto ¢s lo que permite resolver estos problemas,
lo permite este texto que ustedes no van a votar, pero
que otros si van a votar porque entienden la racionalidad
del planteamiento. (El senor Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Hav otro problema planteado muv particularmente
creo que por las enmiendas primeramente defendidas,
que me parece que fueron las del sefor Cuatrecasas, que
¢s ¢l problema del articulo 24. Se ha planteado también
incidentalmente por el senor Romay poque no entendia
eso de por qué se creaban los grupos. Lo hemos debido
explicar muy mal porque vo recuerdo una conversacion
muy cxtensa con ¢l senor Romay, incluso pizarra por
delante, intentando explicar el juego de grupos, grados,
Cucrpos v Escalas, para clarificar cual seria la estructu-
racion emergente de la aplicacion de la Leyv.

Los grupos tienen un sentido de unitarizar, por catego-
rias que da la titulacion, el conjunto de funcionarios de
diferentes Cuerpos v Escalas. (A qué efectos? Retribucio-
nes basicas. Y el articulo precedente, votado va, estable-
¢e que las basicas de todos los del mismo grupo scran las
mismas. Sc podia haber dicho, si ustedes quieren, titula-
ciones, pero como hay tantas titulaciones diferentes en
cada grupo convenia establecer una formula diferencial
que tiene, ademas, un mavor sentido, que €s que permiti-
ra que Escalas v Cuerpos diferentes con titulacion exigi-
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da para su acceso igual, puedan homologarse para esos
grupos, con lo cual, de hecho, grupo v grado vienen a
configurar la categoria real del funcionarios.

Los grupos, como sabe S. S., ademas se dividen ¢n in-
tervalos que vienen a dar los niveles de puestos de tra-
bajo y los grados que conforman tedo el campo adminis-
trativo, de manera que hay una programacion dentro de
cada grupo en los grados que integren cada grupo v una
promocion por salto de un grupo a otro que exige, natu-
ralmente, la titulacion universitaria o educativa corres-
pondiente.

Pero la referencia mas contundentemente contraria al
sistema de grupos creo que ha sido hecha por el senor
Cuatrecasas v esta muy en relacion con ¢l debate de esta
manana, con un incidente entre el portavoz del Grupo
Centrista, senor Garcia Agudin, v vo mismo; ¢sta en rela-
cion con el tema de la necesaria interpenetracion, en
nuestro entender, del sistema educativo del pais con el
sistema de empleo, si se quiere, con ¢l mercado de em-
pleo en nuestro pais. Crear categorias de lo educativo,
titulos en el sistema educativo que no puedan tener un
cierto reflejo, ser un condicionante de puestos de trabajo,
quicere decir que estamos haciendo una Universidad v un
sistema educativo en su conjunto al margen del emplco,
al margen de la vida del ciudadano una vez que salga de
ese sistema educativo. Por eso ¢s importante que la titu-
lacion no sea simplemente un elemento de freno o limita-
cion a los ascensos v promocion. Muchos sindicatos plan-‘i
tean que la titulacion es un limite, ¢s una coartada que
se pone para que no hayva ascenso; no, va en beneficiol
justamente de la armonia entre el sistema educativo v el
empleo, que permite que la promocion no sca solo una
promocion profesional en ese puesto de trabajo, sino una
promocion a la vez social v, por tanto, para todo ¢l mer-
cado de trabajo, en los sistemas modernos de mercado de
trabajo y de accion sindical en est ambito. Es por ¢so por
lo que ¢s necesario mantener esa equiparacion de titula-
cion-grupo v, consecuentemente, el texto del articulo 24.

Finalmente, ha salido de nuevo, si bien de relilon, pu-
diéramos decir, la referencia a que toda esta deslegaliza-
cion —que no es tal, como he intentado aclarar—, todo
este conculcar el principio de legalidad —que tampoco
hay tal, segun he intentado demostrar—, de hecho, es
porque existe al menos ese peligro v esa presuncion de
que se puede hacer una utilizacion de politizacion. de
desprofesionalizacion, de alguna manera de volver a cta-
pas anteriores de nuestra vida administrativa, muy ante-
riores, del siglo pasado, politizando la Funcion Publica.
Aqui se ha hablado mucho del tema y yo simplemente, si
me permiten SS.SS., voy a leer (v es cita, senor Presi-
dente, no alusion, porque leo; el senor Presidente la in-
terpretara después como crea conveniente y lo digo por-
que creo que el sefor Diputado a quien corresponde la
cita no esta presente), como decia, voy a leer lo que ma-
nifestaba el sefior Navarro Velasco, a propdsito de una
pregunta formulada al sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores, en el Pleno celebrado el dia 2 de mayo del presen-
te afio —«Diario de Sesiones», nimero 116, pagina 5282—
- «... porque esos funcionarios» —se esta refiriendo a los

funcionarios espanoles que pasaran a las instituciones
comunitarias— «pasan a ser funcionarios comunitarios,
es necesario que usted v su Gobierno tengan en cuenta en
los criterios de seleccion la participacion de las formacio-
nes politicas con representacion parlamentaria, para que
no puedan estar adulteradas las aplicaciones o las conce-
siones a aquellos que estan mas o menos afectos a unas o
a otras formaciones politicas v, en todo caso, que se re-
parta con la proporcionalidad que debe existir en esta
Camara.» (Rumores.)

En definitiva, se nos proponia desde su Grupo que tue-
ramos a mitad o a partes en ¢sa representacion. No, tam-
poco es eso, senores del Grupo Popular. (Aplausos en los
bancos de la izquierda. Rumores. El serior Navarro Velasco
pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martin Toval.
Senor Navarro, ¢pide usted la palabra?

El senor NAVARRO VELASCO: Scior Presidente, muy
brevemente, porque me ha aludido.

El serior PRESIDENTE: Scnor Navarro, anicamente si
en esa cita hav alguna cosa que sea inexacta o valore su
conducta.

El senor NAVARRO VELASCO: Valura mi conducta,
senor Presidente, porque seguramente ¢l senor Martin
Toval ignora que en documentos de negociacion o de
dialogo con ¢l Partido Socialista, cuando nos referimos a
esos aspectos que deciamos de las tormaciones politicas
con representacion parlamentaria, nos releriamos a los
niveles A-1, A-2 v A-3, que son de designacion dirvecta por
¢l Gobicrno, no nos referiamos al concurso ¢n ¢l que,
como es obvio, lo que plantcamos cra ¢l equilibrio ¢ im-
parcialidad que tenia que haber para que la vigilancia
fuese la que diese imparcialidad v no politizacion de los
funcionarios. (El senor Cuatrecasas i Membrado pide la
palabra.)

El senor PRESIDENTE: No hav réplica, senor Cuatre-
casas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Scnor Presi-
dente, es que me parece que hay un error de interpreta-
cion. La enmienda al articulo 24 es, unica v exclusiva-
mente, para funcionarios de décadas anteriores a los cua-
les no se exigia titulacion. Nada mas. (El senor Herrero
Rodriguez de Minon pide lu palabra.)

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra.

E!l sechor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestion de orden.

El serior PRESIDENTE: Pero que no sea de desorden, a
ser posible. (Risas.)
Tiene la palabra su senoria.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Es
muy colaboradora, como todas las que suclo plantear.
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Probablemente agiliza mucho el tramite de este debate
¢l que no haya réplicas vy por parte de este Grupo Parla-
mentario se ha acatado la decision de la Presidencia en
este sentido. Lo que ocurre ¢s que la ausencia de tramite
de réplica adquiere su sentido pleno si la intervencion a
la cual no hay réplica no es una directa provocacion,
porque ¢l sefor Presidente comprendera...

El scior PRESIDENTE: Scior Herrero, por favor.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: El sc-
for Presidente comprendera que si en esa intervencion a
la que no hay réplica lo que se dice es que este Grupo o
cualquier otro tiene una aviesa intencion de ir a medias o
hacer tal o cual operacion, mas o menos siniestra, lo que
sc esta es abusando de un derecho, porque se sabe que no
se puede replicar. Cuando se puede replicar el sedor Mar-
tin Toval tiene experiencia de lo que ocurre. De manera
que vo simplemente pido que cumplamos todos las re-
glas del juego limpio. (El serior Martin Toval pide la pala-
bra.)

El seiior PRESIDENTE: En este caso va ha replicado,
scnor Herrero.
Scnor Martin Toval, no ha lugar a mas r¢plica.

El senor MARTIN TOVAL: No c¢s para replicar, cs en
relacion con lo que ha planteado el senor Cuatrecasas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra su schoria.

El sefior MARTIN TOVAL: El tema que plantea el se-
for Cuatrecasas esta resuclio en la Disposicion adicional
octava.

El scior PRESIDENTE: En todo caso, como sabe el
scAor Herrero perfectamente, la resolucion de la Presi-
dencia sobre la supresion de las réplicas ha sido tomada
tras consulta con todos los portavoces, que han estado de
acuerdo. (El seitor Monforte pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l scior Monforte, pero no hay repli-
ca.

El seior MONFORTE ARREGUI: Este Grupo no ha
intervenido, por lo que no puede ejercer ¢l derecho de
réplica.

Yo inicamente queria pedir dos votaciones separadas
de dos enmicendas del Grupo Parlamentario Popular, la
.446 v la 300.

El seior PRESIDENTE: No se mantienen ninguna de
csas dos enmicndas. (El senor Cuatrecasas pide la pala-
bra.)

Ticne la palabra el senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Pido votacion
separada del articulo 26.

El seior PRESIDENTE: Muy bicen.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 53, en contra, 192; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana a
este Capitulo.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular que se mantienen, que son la 75, 445, 448, 449,
451, 596, 457, 458, 460 v 461.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 49; en contra, 197; abstenciones,
nueve.

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular a este Capitu-
lo.

Votamos a continuacion las cnmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favor, 14; en contra, 190; abstenciones, 51.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Mixto a este Capitulo.

Votamos a continuacion la enmienda namero 41, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 255; a favor, 50; en contra, 196; abstenciones,
Hueve.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la e¢n-
micnda 41.

Vamos a votar los articulos 24, 25 v 27, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255: a favor, 184; en contra, 66; abstenciones,
cineo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 24, 25 v 27.

Vamos a proceder a votar el articulo 26, de acuerdo
con ¢l dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuadua la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 182; en contra, 68; abstenciones,
cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
26.

Pasamos al Capitulo VII.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el senor Garcia-Tizon.

Capitulo Vil

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Scnor Presidente,
senorias, el Capitulo VII del provecto de Lev de medidas
para la reforma de la Funcion Publica...

El senor PRESIDENTE: Un momento, seaor Garcia-
Tizon.

Ruego a SS. SS. que mantengan silencio.

Continue, senor Garcia-Tizon.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Este Capitulo VII del provecto de Lev de medidas para
la reforma de la Funcion Publica trata de las modifica-
ciones en la situacion administrativa, del régimen disci-
plinario v del régimen de la Seguridad Social de los fun-
cionarios publicos. Son las enmiendas 462 a 497, que
presenta el Grupo Parlamentario Popular, v que ha man-
tenido para su defensa en este Pleno, asi como las de los
Diputados que individualmente han presentado enmien-
das a este Capitulo.

Pretendo también, senor Presidente, defender las en-
miendas a la Disposicion adicional novena que ha pre-
sentado el Grupo Popular, toda vez que se encuentran
completamente ligadas al articulo 32, que determina la
jubilacion forzosa de los funcionarios.

El sefior PRESIDENTE.: Se refiecre S. S. a las enmien-
das 315, 544, 545, 605, 606, 137 v una enmienda «in vo-
cex, asi como la 548, 549 v 550. ¢Son esas, senor Garcia-
Tizon? (Asentimiento.)

Para su defensa, tiene la palabra su senoria.

El sennor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Rcalmentce, seho-
rias, es dificil hacer una valoracion de conjunto de todo
este Capitulo, ya que no obedece seriamente a ningan
criterio sistematico, al regular parcialmente aspectos de
la relacion de servicios, o aspectos del régimen estatuta-
rio de los funcionarios, tales como ¢l sistema de previ-
sion social, el tema de jubilaciones, el tema de situacio-
nes; el tema, en definitiva, de aspectos relativos a la de-
terminacion estatutaria de los funcionarios.

Este Capitulo, lo primero que ofrece a consideracion es
que se trata de un monumento a la improvisacion. Todo
él es improvisado, todo en este Capitulo es fruto de una
situacion a la que el Gobierno nos tiene ya acostumbra-
dos en materia de Funcion Publica. Se trata de presentar
ante la CAmara una serie de provectos que se relacionan
con la Funcion Publica, pero en modo alguno se trata de
un planteamiento serio, de acometer en profundidad la
reforma de la Funcion Publica o de dar solucion a los
problemas que actualmente tiene planteados.

Asi, junto a una regulacion insuficiente en algunas ma-
terias, aparece una regulacion excesivamente reglamen-

tista en otras. En ¢l tema de permisos, la Ley desciende a
detalles que son puramente de Reglamento, micntras
que en otras materias, quiza de mayor trascendencia pa-
ra la vida del funcionario, ¢l provecto es claramente cor-
to, es claramente insuficiente. Se descubre asi una obse-
sion mas del Gobierno, del Grupo Socialista, de atender
a los problemas de la Funcidn Publica desde una dptica
de hostilidad, desde una optica de enfrentamiento res-
pecto de los funcionarios, v no desde una voluntad con-
forme de acometer las principales reformas que requiere
nuestra Funcion Publica. Se olvida de las mas minimas
garantias de defensa procesal en fos temas de régimen
disciplinario. No s¢ preocupa de concretar cuales son las
medidas de audiencia, algo tan absolutamente necesario
para no incurrir en arbitrariedad en temas de esta natu-
raleza v, sin embargo, regula hasta ¢l detalle el tema de
permisos. El principio de seguridad juridica que recono-
ce nuestra Constitucion en su articulo 9., 3, esta, franca-
mente, ausente de toda la regulacion que, en los momen-
tos actuales, hace este provecto de Ley.

En aras a la brevedad, seaor Presidente, v con objeto
de no desviar la atencion de SS.SS.de los problemas
que, a nuestro juicio, son los mas importantes que se
presentan en este Capitulo, voy a limitar la defensa de
las ecnmiendas a aquellos aspectos que guardan relacion
con ¢l tema de situaciones, con ¢l tema de Seguridad
Social v con el todavia mas polémico tema de las jubila-
ciones.

La regulacion que hace ¢l provecto de Ley de las situa-
ciones de los funcionarios ¢s una regulacion auténtica-
mente cadtica v que no responde a ninguan modelo previo
para determinar cuales son las situaciones en las que se
puedan encontrar los funcionarios. El provecto parte de
considerar al funcionario en una situacion de activo, ¢n
una situacion de servicios especiales, en una situacion de
excedencia voluntaria o en una situacion no regulada en
este Capitulo. Es en otros preceptos de este provecto —
en ¢l articulo 11.2 v en la Disposicion transitoria segun-
da— donde s¢ menciona la situacion de servicios en Co-
munidad Auténoma. Pues bien, ni siquiera en osta regu-
lacion se da un perfil concreto de lo que debe ser la
situacion de los distintos funcionarios. Por cjemplo, la
situacion de servicios en Comunidad Auténoma es corta
respecto de los derechos v de los efectos que mantiene en
esta situacion v, por el contrario, desaparecen o se echan
¢n falta otras situaciones de necesaria existencia, para no
dejar al funcionario ¢n la mas completa inscguridad juri-
dica.

Sc¢ ha dicho aqui que quiza ¢l planteamicnto ultimo
del Gobierno al presentar este provecto sea una potencia-
cion de las estructuras administrativas, el conseguir pri-
mar los intereses de la Administracion, reduciendo sensi-
blemente aquellas otras situaciones que en la actualidad
se dan, como puede ser ¢l tema de excedencia voluntaria
o la situacion de supernumerario.

Sin embargo, el propdsito de la regulacion que hace ¢l
provecto, por la improvisaciéon con que acomete esta re-
forma —y viene a ser el cantico que se viene repitiendo a
lo largo de todas estas intervenciones— ¢s que no exista
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un modelo prefijado de lo que va a ser la Funcion Publi-
ca, de como nuestra estructura de personal, la Adminis-
tracion de personal, va a encajarse en ¢l modelo general
de la estructura administrativa.

La regulacion de la primera de las situaciones que se
establece en el provecto (la situacion de servicios espe-
ciales), contrariamente quiza a lo que pueda ser la legiti-
ma aspiracion del Gobierno socialista, no logra el efecto
deseado, al contrario, provoca mavores males o los agra-
va, con lo que, ¢n definitiva, reduce lo que es ¢l propio
interés de la Administracion.

De una parte, la amplitud con que se regula la situa-
cion de servicios especiales conlleva, por los efectos que
cllo trae consigo, un posible colapso de las estructuras
administrativas. Hav e¢jemplos claros v concretos.

La situacion de servicios especiales se da a funciona-
rius que prestan sus servicios ¢n organismos internacio-
nales o de ambito supranacional. Se da también esta si-
tuacion de servicios especiales a funcionarios adscritos al
Tribunal Constitucional o al Defensor del Pueblo, v se
extiende la situacion de servicios especiales a numerosos
cargos clectivos de las Corporaciones locales. Como quic-
ra que los efectos que produce esta situacion son los de
reserva de la plaza presupuestaria, una extension de la
situacion de servicios especiales mucho mas amplia de o
que hov es una situacion de excedencia forzosa, induda-
blemente reconoceran conmigo 88, 8S. que trae consigo
el riesgo de provocar un colapso, al no poder cubrir
aquellas plazas que estan reservadas por la situacion de
servicios especiales, con lo cual el primitivo desco, si era
asi, de primar los intereses de fa Administracion, por una
regulacion imprevista, por una regulacion premiosa, trae
consigo, repito, un colapso de las estructuras adminisira-
tivas.

Por otra parte, esta misma regulacion desarticula lo
que hov es una organizacion administrativa, al provocar
que tengan pecesariamente que pasar a situacion de ex-
cedencia voluntaria, situaciones legitimas v situaciones
que permite hov la estructuracion de nuestra Funcion
Publica, que en la regulacion precedente, fa vigente, esta-
rian en situacion de supernumerario.

Véanse otros cjemplos. La normativa sobre acceso al
Tribunal Supremo, turno restringido de lo contencioso-
administrativo, implica necesariamente su propia cuali-
dad de luncionarios, manteniendo una situacion en estos
momentos valida, homogénca v homologable con la que
de alguna mancera se determina en estas adscripeiones.
Por ¢l contrario, en la regulacion propuesta, pasarian a
una situacion de excedencia voluntaria.

Sucede igual con los recaudadores de tributos, que son
precisamente funcionarios que acceden a este empleo por
su obligada condicion de funcionarios. Con los clectos
que tiene la Lev, los cuales no discutimos, sobre ta base
de los diez anos, automaticamente se provoca la pérdida
de la propia condicion de funcionario. En otros términos,
no sera posible tener recaudadores de tributos con esta-
bilidad v con seguridad, salvo que se corra el riesgo de
incurrir en la pérdida de la propia condicion de funcio-
nario, que cs la que les habilita necesariamente para

aquellas situaciones. En otras palabras, desarticula la or-
ganizacion administrativa. Es igualmente contradictoria
y de algan modo vejatoria con otras soluciones distintas
para otros funcionarios. Asi, ¢l propio Estatuto del perso-
nal al servicio de las Cortes es mas respetuoso con la
situacion de los funcionarios. La desaparicion de la situa-
cion de excedencia forzosa, en los casos de supresion del
plazo de plantilla, va a traer consigo situaciones auténti-
camente discriminatorias v desincentivadoras de la si-
tuacion de los funcionarios. "

Finalmente, provoca una situacion de inseguridad juri-
dica que determina, de algan modo, la imposibilidad de
provocar también una incentivacion en los propios fun-
cionarios.

Recordaba el senor Martin Toval que ¢l tenia dos opo-
siciones. De alguna manera cra incentivacion suva el ha-
ber obtenido una plaza, teniendo va otra, haciendo dos
oposiciones. Pues bien, con este provecto de Lev esa si-
tuacion no ¢s posible, salvo que se corra el riesgo de
abandonar, de¢ dejar, de perder una de las dos oposicio-
nes. Porque, indudablemente, ¢l paso de un funcionario a
otro Cuerpo, a otra escala, a otro grupo cn virtud de una
oposicion, determinara su pase a la situacion de exceden-
cia voluntaria, v al cabo de los dicz anos, la perdida de
su condicion de funcionario en ese pucsto al que accedio
en virtud de unas prucbas objetivas v de méritos, como
requicre nuestra Constitucion,

Si en ¢l caso de la situacion de los funcionarios, la
regulacion que hace el provecto es caotica, improvisada,
en ¢l tema de la jubilacion hav que decir que es franca-
mente sangrante lo que ¢l provecto de Ley hace con los
funcionarios publicos, va que en su articulo 32 determina
que la edad de jubilacion forzosa tendra lugar a los se-
senta v cinco anos, v en la Disposicion transitoria novena
determina unos plazos brevisimos para que los funciona-
rios que hov se encuentran comprendidos entre la edad
de sesenta v cinco v setenta, en un plazo breve de tiempo,
dos anos, pasen a la situacion de jubilacion torzosa.

El Gobicrno, en este tema de la jubilacion forzosa,
quicre hacer ver a la opinion publica que la reduccion de
jubilacion para un colectivo de funcionarios, que se pue-
de cifrar en unos 200.000 —no ¢s bagatela, no es poca
cosa—, v que de forma inmediata le supone 15.000 mas a
la entrada en vigor de la Lev, v 50.000 en el plazo de dos
anos; esto lo quicere justificar, repito, mediante la utiliza-
cin del argumento de que se trata de una politica de
solidaridad ¢n el empleo, que de alguna manera debe
obligar a determinados funcionarios (a los que tienen
mas de sesenta v ocinco anos), a dejar su puesto de tra-
bajo. Pues bien, esta medida de jubilacion —hayv que
decirlo sin ninguna ambigieda— es una medida regresi-
va, socialmente desafortunada, injusta v de dudosa cons-
titucionalidad, por no decir completamente anticonstitu-
cional.

Es regresiva porque las mas modernas técnicas, las
mas modernas doctrinas en materia de jubilacion, la que
tiene ¢l propio Estatuto de los Trabajadores ~—que es
otro colectivo de trabajadores en el seno de la sociedad
espanola— la mas reciente politica de proteccion a los
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trabajadores de edad, propugnan que la jubilacion sca
voluntaria y progresiva. Y es indudable que un sistema
de jubilacion forzosa a los sesenta v cinco anos de edad,
que no tiene en cuenta que la jubilacion debe ser mas la
fijacion de una edad de retiro, la fijacion de una cdad a
la cual s¢ tiene derecho a pension, que no una cesacion
brusca que interrumpe la prestacion del trabajo, es indu-
dable que es una medida regresiva v que esta en contra
de la recomendacion de los organismos internacionales.

Pero es que esta medida de la reduccion de la edad de
la jubilacion a los sesenta v cinco afos, respecto de aque-
llos funcionarios que la tienen asignada en las disposicio-
nes vigentes superiores a los setenta anos, es socialmente
desafortunada. Los problemas de empleo que tienen
nuestros trabajadores a esa edad, deben tratarse con el
contexto general de una politica de empleo equilibrada v
global. Lo que no se puede hacer es diferenciar distintos
colectivos para hacer gravitar sobre uno determinado to-
do lo que es la necesidad de creacion de puestos de tra-
bajo. Ademas, dentro de la propia Administracion, ni scc-
torial ni globalmente se conocen cuales son las necesida-
des de personal, v por cllo no es posible delinear una
politica de empleo v un sacrificio personal a los trabaja-
dores de edad, a los funcionarios de edad so pretexto de
creacion de unos nuevos puestos de trabajo que, al no
conocerse tales necesidades, es de imposible aplicacion.

Por otra parte, van a aumentar innecesariamente los
gastos del Estado, porque SS.SS. saben que con esta
nucva politica, a partir de la aplicacion de esta Lev,
aproximadamente...

El senor PRESIDENTE: Scnor Garcia Tizon, le ruego
que termine.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Aproximadamen-
te, decia, cada micmbro de poblacion activa tendra que
soportar a cuatro pensionistas.

Senorias, es también, como he dicho, una medida de
dudosa constitucionalidad. La sentencia del Tribunal
Constitucional de 2 de julio de 1981, admite, para que
proceda la jubilacion forzosa, que no se lesione despro-
porcionadamente un bien que constitucionalmente se ha-
lla garantizado, v ¢n este caso se lesiona desproporciona-
damente, porque no se justifica ni se conoce la necesidad
de empleo en la Funcion Publica.

[gualmente, después de la promulgacion del articulo
9. de la Constitucion, donde se establece la irretroactivi-
dad de las Leyes restrictivas de derecho, es dificilmenie
aceptable que una medida como la propucesta, que afecta
a funcionarios que hov va ticnen reconocida la edad de
jubilacion a los sctenta "anos, no sca de dudosa o muy
dificil admision de constitucionalidad. Porque una cosa
¢s que puedan modificarse las condiciones del derecho de
los funcionarios a la hora de¢ determinar su acceso o una
regulacion conjunta, y otra cosa e¢s que se lesione o se
produzcan actuaciones restrictivas respecto de derechos
ya consolidados desde ¢l momento del acceso.

Finalmente, es contrario a los precedentes legislativos,
y como simple recordatorio diré que cuando en 1966 s

hace la Ley de Derechos Pasivos, este respeto que ahora
no sc da en esta Ley, si se produce.

Es discriminatorio, en definitiva, al ofrecer mejores
condiciones a tuncionarios de edad menor a los sesenta v
cinco afos, lo que sucede en la Disposicion transitoria
octava, donde se les da el derecho a percibir el 150 por
ciento de las retribuciones basicas, cosa que no sucede
con los funcionarios que han de jubilarse, forzosamente,
al cumplir la edad de los sesenta v cinco anos.

¢Que sucede para que se produzea esta situacion? Una
de dos, o el Gobierno quicre hacer una regulacion de
empleo sin pagar indemnizaciones, o, lo que también cs
posible, quiere proceder a una descapitalizacion de los
funcionarios de la Administracion que presumiblemente
no estan dentro de su orbita politica. Y esta ¢s una situa-
cion real que en estos momentos tienen los funcionarios.
Se les jubila porque ¢l Gobierno o ¢l Grupo Socialista
entiende que no van a ser propicios a mantener una si-
tuacion de administracion domestica. Indudablemente,
una actuacion de este tipo es de dudosa, de dudosisima,
constitucionalidad.

En el tema de Seguridad Social, ¢l Partido Socialista v
la UGT han reconocido la deficiente situacion en que se
encucentran nuestros funcionarios. Desde el ambito de la
prevision social estan postergados v retrasados respecto
del contexto genceral. Hay discriminacion respecto de
otros empleados publicos, v hav un cumplimiento defec-
tuoso de los articulos 41, 43 v 50 de nuestra Constitucion.

Quiza la mavor preocupacion...

El senor PRESIDENTE: Senor Garcia-Tizon, termine
¢n un minuto, por favor.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: La unica regula-
cion que hace ¢l provecto en materia de Seguridad Social
es simplemente de limitacion v de agravacion de las con-
diciones de las pensiones de orfandad. No se ofrece un
modelo de Seguridad Social. Sc aplaza nuevamente v, en
definitiva, en esta ocasion, sin conceder un régimen de
prevision social, sin adecuar las pensiones que van a te-
ner nuestros funcionarios, se establece un régimen de ju-
bilacion adelantada, anticipada, que va a dejar en la mi-
seria a la mavor parte de nuestros funcionarios.

Esta es la reforma; esta es la situacion. No hay Scguri-
dad Social, no hay prevision social, pero si quieren tener
las manos libres v para cllo jubilan a los funcionarios.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia-Tizon.

Las enmiendas del Grupo Centrista a este capitulo han
sido retiradas.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Ticne la palabra el schnor Cuatrecasas,

El seior CUATRECASAS | MEMBRADO: Scror Presi-
dente, senoras y senores Diputados, en este Capitulo VII,
sobre modificacion de situaciones, régimen disciplinario
y de Seguridad Social de los funcionarios, de las enmien-
das planteadas por mi Grupo queria concretarme a la
mas significativa de c¢llas, a nuestro entender, que ¢s la
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namero 182. La plante6 en su dia mi Grupo por la senci-
lla razén de que el apartado a) del numero 3 del articulo
28 esta de tal manera redactado que puede perfectamen-
te inducir a error y pensar que lo que alli se contempla
es, precisamente, a los funcionarios en servicio en Comu-
nidades Auténomas. Se me respondié en Comision di-
ciendo que existe el articulo 11, en el que se hace referen-
cia a esta situacion especifica; pero el hecho es que cuan-
do se habla aqui de las situaciones, no se alude para
nada a ello. Admitamos que como no es una modifica-
cion de situacion, sino que a todos los efectos es como si
continuasen en servicio activo, es suficiente con lo que se
dice en ese articulo 11; pero al menos, modifiquese lo
que se dice en este articulo 28 en cuanto al tema de
excedencia voluntaria, porque podria haber un error de
interpretacion. Ademas, los derechos reconocidos en ¢l
caso concreto de excedencia voluntaria son muy distintos
a los que se reconocen en esta situacion de servicio en
Comunidades Auténomas.

Dicho esto, que era un problema que qucria plantear v
que supongo que puede tener solucion —si no ¢n esta
instancia al menos en el Senado— para evitar toda am-
bigiedad, retiramos nuestra enmicenda numero 182,

En cuanto a otras enmiendas aqui planteadas, queria
referirme brevemente, dada la hora que es, al tema, por
ejemplo, de la edad de jubilacion. A mi Grupo le parece
bien, en principio, pero en lo que no esta de acuerdo es
en su aplicacion obligatoria indiscriminada. Hagase a
partir de cuando se promulgue la Lev, pero contémplen-
se todas las situaciones que se pueden lesionar, porque se
obliga a personas que tenian unas expectativas diferentes
y que por su edad pueden encontrarse c¢n una situacion
en que esto les afecte seriamente. Pero como este tema se
tratara en las transitorias v aqui simplemente se sicnta
el principio, no entro extensamente en cllo.

A lo que si queria referirme es al tema de la Seguridad:

Social. El articulo 31 es muy. breve. Hace referencia a
casos concretos, especificos de situaciones singulares. No

se dice nada de la Seguridad Social. No tiene légica que
en una Ley que tiene contenidos basicos en unos determi-
nados aspectos para aquello que se aplique anica y ex-
clusivamente a la Administracion del Estado también
siente criterios. No tiene logica que si se¢ mantiene la
estructura de retribuciones basicas v complementarias,
se diga que esta distincion entre basicas y complementa-
rias es pura y exclusivamente a efectos de agilidad dc la
Funcién Publica, pero que se ha de contemplar en su
conjunto en la practica. Esto se ha dicho por parte del
representante del Grupo Socialista al replicar a nuestras
enmiendas.

Si esta es la filosofia, ¢por qué no se sienta aqui el
principio, que parece que es de toda justicia, de que las
pensiones de jubilacion para los funcionarios se establez-
can sobre la base de los ingresos reales? El senor Minis-
tro me hace un gesto muy expresivo de la dificultad que
cllo supone, pero aunque esta Ley —creo que hemos con-
venido en ello—, inclusive ¢n lo que afecta a la Adminis-
tracion del Estado, requerira con posterioridad un desa-
rrollo, que deseariamos fuese legislativo mas que regla-
mentario, no excluye que se siente ese principio.

En la empresa privada también ha tenido que irse
abordando este tema de forma paulatina. El sefior Minis-
tro bien lo sabe, pero el principio existe establecido por
la Seguridad Social. Por tanto, hagase mencion de este
principio aqui si realmente la filosofia en las retribucio-
nes basicas v complementarias ¢s la que ¢l Grupo Socia-
lista decia que era en su defensa del texto del dictamen
en la intervencion anterior.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cuatre-
casas,

Sc suspende la sesion hasta manana a las diez v media
de la manana.

Eran las nueve v treinta mimtos de la noche.
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