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Se suspende la sesion a las diez v diez minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco de la tarde.

DECLARACION INSTITUCIONAL

El sefor PRESIDENTE: Se abre la sesion. En el orden
del dia fijado para este Pleno se han producido dos modi-
ficaciones. En primer lugar, la Camara va a considerar
una declaracion institucional. En segundo lugar, y antes
de entrar en el dictamen de la Comisién de Régimen de
las Administraciones Publicas sobre el proyecto de Ley
de medidas para la reforma de la Funcion Publica, va-
mos a terminar el proyecto de Ley sobre reconversion y
reindustrializacion. Teniendo en cuenta que la semana
préxima no habra Pleno, el dejar pendiente este proyecto
de Ley, sin terminar, seria contrario a los usos normales
de esta CAmara.

Declaracion institucional. Se ha reunido la Junta de
Portavoces, que ha tenido conocimiento de la declaracion
institucional de la Presidencia de la Camara, en relacion
con el asunto Sajarov, y que ha aprobado por unanimi-
dad de todos los Grupos Parlamentarios presentes, que
eran todos los Grupos Parlamentarios de la Camara.

La declaracién institucional dice lo siguiente: «Desde
la instauracion en Espana de un régimen de libertades,
el Congreso de los Diputados, 6rgano de expresion de la
voluntad popular, se ha manifestdo en numerosas ocasio-
nes en favor de la defensa de los valores consagrados en
nuestro texto constitucional y, muy especialmente, en fa-
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vor del reconocimiento y respeto de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales.

Por ello, en estos momentos de crisis y tensiéon mun-
diales, ¢l objetivo de todos no debe ser otro que la causa
de la paz y la salvaguarda de tales derechos reconocidos
en numerosos tratados y convenios internacionales.

Esta Camara quiere mostrar su firme deseo por que el
respeto y la garantia de tales derechos sean una realidad
en todas las naciones del mundo, y muy especialmente
por que sean respetados y protegidos los de aquellas per-
sonas que, fieles a la defensa de estos valores, sufren
cualquier clase de discriminacion, como en el caso del
fisico v Premio Nobel de la Paz, Andrei Sajarov, y de su
esposa, Elena Bonner.

En el marco de fidelidad a estos principios, plasmados
en lo que se ha venido en llamar “espiritu de Helsinki",
del que el senor Sajarov ha sido uno de sus grandes de-
fensores, el Congreso de los Diputados de Espada, como
organo constitucional impulsor de una legislacion que
contribuye al desarrollo de la paz y de la justicia, quicre
reafirmar nuevamente su vocacion por defender los valo-
res de la civilizacion, y levanta su voz vy la une a la de los
Gobiernos, los Parlamentos y los pueblos de Europa en
solidaridad con Andrei Sajarov v en apoyo de sus reivin-
dicaciones.»

Esta es la declaracion institucional que la Presidencia
somete al Pleno de la Camara para que, por su asenti-
micnto, sea aprobada v transmitida, a través del Em-
bajador de la Union Soviética, a los organos responsa-
bles de su pais. ¢ Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bada. Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISION:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS, SOBRE EL PROYECTO DE LEY
SOBRE RECONVERSION Y REINDUSTRIALIZA-
CION (Continuacion)

El senor PRESIDENTE: Debate del proyecto de Ley

. sobre reconversion y reindustrializacion. Capitulo []. En-

miendas del senor Fernandez Inguanzo al Capitulo II, a
los articulos 5., 6" v 7. Tiene la palabra S. S. por diez
minutos, para la defensa de sus enmiendas.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Scior Presidente,
senorias, efectivamente, voy a defender las enmiendas al
Capitulo II, referidas a los articulos 5., 6.y 7.

El articulo 5. se refiere a las condiciones que deben
cumplir las empresas de cada sector para acogerse a la
reconversion industrial. En el apartado 1 del articulo 5.
se plantea, en concreto, que las empresas de cada sector
podran acogerse a lo establecido en el Real Decreto de
Reconversion, a cuyo efecto deberan elaborar un progra-
ma que determine y concrete, en el ambito de la empre-
sa, el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
Plan de Reconversion, que viene en el articulo 2. v que
se refiere a inversiones, estructura, etcétera. Nuestra en-

mienda va en el sentido de anadir al final de este parrafo
1 que hemos leido, que esto se realice previo acuerdo del
comité de empresa o delegado del personal.

Esta enmienda tiene base en nuestro criterio de que en
cualquier circunstancia en que se exija una participacion
activa, y muchas veces muy sufrida, del conjunto de las
fuerzas sociales que deben participar en un plan, cree-
mos nosotros que debe pedirse su aprobacién, su estudio
y su discusion con ellas, pero es mas importante, precisa-
mente, en un articulo en que se trata de desarrollar, no
un plan de reconversion industrial, en el sentido de inci-
dir sobre lo obsoleto de las empresas para mejorarlas,
sino fundamentalmente, casi sin excepcion, en decir que
se dedica, unica y exclusivamente, a la pérdida de pues-
tos de trabajo, lo que va a significar un serio sacrificio
para los trabajadores.

Y, ademas, esto se produce sin ninguna garantia de
recolocacion, por lo cual nosotros consideramos impres-
cindible que los representantes de los trabajadores parti-
cipen en la elaboracion de este plan. ¢Como este plan va
a comprometer a todas las partes implicadas si, en el
mejor de los casos, nos limitamos a pedirles su opinion a
los trabajadores? Y digo que en ol mejor de los casos
porque en este articulo ni siquicra se habla de pedir la
opinion; de eso se habla ¢n ¢l articulo 2

Para nosotros esta claro que unicamente, repito, en un
marco de estricta colaboracion, seria y totalmente com-
prometida, s¢ puede llevar a cabo la reconversion indus-
trial. Es evidente que este marco no esta facilitado, no va
en este articulo, sino ni en el conjunto del proyvecto. Ni se
negocia un desarrollo industrial paralelamente a la re-
conversion, ni existe ningun espiritu de negociacion, ni
siquiera para la recreacion de puestos de trabajo, que es,
como decia anteriormente, de lo que se trata en la recon-
version. A nuestro juicio, este articulo destila un espiritu
de imposicion que, en realidad, e¢s el mismo que informa
al conjunto de la Ley que estamos considerando. ¢ Donde
esta la concertacion, cuando, repito, en el mejor de los
casos, se¢ limita a pedir opinion a los trabajadores, no a
negociar con los trabajadores? Y no a negociar de una
forma seria, sino inicamente a pedirles la opinion.

El portavoz del Partido del Gobierno, en la sesion ante-
rior, tratando de justificar la no necesidad del acuerdo
con los trabajadores, se apoyaba c¢n los problemas rela-
cionados con Sagunto. Yo considero que no es oportuno
este ejemplo, pero, ademas, si alguna experiencia —creo
yo— debemos sacar del cjemplo de Sagunto es, en pri-
mer lugar, junto con la gran abnegacion de los trabaja-
dores de Sagunto y del pueblo de Sagunto en defensa de
los puestos de trabajo, que tenemos que llegar a la con-
clusion de que otra de las experiencias centrales es que la
Administracion se ha encontrado impotente para presen-
tar como alternativa, en la misma mesa en que se discute
la reconversion, un plan de reindustrializacion. Nosotros
consideramos que la solucion de puestos alternativos
que, al final, se habra de adoptar en Sagunto, no resiste
la mas minima critica.

No debemos olvidar que otra de las experiencias que se
obtienen de lo de Sagunto es que, en todo caso, los tra-
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bajadores han llegado en muchos aspectos al analisis de
estos resultados, que consideran un parche mas, hijo de
la improvisacion, hijo de tratar de llenar huecos ante
presiones politicas, por no existir un plan integral de
industrializacién. La gran experiencia es que los trabaja-
dores pueden llegar —v estan llegando muchos ya— a la
conclusion de que todos somos iguales, lo mismo da de
derechas que de izquierdas, a la hora de enfrentarnos con
los intereses de los trabajadores. Eso, consideramos no-
sotros, es sumamente grave.

Por esa razon, insisto, para nosotros esta claro que si
queremos que un plan que exija sacrificios y esfuerzos
sea realizable, es imprescindible la presencia de todas las
fuerzas sociales afectadas. A tal criterio responde nuestra
enmienda, de recabar el acuerdo de los trabajadores a la
hora de elaborar los planes.

La segunda enmienda —muy brevemente también—
se refiere al articulo 6., en el sentido de que dice este
articulo que el Real Decreto de Reconversion establecera
una Comision de control y seguimiento, en la que estaran
representadas la Administracion del Estado v las organi-
zaciones empresariales v sindicales que havan expresado
su acuerdo con ¢l plan.

Nuestra enmienda de supresion se refiere al parrafo
que dice: «hayan expresado su acuerdo con el plan»,

Es sabido, seforias, que los Diputados comunistas he-
mos votado contra la convalidacion del Real Decreto-ley,
hoy proyecto de Ley. Entre lo muy poco positivo que
nosotros veiamos en ¢l se encuentra la prevision del esta-
blecimiento de una Comision de seguimiento v control,
con la presencia de la Administracion v las organizacio-
nes empresariales v sindicales. De esto es, precisamente,
de lo que trata este articulo 6., en su parrafo 1.* Pero,

como he leido, condicionando la presencia de los sindica-

tos a «que hayan expresado su acuerdo con ¢l plan»,

Nuestra enmienda, repito, pretende hacer desaparecer
tal condicionamiento, porque consideramos que condi-
cionar la presencia de un sindicato, en un organismo co-
mo las Comisiones de control, a que previamente hayan
expresado su acuerdo con el plan, es, a nuestro juicio,
aberrante, desde ¢l punto de vista social; rompe con ¢l
concepto de sindicato mas representativo, senalado por
¢l Estatuto de los Trabajadores. Porque es evidente que,
con tal exigencia, se desprecia la representatividad sindi-
cal, de la que tanto hemos hablado precisamente estos
dias y se intenta presionar a los trabajadores para la
aceptacion de los planes, con independencia del conteni-
do de los mismos.

No cabe duda que limitar la presencia del sindicato en
un organismo donde se juega con ¢l puesto de trabajo, a
que haya expresado su acuerdo con el plan, roza, a nues-
tro juicio, lo antisocial, ya que elimina, como dijimos, el
concepto de sindicato representativo, de contenido de-
mocratico, por un contenido que asegure la colaboracion
sindical. Representa la anulacién realmente de la accion
sindical. Se trata, en nuestra opinion, de reducir la inci-
dencia de los sindicatos hasta terminar de anular su real
y tradicional naturaleza. Y, logicamente, este aspecto de
reducir la incidencia de los sindicatos, no solamente lo

decimos los comunistas, sino que estos dias he tenido
ocasion de leer declaraciones de dirigentes socialistas en
las que se plantea exactamente esta misma cuestion, esta
misma inquietud, esta misma linea marcada dentro de
los Planes de Reconversion.

Es cierto que la reconversion va a crear tensiones. No
podia ser de otra manera. Es respetable que toda iucha
realizada dentro del marco, de la norma constitucional
corresponda a la condicién de la clase obrera, tradicio-
nal, de defensa de los puestos de trabajo.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo, le
ruego que termine, por favor.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Con independen-
cia del acuerdo o el desacuerdo sobre un plan sectorial
concreto, que ¢l Gobierno tiene la capacidad de aprobar
por Decreto, consideramos que deben ser los sindicatos
quienes decidan, una vez aprobado ¢l plan, su presencia
o no ¢n los organismos del mismo.

Por ¢sa razon planteamos nosotros esta enmienda que
seitala que la frase «havan expresado su acuerdo con el
plan» sea retirada.

La enmienda numero 46, al articulo 7., pide la supre-
sion de este articulo, que se refiere a la creacion de socie-
dades de reconversion u otras modalidades de agrupacio-
nes de empresas para la ejecucion v el desarrollo del
plan, con las que nosotros, los comunistas, no estamos de
acuerdo.

Es evidente que la realidad economica v social esta
cada dia mas deteriorada, superando a lo largo de 1983
¢l 18 por ciento del paro; es cierto que la distribucion de
la renta no mejora en absoluto v que las desigualdades
territoriales continuan creciendo. Frente a esta situacion,
la politica industrial que contiene el provecto de recon-
version v reindustrializacion, coherente con la politica
economica del Gobierno, conduce, a nuestro juicio, a la
reduccion de la capacidad industrial instalada en secto-
res fundamentales de nuestra estructura productiva.
Consideramos que el pais necesita una politica industrial
activa, que permita ahora un cquilibrio entre reconver-
sion y reindustrializacion v, a medio plazo, que la rein-
dustrializacion prime sobre la reconversion en términos
de empleo neto. '

A nuestro entender, para abordar la reconversion v la
reindustrializacion de forma cquilibrada y simultanca
hace falta un organismo tripartito que defina la linca
maestra de un plan industrial nacional (tengo que decir
que el Plan Industrial Nacional figuraba en la propuesta
alternativa que el Partido Socialista presentaba al Decre-
1o de reconversion del sefor Bayon). Pensamos los Dipu-
tados comunistas que, en efecto, para cada sector deberia
existir una Comision cjecutiva, compuesta por la Admi-
nistracion en sus diferentes planos, es decir, con la parti-
cipacion de las autonomias, las organizaciones empresa-
riales y las centrales sindicales.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que termine, sefior
Fernandez Inguanzo. Lleva mas de cinco minutos, des-
pués de fos diez que le correspondian.
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El senior FERNANDEZ INGUANZO: Tal Comision de-
terminaria la aprobacion de los planes industriales del
sector y la aplicacion de las ayudas previstas en la Ley, v
tomaria al mismo tiempo las medidas precisas para la
recolocacion de excedentes. Estas Comisiones ejecutivas
harian innecesarias ias sociedades de reconversion y en
su lugar reforzarian las posiciones de la Administracion,
de la que dependeria la ejecucion final de las ayudas.
Nosotros consideramos que las sociedades de reconver-
sidn no son correctas, porque constituyen una figura que
distorsiona y complica los procedimientos, y disminuye
la influencia de¢ la Administracion, dando una mayor
participacion de control a las empresas, de tal manera
que manejarian el dinero de la mayor parte o la totali-
dad de los espanoles, que seria administrado por las em-
presas, sin la absoluta garantia de que sea orientado en
el sentido de la creacion de puestos de trabajo, que son
hoy del maximo interés nacional.

Por esas razones, nosotros pedimos la supresion de este
articulo 7., que trata precisamente de las sociedades de
reconversion, en el sentido que se ha senalado.

Nada mas y muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.

Capitulo II. Enmicndas del Grupo Vasco a los articulos
5~y 7~ Tiene la palabra el serior Echeberria. '

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, senorias, quiero informar a la Presiencia de que en
este momento retiramos las enmiendas nameros 135, 136
v 138, d¢ mancra que unicamente vamos a defender la
enmienda ndamero 137,

El senor PRESIDENTE: Se dan por retiradas las en-
micndas 135, 136 y 138. Seror Echeberria, le rucgo que
para la defensa de la numero 137, si es posible, no consu-
ma los diez minutos.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: De acuerdo,
senor Presidente.

Nuestra enmienda 137 se sitda en el capitulo sobre el
desarrollo del plan y, concretamente, en el articulo 7.,
que consideramos que ¢s un articulo absolutamente cla-
ve en este proyecto de Ley.

Es un articulo clave porgue en ¢l se establecen las so-
cicdades de reconversion y las gerencias como organos
de desarrollo y ejecucion de los planes de reconversion.
En este sentido, ¢l trabajo en Ponencia y en Comision
mejoro ¢l texto actual, de manera que las Comunidades
Auténomas en este momento se cncuentiran presentes en
las sociedades de reconversion, cosa que no estaba pre-
vista en el proyecto de Ley original.

Sin embargo, echamos en falta todavia la presencia de
las Comunidades Auténomas en las gerencias, y en este
sentido nuestra enmienda pretende establecer el que esas
gerencias dependan de la Comision ejecutiva, 6rgano al
cual se aludia en el articulo 4 por parte de nuestras
enmiendas, de manera que al estar las Comunidades Au-

ténomas presentes en las Comisiones ejecutivas, indirec-
tamente dichas Comunidades Autonomas estaban pre-
sentes también en las gerencias a través del organo que,
de alguna manera, controlaba esas gerencias.

Desde nuestro punto de vista, con la redaccion actual
del proyecto de Ley, no se sabe, en primer lugar, de
quién depende la gerencia y, en segundo lugar, como he
sefalado, no se garantiza la presencia de las Comunida-
des Auténomas, ¢n caso de que esa gerencia exista.

Otra mejora que s¢ ha introducido en los tramites de
Ponencia v Comision ha sido la de considerar que las
gerencias pueden existir, no sélo alternativamente, sino
de manera conjunta con las sociedades de reconversion,

Nosotros estimamos que el texto actual tiene una
mejora que es este caracter coincidente de ambos ofga-
nos, caracter que, en su caso, puede ser coincidente y que
después puede ser alternativo, pero de alguna manera,
deja pendientes los otros temas que acabo de senalar vy,
muy especialmente, como digo, la presencia de ese orga-
no, que para nosotros ¢s critico, de las Comunidades Au-
tonomas.

Esperamos del Grupo mayoritario que, tomando en
consideracion los drganos que exponemos, tomando en
consideracion que mas que negativo parece claro que
tiene que ser positivo ¢l que las Comunidades Auténomas
afectadas estén en los organos de desarrollo y ejecucion
de los planes, esperamos —repito— que ¢l Grupo mayo-
ritario tome en consideracion estas argumentaciones v
proponga, alguna solucion transaccional que salve este
tema de la presencia de las Comunidades Auténomas en
las gerencias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, especialmen-
te por su brevedad, sefor Echeberria.

Enmiendas nimero 90 y siguientes, del senor Rodri-
guez Sahagun, a los articulos 5, 6.y 7.

Ticne la palabra ¢l senor Rodriguez Sahagan, por
tiempo de diez minutos.

El scrior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
senorias, son un total de nueve enmiendas las que tengo
presentadas a este capitulo, dos al articulo S, tres al
articulo 6. y cuatro al articulo 7.

Una de ellas, la namero 88, la retiro en este momento,
en aras de ese espiritu de concordia que he querido de-
mostrar desde el primer instante...

El senior PRESIDENTE: Por retirada la enmienda nu-
mero 88.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: ... sobre la basc de
que aunque no es exactamente en los términos en que yo
habia pedido, entre la redaccién de Comision, en este
articulo, y el avance que se dio con ocasion de la discu-
sién, la semana pasada, en el articulo 1., considero que
el nivel de representacion que yo pedia esta suficiente-
mente explicitado para las Comunidades Autonomas, lo
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cual no recogia el proyecto del Gobierno y ha quedado
incorporado en los tramites parlamentarios actuales.

Las enmiendas al articulo 5., son ¢enmiendas pura y
simplemente de agilizacion administrativa. La primera
trata de evitar que se cree una nueva Comision para re-
solver los problemas de reconversion cuando existe ya la
Comision Delegada para Asuntos Economicos v ¢l Con-
sejo de Ministros. Miren ustedes. El sefor Parkinson, un
organizador de empresas con fama de humorista, sucle
decir, y ha escrito en esas Leyes llamadas de Parkinson,
que cuando en una empresa no se quiere resolver un
problema lo que se hace ¢s crear una comision encargan-
dole de ese problema. Yo mucho me temo que no es ¢sa
la intencion del Gobierno con el establecimiento de esta
nueva Comisidon y que si se desean resolver los proble-
mas de reconversion. Pero creo, con sinceridad, que
cuando existe el Consejo de Minitros, cuando existe la
Comision Delegada para Asuntos Economicos, cuando
los temas de reconversion afectan no solo al Ministerio
de Economia, Industria v Trabajo, que son los tres que
van a formar esta nueva Comision, sino a otros muchos
mas, es un cnorme error, desde el punto de vista de la
agilizacion administrativa, dar la competencia a una
nucva administracion que va a retrasar, sin ninguna du-
da, la solucién de los problemas.

La segunda enmienda a este articulo es también de
caracter técnico, v voy a ser por ello muy breve. Se retie-
re, pura y simplemente, a que en el articulo 5. se habla
de un informe previo de la Comision de seguimiento que,
una de dos, o es lo mismo que esta recogido en el articulo
6." y entonces sobra —y yo sugiero que para cvitar confu-
siones se retire, fijense si es facil aceptar algunas enmicen-
das—, o no es lo mismo v ¢n ese claso aclarese, porque
estamos generando aqui una cadena de informes previos
v alargando el proceso de decisiones de una manera tre-
mendamente alarmante.

Voy a defender las enmiendas al articulo 7., dejando,
con ¢l permiso de la Presidencia, la enmienda que consi-
dero fundamental, la enmienda 78 al articulo 6., para el
final...

El senor PRESIDENTE: Siempre dentro de los diez
minutos, naturalmente.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
estoy defendiendo nueve enmiendas en conjunto y, ade-
mas, con multiples alteraciones del orden, por lo que
ruego a la Presidencia un minimo de tolerancia y flexibi-
lidad.

Las cuatro enmiendas al articulo 7., son también cn-
miendas faciles de aceptar, pues son enmiendas técnicas,
digamos. En realidad, las dos primeras, fijense, si uste-
des se empenan, las retiro, si no, las sometemos a vota-
ciébn, pero quiero que conste en el «Diario de Sesioness»,
de cara al futuro, el que es un mal camino el que se va a
seguir.

Ustedes estan abriendo una nueva figura, la de las
agrupaciones de empresas, confusa, sin regular, que va a
dar lugar a multiples problemas. ;Qué creen que no?

Hagan agrupaciones de empresas. Hay un tema, que son
las sociedades de reconversion, claramente experimenta-
das, que han funcionado bien, y creemos que las agrupa-
ciones de empresas, que aqui no se regulan, son una figu-
ra confusa, mercantilmente confusa, industrialmente
confusa, empresarialmente confusa, que no sélo no va a
facilitar las cosas, sino que las va a complicar.

Otra de las enmiendas pretende, pura y simplemente,
que el informe previo de la Comision de seguimiento es
echar una manita al sefior Ministro de Industria, que en
este momento no me oye (Risas.), y no al cuello, sino a la
eficacia, v es pedir que ese informe de la Comision de
seguimiento no sea vinculante, que ese informe previo le
deje al Gobierno una capacidad de decision, porque se
esta disponiendo de recursos publicos v, en definitiva, le
deje siempre la decision v la responsabilidad ¢n ultima
instancia al Gobierno.

La otra enmienda es una enmienda muy sencilla. Pre-
tende cvitar la omnipresencia del Estado o de la Admi-
nistracion Publica ¢n todos los 6rganos empresariales y
de las sociedades de reconversion, que va a ser paralizan-
te. Yo pido que esté presente alli donde se tomen decisio-
nes que afecten a las previsiones de los planes de recon-
version. Pero, si no, agilicemos, no burocraticemos; no
burocraticemos la economia, que va esta muy burocrati-
zada v funciona bastante mal, senorias.

Voy a entrar en la enmienda fundamental, la nimero
78, que es un tremendo error politico de este Gobierno
(Rumores.); un tremendo error politico que vo estoy segu-
ro de que no se suscribe en la gran mayoria de los esca-
flos que apovan al Gobierno.

Pretender, senorias, que se excluyva de la Comision de
seguimiento a las centrales sindicales que no hayan pres-
tado previamente su acuerdo al Plan de Reconversion, es
un acto politico de presion y es un gravisimo error politi-
co, con sinceridad; es estar levantando los niveles de con-
testacion. Piénseselo el Gobierno, piénseselo ¢l Grupo
Parlamentario que lo apova.

¢Ustedes creen, de verdad, que si manana la Union
General de Trabajadores no da su acuerdo a un plan de
reconversion, la van a eliminar de la Comision de segui-
miento? ¢ Ustedes creen que se puede eliminar a Comisio-
nes Obreras de la Comision de seguimiento del sector
naval porque no haya prestado su acuerdo al Plan de
Reconversion Naval? A mi me parece que eso no es el
dialogo social, que eso es seguir los planteamientos de
reconversion por decreto y que eso es condenar, a priori,
la reconversion a que pueda fracasar. Seforias, cste es un

.tema clave.

¢Es que acaso en esta Camara —que ya sé que es dis-

‘tinto— para poder formar parte, por ejemplo, de la Co-

mision de Control de Radiotelevision habria que estar de
acuerdo con el sefior Calvifio o con sus planes? Es eviden-
te que no. ¢Es que para formar parte de cualquiera de las
Comisiones de seguimiento de un tema que tenga que
investigar o seguir esta Camara, habria que estar de
acuerdo con las decisiones del Gobierno? Es evidente que
no. ¢Es que para formar parte de una central sindical,
que tiene una representacion importante dentro de un
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sector industrial en la Comisién de seguimiento de un
plan de reconversién ha tenido, necesariamente, que dar
su acuerdo a ese plan de reconversion? Me parece un
grave error. No estan ustedes tendiendo puentes, sino
levantando un muro, y a mi me parece importante dejar
constancia de ¢llo.

Miren ustedes, sefiorias, en este momento retiraba to-
das las enmiendas, todas las enmiendas que he presenta-
do —me han aceptado una o dos en Comision—; el resto,
las retiraba todas, las treinta y tantas que me quedan,
solamente con que ustedes tomaran conciencia del enor-
me error politico que estdn cometiendo al exigir que,
para formar parte de la Comision de seguimiento, haya
que estar de acuerdo con el Plan de Reconversion. Estoy
seguro de que los lideres sindicales que se sientan en esos
escanos, estoy seguro de que cualquiera que tenga un
minimo de sensibilidad social o politica, no puede estar
de acuerdo con ese planteamiento.

Senor Ministro, se han equivocado ustedes en ese te-
ma. Estan a tiempo de rectificar. No descarguemos luego
la culpa de la contestacion social o del aumento de las
tensiones de una sociedad, que ya esta en exceso tensio-
nada, a los agentes econémico-sociales, a los interlocuto-
res sociales, o a tal o cual central sindical. Dejemos la
responsabilidad donde esta. Si se hace un marco legal
que no va a propiciar el dialogo, sino que va a dificultar-
lo; si se hace un marco social que esta generando que,
quien tiene capacidad para dialogar, tenga que acudir a
demostrar la fuerza que tiene fuera de la mesa del dialo-
go, ustedes, sciorias, usted, sefor Ministro, ustedes, se-
fiores del Gobierno —aunque ¢n ¢ste momento me pare-
ce que le han dejado solo— son los que tendran la autén-
tica responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rodri-
guez Sahagun.

Enmiendas numeros 18 v 19, del Grupo Minoria Cata-
lana, al articulo 7. Para su defensa, tiene la palabra el
sefnor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Scror Presidente, sefo-
rias, a este Capitulo II nos quedan dos enmiendas vivas.
Desearia recordar que habia una tercera que fue retira-
da, que era la enmienda numero 20, porque coincidi6 con
la namero 30, del Grupo Socialista, de cara a asegurar la
presencia de las Comunidades Autonomas afectadas...

El seior PRESIDENTE: Ese¢ tema no esta ahora en
debate.

El senor GASOLIBA ! BOHM: Era para significar que
habia habido un acuerdo dentro del capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Continde, sefor Diputado.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Decia que, como coingi-
dimos, ya quedd incorporado al dictamen de la Comision
para el Pleno con nuestra aprobacion.

Como tuve ocasion de recordar en mi tltima interven-

cion, estas dos enmiendas relativas a dos aspectos con-
cretos del articulo 7. se basan en una posicién contraria
a la mantenida por el Gobierno y por ei Grupo Socialista

‘respecto al para nosotros excesivo intervencionismo por

parte del Gobierno y de la Administracion central del
Estado en el proceso de reconversion.

La enmienda numero 19 establece un orden diferente
entre los posibles organismos que pueden sustanciar el
Plan de Reconversion: la gerencia o la sociedad de recon-
version. Nosotros manifestamos una posicion totalmente
contraria al hecho de que se pueda establecer en el Real
Decreto la obligacion de las empresas a pertenecer a la
sociedad de reconversion. Esta obligacion existe, prime-
ro, en el Real Decreto; después, en el proyecto de Ley que
se ha mantenido, y nosotros creemos que es sumamente
negativa. Nosotros defendemos la posibilidad de estable-
cer un acuerdo entre las empresas dentro de una socie-
dad de reconversion. El establecimiento de esta obliga-
cidn nos parece que sera negativo porque supone una
presion sobre las empresas para que entren en el Plan de
Reconversion.

Recuerde un tema que ya ha sido expuesto por un por-
tavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, que es
el de la posible exclusion de empresas o de otros interlo-
cutores sociales si no muestran tal acuerdo. Al mismo
tiempo, se establece una presiéon mas, cual es la obligato-
riedad que nosotros creemos negativa por cuanto se en-
tiende que las sociedades de reconversién deben estable-
cerse dentro del marco del proceso de reconversion como
la forma mas idénea para llevar a cabo un plan para un
sector o un grupo de empresas determinados, pero el
propio anuncio de la obligatoriedad implica forzar a ta-
les empresas a una forma determinada de conduccion
del proceso de reconversion que nos parece negativo.

Pero si esto fuera poco, hay de hecho un proceso de
intervencion mucho mas directo, un derecho de veto que
es el que introduce el punto 3. del apartado 2 del mismo
articulo cuando dice que en las sociedades de reconver-
sion «toda decision societaria que afecte a las previsiones
del Plan de Reconversion, debera contar con la conformi-
dad de la representacion de la Administracion del Esta-
do». Esta intervencion directa del Estado, que recuerda
formas de intervencion de legislaciones hechas en el ano
1939, llevan logicamente a una indefension por parte del
conjunto de las empresas que se encuentran dentro de
csta sociedad de reconversion, a las cuales se les ha obli-
gado de hecho a pertenecer mediante un derecho de veto
sin tener en cuenta ni el porcentaje ni el nivel de sacrifi-
cio que también aportan las empresas.

Es decir, hay que recordar que no hay, inicamente,
una aportacion por parte de la Administracion del Esta-
do, sino que, en muchos procesos de reconversion indus-
trial,, ay una aportacion muy importante, y a veces cuan-
titativamente mas importante que la del propio Estado,
para llegar a este proceso de reconversion, y que esta
posibilidad de bloqueo que se reserva la Administracion
del Estado consideramos, desde nuestro punto de vista,
que, ademas de ser negativa, fuerza el marco juridico
existente, y que una vez mas lleva a esta preponderancia
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de intervencion por parte de la propia Administracion
del Estado, por parte del propio Gobierno, que desvirtua
el clima adecuado que deberia haber en un plan de re-
conversion, cuando haya adoptado la forma de sociedad
de reconversion.

Por tanto, nuestra posicion es netamente contraria a
esta posicion que se defiende, tanto, como digo, en ¢l
Real Decreto-ley, como en la posicion mantenida por el
Grupo Socialista en la convalidacion de ¢ste, ahora
proyecto de Ley, y que obedece a aquella optica diferen-
te, radicalmente opuesta, a la que en estos aspectos man-
tiene ¢l Grupo Socialista y su Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gasoli-
ba, especialmente por su brevedad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Son
dos a este articulo 7.°. Para su defensa tiene la palabra el
senor Ortiz. Se rogaria que no excediese los cinco minu-
tos.

El seior ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, seno-
rias, brevisimo turno de defensa de las dos ¢nmiendas,
las nameros 104 y 105, del Grupo Centrista, a los aparta-
dos 1 vy 2 del fundamental articulo 7.” de este proyecto de
Ley, antes Decrete-ley.

Permitame que retome el hilo de®la pasada semana, v a
través de él, de los juicios de valor que hicimos, funda-
mentalmente, con motivo del debate de convalidacion
del Decreto-ley.

Los juicios negativos eran fundamentalmente dos: el
primero sc referia a los aspectos politicos, donde clara-
mente entendemos que el Decreto-ley era intervencionis-
ta, y no solo que era intervencionista en una malteria
donde el intervencionismo e¢s normal, sino que deciamos,
especialmente, que cra intervencionista a ultranza.

El segundo juicio negativo se referia a los aspectos ju-
ridicos, entre los que amén de poner de manifiesto que
en muchos aspectos invadia competencias de las Comu-
nidades Autonomas, considerabamos que rompia ¢l es-
quema juridico consagrado por el derecho mercantil.

Pues bien, ambas enmiendas, la 104 v la 105, respon-
den a estos dos juicios de valor, como digo, negativos de
conjunto respecto al proyecto de Ley. El primero se refie-
re a las sociedades de reconversion, y como hemos dicho
en enmiendas, en Ponencia, v en todos los tramites parla-
mentarios, entendemos que la incorporacion a las socie-
dades de reconversion debe ser voluntaria.

El portavoz del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na que me ha precedido en el uso de la palabra, ha argui-
do en favor del tema todo auquello que debe decirse. Yo,
simplemente, me atrevo a anadir que hay que tener claro
si la reconversion es una fenémeno publico, o si es un
fenémeno publico y privado simultaneamente, si se quie-
- re contar con las sociedades, o si se quierc hacer sélo
desde el Estado. Si de verdad se quiere contar con la
sociedad, y parece evidente, no se entiende razonable
que se imponga la presencia de las sociedades en recon-
version. El precepto dice: «Se podra establecer la obliga-

cion de formar parte de la sociedad en reconversions,
con lo cual la facultad se establece en el Gobierno, la
obligacion se predica de las empresas.

Esto puede tener multiples efectos; no solo un efecto
disuasorio de la presencia de sociedades en reconversion
para no perder la libertad que comporta para una em-
presa el permanccer fuera de esquemas publicos, sino,
sobre todo, puede implicar que para determinadas em-
presas en determinados sectores, no haya otra alternati-
va que la de entrar en la sociedad en reconversion, salvo
renunciar a la mecanica que la reconversion comporta.

Y no se nos diga que de lo que se trata cs de defender
los fondos publicos y que si una empresa quiere ir a la
reconversion, que vava, pero aceptando las condiciones
que desde el Estado se le imponen. Porque, senor Minis-
tro de Industria, sefores del Grupo Socialista, hay mu-
chas maneras de que se controlen los fondos publicos
que se dedican a la reconversion, sin necesidad de esta-
blecer con caracter imperativo la constitucion de la so-
ciedad en reconversion y la integracion de las empresas
que pretendan la reconversion en este género de socicda-
des.

Atendiendo al ruego de brevedad del senor Presidente,
paso a la segunda enmicenda, la 105, que se refiere a la
regla tercera, del apartado 2, de dicho articulo 7., Con-
siste en respetar la segunda frase de este apartado del
que toda decision que afecte a las previsiones del Plan de
Reconversion debera contar con la conformidad de la
representacion del Estado, pero, en cambio, que no se
rompan los esquemas, fundamentales, del Derecho Mer-
cantil, de tal manera que se establezca con caracter pre-
ceptivo la presencia del Estado en todos los organos de la
sociedad.

Que se condicione ¢l Plan de Reconversion v su viabili-
dad a que cualquier decision importante se acomode a
este plan, parece razonable y no rompe ningun esquema
en este fenomeno publico-privado que es la revonversion
industrial. Que sc establezca la presencia obligada del
Estado ¢n todos los ofganos de la sociedad, aparte de que
no sabemos qué traduccion puede tener en organos de
caracter unipersonal —no sabemos si significa que habra
dos Directores Generales o dos Gerentes—, comporta
una ruptura clara con esquemas de Derecho Mercantil
que nos parece desafortunada y que nuevamente vuelve
a demostrarnos que estamos en presencia de una recon-
version hecha mucho mas que con el intervencionismo
natural, con el proposito de, al menos en esta materia,
jugar a una clara estabilizacion de los sectores en recon-
version.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, y para la defensa
de sus enmiendas numeros 115, 116, 117 y 118, ticne la
palabra el senor Trillo, por tiempo de diez minutos.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.
Con su permiso, senor Presidente, voy a dejar para el
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final la enmienda namero 115, puesto que presentamos
en Comision, y espero poder presentarla al final, una
pequena transaccional para la que recabaré el acuerdo
del Grupo Parlamentario de la mayoria.

La enmienda 116 pretende, al final del apartado 1 del
articulo 7., cambiar la frase «que reglamentariamente se
determinen», por la de «que prevea el propio plan».

Evidentemente, en el desarrollo operativo de los aspec-
tos empresariales y técnicos del plan previsto en este
provecto de Ley, se dice que «... podra establecer, para
las empresas acogidas a aquél, la obligacion de formar
parte de una sociedad de reconversion o, en su caso, de
otra modalidad de agrupacion de empresas...», diciendo
a continuacion «... en las condiciones que reglamentaria-
mente se determinen». ¢Qué es lo que quiere decir exac-
tamente «que reglamentariamente se determinen»? En-
tendemos que para un buen entendedor quiza todo esto
quiera decir demasiadas cosas, quiza tantas que, con la
interpretacion del texto, uno no sabe a qué tipo de socie-
dad o a qué tipo de agrupacion de empresas es al que se
va a poder acceder por medio del Plan de Reconversion
previsto.

Sc sobreentiende que la sociedad de reconversion, en
la que van a estar diferentes miembros, va a estar a su
vez fundada en un reglamento. Y, de ser asi, a nosotros
nos parece que al menos deberia especificarse en el pro-
pio plan —precisamente en ¢l propio plan— las coorde-
nadas basicas que la definicran. Esa es la razon por la
que proponemos nuestra enmienda. Y hemos dicho reite-
radamente, ¢n defensa de enmiendas anteriores, que esta
Ley de Reconversion y Reindustrializacion no es precisa-
mente la Lev que hubiera hecho el Grupo Parlamentario
Popular. No interpreten, por favor, esta manifestacion
como un deseo de entorpecer ¢l debate; nada mas lejos
de nuestra intencion, es sencillamente que nosotros ha-
riamos las cosas de otra mancra.

El Grupo Parlamentario Socialista v ¢l Gobierno al
traerlo a esta Camara entendemos que quieren resolver,
¢so si, quizas a su mancra, ¢l grave problema industrial
existente y del que todos nosotros estamos objetivamente
alarmados.

No hemos querido premeditadamente en esta Ley po-
ner ni destacar demasiados inconvenientes, demasiadas
enmiendas a esta Ley socialista. Primero porque cra y es
urgente, a pesar de su extrafa tramitacion, vamos a lla-
marlo asi, con todos mis respetos a esta Camara. A pesar
de todos los tropezones que viene teniendo en sus deba-
tes v en su desarrollo, y no queremos ni querriamos ser
los culpables de posibles retrasos en su puesta en vigor.

En segundo lugar, entendemos que el Grupo Socialista
tiecne una actitud clara de hacerse responsable de los re-
sultados que de esta Ley se deriven. Y nos parece bien, y
entendemos que este es ¢l clima que se observo en Ponen-
cia y en Comision. Saben ustedes, senorias, que ¢l afan
de los reformadores es transformar con Leyes, cuando en
realidad las Leyes deben ser transformadas por las cos-
tumbres si se quiere que tengan eficacia. Y la eficacia en
este caso seria la de imponer la costumbre de la concre-
cion, antes de la costumbre de la ambigiedad.

Todos damos por supuesto que cada sector a reconver-
tir, cada grupo de empresas ha de tener probablemente
muy variadas y distintas peculiaridades. Pero, seforias,
reconozcan conmigo que cada plan debe contemplar por
lo menos esas peculiaridades, dentro de unas magnitudes
logicas y aceptables para todos; porque de lo contrario,
podia caerse, a posteriori, en interpretaciones a gusto de
cada uno, que quiza fuera el poderoso de turno.

Las enmiendas 117 y 118, de supresion al articulo 7.7,
apartado 2, 3., y al articulo 7., apartado 2, 4, preten-
den, como su nombre bien indica, suprimir ambos apar-
tados. Si la Administracién —entiende nuestro Grupo—
va a estar representada en todos y cada uno de los orga-
nos de la sociedad a constituir, no acabamos sinceramen-
te de comprender como ademas de pretender irrogarse el
privilegio de tener en su mano todas las decisiones socie-
tarias, pretende en realidad todo ello cuando existen re-
presentaciones de Comunidades Autéonomas y, por su-
puesto, la representacion de las propias empresas afecta-
das por el plan.

Tampoco acabamos de entender céomo se irroga la
aprobacion de estatutos ¢l Ministerio de Industria y
Energia. Senorias, no pretendemos discutir las buenas
intenciones de la Administracidon con tales niveles de in-

" tervencionismo, pero, a pesar de ello, podriamos dar bue-

nos cjemplos que estan en ¢l animo de todos ustedes.

Scnorias, el infierno —y este Diputado cree de verdad
en ¢l— esta lleno de buenas voluntades. No obstante,
nucstras enmiendas son absolutamente ajenas a intencio-
nes solapadas, y obedecen exclusivamente al principio de
libertad que debe regir en algo tan serio como la consti-
tucion de una empresa, en la que de ninguna manera se
debe permitir el hecho de discriminacion alguna.

Creemos, por tanto, que ni es necesario que cualquier
decision societaria haya de contar con la autorizacion de
la Administracion, ni que los Estatutos cuenten, a su vez,
con la aprobacion del Ministerio de Industria. El texto
del proyecto de esta Ley, en lo que se refiere al tema de
nuestras enmiendas 117 v 118, demuestra unas reservas
que van mas alla de los limites admisibles, v que las
mismas arrastran al Gobierno socialista a manifestarse
legislando como un auténtico dictador dentro de la de-
mocracia de que tanto se presume. Quiza los socialistas
pretenden llegar a la libertad pasandonos por la dictadu-
ra v convenciéndonos de que tenemos un amo que lo
sabe todo, lo puede hacer todo v, en definitiva, lo quiere
hacer todo. Supone este Diputado que los socialistas es-
peran que tal actitud resulte positiva, pero no por ello
hemos de dejar de denunciarla, eso si, con el mayor res-
peto, por supuesto, porque es nuestro deber el ser fieles a
los principios que defendemos y que, por supuesto, cree-
mos que estan amparados por la Constitucion.

Estas reglas de juego son requisitos fundamentales, en
nuestra opinion, para que la empresa pueda existir y coe-
xistir como tal. Pero de esta actitud claramente interven-
cionista a tener que contar para toda decision societaria
y de constitucion con las directrices de la Administracién
y su correspondiente autorizacién, parece que hay una

. gran diferencia.
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Coincidimos con las palabras del sefior Ministro de In-
dustria, que hablaba en su dia de la necesidad de libera-
lizacién y modernizacion de la industria espanola. Pare-
ce légico, pues, que el articulo donde se alude a que toda
decision societaria que afecte a las previsiones del Plan
de Reconversio n pase obligatoriamente por la autoriza-
cion de la Administracion, que, en nuestra opinién, con-
trola, tamiza, coarta, si se quiere, la liberalizacién de la
gestion de la empresa.

Entendemos que esto, si no tiene una dudosa constitu-
cionalidad, por lo menos plantea una nueva injerencia,
una nueva intervencion sobre las muchas que a lo largo
de esta Ley vamos a ir contemplando, vamos a ir, en
definitiva, analizando y tratando de enmendar.

Finalmente, la enmienda 115 —y perdonen SS.SS.
porque la trate al final— ...

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a SS. SS. (Pau-
sa.) Continue, senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En princi-
pio, la enmienda 115 pretendia cambiar el final del apar-
tado 1. del articulo 6., donde decia «que hayan expresa-
do su acuerdo al plan, se tendria la sustitucion como
representativa...». En su momento en Ponencia, v poste-
riormente en Comisién, presentamos una enmienda tran-
saccional que tendré mucho gusto en presentar en este
momento al sefor Presidente, qug consistiria en terminar
ese parrafo diciendo exactamente «que habiendo expre-
sado su acuerdo al plan, sean representativas».

No creo necesario argumentar esta enmienda, puesto
que si la Comision fuera estrictamente de seguimiento
estariamos de acuerdo en que deberfa estar informada
toda clase de centrales sindicales y organizaciones em-
presariales, fueran o no representativas. Ahora bien, en-
tendiendo que es una Comisién de control y seguimiento,
parece logico a nuestro Grupo que el hecho de estar pre-
sente en ella tenga como requisito previo e indispensable
haber expresado claramente su acuerdo al plan, ademas
de tener el caracter de representatividad, en el que todos
estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trillo.
¢Me puede entregar la enmienda transaccional? (Pausa.)
Debe ser por escrito, sefior Trillo. Me la pasa ahora.

Para turno en contra, en nombre del Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Siez, por tiempo de diez minu-
tos. {Pausa.) Tomen asiento, por favor, sefiorfas. Adelan-
te, sefior Saenz.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias.

Sefioras y senores Diputados, voy a defender el texto
del dictamen de la Comision de este Capftulo II, con la
adicion de una enmienda transaccional respecto de la
enmienda 137, del Grupo Vasco, que ya fue entregada a
la Presidencia en la sesién anterior. En este capitulo se
desarrolla cémo se van a ejecutar los planes. En el arti-
culo 5. se establece c6mo una sociedad puede acceder a
un plan de reconversién; en el 6.2, cémo se va a llevar a

cabo por control y seguimiento de los acuerdos realiza-
dos; finalmente, en el 7 se sefiala cémo se va a gestio-
nar, fundamentalmente a través de las sociedades de re-
conversidn y a través de las gerencias.

Las enmiendas que aqui se han presentado, en niumero
de mas de 20, las agruparia en tres o cuatro apartados y
no tengo mas remedio que hacerlo, dado ¢l tiempo de
que dispongo.

El primer apartado se referiria a aquellas enmiendas
que, en mi opinidn, suponen poner obstaculos v dificulta-
des a que la reconversion se pueda llevar a cabo con
éxito. Dentro de estas enmiendas pienso que la primera
de ellas, la numero 44, del Grupo Parlamentario Mixto,
plantea la necesidad de que el comité de empresa esté de
acuerdo para que una sociedad, una empresa entre en la
reconversion. Senoras y senores Diputados, nosotros pen-
samos que es necesaria la concertacion para llevar a ca-
bo la reconversion, que es necesaria la negociacion con
los trabajadores y, ademas, pensamos que el interés de la
globalidad de los trabajadores, que el interés colectivo de
los trabajadores espanoles es justamente que se lleve a
cabo la reconversion, porque hacer la reconversion signi-
ficaria volver a crear nuevos puestos de trabajo, volver a
hacer competitivas las empresas, volver a crear riqueza
en este pais.

Por tanto, consideramos que aquellos sindicatos que
agrupan a los trabajadores y que deben defender los inte-
reses colectivos de los trabajadores deben estar a favor
de la negociacion y a favor de una reconversion negocia-
da.

Estamos de acuerdo en que se negocie con los sindica-
tos, con esos sindicatos que no deben estar representando
intereses individuales o de pequenios grupos de trabaja-
dores, sino los intereses del conjunto, del colectivo de
todos los trabajadores, los intereses de la clase trabaja-
dora, que yo creo que es el objetivo de los sindicatos.

Por tanto, estamos en desacuerdo con que se plantee
aqui que un pequeno grupo de trabajadores, en los cuales
normalmente van a primar los intereses individuales y
los intereses de grupo sobre los intereses del colectivo de
los trabajadores, pueda impedir que, efectivamente, una
empresa entre en un plan de reconversién cuando eso va
a suponer, logicamente, disminuir, a lo mejor, los pues-
tos de trabajo de esa empresa o incluso la desaparicién
de algunas empresas.

Es imposible, por mucho sentido de la responsabilidad
quc haya en los trabajadores, pedirle a un pequeio grupo
de trabajadores que esté a favor de la desaparicion de su
propia empresa. Pero es que, claro, el error esta en donde
se plantea el tema.

Nosotros pensamos que los sindicatos, si quieren re-
presentar los intereses de los trabajadores, deben repre-
sentarlos globalmente, porque si no, la consecuencia es
la incoherencia. Se da la incoherencia de que un sindica-
to esté defendiendo en Asturias unos planteamientos y en
Sagunto esté defendiendo los contrarios. Esa es la in-
coherencia que lleva a defender intereses individuales y
a anteponer intereses individuales a los intereses colecti-
vos de los trabajadores.
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Por tanto, nosotros hacemos una llamada a la respon-
sabilidad. Enmiendas de este tipo lo unico que preten-
den, en nuestra opinion, es hacer imposible la reconver-
sion, hacer [racasar a este Gobierno en el intento de sa-
car al pais de la crisis, hacer demagogia y no ejercer la
responsabilidad.

Por consiguiente, pedimos a S8S. 8S. que voten en con-
tra de estas enmiendas.

En cuanto a las enmiendas numeros 45 vy 78, ambas del
Grupo Parlamentario Mixto, muy coaligado en estos mo-
mentos, una del representante del Partido Comunista y
otra del senor Rodriguez Sahaguin, también estan en esta
linca de tratar de poner piedras en ¢l camino de la recon-
version y de tratar de no facilitar las cosas.

Efectivamente, tenemos una Comision de control v se-
guimiento. ¢Para qué sirve, cuales son los objetivos, qué
¢s lo que pretende una Comision de control v seguimien-
to? Lo que pretende es, después de una negociacion de
un plan, después de unos acuerdos, exigir que esos pla-
nes, que esos acuerdos se lleven a cabo con arreglo a lo
que se ha discutido en la mesa de negociacion. ¢Y quién
puede exigir que se cumplan unos acuerdos? Aquellos
sectores sociales que estan de acuerdo con ellos. No pue-
de exigirse que cumplan un acuerdo las personas, los
sindicatos, los empresarios que no hayvan mostrado que
estan disconformes con las conclusiones que se han saca-
do.

Evidentemente, esto no solamente se produce en el ca-
so de la reconversion; también se produce, senor Rodri-
guez Sahagun, en el caso de los convenios colectivos. En
los convenios colectivos, la Comision de control v segui-
micnto solamente esta formada por aquellos que firman
¢l acuerdo, lo cual es perfectamente logico, puesto que
no s¢ puede poner a una persona en una Comision de
control v seguimiento para pretender que no se cumplan
los acuerdos, para pretender que no se vava en la direc-
cion que se ha acordado en el plan, puesto que ¢so en lo
unico que consiste ¢s en dar armas para impedir que los
acuerdos salgan adelante ¢ impedir que la reconversion
tenga éxito. Por tanto, nosotros pensamos que esta en-
micnda supone también introducir dificultades v trata
de¢ impedir que la reconversion se lleve a cabo.

Y los cjemplos estan en la calle, seforas v sefores Di-
putados. ¢Qué ¢s lo que ha pasado con ¢l tema de Sagun-
to? Efectivamente, que el Gobierno esta cumpliendo, que
estan los fondos de empleo, que se estan generando pucs-
tos de trabajo y, sin embargo, s¢ ha planteado una estra-
tegia de continuo tensionamiento.

Hay algunos sindicatos, schoras v sefores Diputados,
que lanzan a los trabajadores a la calle antes de que
haya reconversion, antes de que se hava dicho, no que se
hava empezado la negociacion y hava fracasado, sino que
se lanzan a la calle antes de la reconversion, antes de que
¢l Gobierno haya planteado sus mas minimos propésitos
respecto del plan. Por tanto, que no se nos diga que lo
que se pretende en la calle no esta claro; lo que se pre-
tende es poner dificultades. Parece que hace pocos anos
se pretendia poner menos dificultades al Gobierno que
entonces estaba que al actual; eso es libre; cada Partido v

cada Grupo deben tener las estrategias que considere
oportunas, pero creo que ¢s importante ponerlo de mani-
fiesto, porque éste es el unico Gobierno de izquierdas
posible en estos momentos, y todos los ciudadanos y
también todos los trabajadores deben tenerlo en cuenta a
la hora de actuar.

Hay otro grupo de enmiendas que se refieren al control
y al intervencionismo; lo han dicho algunos sefores Di-
putados cuando han intervenido. Tenemos enmiendas en
las dos direcciones. Por una parte, hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, de supresion del articulo,
diciendo que las sociedades de reconversion suponen dar
¢l control a las empresas v, por tanto, hay que suprimir
el articulo.

Lo primero que hay que decir al Grupo Parlamentario
Mixto ¢s que si se votara a favor de su enmienda, lo que
desapareceria ¢s todo control, puesto que estarian las
subvenciones, estarian las desgravaciones y, sin embar-
go, no habria ninguna sociedad en la que estuviera pre-
sente ¢l Gobierno para poder orientar la subvencion. Es
decir, si se acepta su enmienda, se obtiene todo lo contra-
rio que el representante del Grupo Parlamentario Mixto
ha dicho aqui que pretende; se obtendria todo lo contra-
rio; s¢ eliminarian las sociedades de reconversion, se cli-
minarian las gerencias v las subvenciones se darian a las
empresas como se han dado hasta ahora. Por tanto, noso-
tros pensamos que esa enmienda no se puede sostener v
no se puede defender, por lo menos, con los argumentos
que se han formulado.

Hay otra serie de enmiendas de los representantes del
sector conservador de esta Camara que van en la direc-
cion de decir que, cfectivamente, en esta Ley hay un ex-
cesivo intervencionismo. Nosotros pensamos que lo que
hay que crear son organos de gestion eficaces. Creemos
que las sociedades de reconversion pueden ser organos
de gestion eficaces y que también pueden serlo las geren-
cias. En ellas, evidentemente, hay que tomar decisiones,
en las cuales tiene que estar presente y debe controlarlas

-la Administracion, puesto que en la mayor parte de los
casos es la Administracion la que esta poniendo los fon-
dos v, por tanto, debe controlar como se utilizan esos
fondos para que se destinen al fin que pretende el Plan de
Reconversion; que se destinen a modernizar la empresa a
buscar la viabilidad de cada uno de los sectores. Y esto
hay que hacerlo, entre otras cosas, porque la experien cia
que se tiene hasta estos momentos es que en muchos
casos ¢l dinero publico no se ha dedicado a lo que se
pretendia en el plan y los fondos que iban dedicados a
inversiones se han dedicado para pagar deudas o para
remediar problemas de tesoreria. Por tanto, lo que nos
demuestra la experiencia —y hay casos muy concretos—
es que se pueden detallar, como el caso de los electrodo-
mésticos de linca blanca. A lo que se atiene la experien-
cia del Gobierno, es a controlar las decisiones, controlar-
las respetando, en todo caso y momento, la propiedad.
Por consiguiente, no $é como se puede hablar de estatali-
zacion. ¢Qué posibilidad tiene el Gabierno? Si aqui se
defiende el liberalismo en el terreno economico, esa posi-

“bilidad, que, desde luego, ha sido deseada por el Gobier-
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no, es dejar que las empresas se hundan, puesto que a las
empresas en crisis y en reconversion, si se las deja solas
sin ningun tipo de subvencion ni de ayuda, se hundiran.
Esta es la solucion liberal.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefor Séenz.

El sefior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, le roga-
ria un poco de flexibilidad, dado que tengo que argumen-
tar respecto de 20 enmiendas.

" Et sciiar PRESIDENTE: Sea lo mas sucinto posible.

El seior SAENZ LORENZO: Lo procuraré, senor Presi-
dente.

Decia que, efectivamente, el Gobierno lo que hace es
respetar en todo caso la propiedad y, por tanto, no se
puede hablar en ningun supuesto de estatalizacion. La
primera posibilidad es ese liberalismo, que supondria
dejar que se murieran las empresas. Yo creo que nadie en
esta Camara puede defender eso, nadie esta defendiendo
eso. Otra posibilidad, también acorde con el mercado,
serfa que, si el Estado pone fondos, se haga con la propie-
dad correspondiente a precios de mercado que equivalen
a esos fondos. Eso'supondria, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que el Estado se haria con la mayor parte de las
empresas en reconversion, porque los fondos publicos
que se ponen se podrian comprar a precio de mercado;
hay buena parte de las propiedades, la mayor parte, que
se van a poner en reconversion. Eso es lo que no quiere el
Gobierno socialista ni va a hacer. Pero no nos acusen de
intervencionismo, porque aqui se esta defendiendo que
no se intervenga a la hora de controlar ese dinero y esos
fondos publicos. Eso es lo que se ha hecho tambi¢n en
épocas no muy lejanas, en que la Administracion ponia el
dinero y no habia verdadero control de como se gastaba
ese dinero. Pensamos, por tanto, que hace falta una inter-
vencion del Estado, una intervencién que suponga intro-
ducir subvenciones, introducir crédito oficial, introducir
avales en los sectores en reconversion, pero, al mismo
tiempo, eso tiene que suponer un control de las decisio-
nes por parte de la Administraciéon, un control de las
decisiones, pero que no afecte a la propiedad de las socie-
dades. Creo que éste es el esfuerzo que ha hecho el Go-
bierno: e! mantener las propiedades en las manos priva-
das en que esta y, al mismo tiempo, disponer de los con-
troles, tener ¢l maximo control para que los fondos pu-
blicos, las inversiones que se llevan a esos sectores vayan
a cumplir los objetivos que se pretende y no se utilicen
para cosas totalmente distintas de las pretendidas.

Por tanto, vamos a mantener el texto de la Comision
en este tema y vamos a oponernos a las enmiendas pre-
sentadas.

Hay otro grupo de enmiendas que se refiere a la parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas; en particular
esta la enmienda 137, del Grupo Parlamentario Vasco, a
la que hemos seifialado que presentamos una transaccio-
nal. La participaciéon de las Comunidades Auténomas a

lo largo de esta Lev, v en particular en este capitulo, ha
sido notablemente mejorada desde ¢l proyecto inicial
hasta la situacion actual. En este capitulo se establecen
los organos de gesion, las sociedades de reconversion y
las gerencias, vy tanto en las sociedades de reconversion
como, a través de la enmicenda transaccional que hemos
presentado, en las gerencias van a estar representadas
las Comunidades Autonomas. También en las Comisiones
de control v seguimicnto, que no lo estaban en el proyec-
to inicial, van a estar representadas v van a tener la
posibilidad de tramitar las solicitudes de inversion de las
empresas dentro del Plan.

Por tanto, nosotros pensamos que esta participacion de
las Comunidades sale notablemente reforzada, v estima-
mos que distintos Grupos, a lo largo de la discusion, han
contribuido a que se mejorara esta redaccion,

El senor PRESIDENTE: Le rucgo que termine, sciior
Saenz.

El seiior SAENZ LORENZO: En scguida lo hago.

Decia que hay muchos Grupos que han contribuido a
la mcjora de la redaccion, entre los cuales, desgraciada-
mente, no se encuentra el sefior Rodriguez Sahagun, que
menos mal que ha retirado su enmienda 88, porque, de
aprobarse en este momento, representaria ir para atras,
representaria menos de lo que esta incorporado a la Co-
mision.

Finalmente, hav otro grupo de enmiendas a las que me
voy a referir brevemente porque tienen muy poca enti-
dad. Se dice que un informe no es vinculante; por su
propio sentido, la palabra «informe» scnala que no es
vinculante.

Sc¢ dice que las subvenciones no se¢ deben computar
como ingresos. Habria que preguntar en las sociedades
como sc¢ deben computar esas subvenciones.

Decir que no hava gerencias, cuando éstas se han mos-
trado como un organo de gestion eficaz dentro de los
sistemas de los planes de reconversion que estan en mar-
cha, nos parece que es poco relevante.

Ademas, vo diria que estas enmiendas no son enmien-
das de Pleno; desde lucego, son enmiendas para discutir
en Ponencia, en Comision. Desgraciadamente, no pudi-
mos tener al sefor Rodriguez Sahagin presente en estos
tramites y, por tanto, ¢l senala cual es el mal camino.
Nosotros pensamos que ¢l mal camino ¢s presentar mu-
chas enmiendas que después se pueden retirar todas de
golpe porque tienen muy poca entidad v no son enmicen-
das de Pleno.

Nada mas, v muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Saenz.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, senor
Presidente. Voy a intervenir para un turno de réplica.

Yo creo que, en Ponencia y en Comision, hice esfuerzos
para demostrar que los comunistas no tratamos de poner
dificultades al Gobierno, que no estamos interesados en



— 5691 —

CONGRESO

22 DE MAYO DE 1984.—Num. 125

¢l fracaso del Gobierno, como el sefior Saenz senala, sino
todo lo contrario. Lo que hara fracasar al Gobierno no es
abrir puertas a una mayor participacion de los trabaja-
dores, sino no cumplir lo que se ha prometido a los tra-
bajadores y al pais en general; ahi puede radicar el fraca-
so del Gobierno.

Tengo que decir respecto a eso que, efectivamente, la
fuerza de los comunistas no esta limitada a los cuatro
Diputados que estan aqui, eso es evidente; pero nosotros
no somos los que por arte de birlibirloque sacamos a los
trabajadores de Vigo a la calle, no somos los que por arte
de birlibirloque sacamos a los trabajadores de Gijon a la
calle, no somos los que estan preparando la huelga en
Ensidesa, sino ¢l hecho de que ustedes no cumplan lo que
han prometido, por cjemplo, ¢n este plan en Ensidesa,
como anteriormente en los esfuerzos por llegar a acuer-
dos con la industria naval. Ah{ radica ¢l que los trabaja-
dores salgan a la calle v ahi radica, precisamente, ¢l posi-
ble fracaso del Gobierno, que nosotros no estamos intere-
sados en que se produzea, v eso lo saben ustedes suficien-
temente.

El senor Saenz habla de que quiere negociar. Yo de-
ficndo una enmicnda porque, precisamente en este capi-
tulo, no aparece la palabra negociacion; en ¢l mejor de
los casos, ¢n uno de cllos, se habla de pedir la opinion a
los trabajadores. Nosotros, los comunistas, consideramos
que podemos tener un plan economico muy bueno, pode-
mos tener un buen plan industrial, que ¢s mucho supo-
ner, porque los hechos estan demostrando que no es asi,
porque no produce lo que han prometido en cuanto a
crear perspectivas de puestos de trabajo, sino todo lo
contrario. Pero, aun contando con ello, si nosotros no
somos capaces de movilizar, de dinamizar, de concentrar
las fuerzas de lo que van a realizar, esos planes no se
haran realidad. Y ese e¢s, precisamente, el sentido de
nuestra enmienda, senor Saenz, e¢se es, v por esa razon
incluso estariamos de acuerdo en que se pusiese el acuer-
do de la mavoria de los comités de empresas del sector v
no de una sola empresa, la mavoria, para que los trabaja-
dores sientan que, clectivamente, hay una coparticipa-
cion. Hace falta, ademas, voluntad de movilizar esas
fucrzas v a través de este articulo no se ve esa voluntad
por parte del Gobierno, no se ve en ningun aspecto —vo,
por lo menos, no la veo— la voluntad de negociacion de
la que hablaba el senor Saenz.

Yo le podia decir al sefior Saenz que hay participacion
de los trabajadores en convenios, en planes de reconver-
sion, que estan dando ejemplos de sacrificio v ejemplos
de eficacia en la direcciéon v en la coparticipacion, en el
desarrollo de esos planes. Ustedes conocen perfectamente
el plan de transformacion del cobre en los componentes
cléctricos, en los cuales se hicieron grandes inversiones;
se hizo un plan tecnologico, se hizo una renovacion de
produccion, se llego a un acuerdo con los sindicatos, los
trabajadores aceptaron esos sacrificios vy los planes se
estan cumpliendo eficazmente. Ese es el problema. Noso-
tros hemos estado también en desacuerdo con ¢l Plan de
Reconversion que presento el sefor Bayon, pero tengo
que decir que, en muchos aspectos, era mucho mas posi-

tivo, sobre todo en cuanto a la participacion de los tra-
bajadores, que el que ustedes presentan aqui ahora. Eso
es evidente, Por lo menos, habia en las sociedades de
reconversion, que el Estado simulaba en concreto...

El seiior PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo,
vaya terminando, por favor.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Con esto termino,
senor Presidente.

Aqui no. Por ejemplo, en el Plan de Reconversion ante-
rior las Comunidades Auténomas figuraban y en éste se
olvidan. Ahora se estan recogiendo en algunas enmien-
das, pero sc olvidan, y nosotros no hemos votado aquel
plan de reconversion, a pesar, repito, de los objetivos, del
planteamiento, de los acuerdos, porque los acuerdos que
habian aceptado han sido los acuerdos navales, por ejem-
plo, v han sido los acuerdos de la empresa publica en la
siderurgia integral v ustedes estan echandolo abajo. La
huelga que se prepara, en este momento, en Ensidesa es
porque ustedes no han cumplido lo que se planted, preci-
samente, en el decreto de reconversion de la siderurgia
integral. Seccionaron a los trabajadores, primero plan-
tearon ¢l problema del Mediterraneo v ahora van por
Unosa, por Ensidesa; por lo menos eso se ve, porque real-
mente toda la filosofia de este proyecto es tratar de debi-
litar, conscientes de que los trabajadores van a reaccio-
nar, buscando ¢l debilitamiento de la posible ¢ indudable
resistencia de los trabajadores. Ese es el debilitamiento
de la participacion del sindicato v esa es, en gran medi-
da, aparte de una mejora del ingreso de los trabajadores,
la filosofia, realmente, de los fondos de desempleo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fernan-
dez Inguanzo.

El senor Rodriguez Sahagun tiene la palabra, para r¢-
plica.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Mas que para una
réplica, por alusiones.

El scnor PRESIDENTE: Por alusiones no le doy la pa-
labra, s¢ la dov para replicar.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: La verdad ¢s que he
sido aludido.

El senor PRESIDENTE: Ha sido citado, sefior Rodri-
guez Sahagun, v ha sido replicado. Por réplica conteste,
por favor.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo quisiera comen-
zar por decir que no ha dado ¢l portavoz del Grupo So-
cialista ni un solo argumento en contra de ninguna de
mis enmiendas, ni uno; se ha limitado a hacer descalifi-
caciones diciendo que si no son buenas, que si algunas
pretenden obstaculizar la reconversion que quiere hacer
¢l Gobierno, que si no ticnen entidad para venir al Ple-
no... Mire usted, yo le hablé el otro dia de una cosa que se
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llama cortesfa parlamentaria; no quisiera tenerlo que re-
cordar mds.

Yo no soy ponente de esta Ley por derecho, pero en
Ponencia estaban mis enmiendas y defendidas por quien
era ponente del Grupo Mixto. Por tanto, si se podian
aceptar en ese tramile, haberlas aceptado; v en Comi-
sion, si no estaba presente, también estaban votadas y
defendidas mis enmiendas por quien podia hacerlo, y si
se podian aceptar, haberlas aceptado. No me parece, de
verdad, argumento el aludir a que estas enmiendas se
podian haber aceptado en fases anteriores y que no se
pueden aceptar en Pleno, porque eso no tiene sentido. O
representan una mejoria o no la representan. Yo creo que
si; acéptenlas, que todavia estan a tiempo.

Dec todas maneras, hay un punto central, que es el que
hace referencia a la enmienda 78. Fijese usted, me voy a
olvidar de todas las demas, porque esa es la cuestion
clave vy aqui hay un problema autenticamente de filoso-
fia: o se confia en el didlogo social o no se confia. Yo
confio en el didlogo social, nosotros confiamos en él,
creemos que lo que estan haciendo ustedes al establecer
la reconversion por decreto, al establecer una filosofia
que no facilita el dialogo, no es, como he dicho antes,
tender un puente para ese dialogo, sino levantar el muro.
No somos los que defendemos la presencia de las organi-
zaciones —que tienen que estar, aunque no hayan acep-
tado ¢l plan— en la Comisiéon de seguimiento los que
estamos levantando dificultades a la reconversion; son
ustedes, con una falta total de realismo, los que estan
levantando ese obstaculo, como consecuencia de esa au-
sencia. Consta en acta. Podremos ver lo que dice la histo-
ria en el futuro. Yo le aseguro que eso es asi. El dialogo
es sentar a las partes para aproximar posiciones, lo dije
el otro dia; el didlogo no es nunca llamar a las partes
para que acepten desde va lo que vo quiero, porque eso
se llama, pura v simplemente, contrato de adhesion, v
usted lo sabe muy bien.

Yo comprendo que su papel es ingrato, porque tiene
usted que salir a defender posiciones de las que estoy
seguro no esta convencido, al menos en este punto. Por-
que un politico como usted, a quien conozco bien, no
puede sustentar con conviccién un planteamiento de este
tipo; es un planteamiento de filosofia.

Creo que no se puede hacer la reconverison por decre-
to, que eso es condenarla al fracaso, sino que hace falta
un dialogo. Ustedes estan, desde el principio, configuran-
do un planteamiento de reconversion por decreto, que va
necesariamente, repito, a condenarla al fracaso.

Y termino diciéndole una cosa: en esta Camara no ha-
blamos a tiempo, en su dia, de Sagunto. No voy a entrar
en la decision técnica; cada uno puede tener su criterio.
Pero, por favor, no me lo vuelva a poner como un ejem-
plo de una férmula de decision politica a seguir. Lo hizo
el otro dia v lo he repetido hov. Para mi es un ejemplo de
una decision politica o de una forma de actuacion politi-
ca a no scguir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Or-
tiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefor Presidente, con la
maxima brevedad. No me ha convencido el sefior Saenz
Lorenzo con su argumentacion respecto a la necesidad de
que se entre, por parte de las empresas, obligadamente
en las sociedades de reconversién. De verdad, sefior
Saenz Lorenzo, si cada vez que hay fondos publicos por
medio —subvenciones, avales o créditos— es preciso que
las empresas se integren en una sociedad instrumentada
o de nivel superior, y si el Estado condiciona a esto la
subvencion, pronto veremos al Estado presente en todas
las empresas del pais. A lo mejor es eso lo que se preten-
de.

El seiior PRESIDENTE: El sefor Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Senor Presidente, breve-
mente, para contestar, en primer lugar, al seior Fernan-
dez Inguanzo y decirle que nosotros pensamos que los
intereses de los trabajadores no deben trocearse, sino que
deben contemplarse globalmente vy, efectivamente —lo
que dicho usted—, hay sindicatos y trabajadores que es-
tan dando ejemplo de sacrificio. Le doy a S. S. la razon.
Lo que pasa es que no son los sindicatos que ustedes
representan.

Le diria también que la Ley Bayon, que a usted le
parece que era mejor que ésta, desde el punto de vista de
la reconversion v de sus resultados, fue un auténtico fra-
caso. Por tanto, no creo que se pueda aludir como un
ejemplo a esa Ley, porque al faltar el rigor, el control y el
seguimiento, no se llevaron a efectos las transformacio-
nes que la Ley pretendia, justamente por esa falta de
control.

Respecto a la intervencion del senor Rodriguez Saha-
guan, vo diria que sus enmiendas no es que se puedan
aceptar en Comisién v no aqui, o en Ponencia v no aqui,
sino que no se pueden aceptar porque me parece gue no
son adecuadas. Quiza si hubiera estado en Comision le
hubiera podido convencer de que no lo eran y hubiera
podido adaptarlas mas al texto de la Lev. Ademas, si
nosotros hubiéramos aceptado sus propuestas, tanto la
de hov como la del dia pasado, nos hubiéramos encontra-
do con que ninguno de los planes que hoy estan funcio-
nando hubieran podido ponerse en marcha, puesto que
exigirian un acuerdo previo de todos los sectores afecta-
dos. Esto no se ha producido vy es muy dificil que se
produzca, v mas con las posiciones de algun sindicato
respecto al tema. Desde luego, lo que no se puede enten-
der es que si este tipo de enmiendas hubieran impedido
que los planes de reconversion se hubieran puesto en
marcha, estas enmiendas supongan facilitar el camino
para la reconversion.

Finalmente, sefor Ortiz, lo unico que le quiero recor-
dar es que todas las empresas entran voluntariamente en
la reconversion. La empresa que no quiere, no entra, v la
que entra es porque desea beneficiarse de unos fondos
publicos, y si se quiere beneficiar, tiene que aceptar tam-
bién algan sacrificio, como es entrar en esas sociedades
de reconversion, y aceptar que tenga que haber fusiones
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en algunos casos y que tengan que desaparecer aquellas
empresas que no quieran hacer frente a sus responsabili-
dades. Ahi tenemos los problemas que se van a presentar
con la reconversion naval en pequefios y medianos asti-
lleros.

Lo que no podemos hacer es que una empresa quiera
entrar a tener los beneficios, pero no quiera aceptar los
sacrificios que ello le impone.

Creo que esta claramente sefalado en la Ley que las
empresas que entren en reconversion ¢s porque volunta-
riamente quieren entrar en ella.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota:
ciones.

En el Capitulo 1 quedaba pendiente una enmiend:
transaccional con la numero 131, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que pretende incorporar al articulo 3~ 3, quc
seria asi modificado, lo siguiente: «Las Comunidades Au-
tonomas seran informadas sobre la elaboracion v nego-
ciacion de los proyectos de plan, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 2., 1, de la presente Ley», Vamos a
votar esta enmienda, que modificaria, repito, el articulo
3., 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251, a favor, 181; en contra, nueve; abstenciones,
61.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, del Grupo Socialista, al articulo 3., 3, v se
corregira el dictamen de acuerdo con la enmienda apro-
bada.

En el Capitulo II se han presentado va dos enmiendas
transaccionales. Una fue presentada en ¢l debate de la
semana pasada, al articulo 7°, |, que es transaccional
con las nimero 134 y 137, del Grupo Vasco, v que fueron
cvitadas en su momento, pero no con la 19, del Grupo
Minoria Catalana. ¢Se acepta que no lo sea con la 19?
(Asentimiento.)

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de esta enmienda (Pausa.) Se admite a tramite.

Hay una transaccional del Grupo Popular al articulo
6., apartado 1. ;Con qué enmienda es transaccional, sc-
nor Trillo?.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MACISIDOR: Con la ¢n-
mienda 115, senor Presidente, del Grupo Popular, al arti-
culo 6, apartado 1.

El senor PRESIDENTE: (Se retira esa enmienda?

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Si, sefnor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algan Grupo Parlamentario
s¢ opone a la enmienda a la admisién de esta transaccio-
nal del Grupo Popular? (Pausa.) Queda admitida. (E! se-
nor Gasdliba pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l sefior Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Scior Presidente, ¢se
podria leer el texto de esta enmienda, por favor?

El seior PRESIDENTE: Articulo 6., apartado 1. A par-
tir de la palabra «sindicales», anadir «que habiendo ex-
presado su acuerdo al plan sean representativas». ¢De
acuerdo? (Asentimiento.)

Enmiendas del Grupo Mixto, seior Fernandez Inguan-
20.

Ticne la palabra el sefior Gasoliba.

El senor GASOLIBA [ BOHM: (Se podria votar por
separado la enmienda 45?

El seaor PRESIDENTE: Naturalmente, senor Gasoli-
ba.

Vamos a votar la enmicenda 44, porque son dos enmicn-
das separadas de la 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257, a favor, nueve; en contra, 245; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 44, del Grupo Mixto, al articulo 5

Sometemos a votacion la enmienda 45, del Grupo Par-
lamentario Mixto, al articulo 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 12; en contra, 235; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 45.

Enmienda niumero 46, del Grupo Parlamentario Mixto,
al articulo 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, ocho; en contra, 249; abstenciones
dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 46, del Grupo Parlamentario Mixto, se-
nor Fernandez Inguanzo.

Enmiendas del seior Rodriguez Sahagun. (El senor Tri-
llo pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seior Pre-
sidente, ¢podriamos votar por separado la enmienda nu-
mero 100?

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, senor Trillo. Es
la ultima.
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El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez Sahagun,
menos la numero 100.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, ocho; en contra, 244; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Rodri-
guez Sahagun, excepto la nimero 100, que es la que vo-
tamos a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 18; en contra, 184; abstenciones, 57.

El senor PRESIDENTE: Queda descstimada la en-
mienda namero 100, del Grupo Parlamentario Mixto, se-
fior Rodriguez Sahagun.

Las enmicendas 136 v 137, del Grupo Parlamentario
Vasco, han sido retiradas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, excepto
la nimero 115.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 62; en contra, 184; abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular, con excep-
cion de la 115.

Votamos la enmienda transaccional al articulo 6.,
apartado 1, del Grupo Parlamentario Popular, que va ha
sido conocida por SS. SS., y que es la que ha supuesto la
retirada de la enmienda 115.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 260; a favor, 238; en contra, 11; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Votamos las enmiendas 18 v 19, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Etectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 81; en contra, 173; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas.

Vamos a votar las enmiendas 104 y 105, del Grupo
Parlamentario Centrista. (E!l sevior Trillo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre-
sidente, pedimos votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 104, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
‘emitidos, 261; a favor, 77; en contra, 177; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Votamos la enmienda 105, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 13, en contra, 188; abstenciones, 60.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Parece que queda por votar solamente la enmienda
transaccional al articulo 7., 1, del Grupo Parlamentario
Socialista, que lo es con las enmiendas 134 y 137, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos, pues, la enmienda transacional al articulo
7., 1, del Grupo Parlamentario Socialista, que pretende
anadir un nuevo parrafo al final de este articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 180; en contra, 12, abstenciones 69.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Vamos a votar, a continuacion, los articulos 5, 6.~ v
7., de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision. (El seiior
Gasoliba pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, desea-
ria que hiciese votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea que se vote por separa-
do algun articulo?

El sedor GASOLIBA 1 BOHM: Si, sefor Presidente, el
parrafo primero del numero 1, y la parte tercera del nu-
mero 2, ambos del articulo 7.

El senor PRESIDENTE: Es decir, articulo 7., parrafo
primero, nimero 1.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Respecto a la tercera del
'numero 2.

El seior PRESIDENTE: El numero 2 no tiene parrafos,
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tiene peculiaridades (Risas.), primera, segunda y tercera.
¢A qué peculiaridad se refiere su sefioria?

El sedior GASOLIBA I BOHM: Me refiero a la peculiari-
dad tercera del nimero 2, frase primera, hasta el punto y
seguido.

El sefior PRESIDENTE: ;Hasta la palabra «sociedad»?
(Asentimiento.) ¢ Esto lo quiere votar separado del resto o
conjuntamente?

El sefior GASOLIBA | BOHM: Pueden votarse conjun-
tamente las dos, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gasoliba.

Vamos a votar el articulo 7°, punto 1, y el articulo 7=,
punto 2, tercera, frase primera, de acuerdo con el dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 177, en contra, 16; abstenciones, 71.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
7., namero 1, y el articulo 7.*, namero 2, tercera, frase
primera, de acuerdo con el dictamen de la Comision. (El
sevior Trillo v Lépez Mancisidor pide la palabra.)

El senor Trillo tiene la palabra.

El sefor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Senor Pre-
sidente, ¢podriamos votar el numero 1, del articulo 6.,
por separado?

El serior PRESIDENTE: Yo rogaria a SS. SS. que me
dijeran en un bloque todas las separaciones que quieran
hacer.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre-
sidente, es la unica que estamos haciendo en este capitu-
lo por parte de nuestro Grupo, y ¢s un deber de cortesia
respecto a la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE.: Es decir, ¢articulo 6.2, nimero
1? (Asentimiento.) Muchas gracias, sefor Trillo.

Vamos a votar el articulo 6.°, nimero 1, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 247; en contra, nueve; abstenciones,
nueve.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el namero 1,
del articulo 6., de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

Votamos seguidamente, si no hay inconveniente, el res-
to de estos articulos 5., 6.°y 7., en la parte no votada, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265, a favor, 197, en contra, 10; abstenciones, 58.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 5.2, 6y 7, en lo que no hubieran sido anteriormente
votados, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

La Presidencia considera que el debate se esta alargan-
do y que se estan produciendo reiteraciones innecesarias,
por lo que ruego a SS. SS. que prescindan de las réplicas.
Desde ahora no habra réplicas en este debate; articulo 73
del Reglamento.

Al Capitulo III, las enmiendas 139 y 98, del Grupo Mix-
to, han sido ya incorporadas al texto del dictamen, por
consiguiente, quedan las 140 y 141, del Grupo Vasco, y la
82, del Grupo Mixto, senor Rodriguez Sahagun.

Para la defensa de las enmiendas 140 v 141 a la letra ¢)
del apartado 1, del articulo 8., y al apartado 3, tiene la
palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, senorias. Nosotros retiramos de este capitulo la
enmienda numero 139.

El seiior PRESIDENTE: Es que no la puede defender
porque esta incorporada al dictamen, sefior Echeberria,
y retirada por la Presidencia con anterioridad.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Tienc usted
razon. En consecuencia, defendemos las enmiendas nu-
meros 140 y 141, situadas ambas en este Capitulo I,
referente a las medidas de caracter tributario que afec-
tan al articulo 8 y que tienden a preservar las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de
otras Comunidades en materia tributaria y fiscal, mate-
rias a las que basicamente hace referencia este capitulo.
Concretamente deseamos preservar el concierto econo-
mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco v el
convenio econoémico con Navarra.

La enmienda 140 se refiere a la facultad de regular los
planes especiales de amortizacion, cuestiont que esta asu-
mida por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco segun
la Ley del Concierto Econdmico e¢n su articulo 7., punto
5, letra b).

La enmienda 141 llama la atencion sobre el hecho de
que es también competencia de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco la regulacion del régimen de fracciona-
miento v aplazamiento de las deudas tributarias en su
territorio, segun la citada Ley del Concierto Econémico
12/1981, de 13 de mayo.

Por tanto, nuestra enmienda 140 proponia la supresion
de la letra c¢) del namero 1 del articulo 8., v la enmienda
141 proponia una redaccion que salvase la cuestion men-
cionada.

Nosotros estimamos que esta Ley debe respetar la le-
galidad vigente establecida a través de otras Leyes sobre
otras materias y que, en consecuencia, la solicitud que se
hace a través de estas dos enmiendas es correcta desde
un punto de vista estrictamente de respeto al Derecho
vigente. Por este motivo, esperamos de! Grupo mayorita-

Capitulo Wi
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rio que también en esta ocasion se muestre propicio a
una transaccion que salve adecuadamente estas dos ma-
terias expuestas en las enmiendas 140 v 141 de nuestro
Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Eche-
berria.

Enmienda numero 82, del Grupo Parlamentario Mixto.
Para su defensa, tiene la palabra el scior Rodriguer
Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scior Presidente,
seforias, voy a ser muy breve porque, cfectivamente, en
este articulo se me ha aceptado va una cenmienda.

La filosofia de las dos ultimas enmicendas cra la mis-
ma: pedir exenciones tributarias. En un caso, para las
reducciones de capital que fueran necesarias como conse-
cuencia de los planes de reconversion —que es la que se
ha aceptado— v, en otro caso, ¢l que esas exenciones se
pudieran aplicar tambi¢n a las cantidades destinadas en
¢l Plan de Reconversion a investigacion o a mejora de
métodos de produccion, mejora de métodos administrati-
vos o establecimiento de nuevos productos.

Antes, en la réplica al portavoz del Grupo Socialisia,
vo decia que al final todas las enmiendas estan en fun-
cion de la filosofia que subvace detras del planteamiento
que cada uno tenemos de como tiene que ser la reconver-
sion. Yo no quisiera que me lo tomaran a mal, pero creo
que en este provecto de Ley falta una vision global v,
quiza por cso, a veces se es excesivamente prolijo en
algunas cosas v, por la via de los planteamientos concre-
tos, aparccen aspectos que a mi me producen —quiza
estoy equivocado— la sensacion de pequenas contradic-
ciones.

Asi, ¢l otro dia yo insistia mucho, cuando hablaba del
titulo, en que no parecia oportuno llamar a esta Ley Ley
de Reconversion v Reindustrializacion, porque verdade-
ramente no existe una reindustrializacion, sino que exis-
te, pura v simplemente, un marco formal para la rees-
tructuracion de los sectores [lamados en crisis, o de las
empresas en crisis. Y este ¢s, precisamente, un ejemplo
tipico del tema.

Si estuviéramos en un planteamicnto claro de reindus-
trializacion, si este proyecto de Ley fuera un proyecto de
reindustrializacion, qué cosa mas clara que cuando llega
el momento de apoyar fiscalmente unas inversiones, las
primeras inversiones que desde el punto de vista de la
reindustrializacion habria que apoyar, ademas, por su-
pucsto, de aquellas que se fueran a hacer en los sectores
punita, que puedan cubrir ¢l papel de locomotoras de la
economia, o de crear ese tejido industrial que deciamos,
de cara a finales de este siglo o principios del proximo, es
evidente que las primeras, después de ésas, si hubiera un
planteamiento real de reindustrializacion, tendrian que
ser aquellas inversiones que van destinadas a nuevos
productos, nuevas tecnologias, nuevos métodos de fabri-
cacion, nuevos métodos administrativos; es decir, aque-
llo que es auténticamente no reestructurar a la baja, sino

reindustrializar, mejorar niveles de productividad, mejo-
rar niveles de competitividad.

Yo, por eso, con toda sinceridad, me sorprendo de que
esta enmienda no se acepte —de verdad, creo que es un
error no aceptarla— y que se quede limitado el plantea-
miento de la exencion a lo que esta en el provecto, que es
exclusivamente a las inversiones que tengan una posibili-
dad de potenciacion exportadora, con la que estoy de
acuerdo —en mi redaccion también se recoge—, pero
que no es la unica importante. Nuestra industria tiene, v
tendra durante mucho tiempo, toda una seric de defi-
ciencias, v me atreveria a decir mas: de alguna mancra,
si nosotros, por la via de la mejora de los métodos de
produccion, por la via de la mejora de los métodos admi-
nistrativos, por la via de hacer productos con mavor va-
lor anadido, por la via de ganar capacidades tecnologi-
cas, no teniendo sicmpre que estar dependiendo tecnolo-
gicamente de terceros, o estandolo, pero en un menor
grado, consiguiéramos ser mas competitivos, eso va de
por si repercutiria en las posibilidades exportadoras de
nuestra industria.

Miren por donde, si se acogiera lo que vo estoy plan-
teando, seguramente casi no haria ni falta decir o de las
inversiones de cara a las exportaciones. Pero como en-
ticndo que hay algunas especificas, como la creacion de
canales de comercializacion, inversiones en ¢l extranjero
o sociedades mixtas para favorecer las exportaciones, cs-
tov de acuerdo con cllo. Lo unico que pido s que se
ampliara la cxencidn a estos plantecamientos, que son los
plantcamientos claros, nitidos de reindustrializacion.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Rodrigucz
Sahagun.
Tiene la palabra ¢l scaor Triana.

El senor TRIANA GARCIA: Scnor Presidente, senorias,
en relacion con las enmiendas presentadas por ¢l Grupo
Parlamentario Vasco, solamente senalar, en aras de la
brevedad, que la referencia que su representante ha he-
cho a la Ley del Concierto Econdmico tiene que estar
considerada dentro del marco que establece el propio
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, donde se dice que
las instituciones de los territorios historicos, por cjem-
plo, adoptaran los acuerdos pertinentes con objeto de
aplicar cn sus respectivos territorios las normativas de
caracter excepeional v covuntural que ¢l Estado decida
aplicar al territorio comun, estableciendo igual periodo
de vigencia que el scnalado en éstas.

Nos parcce que es un precepto perfectamente adecua-
do a lo que plantea su enmienda, asi como que esta mis-
ma idea, literalmente igual, establece ¢l articulo 4.7, 10,
del Concierto de diciembre de 1981,

Su senoria sabe que tanto el Estatuto como ¢l Concier-
to, naturalmente, estan redactados v aprobados en el
marco de la Constitucion, en sus articulos 138 v 156,
donde se dice que el Estado garantiza la realizacion efec-
tiva del principio de solidaridad v que las Comunidades
Autonomas gozaran de autonomia financicra, pero den-
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tro del marco de solidaridad y de colaboracion con el
Estado, v que todo ¢l contenido del régimen del Concier-
to sc basa, por supuesto, en garantizar la facultad de los
territorios historicos para mantener, establecer y regular
tos tributos dentro de su ambito territorial, atendiendo a
la estructura general impositiva del Estado vy a las nor-
mas de coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion
con ¢l Estado. Estas normas, como S. S. conoce, son pos-
teriormente ampliadas, con mucho mas detalle, en la Ley
del Concierto.

Por otra parte, los preceptos que S. 8. ha invocado se
reficren fundamentalmente al capitulo de Impuestos so-
bre Sociedades, donde S. S. conoce que puede haber un
tributo concertado de normativa autonoma para aque-
llas sociedades que estan solamente en el territorio vas-
¢o, 0 de normativa comuan ¢n los demas casos, v que
cuando hay una sociedad que opera en los dos campos se
calcula la cifra relativa de negocio para determinar los
respectivos coeficientes de tributacion.
quc ¢l precepto, tal como
esta redactado, es suficientemente conforme a lo que
plantcan ¢l Estatuto vasco v la Lev del Concierto. No
obstante, ¢n aras de recoger al maximo posible las pro-

Creemos —mi Grupo cree

puestas que ha hecho ¢l Grupo Vasco v de senalar aqui
nuestra voluntad de la mavor coordinacion v colabora-
cion entre Gobierno v Comunidades Auténomas, quisic-
ramos proponer, senor Presidente, una enmienda tran-
saccional que tuvicra validez, no solo para las enmiendas
a este Capitulo, sino que tuviera validez general por si en
algun otro momento se pueden plantear conflictos apa-
rentes similares. La plantcariamos, si S. S, esta de acuer-
do, como enmienda transaccional en forma de Disposi-
cion adicional tercera nueva, que diria: «Lo dispuesto en
la presente Ley sera de aplicacion en los territorios con
regimenes concertados, de acuerdo con lo que establez-
can las respectivas Leves de Concierto o Convenio Econo-
mico», lo cual nos parece que comprende todas las posi-
bles situaciones que se puedan dar en este sentido.

Respecto al senor Rodriguez Sahagun, en este articulo
hay que desmentir sus anteriores quejas en el sentido de
que no solo se le ha admitido una enmicenda que se refe-
ria a aplicar a las reducciones de capital, igual que a los
aumentos de capital, tas ventajas fiscales que se plantean
en este articulo 8.7, que se acepto en Comision, sino que
ademas, respecto a su enmienda numero 82, cuvo plan-
teamicnto de fondo naturalmente no tenemos mas reme-
dio que compartir, hay que decirle, sin embargo, que ¢l
provecto de Lev contradice por si mismo su argumenta-
cion. Y la contradice todavia mas ¢l dictamen de la Co-
mision, donde estos aspectos han sido enriquecedores. La
contradice porque S.S. ha visto como en ¢l Capitulo IX
se establecen una serie de ventajas fiscales, en el articulo
35, en el cual no solo se plantea el que los gastos de
investigacion v desarrollo podran reducir la cuota inte-
gra, ctcétera, en la cuantia del 15 por ciento de los gastos
en intangibles v del 30 por ciento del valor de la adquisi-
cién de los activos fijos, sino que también se plantea que
existira la libertad de amortizacion —como usted puede

ver— durante cinco afios para las inversiones en maqui-
naria y bicnes de equipo.

Pero, ademas, abundando en e¢sa vision global que este
proyecto de Ley contiene y que el sefor Rodriguez Saha-
gin reclama, coincidiendo reiteradas veces desde esta
tribuna con el provecto de Ley, el articulo 38 nuevo que
nosotros hemos propuesto como resultado de los trabajos
en Ponencia v Comision —que han sido muy producti-
vos— dice que las empresas, agrupaciones de empresas u
otras entidades que presenten programas de promocion
orientados al cumplimiento de los fines de esta Ley, que
contemplen aspectos relacionados con la ensenianza, la
formacion, la investigacion, la normalizacion, el diseho
industrial, la informacion y la promocion exterior, po-
dran recibir, en las condiciones que se determinen regla-
mentariamente, los beneficios que la presente Ley con-
templa en los articulos 8 v 9., que, como S, S. sabe,
comprenden no solo una parte de los beneficios fiscales,
sino casi todos los que figuran en esta Ley v los otros
beneficios de créditos, avales v subvenciones que se con-
ticnen en el articulo 9.

Con este nuevo articulo 38, nosotros vamos mas alla,
porque no solo tratamos de solucionar la incentivacion
fiscal de las empresas en el terreno de la investigacion y
del desarrollo, sino que hacemos extensivos beneficios
mucho mas amplios, que incluven avudas econdmicas
del Estado a empresas cuvo objeto social fundamental
sca actividades de investigacion v desarrollo, o lo que se
conoce normalmente como actividades conexas con la
investigacion v ¢l desarrollo, es decir, la formacion y pro-
mocion, ¢l discno. Asimismo, esta posibilidad se amplia
a empresas que realicen actividades como la informacion
v la promocion exterior, lo que podriamos Hamar peque-
na innovacion o innovacion dedicada a la mejora, que es
extraordinariamente frecuente en la realidad de nuestra
industria.

Esc articulo 38, senor Rodriguez Sahagun, tiene una
componente muy clara hacia la pequena v mediana em-
presa, porque son eslas pequenas v medianas empresas,
fundamentalmente, las que tienen la capacidad economi-
ca v financiera de ir a mejoras, de ir a formacion de su
personal, de ir a acciones de promocion v no tanto de
rcalizar provectos acabados de investigacion v desarro-
llo, al menos de forma aislada.

Por tanto, insisto: ¢l plantcamiento de la enmienda del
sciior Rodriguez Sahagun esta ampliado en el Capitulo
IX, puesto que esos beneficios fiscales se aplican a todo
tipo de empresas, no solo a las que estan en reconversion,
es decir, para dejar claro que es una norma también de
reindustrializacion. Y, ademas, el nuevo articulo 38 ex-
tiende el concepto de ayuda a las actividades conexas
con la investigacion v a la pequefa innovaciéon que se
practica en las empresas mas débiles.

En definitiva, senor Presidente, presentariamos, para
su votacion en el momento oportuno, la transaccional en
forma de Disposicion adicional tercera a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco, e indicamos al sefior Ro-
driguez Sahagin —por si quiere retirar su enmienda,
que me parece que seria adecuado— que no sélo los arti-
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culos del Capitulo IX, sino que ya el nuevo articulo 38
recoge y amplia el espiritu de su enmienda.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢Me quiere entregar la en-
mienda transaccional, sefor Triana? (El senor Triana
Garcta entrega la enmienda transaccional a la Presidencia.)

Muchas gracias.

Esta transaccional e¢s con respecto a las enmiendas
140, 141, y se indica también la 155, que es posterior, del
Grupo Parlamentario Vasco. ¢(Estan dispuestos a retirar
esas enmiendas 140 y 141? (Asentimiento.) La enmienda
155 es al articulo 27. ¢(Queda retirada también? (Asenti-
miento.)

Vamos a someter a votacion la enmienda namero 82,
del sefior Rodriguez Sahagun, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 37; en contra, 159; abstenciones, 68.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 82, del seior Rodriguez Sahagun, del
Grupo Mixto.

Votamos a continuacion el articulo 8.", de acuerdo con
¢l dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 181; en contra, 10; abstenciones, 72.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
8., conforme al dictamen de la Comision.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de la enmienda transaccional que ha planteado el Grupo
Socialista? (Pausa.) ¢La leemos? (El serior Trillo pide la
palabra.)

Ticne la palabra ¢l sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La enmien-
da transaccional, ¢era una Disposicion adicional nueva?

El senor PRESIDENTE: Si. La vamos a someter a vo-
tacion de todas maneras dentro de un momento.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Rogaria
que se leyera, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Por supuesto. La transaccio-
nal a estas enmiendas, que se situara como Disposicion
adicional tercera, nueva, dice lo siguiente:

«Lo dispuesto en la presente Ley sera de aplicacion en
los territorios con regimenes concertados, de acuerdo con
lo que establezcan las respectivas Leyes de concierto o
convenio econémico.»

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramita-
cién? (Denegaciones.) Vamos a someterla a votacion vy, si

el resultado es de aprobacion, se incorporara como Dis-
posicion adicional tercera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 230; en contra, seis; abstenciones.

31

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional a los numeros 140, 141 y 155, del Grupo
Parlamentario Vasco, presentada por ¢l Grupo Socialis-
ta, que se convertira en Disposicion adicional tercera de
este proyecto de Ley.

Entramos en el debate del Capitulo IV.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, para cuya
defensa tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, sefiorias, retiramos las enmiendas 144 y 145, de
manera que unicamente vamos a defender la enmienda
142.

La enmienda 142 se situa en el Capitulo IV, sobre me-
didas de caracter financiero, y se reficre concretamente a
la letra a) del apartado 1 del articulo 9=~

Esta enmienda intenta exponer nuestra preocupacion
por las pequenas y medianas empresas, preocupacion
que expresamos en su momento v también en la enmien-
da 129, al articulo 1., que intentaba establecer una apro-
ximacion a criterios objetivos a la hora de declarar o no
un sector en reconversion.

Esa enmienda 129 fue retirada por nosotros, teniendo
en cuenta que el Grupo Parlamentario Socialista presen-
16 una transaccion en su momento, durante el debate en
Comision, a través del nuevo articulo 38 que, desde nues-
tro punto de vista, salva de una manera muy razonable
lo que nosotros pretendiamos con la citada enmienda
129.

La enmienda 142, que en este momento comento, pre-
tende que en la negociacion con sus acreedores de la
deuda de un sector declarado en reconversion interven-
gan activamente las pequenas y medianas empresas de
manera que no se afecte gravemente su patrimonio.

El proyecto de Ley recoge en la nueva redaccion de
Comision, aunque también lo recogia va inicialmente, la
expresion «concediéndose una especial atencion a las pe-
quenas y medianas empresas industriales». Sin embargo,
esta expresion a nosotros nos sigue pareciendo insufi-
ciente y pensamos gue seria conveniente que esas empre-
sas negociasen directamente el tema de la deuda y pudie-
sen tener una voz en ese proceso de negociacion, no por-
que se tenga en cuenta el problema que ellas plantean,
sino porque estan presentes en ese mismo tramite de
negociacion de la deuda.

Ademas, nuestra enmienda plantea otra cuestion y es
que estas PYMES puedan tener acceso a una serie de
beneficios que el proyecto de Ley establece para las em-
presas que se acojan a la reconversion. A nosotros nos
parece que esos beneficios deberian hacerse posibles pa-
ra estas pequenas empresas cuando se les pueda producir

Capitulo |V
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un dafo grave precisamente por esa renegociacion de la
deuda pendiente.

En consecuencia, nosotros no planteamos que los bene-
ficios a que aludimos en la enmienda sean aplicables, sin
mas, a las PYMES, sino que pedimos que se puedan apli-
car ¢sos beneficios en circunstancias de grave dano para
las empresas que se vean alectadas por la renegociacion
de la deuda. Y esos beneticios son, concretamente, la po-
sibilidad de acceso al crédito oficial, la posibilidad de
acceso a los avales y las subvenciones de las que se habla
en el parrafo siguiente del articulo 9 (El serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

A nosotros nos parece que cl proyecto de Ley, en su
redaccion actual, puede producir una cierta indefension
de las pequenas v medianas empresas en este tema im-
portante de la renegociacion de las deudas. Téngase en
cuenta que muchas veces las pequenas empresas caen, no
precisamente porque no sean competitivas, sino porque
no pueden cobrar las cantidades pendientes en los plazos
en que lo necesitan y los gastos financieros terminan por
ahogar sus economias, que no suelen tener muchos pul-
mones de oxigeno por otros procedimientos.

En consecuencia, el hecho de que las PYMES puedan, o
bien cobrar con urgencia sus deudas o bien tener acceso
a estas otras posibilidades que se brindan a las socieda-
des en reconversion, nos parece que no es pedir una cosa
extrana y, sobre todo, que, al eliminar el automatismo ¢n
la concesion, dejando siempre en manos del Estado que
la concesion de esos beneficios pueda darse o no, es una
pretension perfectamente sostenible v que, de alguna
manera, deberia entrar dentro de ese marco genérico de
la reconversion, en el cual se corre el riesgo de restringir
las actuaciones previstas a las empresas estrictamente
acogidas al proceso de reconversion, olvidandose de que
€808 procesos tienen unas consecuencias inmediatas, v
muchas veces muy graves, precisamente para los sumi-
nistradores y, especialmente, para aquellos suministra-
dores, que, como digo, son pequefios v medianos y no
tienen demasiadas posibilidades de acceso a otras fuen-
tes de financiacion o de ayuda y cuva situaciéon a veces
puede ser grave.

En consecuencia, nosotros estimamos prudente mante-
ner esta enmienda porque nos parece que, al margen de
ese articulo 38, que valoramos muy positivamente que se
haya introducido por el Grupo mayoritario, se deberia
dar una valvula de escape v una posibilidad de acceso a
las PYMES en esta cuestion, que para nosotros es grave.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Echeberria.

Enmiendas numeros 83 y siguientes, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el se-
nor Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
senorfas, me toca defender ahora un bloque de enmien-
das que tienen, la mayoria de ellas, un contenido emi-
nentemente juridico, aunque con un trasfondo politico

también, al que aludiré. Asimismo, hay una enmienda
claramente politica; lo digo desde ya.

En todo caso, quiero sefalar a la Presidencia que en
este momento retiro la enmienda namero 73, al articulo
9., dejando vigente solamente a ese articulo la enmienda
numero 83, que es una enmienda formulada desde el pu-
ro realismo.

La reconversion pretende ser un planteamiento de rea-
lismo. Se dice que hay que reestructurar unos sectores en
crisis, porque existe una sobrecapacidad. Discutiremuos,
en su momento —lo hemos discutido va— qué parte de
esa sobrecapacidad es auténticamente estructural v qué
parte es coyuntural. En todo caso, si hay que ir a ese
proceso hay que hacerlo desde un planteamiento de rea-
lismo, v lo que pido en mi enmienda namero 83 s la
posibilidad de que se establezca un calendario de aplaza-
mientos en los pagos pendientes al 1 de encro de 1984 a
la Hacienda y a la Seguridad Social, porque eso lo exige
el realismo. Lo contrario va a hacer que, sin que tenga-
mos ¢l marco juridico, se acabe haciéndolo «de facto» v
se acabe haciéndolo, probablemente, mal.

Ese es el contenido de la enmienda al articulo 9., que
en este momento dejo vigente y que me parece absoluta-
mente aséptica politicamente; es, pura v simplemente,
una enmienda juridica técnica que abre una posibilidad
a esa Comision, que es constructiva y que, cualquiera
que sea ¢l tramite en ¢l que la esté defendiendo, merece-
ria que ¢l Grupo Parlamentario mayoritario reconsidera-
ra su posicion y votara a favor de dicha enmienda.

La enmienda al articulo 10 es de tipo juridico. De ver-
dad que no me gusta utilizar palabras que suenen a des-
calificacion; por supuesto, jamas una descalificacion per-
sonal —todos me merecen respeto—, como tampoco me
gusta descalificar actos, pero creo, con sinceridad, que
ese articulo es un autentico bodrio juridico (Un sesior
Diputado: No, no.) Si, senoria, es un auténtico bodrio
juridico; si 8. 8. es el autor, lo lamento por sus conoci-
mientos juridicos, pero es un auténtico bodrio juridico.
Estov seguro —me voy a permitir decirlo también para
que conste en acta— que el sefior Ministro de Justicia no
lo ha lcido con mucho detenimiento, porque no lo hubie-
ra dejado pasar; pero, en fin, no esta aqui y no podemos
pedir su testimonio.

Lo que yo pretendo es que hagamos las cosas con clari-
dad. La reconversion industrial es un proceso que va a
obligar, necesariamente, a toda una serie de ampliacio-
nes de capital. Lo que yo pido —y de ahi la enmienda
que me aceptaron en el Capitulo anterior, en la que pe-
dia exenciones para las reducciones de capital— es clari-
dad en el proceso.

Para que no salgan favorecidos los antiguos accionis-
tas, los antiguos propietarios, para que no salga favoreci-
da, en algunos casos, la multinacional de turno, debe
producirse, previamente a la ampliacion de capital, la
clarificacion fiscal y contable haciendo la reduccion, faci-
litando la reduccion con la exencién fiscal correspon-
diente. Eso me lo han aceptado. Si me han aceptado la
exencion fiscal en la reduccion, no compliquen las cosas,
senorias, hagase con todas las consecuencias cuando se
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produzca la ampliacion. ¢Por qué? Parque el articulo 10
lo que prevé es la posibilidad, al igual que existe en otras
legislaciones, de que existan dos tipos de acciones en ¢l
funcionamiento de las sociedades. Aqui, de cara a la re-
conversion, se permite que haya acciones antiguas que
han sido devaluadas por la propia necesidad de reconver-
sion, y no la aceptamos porque se sigue manteniendo el
valor nominal y se sigue haciendo la emision de nuevas
acciones por un valor inferior, aunque tengan los mismos
derechos.

Creo que es preferible que se proceda a reducir el valor
nominal en funcion del valor real de las primeras accio-
nes, porque eso da trasparecnia al sistema contable, al
sistema econdmico, y evita generar una dinamica de po-
sible fraude fiscal.

¢Han pensado los que estan cerca del Ministerio de
Industria, de cara a las estadisticas que luego maneja-
mos, la complicacion que supone que en unas sociedades
se sumen peras con manzanas, valores de acciones nomi-
nales con valores de acciones nominales que no se corres-
ponden con valores reales? ¢Han pensado lo que repre-
senta ¢l que a esa multinacional de turno se le acepte que
no se le reduzca su valor nominal, porque a la postre se
esta entrando ¢n una dinamica que va a permitir un
proceso de salvacion, asi como recuperar su valor nomi-
nal en su dia? Creo, con toda sinceridad, que seria mas
claro eliminar este articulo vy proceder, cuando sea nece-
sario, a la reduccion de capital y a la consiguiente am-
pliacion de capital.

Las enmiendas al articulo 13 son de tipo juridico, pero
tienen un trasfondo politico. Tienen el trastondo politico
de la razon de ser de nuestro Partido, porque hay que ser
coherentes en todo, también en la preocupacion por las
minorias. Asi como defiendo continuamente desde esta
tribuna, o desde cualquier Comision en la que esté pre-
sente, ¢l tratamiento que se debe dar a las minorias poli-
ticas —y lo defender¢ siempre—, también me parece im-
portante la atencion al tratamiento que se debe dar a las
minorias en las empresas o en los procesos de reconver-
sién. A mi me parece que la formula que se establece en
el proyecto del Gobierno perjudica a dos minorias: a la
minoria de accionistas, es decir, a los accionistas minori-
tarios en el caso de la fusion de sociedades de cara a un
proceso de reconversion. (Un serior Diputado: Eso pertene-
ce a otro capfttulo.)

Los articulos 13 v 15 estdan en el mismo capitulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Los
articulos 13 y 15 estan en el Capitulo V.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: En todo caso, para
simplificar y no tener que volver a subir a esta tribuna, si
la Presidencia me concede cinco minutos defiendo estas
enmiendas a los articulos 13 y 15, v en su momento me
puede contestar ¢l portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, sefior Rodriguez Sahagun, pero le anticipo que se-
ra contestado en su momento.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Decia que las dos enmiendas a los articulos 13 y 15
tienen como finalidad la proteccién de unas minorias,
minorias en ¢l campo de la empresa, pero no por eso
menos dignas de proteccion; en un caso los accionistas
minoritarios, en otro caso los proveedores, que pueden
no tener un conocimiento v una capacidad juridica de
defensa suficiente, ¥ que se van a ver afectados por el
planteamiento de la fusion, consecuencia de la reconver-
sion, por ¢l simple hecho del anuncio en un periodico,
que muchas veces puede no tegar a su conocimiento. Lo
que estoy pidiendo ¢s, pura y simplemente, que en una
de ellas se legitime a los acreedores para poder compare-
cer, a los efectos de impugnacion del balance, en los tér-
minos establecidos por el articulo 70 de la Ley de Socie-
dades Anonimas. Me parece correcto hacerlo, pero sobre
todo me parece politicamente adecuado para proteger a
unas minorias que, en caso contrario, verian obstaculiza-
do ¢l ejercicio de un derecho por el hecho de no tener la
posibilidad de una presencia permanente en todos los
organos, v de eso este Diputado sabe mucho por los tra-
bajos de esta Camara.

El otro articulo hace la misma referencia a los accio-
nistas minoritarios. Una cosa e¢s lo que aqui ¢l legislador
plantea en teoria, a la hora de concebir los marcos lega-
les, y otra cosa es la practica diaria de lo que ocurre ¢n la
vida comercial, y tenemos la obligacion de salir al paso
de la picaresca cuando sabemos que esa picaresca existe.
Ustedes saben que una de las picarescas de los grupos
mayoritarios en las sociedades es el quedarse con el con-
trol de las mismas, al amparo de cualquier circunstancia
que pueda surgir, incluido el proceso de reconversion o
una fusion derivada de un proceso de reconversion. Si,
como consecuencia de la dinamica que se abre de subas-
tas o de valoraciones de las acciones, que no estan de
acuerdo con ¢l planteamiento de la fusion —pero aqui
sigue predominando ¢l esquema de las reconversiones
por decreto— lo que se les aplica es, pura v simplemente,
la oferta que ha hecho el grupo minoritario de salida, en
el caso de que no concurra —y ¢quién va a tener interés
en tener un paquete de acciones del uno por ciento de
una saciedad, encima de una fusion, encima de la recon-
version? Nadie, seamos serios, nadie, ni un 2 6 un 3 por
ciento, nadie— le dejamos totalmente desprotegido.

Por eso, yo pido algo que entiendo que es mas justo,
que en lugar de que sea el precio de oferta, que lo va a
determinar y manipular el grupo mayoritario, que sea el
valor tedrico del balance, que es un valor, en definitiva,
objetivado.

La dltima c¢nmienda al articulo 15 es de tipo politico
cien por cien. Les decia antes que mi temor es que detras
de este proyecto —v me ha gustado la dialéctica del sefor”
Triana— no hay una vision global vy de ahi las aparentes
contradicciones. El seftor Triana me dice que detras de
este proyecto hay una vision global. Pues yo creo que
ésta es una prueba mas de que no hay un visién global.
Una visién global debe determinar que cuando se estan
manejando recursos publicos y cuando se esta disponien-
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do de recursos publicos se lleva el intervencionismo o el
control hasta todos los limites que sea necesario v, en
cambio, no se¢ burocratiza para entorpercer ¢l funciona-
miento de la cconomia. Aqui hay una contradiccion por-
que ustedes han tomado precauciones o cautelas en otros
articulos que no son clementos de control, sino de buro-
cratizacion y, en cambio, no hacen algo que a mi me
parcce clave. Cuando en un proceso de reconversion se
da a una empresa un nivel equis de londos publicos para
que cierre unas instalaciones, lo mas clemental es que
ese sector —aungue a mi no me guste el intervencionis-
mo— tenga que estar sometido a autorizacion previa,
porque Si no se van a encontrar con que a tal multinacio-
nal se le han dado equis millones de pesctas como in-
demnizacion por cerrar una capacidad de instalacion v
manana, sin necesidad de autorizacion previa del Go-
bicrno, vuelve a poner la misma instalacion solo que em-
bolsandose miles de millones de pesetas del contribuven-
te espanol. Por eso, a mi me parece que este articulo no
pucde decir «podra establecer». Aunque no lo dijera ¢l
articulo ¢l Gobierno podra establecer la via de la autori-
zacion administrativa, Comprométanse politicamente,
digan que en agquellos sectores en los que se estan dispo-
niendo de recursos puablicos v en los que se esta adjudi-
cando a empresas, gue repito pueden muchas veces —
hay sicmpre un flujo o un trasvase de recursos publicos
al sector privado— ser multinacionales o sector privado
extranjero, tomese la cautela desde ¢l principio de que
estas cantidades tengan la garantia de que no podran ser
utilizadas ¢n contra del objetivo que precisamente busca
la veconversion. Es decir, que serd necesaria la autoriza-
cion previa para una nueva instalacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Rodrigucz Sahagun.

Enmicndas mimero 48 v siguientes, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Para su defensa tiene la palabra ¢l seior
Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scnor Presidente,
senorias, este Capitulo IV, al que nosotros enmendamos,
se refiere a medidas de caracter financiero. Creo que no
¢s necesario reiterar que nosotros estamos totalmente de
acuerdo en las subvenciones a las empresas en dificulta-
des 0 que han quedado obsoletas, siempre que estas sub-
venciones, estos recuros, se simultaneen con la inciden-
cia para sanecar cconomicamente a esa empresa y para,
como hemos dicho va en otras ocasiones, actuar sobre las
instalaciones obsoletas de cara a unas nucvas produccio-
nes que facilitan actuar a la empresa de una mancra
ofensiva sobre ¢l mercado o una mejora de los productos,
que es precisamente lo que va a determinar que esa em-
presa tenga competitividad.

Nuestras enmiendas se refieren al problema de como
se canalizan esas subvenciones hacia las empresas. El
articulo 9.1, letra b), que nosotros enmendamos, se re-
fiere a la subvencion a las empresas v dice «... bien direc-
tamente o a través de las sociedades de reconversion...».
La enmienda consiste en la supresion de «a traves de las

sociedades de reconversion». ¢Por qué? Por las razones
que nosotros hemos expuesto en cuanto a nuestra oposi-
cion a las sociedades de reconversion tal como viene ahi
configuradas.

La enmienda 49, al articulo 922 pide la supresion de
«a la sociedad de reconversion u organo de gestion ana-
logo». Tambi¢én vamos a defender la enmienda namero
50, al articulo 10, en la que se pide la supresion del
apartado 2. La motivacion de estas enmiendas tiene co-
mo fondo, repito, nuestra oposicion a las sociedades de
reconversion, sobre lo que apenas vamos, por tanto, a
insistir, va que ha sido desarrollado en la intervencion
anterior.

Tengo que insistir en que, no obstante, en ¢l provecto
de Lev que estamos debatiendo las sociedades de recon-
version aparecen como sujetos basicos de la reconver-
sion, en los que la presencia de la Administracion no esta
practicamente explicitada en cuanto a cuantificacion, lo
que evidentemente supone, a nuestro juicio, un elemento
negativo en la administracion de los fondos que necesa-
riamente hayv que hacer llegar a las empresas. Se scnala
que ¢l Estado estara representado en los organos de la
sociedad, pero sin conceretar en qué cuantia. Se especifica
unicamente la facultad del Estado de aprobar los estatu-
tos. Lo que queda muy claro, en cambio, ¢s que no son
otra cosa que agrupaciones de empresas. Y la experiencia
que nos brindan una serie de sectores, textil, gama blan-
ca, etedtera, es la imperiosa necesidad de una presencia
activa de la Administracion en la gestion de los fondos, si
realmente se pretende cumplir los objetivos que se plan-
tean en los acuerdos de reconversion,

Sin descontiar de nadie, si se quiere tener la garantia
absoluta de que los fondos de la reconversion —v me
remito a experiencias anteriores— no se orientan en sen-
tido distinto de lo acordado, como tristemente ha sucedi-
do (v en lo que tienen muy seria experiencia v conoci-
micnto los trabajadores), la avuda debe ser directa, v no
solo directa, sino también con un control directo de la
Administracion. Por eso queremos se suprima lo de que
las subvenciones pueden ser canalizadas a traves de las
sociedades de reconversion o de otras actividades o enti-
dades previstas al electo.

Y como rechazamos a todos los efectos las sociedades
de reconversion con la composicion que aparece, pedi-
mos igualmente voto favorable para la supresion de las
sociedades de reconversion u organos de gestion analo-
gos del apartado 2 del articulo 9.7, asi como la supresion
del apartado 2 del articulo 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fernandez Inguanvo.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Centrista al Capi-
tulo IV, Enmienda numero 109. Tiene la palabra ¢l senor
Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, muy brevemente. Como corresponde al momento vy,
en definitiva, al inevitable destino predeterminado ya de
las enmiendas, me propongo defender las de este capitu-
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lo, que son la 109, la 110 y la 111, que se refieren, respec-
tivamente, a los articulos 9., 10 y 11. Las tres enmiendas
tienen un comun denominador, y es el de que pretenden
reaccionar frente a lo que el sefior Rodriguez Sahagun ha
llamado hace un instante un bodrio juridico, afirmacion
que, no sé si la palabra, pero en todo caso ¢l concepto, mi
Grupo comparte plenamente. Si no es un bodrio es, por
lo menos, un gran pecado contra la doctrina consagrada
en el Derecho mercantil en todos v cada uno de los pre-
ceptos que examinamos.

En el articulo 9, 2, cuya supresion pide mi Grupo, lo
que se establece es un condicionamiento de la subven-
cion como acto fundamental gratuito, v no oneruso, un
condicionamiento a la cesion del voto; es decir, ¢s algo
asi como una especie de compraventa del voto. No ¢s que
la compraventa del voto v la separacion entre el voto v la
titularidad de la accion sea un pecado desde el punto de
vista del Derecho mercantil, pero esto se podia haber
hecho de otra forma, se podia haber establecido un con-
dicionamiento de la percepcion de la subvencion, se po-
dia haber condicionado la subvencion a que se registra-
ran determinados comportamientos. Pero esta formula
de la cesion de voto supone [lamar al Derecho privado, al
Derecho mercantil, algo asi como ¢l Derecho administra-
tivo socialista de la sociedad anonima. Porque la figura
no puede ser mas curiosa ni mas pintoresca. Dicho ¢n
términos coloquiales: o hay subvencion o no hay subven-
cion. Si la hay, dése con los condicionamicentos que se
quicran, pero no se le ponga el precio de la cesion del
voto.

En la misma linca —pcro todavia mas grave— de su-
poner un olvido grave de los esquemas del Derecho mer-
cantil, esta el articulo 10.2, en ¢l que se establece que en
el caso de ampliacion de capital, las acciones emitidas
por las sociedades en reconversion pueden tener dere-
chos politicos y econdémicos distintos de aquellos que co-
rresponden a las acciones del mismo valor nominal. Ese
si es un principio fundamental de la sociedad anénima
como sociedad capitalista; si no se quiere que lo sea,
invéntese otra, pero como sociedad capitalista es la so-
ciedad anonima v las acciones del mismo valor nominal
dan los mismos derechos politicos. Establecer una falta
de correlacion entre derechos cconomicos y politicos su-
pone una ruptura grave con los esquemas normales del
Derecho mercantil. Es razonable que se produzca en el
mercado una pérdida del valor de las agciones, de tal
manera que se pucdan comprar en Bolsa por un valor
distinto al valor nominal, y que, sin embargo, ¢l titular
de esas acciones tenga el mismo derecho al voto; es cier-
to. Pero no sucede en la ampliacion de capital, ni en esta
segunda o nueva fundacién.

Consiguientemente, parece que estamos también rei-
vindicando el derecho de las sociedades andnimas en
materia de valor nominal, y frente a la ecuacion: dere-
chos politicos iguales a derechos economicos, estamos
estableciendo: derechos politicos igual a derechos econo-
micos por un coeficiente K, que es el que fija el Gobierno
socialista en cada caso. Senores, esto no es serio y esto
supone una ruptura con esquemas fundamentales de la

sociedad andnima. Si se quiere esto, hagase una reforma
de la sociedad andnima, traigase a esta Camara, la discu-
tiremos y a lo mejor la mayoria tiene la razon del name-
ro, pero dificilmente va a tener la razon de la coherencia
juridica y la razon de la no ruptura con esquemas consa-
grados por el Derecho mercantil de siempre, de todos los
tiempos.

La tercera enmienda se refiere al tercer articulo citado,
al articulo 11, en el que se crea la figura del crédito
participativo. No ignoro los antecedentes del crédito par-
ticipativo, no ignoro que en otras reconversiones v en
otros planes de reconversion, como el de Avignon, se han
utilizado figuras analogas, pero no tengo mas remedio
que rechazar la defectuosa, al menos, redaccion del tex-
to. Porque en el texto se viene a decir que ¢l crédito
participativo ¢s una figura juridica bifronte o trifronte,
¢s decir, que tiene tres naturalezas juridicas distintas,
Por una parte, es crédito; por otra, no ¢s crédito, es decir,
se considera como fondos propios a cfectos de la solven-
cia financiera de la entidad, v, por otra parte, como no se
puede considerar fondos propios v que los intereses scan
gastos deducibles desde el punto de vista tributario, nue-
vamente vuelve a decirse que, sin embargo, si ¢s crédito,
en razon de lo cual los intereses de dicho crédito son
partidas deducibles a efectos del Impuesto de Socieda-
des.

En ¢l apartado ultimo de este articulo se dice que,
naturalmente, los acreedores por préstamos participati-
vos son ¢so, acreedores, v figuran con ¢l orden de prela-
cion de los créditos que les corresponden. ¢Son fondos
propios 0 no lo sun? ¢Son activo o son pasive? ¢Son cr¢-
dito o son deuda? ¢O son lo que se quiere en funcion de
cada momento? Entendemos que la reconversion como
fenomeno singular puede aconsejar que se busquen es-
quemas nuevos. Estoy escuchando va la réplica del por-
tavoz del Grupo Socialista en el sentido de que el Dere-
cho mercantil debe adaptarse a las nuevas realidades v
que no podemos permanecer anclados en ¢l pasado. Pero
lo que no podemos es romper la coherencia. Los concep-
tos juridicos acufados durante siglos no pueden, de la
noche a la manana, obviarse, soslayarse o infringirse. No
se puede decir que lo que es crédito ¢s deuda, porque si
son fondos propios a efectos de la solvencia financiera de
las entidades correspondientes, ¢como se dice que los ti-
tulares son acrcedores? Si son acreedores, son pasivo.
Senorias, aqui si que, efectivamente, no me resisto a uti-
lizar la palabra «bodrio» que pronuncio ¢l senor Rodri-
guez Sahagun.

El seior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, al ar-
ticulo 9°, numero 2, mi Grupo Parlamentario tiene la
enmienda nimero 17, que no ha defendido.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Efec-
tivamente, seior Gasoliba, tiene la palabra para defen-
derla.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, sefio-
rias, mi Grupo Parlamentario propone la supresion del
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siguiente texto del articulo 9, que dice lo siguiente: «Pa-
ra la percepcion de subvenciones no ligadas especifica-
mente a la financiacion de nuevas inversiones por parte
de las empresas en reconversion, podra exigirse la previa
cesion a la sociedad de reconversion u organo de gestion
analogo, por el tiempo que dure la misma, de derechos
de voto en la misma proporcion que las subvenciones
percibidas guarden con relacion a la cifra de capital so-
cial».

Anteriormente, ¢l portavoz del Grupo Socialista ha di-
cho que no habia animo cstatalizador en esta Lev. No es
necesario. Por una parte se dice que aquellas empresas
que no estén de acuerdo con la reconversion industrial
quedan fuera, después de ser incluidas en la reconver-
sion. Por otra parte se dice que cualquier decision que
hava dentro de una sociedad de reconversion la pucde
vetar ¢l Gobierno v, finalmente, se dice, que aquellas
subvenciones, en los términos que s¢ ven aqui en el na-
mero 2, significan la cesion de los derechos de voto.

Realmente les sale mucho mas barato que la expropia-
cion, que ¢n otros casos ha habido que aplicaria a traves
de Reales Decretos-ley.

Creo que desde un punto de vista juridico —los juris-
tas, evidentemente, saben mucho mas que vo— vulnera
¢l marco de legislacion existente. Estamos haciendo una
serie de intervenciones en materia de ¢conomia a la me-
dida de lo que le interesa al Gobicrno v esto creo que es
grave por dos razones. Por un tema que va se ha expresa-
do antes, que es ¢l que logicamente hay unas normas de
una legislacion mercantil, hay una Lev de Sociedades
Anodnimas, hay un juego sobre la capacidad de decision
de estas sociedades anonimas en funcion del capital so-
cial v de la cesion de los derechos de voto, v ahora intro-
ducimos una nueva forma de intervencion. Si observa-
mos la legislacion comparada v lo que se hace en los
modelos de reconversion de los paises a los cuales deci-
mos que nos pretendemos integrar, vemos que no hay un
modelo de este tipo de intervencion.

Por otra parte, hay una cosa para mi mas trascendente
y mas grave, y ¢s que aqui también introducimos una
nucva forma de inseguridad juridica, en el sentido de que
aplicamos una formula especifica que lleva a que, logica-
mente —y luego volveremos sobre este tema en la en-
mienda siguiente en otra capitulo—, s¢ vava cercenando
progresivamente ¢l derecho de expresion de las empresas
a través de las sucesivas cortapisas que se ven en cste
proyecto de Ley.

Yo creo que es grave, no unicamente porque hay sufi-
cientes elementos de control va aprobados, como se ha
explicado antes, sobre la capacidad de incidencia, la ca-
pacidad de veto e intervencion por parte de la Adminis-
tracion central en las propias sociedades de reconver-
sion, sino que también hay una Comisién de contral vy
seguimiento que, en teoria, si no falla el nombre, ¢s para
controlar y seguir. Entonces se nos dice: ¢es que ademas
queremos una intervencion mas dircecta, mas legal que la
de poder vetar e intervenir en las socicdades de reconver-
sién? ¢(Mas que la que puede llevar a cabo el seguimien-
to, por ejemplo, como hay directo, en la Comision de

control v scguimiento que puede tener unas especilica-
ciones reglamentarias sobre aquel tipo de medidas en las
cuales crea que son especialmente sensibles para los inte-
reses de los fondos publicos que se pongan por parte de
las Administraciones publicas?

Nosotros creemos que ¢sto s grave, no unicamente
porque hay otras formas igualmente efectivas v validas
para llevar a cabo ¢l buen fin de los fondos publicos, sino
porque nuevamente introducimos un nuevo término de
inscguridad juridica que, en este caso, creo que s, since-
ra v honestamente, muyv grave.

Por todos estos motivos nosotros proponemos la supre-
sion de este namero 2.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gasoliba.

Para turno cn contra de las enmicndas al Capitulo IV,
tiene la palabra el senor Triana, por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El senor TRIANA GARCIA: Sehor Presidente, sciorias,
vov a responder a las enmiendas planicadas a cste capi-
tulo, que comprende los articulos 9, 10 v 11,

En primer lugar, quicro responder a la enmicnda que
planweaba ¢l Grupo Parlamentario Vasco, la enmienda
142, al apartado 1, a).

Como va dijimos en Comision v SS. SS., los que esta-
ban en Ponencia conocen, por unanimidad de los distin-
tos Grupos Parlamentarios acordamos clevar al Gobierno
para consulta esta enmienda, porque todos coincidiamos
en que podria representar un aumento de gasto puablico
considerable. Si lo hicimos, cra porque todos veiamos las
mismas razones. El Gobierno no ha querido, ni con esta
enmicnda ni con otras que elevamos, cercenar en absolu-
to ¢l debate, aunque podia haber tenido razones v posibi-
lidades reglamentarias para cllo.

Yo quisicra contestar al seaor Echeberria en ¢l sentido
de que en este articulo 9 v en todo ¢l proyecto de Lev
hay suficientes medidas de apoyo v proteccion a las pe-
quenas v medianas empresas, v las enmiendas que ¢l
propone supondrian una cxtension de los beneficios que
esta Leyv concede realmente ilimitada v un incrementc
del gasto publico que se sumaria a las cantidades verda-
deramente clevadas que hov se estiman. Es decir, si se
establecicra este precepto, todas las empresas suminis-
tradoras, proveedores, etcétera, de las empresas que es-
tén acogidas a los planes de reconversion, podrian recla-
mar estos beneficios, v se crearia una situacion verdade-
ramente de generalizacion de la ayuda de una parte de la
economia espanola a otra parte de la economia espanola,
creando una estructura verdaderamente muy dificil de
manejar, y un incremento del gasto publico insostenible,
puesto que se trataria de entrar a disfrutar de crédito
oficial, de subvenciones, de avales, etcétera,

Nosotros pensamos en ¢l sentido de ajuste positivo que
le concedemos a la reconversion y a la reindustrializa-
cion, que la menjor manera para que estas pequefas y
medianas empresas salgan adelante —que puedan tener
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una cuota de mercado mavor o menor con esos clientes
que estan en reconversion— es gue se renueven las em-
presas clientes, las empresas que estan en reconversion,
mejoren sus activos v su estructura financiera, scan com-
petitivas ¢ incorporen tecnologia, v en poco tiempo pue-
dan estar en condiciones de satisfacer los pagos a sus
proveedores. Esta es la forma realmente positiva de ase-
gurar que ¢l entorno industrial que esta relacionado con
las empresas en reconversion puede soportar el impacto
de la crisis ccondmica, crisis cconomica que, como usted
sabe, no se la inventa la reconversion; s una crisis que
existe va. Es decir, si estos acreedores tienen problemas
para cobrar ¢s porque hav un desajuste cconomico v fi-
nancicro en estas empresas, que la Lev de Reconversion
viene a corregir. No comienzan los problemas cuando se
aplica la reconversion, sino que, al contrario, comicnzan
las posibilidades de solucion. Por una razon, ademas,
porque normalmente la cifra de deuda con estas entida-
des estara relacionada en un noventa v tantos por ciento
con ¢l nivel de actividad de las empresas en reconver-
sion, v, como S. 8. sabe, en la crisis lo que hav es un
sobredimensionamiento de capacidad instalada, que es
lo que se corrige, v, entonees, lo que se va a hacer es
adecuar esa capacidad instalada v ¢l uso de factores al
mercado que realmente puede existir. Pero la actividad
global, que lleva va anos deteriorada v en descenso, no
solo se va aintentar mantener, sino que, precisamente, la
puesta en marcha del Plan de Reconversion, al poner en
competitividad a las empresas, puede dar lugar a un au-
mento de la capacidad v, por tanto, a una mavor deman-
da de esos proveedores que estan pasando las dificulia-
des derivadas de la crisis; es decir, que la reconversion,
en un sentido de ajuste positivo, lo que permitira ¢s man-
tener v mejorar la capacidad v, ademas, cambiarla de
sentido, o sea, que sera una demanda mas calificada,
habra mas exigencias de calidad, porque entendemos,
como refleja el provecto, que la reconversion tendra, ade-
mas, gque venir dada por la instalacion de nuevos equi-
pos, la prestacion de nuevos servicios tecnologicos, etee-
tera, que van a suponer una nueva demanda para esas
cmpresas proveedoras v opara otras, v, por tanto, pensa-
mos que esa es la forma de salir adelante las empresas
que estan ligadas a las socicdades en reconversion. Son
muchas veces estas empresas basicas, en crisis, las que
van a incorporar primero las innovaciones mas conoci-
das, como 8. S. comprende, v no me vov a extender en
cllo porque consideramos que ¢s suficientemente conoci-
do.

Por otro lado, las avudas a ese sector industrial en esta
Ley se recogen no solo a traves del articulo 38, nuevo,
que hemos reconocido que es de una gran extension o
amplitud, sino también ¢n la misma concepeion de las
zonas de urgente reindustrializacion, v esto, ademas, se
suma a los instrumentos que tanto ¢l Gobicrno central
como los muchos Gobicernos de las Comunidades Autono-
mas estan ya practicando, de avuda, financiacion o co-
bertura de las pequenas v medianas empresas,

Por todo cllo, nosotros pensamos que esta enmienda no
avudaria a sanear la situacion de esos proveedores v que

a lo que podria dar lugar ¢s a un incremento incontrola-
do de reclamaciones para acogerse a los beneficios de la
Ley. ¥ a un incremento incontrolado del gasto publico,
apareciendo, ademas, ¢l Estado como una cobertura, no
solo frente a las empresas en crisis, sino frente a todas las
que estan relacionadas, con lo cual se podria crear un
clima en ¢l que gran parte de la industria espanola po-
dria pensar que, si las cosas van mal, siempre va a estar
el Estado detras con esas avudas excepcionales.

En relacion con la enmienda ninero 83, al articulo 9.7,
del senor Rodriguez Sahagun, quicro seialar simplemen-
te, que nosotros volvemos a decirle que estamos de
acuerdo con la filosofia que ¢l defiende en algunos de
estos planteamicentos, es decir, que ese tipo de avudas
que ¢l propone son oportunas en un proceso de reconver-
sion, vy pensamos que en ¢l articulo anterior esta suficien-
temente recogido, cuando se dice que se podra establecer
un régimen v condiciones especiales para ¢l fracciona-
miento v aplazamiento de las deudas tributarias o de las
contraidas con la Scguridad Social, por lo que no nos
parece, en ese sentido, necesario incorporar su enmienda.

Al articulo 9.7, numero 4, tambi¢n hay una enmienda,
del seior Fernandez Inguanzo, del Grupo Mixto, que se
refiere a las sociedades de reconversion, en el sentido de
tratar de cevitar su intermediacion, podriamos decir, en
las avudas a las empresas en crisis. Nosotros pensamos
que las sociedades de reconversion —este argumento va
a valer para posteriores debates— son un espacio de coo-
peracion entre las empresas, porque ¢l ¢éxito de la recon-
version, entre otras cosas, sobre todo en aquellos sectores
de especial gravedad v donde las condiciones de produc-
tos v procesos sean homogéneos, va a pasar por una coo-

peracion de las empresas, v las sociedades de reconver-
sion son unas instituciones donde estas empresas coope-
ran v, a su vez, se coordinan con el Estado v las Comuni-
dades Auténomas. Por tanto, como nos parece que, en un
Plan de Reconversion —situacion excepeional—, la suer-
te de cada una de las empresas que se acogen a ese plan
esta vinculada a las demas —ésa es toda la filosofia, no
solo de esta reconversion, sino de otras muchas—, cree-
mos que la coordinacion se asegura canalizando c¢sas
avudas a traves de las sociedades de reconversion, donde
¢l Estado, como usted sabe, seftor Fernandez Inguanvo,
tiene unas facultades suficientes —y ha habido enmien-
das en sentido absolutamente contrario al tema que us-
ted plantea— para asegurar que ¢l interés genceral esta
protegido v salvado.

Igualmente, seria de aplicacion esa consideracion al
nimero 2 del articulo 9, v con cllo paso a contestar
también a la enmienda del senor Fernandez Inguanzo,
anadiendo a ella las argumentaciones, en sus enmiendas
a este articulo, de Minoria Catalana v del Grupo Centris-
ta, que han sido contestadas no solamente aqui, sino en
Comision por la mavoria de los Grupos Parlamentarios.
Yo creo que dificilmente se puede calificar toda innova-
cion o todo cambio juridico de bodrio juridico, porque si
no esta Camara no haria otra cosa que bodrios juridicos.

Traer un proyecto de ley a consideracion de SS. SS.
supone un paso politico importante; no se pueden hacer
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Leyes para todo. Y yo le diria tanto al senor Ortiz como
al sedor Rodriguez Sahagian que han pasado los tiempos,
antiguos, bastante antiguos va, en que se hacian Leves
que consistian en una incardinacion de otras Leves va
existentes. Afortunadamente, esto hoyv va no se hace, sino
que las Leyes que al menos este Gobierno socialista trae
a consideracion de las Cortes son Leves que, naturalmen-
te, aportan algunas innovaciones. Si a ¢sas innovaciones
fes llamamos bodrios juridicos, es una cuestion que com-
pete a la calificacion de SS. SS; lo que tenemos que dis-
cutir es si esas modificaciones o esas innovaciones tienen
sentido, si se corresponden con ¢l objetivo de la Ley v si
tienen fundamento.

Fijense ustedes que en ese articulo 9.7 estamos hablan-
do de una bateria de ayudas v de instrumentos de finan-
ciacion de las empresas, verdaderamente impresionante
—algunos va conacidos, v otros nuevos—, desde subven-
ciones y avales a avudas mediante la subvencion del tipo
de interés a las empresas, ctedtera. Y cuando llegamos a
ese punto 2, ¢de qué subvenciones estamos hablando?
Estamos hablando de unas subvenciones que tienen una
especial trascendencia economica, porque son subvencio-
nes que no estan ligadas a provectos de inversion.

Yo quicro decir a los senores enmendantes que no se
pone ninguna condicion para el control v la percepcion
de subvenciones que van destinadas a financiar un
proyecto de inversion concreto, que es ¢l objetivo princi-
pal de este plan de reconversion v que nosotros concebi-
mos como el sancamiento de los activos mucho antes que
¢l sancamiento de los pasivos, que como SS. SS. saben,
en otras ¢pocas se ha practicado; el simple sancamicnto
de la estructura financiera no hace mas que aplazar unos
meses la situacion de pérdidas estructurales que se vuel-
ve a reproducir por la falta, precisamente, de unas insta-
laciones, competitivas.

Pues bien, lo que dice ¢l provecto de Ley es que para
esas subvenciones, que van destinadas al sancamiento de
la estructura financiera de la empresa, que es aportacion
de nuevos fondos de caracter general en la empresa v que
la empresa va a gestionar, a su libre albedrio, aun dentro
del marco de la Lev de reconversion, ¢l Estado adopta
unas precauciones especiales para hacer corresponder la
aportacion de estos fondos con una presencia real que
permita estar presente en la marcha v en la gestion de la
empresa. Si esa presencia la ejercicramos por los meca-
nismos acordes con todos los extremos de la vigente Ley
de Sociedades Anonimas —Ilo cual no causaria ningun
problema a sus seforias—, ¢l Estado, teniendo en cuenta
el valor patrimonial de esas sociedades, tacilmente se
podria hacer accionista mayoritario, con un pequeno de-
sembolso, v tendriamos al Gobierno duefo de decenas vy
decenas de empresas en reconversion, dedicandose a la
administracion de empresas en planes de reconversion, v
las enmiendas de SS. SS. serian contra ¢l afan nacionali-
zador del Estado, que se aprovecha de la debilidad de
esas empresas para hacerse con la mayoria.

Para evitar esa situacion es por lo que se plantea que,
de manera excepcional y transitoria, dentro de la vigen-
cia —de la duracién de la reconversion— de la presente

Ley, se puede hacer cesion de esos derechos de voto, clec-
tivamente, modificando algunos de los planteamientos
de la Lev de Sociedades Anonimas, concretamente el del
articulo 39, v transfiriendo esos derechos de voto, en la
proporcion de la subvencion respecto a la cifra de capital
social, a esa sociedad de reconversion que, como decia
antes, es un espacio de cooperacion empresarial v de co-
laboracion de csas empresas con el Estado.

Al senor Gasoliba le diria en este sentido que lo que no
es olvido del Derecho mercantil, sino que es modilicacion
de un precepto del Derecho mercantil para una situacion
real, es la posibilidad de que ¢l que aporta unos londos
—que van a ser administrados con caracter general v
que no tienen un fin especifico, que representan al
conjunto de la sociedad, que hace un sacrificio extraordi-
nario para aportar parte de sus impucstos en la avuda a
esas ecmpresas en crisis— pueda saber lo que se hace en
esas empresas v pueda estar presente, sin hacerse dueio
de esas empresas, sin cambiar la relacion de mavorias,
sin cambiar ¢l Conscjo de Administracion, sin cambiar cl
poder de gestion dentro de esas empresas,

En este mismo sentido vamos a contestar, siguiendo
con vsta linca argumental, a las enmiendas relativas al
articulo 10 que se refieren a la posibilidad, en el caso de
ampliacion de capital de sociedades que coticen en Bol-
sa...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Haga-
lo resumiendo, senor Triana.

El scnor TRIANA GARCIA: ... que las nuevas acciones
pucdan, teniendo inferior valor nominal, tener los mis-
mos derechos politicos.

Evidentemente, vo le diria al senor Rodriguez Sahagun
que estamos dando una bateria de instrumentos, que
pueden ser —se dice siempre podran en el provecto de
Lev— utilizados de mancera alternativa por las empresas.
Si lo que se autoriza es que se puede hacer eso —unas

empresas haran eso, acogiéndose a esta Ley, v otras ha-
ran las reducciones de capital que usted plantea, v suce-
sivas ampliaciones—, lo que se hace es dar la posibilidad
de que asi sea v, ademas, en algunos casos, como usted
sabe, por la Lev de Sociedades Anonimas —articulos 99
v 150—, la reduccion de capital puede ser obligada por
ajuste patrimonial, segun la situacion de las sociedades,
es decir, que puede haberse dado ese ajuste, v aqui se
establece una autorizacion para emitir acciones, v en al-
gunos casos puede conseguirse que hava nucevas suscrip-
ciones de terceros, porque estas empresas, que estan en
crisis, al acogerse al Plan de Reconversion, donde hay
unas ayudas extraordinarias del Estado, empiczan a cs-
tar menos en crisis, v pueden tener cierto interés para
algunos suscriptores potenciales, que saben que en unos
afos ¢sas empresas, con la ayuda del Estado, van a salir
adelante; o sea, simplemente, se trata de captar nuevos
fondos, planteando el incentivo de mayores derechos po-
liticos, mas que proporcionales, podriamos decir.

Y esto no es la panacea de la reconversion; es otra de
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las medidas de esta batcria de instrumentos que se¢ po-
nen a disposicion de las empresas.

Y para no extenderme mas, diria que, desde luego, se
salvaguarda un derecho fundamental, que es el derecho
de suscripcion preferente por parte de los socios v, por
tanto, la defensa de los intereses de esos socios, que con
prioridad pueden acudir a esa ampliacion de capital v
suscribir las acciones.

Finalmente, tras decir al senor Fernandez Inguanzo,
sobre el problema de la sociedad de reconversion aplica-
do a este caso concreto, que la respuesta seria en la mis-
ma linea de lo expuesto ¢n la contestacion a las enmien-
das anteriores, pasaria a referirme al articulo 11, rogan-
do la benevolencia del sefor Presidente, va que son te-
mas que necesariamente requieren un minimo razona-
miento.

Aqui, sefor Ortiz, estamos ante otro instrumento, qui-
za de mas trascendencia que los anteriores y mas innova-
dor ¢n Espana, aunque muy poco innovador en ¢l mun-
do. Los préstamos participativos, como usted sabe en esa
acepcion, su antecedente mas cercano es la Ley de julio
de 1978, en Francia, la llamada «Ley Monory», que esta-
blecia estos préstamos participativos, no para empresas
en crisis, sino, dentro de una Ley, para la orientacion del
ahorro privado hacia las empresas; es decir, que, dentro
de una Ley positiva de financiacion de las empresas, co-
mo uno de los instrumentos aparccen estos préstamos
participativos, los cuales tampoco eran una novedad en
absoluto, sino que desde hacia casi cincuenta anos ¢n
Estados Unidos, fundamentalmente, v en Suiza, Holan-
da, Inglaterra y ¢n otros paiscs, se estaba practicando lo
que se llamaban los préstamos subordinados, que son ¢l
antecedente inmediato de los préstamos participativos;
préstamos subordinados que, como su nombre indica,
significaba que el concedente del préstamo voluntaria-
mente pactaba situarse como acreedor del ultimo rango,
beneficiando asi a los otros acreedores. Esto surgio, natu-
ralmente, como consecuencia de la necesidad econdmica,
en la crisis, fundamentalmente, de la gran depresion de
Estados Unidos, cuando muchas empresas, para obtencr
nuevos créditos, recibian la exigencia del prestamista de
que los anteriores acreedores fucran colocados como
acreedores subordinados.

Yo le puedo decir, sefior Ortiz, que no sélo es en Fran-
cia, donde esta Lev, como usted sabe, establece la asimi-
lacion de los préstamos participativos a fondos propios,
para apreciar la solvencia financiera de la empresa —
Lev que se ha mantenido en plena vigencia seis anos, v
que ha sido ratificada, porque en otra nueva Ley de ene-
ro de 1983, se establecen los titulos participativos, am-
pliando este caracter a la emision de obligaciones, lo
cual demuestra que la formula es viable v tiene éxito—,
sino que le dirfa que en paises, tan cercanos al modelo
economico que ha parecido reclamarse en algunas en-
miendas, como Estados Unidos, como Suiza, como Ho-
landa, como Bélgica y como Alemania, con frecuencia los
préstamos participativos son asimilados a fondos pro-
pios. Y hay, desde hace ya trece o catorce anos —en el
ano 1971—, una sentencia de un Tribunal suizo, de Fri-

burgo, que admite para las empresas en crisis que los
préstamos participativos puedan ser asimilados a fondos
propios.

Igualmente, le podria decir que las sociedades audito-
ras v los auditores en Inglaterra —que es un pais con
gran tradicion en esta materia—, desde hace mucho
tiempo admiten como cuentas, en los fondos propios, los
préstamos participativos, cuando éstos son concedidos
por sociedades del mismo grupo.

Es realmente curioso comprobar como, ¢n la mavoria
de los paises de nuestro mismo entorno v de nuestro
mismo modelo econdmico, nos encontramos con que los
prestamistas de los créditos participativos son ¢l Estado,
por supuesto, con mucha frecuencia es la sociedad ma-
triz de un grupo v son sociedades intergrupos, que no
quieren perjudicar a otros acreedores; ¢s una operacion,
como decia al principio, para salvar empresas cn crisis, v
vo le daria la gran sorpresa de decirle que en Suiza s,
precisamente, en el sector de la Banca, con el acuerdo del
Comité Federal de Banca, donde se admite que los pres-
tamos participativos recibidos por los bancos sean conta-
bilizados como fondos propios.

En Alemania esta absolutamente consagrado por la
Lev de 1 de encro de 1982 v por los Tribunales que los
créditos concedidos por los socios de la empresa son
sicmpre subordinados.

Con csto, lo que quicro senalar es que lo tnico que
hacemos s incorporar a nuestro derecho una figura efee-
tivamente hibrida, como S. S. ha scnalado, compleja, pe-
ro que esta plenamente en vigor, tanto en Estados Uni-
dos como en Europa, desde hace cincuenta anos, bicen sea
bajo el nombre de préstamos subordinados, bien sea bajo
el nombre de préstamos participativos.

Usted estara de acuerdo conmigo, seior Ortiz, en que
la posibilidad de asimilacion a fondos propios de estos
préstamos viene precisamente de que son acreedores de
ultimo rango, se colocan en altimo lugar, v ofrecen una
garantia que es casi comparable a la de los fondos pro-
pios.

Por eso, quicro seialarle que la preocupacion en este
provecto de Ley es dotar de permanencia a esos fondos
propios vy, por ello, usted vera que se establece que no se
pueda anticipar la amortizacion de los créditos v que
siempre se guardara la rclacion entre fondos propios v
fondos ajenos v, ademas, en otros paises, por ¢jemplo en
Francia, se establecen demoras de tres a sicte anos, pe-
riodo ¢n ¢l cual no se puede reclamar cse préstamo parti-
cipativo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vava concluvendo, senor Triana.

El senor TRIANA GARCIA: Por supuesto, se dan incen-
tivos de tipo fiscal, que es lo que a usted le puede llamar
la atencion, porque es una figura hibrida, v se admite
que cso sea una carga del ejercicio v que pueda ser dedu-
cido del Impuesto de Sociedades.

En definitiva, estamos ante una figura que va a ser
utilizada por el Estado, por las sociedades privadas y por
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las sociedades intergrupos, que no es la panacea de la
reconversion, sino que ¢s otro instrumento mas al servi-
cio de las empresas, no solo en crisis, sino de las empre-
sas en general. En Francia se esta utilizando para finan-
ciar a sociedades de alta tecnologia y hace unos meses se
ha pucsto en marcha el préstamo participativo tecnologi-
co, lo cual indica que no es una figura asociada a la
catastrofe o a la crisis, sino que muchas veces ¢l présta-
mo participativo sustituye a los fondos de capital-riesgo.
Como S.S. sabe, los fondos de capital-riesgo se dan a
empresas en despegue, que necesitan incrementar su ca-
pacidad de endeudamiento frente a terceros v, gracias a
esos fondos, que son créditos blandos a largo plazo, lo
pueden conseguir.
Siento haberme excedido, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Triana.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Rodriguez
Sahagun pide la palabra.)

Se¢ han eliminado los turnos de réplica, senor Rodri-
guez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: No ¢s para un tur-
no de réplica, sino para una cuestion de orden.

Entiendo, senor Presidente, que no puede ser contesta-
do lo que no ha sido defendido. Simplemente, quiero
dejar claro que la contestaciéon que me ha dado el senor
Triana a la enmienda 73 no procedia porque vo la habia
retirado, y que la calificacion de bodrio juridico, que €l
ha interpretado que se referia al articulo 9., es al articu-
lo 10, mientras que él la ha estado extendiendo al articu-
lo 9., empaquetandola con la contestacion a otras en-
micendas. No sé¢ si los otros senores Diputados habian
utilizado o no ¢! término de bodrio juridico o de chapuza
juridica. En todo caso, la enmienda namero 73 yo la ha-
bia retirado, v el calificativo de bodrio juridico cra al
articulo 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi es,
senor Rodriguez Sahaguan, en cuanto a la enmienda 73. Y
sobre lo del bodrio juridico, queda hecha la precision de
S.S.

Vamos a proceder a las votaciones. Enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al Capitulo V.

“ Comienza la votacion. (Patusa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271, a favor, 67, en contra, 181; abstenciones, 20;
nulos, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al Capitulo IV.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas y defendidas por el sefor Ro-
driguez Sahagun.

Comienza la votaciodn. (Pausa. El senor Trillo v Lopez-
Mancisidor pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta-
mos votando. Lo siento, senor Trillo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor 23; en contra, 184; abstenciones, 59;
nulos, cuatro.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nameros 83 y siguientes,
del Grupo Parlamentario Mixto, defendidas por el senor
Rodriguez Sahagun.

El sefior Trillo tiene la palabra.

El seior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.

Antes llevaba levantado un buen rato, tratando de que
se votaran por separado ambos articulos. Rucgo a la Pre-
sidencia que me indique ¢l sistema para que, compren-
diendo que esta muy ocupada viendo los papeles que
ticne delante, pueda, de alguna mancra, ver a los Diputa-
dos cuando nos levantamos a solicitar votacion separada.
Yo, de momento, lo desconozeo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo
siento, sefor Trillo, pero no he advertido su peticion de
palabra. En todo caso, en ocasiones sucesivas le ruego
que la haga mas ruidosa, si es necesario. (Risas.)

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Del
articulado que queda pendiente, ¢desea alguna votacion
separada, que remedie la inatencion de la Presidencia?

El seinor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Si las en-
micndas del senor Fernandez Inguanzo, nameros 48, 49 v
50, s¢ mantienen, descariamos votacion separada de la
enmicnda numero 50, v en cuanto a la del resto de las
cnmicndas de fos Grupos Centrista v Minoria Catalana,
no tenemos ningun inconvenicnte en que sea conjunta.

Muchas gracias, seior Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
cion separada de la enmienda niumero 50, del senor Fer-
nandez Inguanzo. ¢Es la unica votacion separada que
pide, senor Trillo?

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La unica,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Vamos a votar las enmiendas nameros 48 v siguicntes,
del Grupo Parlamentario Mixto, defendidas por el senor
Fernandez Inguanzo, con excepcion de la enmienda nu-
mero 50, al articulo 10. El resto de las enmiendas del
senor Fernandez Inguanzo al Capitulo IV se someten, sc-
guidamente, a votacién.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 13; en contra, 241; abstenciones, 15;
nulos, tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, del senor Fernandez Inguanzo, al Capitulo IV, con
excepcion de la enmienda numero 50, al articulo 10, que
se sumete seguidamente a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 16; en contra, 174; abstenciones, 78;
nulos, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 50, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al articulo 10.

Votamos seguidamente la enmienda nimero 17, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, unica enmienda
de dicho Grupo al articulo 9.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 74; en contra, 76; abstenciones, 19;
nulos, tres.

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 17, al articulo 9., del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Cen-
trista al Capitulo 1V,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; ua favor, 65; en contra, 179; abstenciones, 26;
nulos, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.
Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Es para pedir votacion
separada del apartado 2 del articulo 9.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Los
sefores Echeberria y Rodriguez Sahagun desean interve-
nir también?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si s¢ puede,
votacion aparte del articulo 9., por favor.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Por mi parte, si se
puede, deseo que se vote por separado el articulo 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Gasoliba, cuando se referia a la separacion de las vota-

ciones, ¢considera como namero 2 el dltimo parrafo del
articulo?

El scior GASOLIBA I BOHM: Si, sefor Presidente. Es
que dentro del articulo 9. hay un 1, que luego se va
subdividiendo, y al final un 2.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
subdivide en ordinales y al final hay un 2, que es ¢l
ultimo parrafo del articulo.

Muchas gracias.

Sometemos a votacion, en primer lugar, ¢l articulo 9.,
1, es decir, con excepceion del ultimo parrafo del articulo,
que es el numero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 274, a favor, 192; en contra, 11, abstenciones, 68;
nulos, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 9., 1, conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos seguidamente ¢l namero 2, parrafo final, del
articulo 9., también conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 180; en contra, 21, abstenciones, 70;
muddos, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l numero 2 del articulo 9~

Votamos seguidamente el articulo 10, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 193; en contra, 13; abstenciones, 65;
nulos, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 10, conforme al dictamen de la
Comision.

¢Podemos votar conjuntamente los articulos 11 y 12,
ya que este altimo no tiene enmiendas? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion los articulos 11 y 12, conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 197; en contra, seis; abstenciones,
68, nulos, tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobado los articulos 11y 12, y, por consiguiente, ¢l
Capitulo IV, conforme al dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefnor Cor-
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te Mier, por tiempo de cinco minutos. (El senior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior CORTE MIER: Gracias, senor Presidente.

Esta explicacion de voto la hubiésemos obviado, sefio-
rias, si no huBiese sido por un error mecanografico, no
imputable evidentemente a los servicios de la Camara,
para mantener vivas las enmicendas 119 y 120 que habia
presentado el Grupo Parlamentario Popular.

En orden a las mismas, vamos a tratar de dar esta
explicacion de voto, pero, como es natural, hay que refe-
rirse a algunos de los temas que verdaderamente se ex-
plicitaban en este articulado.

Refiriéndonos al apartado 2 del articulo 10, ya que ¢l
Capitulo IV que se ha debatido comprende exclusiva-
mente los articulos 9., 10 v 11, nosotros queremos citar
muy especialmente lo que se concreta en ese apartado 2
del articulo 10 que decia que ¢n caso de ampliacion de
capital de sociedades en que sus acciones se coticen en
Bolsa, las nuevas acciones emitidas por las sociedades de
reconversion podrian tener un valor nominal inferior a
las emitidas con anterioridad.

Si se estipulaba, igualmente, que las nuevas acciones
gozarian de derechos politicos v economicos iguales, en
términos absolutos, a las acciones antiguas de maximo
nominal, desde ¢l punto de vista del Grupo Parlamenta-
rio Popular, este apartado 2 del mencionado articulo 10
deberia haberse suprimido. Por tanto, creo que nuestro
voto se intuira perfectamente, porque, a nuestro juicio,
se va a violar v distorsionar la estructura de la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a sus senorias.
Continue, senor Corte Mier,

El seiior CORTE MIER: Gracias, sciior Presidente. De-
cimos que, a nuestro juicio, se va a violar v distorsionar
la estructura de las sociedades anonimas con toda la le-
gislacion vigente en la materia: que las nuevas acciones
emitidas por las sociedades en reconversion puedan te-
ner un valor nominal inferior a las admitidas con ante-
rioridad, y que cstas dltimas gocen de los mismos dere-
chos, en términos absolutos, que las antiguas de mas va-
lor, nos parece a todas luces un desafuero legislativo.

Con la Ley de Sociedades Anénimas en la mano v con
¢l sentido comin que hay que imponer la mayoria de las
veces, la emision de acciones de valor nominal inferior
distorsiona el derecho de proporcionalidad v parece que
con esta medida se abrira una via mas al posible inter-
vencionismo a bajo costo y en favor de los que accedan a
la propiedad de tales acciones que, como todos sabemos,
también intuimos quiénes pueden ser.

No hay nada que avale los mismos derechos de accio-
nes de distinto valor, porque la proporcionalidad esta
perfectamente contemplada en la vigente Ley de Socie-
dades Anonimas, y no nos vale ¢l argumento de que al
cotizarse en Bolsa con variaciones mas o menos aprecia-
bles, la desproporcionalidad queda igualmente puesta de
manifiesto. Eso no nos vale, porque son cosas totalmente
distintas. No es igual soportar idéntica representacion de

capital en sociedades con las variaciones inherentes al
mercado libre, que es la Bolsa, que propiciar directamen-
te por la sociedad una minusvaloracion adicional, man-
teniendo la misma representacion. Esto no nos sirve.

Todos sabemos que la valoracion de las acciones en
Bolsa no refleja el valor real de solvencia de la empresa,
ni, por supuesto, las contrapartidas de capital realizable.
Esto todo ¢l mundo lo sabe. La empresa ¢s la que ha de
conocer de forma precisa la valoracion real de sus accio-
nes v se entiende que, de haberse deteriorado economica-
mente hasta extremos de que sus acciones tengan un va-
lor va inferior al nominal, se llegaria a la solucion de que
para hacer un aumento de capital, lo que procederia, ¢n
primer lugar, seria hacer la correspondiente reduccion
para, a continuacion, producirse su aumento.

De esta forma no habria ninguna lesion accionarial; las
representaciones seguirian siendo proporcionales y ocu-
rriria algo mas importante: no se vulneraria la legisla-
cion vigente en la materia.

Por tanto, ¢l Grupo Parlamentario Popular ha apovado
en este caso las enmiendas que crevo positivas, v lo hizo
asi porque entiende que cuando se explicita en el texto,
esta suficientemente legislado v asumido por cuantas
cempresas puedan formar parte de esa reconversion y
rcindustrializacion.

En cuanto al articulo 12, nuestro voto se intuve porque
¢éste se refiere a las entidades publicas o privadas que
podran conceder préstamos en los que, con independen-
cia del pacto de intereses, se acuerde la participacion del
acreedor ¢n el beneficio neto del deudor. Préstamos de-
nominados en este provecto de Ley «participativos». Se-
Aorias, para nosotros ¢l denominado préstamo participa-
tivo s un invento nuevo, v conste que hayv inventos nue-
vos que se comprenden por su razon de ser v hasta de
trascendencia innovadora, que pueden ser eminentemen-
te positivos, pero ¢l invento de este préstamo, a nuestro
juicio, se sale de las coordenadas legales de nuestro Dere-
cho mercantil v hasta de las practicas habituales que, ¢n
general, son las que lo configuran,

Nos parcece que este tipo de préstamos no es prudente
ni tampoco ¢s aconsejable, v la practica demostrara has-
ta qué extremo van a ser sancionados v ¢l grado de abs-
tencion que se va a producir en muchisimas empresas
que, dandoles posibilidades, desearian acogerse a esta
Lev de Reconversion.

El seror PRESIDENTE: Vava terminando.

El senior CORTE MIER: Termino en seguida, senor Pre-
sidente.

Nosotros tenemos del crédito, del préstamo, otro con-
cepto muy distinto al que se contempla en esta Ley, por-
que creemos que al fin v al cabo un préstamo es poner
una cantidad de dinero en manos de unos sefiores o de
unas personas que van a poner un Negocio, una empresa,
v en las condiciones que debera limitarse por algo que se
expresa perfectamente en el Codigo de Comercio.

Todo el mundo lo sabe; hasta el mas lego conoce que
cuando se pide un préstamo, lo primero que se contem-
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pla es el valor del mismo, es el programa de cancelacion,
es el interés del dinero prestado, y son las garantias
aportadas.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que termine.

El seior CORTE MIER: Termino, sefior Presidente. En
estas condiciones, el Grupo Parlamentario Popular no
puede contemplar de ninguna forma los créditos partici-
pativos, que entiende que es otro intervencionismo mas y
que a lo unico a lo que puede llevarnos es a algo que
puede calificarse, perfectamente, de socializacion de to-
das nuestras empresas.

El sennor TRIANA GARCIA: Pido la palabra para expli-
cacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra S. S.

El seior TRIANA GARCIA: Sefior Presidente, schorias,
intervengo un minuto en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para poner énfasis en el apoyo de nuestro
Grupo a la figura de los préstamos participativos que,
como he senalado en el debate, es una formula conocida
en los paises de Occidente desde hace mas de cincuenta
anos, bajo la denominacion de préstamos subordinados
v, en algunos casos, de préstamos participativos, cuando
éstos se remuneran de forma binémica, es decir, una par-
te fija y otra en funcién de los beneficios de la empresa.

Son préstamos que en muchos de estos paises occiden-
tales son considerados fondos propios a efectos de apre-
ciar la solvencia financiera de la empresa, no so6lo por los
Tribunales de Justicia, sino también por los auditores,
que en estos paises estan suficientemente acreditados.

Igualmente hay diversas Leyes que regulan para la
Banca la emision de obligaciones participativds v para
las empresas en crisis, asi como las de alta tecnologia, ¢l
uso de estos préstamos participativos. Nuestro Grupo
quiere senalar que en este proyecto de Ley no se obliga-
ra, naturalmente, a ninguna entidad ni a dar ni a recibir
préstamos participativos; es una posibilidad que se abre
para que se use voluntariamente. Las caracteristicas de
cuasi-capital que tienen estos fondos que son contabiliza-
dos en ¢l balance en los paises occidentales entre ¢l capi-
tal propio y el pasivo exigible hace que, por un lado,
estén esos incentivos fiscales que permiten deducir los
intereses de los beneficios y, por otra parte, sean asimila-
dos a fondos propios con efectos muy claros que permi-
ten evitar o demorar el ajuste patrimonial que puede
afectar a una sociedad en crisis cuando se aplican los
articulos 99 y 150 de la Ley de Sociedades Andnimas.
Asimismo, esta caracteristica es totalmente coherente
con que sean acreedores subordinados de ultimo rango,
lo cual supone una garantia importante para los otros
acreedores, y que en caso de situacion concursal se si-
tian detras de todos los demas acreedores.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar al capitulo si-
guiente, Capitulo V. Enmiendas del sefior Rodriguez
Sahagtn.

El sefor RODRIGUEZ SAHAGUN: Con mucho gusto
haria uso de la palabra, pero las he defendido con toda
brevedad anteriormente.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, scfior Rodriguez
Sahagun.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, que tie-
ne dos enmiendas, una «in voce» al articulo 14, v la 121,
al apartado segundo al mismo articulo.

Tiene la palabra ¢l senor Corte Mier.

El senor CORTE MIER: Gracias, senor Presidente. Se-
norias, voy a hacer un turno en defensa de la enmienda
numero 121, al apartado 2 del articulo 14 de la Ley que
se esta debatiendo.

El seiior PRESIDENTE: ¢Y la enmienda «in voce»?
¢Se retira?

El senor CORTE MIER: Se retira sefor Presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular no considera aceptable el
apartado | del mencionado articulo 14 porque excluve
de la prohibicion practicas contenidas en el articulo 1.
de la Ley 110/1963, de 20 de julio, sin dar, por supuesto,
a los participes la posibilidad de excluir la competencia
en precios, todo ello necesario para la consecucién de los
objetivos perseguidos por la reconversién que se proyec-
ta.

No estamos de acuerdo tampoco con el apartado 2 del
articulo 14, para el que se pide su supresion, pues inter-
pretamos que se trata de otro intervencionismo mas, a
todas luces injustificable.

Esta claro que el articulo 14, en opinién de nuestro
Grupo, debe suprimirse, ya que si las practicas restricti-
vas a las que alude el articulo son tales, no debe poder
llevarlo a cabo nadie, ni mucho menos el Estado. Es evi-
dente que los afectados por las practicas a que se refiere
el apartado 1 de este articulo 14, siempre podran recu-
rrir en defensa de sus derechos ante el Tribunal de Defen-
sa de la Competencia.

Nos parece oportuno derogar ¢l articulo 1." de la men-
cionada Ley 110/1963, de 20 de julio, va que no conside-
ramos conveniente vy mucho menos que sean los Minis-
tros de Economia v Hacienda e Industria y Energia los
que declaren la exclusién de la prohibicion contenida en
dicha Ley, aun dando a los participes o interesados la
oportunidad de ser escuchados por los propios Ministros
mencionados anteriormente.

Entendemos que la totalidad del articulo favorece de
alguna manera cierta competencia desleal y favorece
unas practicas restrictivas de la competencia.

Finalmente, entendemos que el intervencionismo que
implica todo el articulo carece de justificacion, dado que
los posibles afectados por las practicas a que se refiere
dicho articulo pueden recurrir, logicamente, en defensa de
sus derechos, ante el propio Tribunal de Defensa de la
Competencia, organismo, sin duda, de rango muy supe-
rior a los métodos que contempla el proyecto de Ley,
incluido su apartado 2.
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Es inaceptable, por tanto, ¢l apartado 2 de este articu-
lo 14, porque supone derogar practicamente el contenido
de la Seccion 2, que se refiere a las practicas excluidas en
el articulo 4~ de la Ley de represion de practicas restric-
tivas de la competencia en vigor, seforias.

Por eso defendemos y mantenemos nuestra enmienda v
esperamos que los Grupos Parlamentarios la acepten.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Corte
Mier.

Tiene la palabra el sefior Ortiz para la defensa de las
enmiendas 112 y 106, del Grupo Parlamentario Centrista,
a los articulos 14 v 15.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmicnda numero 112, al articulo 14 pide la supre-
sion del precepto. Nos seguimos moviendo en la misma
linca de ruptura con esquemas preestablecidos por ¢l De-
recho mercantil normal. Aqui parece que se quiere crear
un Derecho mercantil excepceional o especial o del ultimo
minuto. La enmienda pide la supresion de este precepto
porque, realmente, se viene a decir que quedan excluidas
de las prohibiciones que se contienen en la Ley de practi-
cas restrictivas de las competencias determinadas practi-
cas, si las practicas las lleva a cabo el Gobicrno.

El articulo 1» de la Ley de practicas restrictivas de la
competencia a que se refiere el articulo 14, les recuerdo a
S8S.8S. que dice que quedan prohibidas las practicas
surgidas de conductas que tengan por objeto o produz-
can ¢l clecto de impedir, falsear o limitar la competencia
en todo o en parte del territorio nacional.

Consiguicntemente, estamos hablando de practicas en
las que de lo que se trata ¢s de impedir, falsear o limitar
la competencia en ¢l conjunto o en parte del territorio
nacional, repito, para que sc sepa qué es lo que estamos
diciendo ¢n ¢l articulo 14. En el articulo 14 ¢stamos di-
¢iendo que le damos bula al Gobierno para impedir, fal-
scar o limitar la competencia, en todo o en parte, del
territorio nacional cuando se trate de la reconversion in-
dustrial. Creo que con esto esta dicho todo lo que habia
que decir.

Estas practicas son restrictivas a la competencia v,
consiguientemente, ilicitas si las lleva a cabo cualquier
ciudadano espanol; dejan de ser ilicitas si las lleva a
cabo el Gobierno o la Administracion, aunque consistan
en impedir, falsear o limitar la competencia en todo o en
parte del territorio nacional. Esto por lo que hace refe-
rencia al articulo 14 y a la enmienda 112, donde, como
digo, parece que se produce una transmutacion, un cam-
bio de naturaleza, de tal manera que lo que haga el Go-
bierno es bueno y lo que hagan los demas ciudadanos no
es bueno y esta prohibido por la Ley.

La enmienda numero 106 pretende incorporar al texto
del Gobierno las palabras «con caracter excepcional». El
articulo 15 dice que el Real Decreto de reconversion po-
dra someter la instalacién, ampliacion y traslado de in-
dustrias al sistema de autorizacién administrativa pre-

via. La enmienda del Grupo Centrista quiere incorporar
el inciso «con caracter excepcional». El intervencionismo
del proyecto de Ley es obvio; que hace falta un cierto
grado de intevencionismo para la reconversion industrial
es también evidente, pero lo que no tiene sentido es que
so pretexto de que estamos en presencia de un fenémeno
vital para el pais, que es la reconversion industrial, vol-
vamos al sistema de autorizacion administrativa previa
para todo, para instalaciones, para ampliaciones, para
traslados de industrias, porque ademas el precepto —
fijense SS. 8S.— dice que todo esto se refiere a las indus-
trias del sector, no a las industrias sometidas al Plan de
Reconversion, es decir, que cualquier ampliacion, cual-
quier instalacién, cualquier traslado de industrias del
sector en reconversion, no de las empresas afectadas por
el Plan de Reconversion, sino del conjunto del sector,
quedan sometidas al sistema de autorizacion administra-
tiva previa. Si pensamos en sectores pequenos donde el
numero de empresas es limitado v donde ¢l Plan de Re-
conversion afecta a todas ellas, podria aceptarse el pre-
cepto con caracter excepeional; si pensamos en scctores
amplios, con un numero de empresas importante, donde
puede haber unas que estén en Plan de Reconversion y
otras que no, carece todavia mas de sentido el volver al
vigjo sistema, va superado, donde para poner una nave
industrial nueva o para incorporar una maquinaria o pa-
ra cambiarse de municipio haga falta volver al viejo sis-
tema de la autorizacion administrativa previa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Ortiz.
Scnor Gasoliba, tiene la palabra.

El scnor GASOLIBA [ BOHM: Sciior Presidente, seno-
rias, hay una antigua tesis doctoral que hizo un antiguo
Diputado de esta Camara, don Ramén Tamames, que
ademas —cosa que no acostumbra a pasar con las tesis
doctorales— se hizo un «bestseller» al menos en ¢l mun-
do de las Facultades ccondmicas, que se llamaba v sc
llama «La lucha contra los monopolios». En este libro se
explica precisamente la organizacion de monopolios vy
oligopolios en Espana v se explica que hay una Ley de
practicas restrictivas a la competencia, que hay un Tri-
bunal, y en ¢l mismo se pueden ver algunos de los casos
que ha contemplado el Tribunal, que evidentemente ¢n
su aplicacion practica no han tenido el éxito de la aplica-
cion de las Leves anti-trust de los Estados Unidos o de la
Comision de Monopolios en Gran Bretana, o incluso de
los correspondientes articulos, asegurando la libertad de
competencia, es decir, la economia de mercado, en ¢l
Tratado de Roma, es decir, dentro del ambito de las Co-
munidades europeas.

Seguramente esto llevo a que en el programa del PSOE
del afto 1982 se propugnasen precisamente aquellos bue-
nos propositos de transformacion, de cambio, de moder-
nizacion, de revisar esta Ley, v se entendia que la revi-
sion iba a dar mayor fuerza, un ambito de aplicacién
mas importante, un intento de reforzar mecanismos que
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evitasen la proliferacion de practicas restrictivas a la
competencia, la estructuracion de monopolios, de practi-
cas oligopolisticas, de aquello que se llama, utilizando el
anglicismo, colusion de precios, etcétera.

En este articulo 14 pasa exactamente lo contrario; es
decir, lo que se hace es que la Ley, que timidamente en
principio esta hecha para evitar la colusion de precios, la
prictica restrictiva a la competencia, ¢l fortalecimiento
de «cartel», de formacion oligopolistica, hace exactamen-
te lo contrario. La posible aplicacion de esta Ley se deja
en suspenso, a utilizacién de los intereses de la reconver-
sién industrial.

Esto yo creo que obviamente es grave, por dos moti-
vos, uno ya lo he explicado antes, y he dicho que poste-
riormente me referirfa al tema, en el sentido de la inse-
guridad juridica que ha de crear dentro de un sector
sometido a reconversion, en el cual no se sabe hasta qué
punto los elementos o mecanismos basicos de la defensa
de la competencia seran eliminados o quedaran tempo-
ralmente en suspenso.

Pero luego hay otra cosa. Hay un tema para cl que hav
que ir a los primeros articulos de la Ley, que dice que
estas empresas o interlocutores sociales que no estén de
acuerdo con el Plan de Reconversion no entraran en un
posible plan de reconversion. Entonces aqui se entiende
el porqué. Porque, claro, si yo soy una empresa que pien-
sa que soy competitiva y que no me satisface el Plan de
Reconversion, v digo que no estoy de acuerdo con ¢l, me
encuentro con que los que digan que si entonces tendran
la opcion y la oportunidad para que se les permita obviar
los mecanismos legales que se tienen hasta ¢l momento
presentes para defender sus posibilidades de competen-
cia. Es decir, que no haya esto que se llama practica
restrictiva a la competencia o, como se dice en Estados
Unidos, competencia desleal, o competencia efectiva, que
seria mas bien ¢l término inglés o comunitario.

Entonces, en este area dc paises a los que nosotros
decimos que nos queremos acercar, v que esta en el pro-
grama del PSOE de octubre de 1982, como otras cosas,
desaparece, y se pone exactamente lo contrario, v ahora
entiendo el porqué de la obligacion: yo, empresa, dentro
de un posible sector que sea sometido a reconversién, no
me queda otro remedio que expresar mi acuerdo. Y, se-
gun ese otro articulo, ademas de expresar mi acuerdo
primero, he de estar obligatoriamente dentro de las so-
ciedades de reconversion, en las que el Gobierno, o la
Administracion del Estado, tienc la posibilidad de vetar
mis resoluciones, mis acuerdos.

Por tanto, logicamente, ineluctablemente, llegamos a
dos cosas: en primer lugar, a elevar al cuadrado la inter-
vencion de la Administracién central, porque realmente
va acotando las salidas hasta llevar alli donde quiere
dentro de un sector o grupo de empresas a unas determi-
nadas empresas, y, evidentemente, va a otra cuestion,
que es impedir que haya el test, la prueba entre el nivel
competencial y eficacia de una empresa que no quiere ir
al proceso de reconversién y, ademas, entiendo yo, esto
evitarfa dinero del Erario publico y llevaria a comparar
con la posible eficacia los posibles resultados del grupo

de empresas o empresas que estén dentro del grupo de la
sociedad de reconversion.

Por tanto, hay dos motivos: inseguridad juridica, por
una parte y, por otra, que se marcha en el sentido contra-
rio al que se deberia ir, que es precisamente adecuar y
poner al dia todo este mundo de defensa de la competen-
cia, que, ademas, nos sera exigida; recuerden SS.SS.,
que, en principio, aun tenemos vigente la peticion de
adhesion a la Comunidad Economica Europea, y ese es
un punto fundamental, como saben, y por lo que signifi-
ca de supresion de atisbos de competencia efectiva por
parte de sociedades o de empresas que crean que no ne-
cesitan estar integradas en ¢l Plan de Reconversion. Por
tanto, ello nos evitaria, como digo, la utilizacion de mas
dinero publico para este fin.

Por estos dos motivos pedimos la supresion de este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco. Tiene la palabra ¢l sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, seforias, retiramos nuestra enmienda 149 v man-
tenemos nuestra enmicnda 148 a este capitulo.

El senior PRESIDENTE: Se da por retirada la enmien-
da 149.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra ¢n-
mienda 148 se sitita, como SS. SS. conocen, en este Capi-
tulo V, que esta dedicado a otras medidas de reconver-
sion industrial v, en concreto, afecta al articulo 15,

El articulo 15.1 dice textualmente: «El Real Decreto de
reconversion podra establecer que la instalacion, amplia-
cion y traslado de industrias del sector se someta al régi-
men de autorizacion administrativa previa». Y en su
punto 2 dice: «Con objeto de garantizar que las solicitu-
des que se formulen, de conformidad con lo dispuesto en
¢l numero anterior, se ajusten a lo establecido en el Plap
de Reconversion, dichas solicitudes deberan ser autoriza-
das por el Ministerio de Industria v Energia».

Nuestra enmienda se refiere al punto 1 de este articulo,
y de alguna manera yo diria que es una enmienda de
filosofia, de concepcion, por dos razones. En primer lu-
gar, porque afecta no solo al sistema que estimamos con-
veniente para efectuar la reconversion. En este sentido,
nosotros pensamos que la reconversion debe tratar de
aunar, por una parte, la maxima libertad posible dentro
de las reglas de jucgo en que nos movemos, y, por otra,
establecer un intervencionismo apropiado que garantice
la correcta utilizacién de los [ondos publicos. Pero decia
que no sdlo afecta quizas a una filosofia 0 a una concep-
cion del sistema, sino también, pensamos, a la eficacia
del propio sistema y a la eficacia de los diferentes grados
de intervencionismo en el proceso del Estado.

Nosotros no estamos de acuerdo en que aquellas em-
presas que pertenezcan a un sector en reconversion que
no hayan querido adherirse a la reconversion de ese sec-
tor, a la sociedad consiguiente, etcétera, vean limitada su
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capacidad de movimiento en el mercado en cuanto a ins-
talacion, ampliacion, etcétera, teniendo que depender de
alguna manera de la resolucion del Ministerio de Indus-
tria y Energia en cuanto a sus decisiones, lo que puede
afectar seriamente a su futuro.

Nosotros, por supuesto, respetamos el punto de vista
del Grupo mayoritario en este sentido y comprendemos
sus razones, que abogan en pro de una ordenacion de ese
sector, pero sentimos no compartir €sas razones, porque
pensamos que las contrarias, es decir, las razones que
abogan, como digo, por esa mayor libertad, son preferen-
tes. Tengamos en cuenta que las empresas que dentro de
un sector se acogen a la reconversion tienen ya, precisa-
mente por este esquema de reconversion, una serie de
ventajas comparativas sobre aquéllas que no se acogen a
ese esquema o proceso. Si ademas de esas ventajas hace-
mos que las empresas que no quieran acogerse tengan
unas posibles desventajas adicionales ¢n cuanto que se
puede limitar su capacidad de movimiento, pensamos
que se esta primando excesivamente a las empresas en
reconversion frente a las que no aceptan, como digo, el
esquema de reconversion del sector. Ademas, se les pri-
ma por unas razones que estan mas alla de la economia
de mercado, que estan mas alla de lo que son las reglas
de juego establecidas en general, aunque hay que anadir
a ¢sto que, indudablemente, la situacion de un sector en
reconversion es excepcional.

Nosotros estimamos que esa situacion excepcional,
esas reglas de juego que pueden verse afectadas paor la
reconversion no deben serlo en tanta medida como en la
que se fija aqui, que, como digo, alecta al movimiento de
las empresas no acogidas a la reconversion.

Téngase en cuenta, ademas, que los casos flagrantes
en que pudieran incurrir algunas empresas de cstas,
siempre podrian ser corregidos por el Ministerio a través
de otros modos de presion, de otras recomendaciones,
etcétera, que se utilizan en todos los paises v que podrian
utilizarse tambié¢n en el nuestro.

Estimamos que ¢l planteamiento que hace el provecto
de Ley en esta materia obedece, fundamentalmente, a lo
que pudiéramos denominar razones de comodidad. Hay
que tener en cuenta que es mas facil poder imponer que
convencer, v que es tambicén mas facil sacar la estaca que
ncgociar.

Creemos, en este caso, que se da una postura que pu-
diera asemejarse a la que, en su momento, se dio con
respecto al problema de la rescision o suspension de los
contratos de trabajo en caso de reconversion; es decir, al
final en ese proceso se ha cedido a las presiones en algo
que quiza habia que haber admitido dentro de una nego-
ciacion. ¢ Por qué pensamos esto? Pensamos que esa em-
presa, que puede considerarse «outsider» dentro de un
sector en reconversion deberia, al menos, ser oida por la
Administracion antes de que se le aplicase estrictamente
una medida de este tipo de obligatoriedad en cuanto a la
necesidad de someter sus planes de expansion, etcétera,
al Ministerio. Pensamos que ¢sa empresa que pudiera
romper esa ordenacidn sectorial que se pretende deberia,
al menos, ser oida, tener la posibilidad de que sus argu-

mentos fuesen tenidos en cuenta por el Ministerio, y de
esa manera quedaria suficientemente garantizado ese de-
seo de ordenacion del sector que nosotros compartimos.

Efectivamente, la reconversion de un sector es una si-
tuacién excepcional y creemos que los fondos publicos
han de administrarse de forma que produzcan los resul-
tados queridos, pero pensamos que todo ello debe hacer-
se respetando las reglas basicas del juego, siempre que se
pueda y en este caso, concretamente, se pueden respetar
basicamente dichas reglas y no hay que forzar al que no
quiera entrar en el esquema a que tenga unas consecuen-
cias en cuanto a su capacidad de movimiento.

Estimamos, en sintesis, que seria mejor negociar con
¢sas empresas que imponer, pues para la imposicion
siempre hay tiempo y el Ministerio puede tener las ar-
mas necesarias.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eche-
berria.

Para turno en contra, tiene la palabra ¢l senor Triana,
por un tiempo de diez minutos.

El serior TRIANA GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorias, voy a intervenir en relacion con los articulos
13, 14 y 15, procurando ser breve, aunque los temas v las
intervenciones han sido de mucha enjundia v merecen un
tratamiento a fondo.

Quisiera, en primer lugar, empezar por el articulo 13,
donde se regula la fusion de las sociedades que estan
acogidas a planes de reconversion.

Desearia decir al sefor Rodriguez Sahagun, respecto a
las enmiendas que ¢l ha planteado, que en la primera de
cllas, cuando nosotros hablamos del derecho de separa-
cion ¢stamos aproximandonos mucho a la legislacion ac-
tual y estamos siguiendo la linea de la Comunidad Eco-
nomica Europea a la vez, en la que, como usted sabe v
segun se plantea en la directriz namero 2, no se recoge ¢l
derecho de separacion de los accionistas. Asimismo, cstas
normas que aqui se establecen estan en linca con una
Lev casi olvidada, del 5 de diciembre de 1968, pero que
se aplica a sociedades acogidas a accion concertada o
aquéllas que tenian bencficios fiscales. En esta Ley va se
limita ¢l derecho de separacion; por ejemplo, el que se
concede a los disidentes v a lus no presentes, pero no a
los silenciosos, pudi¢ramos decir, como la Ley actual; el
plazo de impugnacion de los accionistas se¢ reduce tam-
bién y no puede suspender la impugnacion del acuerdo, v
el plazo de los acuerdos se reduce a un mes. Esta Ley de
5 de diciembre de 1968 sc esta aplicando con bastante
frecuencia en nuestro pais.

Cuando usted habla de las garantias para los accionis-
tas, le diria que estamos en una linea de garantias bas-
tante altas, aproximandonos al Mercado Comun en este
sentido. Cuando la sociedad esta cotizando en Bolsa no
hay problema, la protecciéon del accionista es total, y
cuando no cotiza en Bolsa se establece esta formula de
tipo de salida que, necesariamente, va a ser un valor
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muy cercano al valor objetivo patrimonial de la socie-
dad, porque si no no podria encontrar ningin comprador
v de lo que se trata es de que la sociedad, bajo la pers-
pectiva de la reconversion, mejore sus expectativas por-
que, si no, su valor patrimonial veriamos cual podria ser,
para encontrar venta a esas acciones, para encontrar sa-
lida por licitadores terceros, planteando una garantia
adicional, y es que los mayoritarios compran —v aqui s¢
introduce la novedad, porque en las sociedades no sc
pueden comprar acciones por la misma sociedad, v aqui
se introduce, repito, esa novedad— v compran esas ac-
ciones, para ascgurar que los accionistas minoritarios
queden protegidos.

En lo que S. S. plantea de los acreedores, hay que sena-
larle que la impugnacion de los acuerdos sociales de las
juntas generales no pueden ser realizados por los no ac-
cionistas. En esto la jurisprudencia cspanola ha sido
muy estricta. Hav unas sentencias recientes, una del ano
1981, ¢n la que se establece que los no accionistas no
pueden ejercer los derechos de impugnacion, de acuerdo
con el articulo 70, v no nos parece prudente, en consce-
cuencia, incluirla ¢n esta Lev.

Respecto al articulo 13, queria decirle una cosa tinal al
senor Rodriguez Sahagun, v es que lo que la Comunidad
Economica Europea establece en sus directrices, aqui se
respeta absolutamente. Es decir, la Comunidad Econé-
mica Europea manda que se garanticen los derechos de
los acreedores, las obligaciones que estaban adeudadas, v
aqui usled vera que hay tres puntos de preferencia sobre
bienes de origen, nuevas sociedades que responden det
cumplimiento con ¢l patrimonio total, v hav una garan-
tia para los acreedores que proceden de las sociedades
que se fusionan. Esto esta de acuerdo con el articulo 12
de la sexta directriz de la Comunidad Economica Euro-
pea.

Pasaria va, para no extenderme, a los articulos 14 v 15.
Quisicra decir aqui que los articulos 14 y 15 tienen una
problematica comun sobre ¢l derecho de la competencia
v que sentimos, en el Grupo Socialista, que los avances
que se han dando en otras partes de la Ley no se hayan
producido en este apartado.

Contestando a las enmiendas que se han planteado del
Grupo Popular, del Grupo Centrista v de Minoria Catala-
na, quisi¢ramos decir, en primer lugar, que, cfectivamen-
te, la Ley 110/1963, de persecucion de practicas restricti-
vas de la competencia, es una Ley que podria ser modifi-
cada y deberia serlo; nuestro Grupo estaria de acuerdo
¢n que fuera moditicada. Pero construir una nucva legis-
lacion sobre el derecho de la competencia, no es algo que
sc pueda improvisar, y la realidad es que nos encontra-
mos con una Ley, que estd en vigor, cuyo articulo 1.
plantea una prohibicion de practicas restrictivas muy
amplia, que SS.SS. conocen, declarando la nulidad de
los convenios entre empresas, en supuestos muy amplios.
Pero yo llamaria la atencion de SS. SS. que en el articulo
4 de esta Ley que esta en vigor —y nosotros, natural-
mente, en estos momentos no estamos en disposicion de
traer una nueva Ley o un nuevo cuerpo legal sobre la
competencia, porque es una tareca muy compleja, que

estamos de acuerdo en emprender— se cstablece que
quedaran excluidas toda una serie de situaciones restric-
tivas de la competencia del articulo 1. es decir, noso-
tros, lo que decimos es que, una vez que la Administra-
cion ha apreciado la necesidad de una serie de exclusio-
nes, ¢stas, automaticamente, pasan al articulo 4. de la
Lev v quedan fuera del articulo 1.} no derogamos el arti-
culo 1, sino aplicamos ¢l articulo 4. de la Ley. En este
sentido hay que decir que en ese punto 3 del articulo 4
se evstablece que a partir de ese momento esas nuevas
situaciones tendran su origen en una Ley aprobada en
Cortes, cosa que estamos haciendo, porque estamos tra-
mitando una Lev para que la aprucben las Cortes. Otra
cosa scrian las excepciones, que las teadria que plantear
¢l Tribunal de Defensa de la Competencia. Yo diria que
esa Ley seguia bastante la linca de los articulos 85 v 86
del Tratado de Roma, que, por alguna razon historica, no
conocemos. Y en ¢l articulo 85, apartado 3 —v con c¢sto
quicro contestar al sefor Gasoliba—, que ha sido objeto
de muchos desarrollos reglamentarios en la Comunidad,
veran SS. 8S. que en ¢l se dice que las disposiciones de
defensa de la competencia pueden ser inaplicables, cate-
gorias de decisiones de empresas, a cualquier practica
concertada o categoria de practicas que contribuvan a
mejorar la promocion o distribucion de productos o a
promover ¢l progreso técnico o economico, reservando a
los usuarios una parte cquitativa de los beneficios que de
cllos se obtengan; es decir, con este numero 3 del articu-
lo 85 del Tratado de Roma quiero decirle al senor Gasoli-
ba que se abre una puerta amplia, que ha sido abundan-
temente utilizada. Quiero llamar su atencion para plan-
tear excepeiones a las reglas generales de la defensa de la
competencia que, cfectivamente, son rigurosas en cstos
paises. Yo le podria citar, por ejemplo, que en la directriz
de la Comunidad Econdmica Europea de abril de 1981,
sobre ayudas a la construccion naval, que ha sido luego
prorrogada hasta finales de 1984, se establece que las
intervenciones bajo forma de garantia de precios son
compatibles con el Mercado Comun, aunque se asegura
la temporalidad de esas excepciones como ocurre en esta
Ley.

Asimismo, ¢n otro reglamento, de diciembre de 1982,
sobre acuerdos de especializacion, se admiten acuerdos
entre empresas de especializacion de reparto de produc-
cion, muy frecuentes en la reconversion, siempre que los
utilizadores se beneficien del resultado de esas operacio-
nes, cosa que, evidentemente, ocurre cuando se racionali-
za un scctor en reconversion; igualmente, cuando se con-
tribuye a mejorar la produccion vy la distribucion, cosa
que esta en linea con todas las operaciones de reconver-
sion vy reindustrializacion. También le podria citar otros
reglamentos de la Comunidad, de diciembre de 1982, so-
bre acuerdos de especializacion, en los que también se
admiten restricciones, excepciones a las practicas restric-
tivas de la competencia. [gualmente, los acuerdos de ex-
clusiva entre productores y distribuidores en otros regla-
mentos, que para no cansar a SS.S8S. no voy a citar,
sobre las decisiones de la Comunidad Econdémica Euro-
pea; por cjemplo, el Reglamento del ano 1967, que ha
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sido prorrogado hasta el afno 1983. Asimismo, las practi-
cas concertadas que han sido establecidas en el ano 1972
por ¢l Consejo de la Comunidad.

Estos ejemplos elocuentes se dan en paises a los cuales
nos aproximamos, que son nuestro modelo, a los que
habria que anadir algunas cexcepciones en los propios
Estados Unidos, como la «Export Trading Act» del aio
1982 para operaciones de exportadores vy, lo que parece
mas clocuente, la Lev de Reconversion del Japon, Ley del
ano pasado, en la que, a través del «emeeting-Commite»,
s¢ asegura la integracion de la Lev Antimonopolio con la
Ley de Reconversion Industrial, estableciéndose bajo la
supervision del «meceting-Commite», una serie de situa-
ciones de practica restrictiva,

De acucerdo con la disposicion vigente v con el modelo
que tenemos a nuestro alcance, podriamos concluir que,
segun csa Ley que tendremos que modificar algan dia,
como ¢l origen de esa situacion va a ser una Ley aproba-
da ¢n Cortes —si §S. SS. dan su conformidad—, se¢ pue-
de establecer esa exclusion v, por tanto, es perfectamente
coherente con lo que esta establecido en ¢ste momento
en ¢l articulo 14, dejando claro que climinamos de ¢l
algo importantisimo, que es ¢l monopoliv en precios, que
¢n otras excepeiones de la propia Comunidad Economica
Europea si se admite, de acuerdo con el articulo 85.3 del
Tratado de Roma.

Para no extenderme mas, vo pasaria al articulo 15, que
ticne mucho que ver con éste. Este articulo 15 plantea el
régimen de autorizacion administrativa previa, v en rela-
cion...

El scfior PRESIDENTE: Le queda un minuto para ter-
minar.

El seaor TRIANA GARCIA: En relacion con lo que ha
plantcado ¢l portavorz centrista, le diria que esta Ley s,
cn si misma, excepeional, que ¢l régimen de autorizacion
administrativa previa fuce claborado por Decreto recien-
te, con bastantes excepciones, cntre cllas las industrias
de reconversion que hemos visto en la Ley, que se refiere
a situaciones de extrema gravedad, de especial crisis v
que, por tanto, no son sectores en los que se pueda dar
con frecuencia empresas que ganan dinero junto con em-
presas que lo pierden.

La Ley misma es en este sentido muy restrictiva. Su
mismo e¢nunciado establece que se podra aplicar a secto-
res en los que hava un panorama de pérdida o de crisis
estructural, asi como de londo. Por otra parte, todo el
componente negociador previo que hay en esta Ley hace
muy dificil la arbitraricdad del Gobicerno en las decisio-
nes a tomar cn este sentido. Se habla de que «podra
establecer». Nosotros no Hegamos a lo que proponia el
senor Rodriguez Sahagun, que nous parece que es llevar ¢l
intervencionismo a la imposicion. No se dice que «se
establecera» en todo caso, sino que «se podra estable-
cer», mediante una Ley ya excepceional, esa autorizacion
previa, contra la cual los particulares podran, natural-
mente, recurrir, tal como esta establecido en nuestro De-
recho.

Diria, finalmente, al representante del Grupo Naciona-
lista Vasco que ¢l Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
habla de las competencias en materia de industrias, con
una scrie de excepciones: industrias nucleares, peligro-
sas, elcdlera, sectores que requieren una legislacion espe-
cifica. Si nos vamos al tema de la competencia vemos
que sc garantiza la intervencion de la Comunidad Auto-
noma en ¢l Decreto 3.502 cuando se trata de las solicitu-
des para acogerse a un plan de reconversion.

El senor PRESIDENTE: Le rucgo que termine.

El senor TRIANA GARCIA: Termino, para respetar las
indicaciones de la Presidencia, diciendo a SS. SS. que en
esta Ley establecemos algunas innovaciones en Derecho
mercantil, la mavor parte de ellas excepcionales, tempo-
rales, algunas duraderas, v que eso ¢s totalmente confor-

me con ¢l espiritu que surge en esta Camara, desde la
que se han pedido reformas de Leyes importantes, como
la Lev cambiaria; que hay un provecto de Ley de Socie-
dades Anonimas del ano 1979; que hay un provecto de
Lev concursal que acaba de ser publicado. Es decir, esta-
mos cn un proceso de cambio del Derecho mercantil pe-
dido por muchos de los Grupos que han enmendado es-
tos articulos, en ¢l que nosotros estamos de acuerdo, en
¢l que vamos a participar v que nos permitira estar a la
altura de los que hicieron ese Codigo de Comercio hace
va un siglo —en ¢l proximo ano se cumple— v que fue-
ron innovadores para la situacion de su tiempo. Seamos
nosotros algo parecido.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Triana.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.

En primer lugar, ecnmienda del Grupo Parlamentario
Mixto, senor Rodrigucz Sahagun.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 270; a favor, 22; en comtra, 208; abstenciones, 37;
ntldos, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda del Grupo Parlamentario Mixto, seior Rodriguez
Sahagun.

Scguidamente votamos la enmienda del Grupo Parla-
 mentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 269; a favor, 54; en contra, 185; abstenciones, 27,
nulos, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-

mienda numero 121, del Grupo Parlamentario Popular.
Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favaor, 58; en contra, 177; abstenciones, 32;
nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda descstimada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista a este articu-
lo. (El seror Trillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Trillo, para que la Pre-
sidencia pueda poner el ojo sobre S. S., es necesario que
le oiga, y no le he oido. No estaba mirandole y no puedo
estar permanentemente haciéndolo. (Risas.)

El seior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Tampoco
lo pretendia. Creia que para que me pusiera el ojo era
bastante ponerme de pie, y que no era necesario que
hablara.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, asi lo haremos en
su momento.

Votamos seguidamente la enmienda namero 148, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 66; en contra, 173; abstenciones, 29;
nulos, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 148, del Grupo Parlamentario Vasco, al
articulo 15.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 66; en contra, 172; abstenciones, 31;
nulos, tres,

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda ndamero 16, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Creo que estan votadas todas la enmiendas. (El seror
Gasoliba i Béhm pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Senor Presidente, como
supongo que pasaremos a votar el articulado, pido la
votacion separada del articulo 14.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Tri-
Ho.

E seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Era para lo
mismo, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Le rogaria
votacién separada de todos los articulos, sefor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién el arti-
culo 13, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271, a favor, 195; en contra, cinco; abstenciones,
68; nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
13, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion ¢l articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 186; en contra, 52; abstenciones, 31;
nulos, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
14, de¢ acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion el articulo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271, a favor, 190; en contra, 14; abstenciones, 64;
nulos, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
15, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Entramos en el Capitulo VI. Enmiendas numero 51 v
siguientes, del senor Fernandez Inguanzo. Tiene diez mi-
nutos para defenderlas.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presidente,
senorias, este Capitulo se refiere a las medidas laborales
v dentro de esta cuestion, en concreto el articulo 16 se
refiere a la determinacion de plantillas, acciones de regu-
lacidn de empleo necesarias para el ajuste de las mismas,
calendario, etcétera.

Nosotros presentamos una enmicenda al apartado 2 de
este articulo, en el sentido de sustituir la expresion «el
informe» por «el acuerdo», y suprimir «y, en su caso, de
los delegados reconocidos». (El serior Vicepresidente, To-
rres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Esta enmienda esta en total coherencia con la que he-
mos presentado al articulo 5, 1, en cuanto que senala la
importancia del acuerdo con los trabajadores.

Nosotros consideramos que uno de los grandes fallos
de fondo de la politica industrial del Gobierno es olvidar
algo tan elemental como la evidencia de que no es posi-
ble realizar la reconversidn sin la asistencia, sin el acuer-
do con los representantes de los trabajadores.

Sin extendernos mas, queremos reiterar que el carac-
ter residual que se quiere dar a la participacionh de los
trabajadores en todo el desarrollo del proyecto pone en
tela de juicio la voluntad de concierto social; es mas, en
nuestra opinion niega toda voluntad de concertacién, as-
pecto que consideramos nosotros decisivamente negati-
vo, ya que la participaciéon de los trabajadores en los
procesos de reconversion ha demostrado ser una via fun-

Capitulo
Vi
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damental para garantizar cse proceso. Hay que exigir la
efectividad de su desarrollo.

En cuanto a la enmienda 52, al articulo 17, agregando
al final «lo acordado con el comité de empresa o delega-
do del personal», es también totalmente coherente con la
anterior. Es decir, que los comunistas pensamos que sin
acuerdo con los representantes de los trabajadores, la
reconversion es impracticable. Si la negociacion con la
maxima seriedad con los trabajadores, a través de los
sindicatos, comités de empresa o delegados de personal,
no puede en ningdn caso limitarse a una mera consulta,
subrayar la necesidad del acuerdo e¢s de imperiosa nece-
sidad en un articulo como éste, donde se compendia des-
carnadamente toda la filosofia de la reconversion.

En cuanto a que la aprobacion de un plan de reconver-
sion sera considerado como causa tecnologica, cconomi-
ca y organizativa a los efectos de que se puedan moditi-
car, suspender o extinguir las relaciones laborales v apli-
car la movilidad geogratica o funcional que se determi-
ne, consideramos nosotros que modifica para peor ¢l ar-
ticulo 51 del Estatuto de los Trabajadores, dando posibi-
lidad a las empresas de aplicar expedientes v reconocer-
los como causas tecnologicas y economicas de forma au-
tomatica. La posibilidad de la extincion o suspension no
climina la posibilidad de despido, lo que sucede es que se
concede un margen de actuacion a la presion o correla-
cion de fuerzas.

Por todo cllo, pedimos ¢l voto favorable para esta en-
micnda.

Pedimos también la supresion del articulo 20 en razon
a que, scgun ¢l Estatuto de los Trabajadores, en su arti-
culo 51, ¢en ¢l supuesto de regulacion de empleo por cau-
sas lecnologicas, cconomicas u organizativas, la indem-
nizacion scra de veinte dias por afo de scrvicio, v el
trabajador tiene derecho a que se Ie abone de galpe, es
decir, en un solo plazo y de forma inmediata. Por supucs-
to, esta cantidad ya es inferior a la del despido discipli-
nario, que ¢s de cuarenta y cinco dias por afo cuando se
trata de mas de 25 rabajadores, y de treinta v seis dias
cuando csta cifra es menor de 25. Es decir, que ¢l motivo
de disminuir la indemnizacion ¢n crisis econdmica es ¢l
mismo que la de reconversion.

En consecucncia, ¢l fraccionamicnto que se scrala en
este articulo es una modificacion a peor del parrafo 10
del articulo 51 de un Estatuto pactado por ¢l PSOE y
UCD, que con su puesta en vigor, en su dia, constituyo un
atentado muy lesivo a una conquista de los trabajadores
no concedida, sin duda, graciosamente por ¢l régimen
anterior y que, sin embargo, ahora todavia se produce un
deterioro de la misma.

La enmienda 54, al articulo 22, pide la supresion de
este precepto. Este articulo se refiere a los fondos de em-
pleo. Queremos reiterar que nosotros no estamos contra
los fondos de empleo en cuanto significan una intensifi-
cacion de la prestacion a los trabajadores, alargando el
periodo de esa prestacion, pero si estamos en contra en
cuanto viene a contribuir a debilitar la resistencia de los
trabajadores al Plan de Reconversion, ya que significa

pérdidas de puestos de trabajo en las empresas de los
sectores afectados.

Consideramos nosotros que los fondos de empleo, que
estan perfectamente enmarcados en el travecto de la Ley,
en primer lugar, contribuven a fraccionar el frente de
parados, constituvendo dos clases de parados. En segun-
do lugar, contribuven a separar los trabajadores afecta-
dos por excedencia de las empresas v, en tercer v ultimo
lugar, aunque trac peores consecuencias aun, contribuve
a colocar a los trabajadores en una situacion enganosa de
suspension de trabajo, cuando en realidad eso es casi con
seguridad no ascgurar la recolocacion, sino hacer efecti-
vo ¢l desempleo cuando terminen los fondos.

Por otra parte, si ¢l Gobicerno plantease una politica de
equilibrio entre reconversion vy reindustrializacion, los
empleos alternativos serian cuantificables v localizables
en el tiempo v en el espacio. Sin embargo, como la politi-
ca de reindustrializacion, logicamente, no se abre paso
de acuerdo con el criterio de esta Ley, no aparece un
campo de politica industrial en que se signifique la inci-
dencia de cada comarca de cada sector alectado, v al
lado de los sectores que se mantienen en reconversion,
sectores a desarrollar puestos de trabajo que van a desa-
parccer, en contrapartida, los que se han de crear, pero
los fondos contribuyen a diluir los problemas sociales,
aplazando los despidos, como decia anteriormente.

Ademas, si las expectativas de emipleo alternativo fue-
ran realmente ciertas, los fondos serian innecesarios, va
que las medidas de suspension de los contratos de tra-
bajo convenidos o programas de formacion profesional
para colectivos concretos harian factible la recolocacion
sin traumas para los trabajadores afectados.

De todas maneras, los Diputados comunistas insisti-
mos en que no estamos en contra de los fondos en cuanto
significan alargamiento de la prestacion, sino en contra
de otros aspectos lesivos para los intereses v la seguridad
de los trabajadores.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Grupo Parlamentario Popular al Capitulo
VI. Enmienda 122, al articulo 17, v 123, al articulo 20.
Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Corte Micer.

El scnor CORTE MIER: Muchas gracias, schor Presi-
dente. Gastaré un turno de defensa de las enmiendas 122
v 123, a los articulos 17 v 20, respectivamente.

La primera ¢s una enmienda de sustitucion a la totali-
dad del texto del articulo. Con la misma se pretende, tal
como s¢ manifesté en Comision y en Ponencia, dejar muy
claro y sin lugar a dudas lo que sobre modificacion, sus-
pension o extincion de las relaciones laborales, creemos
que se pretende explicitar en el articulo expuesto;, al
igual que con las medidas de movilidad geografica y fun-
cional.

Decir que la aprobacion de un plan de reconversion
sera considerada como causa tecnologica o economica o,
en su caso, técnica u organizativa a los efectos de que las
empresas puedan modificar, suspender o extinguir las
relaciones laborales, etcétera, no nos parcce suficiente
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concrecion, sino mas bien una ambigicedad propiciadora
de posteriores conflictos, que estamos seguros los habra.
Nos parece que es como decir en aritmética que dos v
dos pueden ser cuatro, v SS. SS. saben que por mucha
magia que se eche al tema, esto no ¢s posible. Habria que
decir, en todo caso, que una suma de dos sumandos, ¢n
cuyo caso scan dos cada uno, sicmpre sera cuatro, no que
pucede ser. Por ¢so nosotros, de forma mas decisiva pro-
ponemos gue la aprobacion de un Plan de Reconversion
ha de suponer la autorizacion para que las cmpresas aco-
gidas al mismo pucdan modificar, suspender o extinguir
las relaciones laborales, cicétera.

La reconversion va a exigir, evidentemente, senorias,
sacrificios sociales importantes v estos son, por supuesto,
los que mas contllictividad va a generar, estamos scguros.
Por cso debe clarificarse mas expresamente lo que se
pretende, a fin de poder alcanzar los resultados que vo
creo que todos lus componentes de la Camara pretenden.

Las relaciones laborales, schorias, son aspectos muy
serios a contemplar en cada plan. No debe haber duda
alguna cn la aplicacion de las medidas que ha de llevar a
la practica ¢l Ministerio de Industria o los Departamen-
tos que intervengan en la decision posterior, que deben
poder decidir sin ninguna mediatizacion v sin nada que
tos pueda interferir.

Todos conocemos casos semejantes que vienen ocu-
rricndo ¢n nuestra geogralia por tratarse de algo tan se-
rio como ¢l mantenimiento de los puestos de trabajo, v
sabemos que son importantes conflictos los que tenemos
dia a dia; casi siempre por la ambigucedad legislativa en
que s¢ mueven las Instituciones.

Tengo que decir que, por supuesto, tanto en Ponencia
como ¢n Comision, nuestra enmienda fue desestimada
por parte del Grupo Parlamentario Socialista que, evi-
dentemente, apova al Gobierno, pero no se nos han dado
razones objetivas de por qué no se ha aceptado esta en-
micnda. Nos agradaria que fucera reconsiderada nucva-
mente por los socialistas porque, al fin v al cabo, son los
que deciden, lo mismo que, como no, ¢l resto de los Gru-
pos Parlamentarios.

Nos parcce que ¢l Gobierno debe tener seriedad porque
este serio problema es evidente que debe abordarse de
una mancra clara. Y si no ticne seriedad, me parece a mi
que podria decivse algo, los refranes son muy sabios, v
hav uno que dice asi: «Cuando ¢l amo s juglar, la fami-
lia sucle ser bailaora».

La enmicnda 123 al articulo 20, tambien del Grupo
Parlamentario Popular, sc refiere al fraccionamiento de
la indemnizacion por extincion laboral que se reconozea
a los trabajadores en los expedientes de regulacion de
e¢mpleo incoados por la aplicacion de las previsiones del
plan de reconversion. Nos parece que la expresion «que
s¢ reconozean», es un recurso de mucho efecto, pero no-
sotros entendemos que no tiene ningun valor, como mu-
chos de¢ los empleados por ¢l Gobierno hasta la fecha, v
conste que desde luego no tratamos de minusvalorar los
problemas que sobre la mesa tiene la sociedad espanola
con todas las familias politicas que haya, pero no cabe
duda de que si seguimos precisando con ambigicdades

de este tipo, creo que nos vamos a encontrar con proble-
mas mucho mayores y, a nuestro juicio, insalvables.

Por eso, nosotros, en coherencia con otra enmienda an-
terior, insistimos en el mantenimiento de esta enmienda
numero 123 que pretende dar mas concrecion al espiritu
del texto.

La enmicnda en cuestion abrevia literalmente el texto
al decir que «las indemnizaciones por la extincion de la
relacion laboral previstas en el Plan de Reconversion po-
dran scr fraccionadas». Al decir «previstas en el Plan»
hav una gran diferencia, v es cvitar la ambigedad con ¢l
compromiso de una concrecion obligada que, a nuestro
juicio, debe plasmarse en el plan. ¢Esta ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista dispuesto a concretar? En Ponencia
v en Comision no lo estaba. Tampoco se nos han dado
razones de peso que justificaran esta actitud.

En definitiva, senorias, nuestro Grupo desea que en ¢l
plan se haga una prevision de las mencionadas indemni-
zaciones, en coherencia, evidentemente, con nuestra en-
micnda 122, al articulo 17,

Por ¢so pedimos a todos los Grupos Parlamentarios su
aceptacion.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias senor Corte Mier.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, Para
su defensa tiene la palabra el seior Echeberria.

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
nor Presidente. Senorias, en este Capituio VI nosotros
retiramos la enmienda numero 150 v Unicamente mante-
nemos la enmienda numero 151, al articulo 23.

Nuestra enmienda numero 151 se refiere, como acabo
de senalar, al articulo 23, en ¢l cual ¢l provecto de Ley
preve un complemento de la prestacion, asimilada a pen-
siones para trabajadores de sesenta anos o mas, hasta de
un 75 por ciento del salario bruto de los seis meses ante-
riores a la incorporacion a este tipo de jubilacion, que-
dando la cantidad resultante inamovible hasta la edad
de sesenta v cinco anos en que se pasa al régimen de
jubilacion.

Nucstra enmicenda propone que ese porceentaje se eleve
hasta el 90 por ciento v que hava una revision anual
hasta los sesenta v cinco anos en que ¢l trabajador pasa
al régimen de jubilacion. Dos son los argumentos basicos
que avalan esta enmienda. El primero es que en la ante-
rior Ley de Reconversion se preveia un régimen de jubi-
lacion anticipada c¢n basce a los programas del Fondo de
Proteccion al Trabajo que se hacia cargo del 45 por cien-
to del coste hasta los sesenta v cinco afos, corriendo a
cargo de la empresa ¢l otro 55 por ciento. Tal régimen
garantizaba a cualquier cdad, a partir de los sesenta
anos, el cien por cien de los salarios brutos medios de los
dos ultimos anos, con revision anual del 12 por ciento
hasta los sesenta y cinco aios v con base reguladora ac-
tualizada en el mismo porcentaje, partiendo de un 30 por
ciento de incremento sobre la percepcion calculada, al
objeto de pasar al régimen general a los sesenta y cinco
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anos. No creemos que tiene sentido reducir las percepcio-
nes en esta Ley en la cuantia prevista.

En scgundo lugar, supone una discriminacion muy
fucrte en relacion con un trabajador que se incorpora al
Fondo de Promocion de empleo a los cincuenta v cinco
afos, por cuanto éste tiene garantizado un 80 por cicnto
del salario bruto durante tres afos v una revision en los
dos anos posteriores, cn contraposicion al trabajador de
sesenta anos que se queda con el 75 por ciento inamovi-
ble cuando, logicamente, habria de tener una proteccion
mayor.

Ademas, hay que indicar que ¢l trabajador de cincucen-
ta v cinco anos ticne una percepeion fuerte de desempleo,
que esta exenta del Impuesto del Rendimiento de las Per-
sonas Fisicas, convirtiéndose, cn la practica, en que du-
rante los dos primeros afos no paga ¢l IRTPF v a partir
del tercer ano paga un porcentaje pequeiio v solo sobre
la parte que excede del subsidio de desempleo, que se
transforma ¢l primer ano, al no tener tampoco descuento
de Seguridad Social, en un 98 por ciento del salario neto
de los seis altimos meses, para un salario orientativo de
1.200.000 pesctas.

En contraposicion a cllo, ¢l trabajador de sesenta anos
no tiene percepeion por desempleo, v, por tanto, no tiene
exencion de IRTPF, siendo sus pereepeiones equiparables
a la pension cuva cotizacion podria referirse, para un
salario similar al que he indicado anteriormente, que es
de un 10 por ciento, convirtiéndose asi en ¢l 82 por ciento
del salario neto de los seis meses anteriores. Esta es la
argumentacion téenica de nuestra enmienda.

Nosotros pensamos que habia que tener en cuenta los
agravios comparativos que pueden generarse con situa-
ciones anteriores, si bien comprendemos también que
hav que mirar al conjunto de los trabajadores v no a los
colectivos concretos. Sin embargo, pensamos que si el
Grupo mavoritario pudiese hacer algun esfuerzo de acer-
camicnto que salvase, en parte, la situacion de estos co-
lectivos que pueden sentirse discriminados, ello seria po-
sitivo para ¢l conjunto de la Ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas pog ol
seior Rodriguez Sahagan. :

Ticne la palabra ¢l senor Rodriguesz Sahagn,

El scaor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scior Presidente,
sciorias, a la altura del debate en que estamos vov a ser
muy breve, comenzando por anunciar a la Presidencia y
al Grupo Parlamentario de ta mavoria que retiro en este
momento la enmienda namero 92, al articulo 23, v que
me vov a limitar a defender, por tanto, las enmiendas 93,
94 y 95, al articulo 22.

Las tres enmiendas tienen un comun denominador,
que s tratar de aumentar las garantias de los trabajado-
res que puedan verse afectados por el desempleo como
consecuencia de la aplicacion de los procesos de recon-
version. ¢Por qué razon? Yo creo que los fondos de pro-
mocion de empleo seguramente no han dado el juego que
todous esperabamos; no han sido tan atiles como a todos
nos hubiera gustado, pero ha sido porque los medios de

creacion de empleo son otros, aunque cumplen en alguna
medida parcialmente una tuncién de elemento de protec-
cion de aquellos trabajadores que pueden verse afectados
por ¢l paro en funcion de la aplicacion de esa reconver-
sion.

Desde esa perspectiva, a nosotros nos parece que si van
a ser los Decretos concretos de cada plan de reconversion
los que establezcan la creacion o no del Fondo de Promo-
cion de Empleo, es tanto como dejar al Gobierno la dei-
sion futura sobre este tema, quedando sin proteccion
electiva en esta Ley, que es la Ley-marco, ¢l trabajador.

Por e¢so nos parcce que en lugar de decir «podran csta-
blecer», para demostrar que ¢l Gobicerno tiene ta volun-
tad politica de que se haga v para poder demostrar csa
proteccion clectiva al trabajador desempleado, deberia
quedar constancia va del compromiso v utilizarse no el
término potestativo, sino ¢l compromiso en términos de
futuro; es decir, se estableceran, se realizaran, se haran
los Fondos de Promocion de Empleo correspondientes.

El mismo objetivo de aumentar las garantias de los
trabajadores tienen las otras dos enmiendas al articulo
22 porque, de alguna manera, tal como esta redactado cl
provecto del Gobierno es una especie de cheque en blan-
co. Yo estoy dispuesto a dar todos los cheques que haga
falta, pcro no nos los pidan en blanco, pongannos la can-
tidad, que es lo que suele hacerse en ¢l trafico mercantil,
porque también ¢s una buena politica aplicarla a las re-
laciones parlamentarias, a las relaciones de la vida poli-
tica ordinaria.

A mi me parcce que seria de una gran tranquilidad
para los trabajadores de las empresas a las que se refiere
la reconversion que estuvieran representados en los orga-
nos de gobierno de los Fondos de Promocion de Empleo
correspondientes. Por eso la enmienda que estoy defen-
diendo en estos momentos lo que plantea es una adicion
al texto del provecto del Gobierno en el sentido de que en
los organos de gobierno de esos Fondos de Promocion de
Empleo estén representados adecuadamente los trabaja-
dores de las empresas afectadas por esa reconversion.

Me parece que esto es lo justo; me parcece que estoes lo
progresista v creo con toda sinceridad que un Gobicerno
progresista no puede oponerse a un plantcamiento de
este tipo.

Finalmente, la tercera enmienda va por ¢l mismo canal
de aumentar las garantias a los trabajadorces, solo que en
este caso desde el planteamiento de decir que quede cla-
rificada la existencia de los recursos, la naturaleza de los
recursos, porque de lo contrario nos vamos a encontrar
con que a la hora de la verdad se va a crear un marco
que no va a ser sino una quimera, que no va a otorgar
ninguna proteccion real v practica a los trabajadores.

Esc es el sentido de las tres enmiendas que pido que se
sometan a votacion.

El scnor VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Rodrigucz Sahagun.

S¢ suspende la sesion hasta manana a las cuatro y
media de la tarde.

Eran las diez v diez minutos de la noche.
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