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DICTAMENES DE COMISION:

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y EM-
PLEO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY GENERAL
PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS (continuacién del debate)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesiéon y seguimos con el debate del dictamen
de la Comisién de Politica Social y Empleo sobre el
proyecto de Ley general para la defensa de los consumi-
dores y usuarios.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto al Capitulo
V. Para su defensa, tiene la palabra el senor Fernandez
Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presidente,
me parece que no tenemos enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas niimeros 28, 29 y siguicntes, del senor Bandrés
Molet, que se dan por defendidas.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Exacto, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fernandez Inguanzo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al Capitulo V. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, se-
fAlorias, yo no voy a ser tan breve como el portavoz del
Grupo Mixto para defender las enmiendas que se mantic-
nen a este capitulo, pero no seré tampoco muy extenso.

Minoria Catalana mantiene vivas a este capitulo dos
enmiendas, la 345 y la 346. La enmienda 345 intenta que
sea anadido un nuevo apartado, que seria el ¢) al articulo

18 del referido texto. Es otra enmienda de mi Grupo que

podriamos calificar como enmienda ecologica. Pretende
que la educacion y formacién de los consumidores tam-
bién comprenda lo siguiente: «Adecuar las pautas de
consumo a una utilizaciéon racional de los recursos natu-
rales».

Creo que la defensa de la enmienda esta hecha por los
propios términos en que redactamos este nuevo apartado
del articulo 18. Esta enmienda no merece mas palabras,
porque oficiosamente parece que existe la posibilidad de
presentacién de una enmienda transaccional, por lo que
ya me anticipo y doy las gracias al Grupo mayoritario.

La enmienda 346 es mas ambiciosa porque pretende la
supresion del articulo 19 y pretende la supresién porque,
sinceramente, todo este articulo es una perfecta obvie-
dad. Es obvio porque dice: «Se fomentara la formacién
continuada del personal»... Cuando uno no sabe que de-
cir de una cosa se dice: formentar y promover. En una Ley
que quiere ser positiva, de derecho positivo, decir que se
fomentara y promovera la formacién, educacion, etcéte-

ra, es no decir absolutamente nada. Este parrafo estaria
muy bien en la exposicion de motivos de la Ley, pero en
este articulo 19 sobra, si es que queremos que esta Ley
tenga la seriedad que merece un texto que va destinado a
todos los espanoles.

Muchas gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Xicoy.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Capi-
tulo V. Para su defensa tiene la palabra ¢l sefior Ruiz-
Navarro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Senor Presidente,
senorfas, en este recorrido que estamos haciendo de una
Ley tan importante como la que nos ocupa hemos llega-
do al Capitulo V, que trata de la educacion y de la forma-
cién. Y hablando de educacién, no seria de malos moda-
les sacar a colacién algo que es de justicia. Por primera
vez creo que la mayoria se ha dado cuenta de la labor
que le corresponde en un Congreso de los Diputados v ¢n
un Parlamento. Ya decia Tocqueville, autor de todos co-
nocido, que la sola mayoria gobernando en un Parlamen-
to es algo imperfecto. Ciertamente, senor Presidente, se-
fioras y senores Diputados, tanto en Ponencia, como en
Comision, y por lo que llevamos ya de sesion plenaria, ¢n
esta ocasion ha habido una enorme comprension, ha ha-
bido un enorme deseo de colaboracion, v tengo que decir
que los tres ponentes del Partido mayoritario han derro-
chado en este sentido su inteligencia v su virtud. Espere-
mos que esto continue.

Entrando concretamente en las enmiendas al articulo
18, senor Presidente, he de anticipar que renunciamos a
todas, menos a la 394, y vamos a presentar una enmien-
da transaccional a la 396. Por mucho que el legislador se
preocupe de dictar unas normas claras y definitivas, si
no se educa a sus destinatarios, en este caso los consumi-
dores, esas normas careceran de cficacia. De aqui que el
derecho a la educaciéon del consumidor sea uno de los
derechos mas importantes de que esta Ley trata.

A través de la enmienda 394, nosotros pretendemos
incorporar un parrato que diga: «Iniciar y potenciar la
formacion de educadores en este campo». Pretendemos
esa incorporacion, porque mal se puede educar, mal pue-
de dar una persona a otra algo que no tiene. Nos parece
muy importante, pues, que se ponga especial interés en
la formacion de educadores que luego sigan su labor de
ensenanza, de educacion y de formacion, en general, a
los consumidores.

Hemos dicho que renunciabamos a la enmienda 396 y
presentamos una enmienda transaccional, que ahora
mismo haré llegar a la Mesa.

Si se acepta la enmienda que acabamos de defender,
que es la 394, que recoge esa importancia de los educado-
res, logico es que en el altimo parrafo del articulo 18 se
incluya también esta referencia a los educadores. Por
ello, pretendemos intercalar a continuacién de «adecua-
dos a la formacion de» las palabras «educadores y». O
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sea, que correspondera esa especial importancia no solo
a los alumnos, sino también a los educadores.

Senor Presidente, he terminado con el articulo 18.
¢Continuo con el 19?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Siga,
siga S§.S.

¢Su enmienda transaccional cs en relacion con qué
otra enmienda de su propio Grupo, senor Ruiz-Navarro?
¢Cual es la transaccion?

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es en relacion con
el texto de la Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Prosi-
ga, senor Ruiz-Navarro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias,
senor Presidente.

El articulo 19 es complemento del 18 v se refiere a la
formacion de aquel personal que, perteneciendo a orga-
nismos publicos o privados, va a llenar esta funcion tan-
to de informar a los consumidores y usuarios sobre el
contenido de la Ley como a formarles en el buen uso de
los derechos que se les conceden.

Solatente vamos a mantencr, retirando todas las de-
mas, la enmienda 397. En esta enmienda, nosotros pro-
ponemos, en primer lugar, una redaccion mas pulcra di-
ria yo de este precepto. Este precepto comienza: «Se fo-
mentara la formacion». Nosotros pensamos que hay que
poner el sujeto, que hay que poner quién es el que va a
fomentar esta formacion. Por eso, proponemos la frase:
«Los poderes publicos fomentaran la formacion conti-
nuada», etcétera.

Espero que, con la comprension que hasta ahora se ha
tenido en el estudio de esta Ley, se acepte esta primera
parte de la enmienda que, repito, no tiene mas contenido
que adecuar la expresion gramatical a la bondad de la
propia Ley.

La segunda parte de la enmienda, dentro de esa forma-
cion especializada del articulo en su redaccion en Comi-
sion se refiere exclusivamente a aquellas personas que
desarrollen funciones de ordenacion, inspeccion, control
de calidad e informacién. Nosotros pensamos lo mismo
que hemos dicho respecto al articulo 18: que en esa aten-
cion especial hay que incluir a aquellas personas que
tengan funciones de enscfianza respecto a esos organis-
mos a los cuales pertenecen respecto a los consumidores.

Por ultimo, un punto también, a nuestro juicio, impor-
tante. No basta que la Administracion, que los Poderes
publicos se limiten a formar ¢ informar. Nos parece que
es importante el seguimiento de los derechos de los con-
sumidores y usuarios. Por eso pretendemos también que
este seguimiento, como complemento de la norma, que
es en definitiva la aplicacion de clla, esté incluido en el
texto de este articulo.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ruiz-Navarro.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al ar-
ticulo 18 bis, nuevo. Para su defensa, tiene la palabra la
senora Gorrono.

La seniora GORRONO ARRIZABALAGA: A este Capitu-
lo V del derecho a la educacion y formacion en materia
de consumo, nos queda viva una enmicnda, una cnmien-
da muy importante para nosotros.

Nosotros entendemos que la educacion y la informa-
cion tanto a los consumidores como a los usuarios, van
unidas. Entendemos que la educacion del consumidor es
sumamente importante para crear la conciencia de con-
sumidor. Por tanto, entendemos que la educacion del
consumidor ha de iniciarse en la misma escuela para que
los medios educativos se pongan a disposicion tanto de
los ninos como de los adultos. Es la tnica forma o la
forma mas normal para crear consumidores que puedan
hacer una eleccidon adecuada entre bicnes v servicios y -
sean conscientes de sus garantias v sus responsabilida-
des. Es crear la conciencia de consumidor. De ahi que
nuestra enmienda al articulo 18 pretenda crear un nuevo
articulo para llenar de contenido v dar este enfoque de
educacion v preparacion a los consumidores en las mis-
mas cscuelas.

Este nuevo articulo viene a decir: «Para la consecucion
de los objetivos previstos en ¢l parrafo anterior, los Pode-
res publicos quedan obligados a:

a) Facilitar v potenciar la realizacion de cursos v ac-
tos formativos para el consumidor.

b) La inclusion de la educacion consumerista desde la
EGB hasta la Universidad.

¢) La formacion de educadores e¢n estas materias.

d)} La elaboracion de medios v métodos pedagogicos
propios de este tema, asi como su publicacion.

¢) La creacion v difusion de programas cducativos en
los medios de comunicacion publicos.»

En esta enmienda se recoge nuestra preocupacion para
que no sean unicamente medios informativos, sino que
va desde la educacion en la escuela se forme al consumi-
dor de tal forma que sepa cuiles son sus derechos y res-
ponsabilidades.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora. Gorrono.

Para la defensa de su enmienda 437, tiene la palabra el
senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente. En aras a la brevedad, hablaré desde el
escano.

La enmienda 437 que he presentado a este Capitulo V,
se refiere al articulo 18 y propone concretamente la su-
presion del ultimo parrafo que comienza: «Para la conse-
cucion de los objetivos previstos en el parrafo anterior, el
sistema educativo», etcétera. La justificacion de mi en-
mienda se razona en virtud de que nos parece que este
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parrafo considerado asi como lo trae ¢l texto del proyec-
to de Ley, tiene un contenido improcedente, posiblemen-
te, incluso, en cuanto a su ubicacion legal.

De la lectura literal de este parrafo, del que propone-
mos la supresion, parcce darse a entender que dado que
el articulo 18 dice que: «La educacion y tormacion de los
consumidores y usuarios tendra como objetivos» y los
significa en las letras de los apartados a), b), ¢) y d), el
parrafo del que proponemos la supresion o su adecuacion
para la consecucion de los objetivos, da la sensacion de
que se trata de un parrafo total y absoluto que significa-
ria, en una lectura directa, que si no se introduce en el
sistema educativo la materia del consumo en la educa-
cion de los alumnos, no se conseguirian los objetivos.
Este no creo que sea el espiritu del legislador.

Posiblemente, si el redactor hubiera introducido un
matiz de adecuacion a lo que aqui se pretende decir,
cuyo espiritu comprendo, yo estaria dispuesto a retirar
mi enmienda si esto, en vez de estar expresado en térmi-
nos totales y absolutos de «Para la consecucion de los
objetivos...», dijera, por ejemplo, «Para contribuir a la
consecucion de los objetivos...».

No se les escapa a los senores del Partido Socialista
que la cuestion de la educacion y formacion de los consu-
midores comprende un abanico muy extenso de edades
que no puede estar solamente cenido a los que van a
recibir una educacion en un sistema educativo, interpre-
tando que ese sistema educativo es el clasico y habitual
de las competencias de un sistema educativo, dentro de
unos niveles, cuando se ha alcanzado la ensenanza obli-
gatoria, ctedétera. Entendemos que es positivo que se diga
aqui, pero con estas matizaciones y que, ademas, ¢s una
contribucion conscguir que desde la escuela primaria
hasta la Enscianza General Basica se vaya cducando a
los futuros consumidores con ¢l nivel necesario en este
tema, pero no decir «Para la conscecucion de los objeti-
vos...», como si no fuera otra la consecucion de los objeti-
vos mismos cuando aqui, promover la mayor libertad
facilitar la comprension, difundir el conocimiento, fo-
mentar la prevencion afecta a una serie de consumidores
que, normalmente, ya son, como S8S. SS., bastante tallu-
dos y que han abandonado la ensefanza, senor De Vicen-
te.

Por todo lo anterior, nuestra enmienda contribuiria a
dar una graduacion de lo que aqui se pretende por un
sistema pedagogico de todo el tema vy, por consiguiente,
aunque nuestra enmienda es de supresion del altimo pa-
rrafo por los términos ¢n que esta reflejado en el texto
del proyecto, sugeriria a los sefores portavoces del Parti-
do Socialista su consideracion y meditacion por si cabe
una enmicnda transaccional que atemperara, a las exi-
gencias de tiempo y de niveles formativos, los objetivos
que se pretenden en ¢l articulo 18 en sus cuatro aparta-
dos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mardones.

¢Turno en contra de las enmiendas al Capitulo V?
Tiene la palabra el sefor Puig i Olivé.

El senor PUIG I OLIVE: Sefor Presidente, sefioras y
senores Diputados, estamos en el Capitulo V que trata
del derecho a la educacion y formacion en materia de
consumo,. Efectivamente, fue criterio del Gobierno y del
Grupo Parlamentario al que represento en esta tribuna,
introducir, en una Ley de Defensa del Consumidor, un
Capitulo que tratara de la educacion y formacioén de los
consumidores. La mejor manera de defender a los consu-
midores es, evidentemente, educarlos, formarlos y, natu-
ralmente, informarlos.

Establecimos estos articulos, en ¢l primero de los cua-
les, el 18, se fijan los objetivos generales en materia de
educacion y formacion de consumidores; y en el segundo
articulo se senala el reciclaje, la formacion continuada
de todas aquellas personas que trabajan en materia de
consumo y de defensa del consumidor. A este Capitulo ha
habido pocas enmiendas. Como la lluvia en Sevilla, es
una maravilla que haya pocas enmiendas en una Ley,
donde no salimos por menos de 40 por Capitulo; es una
novedad.

Vamos a establecer, en primer lugar, que aceptamos la
enmienda 345, de Minoria Catalana, senalando que nos
ha enganado ¢l senor Xicoy; no es una transaccional a su
enmienda, sino que es la aceptacién de su enmienda.

También proponemos una transaccional a la enmienda
394, del Grupo Popular, que entendemos que de alguna
manera se refiere también a-la 212 del Grupo Parlamen-
tario Vasco, asi como a la enmienda 29, presentada por
¢l sefior Bandrés, que no esta presente, que es exacta a la
del Grupo Parlamentario Vasco.

Senor Presidente, entendemos que es adecuado anadir
una letra e), en la que se senale que las pautas de consu-
mo se adecuen a una utilizaciéon racional de los recursos
naturales.

Estamos hablando de educaciéon. Que en materia de
formacion de alumnos y consumidores se hable de ade-
cuar las pautas de prudencia v de utilizacion de produc-
tos de consumo a la utilizacion de los recursos naturales,
nos parece oportuno.

Por otra parte, en la transaccional a la 394, del Grupo
Popular, admitimos un nuevo parrafo en el que se senala
como objetivo de este articulo «iniciar v potenciar la for-
macion de los educadores en este campo». Simplemente
anadimos el articulos «los», porque entendemos que de-
ben ser educadores aquellos que, en todo caso, deben
impartir la ensenanza del consumidor, la defensa de los
consumidores v usuarios en el sistema educativo.

Hemos de oponernos, sin embargo, a la 396, del Grupo
Popular, incluso a la transaccional que se ha presentado
en este sentido. Son enmiendas de detalle. No lo tome a
mal. Su senoria sabe que hemos estado abiertos en todo
el proceso de discusion de esta Ley, como quiza pocas
veces lo hemos estado, a pesar de que hay enmiendas que
son puramente gramaticales y de detalle, pero ahora nos
encontramos en una sucesion de enmiendas a palabras,
en una actitud de «enmenditis» frenética —como yo la
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llamaria— que distorsiona lo que es ya un debate sufi-
cientemente distorsionado por tanta transaccional.

Por tanto, sus enmiendas transaccionales, que son de
detalle, repito, y que son en algun caso gramaticales, sin
perjuicio de que reconsideremos algunos de los temas
para el debate del Senado —que puede ser muy oportuno
hacerlo asi—, en este tramite las vamos a rechazar.

Rechazamos también la enmienda del sehor Marado-
na. Perdon, del sefior Mardones. (Risas.) Excaseme su
senoria. No me negara que los apellidos se parecen. El
«lapsus» se puede deber a esto o si no, quizas, a conectar
la extraordinaria habilidad del jugador a su también ex-
traordinaria capacidad de jugar en todos los terrenos
parlamentarios. (Risas.)

Digo que en este caso nos vamos a oponer a su enmien-
da estricta, puesto que se referia a la supresion del parra-
fo. Nosotros entendemos que si debe constar el tema de
la educacion continuada de cuantos trabajan en el cam-
po del consumo, y por ello nos opondremos. Por otra
parte, ofrecemos nuestra reconsideracion para mejorar
la redaccién en el tramite del Senado.

Finalmente, a la sefiora Gorrono —creo que no me he
olvidado de ninguna otra enmienda— decirle que noso-
tros compartimos también su preocupacion con respecto
a la educacion y formacion en materia de consumo. El
consumo es un fendmeno economico vy social importante
que supone peligros, riesgos, por su masificacion, por su
deshumanizacién a veces, y por las lamentables vulnera-
ciones a la Ley.

Es evidente que es necesario educar. Nosotros estamos
en ello, me refiero a su enmienda, a su preocupaciéon y a
este articulo 18 bis que usted propone. Creemos que que-
da perfectamente establecido sin detallar mas, como ha-
ce S. S,, con el enunciado de que la materia del consumo
se introducira en el sistema educativo. Eso por una par-
te.

Por otra, detallar algunos aspectos de caracier pedago-
gico nos parece que corresponde al Ministerio de Educa-
cion, a los pedagogos, como nos recomienda mi particu-
lar amiga y colega, dona Dolores Renau, experta en pe-
dagogia. Este es tema de pedagogos, asi como la afirma-
cién de la elaboracion de medios y métodos pedagogicos
que sefiala en su enmienda.

Creemos, en definitiva, que los puntos importantes de
su enmienda estan incluidos ya en la afirmacion de que
el tema del consumo se incluya como materia en el siste-
ma educativo. En principio prefeririamos, para no derro-
tar su enmienda, que la retirara recordando como siem-
pre que una retirada a tiempo es una victoria. (Risas.)

Senalar finalmente, aunque el senor Bandrés no esta
aqui, que una sugerencia igual a la suya en torno al tema
de la formacién de educadores en esta materia, la hemos
introducido con una transaccional al Grupo Popular. E|
senor Bandrés no estd aqui, pero lo afirmamos aunque
no esté y, si no esta, «sic transit gloria mundi».

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Puig.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la admision a
tramite de las enmiendas transaccionales del Grupo Par-
lamentario Popular y del Grupo Parlamentario Socialis-
ta? (Denegaciones.} Entonces, retiradas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular que guardan relacion con
su enmienda transaccional, pregunto al propio Grupo
Parlamentario Popular si retira su enmienda nimero
394, y al Grupo Parlamentario Vasco si retira su enmien-
da namero 212. ¢Senor Ruiz Navarro? (Asentimiento.)
Gracias. ¢Senora Gorrono? (Asentimiento.) Gracias.

Vamos pues a proceder a la votacion. Votamos en pri-
mer lugar las enmiendas del sefor Bandrés Molet al Ca-
pitulo V.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, seis; en contra, 205.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan por consiguiente rechazadas las enmiendas del senor
Bandrés al Capitulo V.

Votamos la enmienda 346, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, al articulo 19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, seis; en contra, 203; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da en consecuencia rechazada la enmienda namero 346,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, al articulo
19.

Votamos seguidamente la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular que queda viva, que es la numero 397
también al articulo 19.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 44; en contra, 163; ‘ubstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, e¢n consecuencia, rechazada la enmicnda 397, del
Grupo Parlamentario Popular.

Votamos la enmienda 437, del Grupo Parlamentario
Centrista. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, cinco; en contra, 162; abstenciones,
49.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda 437, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Votamos a continuacién la enmienda 345, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana. Comienza la votacion.
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 169; en contra, uno; abstenciones,
46.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda 345, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, al articulo 18.

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales.
¢Se pueden votar conjuntamente la del Grupo Parlamen-
tario Popular y la del Grupo Parlamentario Socialista, o
prefieren votarlas separadamente? (Pausa.)

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Po-
pular a los puntos segundo y ultimo del articulo 18. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 49; en contra, 164; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda transaccional del Grupo Par-
lamentario Popular, a los puntos segundo y ultimo del
articulo 18.

Votamos seguidamente el texto del Capitulo V, confor-
me al dictamen de la Comision. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 209; en contra, cinco; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l Capitulo V del proyecto conforme al dic-
tamen de la Comision, al cual se adicionaran las enmien-
das anteriormente votadas y aprobadas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, de adicién de un nuevo
apartado f) al articulo 18. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 212; en contra, uno; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprubada la enmienda transaccional presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, de adicion de un nue-
vo apartado f) al articulo 18.

DEBATES EN LECTURA UNICA:

— DEL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE
UNA PENSION EXCEPCIONAL A DONA MARIA TE-
RESA DECARLINI MENDEZ, VIUDA DE DON AL-
FREDO JORGE SUAR MURO

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seno-
rias, conforme a lo anunciado, vamos a interrumpir un
momento ¢l debate de este proyecto para debatir, en pro-

cedimiento de lectura unica, conforme al articulo 150 del
Reglamento y de conformidad con el acuerdo adoptado
por este Pleno en su sesion del dia 14 de marzo pasado, el
proyecto de ley de concesién de una pension excepcional
a dona Maria Teresa Decarlini Méndez, viuda de don
Alfredo Jorge Suar Muro.

A este proyecto de Ley no se han presentado enmien-
das. ¢Algin Grupo Parlamentario desea consumir un tur-
no a favor del proyecto de Ley? (Pausa.) No solicitandose
turno a favor, tampoco procede consumir un turno en
contra.

En consecuencia, vamos a proceder a la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218, a favor, 217, abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda aprobado, en tramite de lectura uni-
ca, el proyecto de Ley de concesion de una pension ex-
cepcional a dona Maria Teresa Decarlini Méndez, viuda
de don Alfredo Jorge Suar Muro, dictamen que sera tras-
ladado al Senado para su posterior tramitacion.

Para explicacion de voto tiene la palabra el senor Rato,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Senor Presidente, se-
forias, acabamos de aprobar la concesion de una pension
excepcional a la viuda de un médico asesinado el 14 de
octubre pasado en la prision del Puerto de Santa Maria.

Las primeras noticias sobre este asesinato vinculaban
la muerte del doctor Suar Muro a las organizaciones de
drogas que pueden funcionar en el sur de nuestro pais.
Posteriormente, la familia de un miembro de la organi-
zacion terrorista ETA difundio a los periodicos la noticia
de que el sefior Suar Muro habia ejercido sus responsabi-
lidades como médico de la prision de manera injusta con
respecto a algunos presos v en concreto con respecto a
uno de ellos, don Juan Carlos Martinez Bastarrica.

El dia 20 de ese mismo mes la organizacién terrorista
se responsabilizo del asesinato del doctor Suar Muro v
alego que pensaba considerar objetivos militares a todos
aquellos que trabajasen en penales donde estuviesen in-
gresados miembros de la organizacion terrorista ETA.

El dia 19 del mes de octubre del mismo ano, el Gobier-
no decidio el traslado de 49 miembros de la organizacion
terrorista ETA del Puerto de Santa Maria a la prision de
maxima seguridad.

Senorias, venimos hov aqui a conceder un crédito ex-
traordinario a esta familia que no tiene otros derechos,
por no ser funcionario ¢l sefor Suar Muro, ¢ indudable-
mente mi Grupo Parlamentario quiere llamar la atencion
no solamente por el hecho luctuoso que todos comparti-
mos de un asesinato v maxime de una humillacion mas
para nuestro Estado, porque es una persona que prestaba
sus servicios para el Estado espanol, sino también llamar
la atencion a que en aquel momento, y no hace mas que
escasos meses, en las prisiones donde se encontraban te-
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rroristas de la organizacién terrorista ETA el régimen
interno estaba dominado por esa organizacion.

El seiior SUAR MURO fue acusado publicamente por
miembros de esa organizacion y familiares de los mis-
mos de no prestarse a conceder las ayudas médicas o
condiciones médicas favorables a los terroristas. El doc-
tor Muro era famoso porque ejercia inmejorablemente su
funcion de médico, pero no se prestaba a las presiones, y
esas presiones existian. Al dia siguiente de su asesinato,
el otro doctor de la carcel del Puerto de Santa Maria
dimitié.

Es importante que el Gobierno nos garantice que esto
que ha sucedido con la organizacion terrorista ETA, no
siga sucediendo con otras organizaciones matiosas ni de
crimen organizado que existen...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Rato, me parece que esta confundiendo ¢l debate, le 1la-
mo a la cuestion.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Como segundo tema,
queremos plantear que, si bien nuestra legislacion en el
Real Decreto 3/1979 concede una indemnizacion a los
familiares de todos aquellos que son asesinados por ban-
das terroristas, en este caso, de una manera individual, el
Gobierno introduce una nueva modalidad que no se apli-
ca en nuestro pais ni a los funcionarios ni a los no tuncio-
narios, como los dictamenes repetidos del Consejo de Es-
tado nos lo han venido demostrando.

Estamos concediendo una pension extraordinaria y mi
Grupo ha votado a favor, pero seria interesante saber si
esto es una muestra de generosidad individual del Go-
bierno hacia un ciudadano —y no tenemos nada en con-
tra de ello, pero nos gustaria saberlo— o si es el princi-
pio de un cambio de legislacion por la que vamos a cam-
biar el sistema de una indemnizacion por el sistema de
una subvencion vitalicia.

Nos parece que en aras de la igualdad v de la seguri-
dad, deberiamos saberlo y el Gobierno deberia haberlo
explicado. No se trata de utilizar un argumento demago-
gico en un caso luctuoso que a todos nos afecta, sino de
saber si estamos ante una nueva politica con respecto a
las victimas del terrorismo. Seria interesante saberio por
parte del Gobierno o de su Grupo, si es que lo sabe en
estos momentos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Rato.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seior Presidente, el
Gobierno presenté un proyecto de Ley resolviendo con
una pensién excepcional un supuesto que ha sido califi-
cado de luctuoso.

En las vias reglamentarias existen numerosos tramites
para que la oposicién solicite del Gobierno aclaraciones
que, incluso, en la tramitacion de este proyecto, en la via

de Ponencia y Comision, han sido posibles y accesibles.
El Grupo Parlamentario Socialista renuncia a utilizar
¢l turno de explicacion de voto para hacer consideracio-
nes ajenas al contenido estricto de este proyecto de Ley.
(Varios senores Dipwtados: (Muy bien, muy bien!)

El senor VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Saenz Cosculluela.

DICTAMENES DE COMISION:

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y EM-
PLEO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY GENERAL
PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS (continuacion)

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
cluido este debate, volvemos al proyecto de Ley general
para la defensa de los consumidores y usuarios.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Capi-
tulo VL.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Ruiz-Nava-
rro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Scnor Presidente,
senorias, voy a comenzar por decir que ¢ste Grupo retira
todas las enmiendas que tenia presentadas al Capitulo
VI, excepto las numeros 149, 150, 151 y 400.

El Capitulo que ahora merece nuestra atencion, si bien
se titula derecho de audiencia y consulta, encierra algo
mas, v quiza algo mas importante, porque hay que defi-
nir quién puede ejercitar este derecho de audiencia y
consulta.

En el articulo 20 concretamente se establece un inicio
de definiciéon de las asociaciones de consumidores y
usuarios. ¢Por qué comienza, con toda logica, este Capi-
tulo ocupandose de las asociaciones de consumidores y
usuarios? Es muy facil, senorias. En una sociedad, de
una manera o de otra, todos los ciudadanos son consumi-
dores. Quiere decir que el tema del consumo es tan natu-
ral, tan consustancial con la propia naturaleza del ciuda-
dano, que ocupa uno de los temas preferentes en su coti-
diano vivir. Quiza es el entramado mas natural de la
sociedad. Ahora bien, estas asociaciones de consumidores
y usuarios, que se agrupan espontaneamente para defen-
der sus derechos, tienen que actuar de una manera razo-
nable, consciente y con unas debidas exigencias. A nadie
se le puede conferir unos derechos de representacion del
resto de los consumidores agrupados en torno de esas
asociaciones, si a su vez la Ley, la norma, no se ocupa de
hacer responsables, al menos objetivamente, a estas
agrupaciones.

Somos partidarios, pues, de un asociacionismo absolu-
tamente reconocido por la Ley, y no solamente reconoci-
do, sino que hay que promoverlo, hay que ayudarle en su
desarrollo. ¢ Por qué? Porque creemos en el hombre, sim-
plemente, y como humanistas somos partidarios del
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principio de subsidiariedad. En aquello que pueda hacer
espontaneamente ¢} hombre, ¢l ciudadano, agrupandose
para conseguir estos fines, ahi no pueden ni deben entrar
otras organizaciones, incluso el Estado, poniendo ningu-
na pega.

Concretamente, seior Presidente, las enmiendas 149 v
150 pretenden dos cosas; una de ellas, dar una definicion
y redaccion mejor a nuestro juicio de lo que son las aso-
ciaciones, e incluir en estos articulos algunas precisiones
que quizas havan pasado desapercibidas en Ponencia y
en Comision. En la nueva redaccion que proponemos del
articulo 20, en vez de decir «Las Asociaciones de Consu-
midores vy Usuarios se constituiran con arreglo a la Ley
de Asociaciones...» nos parece mucho mejor que se diga
«la legislacion vigente». En definitiva, la Ley de Asocia-
ciones existe como tal Ley en este momento, pero es pro-
bable que a no tardar, por cstar ya bastante decrépita,
tenga que ser sustituida por otro texto legal.

La scgunda modificacion es que pensamos que son aso-
ciaciones de consumidores v usuarios aquéllas que tie-
nen como objetivo prioritario v fundamental la defensa
de los derechos v la educacion del consumidor. Suele
pasar, senorias, que por ejemplo las asociaciones de
amas de casa, esas cjemplares asociaciones de amas de
casa, no solo tienen como objetivo ¢l consumo v la for-
macion de los consumidores, sino que a la vez tienen
otros objetivos que ocupan un lugar sccundario, sin que
cllo sca obice para que cumplan excelentemente con el
objetivo del consumismo.

Otro requisito que nos parece debe contenerse en este
articulo 20 es que dichas asociaciones sean totalmente
independientes de cualquier interés politico, economico
v comercial. Si es un nacimiento espontaneo lo que estas
asociaciones producen, creemos que se debe tener la pre-
vencion de que nunca se confunda lo que es auténtica
defensa del consumidor con intereses legitimos, pero que
deben ser objeto de otros cauces como son los politicos,
los economicos v los comerciales.

Otra inclusion que a nosotros nos parcce que debe ser
condicionante para ¢l reconocimiento de estas asociacio-
nes es que no tengan en absoluto animo de lucro, v que
¢n sus actuaciones v publicaciones no admitan ningun
tipo de publicidad. Creo recordar que en Comision se nos
acepto una parte de esta enmienda en cuanto que, para
que gocen estas asociaciones de los beneficios que la Ley
les otorga, deben figurar inscritas en un libro registro
que levara el Ministerio de Sanidad v Consumo.

Respecto al articulo 21 6 20 bis, como nosotros lo nu-
meramos en la enmienda 150 de este Grupo, una vez
definidas en el anterior articulo lo que son las asociacio-
nes v los requisitos que deben cumplir, exponemos los
derechos, las facultades de que pueden ser titulares.

A nuestro juicio ¢s necesaria una mejor ordenacion sis-
tematica. Quiecro decir que entre nuestras enmiendas 149
v la 150 se recoge integramente lo establecido en los arti-
culos 20 y 21 y solamente se incluye aquello de lo que me
he ocupado con anterioridad; hago merced a SS. SS. de
no insistir sobre ¢l tema.

Por ultimo, la enmicenda 400 se refiere al articulo 22.3.

Pensamos que si se les ha conferido el reconocimiento, si
se les ha reconocido la representatividad a las asociacio-
nes de consumidores y usuarios, ¢l derecho de audiencia
que estas asociaciones tienen debe ser auténticamente
democratico y, por tanto, para ejercerlo sc tienen que
dar los requisitos que a nuestro juicio senalamos en la
referida enmienda.

La democracia, senoras y senores Diputados, es algo
que hay que cuidar todos los dias, y hay que cuidarla
cjerciéndola v procurando que se cjerza. No se¢ me pasa
por la cabeza que ni éste ni ningun Gobierno puedan
elegir a unas determinadas asociaciones de amas de casa
para que estén representadas en los drganos consultivos;
no se me pasa por la cabeza. Pero no solamente hay que
ser bueno, sino parecerlo. Solamente con una normativa
que asegure este sistema auténticamente democratico de
esas asociaciones de consumidores y usuarios, podran
ejercer ¢l verdadero derecho de representacion.

Espero, no tan confiadamente como lo hacia la prime-
ra vez que subi a esta tribuna, que ese espiritu de com-
prension al que me he referido anteriormente v esa fun-
cion de la mayoria gubernamental, que la ennoblece al
reconocer la actuacion de la oposicion, se traduzca tam-
bién en este caso.

Muchas gracias, senorias, muchas gracias, senor Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ruiz-Navarro.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto al Capitulo
VI. Tiene la palabra el senor Fernandez Inguanzo para su
defensa.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presidente
nuestras enmiendas a este Capitulo VI son la 92 al articu-
lo 20, las 93 v 94 al articulo 21 v la 95 al articulo 22.

La primera, es decir, la 92, consiste en sustituir: «... po-
dran ser declaradas de utilidad publica...» por «.. se-
ran declaradas de utilidad pablica...». Nosotros, los Di-
putados comunistas, consideramos que el texto del
provecto mantienc esa redaccion meramente orientativa,
en orden a la declaracion de utilidad publica de las aso-
ciaciones de consumidores v usuarios que puedan consti-
tuirse para llevar a cabo los cometidos basicos previstos
en la Lev. Con la enmicnda que se presenta se varia la
redaccion en el sentido de dotar la imperatividad, por
tanto, ganando en eficacia dicha cuestion, puesto que en-
tendemos que las asociaciones de consumidores, que
ejerzan su actividad conforme a lo dispuesto en este arti-
culo, deben gozar de las medidas de fomento v ayuda
necesarias por parte de los Poderes publicos, que permi-
tan hacer realidad la proteccion de los intereses de los
consumidores v usuarios de manera general. Por lo de-
mas, aparte de esta mejora en la delimitacion de la de-
claracion de utilidad publica, con nuestra enmienda sc
respeta el contenido del precepto del provecto de Lev.
Nada mas en relacion a esta enmienda 92.

En cuanto a la enmienda 93 al articulo 21, que dice:
«No podran distrutar de los beneficios reconocidos en
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esta Ley las Asociaciones en que concurra alguna de las
siguientes circunstancias:», nuestra enmienda 93 es de
sustitucion de la letra ¢) de este articulo, que dice: «De-
dicarse a actividades distintas de la defensa de los intere-
ses de los consumidores o usuarios, salvo lo previsto en el
ultimo parrafo del articulo anterior.». Nosotros propone-
mos sustituir este parrafo por «Asociaciones en cuyos es-
tatutos no figuren como objetivos fundamentales o prio-
ritarios la defensa de los intereses de los consumidores y
usuarios.».

No voy a molestarles con la defensa de esta enmienda,
puesto que esta claro v es evidente que, mantenido como
esta el texto, podrian quedar fuera maltiples asociacio-
nes, por ejemplo de ecologistas, de vecinos, etcétera, que
tienen como principio fundamental siempre, incluso en
su origen, la defensa de los intereses de los consumidores
y, en cambio, se dedican igualmente a otros fines como la
ccologia, etcétera, que también tiene, qué duda cabe, re-
laciéon intima con los intereses de los consumidores y
usuarids.

En cuanto a la enmienda 94, dice: «No pueden disfru-
tar los que actien con manifiesta temeridad judicialmen-
te apreciada». Nosotros proponemos retirar este aparta-
do. ¢Por qué? Primero, porque entendemos que la teme-
ridad procesal ya encuentra su adecuada sancion en el
ordenamiento juridico vigente v, segundo, por una cues-
tion mas tundamental aun y es que, con el mantenimien-
to de Ya redaccion actual del proyecto, las asociaciones
de consumidores verian limitadas sus posibilidades de
actuacion ante los tribunales de justicia por miedo a que
su conducta fuese declarada temeraria, con la consabida
pérdida de los beneficios que esta Ley dice concederles.
Consideramos que la pérdida de esta funcion asistencial,
que los poderes publicos debe garantizar a las Asociacio-
nes de consumidores y usuarios, es una sancion excesiva
y que, en todo caso, debe quedar remitida a la legislacion
procesal ordinaria reguladora de esta cucestion.

Y por altimo, la enmienda niumero 95 consiste en reti-
rar del primer parrafo del articulo 22 la palabra «direc-
tamente». El articulo dice: «Las Asociaciones de consu-
midores v usuarios seran oidas en consulta en el procedi-
miento de elaboracion de las disposiciones de caracter
general relativas a materias que afecten directamente a
los consumidores o usuarios». Nosotros suprimiriamos la
palabra «directamente» y el parrafo quedaria: «Que afec-
ten a los consumidores o usuarios». Lo hacemos asi por
entenderlo nuevamente restrictivo y limitativo respecto
de las finalidades que pretende asegurar la presente Ley.
Nos parece que ese «directamente» limita tremendamen-
te ¢l ambito de las mismas.

En apoyo de nuestra argumentacion, bastaria remitir-
nos al articulo 51 de la Constitucion, que no establece
dicho término en un apartado 2, cuando dice: «Los Pode-
res publicos promoveran la informacion v la educacion
de los consumidores y usuarios, fomentaran sus organi-
zaciones y oiran a éstas en las cuestiones que puedan
afectar a aquéllos, en los que la Ley establezca». El desa-
rrollo de este procedimiento constitucional, referido a la
audiencia en consulta de las asociaciones de consumido-

res y usuarios, se encuentra precisamente en ¢l articulo
de este proyecto de Ley que consideramos, restringiendo
dicha audiencia, tan s6lo para aquellas organizaciones,
cuando las materias sobre las que sc consulte se refieran
o afecten directamente a los consumidores o usuarios.

Hay que tener en cuenta que el tema del consumo es
algo complejo y amplio, abarcando supuestos de delimi-
tacion de competencias entre las diferentes Administra-
ciones publicas, que se refiere también a infracciones y
las correspondientes sanciones penales, etcétera y que,
por tanto, ¢l mantenimiento de este término que preten-
demos suprimir por contradictorio con la Constitucion,
s6lo serviria para sustentar una vision restrictiva, que no
compartimos. Por ¢so, pedimos la supresion de este pun-
to.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fernandez Inguanzo.

Enmiendas del Grupo Centrista al Capitulo VI. Para su
defensa tiene la palabra ¢l senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, ¢l Grupo Centrista, con relacion a los preceptos que
integran este Capitulo VI, tiene tres enmiendas a cada
uno de los articulos 20, 21 y 22, Quicro anunciar desde
ahora que retira la enmienda correspondiente al articulo
21, es decir, la ecnmienda namero 46. Consiguientemente,
mis palabras van a referirse estrictamente a la defensa
de las enmiendas presentadas en los articulos 20 v 21.

Mi Grupo formula enmiendas largas a estos preceptos,
enmiendas de texto alternativo, por la enorme importan-
cia que tiene ese Capitulo del provecto; importancia que
se corresponde no solo con el derecho que regula, el dere-
cho de audiencia v consulta, uno de los que se incorporan
al articulo 51 de la Constitucion, sino sobre todo porque,
aunque ¢l texto legal no lo diga, v en ¢ste punto como en
en otros acaba siéndolo,

tantos otros no es afortunado
sobre todo gracias a la colaboracion de todos—, el consu-
midor al que se orienta este texto legal no es el consumi-
dor o usuario cualquiera, ¢l consumidor como equivalen-
te a ciudadano —seria una precipitacion indentificar
consumidor con ciudadano—, sino el consumidor medio,
aquel que la doctrina v la jurisprudencia en la materia,
principalmente la jurisprudencia alemana, denomina
consumidor medio, es decir, aquel que orienta v provecta
su poder adquisitivo al consumo de bienes o servicios,
pero que no es capaz de defenderse por si solo, que no es
capaz de actuar de una manera aislada, que no se atreve
a desafiar por si solo el poderio ¢ incluso, en algunos
casos, los abusos de¢ las grandes organizaciones indus-
triales o comerciales.

En la doctrina italiana hay cjemplos muy claros. El
profesor Franceschelli cita ¢l caso de un supuesto de no
consumidor, el que va a una joyeria y compra un brillan-
te muy importante o el que va a una tienda de antigiieda-
des v compra un cuadro del Greco. ¢Es un consumidor o
no es un consumidor? Evidentemente e¢s un consumidor,
no ¢s el consumidor que cestamos contemplando, al que
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estamos refiriéndonos como prototipo ¢n este proyecto
de Ley. De ahi que el fendmeno asociativo como férmula
de hacer posible la defensa del consumidor sea muy im-
portante, y de ahi que una regulacién adecuada de este
fenémeno asociativo también lo sea.

Mi Grupo, en este orden de cosas, formula enmiendas a
los articulo 20 y 22, con el propésito de dar seriedad y
rigor a lo que sean las asociaciones de consumidores, con
el proposito de que existan asociaciones de consumidores
que de verdad sirvan de_ vehiculo o de cauce para la
defensa de todo ese camulo de derechos y de intereses
que estan en el articulo 51 de la Constitucion, pero al
propio tiempo evitanto el abuso, evitando la falta de se-
riedad o de rigor en que pueden incurrir las asociaciones
de consumidores.

En Ponencia y en Comisiéon me referi a una serie de
datos o de supuestos que figuran en la enmienda. Mi
Grupo entendia que se daba la paradoja de que, en este
punto, el Partido Socialista actuaba como practicamente
un Partido profundamente liberal, puesto que estabamos
defendiendo unas asociaciones de consumidores a las
cuales se dotaba del beneficio de pobreza o de justicia
gratuita, se las declaraba de utilidad publica, no se exi-
gia ningun requisito especifico de institucion o «registra-
cion» para su constitucion y funcionamiento, ningun nu-
mero para su constitucion valida y su funcionamiento
correcto y, ademas, se les hacia objeto de subvenciones.
Algunas de estas sugerencias han sido aceptadas, otras
rechazadas en el tramite de Ponencia y de Comision. No
voy a referirme a ellas, sefiorias, dado el estado del deba-
te. Voy a centrarme solamente en dos puntos que impor-
tan, que entiendo pueden y deben ser objeto de la aten-
cién que merecen, no tanto por quien los plantea como
por lo que suponen por si mismo, y espero no solo la
atencion, que veo que cuento con ella, sino la rectifica-
cion por parte del Grupo que apoya al Gobierno y del
Gobierno mismo.

Me refiero al requisito de «registracion» o de inscrip-
cion como fundamental para que puedan funcionar co-
rrectamente las asociaciones de consumidores. Parece
que en el dictamen de Comision se incorpora ¢l requisito
de «registracion», no asi el requisito de «registracion»
que mi Grupo defiende con relacion a los miembros de la
junta directiva, porque no basta solo con saber que una
asociacion existe y que esta inscrita, sino también poder
contar quiénes son de verdad los miembros que la inte-
gran y que la componen.

El segundo punto fundamental es el requisito del nu-
mero. No parece serio que se pueda apoyar, que se pue-
dan dar subvenciones incluso a asociaciones de consumi-
dores de cualquier niumero, sin sujecion a requisito de
ninguna especie en ese orden. La enmienda del Grupo
Centrista es cierto que incorporaba unas exigencias de
10.000 para las asociaciones de ambito nacional, y de

5.000 para las de menos ambito, que eran ciertamente’

exageradas. Olvidense, senorias, de estas cifras, pero in-
corporen algun nimero minimo de miembros para que
se pueda constituir una asociacion de consumidores. Pa-
rece que el Grupo mayoritario estaria dispuesto a consi-

derar una cifra de 100 como transaccion entre la ausen-
cia de cifra o de numero y la de 10.000 que proponia, con
evidente exageracion, el Grupo Centrista. Nos parece to-
davia exagerada esta cifra de 100, si es la que esta en la
mente del Grupo mayoritario, pero, en todo caso, hay
que admitir qur constituye un progreso con respecto a
esta ausencia de cualquier referencia numérica en lo que
concierne a las asociaciones de consumidores. El riesgo,
senorias, es claro; basta una asociacion de tres personas
para convertirse en asociacion de consumidores. Cual-
quier bufete de los muchos que hay en Madrid, Barcelo-
na o cualquiera de las ciudades espanolas, puede facil-
mente convertirse en asociacion de consumidores y des-
pués utilizar la enorme legitimacion para actuar que le
da el articulo 20 y todo el conjunto de preceptos que
incorpora el texto del proyecto que contemplamos.

Senorias, no olvidemos que la Europa a la que vamos a
incorporarnos es tolerante, es transigente, propiciadora,
estimuladora de las asociaciones de consumidores, pero
también es restrictiva. Piénsese en una Ley que esta aho-
ra mismo en proyecto en ¢l «Bundestag», en Alemania,
en la que se establecen limitaciones importantes a la
legitimacion de las asociaciones de consumidores me-
diante exigencias de solvencia, y no solo cconémica sino
moral. Esto pasa por una limitacion en el namero de los
miembros que, como minimo, deben integrar la asocia-
cion.

Y, pasando al articulo 22, mi Grupo ha formulado una
enmienda... (Rumores.)

E! senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Ortiz. Guarden silencio, por favor. (Pau-
sa.)

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Mi Grupo ha formulado una enmienda que,
en aras del entusiasmo de la Camara por este tipo de
temas en ¢l momento presente, resumo para ¢l seaor Mi-
nistro y para algan otro Diputado que esta a la escucha
de las palabras del que tiene ¢l honor de dirigirse a uste-
des. Me refiero a la incorporacion, en régimen de pari-
dad, de los sectores afectados, de las asociaciones de em-
presarios, en este tramite de audiencia y de consulta.

Senorias, estamos contemplando un fendomeno, el del
consumo, que tiene unos sujetos activos y pasivos, que
tiene unos protagonistas que son, de una parte, ese con-
sumidor medio a que me referia antes y, de otra, los
sectores afectados; en definitiva, los empresarios. Si se
establecen unos supuestos en los que sea preceptiva la
audiencia de las asociaciones de consumidores, debe ha-
ber otros en los cuales también lo sea la audiencia y
consulta de los sectores atectados.

Segun mis noticias, ¢l Grupo mayoritario parece que
esta en condiciones de aceptar una cierta paridad de tra-
to, de tal manera que a los casos de consulta preceptiva
que se mencionan en este articulo 22 referiria ¢l derecho
de consulta de asociaciones de empresarios, pero no a
todas cllas, sino a algunas.

Yo quiero, antes de terminar, pedir una vez mas al
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Grupo mayoritario y al Gobierno que de verdad contem-
plen si tiene sentido que no haya una paridad absoluta
en este punto. Que se me dé una sola razén por virtud de
la cual, en este binomio de protagonismo empresarios-
consumidores, en el derecho de audiencia, no es otra co-
sa, no haya una plena vy total —sin excepciones— pari-
dad de trato entre unos y entre otros.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ortiz. No le he querido interrumpir,
pero, la expresion «registracion» ¢es del proyecto, es de
su enmienda, o es una licencia de S.S.?

El seior ORTIZ GONZALEZ: La expresion «registra-
cion» es ciertamente una expresion poco afortunada que
ha utilizado el Diputado que habla en estos momentos en
la exposicion que ha hecho, pero no esta ni en la enmien-
da ni en el texto del provecto, v €s mejor que asi sea: que
no esté en ningun lado.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) al Capitulo VI, la sefiora Gorrono tiene la
palabra.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Scror Puig, me gustaria decirle que bucnas son las
razones vy no por ¢l principio napolednico de que una
retirada a tiempo es una victoria.

Y centrandome va en el tema del derecho de represen-
tacion, audiencia v consulta, porque creo que va se ha
disgregado bastante ¢l tema, quiero empezar diciendo
que en este Capitulo se hace una potenciacion a los con-
sumidores. Es una potenciacion que intenta detender y
promover —si s¢ mantiene, tal vez lo consiga— sus inte-
reses vy desempenar un papel activo en esta busqueda de
equilibrio en el proceso ccondémico v social del pais.

Presentamos tres enmiendas v muy brevemente voy a
intentar defenderlas.

La cnmienda al articulo 20 introduce una novedad res-
pecto a la redaccidn del proyecto presentado por el Gru-
po Socialista. ¢Cual es la novedad? Consiste ¢n que estas
asociaciones de consumidores vayan inscritas en censos,
cosa que no se especifica claramente en el actual texto.
Nos parece que incluir la frase: «inscritas en censos crea-
dos a tal fin» es esencial. Esta es la modificacion que
pretende la enmienda y su justificacion.

El articulo 21, apartado ¢), al que hemos presentado la
enmienda numero 217, dice: «Dedicarse a actividades
distintas de la defensa de los intereses de los consumido-
res o usuarios, salvo lo previsto en ¢l ultimo parrafo del
articulo anterior». Nosotros proponemos la supresion de:
«...salvo lo previsto en ¢l ultimo parrafo del articulo an-
terior.» ¢Por qué? Porque, si realmente se trata de una
legislacion cooperativista pero «consumerista», no enten-
demos por qué tiene que incluirse «salvo lo previsto en el

ultimo parrafo del articulo anterior», cuando su activi-
dad tiene que ser tnicamente la defensa de los consumi-
dores.

La justificacion de nuestra tercera enmienda, la nime-
ro 218, al articulo 22, es que consideramos que la redac-
cion propuesta puede dejar fuera de la ley a ciertas aso-
ciaciones importantes que creemos deberian tenerse en
cuenta. Por tanto, incluimos la representacion de cole-
giados que tengan participacion en las asociaciones de
consumidores.

En resumen, esas son las tres enmiendas que mantene-
mos a este Capitulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seiora Gorrono.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente. Voy a dar un «volapi¢ hasta la empunadura», no a
S. S., senor Presidente, sino a mis enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se lo
agradezco, senor Xicoy.

El seior XICOY 1 BASSEGODA: Mis enmiendas trata-
ban de dar una nueva sistematica a este Capitulo y pre-
tendian un nuevo Capitulo titulado: «Organizacion de
consumidores y usuarios», dando una nueva redaccion a
los articulos 3., 4, 57 v 6. de esta Ley. Comoquiera que
estos articulos han sido ya aprobados con una redaccion
distinta —me dirijo a SS. SS. y de modo muy especial a
la Presidencia—* entiendo que mis enmiendas han decai-
do, para mi desgracia y para felicidad de sus senorias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Xicoy.

¢Turno en contra de las enmiendas al Capitulo VI?
(Pausa.)

El sefor De Vicente tiene la palabra.

El senor DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, se-
foras v sefiores Diputados, voy a intentar intervenir con
brevedad, que no deseo se interprete como falta de respe-
to ni a los Grupos que han intervenido ni a los argumen-
tos que se han utilizado en la detensa de las distintas
enmiendas planteadas a este Capitulo.

Antes de entrar en ¢l detalle del analisis de cada una
de ellas, v al hilo de una intervencién del portavoz «ad
hoc» del Grupo Parlamentario Popular, senor Ruiz-Nava-
rro, que solicitaba comprension para sus enmiendas,
quiero decir que la comprension tiene un limite. La com-
presion tiene el limite del contenido de la enmienda, de
tal suerte que no puede ser comprendida por via de
apoyo la enmienda que es, en si misma, una naderia; que
la comprensién tiene, por otra parte, ¢l limite que el
propio Grupo Parlamentario Popular, con gran sentido
del equilibrio, se ha puesto a si mismo cuando ha proce-
dido a retirar enmiendas; pero, en todo caso, la compren-
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sién se demostré en Comisién y se va a seguir demostran-
do aqui respecto de aquellas cuestiones subsiguientes
que lo merezcan por la calidad y por lo que aportan a
este proyecto de Ley, pero no aquellas otras en las que
concurren las circunstancias antedichas.

Simplemente quiero decirle, tanto en nombre de mis
comparnieros co-ponentes de Grupo, como en el mio pro-
pio, que le agradecemos muy profundamente sus elogios
personales; que se los agradecemos cumplidamente pero
que no los explicite muy alto, porque hay amores que
matan politicamente —en ¢l mejor sentido de la pala-
bra—, sabiendo S.S. que no nos mata su persona, sino
otras circunstancias, no sea que nos ponga en aprictos de
no poder volver a ser co-ponentes y confrontar las ideas
con S.S.

Entrando ya en detalle, sefor Presidente, sefioras y se-
nores Diputados, especiticamente en relacion con el arti-
culo 20 queria decir que he contemplado, no sin cierto
asombro, como el senor Ortiz, del Grupo Parlamentario
Centrista, cubria las desnudeces de su pésima enmienda
con referencias a la doctrina italiana, por lo demas cum-
plidas, ajustadas y puestas en razon, e incluso con refe-
rencias cristalograficas pero que, en todo caso —insis-
—1t0 no servian para cubrir la desnudez de su enmienda
namero 45 al articulo 20, en la que claramente, con un
manifiesto —yo diria— desconocimiento de lo que es el
Derecho, se exige, para que una asociacion se constituyva,
no solo el cumplimiento de los requisitos establecidos
por la Legislacion genceral, sino los especificamente esta-
blecidos ¢n esta Ley, tema este que no es de recibo clara-
mente por cuanto solo los requisitos por aquélla estable-
cidos son los exigibles.

Dando este tema por superado —creo que S. S. no ne-
cesita que yo se lo aclare—, si quiero decir que hay un
punto sustancial que S. S. ha planteado. Me refiero con-
cretamente al tema del numero minimo exigido no para
que una asociacion esté inscrita, que es cuestion que esta
en la legislacion general de asociaciones, sino para que
tenga derecho a los beneficios que esta Ley le reconoce.
Concretamente quiero recordar que vamos a proponer
una transaccional a su enmienda en la medida en que en
ella se postulaban dos cifras: 10.000 socios para las aso-
ciaciones de ambito estatal y 5.000 para las de ambito
autonomico, lo cual podia llevar a circunstancia tan cu-
riosa como que La Rioja y Murcia fueran regiones a las
que se exigiera 5.000 y 10.000 a otra que tuviera otro
contenido nacional, con manitiesta desigualdad. En todo
caso la enmienda transaccional que proponemos prevé
que se cuente, al menos, con 100 asociados que, por otra
parte, no es ninguna novedad en el terreno del Derecho
positivo, puesto que ya estaba en una norma vigente de
caracter reglamentario.

El texto de la enmienda, senor Presidente, que haria
referencia al ultimo parrafo del articulo 20 quedaria asi,
y procedo a lecrio: «Para poder gozar de cualquier bene-
ficio que les otorgue la presente Ley y Disposiciones re-
glamentarias y concordantes, deberan contar, al menos,
con 100 asociados y figurar inscritas en un libro-registro
que se llevara en ¢l Ministerio de Sanidad y Consumo, de

acuerdo con lo que reglamentariamente se establezca.»

Quiero sefialar también que, en relacion con este tema,
se ha planteado una enmienda, la namero 92, de don
Horacio Fernandez Inguanzo. Creo que esta resuelto en el
texto, pero puesto que ¢l ha explicitado claramente la
diferencia, incluso concretandola en cuanto al texto, en-
tre su enmienda y el dictamen diciendo que el dictamen
habla de que una asociacion «podra» ser declarada de
utilidad publica y él propone que «sea» declarada en
todo caso de utilidad publica como un mandato a la Ad-
ministracion, quiero senalar, seior Presidente, senoras y
senores Diputados, que la discrecionalidad en este punto
a través de la palabra «podra» obedece, cuando menos, a
dos tipos de razones que, sin duda, don Horacio Fernan-
dez Inguanzo comprendera: De una parte, la necesidad
de ajustarse en la entrega de ayudas econdémicas, por
poner un ejemplo, a limites presupuestarios. Porque, de
aceptarse su enmienda en sus propios términos, todas las
asociaciones tendrian derecho, entre otras cosas que po-
drian no tener traduccion economica, a unas determina-
das ayudas cconomicas. Y eso tiene un limite presupues-
tario. Podria, incluso, conducir —si s¢ da a todas— a
minimizar la cantidad que aquéllas —dignas por su tra-
bajo de realizar ¢sto v ser apoyadas— pudicran recibir.

En segundo lugar, una cosa es que una asociacion sc
constituva conforme a la legislacion vigente y otra que
hava que protegerla. Y, aunque no es ¢l caso concreto,
dandole, si quicre, un poco a la imaginacion, contemple
usted la posibilidad de que una asociacion de consumi-
dores se dedicara a hacer golpismo en nuestro pais. Esta
¢s una hipotesis que en algin momento de la historia de
Espana ha circulado no hace mucho por los ambientes en
que cstas cosas circulan, es decir, por esta Casa vy por
otras; v, en ese caso, algo que formalmente haria consu-
mo, que de hecho a lo mejor servia para encubrir el con-
sumo de actividades no democraticas, recibiria ayuda
del Estado. Un ejemplo que vo creo que nos puede avu-
dar a entender la oposicion a su enmienda, amén del ya
citado limite presupucestario.

El Grupo Parlamentario Popular nos ha dicho que
mantenia, si mal no recuerdo, las enmiendas 149, 150 v
151. La enmienda 149 ¢s una enmienda que revela hasta
qué punto esta bien retirar, entre otras, la 111, que cra
contradictoria con la misma. Y, en ese sentido, voy a
intentar, muy sucintamente (porque las caracteristicas
del momento no lo permiten de otra forma y las del dia
menos todavia) contestar a alguna de las referencias que
el senor Ruiz Navarro ha hecho de manera singular, para
que ninguno se sienta desatendido en mi intervencion.

Propone sustituir «Ley de Asociaciones» por «legisla-
cion vigente». Parece que es obvio que siempre habra
una norma mas o menos flexible o rigida, con rango de
Ley, que regule las asociaciones. Nos parece innecesario.
No es que nos parezca mal esa expresion, pero no nos
parece necesario introducir ¢l cambio. Después propone
la enmienda: «... que tengan como objetivo fundamental
y prioritario la defensa...». Creo que aqui ya entramos en
un tema muy importante que ha sido abordado por 8. S,
que ha sido abordado por el sefor Fernandez Inguanzo v



— 5256 —

CONGRESO

12 DE ABRIL DE 1984.—NUM. 115

asimismo por la senora Gorrofio. Me refiero al tema del
juego, de la finalidad exclusiva o no exclusiva en cuanto
al desarrollo de funciones de apoyo a los consumidores
para recibir las ayudas que la Ley establezca.

Si la Ley dijera que las asociaciones han de dedicarse
exclusivamente a esa finalidad, se excluiria de ella a or-
ganizaciones como las cooperativas. Y esa es la razon,
senora Gorrofo, por la que nosotros proponemos ese tex-
to que usted pide que se anule, porque no lo entiende.
Esa es la razon por la que queremos que esté y justamen-
te es la razon de esa referencia que se hace en el articulo
21 ¢) a la no dedicacion a actividades distintas de la
defensa de los consumidores, salvo lo previsto en el arti-
culo 20, que se refiere a las cooperativas que desarrollan
funciones de educacién y formacion.

Pues bien, la conjuncion de que no sea «exclusivamen-
te», con la referencia por via de reduccidn, al tema del
articulo 21 ¢) de las cooperativas, nos permite encontrar
un equilibrio en el que, por supuesto tiene usted toda la
razon, senor Ruiz Navarro, cuando, sin decir nombres
por mi parte, se esta afirmando por S. S. que se excluye a
las organizaciones que ademas de hacer actividades de
consumo hacen otras. Tiene usted toda la razén. Eso es lo
que dice y quiere decir el proyecto de Ley. Eso es, sefor
Ruiz Navarro, lo que, con todo respecto a §.S. y a sus
ideas, nos diferencia en este tema.

Quiero también, senor Presidente, senoras y sefores
Diputados, muy brevemente, porque el tiempo va finali-
zando, hacer referencia a algunas de las otras interven-
ciones que ha habido.

Creo que el tema del libro de registro esta claro. El
libro de registro existe, se admite.

El niimero minimo esta resuelto por via de la enmien-
da transaccional.

En cuanto a la enmienda 214 del Grupo Vasco, a noso-
tros nos parece que no anade nada. Respecto al tema del
censo que postula la sefiora Gorrono, el libro estatal figu-
ra en el texto de la Ley y el libro autonéomico, o el even-
tual censo autonémico, nos parece que no debe estar en
la Ley, por elemental respeto al principio de autoorgani-
zacion de las Comunidades Autdénomas. Y me complace
ver la sonrisa con que S.S. acepta el argumento.

Quiero senalar asimismo, en relacion con otras en-
miendas, que si en algin caso omitiera alguna referencia
a alguna de ellas entiendan ustedes, como ya tuve oca-
sion, por desgracia, de decir ayer, que no es por desaten-
cién, sino porque aqui hay una cosa de color rojo que me
dice que estoy fuera del tiempo.

Respecto al articulo 21, don Horacio Fernandez In-
guanzo insiste en el tema del objetivo fundamental o
prioritario. Las razones del sefior Fernandez Inguanzo
son radicalmente distintas de las del senor Ruiz Navarro.
El senor Ruiz-Navarro se refiere a las amas de casa y
usted se refiere —y lo dijo en Comisidén— a las asociacio-
nes de vecinos. Si usted quiere promover una organiza-
cién de consumidores, promuévala, como de hecho ha
promovido secciones dentro de ella, pero, por favor, se-
paremos lo que es una y otra cosa, al menos desde el
punto de vista administrativo, con independencia de que

luego, en la realidad social, haya todas las mezclas, siem-
pre que se respete la autonomia de los 6rganos de una y
otra.

También quiero sefnalar que nuestra posicion es con-
traria a la enmienda 151 6 152 (no sé si existe algun
error), del Grupo Popular, que parece de supresion, y que
légicamente no anade nada porque por eso es una en-
mienda de supresion: pretende quitar lo que hay y conse-
cuentemente no anade especial consideracion.

Quiero senalar, por otra parte, en relacion con el tema
del articulo 22, una importante cuestion que se ha susci-
tado por el sefor Ortiz y ante la cual no puedo sino darle
la razén. Al igual que anteriormente no compartia su
opinidn en otros argumentos, aqui quiero explicitamente
darle la razén y agradecerle el que su tesén en el tema
pueda contribuir a mejorar el perfeccionamiento de la
Ley. El propio contenido de su enmienda la mejora.
Bienvenida sea. Y digo bienvenida sea, porque se la va-
mos a aceptar transaccionalmente. La Ley establece en
su articulo 22 que se oira a las asociaciones de consumi-
dores y usuarios. En ese punto yo creo que hay una serie
de enmiendas que no afaden gran cosa. Respecto a la
enmienda namero 95, del senor Fernandez Inguanzo, en
la que propone la supresion de la palabra «directamen-
te», nos parece que, aunque sea una palabra, su supre-
sion amplia el campo de accion de las asociaciones de
consumidores. Bienvenida sea, v se la aprobaremos en
sus propios términos, no como transaccional, sino votan-
do a favor.

En cuanto a los empresarios, vamos a plantear una
enmienda transaccional, senor Presidente, que procedo a
leer, que es la siguiente: Enmienda a los nimeros 2,3 v 6
del articulo 22, respecto de la enmienda numero 47, del
Grupo Centrista: «2. Sera preceptiva su audiencia en los
siguientes casos:

a) Reglamentados de aplicacion de esta Ley.

b) Reglamentaciones sobre productos o servicios de
uso y consumo.

¢) Ordenacion del mercado interior v disciplina de
mercado.

d) Precios y tarifas de servicios en cuanto atecten di-
rectamente a consumidores o usuarios y se encuentren
legalmente sujetos al control de las Administraciones pu-
blicas.

¢) Condiciones generales de los contratos de empresas
que presten servicios publicos en régimen de monopolio.

f) En los casos en que una Ley asi lo establezca.

3. Las asociaciones empresariales...» (este es el tema
gue matiza la transaccion con el senor Ortiz) «... seran
oidas en consulta desde el procedimiento de elaboracion
de las disposiciones de caracter general relativas a mate-
rias que les afecten directamente.»

Esto ya figuraba en el dictamen; lo cambiamos de sitio
para que este texto sirva de percha para introducir su-
puestos de audiencia preceptivos, que anade el texto di-
ciendo: «Sera preceptiva su audiencia en los supuestos
de los apartados a), b), ¢) y ) del apartado anterior».

Como consecuencia, senor Presidente, los numero 3, 4
y 5 del articulo 22, si se admite a tramite y, en su caso, se
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aprueba esta enmienda, pasaran a ser los nameros 4, 5 y
6, y el numero 6 del apartado 2 quedaria suprimido,
puesto que su contenido va como frontispicio del aparta-
do 3.

Aunque el tema es complejo oralmente, leyéndolo se
entiende muy bien.

Muchas gracias, senior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Al-
gun Grupo Parlamentario se opone a la admision a tra-
mite de esta ¢gnmienda transaccional? (Denegaciones.)

¢El Grupo Parlamentario Centrista retira su enmienda
numero 47?

El senor ORTIZ GONZALEZ: Si, seior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Serior Presidente, desea-
ria intervenir en turno de réplica.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): He-
mos suprimido la réplica, senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: La aceptacion resignada,
por arte de mi Grupo, de la ausencia de réplica no conlle-
va que no sea necesaria. Hay manifestaciones del senor
De Vicente sobre ignorancia juridica...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
‘la palabra, scior Ortiz.

El senior ORTIZ GONZALEZ: ... vy referencias cristalo-
graficas que merecen una breve réplica.

Quiero agradecer al sefor De Vicente su gratitud por la
correccion que ha hecho al articulo 22, v decirle que no
hay ignorancia juridica, en absoluto, en someter a las
asociaciones de consumidores de esta Ley a un requisito
de inscripcion registral. Habria unas asociaciones de la
Ley de Asociaciones no sometidas a ningun requisito de
inscripcion y éstas podrian estar sometidas a requisito de
inscripcion con caracter constitutivo, como estan las so-
ciedades anonimas en nuestro Derecho privado, v no ha-
bria objecion al respecto; serian, ciertamente, unas aso-
ciaciones distintas. Esto, por lo que respecta a la igno-
rancia juridica.

En cuanto a la cristalografia, no s¢ a lo que se referia
el senor De Vicente.

En suma, seaor Presidente, para no parecer cicatero,
quiero rogar al sefor De Vicente que el cambio de activi-
dad no le cambie los modales. Me agradaria mucho que
asi fuera, porque su amabilidad durante todo el proceso
de tramitacion de la Ley ha sido tan clara que, jqué pena
que haya hecho excepcion en algan momento! (E! senor
Ruiz-Navarro pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Ruiz-Navarro, a usted no le han acusado de ignorancia
juridica. (Risas.) Ticne la palabra.

+ El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias,
senor De Vicente, por sus amables palabras. Lo que no
acabo de comprender es cémo S. S. no comprende, a su
vez, que en una Ley como ésta no se haga alusion a que
las asociaciones no deben de ser politicas, no deben tener
intereses comerciales ni econémicos. No comprendo ¢6-
mo S. S. no comprende, a su vez, que la representacion, a
efectos del derecho de audiencia, tiene que ser auténtica-
mente democratica. Si es la falta de comprension, senor
De Vicente, hasta ciertos limites, como ha dicho S. S., no
poder aceptar éstas o cualesquiera otras enmiendas,
créame, sefior De Vicente, que yo me alegro de no entrar
en esa comprension.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ruiz-Navarro. (El sevior De Vicente
pide la palabra.)

¢Para rectificar, supongo, senor De Vicente? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el senor De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente,
brevisimamente; creo, senor Ortiz, que hasta los grandes
juristas como usted se pueden equivocar; eso es lo que he
querido decir. En este caso, se ha equivocado, pero no
ponia en cuestion toda su condicion de conocedor del
Derecho, tanto desde el punto de vista tuncionarial como
en la practica legislativa; vava por delante. No obstante,
considero que, en este caso, se ha equivocado usted. No
retiro mi afirmacion; simplemente, la matizo con la par-
te que no habia dicho, que parecia obvia, pero que es de
justicia reconocerla.

La referencia cristalografica es facil. Usted se refirio al
diamante. Es un tema relacionado con la escla de dureza
de Mohs, que va desde el talco laminar, como ultimo
escalon, al veso, calcita, fluorita, etcétera. (Risas.)

En cuanto al senor Ruiz-Navarro, decia que no com-
prendia como no comprendiamos nosotros que no fuera
de recibo una postulacion como la suya, si es que la
palabra «postulacion» se puede decir en relacion con la
independencia de las asociaciones respecto a contenidos
politicos o comerciales. Pues bien, la referencia a las aso-
ciaciones comerciales esta, por ejemplo, en el articulo 21,
cuando se excluve que se protejan a las asociaciones en
este terreno. En cuanto a unas v otras, las politicas, las
comerciales u otras, no hav mas vueltas de hoja que las
"que estan en la vigente legislacion sobre asociaciones.

Por otra parte, quiero recordar a uno v otro intervi-
niente que el articulo 22 de la Constitucion en su punto 2
dice que «las asociaciones que persigan fines o utilicen
medios tipificados como delito son ilegales». En ¢l apar-
tado 1 dice: «Se reconoce el derecho de asociacion», v en
el 3, que «las asociaciones constituidas al amparo de este
articulo deberan inscribirse en un registro a los solos
efectos de publicidad».

Tan estoy contra las que hacen politica, que desde ahi
he dicho hace un momento —yv hago de cllo palabra de
mi Grupo— que la politica golpista en alguna ocasion se
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ha intentado hacer con dinero que se ha entregado a
asociaciones de consumidores. Fijense ustedes si compar-
to su tesis, pero creo que esta en el texto de la Ley y, por
otra parte, en el texto de la legislacin general sobre aso-
ciaciones.

Por tanto, no es una discrepancia; es una cuestion de
topografia juridica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior De Vicente.

Vamos a proceder a las votaciones. Votamos las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al Capitulo
VL.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 66; en contra, 157; abstenciones, 11.

El setor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, defendidas por el sefior Fernandez In-
guanzo. Senor Fernandez Inguanzo, ¢desca votacion se-
parada de alguna de ellas?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: De la 95, senor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se po-
nen a votacién las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, con excepcion de la numero 95.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 22; en contra, 210, abstenciones,
tres.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto al Capitulo VI, con excepcion de la enmienda nu-
mero 95, al articulo 22, que pasamos a votar seguida-
mente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 206; en contra, 19; abstenciones,
seis; nulos, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobada la enmienda numero 95,
al articulo 22, defendida por el senor Fernandez Inguan-
ZO.

Votamos a continuacion la enmienda numero 45, del
Grupo Parlamentario Centrista, al artticulo 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 66; en contra, 162; abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 45, del Grupo Parla-
mentario Centrista, al articulo 20.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, al Capitulo VI.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 29; en contra, 163; abstenciones, 40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista a los articulos 22.2, 22.3
y 22.6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 223; en contra, uno,; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista a los articulos 22.2, 223 vy 22.6.

Votamos, por ultimo, el Capitulo VI conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efertuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 221; abstenciones, 11; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Capitulo VI conforme al dictamen de la
Comision, al que se incorporaran las enmiendas votadas
favorablemente con anterioridad.

Pasamos al Capitulo VII. Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al Capitulo
VII tiene la palabra el sefor Ruiz-Navarro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Después de haber
visto el Capitulo VI, que se refiere a ese tema tan impor-
tante, como hemos comprobado, ¢l derecho de consulta,
vamos a entrar en el Capitulo VII, que trata de las situa-
ciones de inferioridad, subordinacion o indefension.

Este Capitulo VII esta compuesto de los articulos 23 y
24.

A nuestro juicio, la defensa del consumidor, en la cual
hemos puesto y seguiremos poniendo especial ahinco, no
es incompatible con ¢l menoscabo de los otros derechos
que ostentan otros grupos que integran la economia de
mercado. Creemos que precisamente la cconomia de
mercado implica el equilibrio de los tres sectores que en
ella intervienen fundamentalmente, como son la produc-
cion o fabricantes, la distribucion y el destinatario ulti-
mo o consumidor. Por esa razon, y porque realmente se
encontraba en situacion de inferioridad, no estaba equili-
brado ese trinomio, y de aqui la importancia de esta Ley,
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que viene a conceder a los consumidores aquellos dere-
chos necesarios para lograr ese equilibrio.

De las diversas enmiendas que tenemos presentadas a
estos dos articulos solo vamos a mantener la 282, que es
de adicion, v que dice lo siguiente: «Los resultados de
estos estudios se haran publicos, de acuerdo con lo esta-
blecido en el Capitulo IV, habiendo oido previamente al
fabricante o al suministrador de servicios».

Aqui se refleja precisamente el espiritu de que les ha-
blaba anteriormente: defensa del consumidor, analisis
estricto, publicacion de esos analisis, pero oyendo previa-
mente al fabricante o suministrador.

En aras de la brevedad, senor Presidente, considero
debidamente defendida esta enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmicnda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
Ticne la palabra el senor Xicoy.

El sciior XICOY BASSEGODA: Scnor Presidente, seno-
rias, voy a seguir con mi politica de volapiés, eliminando
cnmicndas. Las enmiendas 351 v 352 se retiran, senor
Presidente, por cuanto son reiteracion de criterios soste-
nidos ¢n otros articulos del provecto v que fueron derro-
tados por la mayoria y, por consiguiente, no tendria sen-
tido ahora reincidir en su defensa.

S¢ mantienen vivas por mi Grupo las enmiendas 353,
354 v 355. Las tres se refieren al articulo 23.

En primer lugar, me referiré a la enmienda 354, que
pretende la supresion del altimo inciso del apartado ¢)
del articulo 23. Nosotros proponemos la supresion de es-
te inciso por cuanto no es mas que una redundancia de
algo que va contiene ¢l propio provecto de Ley, porque
dice concretamente: «Los resultados de estos estudios o
analisis podran ser hechos publicos conforme a lo esta-
blecido en ¢l Capitulo IV».

Pues bien, si el Capitulo IV va lo dice, ¢a qué viene
ponerlo, repetirlo v reiterarlo en este articulo? Creemos
que téenicamente es incorrecta la inclusion de este pa-
rrafo.

En forma alternativa, nosotros proponemos también la
supresion, en el apartado ¢) del articulo 23, de la frase
«con mencion expresa de las personas». El apartado ¢)
del articulo 23 habla de «campanas o actuaciones pro-
gramadas de control de calidad, con mencion expresa de
las personas, empresas o entidades que previa v volunta-
riamente se hayan incorporado». Nosotros creemos que
la mencion expresa de las personas, empresas o entida-
des entrana la posibilidad de una publicidad por parte
de los Poderes publicos que han de hacer estas acciones
de promocion. La cuestion es delicada. (El senior Vicepre-
sidente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

Yo no quicro presumir que los Poderes publicos, en
estos momentos dignamente ostentados v desempenados
por ¢l Partido Socialista Obrero Espanol, vavan a hacer
mal uso de eso, pero no se trata de hacer buen o mal uso.
No basta con que la mujer del César sea homrada, sino
que lo ha de parecer. Y si los Poderes publicos, que han

de ejercitar estas acciones de fomento, pueden hacer es-
tas menciones de empresas, personas o entidades, pue-
den hacer una publicidad que en muchos casos puede
prestarse a malas interpretaciones ¢ incluso a sospecha
de cohechos o favoritismos injustificados. Creemos que el
precepto se salva perfectamente orillando este peligro de
publicidad.

Finalmente, la enmienda 355 pretende la supresion del
apartado f) del articulo 23. El apartado f) habla del otor-
gamiento de premios, menciones o recompensas, eteéte-
ra. Nosotros estimamos que estos estimulos son innece-
sarios y, ademas, por las mismas razones que he expresa-
do al defender la enmienda anterior, pueden utilizarse en
forma manipulada y pueden afectar de manera perjudi-
cial a los intereses de los consumidores v usuarios. En
realidad, es una facultad discrecional que puede conver-
tirse facilmente en una arbitrariedad en manos de los
Poderes publicos.

Nada mas, seforias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Xicoy.

Quedan por defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco.

El senor OLARTE LASA: Se mantienen y solicito que
se voten.,

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En-
mienda numero 438, del Grupo Parlamentario Centrista.
Tiene la palabra el senor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, se-
norias, muy brevemente. Mi enmienda 438 es al articulo
24 y propone, lisa v llanamente, la supresion de todo este
articulo del proyecto de Ley. Considero que es innecesa-
rio en este proyecto de Ley hacer referencia a la facultad
del Gobierno para la constitucion o propuesta de consti-
tucion de organos excepeionales v temporales.

Yo entiendo, senorias, que va lavAdministracion del
Estado, sobre todo en razon de la Lev 10/1983, que el
pasado ano aprobamos en esta Camara, asi como la legis-
lacion concordante de las competencias de la Adminis-
tracion Civil del Estado v del Gobierno, concretamente
la Administracion del Estado tiene va reconocidas legal-
mente competencias para que en cualquier momento
puceda proceder a la constitucion temporal v excepceional
de cualquicr organo ante la demanda de atencion de un
problema.

Con respecto al texto que viene en el proyecto, no se
nos alcanza a ver cual ¢s ¢l parametro de medidas que
pueden existir en los supuestos graves de ignorancia.
Aqui se clasifica, en los primeros renglones, en ¢l mismo
tenor de gravedad, a supuestos mas graves, tanto la igno-
rancia, la negligencia o el fraude. Incluso lo cito por este
orden, que no parece que en un enjuiciamiento técnico
de responsabilidades legales pudiera hacerse en esta gra-
duacion. Lo logico seria, mas bien, el fraude, la negligen-
cia o, en altimo caso v mas atemperado, la ignorancia.
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Si nos fijamos en las razones que he citado en la inne-
cesariedad de este articulo 24, porque ya no hace falta
que se diga en esta Ley que el Gobierno tiene competen-
cias por otras vias legales para constituir drganos de ca-
racter temporal v excepcional, y encima se le encomien-
da a estos drganos la reparacion de danos sufridos y la
exigencia de responsabilidades, estoy pensando que aqui
nos estamos introduciendo de una manera poco ortodoxa
en las Leyes que tutelan toda la normativa de los Codigos
Civil o Mercantil, por poner un ejemplo. No sé si lo que
estamos haciendo aqui es una legislacion paralela a las
normas civiles y mercantiles, y no digamos va penales.

Yo entiendo que si tiene que haber un acto firme en cl
que haya una resolucion o condena expresa de repara-
cion de danos o de exigencia de responsabilidades, eso
tiene que ir por la via de los tribunales ordinarios de
justicia. Contribuir aqui a un confusionismo de organos
paralelos me parece que no es conveniente. Esta ¢s una
de las razones primordiales por las que, en aras de breve-
dad, justifico los argumentos de mi enmienda, solicitan-
do la supresion, por innecesario ¢ inadecuado, de este
articulo v por el grado de solapamiento improcedente ¢
impertinente que puede introducir en la jurisdiccion or-
dinaria. Esta ¢s una materia concreta, v la reparacion de
danios sufridos y la exigencia de responsabilidades, en un
Estado de Derecho claro v conciso, corresponden a los
tribunales de justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sennior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, senor Mardones.

Para un turno en contra de todas las enmiendas, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra ¢l senor
Gimeno.

El seior GIMENO MARIN: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Serioras Diputadas, sefiores Diputados, también
brevemente, porque alguna de las enmiendas que no han
sido defendidas —por ejemplo, la del Grupo Parlamenta-
rio Vasco— coincide, en cuanto al contenido, con las en-
miendas del Grupo de Minoria Catalana, que, a su vez,
coincidian con las enmiendas del sefior Bandrés, que en
esos momentos no estaba y tampoco ha podido detender-
las.

Un aspecto concreto de este Capitulo es la plasmacion
en la Ley de la situacion de inferioridad de los consumi-
dores y por lo cual se exige un planteamiento compensa-
dor de los poderes publicos, de acuerdo con esa teoria del
poder compensador a la que se hizo referencia en ¢l de-
bate de totalidad y que sc quiere visualizar y plasmar ¢n
dos articulos especificos, sin perjuicio de que el conjunto
de la Ley pretenda, de alguna manera, e¢sa compensacion
de la situaciéon de inferioridad de los consumidores.

Las enmiendas numeros 353, 354 y 355, mantenidas
por Minoria Catalana, hacian referencia a que sc supri-
miera la mencion de las empresas o personas que se
hayan sometido a las campanas de control de calidad. El
senor Xicoy planteaba la posible arbitrariedad de los po-
deres publicos, y hacia referencia a los poderes publicos,

dirigidos o sustentados por la mayoria del Partido Socia-
lista. Quiero contestarle que también puede haber otros
poderes publicos no sustentados por ¢l Partido Socialis-
ta, y usted, logicamente, lo sabe, aunque no lo ha dicho.

En cualquier caso —y contesto al Grupo Vasco, puesto
que se trata de la misma enmienda presentada, aunque
no defendida— el texto del proyecto de Ley introduce la
generacion de una competencia sobre la calidad. Lo que
pretendemos con ello es que las propias empresas compi-
tan por una mejor calidad, no solo por la exigencia de
unos minimos de calidad, sino por una mejor calidad, y
eso se puede conseguir si se someten a ese control de
calidad, garantizando con ello los derechos de los pro-
pios consumidores. Es conveniente que se¢ vayan cam-
biando los habitos, las costumbres de nuestro pais para
que las empresas compitan por la calidad, porque es una
exigencia de los consumidores que a ellos también les
conviene claramente. Ese es el criterio por el que se man-
tiene el texto del proyecto de Ley. No hay ningun proble-
ma en la aplicacion de este texto ni va a producir ningin
perjuicio en base a posibles arbitrariedades, porque creo
que existen los suficientes mecanismos de control de la
actividad de la Administracion como para que csas arbi-
trariedades no se produzean.

Por lo que se refiere a la supresion de los premios,
precisamente lo que el articulo 23 del proyecto de Ley
pretende es acabar con la situacién real que se esta pro-
duciendo ahora y que significa una confusion para ¢l pro-
pio consumidor y una posible competencia desleal para
otras empresas, puesto que lo que ocurre en la practica
es que muchos de los premios que a veces se citan en la
actividad comercial son unos premios sin garantia. Algu-
nos de estos premios que todos conocemos en los produc-
tos a veces no tienen una garantia suliciente para asegu-
rar la objetividad de su concesion. El proyecto de Ley
pretende introducir, por medio de los Poderes publicos,
una metodologia que incentive la concesion de un pre-
mio que prime esa calidad que esta en juego v que quere-
mos introducir en la competencia del mercado, funda-
mentalmente para defepsa de los consumidores. Es decir,
queremos potenciar y canalizar una serie de premios que
eviten esos otros premios que no olrecen ningan tipo de
garantia. Ese cs ¢l objetivo del proyecto, que no pretende
ningun otro, sin perjuicio de las obligaciones normales
que deben tener todas las empresas, en cuanto a mini-
mos, de acuerdo con la legislacion general v con las nor-
mas reglamentarias.

Decia el senor Xicoy que para qué hacer referencia a
los resultados de los estudios o analisis si esto ya esta
regulado en el Capitulo IV. Es que en ¢l Capitulo IV lo
que se regula es la actividad publicitaria de determina-
das actividades por las oficinas de informacion al consu-
midor, y en este Capitulo nos estamos refiriendo a los
Poderes publicos, que necesariamente no ticnen que
coincidir en su misma actuacion. En este sentido se hace
una remision a esas normas.

Quicero insistir, por lo que se refiere al articulo 23, v
contestando al Grupo Popular, que el Gobierno, el Minis-
terio de Sanidad y Consumo, tiene prevista, y ha consul-
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tado con organizaciones de consumidores y también con
patronales, la publicacion de los Decretos necesarios pa-
ra homologar métodos de analisis que introduzcan una
metodologia distinta con garantias suficientes para los
consumidores. Para nosotros eso es importante; lo que
pasa ¢s que nuestro Grupo tenia la intencion de aceptar
la enmienda 114, presentada por ¢l Grupo Popular, que
ha sido retirada. Si no lo ha sido, adelanto su aceptacion;
creo que con ello se resuelve el problema de la enmienda
282.

La enmicnda del Grupo Popular, numero 114, dice que
«de acuerdo con la regulacion correspondiente sobre
practica de tales analisis que garantice los derechos de
las partes afectadas». Si esa actividad reglamentaria ya
va a garantizar los derechos de las partes afectadas, creo
no es necesario ese plus de garantia para los empresa-
rios, en el que estamos totalmente de acuerdo v que creo
hemos plasmado a lo largo de los debates tanto en Comi-
sion como en Pleno. Considero que esas normas regla-
mentarias van a satisfacer esos problemas o inquietudes
del Grupo Popular.

Por otro lado, me parece, senor representante del Gru-
po Centrista, y refiriéndome ya al articulo 24, que le pue-
do decir que si; que, evidentemente, no hace falta quiza
este articulo para la constitucion de estos organos excep-
cionales; en la practica hemos conocido supuestos en los
cuales se han podido constituir o no constituir oérganos
excepcionales para dar soluciones a problemas concre-
tos, pero lo que le diria es que ¢l texto del dictamen
actual —incluso para hacerle reflexionar sobre los plan-
teamientos que ha hecho— introduce algunas enmicendas
que habian sido propuestas por otros Grupos, o se ha-
bian transaccionado por nuestro Grupo con Minoria Ca-
talana y el Grupo Nacionalista Vasco, en que se incluia
un matiz importante, como es decir lo de ese organo
excepcional, con participacion de las Comunidades Auto-
nomas. Posiblemente, ¢l organo excepcional no haria fal-
ta, en nuestra opinion, por lo menos politica; pero es
conveniente porque en este pais hemos vivido la realidad
de unos hechos lamentables que han dado lugar a una
sensibilizacion sobre los problemas relativos al consumo,
asi como a la necesidad de constitucion de érganos espe-
cificos administrativos.

El portavoz del Grupo Centrista planteaba un proble-
ma. Quiero aclarar especificamente que no hay ninguna
intencion de ingerencia en las competencias que pertenc-
cen a los Poderes ejecutivos. Ese organo excepcional, co-
mo maximo, podria asumir, delegadamente, las funcio-
nes que corresponden a la Administracion o Administra-
ciones; no puede asumir otras funciones; es decir, no
puede asumir las funciones que correspondan al Poder
judicial. Como consecuencia de no poder ejercitar accio-
nes que corresponden en via judicial, como maximo po-
dra ejercitar las responsabilidades relativas a las posi-
bles acciones para corregir las supuestas infracciones
que se hayan producido, que es otra cosa distinta. Sélo
puede asumir delegadamente las competencias que per-
tenecen a las Administraciones: la Administracion cen-
tral o las Administraciones que en cada caso v en cada

momento tengan esas funciones. Este articulo no preten-
de inmiscuirse en ninguna funcion, competencia o capa-
cidad que corresponda al Poder judicial.
Creo que he contestado a las enmiendas de SS. SS.
Nada mas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Gimeno.

Vamos a proceder, primero, a votar las enmicndas del
Grupo Popular. Esta Presidencia interpreta que vamos a
votarlas todas, a excepcion de la 114, que ha sido acepta-
da. Vamos, pues, a proceder a la votacion conjunta de
todas las enmicendas del Grupo Popular, a excepeion de
la numero 114, que votaremos por separado.

Comienza la votacion. (Paitsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229, a favor, 76, en contra, 142; abstenciones, 11.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guicntemente, quedan rechazadas estas enmicndas que
acabamos de votar.

Votamos ahora la enmienda namero 114, del Grupo
Popular, que era la unica que quedaba por votar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 223; en contra, dos; abstenciones,

seis.

El sernor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guicntemente, queda aprobada esta enmienda, que es
una enmienda de adicion que se incorpora a la letra d)
del articulo 23 del dictamen.

Votlamos, a continuacion, fas enmiendas de la Minoria
Catalana.

Comienza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 46; en contra, 152; abstenciones, 33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo de la Minoria Cata-
lana. ]

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Centrista.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 35; en contra, 156; abstenciones, 40.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las cnmiendas del Grupo Centrista que aca-
bamos de votar.

Nos quedan por votar las enmiendas del Grupo Vasco.
¢ El Grupo Vasco insiste en que se deben votar a pesar de
no haber sido detendidas? (Asentimiento.) Pasamos a vo-
tar las enmiendas del Grupo Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 42; en contra, 155; abstenciones, 35.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Vasco.

Finalmente, vamos a votar el texto de los articulos 23 y
24 del dictamen.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 218; en contra, uno; abstenciones,
14.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
dan, consiguientemente, aprobados los articulos 23 y 24
conforme figuraban en el dictamen de la Comision, con
la incorporacion de la enmienda aceptada del Grupo Po-
pular, numero 114. Con esto finalizamos el Capitulo VII.

Pasamos a debatir el Capitulo VIII, articulos 25 a 31,
inclusive. Diversos Grupos tienen presentadas enmien-
das, el primero de los cuales ¢s el Grupo Centrista. Para
su defensa tiene la palabra el don Luis Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, seno-
rias, con la maxima brevedad paso a la defensa de las
enmiendas de mi Grupo, con la excepeion de una peque-
fa que hara el senor Mardones, ¢n un brevisimo turno.

La enmienda al articulo 25, en ¢l que se proclama el
principio del derecho a ser indemnizado el consumidor v
usuario que sea objeto de danos o perjuicios, se orienta
sencilla v estrictamente a exigir que aquellos danos o
perjuicios scan o estén demostrados v, por tanto, que se
incorpore ¢l adjetivo «demostrados» al texto, con el de-
seo de evitar que prosperen demandas de danos v perjui-
cios hipoteticos o infundados.

Espero que esta adicion sea entendida por ¢l Grupo
mavoritario, porque, cn ultima instancia, digase o no, en
¢l procedimiento correspondiente seria en todo caso re-
quisito indispensable la previa demostracion del dano o
perjuicio para que prosperara la accion correspondiente.
(El senor Vicepresidente, Torves Boursault, ocupa la Presi-
dencia.)

En cuanto al articulo 26, el proposito de la enmienda
es acomodar la carga de la prueba a lo que pudiéramos
considerar el supuesto normal. El supuesto normal es
que los requisitos reglamentarios de un producto se den
estadisticamente. Es claro que son mucho mas los su-
pucstos donde se producen los requisitos reglamentarios
de ctiquetaje, cteétera, son bastantes mas que aquellos
en que no se producen. Es decir, los supuestos de cumpli-
micnto son estadisticamente mayores que los supuestos
de incumplimiento v, consiguientemente, la enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista se orienta a invertir
la carga de la prucba. Dicho de otro modo, habra lugar a
responsabilidad, siempre que conste que no se han cum-
plido las exigencias v requisitos reglamentarios v los de-
mas cuidados que exige la naturaleza del producto, servi-
cio o actividad, a diferencia de lo que dice el texto del
precepto que debatimos.

La enmienda al articulo 27 se orienta a la supresion de
un concepto que se expresa en un sustantivo, que es el
sustantivo «idoneidad». Es natural que se responda a la
identidad, pero es menos claro que se responda a la ido-
neidad en toda su integridad. En la medida en que cl
requisito de idoneidad tiene un componente subjetivo
evidente, mi Grupo entiende que seria razonable prescin-
dir de este sustantivo «idoneidad». En la enmienda cita-
mos un ejemplo, que es ¢l caso de un cosmético, cuya
idoneidad es clara en ¢l uso, que no ¢s otro que el que
corresponde a los cosméticos, o sea, para belleza o estéti-
ca, pero no lo seria, pues, para utilizarlo como alimento.
La idoneidad, por tanto, no esta tanto en ¢l producto
mismo como en el uso que de €l se haga, v el uso no es
inherente al producto mismo, sino a la actividad, a la
actitud, al comportamiento del usuario o del consumi-
dor.

Mi Grupo veria con agrado que se suprimicra o mati-
zara esta referencia al requisito de la idoneidad.

En cuanto al articulo 28, mi Grupo es consciente de
que este precepto va a ser objeto de una amplisima mo-
dificacion como consecuencia de enmiendas planteadas
por ¢l Grupo Popular en Comision, v tiene noticias de la
actitud del Grupo Parlamentario mayoritario, en el sen-
'tido de que ¢ste va a proponer un nuevo texto. Mi Grupo,
en esta misma medida, se adhiere a la informacion que
tiene de este nuevo texto, v va, olvidandonos de nuestra.
propia ¢cnmicenda, lo que rogaria es que este paso que se
hace a la responsabilidad objetiva o por riesgo desde la
responsabilidad subjetiva o por culpa o dolo, en su caso,
vava acompanado de lo que parece indispensable, que es
del dato de la limitacion de la responsabilidad.

La responsabilidad subjetiva por dolo o culpa puede
ser teoricamente ilimitada, pero la responsabilidad obje-
tiva o por riesgo postula por si misma la existencia de
una limitacion de responsabilidad. Puede ponerse una
cifra, puede ponerse un porcentaje. Espero la actitud del
Grupo Parlamentario Socialista en lo que hace referencia
a la transaccional que parcce que esta claborando en
relacion con este texto.

La enmienda numero 52, relativa al articulo 29, man-
tiene ¢l texto del Gobicrno v, sobre la base de un fondo al
que se aludia en una enmienda anterior del Grupo Cen-
trista que no ha sido aceptada, adscribia a este fondo
en el caso de la constitucion de asociaciones con la

previa integracion de un fondo— primero a las asociacio-
nes que se constituveran cumpliendo este requisito v, en
todo caso, las multas v sanciones que en el marco de la
Lev se impongan, las aplicaria precisamente al estableci-
micnto de un seguro obligatorio v un fondo de garantia
que cubra riesgos de intoxicacion, lesion o muerte. Pare-
ce que las multas o sanciones que se produzcan en el
ambito v en el contexto de esta Lev dificilmente tendrian
mejor aplicacion que para reparar los perjuicios que oca-
sionara su incumplimiento.

Por ultimo, en cuanto al articulo 30, mi Grupo mantic-
ne la enmienda numero 53, cuvo proposito fundamental
es doble. Por una parte, dar caracter absolutamente vo-
luntario al sistema de junta arbitral que establecen el
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texto del Gobierno y el dictamen de la Comision. Parece
que ¢l dictamen de la Comision iba a incorporar el requi-
sito de la voluntariedad vy, salvo que haga una lectura
muy rapida del texto, me parece que la voluntariedad no
esta incorporada. Entiendo que este sistema de arbitraje
deberia ser en cualquier caso voluntario, pero advierto
que no ha sido recogido asi en ¢l dictamen de la Comi-
sion. En segundo lugar, volviendo a los objetivos de mi
Grupo en relacion con este precepto, se trata de que los
organos de arbitraje scan paritarios, estén integrados por
un numero idéntico de miembros de las asociaciones o
sectores afectados y de las organizaciones de consumido-
res v usuarios, estando ausente —v ésta ¢s una variante
importante— la Administracion, que mi Grupo entiende
debe limitarse al cjercicio de las facultades y potestades

administrativas que tiene en la materia v que no son
pocas.

Por ultimo, mi Grupo incorpora en esta enmienda la
necesidad de que el arbitraje sea un arbitraje de Derecho
privado. En definitiva, se trata de que toda esta materia
tenga un sentido privado v voluntario v no un sentido
-publico ¢ intervencionista,

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.

Por cl tiempo que le resta, tiene la palabra el senor
Mardones en nombre del Grupo Parlamentario Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas, gracias, sc-
nor Presidente. En aras del ticmpo que me resta, voy a
detender con brevedad la enmienda namero 439 que he
presentado al articulo 26.

La enmienda propane la supresion de todo este articu-
lo 26 porque lo consideramos innecesario v contradicto-
rio. En primer lugar, porque nos resulta innecesario lo de
que «cualquier dano o perjuicio que se pueda causar por
accion u omision de quicnes producen, suministran o fa-
cilitan productos...». Esto, vuelvo a insistir en mis argu-
mentos anteriores, debe ir por la jurisdiccion ordinaria v
seran los tribunales ordinarios de justicia quienes hagan
la imposicion de las penalizaciones v satisfacciones eco-
nomicas o de cualquicr otro orden que los codigos legales
pertinentes v aplicativos determinen, de acuerdo con la
sentencia del Juez o Tribunal. Pero, en segundo lugar, lo
consideramos contradictorio en su texto porque no en-
tendemos, senorias, como se puede, produciéndose un
dano o perjuicio por acciéon u omision, acreditar al mis-
mo ticmpo ¢l cumplimicento de los requisitos reglamen-
tarios. Esto ¢s un contrasentido.

A este articulo, v en relacion con mi enmienda de su-
presion de este texto, diré que en Comision, v va en un
primer momento del tratamiento procesal del provecto,
mi Grupo habia presentado la enmicenda numero 49, que
tenia un sentido de congruencia, porgue se trataba de
aplicar estas responsabilidades de danos v perjuicios a
los que se demostrase o acreditase que no habian cum-
plido los requisitos. Ese era ¢l sentido de la enmicenda
complementaria, nimero 49, del Grupo Centrista. Pero
en el texto que se mantiene, que viene de la Comision, se

sigue, a nuestro juicio, manteniendo la incongruencia de
que aqui se puede acreditar y hacer constar «que se han
cumplido debidamente las exigencias y requisitos regla-
mentariamente establecidos», a mas de «y los demas cui-
dados y diligencias que exige la naturaleza del producto,
servicio o actividad».

Pues bien, senorias, ¢como, acreditando todo esto, pue-
de haber una causa de dano o perjuicio por accion u
omision de quienes producen, suministren o faciliten?
Este es ¢l alcance y ¢l sentido de nuestra enmienda. No
comprendemos como, produciéndose un dano o perjui-
cio, al mismo tiempo se puede acreditar el cumplimiento
de todos los requisitos por los que vela esta Ley. ¢Donde
esta, entonees, la causa, agente o persona, fisica o juridi-
ca, responsable de que se haya producido esta distorsion
con relacion a los reglamentos de la Ley v que, incluso,
habi¢ndose producido estos dafnos v perjuicios, resulte
que si alguien se provee de unos certiticados acreditati-
vos queda exonerado de esta responsabilidad?

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Grupo Parlamentario Popular al Capitulo
VIII. Para su defensa, tiene la palabra el senor Garcia
Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Senor Presidente, senorias,
cntramos en un nuevo capitulo importante de la Ley, ¢l
de la responsabilidad civil extracontractual, v vo pediria
jue, en su momento, se pusicse este capitulo a continua-
cion del I, o que el III se pusiese antes de ¢ste, para
darle una continuidad, de contormidad con aquella idea
que se aprobo en el articulo 2.0 al variar la posicion de
las letras que regulaban los intereses legitimos o se pre-
veia el derecho tundamental de detender los intereses
legitimos v la reparacion de danos v perjuicios.

Dicho esto, vo quisiera consumir el tiempo en resaltar
algunos temas, que va fueron todos ellos tratados en Co-
mision, v, en este sentido, algunes defectos se podrian
mejorar con la aceptacion de nuestras enmiendas.

En primer lugar, v estando, desde un punto de vista
técnico-juridico —es claro—, en total desacuerdo con lo
que se termina de afirmar por ¢l senor Mardones v, por
una vez, v que sirva de muchos precedentes, de acuerdo
con ¢l texto del Gobierno, creo que es correcto el articulo
26, v ¢l que no seria correcto, como intentaré¢ demostrar
ahora, scria el 25.

Digo esto porque, va en aplicacion de las propias nor-
mas del Codigo Civil, en sus articulos 1.902 v siguientes,
¢l Tribunal Supremo esta practicando desde hace bas-
tantes anos, justamente, la interpretacion de aquellos ar-
ticulos en los términos en que esta recogido en el articulo
26 del provecto.

Se recoge en el texto del provecto la inversion de la
carga de la prueba, que va esta aceptada por la jurispru-
dencia, muy numerosa, del Tribunal Supremo. Se esta
recogiendo también que la apreciacion de la existencia
de culpa como base de la responsabilidad subjetiva sigue
existicndo aun cuando se cumplan todos los reglamentos
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habidos y por haber. En ese caso, dice el Tribunal, puede
haber todavia culpa. Es decir, por recordar una formula
estereotipada que contienen las sentencias innumerables
del Tribunal Supremo, si, a pesar de eso, se producen los
danos, quiérese decir que, aunque se hayan cumplido
todas las reglamentaciones, no se ha observado la dili-
gencia suficiente.

Por tanto, totalmente de acuerdo, en principio, con el
texta del articulo 26, en cuanto a plasmaciot moderna
del principio sancionado en el articulo 1.902 del Cddigo
Civil y, naturalmente, recogiendo las interpretaciones
modernas del Tribunal Supremo en su Sala Primera.

En cambio, el articulo 25, seforias, que trata el proble-
ma de la responsabilidad civil extracontractual justo
desde la persona opuesta a la que tiene que indemnizar,
es decir, visto ahora desde el derecho habiente o desde
las victimas de esos danos, dice lo siguiente: «El consu-
midor y el usuario tienen derecho a ser indemnizados
por los danos y perjuicios que el consumo de bienes o la
utilizacion de productos y servicios les irroguen, salvo
que aquellos danos y perjuicios estén causados por su
culpa exclusiva o por la de las personas de las que deba
responder civilmente». Si comparan, senorias, la entidad
de uno y otro articulo, y en concreto las causas por las
que se atribuye responsabilidad, es decir, los supuestos
en los que hay que responder, observaran que difieren en
su campo y en su amplitud. En realidad, sciorias, en este
articulo, sin quererlo —creo—, se esta sancionando una
responsabilidad objetiva a ultranza para el mismo feno-
meno en que, visto desde el que tiene la obligacion de
indemnizar, regulado en el articulo siguiente, se prevé el
supuesto contrario, es decir, la responsabilidad pura-
mente subjetiva, en su apreciacion moderna por el Tribu-
nal Supremo. Entonces, una de dos, o sobra aquél o so-
bra éste. En mi opinion, sobra éste y creo que en el espi-
ritu del contexto del proyecto también, dado que a la
responsabilidad objetiva, como principio especial que
excepciona el principio general sancionado en el articulo
26, se dedica precisamente el articulo 28,

Por esta razén nosotros, entendiendo que habia que
salvar, por un lado, la contradiccién v, por otro, estando
de acuerdo con el espiritu del texto del proyecto —prin-
cipio general, responsabilidad por culpa; principio espe-
cial, responsabilidad por riesgo objetivo, regulado en el
articulo 28— es por lo que pedimos la supresion de este
articulo. Dado que lo consideramos como articulo de
adorno, una vez mas —y perdone el sefior De Vicente;
ahora que no puede replicarme le aludo yo—, pensaba-
mos que serfa bueno sustituirlo por una norma genérica
que diria, mas o menos, que «sin perjuicio de lo dispues-
to en Leyes especiales mas favorables para el consumidor
y ¢l usuario, la responsabilidad civil extracontractual de-
rivada de consumir o utilizar bienes y servicios en el
ambito de esta Ley se regira por los articulos siguientes
y, supletoriamente, por el Cddigo Civil y el Penal, en su
caso.
~ En segundo lugar, quisiera sefalar que en el articulo
27, después de que se han recogido algunas enmiendas de
nuestro Grupo, ya incluso en el texto de la Comision,

propondriamos algunas matizaciones de tipo literario y
técnico que se recogen en nuestra enmienda transaccio-
nal. Pero, sobre todo, me interesa resaltar el supuesto de
la pluralidad de responsables, que no estaba previsto en
el precepto (segun mis referencias, se aceptaria su regu-
lacién para cubrir esta laguna) y, ante todo, el tema de la
implantacion, que no haria mas —también en este pun-
to— que recoger la doctrina ultimamente sentada por la
Sala Primera del Tribunal Supremo de que en los su-
puestos de corresponsabilidad o pluralidad de responsa-
bles en materia de responsabilidad civil extracontractual
se debe aplicar el principio de la solidaridad de los res-
ponsables frente a las victimas de los danos en materia
de consumo, como, repito, hace va el Tribunal Supremo
con caracter general para todos los supuestos de respon-
sabilidad civil extracontractual.

Se han recogido otras enmiendas a este articulo, lo que
agradecemos, obviamente, a los ponentes del Grupo So-
cialista.

En el articulo 28 —unao de los claves de la Ley, junto al
articulo 10, en materia de condiciones generales— sc
sanciona la responsabilidad civil objetiva. En este senti-
do, nosotros proponemos, coincidiendo totalmente con ¢l
fondo del articulo, es decir, con su contenido normativo,
una redacciéon mas ligera, mas juridica v, por aquel prin-
cipto aragonés de que lo bueno, si al mismo tiempo es
breve, sera mejor, una redaccion mas concisa; en defini-
tiva, proponemos una redaccion mas juridica.

Pero, al lado del principio de la responsabilidad por
riesgo, sancionado ¢n este texto del provecto para una
serie de productos importantes que pueden afectar, v
afectan normalmente, a la salud v a la seguridad, al mis-
mo tiempo, senorias, nuestro Grupo con la mejor doctri-
na extranjera v con el Derecho Comparado de la comuni-
dad de paises en la que nos queremos integrar —por
ejemplo, las directrices de la CEE e¢n esta materia o la
Ley Uniforme de los Estados Unidos sobre la responsabi-
lidad por vicios o defectos de las cosas—, propone al
mismo tiempo otros dos principios complementarios que
van inextinguiblemente unidos. Uno es el principio de la
limitacion cuantitativa de la responsabilidad cuando de
responsabilidad por riesgo se tratase. El segundo princi-
pio que proponemos cs que ¢l seguro de responsabilidad
civil —que ineludiblemente va, de alguna forma, unido,
o debe ir unido, para salvar a las empresas— no fuera
obligatorio, sino voluntario, aunque se estimule y fomen-
te.

Finalmente, no seriamos partidarios tampoco del fon-
do de garantia. El problema es opinable, obviamente.
Pero no es menos cierto que tanto el seguro obligatorio
como el fondo de garantia llevan dos problemas conexos.
Uno de ellos es el problema ético de toda la responsabili-
dad objetiva no basada en la culpa. Otro segundo proble-
ma es ——quiéranlo o no SS.S8S., senorias del Grupo
mayoritario, y aparte de ese aspecto ético— que el segu-
ro obligatorio y ¢l fondo de garantia lus tiene que pagar
alguien y, en definitiva, los va a pagar ¢l consumidor y
usuario. La inflacion de costos que eso va a suponer au-
mentara, obviamente, el precio de los productos y de los
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servicios. Es, repito, un problema opinable, pero esos dos
argumentos nos parecen de un enorme peso.

A titulo de ejemplo, senorias, quiero mencionar lo que
esta ocurriendo con la aplicaciéon de la Ley francesa de
1978 sobre la construccion, ley que no se ha mencionado
todavia a lo largo de las discusiones —me parece— ni en
comision ni en Pleno. El estudio hecho sobre la repercu-
sién que supone el seguro obligatorio de responsabilidad
civil en la construccion en Francia es del orden del 6 por
ciento en ¢l costo final de la vivienda. El problema de la
repercusion de la inflacion de costos del seguro obligato-
rio es para pensarlo.

Yo, naturalmente, me inclinaria —aun no teniendo to-
dos los argumentos en una direccion— por ¢l seguro vo-
luntario y, eso si, fomentarlo para que las empresas que
lo estimen conveniente acudan al seguro voluntario de
responsabilidad civil.

Tengo referencias de que alguno de esos puntos claves
que he expuesto van a ser aceptados, pero hay todavia
una laguna que queria, por lo menos, mencionar, y per-
donen que esté respondiendo también a mi otra condi-
cion de Catedratico de Derecho civil. El problema, sefo-
rias —como ocurre en la regulacion de la responsabili-
dad civil derivada de delitos y faltas, que en cambio no
esta en el Cadigo Civil, pero si en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo aplicando los articulos de la respon-
sabilidad civil del Codigo— es ¢l de la compensacion o
concurrencia de culpas, en mi opinion mal denominada
asi, porque pueden ser otras causas de atribucion. Consi-
dero que deberia denominarse concurrencia de causas,
de atribucion de la responsabilidad. Pero, sea ello como
fuere, ¢l problema de la concurrencia de causas o la con-
currencia de culpas exclusivas de las victimas, etcétera,
cuando concurran esas causas las indemnizaciones de los
danos que se produzean obviamente tienen que compen-
sarse de alguna manera o, en todo caso, traducirse en
una disminucion de la indemnizacion de los danos vy
perjuicios.

En esa linea, he intentado cubrir esa laguna v a pesar
de que se me ha acusado de «perchero» por parte del
querido colega senor De Vicente, quiero responder, ante
mi otra condicion también de Catedratico de Derecho
civil, como decia antes —perdonen que insista— porque
entiendo que en esta Ley hay que ir al maximo de protec-
cion de los consumidores y usuarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le

ruego que vaya concluyendo.

El senor GARCIA AMIGO: Querria terminar pidiendo
al Grupo mayoritario, v a los otros también, que conside-
rasen estos importantes temas. Quiza por defecto de dise-
no —no por defecto de los ponentes de la Comision o de
la actitud del senor Ministro de Sanidad v Consumo—,
creo que ¢l proyecto ha venido a esta Camara en la con-
viccion de que estos argumentos técnico-juridicos van a
ser tenidos en cuenta,

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senior Garcia Amigé.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al Capitulo VIII. Para su defensa, tiene la palabra el se-
nor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Con la maxima breve-
dad, senior Presidente. Mantenemos vivas a este Capitulo
dos enmiendas. Una, la primera, que es la 358, pretende
la supresion del segundo parrafo del articulo 28 del texto
del proyecto. Entendemos que este segundo parrafo so-
bra y su supresion anadiria claridad a lo que quiere decir
el futuro texto legal. Basta con leer las primeras frases de’
este segundo parrafo para advertir lo superfluo que re-
sulta.

Dice: «Se entenderdan esencialmente incluidos en este
supuesto, entre otros». Es decir, después de definir los
supuestos de responsabilidad, dice «esencialmente». Na-
die es capaz de entender qué quiere decir esencialmente
se entienden comprendidos en estos casos. La esencia no
se sabe lo que quiere decir. Mas que esencia, debe decir
existencia. Después anade «entre otros», lo cual quiere
decir que hace una enumeracion que no es exhaustiva.
No pretende ser un «numerus clausus»; es un «numerus
apertus». Caben muchisimos supuestos.

Entendemos, pues, que, después de definir perfecta-
mente los supuestos de responsabilidad, este segundo pa-
rrafo oscurece el alcance v el contenido de este precepto.

En cuanto a la otra enmienda que mantenemos viva, la
360, ¢s de las va clasicas de esta Minoria. Se trata de una
enmienda auténoma, v pretende sustituir en el texto le-
gal: «El Gobierno» por «los Poderes publicos». De esta
manera, quedarian comprendidas las competencias que
pudiesen tener las autoridades de las Comunidades Auto-
nomas, dentro de su ambito. No hace falta insistir en los
argumentos reiteradamente expuestos, v solicito de la
Presidencia que se sometan a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la
palabra el senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra enmienda
a este articulo 29 es la numero 96.

El articulo 29 propone la creacion de un fondo de ga-
rantias para cubrir los riesgos de intoxicacion, lesiones,
muertes, ctcétera, que puedan sufrir los usuarios, pero
limitados, unica v exclusivamente, a sectores determina-
dos que explicita el articulo.

Nuestra enmienda precisamente propone la supresion
de los términos «para sectores determinados», por enten-
der que «sectores determinados» limita las competencias
del fondo que se prevén en este articulo. En nuestra opi-
nién, ademas, el mantenimiento de estos vocablos no tie-
ne sentido vy resultan repetitivos respecto de lo que se
dice con anterioridad en el mismo precepto.

Resulta evidente que los riesgos de intoxicacion, enve-
nenamiento, etcétera, a que se refiere este articulo y que
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seran cubiertos con el mencionado fondo, afectaran a
sectores determinados, pero esto ultimo no tiene por qué
decirlo la Ley, en nuestra opinion.

Entendemos que si por «sectores determinados» se
quiere dar una cobertura no a todos los consumidores y
usuarios que se vean afectados por dichos riesgos, ello
significaria una clara discriminacion y vulneracion de
los derechos e intereses que esta Ley dice perseguir, pro-
teger y servir. Por tanto, para lo que realmente serviria
seria para fundamentar con mas razon la necesidad de
esta enmienda de supresion de «determinados sectores»,
porque seria discriminatoria.

" Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Fernandez Inguanzo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Para
su defensa tiene la palabra la senora Gorrono.

La seriora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente. Nuestras enmiendas al Capitulo VIII, «Ga-
rantias y responsabilidades», las enmarcaré primero con
mi intervencion en la enmienda a la totalidad, donde
decian, refiriéndome a este capitulg, entre otras cosas,
que nos parecia incorrecto en cuanto al reparto de res-
ponsabilidades entre los empresarios v asistematico por-
que trata conjuntamente las indemnizaciones y las san-
ciones, cuando las indemnizaciones son responsabilidad
civil y las sanciones son responsabilidad administrativa.

A esto tuve la réplica correspondiente del ponente del
Grupo Socialista, que venia a decir que la senora Gorro-
fio habia equivocado la palabra «sancién» con la palabra
«responsabilidad» porque de la lectura previa del texto v
en la anterior intervencion de la senora Gorrono, deduz-
co que no hay otra razén. En todo caso, el caracter asiste-
matico que ella postulaba no parec¢e deducirse del texto,
puesto que éste trata las sanciones e infracciones en el
capitulo correspondiente distinto a las garantias v res-
ponsabilidades. Y siguen unas cuantas afirmaciones mas.

Centrandome en esta intervencion y siguiendo con el
proyecto de Ley, diré que en este articulo 25 se nos viene
a decir, en plan programatico, cuales son los derechos
del consumidor o cual es el derecho a esta indemniza-
cidn, que tenga esas garantias de responsabilidad. Son
todas ellas, salvo cuando la culpa sea de él. De acucrdo.

En ¢l articulo 26 se nos viene a decir: dar contenido,
quién responde a este dano al consumidor. Tenemos que
en el articulo 26 se nos dice que el responsable es ¢l
causante directo, y en el articulo 29 se nos dice el causan-
te indirecto.

Otra enmienda es al articulo 27. El articulo 27 del
proyecto de Ley comienza diciendo: «Con caracter gene-
ral y sin perjuicio de lo que resulte mas favorable al
consumidor o usuario»... y continua. Tiene las letras a),
b) y ¢). Las letras b) y ¢) empiezan por «De las infraccio-
nes», infracciones cometidas en productos a granel o en-
vasados.

Senores Diputados del Grupo Socialista. Tanto la letra
b) como la ¢) son una transcripcion del Decreto sanciona-

dor. Lo que dice la letra b) es una transcripcion literal
del Decreto sancionador 1945/1983, en su articulo 9~

La letra c) es del mismo Decreto y articulo que tengo
aqui. Entonces, senores Diputados, el Decreto sanciona-
dor me esta hablando de infracciones, me esta hablando
de una responsabilidad administrativa, de una infracciéon
que da lugar a una responsabilidad administrativa. Ele-
mental. Pero es que el senior De Vicente me comento6 que
no tenia razon.

Si pasamos a la letra a), la responsabilidad civil debe
estar donde se habla de indemnizaciones. Entonces, esta-
mos mezclando la responsabilidad civil y administrati-
va; de ahi venia la asistematica que comentaba en el
debate a la totalidad y por eso lo demuestro ahora. Pare-
ce ser que la indemnizacion y la responsabilidad civil,
donde ralmente el consumidor puede verse indemnizado
por el ano que le han causado, se ve en la letra a). Por
tanto, tenemos las letras a), b) y ¢), o sea, tres apartados.

Aparte de ello, nuestra enmienda tiene otro enfoque.
En la letra a) se dice, cuando se habla de indemnizacion:
«El vendedor o suministrador de productos o servicios a
los consumidores o usuarios responde del origen, identi-
dad e idoneidad de los mismos, de acuerdo con su natu-
raleza y finalidad y con las normas que los regulan».
Aqui hay un pequeno problema en el sentido de que el
vendedor no puede responder de los productos, por ¢jem-
plo, envasados o enlatados, como pueden ser los esparra-
gos, ctcétera, es decir, de todo lo que venga enlatado.
Estamos salvando aqui una responsabilidad objetiva del
fabricante, por lo que en nuestra enmienda 222 propone-
mos una nueva redaccion a esta letra a) del articulo 27,
diciendo: «Los fabricantes...» (no empezamos ya con los
términos «El vendedor») «suministradores o vendedores
de productos o servicios destinados a los consumidores o
usuarios responden del origen, identidad e idoncidad de
los mismos, de acuerdo con su naturaleza y finalidad con
las normas que los regulan». Esta responsabilidad es 16-
gico que alcance también a los fabricantes, vuelvo a de-
cirlo, porque de los productos envasados, el vendedor no
puede responder por pura logica.

Al articulo 30, de este proyecto de Ley General para la
defensa de los consumidores y usuarios, tenemos presen-
tada la enmienda 224. El articulo 30 dice: «Previa au-
diencia de los sectores interesados y de las asociaciones
de consumidores y usuarios, el Gobierno podra estable-
cer un sistema arbitral...». No continto porque en nues-
tra enmienda pedimos la supresion de dicho articulo, ya
que mantenemos que el sistema arbitral debe modificar-
lo por Ley o, en su caso, dentro ya de esta Ley del consu-
midor y usuario. De ahi que pidamos la supresion del
articulo que habla de que ¢l Gobicrno podra establecer
un sistema arbitral», cteétera.

Estas son todas las enmiendas que presentamos al Ca-
pitulo VIIIL.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefiora Gorrono.
Para turno en contra de las enmiendas al Capitulo VIII,
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tiene la palabra el sefior Gimeno, por el Grupo Socialis-
ta.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.
Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, nos encontramos
ahora en uno de los Capitulos mas importantes de la Ley,
relacionado de alguna manera con el tema de las condi-
ciones generales, clausulas abusivas, etcétera. Quiza es
uno de los elementos claves del proyecto de Ley; y digo
que es uno de los elementos claves —hay otras partes,
sin duda, importantes— porque delimita, logicamente
desde un punto de vista esencialmente civil de Derecho
privado, o canaliza hacia donde se deben dirigir los con-
sumidores para exigir las responsabilidades. Esto es muy
importante si lo relacionamos con la situacion anterior,
aunque, como bien ha dicho el portavoz del Grupo Popu-
lar, seiior Garcia Amigo, la jurisprudencia habia resuelto
algunas lagunas. El Codigo Civil en el articulo 1.902, al
hablar de las responsabilidades, senala un principio que
ya quedaba viejo en nuestro Derecho para resolver y de-
fender a los consumidores.

Este Capitulo se dirige precisamente a ese fin de que el
consumidor pueda elegir quién e¢s ¢l responsable, para
que los tribunales le puedan resolver sus problemas. Es
evidente.

Quicro hacer un planteamicnto global de su significa-
do y, de alguna manera, con eso justificar y contestar
practicamente a todas las enmiendas.

Senora Gorrono, estoy de acuerdo con usted en que la
terminologia que se utilizaba al hablar de infraccion en
el antiguo texto del proyecto del Gobierno podia llevar a
errores, pero de la interpretacion global de los articulos,
se desprende claramente que estabamos reliriéndonos al
tema de las responsabilidades dentro del Derecho priva-
do. Se utilizaba el término «infraccion» ya que, como
muy bien dice, es evidente que estos apartados fueron
una copia del Decreto de infracciones que usted ha cita-
do correctamente. Eso es cierto. Pero del contexto global
s¢ desprende que nos estamos refiriendo al tema de res-
ponsabilidades dentro del Derecho privado. Con cso de
alguna manera le contesto a una parte de sus enmiendas.

No estoy tan desorientado si digo que usted pretende
incluir a los fabricantes. Estamos de acuerdo con usted.
La enmienda transaccional —que luego comunicaré
las enmiendas que presenta el Grupo Popular, creo que

a

resuelve la totalidad del problema que se plantea en el
articulo 27. Evidentemente, no vamos a aceptar, sefor
Garcia Amigo, que el Capitulo VIII vayva detras del Capi-
tulo III. Su planteamiento tiene su logica, lo reconozco,
pero, en cualquier caso, nosotros defendemos en estos
momentos este Capitulo porque creemos que también
tiene una logica plantearlo asi en estos momentos.
Este Capitulo de alguna manera se refiere a la respon-
sabilidad por culpa, que viene regulada en lo fundamen-
tal en los articulos 26 v 27 v a la responsabilidad objetiva
v la responsabilidad de riesgo, que viene regulada en el
articulo 28, creo que recoge —y usted lo sabe— la doctri-
na mas progresiva o mas avanzada, logicamente. Por lo
menos, esa era nuestra orientacion en la aceptacion de

todas las enmiendas y en la elaboraciéon del proyecto:
que defienda y garantice claramente los derechos de los
consumidores. Es mas. Usted también ha hecho referen-
cia a ello. .

De acuerdo con el espiritu de las enmiendas que usted
plantea, nosotros le ofreceremos una transaccional, que
creo que es la clave fundamental de este Capitulo. Ade-
mas de esta doctrina progresista estamos recogiendo la
doctrina que a nivel de convenios internacionales, de re-
soluciones y de directrices de organizaciones internacio-
nales, se¢ vienen plasmando.

En definitiva, queremos resolver el problema que se le
plantea al consumidor en determinados supuestos en los
cuales tiene derecho a recibir un producto en las debidas
condiciones para su consumo del que en ninguan caso
puede ser responsable cuando, por ejemplo, va a com-
prar una botella de agua. La compra para poder beberla,
sin perjuicio de los riesgos que de por si eso pueda supo-
ner.

Evidentemente, en el Convenio del Consejo de Europa
en 1977 se recogen algunos de los principios a los que
estamos haciendo referencia, la responsabilidad por cul-
pa v la responsabilidad objetiva y ¢l principio de la res-
ponsabilidad solidaria —que a mi me parece muy impor-
tante—, al que ha hecho referencia el sefor Garcia Ami-
g0 y que, en cualquicer caso, ya estaba en el dictamen de
la Comision y en el proyecto directriz de la Comunidad
de 1976 se hace referencia claramente a que la responsa-
bilidad que es solidaria en el caso de pluralidad de res-
ponsables —articulo 3°— o se obliga a indemnizar los
danos corporales v materiales, y esta marcando ya las
indemnizaciones y las cuantias y no solo para los supues-
tos de salud, que planteaban algunas enmiendas, v deter-
minaba también algunos supuestos.

Esa resolucion también hablaba —y quiero decirlo—
de plazos de prescripcion etcétera. Es decir, las orienta-
ciones que se ha recogido son esa doctrina mas progresi-
va y esas directrices que se estan produciendo a nivel
internacional. Eso significa simplemente —y nosotros es-
tamos de acuerdo con ¢l fondo de su planteamiento—
que hay que regular esas responsabilidades por culpa ¢
introducir el principio —y eso es muy importante— de
la responsabilidad solidaria que esta de alguna manera
en ¢l texto del dictamen de la Comision, para que el
consumidor pueda dirigirse a cualquiera de los elemen-
tos que forman la cadena de distribucion v produccion,
sin que ¢l, que es mas débil en esa situacion, tenga que
determinar quién es el responsable, va que éstas eran
precisamente las dificultades actuales del Codigo Civil,
al que antes he hecho referencia. Ademas, somos cons-
cientes de que aparece como convenicnte el delimitar la
responsabilidad por riesgo v la responsabilidad objetiva.

Parece adecuado, logicamente, poner un tope a ese tipo
de responsabilidad, quizas también por razones de tipo
¢ético, que de alguna manera justificaban esa responsabi-
lidad por riesgo, y luego me referiré a otros aspectos de
los que citaba el senor Garcia Amigo, vy que nosotros en
la transaccion que ofrecemos a sus enmiendas va le digo
que en ¢l contenido de las mismas esta fijado el limite en
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esa cuantia de 500 millones. Desde luego es una cuantia
que quizas pueda decirse que esta por debajo de los limi-
tes que existen en otros paises en estos momentos, pero
también hay que ajustarse a la realidad de nuestro pro-
pio pais, y eso es importante. Nosotros creemos que con
esos dos principios, la introduccion de la responsabilidad
solidaria para que el consumidor se pueda dirigir a cual-
quier elemento de la cadena de distribucién o produc-
cion, se resuelve el problema si al mismo tiempo, de
alguna manera, establecemos la limitacién cuantitativa
en la responsabilidad objetiva, que son los dos principios
que creo que nos ponen en la avanzadilla de lo que son
aspectos mas progresivos de la doctrina del derecho pri-
vado en estas materias, nos parece importante, y eviden-
temente la jurisprudencia lo habia empezado a incorpo-
rar ya en sus sentencias. Concretamente, senor Garcia
Amigo, al articulo 27 hay una enmienda transaccional
que la presentamos, logicamente, a su unica enmienda a
ese articulo que sustituia a todas sus enmiendas anterio-
res, y que la voy a leer en todo caso porque no sé si todos
los Grupos la tienen, creo que si, pero el Grupo Vasco me
dice que no. Esta enmienda es al articulo 27 y la leo en
cualquier caso para resolver el problema: «Con caracter
general y sin perjuicio de lo que resulte mas favorable al
consumidor o usuario en virtud de otras disposiciones o
acuerdos convencionales, regiran los siguientes criterios
en materia de garantia y responsabilidad:

»a) El fabricante, importador, vendedor o suministra-
dor de productos o servicios a los consumidores o usua-
rios responde de su origen, identidad e idoneidad de los
mismos, de acuerdo con su naturaleza y finalidad y con
las normas que los regulan.» (Seriora Gorrono, los fabri-
cantes se incluyen.)

«b) De los danos causados por el uso o consumo de
productos a granel responde el tenedor de los mismos,
sin perjuicio de que se pueda identificar v probar la res-
ponsabilidad del anterior tenedor o proveedor.» Senor
Ortiz, hago una referencia porque discutimos en Comi-
sion sobre el tema de «salvo» o «sin perjuicio», pero al
introducir el principio de la responsabilidad solidaria, da
lo mismo. Asi que, en ese aspecto, no tiene importancia.

«c) De los danos originados por ¢l uso o consumo de
productos envasados, etiquetados y cerrados con cierre
integro responde la firma o razon social que figure en su
etiqueta, presentacion o publicidad. Podra eximirse de
esa responsabilidad probando su falsificacion o incorrec-
ta manipulacion por terceros, que seran los responsables.

»Si a la produccion de los danos concurrieren varias
personas responderan solidariamente ante los perjudica-
dos. El que pagare al perjudicado tendra derecho a repe-
tir de los otros responsables segun su participacion en la
causacion de los darnos.»

Introducimos un punto fundamental de sus ¢enmicn-
das, sefior Garcia Amigo, y se habra percatado de que se
habla del fabricante, del importador que, de alguna ma-
nera, eran aportaciones importantes que también discu-
timos en Comisién y en las que usted tenia razon. El
fabricante no necesariamente es el unico responsable en
los productos cerrados y envasados. Y, como consecuen-

cia, y reconociéndolo —y estamos en esa linea como us-
ted bien sabe—, queda claro que lo hemos incluido.

Ofrecemos otra enmienda transaccional a la enmienda
suya al articulo 28, que de alguna manera pretende sim-
plificar la redaccién del segundo parrafo y ya avisamos a
Minoria Catalana que no aceptamos su planteamiento de
supresion de ese segundo parrafo transaccionando con el
Grupo Popular, y ofrecemos una redaccién mas simple,
ya que, en nuestra opinion, politicamente es conveniente
concretar algunos aspectos importantes en esc articulo
28 para determinados tipos de productos.

En todo caso, nuestra enmicnda transaccional al arti-
culo 28 dice: «No obstante lo dispuesto en los articulos
anteriores, se respondera de los danos originados en el
correcto uso y consumo de bienes y servicios, cuando por
su propia naturaleza o estar asi reglamentariamente es-
tablecido, incluyan necesariamente la garantia de niveles
determinados de pureza, eficacia o seguridad, en condi-
ciones objetivas de determinacion y supongan controles
técnicos, profesionales o sistematicos de calidad, hasta
llegar en debidas condiciones al consumidor o usuario.»

«En todo caso» (v éste es el parrafo nuevo) «se conside-
ran sometidos a este régimen de responsabilidad los pro-
ductos alimenticios, los de higiene y limpieza, cosméti-
cos, especialidades y productos farmacéuticos y servicios
sanitarios, de gas y clectricidad, electrodomésticos y as-
censores, medios de transporte, vehiculos a motor y ju-
guctes v productos dirigidos a los ninos.

»Las responsabilidades derivadas de este articulo ten-
dran como limite la cuantia de quinientos millones de
pesctas».

Senor Garcia Amigo, simplemente le planteo que algu-
nas de las modificaciones que hemos introducido en las
dos primeras lineas respecto del texto de su transaccio-
nal obedecen a que no estabamos muy de acuerdo en el
aspecto a que usted se referia de los danos originados.
Por eso hemos preferido esta redaccion nuestra.

Teniamos dudas en cuanto al planteamiento de la in-
clusion de ese riesgo creado, que creo que quiere introdu-
cir claramente esa responsabilidad por riesgo v hacer
referencia a esa idea, pero para evitar interpretaciones
erroneas hemos preferido poner la redaccion tal como
estaba. Esa seria la transaccional al articulo 28. Usted
incluia en su enmicnda transaccional lo que denominaba
un articulo 29 ter, que lo tendra usted por ahi, que para
nosotros seria un 28 bis, como transaccion.

La transaccion seria a su unica enmienda al articulo
29, v diria: «El consumidor o usuario tiene derecho a una
compensacion sobre la cuantia de la indemnizacion por
los danos contractuales y extracontractuales durante el
tiempo que transcurra desde la declaracion judicial de
responsabilidad hasta su pago efectivo». Hemos preferi-
do poner «declaracion judicial de responsabilidad» por-
que la formula que usted utilizaba podria dar lugar de
determinado problematica que creemos que aun se pue-
de ajustar mucho mas en el tiempo. Y sigue la transac-
cion. «Dicha compensacion consistird en un tanto por
ciento equivalente al interés legal del dinero en ese tiem-

po».
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Como vera, hablamos de interés legal, y no de interés
comercial, al que usted hacia referencia, porque puede
generar un cierto tipo de confusion en estos momentos.

Sin embargo, no hemos aceptado sus planteamientos
respecto de la prescripcion de la accion. Usted se refiere,
si no me equivoco, a los articulo 1.968, punto 2, y 1.969
del Codigo Civil, que quiza en su redaccion nos parece-
rian muy técnicos, juridicamente, en cuanto remiten a
articulos, pero quiza demasiado complejos para alguien
que no sea experto en Derecho. Nosotros lo sustituimos
por una redaccién mas simple. En cualquier caso, esos
articulos se refieren a la responsabilidad relativa a inju-
rias y calumnias, si mal no recuerdo (lo he leido muy
deprisa), y establecen un plazo de prescripcion de un
afo. Preferimos no tocar este tema. Usted sabe que en las
resoluciones de organismos internacionales en algunos
supuestos se habla de tres afios para la caducidad, y en
otros, de diez anos. Hemos preferido no tocar este tema y
dejarlo a la regulacion general de las normas de Derecho
privado, concretamente.

No s¢ si usted incluia otro aspecto, el tema de la exen-
cion o disminucion de responsabilidades. Es el mismo
planteamiento. Preferimos dejarlo, aunque del contexto
de muchos articulos se deduce ya esa exencion de respon-
sabilidad en determinados supuestos.

Yo creo que con este planteamiento global de la signi-
ficacion de este capitulo, y estas transaccionales, de algu-
na manera he dado contestacion al conjunto’de los Gru-
pos, con excepeion (y no me olvido de usted, senor Ortiz)
de que en el articulo 25 tiene una enmienda, la numero
48, que la aceptamos para que quede bien claro.

No estamos de acucrdo con el criterio que planteaba su
compancro de Grupo. Creo que ha dado razones ¢l sefor
Garcia Amigo, y no me voy a extender mas.

Habia otro planteamiento del Grupo Parlamentario
Centrista sobre el sistema arbitral (si no me equivoco es
otra de sus enmiendas), que tampoco hemos aceptado.
Estamos de acuerdo con que sea de Derecho privado,
pero eso para nosotros no impide que pueda formar par-
te la Administracion de los organos arbitrales. Esa es
nuestra consideracion.

Respecto a la sefiora Gorrono, que hace referencia a
ese mismo articulo 30, no aceptamos su planteamiento.
Nosotros creemos que la redaccion de alguna manera es
amplia, porque legalmente esta stablecido en esta Ley, v
si pudiera surgir ¢l conflicto deberia ser la Ley o la via
reglamentaria las que lo resolvieran. Creemos que si se
debe regular el sistema arbitral de ¢sta forma, esta Ley
permite que el Gabierno tome las medidas necesarias al
respecto.

Creo que he dejado de contestar a los Diputados comu-
nistas del Grupo Mixto, y les digo que no podemos acep-
tar su planteamiento en ¢l articulo 29 respecto a quitar
lo de «sectores determinados», porque las consecuencias
podrian ser, desde luego, impensables. Creemos que esa
responsabilidad por riesgo se refiere o se va a relerir, en
lo fundamental, a sectores muy determinados, y no pode-
mos generalizar por las consecuencias que tendria un
sistema de fondo y de seguro para todos los sectores eco-

normicos, ya que tendria unas repercusiones evidente-
mente no queridas.

Contestando también al Grupo Popular, en relacion
con el articulo 29, debo decirle que no estamos de acuer-
do con su planteamiento del caracter voluntario del fon-
do. El sistema arbitral si es voluntario y esta recogido e¢n
el texto del dictamen de la Comisién que tengo, y supon-
go que en el suyo también, en ¢l paquete de enmiendas.

Nada mas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Gimeno.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a las enmiendas
transaccionales presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista a los articulos 27, 28 v 29? (Pausa.) Muchas
gracias.

¢El Grupo Parlamentario Popular retira su enmienda
transaccional al articulo 27, al articulo 28 ¢ igualmente
al articulo 29, v concretamente a lo que su Grupo deno-
mina articulo 29 ter, que se convertiria, en caso de ser
aprobada la transaccional, en un articulo 28 bis?

El scfior Garcia Amigd tiene la palabra.

El senor GARCIA -AMIGO: Aceptamos plenamente la
propucsta tal como ha sido formulada por ¢l portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, que recoge ¢l espiri-
tu de todas nuestras enmiendas, aunque algun punto
quede un poco desflecado, pero para facilitar la labor,
retiramos todo lo que sea necesario retirar.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Garcia Amigo.
Tiene la palabra la senora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, senior Pre-
sidente, queria decirle que ante la transaccional que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista, nosotros
retiramos la enmienda 222, al articulo 27.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Gorrono.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista.

Ticne la palabra el senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTL: Excepto la enmienda 48,

para la que solicito votacion separada.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al
Capitulo VIII con la excepcion de la enmienda 48, que
sera objeto de votacion separada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 29; en contra, 205; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas todas las enmiendas del Grupo Parla-
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mentario Centrista al Capitulo VIII, con excepcién de la
numero 48, al articulo 25, que pasamos a votar a conti-
nuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243, a favor, 235; en contra, cuatro; abstencio-
nes, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda 48, al articulo 25, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Del Grupo Parlamentario Popular queda viva.la en-
mienda 161.

El senor GARCIA AMIGO: Sc retira, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
retirada, muchas gracias, senor Garcia Amigo.

Votamos, seguidamente, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244 a favor, 34, en contra, 159; abstenciones, 50;
nulo, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana a los articulos 28 v 30.

Votamos, a continuacion, las enmicndas numeros 96 v
29, del Grupo Parlamentario Mixto, defendidas por el
senor Fernandez Inguanzo.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 28; en contra, 210; abstenciones,

sels.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto al Capitulo VIIIL

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244, a favor, 31, en contra, 159; abstenciones, 54.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) al Capitulo VIII.

Votamos, a continuacion, las enmiendas transacciona-
les del Grupo Parlamentario Socialista a los articulos 27,
28 y 28 bis nuevo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 232; en contra, tres; abstenciones,
10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista en relacion con los articulos 27,
28 v 29, que este ultimo se convertiria en 28 bis nuevo.

Votamos, finalmente, el Capitulo VIII en lo que quede
afectado por las enmiendas aprobadas ¢n anteriores vo-
taciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 230; en contra, tres; abstenciones,
/1.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo VIII contorme al dictamen de la
Comision v con ¢l complemento de las enmiendas apro-
badas ¢n anteriores votaciones.

Vamos a suspender la tramitacion de este provecto de
Lev en el actual estado del debate. El Pleno volvera a
reunirse ¢l miércoles 2 de mavo, a las cuatro v media de
la tarde. Ya advierto a 88, S8S., para que puedan hacer
las previsiones pertinentes, que la duracion del Pleno se-
ra: ¢l micércoles 2 por la tarde, ¢l jueves 3 en sesiones de
manana v tarde, v ¢l viernes 4 en sesion de manana.

Tras desearles un buen descanso, se levanta la sesion,

Eran las ocho v quince minutos de la noche,



