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Se abre la sesion a las cuatro v cuarenta v cinco mintos
de la tarde.

DICTAMENES DE COMISION:

— DE LA COMISION DE POLITICIA SOCIAL Y EM-
PLEO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY GENERAL
PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS

El scenor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
abre la sesion.

Iniciamos ¢l orden del dia por ¢l punto segundo: Dicta-
menes de Comision. En primer lugar, de la Comision de
Politica Social v Empleo, sobre el provecto de Lev gene-
ral para la defensa de los consumidores v usuarios. El
debate de este provecto de Ley se agrupara por capitulos,
salvo aquellos articulos que los senores portavoces en-
mendantes consideren imprescindible debatir por sepa-
rado.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco al Tiwulo v
al Prcambulo.

El senor DE VICENTE MARTIN: Solicitariamos del
senor Presidente que el Titalo v ¢l Preambulo fueran
dejados para el final del provecto, para que en cllos se
recogicra aquello que en ¢l debate pudicra incorporarse.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Es-
tan conformes los senores enmendantes? (Asentimiento.)
Asi se hara.

Enmicndas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana al Capitulo I, articulo 1.7 v siguiente. Con su enmicen-
da 347 propone la adicion de un Capitulo I bis nucevo.

El senor DE VICENTE MARTIN: Una simple cuestion
de orden, senor Presidente. Si el senor Xicoy lo considera
pertinente, solicitariamos que la enmienda 347, que por
su materia se reficre al contenido de los articulos 20 v 21,
quedara dilerida en su tratamiento a ese momento proce-
sal v no debatirla en ¢ste, va que es una cuestion que,
desde el punto de vista sistematico, no tiene nada que
ver con este preeepto, con independencia de que se hava
lormulado formalmente como una enmienda al articulo
1. con pretension de adicion de un Capitulo 1 bis nucevo.
{Rumores.)

Capitulo 11



— 5157 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1984 —NOM. 113

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si no
guardan silencio SS. SS. va a ser muy dilicil ¢l desarrollo
de un debate que se anuncia complejo. Ruego que guar-
den silencio.

El senor Xicov tiene la palabra.

El scaor XICOY I BASSEGODA: Muchas gracias.

Scnor Presidente, sceaorias, a este Capitulo I me pro-
pongo defender las enmiendas 321, 322 v 323, del Grupo
de Minoria Catalana. La 321, como sc refiere al Preambu-
lo v hemos quedado previamente en que seria debatida
con posterioridad, la suprimiré ahora en mi intervencion
v me cenird a las enmicndas 322 v 323,

La cnmicnda 322 se concreta, senorias, senor Presiden-
te, en suprimir de este articulo 1. del provecto la coleti-
la final que figura en ¢l numero 1 de este articulo, que
dice que esta Ley tendra el caracter de principio general
informador del ordenamicnto juridico. Nuestro Grupo
estima que os improcedente la inclusion en esta Ley que
se provecta de este caracter de norma supralegal por en-
cima de las demas normas que puedan dictarse en ¢l
ordenamiento positivo como Lev ordinaria. Estimamos
que esto es de todo punto improcedente en una Ley ordi-
naria, pretender darle el carvacter supralegal de principio
general informador de todo el ordenamiento juridico. En
realidad, se pretende con esta alirmacion del articuto
que todo ¢l ordenamiento juridico que por Leves ordina-
rias se dicte en lo sucesivo se atenga al texto de esta Ley,
tambi¢n ordinaria.

En Comision, sefiorias, en la discusion de esta enmien-
da, s¢ mie dijo que me levera los articulos 511 v 2 v 53.3
de la Constitucion. Mce los he leido. Los he releido. Y
ahora digo al portavoz socialista que ¢l, por su parte, se
los lea v se los relea, v vera, senoria, como el texto consti-
tucional no autoriza que una Lev ordinaria se convierta,
como pretende el provecto, como pretende el Grupo So-
cialista al delenderlo, en una norma supralegal inlorma-
dora de todo el ordenamiento juridico. Aqui, realmente,
senorias, subvace la cuestion de una norma de tipo armo-
nizador, v todos sabemos ¢l mal fin que tales intentos
han tenido en el Tribunal Constitucional.

En cuanto a la enmicnda namero 323, se refiere a la
letrac a) del numero 1 del articulo 2. del citado wexto. En
este articulo se definen los derechos de los consumidores
v usuarios que pretende proteger esta Lev. Nosotros, ¢n
nuestra enmienda, proponemos que se e apada un parra-
o ¢n ¢l que se comprenda tambicn, entre estos derechos,
la proteccion de su salud v oseguridad v del medio am-
biente adecuado para el desarrollo de la persona. Inclui-
mos ¢l concepto del medio ambiente. Como dije en Comi-
sion, se trata de una enmienda de tipo ceologico. Y lo
dije con la esperanza de que esta alusion fuese recogida
por ¢l Grupo mavoritario. No tuve esa fortuna.

Nosotros creemos que ¢l medio ambicnte esta destina-
do al uso v consumo v, por consiguicnte, en una Lev en
que sc pretende definir los derechos de los usuarios v
consumidores esta mencion es de todo punto necesaria.
Sc¢ me alegd por parte del Grupo mavoritario que cesta
matcria va scria objeto de una Lev especial, una Lev del

Mcdio Ambiente, que se anuncia no sabemos para cuan-
do, pero que se anuncia que vendra a este Congreso de
tos Diputados. Ya estamos acostumbrados, senorias, y 1o
sabemos los Grupos minoritarios de la Camara, a que,
cuando ¢l Grupo mayoritario no tiene otros argumentos,
nos anuncie que si, que tenemos razon, pero que esto va
sera objeto de un futuro proyecto de Ley. Yo no pretendo
que se regule en esta Ley el medio ambiente, pero si creo
que, al mencionar aquellos derechos que tienen los con-
sumidores v usuarios, no sobra, ni mucho menos, la men-
cion del medio ambiente, cuva importancia no se oculta
a §S.SS.

Por consiguicnte, espero confiadamente que el Grupo
mavoritario hava reflexionado desde ¢l tramite de Comi-
sion al tramite de este Pleno v se sirva dar su apovo con
su voto a las enmicendas que acabo de defender con la
brevedad que SS.SS. v la hora merecen.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicoy.

Para la defensa de la enmienda 170 v siguicntes, del
Grupo Vasco, tiene la palabra la senora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Grucias, scior
Presidente.

Nuestro Grupo ha presentado a este Capitulo 1 tres
cnmiendas, las nameros 170, 171 v 172, que tratan del
ambito de aplicacion de los derechos de los consumido-
res. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Guar-
den silencio, por favor.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Con la en-
micnda numero 170 proponemos la sustitucion del nu-
mero 2 del articulo uno de este provecto de Ley de los
consumidores. Esta sustitucion, segun nosotros, diria: «A
los electos de esta Lev, se entiende por consumidor v
usuario a toda persona fisica o juridica que adquicra,
utilice o disfrute de bicnes, medios o servicios para uso
personal, familiar o colective v a la que conciernen los
diferentes aspectos de la vida social que pueden afectarle
directa o indirectamente como tal consumidors.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
igualmente S. S, la enmicnda 174, al articulo 2.

La scAora GORRONO ARRIZABALAGA: Ticne razon,
scnor Presidente, gracias.

Como iba diciendo, la diferencia entre la redaccion
presentada en el provecto de Lev v la nuestra es sustan-
cial. En la redaccion presentada en el provecto de Lev se
entiende ¢l consumidor como un mero contratante, v en
la nuestra es un contratante potencial; es otro ambito.
Segun la redaccion presentada en la resolucion del Con-
scjo de la Comunidad Econdmica Europea de 14 de abril
de 1975, en su numero 3 se recoge nuestro concepto de
potencial; se entiende el consumidor no solo como el se-
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for que contrata, sino como la persona que potencial-
mente puede contratar, v en este concepto se incluye in-
cluso el de empresario por la globalidad que incluyve. Es
una cualidad, dentro del concepto de consumidor v usua-
rio, cualitativa; cualitativa, que nos parece urgente resal-
tar por la importancia que tiene el enfoque del consumi-
dor desde este punto de vista. (Rumores.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senora Gorrono. Silencio, por favor.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Y tiene im-
portancia, porque no consiste tnicamente en ¢l consumi-
dor, sino en una coordinacion global de lo que es ¢l con-
sumidor v lo que es ¢l empresario: dos fucrzas que ticnen
que estar en total armonia para un mercado equilibrado.
Este es el enfoque de nuestra enmienda 170.

En cuanto a la enmienda 171, que se refiere a los dere-
chos de consumidores v usuarios, nosotros englobamos
cinco, frente a los seis que se recogen en el texto del
provecto de Ley, por entender que deben ser cinco, tal
como s¢ presenta en la integracion en el Mercado Comun
y en la Carta del Mcrcado Comun, donde, repito, va sc
presentan los dercchos de los consumidores como cinco.
Por c¢llo, creo que debe suprimirse uno de los puntos v
fundirse dentro de alguno de ellos, por mera coherencia
con las legislaciones de otros paises v con la vigente del
Mercado Comun Europceo.

La enmienda namero 172, de adicion de un articulo 2.
bis al articulo 2., simplemente es para hacer una aclara-
cion, porque entendemos que la redaccion ¢s muy confu-
sa.

La enmienda 174 —que se me habia olvidado, tenia
razon el senor Presidente— consiste en anadir, ¢n el nu-
mero 1, letra ¢), de este articulo 2.7, la expresion «v cono-
cimiento» a continuacion de la palabra «divulgacion»,
pues entendemos que es una ampliacion del término y
que precisa mas el derecho del consumidor.

Gracias, seinor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Gorrono.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l sefior Bandrés Molet.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presidente,
s¢ mantienen para votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fernandez Inguanzo.

Enmiendas nameros 375 v siguientes, del Grupo Parla-
mentario Popular. Para su delensa, tiene la palabra el
senor Garcia Amigo.

El seior GARCIA AMIGO: Sedior Presidente, senorias,
ha sido técnica de los portavoces del Grupo Popular in-
tentar resumir recogiendo c¢l espiritu de todas sus en-
miendas —muy numerosas— a los diferentes articulos

del texto del proyecto de Ley, vy en esta linea, al articulo
1, ya en Comision, se acepto la enmienda transaccional
que proponiamos, incorporandola al texto del dictamen.
Por tanto, a dichas enmiendas no haremos mencion; qui-
za en la explicacion de voto si lo hagamos. En todo caso,
quicro agradecer aqui la actitud de los portavoces del
Grupo Socialista por la postura que mostraron, al menos
en este Capitulo.

En relacion con el articulo dos, quedaba una enmienda
transaccional que sustituia a ocho enmiendas parciales a
los distintos parrafos del mismo. No habiendo sido admi-
tida, aunque si constatada la buena voluntad por parte
de los portavoces del Grupo Socialista, me permito re-
cordar las criticas que haciamos al texto del provecto,
incluso ahora haria la critica al texto ofrecido por la
Comision v, en funcion de dicha critica, voy a presentar v
defender el texto de nuestra enmienda transaccional. En
este sentido, vendo parrafo por parrafo v advirtiendo que
nuestro texto alternativo ofreceria casi exclusivamente
una mejora técnicojuridica del provecto, voy a pasar a
scnalar lo que consideramos defectos téenicos en la re-
daccion, repito, del texto salido de la Comision.

En ¢l niumero 1, sc habla de lo que son derechos de los
consumidores v usuarios, v nosotros entendemos que no
s¢ mencionan aqui todos los derechos, aunque si los fun-
damentales. Por esta razon es por lo que sugeriamos cn
nucstra enmienda transaccional que se introdujese la ex-
presion «basicos», v decir «Son derechos basicos de los
consumidores v usuarios», porque, evidentemente, hav
otros derechos de menor entidad, ciertamente, pero no
seria bueno cortapisar aqui la presencia de los mismos.

En ¢l apartado a) de este numero 1 del articulo dos,
aunque en ¢l fondo se dice lo mismo que en el enunciado
del Capitulo I, sin embargo, en la forma no es igual. Sc
habla aqui de proteccion contra los ricsgos que pucdan
afectar su salud v seguridad, v alli sc habla de la protec-
cion exclusivamente de su salud v seguridad. Lo bueno,
si breve, dos veces bueno. Tampoco, en definitiva, se le
daria una mavor importancia.

En ¢l apartado ¢), con ¢l que en principio estariamos
totalmente de acuerdo, sugerimos una pura correccion
literaria en el sentido de que, en buen castellano, el cali-
ficativo va detras del nombre, v cuando se dice «la co-
rrecta informacion», es obvio que quedaria mejor si dijé-
ramos «la informacion correcta».

En el apartado d) si que hay un problema relativamen-
te importante, v a la par que corregir defectos de téenica
juridica, la transaccional que nosotros proponemos lleva-
ria un fondo, en cuanto que esta basada en las razones
que voy a exponer. En primer lugar, s¢ habla de la «re-
presentacion, consulta v participacion en el procedimicen-
to de claboracion de las Disposiciones generales que les
afectan directamente». Es obvio que tal como esta la re-
daccion, la representacion y la participacion se predican
también para actuar en ¢l procedimiento de elaboracion,
y qué duda cabe que los consumidores y usuarios, en
cuanto a tales consumidores y usuarios, no tienen ni de-
ben tener representacion v participacion en la elabora-
cion. Otra cosa es que sean oidos v consultados (el dere-
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cho de audiencia, en definitiva), v que, naturalmente,
tengan su representacion a través de las asociaciones de
consumidores v usuarios.

En este sentido, y sustituyendo el apartado d), nosotros
pensamos que seria mas correcta la redaccion que propo-
nemos en la transaccional, donde se dice: «d) La audien-
cia ¢n consulta en el procedimiento de elaboracion de las
Disposiciones generales que les afectan directamentes, v
recoger también el derecho de representacion, pero refe-
rido solamente a la defensa de sus intereses, a través de
las asociaciones de consumidores v usuarios legalmente
constituidas.

Hav también un problema, digamos, de cambio en la
sistematica, en ¢l sentido de que o bien se unen en un
solo apartado los que estan enumerados en ¢l texto de la
Comision con las letras b) y {), o bien poner uno a conti-
nuacion de otro, dado que ¢l tema de la proteccion de sus
legitimos intereses econdmicos tanto comprende lo que
en el texto del proyecto se quiere ver como tal defensa de
intereses ccondmicos (es decir, ¢l Capitulo 1), como ¢l
problema de la reparacion de los danos v perjuicios. O
sea, tanto uno como otro contenido, la defensa de consu-
midores v usuarios a traves de las condiciones generales
de contrato v la responsabilidad contractual correspon-
diente, como la responsabilidad extracontractual deriva-
da del uso o consumo de bienes v servicios, son instru-
mento o medio de proteccion de los legitimos intereses
cconomicos de los consumidores v usuarios.

Por tanto, ¢n nuestra enmienda senalabamos, dentro
de un solo apartado, la defensa de sus legitimos intereses
cconomicos, entendiendo, como entiende por lo demas la
Constitucion en su articulo 51, que ¢sa expresion com-
prende todos los medios de defensa que pueda aportar el
Derecho privado a la proteccion de los consumidores v
usuarios.

Finalmente, se proponia la supresion de la letra ¢), del
numero I, v el numero 2, completo, por la siguiente ra-
zon. En cuanto a la letra ¢), entendemos que la protec-
cion juridica, administrativa v téenica de situaciones de
inferioridad, subordinacion o indefension es algo, en
principio (0 nos parece asi), redundante, porque si se
clabora una Ley especial para la proteccion de los consu-
midores v usuarios es precisamente porque va todos, con
caracter general, estan en una situacion de inferioridad.
Si la protecciaon se brinda a través de una Ley, qud duda
cabe que es una proteccion juridica, v la proteccion ad-
ministrativa o ¢s juridica o que se me diga qué es. En
cuanto a la proteccion téenica no queda muy claro qué
quicre significar. No obstante, no hacemos cuestion de
principio la permancencia de esta letra o).

Respecto al numero 2, los argumentos son similares a
los dados en la letra ¢), del namero . Dice que se prote-
geran prioritariamente. En todo caso, esto senalaria un
principio o tendencia que estaria en el traslondo inspi-
rando todo el texto del provecto de Lev, pero, repito,
tampoco tendria mayor importancia el que se dejara; no
perjudicaria, aunque entendemos que, por tratarse de un
principio, quiza fuera bueno haberlo Hevado al articulo
1", donde se senalan los principios generales.

En el numero 3 —y con esto termino, senorias—, noso-
tros entendemos que falta algo. En todo caso, falta el
tema del fraude a la Ley que, recogido con caracter gene-
ral en el Cadigo Civil, parece extrano que no se recogiera,
a su vez, en este proyecto de Ley. Asimismo, sin perjuicio
de asumir plenamente el contenido del anico parrafo del
namero 3, segun el texto de la Comisién, en relacion a la
nulidad de las renuncias a los derechos reconocidos en
esta Ley, como consecuencia del caracter imperativo de
sus normas, con cl que ¢s obvio que estamos totalmente
de acuerdo, creemos que, en todo caso, una mejor redac-
cion téenica, juridica o incluso literaria seria mas proce-
dente que la que figura ¢n el texto salido de Comision.
Por cllo, nosotros proponemos la siguiente redaccion:
«Es nula la renuncia previa de los derechos que esta Ley
reconoce a los consumidores y usuarios en la adquisicion
v utilizacion de bienes o servicios. Asimismo, son nulos
los actos realizados en fraude de esta Ley, de conformi-
dad con el articulo 6. del Codigo Civil».

Senor Presidente, senorias, con la finalidad de aportar
minimamente mejoras téenico—juridicas v, por supuesto,
dirigidas a una mavor v mejor defensa de los consumido-
res, es por lo que este Grupo entiende v pide a la Camara,
muy especialmente al Grupo mavoritario, que tengan en
cuenta nuestras enmiendas transaccionales.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Garcia Amigo.

¢Turno en contra de las enmicendas al Capitulo 1? (Pau-
sa.) El seior Puig i Olive tiene la palabra.

El seror PUIG I OLIVE: Schor Presidente, senoras v
senores Diputados, vov a intervenir para tijar la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista mas que para consu-
mir un turno en contra de la generalidad de intervencio-
nes gque me han precedido, puesto que, como veran
SS. SS., ¢s voluntad de este Grupo Parlamentario acep-
tar varias de las propucstas que se han formuladoe desde
esta tribuna.

Voyv a contestar, en primer lugar, a la intervencion del
representante de la Minoria Catalana, senor Xicoy, con
referencia a la enmienda 322 al articulo uno, enmicnda
en la que se pretende suprimir en ol parrafo de dicho
articulo la frase: «1endra ¢l caracter de principio general
informador del ordenamiento juridico».

Como ha dicho ¢l senor Xicoyv, va se le replico en Comi-
sion que ¢l problema fundamental era no tanto de inter-
pretacion, sino de lectura. En Comision, ante sus protes-
tas de potencial voluntad armonizadora de este articulo,
se le dijo al senor Xicov que no se trataba de armonizar,
que se trataba de leer v no solamente la Constitucion, a
lo que le invitamos en Comision —v hemos visto que con
cierto éxito, porque nos ha recitado los articulos 51.1 v
53.3 de la misma—, sino ¢l texto del articulo en cuestion,
puesto que de su lectura creemos que no puede despren-
derse, en modo alguno, que se trate de una voluntad de
convertir esa Ley en una superleyv o en una norma supra-
legal, concepto este un tanto estratosférico.



— 5160 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1984.—NumMm. 113

Senor Xicoy, dice el articulo uno que en desarrollo del
articulo 51.1 y 2 de la Constitucion, esta Ley tiene por
objeto la defensa de los consumidores v usuarios, que de
acuerdo con el articulo 53.3 de la misma, la defensa de
los consumidores y usuarios tendra el caracter de princi-
pio general informador del ordenamiento juridico. Lea
bien, senor Xicoy; aqui no se dice que esta Ley tendra el
caracter de principio general informador del ordena-
miento juridico, se dice que la defensa de los consumido-
res, segun ¢l articulo 53.3 de la Constitucion, «tendra cl
caracter de principio general informador del ordena-
miento juridico», que es lo que dice exactamente la Cons-
titucion.

No se trata, por tanto, de buscar ahi una interpreta-
cion maniquea, porque ni se pretende elevar esta Ley a
un rango que no le corresponde, ni tampoco se pretende
definir cual es la competencia de la misma con respecto
a otros ordenamientos juridicos. Es absurdo, por cllo,
que se diga que se pretende elevar esta Ley a una super-
ley. El articulo 53.3 de la Constitucion habla claramente
de la defensa de las garantias, libertades v derechos fun-
damentales, que son los principios rectores de la politica
social y economica del Estado, v que su reconocimicento,
respeto v proteccion deben informar la legislacion. Y esto
es lo que se repite en este articulo, por lo cual, insisti-
mos, se trata de leer bien, simplemente, el articulo v no
buscarle una intencionalidad que no tiene. En todo caso,
hemos incluido la referencia concreta al articulo 53.3, en
donde, naturalmente, no se habla de esta Ley, sino de la
defensa de consumidores v usuarios.

Yo, mas que mostrarme en contra —aunque, evidente-
mente, no votaremos a favor de esta enmienda—, lo que
le pediria al representante de la Minoria Catalana ¢s que
retirara esa enmienda a la luz de una lectura pura v
simple del articulo.

En la enmienda 323, al articulo dos, motcjada por ¢l
senor Xicoy de enmienda ecologista o de caracter ccolo-
gico, nos pide que en ¢l articulo dos, donde establecemos
los derechos de los consumidores v usuarios, s¢ hable
también de la proteccion de su salud v seguridad v del
medio ambiente adecuado para ¢l desarrollo de la perso-
na. Estamos absolutamente de acuerdo con el senor Xi-
coy en que es importante v en que es un derecho evidente
de los ciudadanos la proteccion del medio ambiente, v
mas del medio ambiente adecuado al desarrollo de la
persona, pero introducir esto en una Lev de Consumido-
res v Usuarios nos parece que no es pertinente. No se
trata de ver ¢l tema de la proteccion del medio ambicente
desde la optica de la defensa de los consumidores. Hacer-
lo asi creemos que seria, en todo caso, restrictivo. Cree-
mos que donde hav que situar ese tipo de derechos es en
la Lev del Medio Ambicnte, que vendra, indefectiblemen-
te, a esta Camara v en la que, con toda amplitud v sin
hacerlo desde una optica sectorial (como es la del posible
uso consumista del medio ambiente), s¢ va a tratar la
defensa del mismo con todo su amplio contenido.

Paso ahora a comentar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco. En primer lugar, la nimero 170, ¢n la
que la senora Gorrono nos daba una nueva definicion de

lo que son los consumidores, v nos decia que mejoraba el
texto del dictamen, va que daba una referencia mas acor-
de con las resoluciones curopeas.

En este punto debo decir a la seiora Gorrono que, evi-
dentemente, hay un distinto planteamiento técnico de la
enmienda, pero no es realmente una definicion mas com-
pleta, como demostraremos, sino mas incompleta, v lo
que contiene es un nuevo redactado, con ¢l cual, en todo
caso, no vamos a cstar de acuerdo.

En su nucvo redactado no menciona a los consumido-
res como los destinatarios finales de bienes, productos,
servicios, etcétera, que es ¢l concepto que se esta utili-
zando hov ¢n toda la Europa occidental. Por otra parte,
cuando nosotros, en tanto que destinatarios finales, deci-
mos inmediatamente de qué v senalamos «de bienes,
productos, servicios, actividades v funciones» para darle
mavor amplitud al concepto, ¢l Grupo Parlamentario
Vasco lo reduce a bienes, medios v servicios, que nos
parece, como definicion, mas restrictivo por mas genéri-
co. Ademas, la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
pretende suprimir la referencia a «cualquicra que sea la
naturaleza publica o privada, individual o colectiva de
quicnes los producen, facilitan, suministran o expen-
den», v a nosotros nos parcee una puntualizacion de pri-
mer orden. Por esa razon v por lo que supondria de anu-
lar esas afirmaciones que vienen en el texto del dicta-
men, estamos en desacuerdo.

Quicro recordar también a la senora Gorrono que cs
cierto que se parece mucho su redaccion al punto 3 de la
Resolucion del Conscjo de Comunidades Europeas de
1965. Utilizan esa formula alli, pero hay que recordar
que desde entonces ha habido muchas directivas en ma-
teria de consumo, muchas legislaciones comparadas ¢n
esa materia, v nosotros hemos preferido recoger va aque-
llo que figura en la legislacion curopea actual, como puc-
de ser ¢l planteamicnto del Consejo de Europa que reane,
como S. S. sabe, a veintiun paises, con referencias mas
concretas, precisando la proteccion v la definicion del
consumidor, v no simplemente la definicion general.

En cste sentido, puedo recordar a la senora Gorrono la
Resolucion 543 de 1973, la recomendacion R-814, de
1981, la R-8.215, de 1982, del Consejo de Europa, donde
podra cncontrar ampliamente informado este tipo de
planteamientos que nosotros hemos defendido. En cual-
quicr caso, nos parcce mas completa nuestra definicion.
Otros Grupos Parlamentarios que colaboraron en Comi-
sion a mejorar el texto lo han creido también asi v por
¢so deberemos votar en contra.

Con respecto a la enmienda 174, debo comunicar a
S.S. que la aceptamos practicamente en su literalidad,
anadicndo al punto ¢) del articulo dos, despuds de «di-
vulgacion», la frasc «para facilitar ¢l conocimiento». No-
sotros entendemos que era una redaccion farragosa, v
por ello la letra d) de este articulo dos diria: «La correcta
informacion sobre los diferentes productos o servicios ¥
la educacion v divulgacion para facilitar el conocimicento
sobre su adecuado consumo o disfrute.»

Me reficro ahora a la enmicnda 172, del Grupo Parla-
mentario Vasco, de-la que se nos ha dicho que ofrecia
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una mejora de la redaccion. En realidad es una nucva
redaccion, con unos nuevos contenidos. Se trata de la
sustitucion, por un articulo nuevo, de una propuesta de
lista o relacion de productos de primera necesidad para
un control mas intenso de los mismos.

Como SS. SS. saben, en distintos articulos de esta Ley
se habla del control de los productos de primera necesi-
dad. En varios apartados s¢ habla de que hav que ofrecer
una maxima scguridad cn ¢l uso v disfrute de esos pro-
ductos, pero ahora estamos debatiendo ¢l epigrale de los
derechos de los consumidores. Nosotros establecemos, en
¢l articulo uno, la proteccion prioritaria en los derechos
quc guarden relacion con el tema. Pedir que se confeccio-
ne una lista entendemos que, en todo caso, corresponde-
ria a otro capitulo, v realmente creemos que plantea gra-
ves problemas de delimitacion el decir que vamos a ha-
cer un listado de productos de primera necesidad. En
todo caso, como no creemos en absoluto que nuestros
planteamientos scan confusos, mantenemos nuestro voto
en contra de esta enmicnda.

Con respecto a la enmienda 171, la senora Gorrofio nos
ha recordado que su redactado era casi igual al de la
Carta Europea del Consumidor. En relacion a cllo, pode-
mos decir que es casi idéntico, pero que en el texto del
dictamen no solamente mantenemos practicamente to-
das las propucstas —los cinco puntos que ha defendido
la senora Gorrono—, sino que defendemos uno mas, sien-
do parralo a parrafo mas completo. Me reficro al derecho
de la proteceion de la salud v seguridad, al que nosotros
nos referimos al hablar de la proteccion contra riesgos
gue puedan afectar a la salud v seguridad v micentras la
enmicnda habla también del derecho a la proteccion de
sus inlereses cconoémicos, nosotros decimos: «La protec-
cion de sus legitimos intereses economicos v sociales»,
ctectera. Por tanto, creemos que, en materia de ampli-
tud, ¢s mucho mejor el texto det dictamen.

Por otra parte, la adopcion de su enmienda supondria
la desaparicion de dos partes. Una de cllas seria la alu-
sion a la proteccion de sus legitimos intereses cconomi-
cos v sociales. En eso también estamos al mismo nivel
que ¢l Consejo de Europa cuando propone regularmente
que se trate este tema desde una perspectiva social; in-
clusa se habla de que hav que delender determinadas
¢ticas sociales en materia de consumo.

La adopcion de la enmicnda 171 supondria, tambicén,
la anulacion del apartado 2 del articulo dos, que dice que
«Los derechos de los consumidores v usuarios seran pro-
tegidos prioritariamente cuando guarden relacion diree-
ta con los productos o servicios de uso 0 consumo co-
mun, ordinario v gencralizado», v cllo iria en contradic-
cion con otras enmicendas que S. S, ha defendido.,

Por todas estas razones, vamos a mantener o texto del
provecto.

Refiriendome ahora a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular...

El scinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bre-
vemente, senor Puig.

El senor PUIG I OLIVE: Con toda brevedad, senor Pre-
sidente, he de decir que hay un acuerdo casi global con
la intervencion del senor Garcia Amigo, hasta tal punto
que, para no ser prolijo v no recordarlo con todo detalle,
diré que la mayor parte de sus propuestas han sido acep-
tadas en una transaccional que ofrecemos, que vainos a
detallar v cuvo texto tiene va la Presidencia. Ese nucvo
redactado del articulo dos en ¢l que la mencion de dere-
chos basicos a que nos hacia referencia el sefor Garcia
Amigo, ha sido incorporada en el sentido de cambiar ¢l
orden del apartado f) al apartado b) también la acepta-
mos, de tal suerte que detras de «la proteccion de sus
legitimos intereses cconomicos v osociales», figurara «la
indemnizacion o reparacion de los danos v perjuicios su-
fridos».

Por otra parte, aceptanios la sustitucion del punto d)
del dictamen por ¢l punto d) de la enmienda transaccio-
nal que nos habia ofrecido ¢l senor Garcia Amigo, v que-
daria como sigue: «La audiencia en consulta v la partici-
pacion cn ¢l procedimiento de elaboracion de las Dispo-
siciones generales que les afectan directamente v la re-
presentacion de sus intereses a traves de las asociaciones
de consumidores v usuarios legalmente constituidas».

Finalmente, también se acepta v se incorpora al texto
un nuevo punto 3, que es exactamente el texto de la
enmicenda que ha defendido el senor Garcia Amigo, v que
diria textualmente: Articulo dos, parrato 3: «Es nula la
renuncia previa de los derechos que esta Ley reconoce a
los consumidores v usuarios en la adquisicion v utiliza-
¢ion de bienes o servicios. Asimismo, son nulos los actos
rcalizados en fraude de esta Ley de conformidad con el
articulo 6. del Codigo Civil.»

Son mejoras que va habiamos senalado en Comision
como posibles de incorporar en el texto, v despues de
estudiarlas minuciosamente, hemos Hegado a la conclu-
sion de su incorporacion definitiva,

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no de replica? (Patisa.)
Ticne la palabra ¢l senor Xicov.

El scnor XICQY 1 BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente,

Scnor Presidente, senior Puig, aparte de que hava va-
rias lecturas de la Constitucion, como a usted le consta, v
de que ustedes hagan una especial lectura socialista de la
Constitucion, aqui tambicén hacen SS§. SS. una lectura es-
pecitica del redactado de este articulo.

Toda la cuestion esta en ¢l pronombre relativo, «quen,
¢A qué hace relacion este pronombre relativo, al objeto
de esta Lev o a la delensa del consumidor? Porque este
pronombre relativo, tal como esta redactado gramatical-
mente, puede hacer referencia a una cosa o a la otra. La
lectura que se hace parece ser que va es un principio
informador de todo ¢l ordenamiento juridico; parcee que
esto hace relerencia al objeto de la Ley, no a la defensa
de los consumidores, pero gramaticalmente son validas
las dos interpretaciones, las dos lecturas,
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Me alegro que mi enmienda hava provocado que ¢l
Grupo Socialista dé su interpretacion, por tanto, ésta sc-
ra —ya que e¢s ¢l Grupo mavoritario— la voluntad del
legislador, sera la interpretacion auténtica. Por este mo-
tivo quicro que se vote expresamente mi enmienda, para
que asi ¢l Grupo Parlamentario Socialista se ratifique
concretamente en esta lectura del precepto.

En cuanto a la otra enmienda, lamento en este caso
empecinarme en defenderla, pero creo que si este articu-
lo 2. menciona todos los derechos, porque parece que es
un «numerus clausus», de los usuarios v consumidores,
creo que ¢l medio ambiente debe también mencionarse,
si no queda cojo el articulo. Se hace una enumeracion
exhaustiva de los derechos de los usuarios v consumido-
res v echo de menos esta mencion al medio ambiente. No
les pido que regulen en esta Ley el medio ambiente, me
basta su promesa de que van a presentar una Leyv en este
Parlamento regulando ¢l medio ambiente, pero aqui, en
la Ley, me parcce que, si se relacionan todos los derechos
que ticnen los usuarios v consumidores, ¢l medio am-
bicnte no sobraria.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra la senora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Muchas gra-
cias, scnor Presidente. De entrada, queria decir como,
ante la enmienda transaccional presentada por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, retirariamos nuestra enmienda
numero 174, dando paso a la transaccional presentada
por ellos.

En la enmienda numero 170, ¢l senor Puig comenta
¢cOomo nuestra enmicnda no pone como destinatario final
al consumidor. Francamente, le diria al senor Puig que se
levera detenidamente la enmienda porque de entrada di-
ce: «se entiende por consumidor v usuario a toda perso-
na fisica o juridica que adquicera, utilice o disfrute...», ¢so
es un destinatario final de los efectos, de las compras o
de lo que vava a hacer.

Usted decia que nuestra concepeion del consumidor
cra mas restringida. Siento decirle, senor Puig, que si
continaa levendo la enmienda vera que se dice, refiricn-
dose al consumidar: «... v a la que conciernen los diferen-
tes aspectos de la vida social que puedan afectarle direc-
ta o indirectamente como tal consumidor». Por tanto,
senor Puig, le diria que se levera mas detenidamente
nuestra enmienda,

Usted comentaba que nosotros nos habiamos cenido a
la Carta de la Comunidad Economica Europea v que nos
habiamos quedado un poco retrasados. Me gustaria de-
cirle que la Carta del Conscjo de Europa supone una
nucva concepeion. Ustedes hablan en el provecto del con-
sumidor como comprador, v ¢l Conscjo de Europa c¢n su
Carta —que ¢s en lo que ustedes se han basado, segun ha
expresado— identificaba tradicionalmente al consumi-
dor como comprador. Pero ¢n su nueva Carta, el Consejo
de Europa incluve otra concepeion, la cualitativa, la gque
vo defendia, la potencial, la de globalidad, 1a de entender

la sociedad como consumidor v empresario y buscar el
cquilibrio. Para argumentar esta enmienda diré¢ que este
equilibrio es cardinal, basandome en el articulo 38 de la
Constitucion en ¢l que se tutela la libertad de empresa v
en ¢l articulo 51, en ¢l que se tutela al consumidor. Es
decir, que vista globalmente, nuestra enmienda contem-
pla la concepcion del consumidor como tal.

En la enmienda numero 172 proponiamos la adicion
de un articulo dos bis nuevo. En clla se trata de una
aclaracion vy no solo de un registro alimentario. El articu-
lo dos, punto 2 dice: «Los derechos de los consumidores
v usuarios seran protegidos prioritariamente cuando
guarden relacion directa con productos o servicios de uso
o consumo comuan, ordinario v gencralizado». Esta re-
daccion es bastante confusa. Nosotros proponiamos que
se conleccionara una relacion de productos, bienes v ser-
vicios considerados de primera necesidad, eteétera. Cree-
mos que es una redaccion mas precisa.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Gorrono.
Ticne la palabra el senor Garcia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Gracias, senor Presidente,
para manifestar que este portavoz en nombre del Grupo
Popular se da por satistecho con la transaccional olreci-
da por ¢l portavoz del Grupo Socialista v que, teniendo
en cuenta la admision en Comision de las enmiendas al

articulo uno, anunciamos va que votaremos positivamen-

te ¢l texto del Capitulo I del provecto segun la enmienda
transaccional ofrecida. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-

chas gracias. Tiene la palabra ¢l senor Puig.

El senor PUIG I OLIVE: Si, scnor Presidente, para de-
cirle muy brevemente al representante de Minoria Cata-
lana que me parece inatil ¢l empeno de intentar que lea
un articulo como nosotros lo leemos. Senor Xicov, noso-
tros hemos inctuido aqui la referencia del articulo 53.3
para que no hava duda de que no nos estamos refiriendo
a la Lev, sino que nos estamos refiriendo a lo que dice ¢l
articulo 53.3 ¢n matceria de defensa de los consumidores
v usuarios. Si usted persiste en buscar otra lectura, lo
unico que le puedo decir es que no es la nuestra; nuestra
lectura la hemos expresado en Comision v aqui,

Con respecto a la enmicenda ccologica o del medio am-
bicnte, a mi me parcce muy bien que usted acepte nues-
tra remision a la futura Lev del Medio Ambiente. Nos
parcce que es normal que a usted le parezea bien. Lo que
nos habria extranado ¢s que hubicra suscitado este tema
en una Lev del Medio Ambiente. Yo senor Xicoy, me leo
los papeles v me habia leido un libro que ha publicado la
Generalitat de Cataluna subre consumo, y me habia dete-
nido para ver si en ¢l indice se decia algo sobre ¢l medio
ambiente, pero no se habla para nada de ello; se habla de
alimentacion, del hogar, del vestido —traduzco del cata-
lan—, de los servicios publicos, del transporte, de los
productos a nuestro servicio, jugucetes, material escolar,
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comercio, publicidad, dineros; no se habla del medio am-
biente. En ese tipo de libros, en esa materia del consumi-
dor no se puede tratar la defensa del medio ambiente de
la misma manera que podria hacerse en una Ley del
Medio Ambiente que nosotros, evidentemente, presenta-
remos.

Con respecto a la sefora Gorrono, dofia Ana, debo de-
cir que no me ha replicado a mis argumentos con refe-
rencia a lo que se anularia de nuestro articulo si acepta-
ramos su propuesta. Nosotros no hablamos de compra-
dor; hablamos precisamente de destinatario final. El que
puede parecer un comprador es aquel, como dicen uste-
des, que adquiera, utilice o disfrute bienes, medios v ser-
vicios que no siempre cs ¢l consumidor final; que puede
comprar, disfrutar, utilizar medios o servicios a veces
para transformarlos, v de ello se habla a lo largo de esta
Ley, de ese tipo de cuasi consumidores o intermediarios,
que en realidad no pueden tener el mismo nivel o catego-
ria de consumidores. En todo caso, creemos que la inclu-
sion aqui del concepto de destinatarios linales es la mas
acorde en este momento en ¢l Derecho comparado v en la
legislacion curopea, v por estas razones, naturalmente,
vamos a mantener nuestra posicion,

En la defensa de su enmienda 172 ha vuelto a insistir
cen lo de la confeccion de la relacion de productos. Senora
Gorrono, hay otros articulos de esta Lev en los que se
habla del listado de productos, en los que se habla de los
controles con respecto a los productos. No es en este arti-
culo dos donde nosotros creemos que debe establecerse ¢l
tema.

Por otra parte, quiza con una cierta diferencia con res-
pecto a su actitud, a nosotros no nos parece su propuesta
tan lejana de nuestros criterios; simplemente es téenica-
mente diferente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Al-
gun Grupo Parlamentario se opone a la admision a tra-
mite de la enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista al articulo dos? (Pausa.)
Scnor Garcia Amigd, enticndo que retira su propia en-
micnda transaccional v aqucllas otras de las que trae
causa c¢l articulo dos.

El scior GARCIA AMIGO: Por supucsto retiramos
nuestra propia enmicnda transaccional para dar paso a
la presentada por ¢l Grupo Socialista.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Vamos a proceder a las votaciones. Votare-
mos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana al Capitulo 1.

Comicenza la votacion. (Pausa. Se produce una averia en
el sistema electronico de votacion.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El sis-
tema de votacion no esta acostumbrado a la purcza del
ambicnte. (Risas.)

Eftectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 11; en contra, 207; abstenciones,
cineo.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana al Capitulo I.

Votamos a continuacién las enmicndas del Grupo Par-
lamentario Vasco al Capitulo I.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, ocho, en contra, 220; abstenciones,
siete; nulos, uno.

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco al Capitulo L.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l senor Bandrés Molet, igualmente al Capitulo [

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio siguiente resultado: Voros
emitidos, 238, a favor, uno; en contra, 228; abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el sefior Ban-
dr¢s Molet, al Capitulo L.

Votaremos a continuacion la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista, figurando como ex-
presamente retiradas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular a los diversos articulos del Capitulo I.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 227; abstenciones, 11.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmicnda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Votaremos, finalmente, el Capitulo I conforme al dicta-
men de la Comision, a cuyo texto se incorporaran las
modificaciones introducidas por la enmienda transaccio-
nal que acaba de ser votada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 231; en contra, dos; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, en conscecuencia, aprobado ¢l Capitulo I conforme al
dictamen de la Comision v, con la enmicenda transaccio-
nal aprobada anteriormente, incorporadas las modifica-
ciones que contiene,

Pasamos al Capitulo II. Para la defensa de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Vasco al Capitulo I tiene la
palabra la senora Gorrono. (Rionores.) Ruego silencio a
la Camara.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, schor
Presidente.

Capituio I
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Este Capitulo II, que se refiere a la «Proteccion de la
salud y seguridad», incide, sobre todo, en la repeticién
de una serie de obligaciones para el empresario de natu-
raleza sanitaria.

Tal como esta configurado este Capitulo, segin nuestra
opinion, llega hasta el extremo de que, cuestiones previas
a la defensa del consumidor, como la produccion indus-
trial, en cuanto que comprometen a la salud y seguridad,
se convierten en el nucleo del Capitulo en el que estamos
hablando de salud y seguridad.

Ahora ya, refiriéndome a nuestras enmiendas puntua-
les al Capitulo II, anuncio que tenemos las enmiendas
numeros 175, 176, 181, 182, 183, 184 v 185.

Al articulo tres, primero de este Capitulo II, tenemos la
enmienda 175. En c¢lla pretendemos introducir una frase
que vendria a anadirse después de «normales v previsi-
bles de utilizacion», y seria: « En caso contrario, deberan
ser retirados del mercado por procedimientos eficaces».

Anadimos esta frase porque creemos que con esto la
Administracion queda comprometida a una actuacion
mas eficaz, v supone una seguridad para ¢l consumidor
el que en una Ley sc vea el hecho de que los productos se
retiran por procedimientos eficaces.

Al articulo cuatro, presentamos la enmienda 176. El
texto del provecto dice: «Las listas positivas de aditivos
autorizados v revisadas por el Ministerio de Sanidad v
Consumo». En esta enmienda nosotros proponemos la
supresion del nombre del Ministerio de Sanidad v Consu-
mo, porque, en un momento dado, entendemos que esta
Ley del Consumidor puede depender de otro Ministerio,
como estd pasando va en todos los paises de Europa;
realmente somos los unicos que mantenemos el Consumo
junto con la Sanidad. En base a cllo, nosotros proponia-
mos la supresion del nombre del Ministerio de Sanidad v
Consumo.

Al articulo cinco, presentamos las enmiendas nameros
181, 182, 183 v 184. La enmienda 18! propone sustituir
la frase: «¢l numero de Registro General Sanitario de
Alimentos», por «el numero de Registro Sanitario de Ali-
mentos».

La enmienda numero 182 pretende introducir un apar-
tado nuevo que hable de los productos manufacturados,
va que entendemos que éstos son susceptibles de anadir
danos a la salud v a la seguridad, tanto del consumidor
como del usuario, que no estan contemplados en este
articulo cinco que trata de la proteccion. El nuevo apar-
tado podria ir entre el ¢) v ¢l d).

En la enmienda numero 183 anadimos también un
nuevo punto que se salga un poco del ambito del empre-
sario, del industrial, v que abarque algo mas de la salud
y seguridad. Este nucvo apartado, que se reficre a la vi-
vienda, se justifica con que ¢l importe de clla debe que-
dar recogido también en este articulo cinco. Con clla
queremos anadir: «que las caracteristicas higiénico sani-
tarias v constructivas de la vivienda no afecten en cir-
cunstancias previsibles la salud v seguridad de los consu-
midores». Nos parece que debe quedar expresamente re-
cogido este concepto, porque una parte importante de la

renta del consumidor y usuario se invierte en la vivienda
y. por no estar en el proyecto, proponemos su adicion.

Nuestra enmienda 184 también propone anadir un
nuevo apartado a este articulo cinco. En ella hablamos
de la peligrosidad de los productos farmacéuticos y de la
necesidad de utilizar distintivos de colores en esos pro-
ductos; eso es, mas 0 menos, lo que viene a decir la en-
mienda que presentamos. Supone una garantia para la
defensa de la salud y de la seguridad, que, vuelvo a repe-
tir, esta enmarcada en este articulo cinco.

Al articulo seis se mantiene la enmienda 185, en la que
proponemos sustituir en el primer parrafo la expresion:
«Los Poderes pulicos organizaran campanas o actuacio-
nes programadas de control de calidad...», por la siguien-
te: «Los Poderes publicos podran organizar, segun sus
competencias v medios...». Es el meollo de nuestra en-
mienda, por lo que no voy a entrar en otros aspectos. Es
una redaccion mas acorde con la configuracion actual
del Estado, segun entendemos nosotros.

Estas son las enmiendas que presenta el Grupo Vasco
al Capitulo II. Nada mas vy muchas gracias.

El sciior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora Gorrono.

Pasamos a las enmiendas 251 v siguientes, del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, ticne la palabra
cl senor Panos.

El senor PANOS MARTI: Scior Presidente, senorias,
realmente, en este Capitulo que vamos a debatir no exis-
te mas que una remota posibilidad de trasfondo en cuan-
to a la técnica, pero, sobre todo, el Grupo Popular trata
de actualizar la Lev para que sca posible armonizarla

-con ¢l resto de la legislacion mundial; trata de dar res-

puesta a las directrices de las normas de la FAO v la
OMS, que con frecuencia se viene olvidando en la legisla-
cion espanola; trata de conjugar esa multitud de textos
legales relativos a politica alimentaria v a politica de
fraudes, particularmente los que atentan contra la salud,
es decir, los fraudes sanitarios, que es excesiva en la le-
gislacion espanola, v de normalizarla introduciendo una
codificacion de determinados clementos, v trata de ga-
rantizar ¢l control v la inspeccion mediante una Lev tan-
to del producto como de aquellas circunstancias que nos
conduzcan al descubrimiento del fraude. Todo cllo cree-
mos que se recoge en nuestra enmicnda transaccional
propucsta ¢n Comision.

Por tanto, advierto a la Presidencia v a SS. SS. que en
¢l caso de que fuera admitida nuestra enmienda transac-
cional 0 que, como consccuencia de nuestra exposicion,
surgicra otra que recogicra los puntos esenciales v basi-
cos de nuestro texto propuesto al Capitulo 11, quedarian
retiradas no solamente las enmiendas del Grupo Popular,
sino las de aquellos Diputados pertenccientes a ¢l v que
afectan a este Capitulo.

En realidad, los puntos esenciales son los referentes a
los codigos; los referentes a la regulacion de la importa-
¢ion, de la produccion, de la transformacion, del almace-
namicnto, del transporte, cteétera; los referentes al esta-
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blecimiento de registros v reglamentaciones de regulari-
zacion o reglamentaciones técnico-sanitarias; los refe-
rentes a la oficializacion de los métodos analiticos v, en
definitiva, a la garantia para ¢l usuario, particularmente
para la infancia, de que queda protegido frente a las ma-
terias corrosivas, toxicas, causticas v abrasivas.

En este orden de cosas, empezaré por el articulo tres,
perteneciente a este Capitulo II, respecto al que nosotros
proponiamos realmente una enmienda de estilo; no exis-
te aqui fondo alguno, ni siquicra hay divergencias entre
los conceptos que figuran en el texto del provecto v los
del texto de nuestra enmienda. Nos basamos ¢n que se
utilizan, indistintamente dentro del mismo articulo, ¢n
¢l texto del provecto, las expresiones «bienes v servicios»
v «actividades y servicios», cuando nosotros creemos que
con «bienes v servicios» bastaria. En segundo lugar susti-
tuiriamos el término «puestos a disposicion», por el de
«ofrecidos a los consumidores». Nosotros creemos que la
construccion sintactica tiene defectos en la primera par-
te de la exposicion, porque da la sensacion de que se
autorizan los riesgos reglamentarios de la salud. Esto se
podria obviar v para cllo propondriamos al Grupo Parla-
mentario Socialista que hiciera dos apartados. El prime-
ro tal como esta, bien entendido que hav que modificar
una coma, porque tal como esta escrito el texto no existe
relacion«entre sujeto v predicado, entre sujeto v verbo v
da csta sensacion de que lo que se autoriza es el riesgo a
la salud, cuando lo que sc garantiza son los bicnes v
servicios. Con ¢sa modificacion técnica —que no tiene
importancia— v con ¢l mantenimiento de los mismos
conceptos, lo aceptariamos en el caso de que se hicicran
dos apartados.

Una de nuestras enmiendas mas importantes es la que
se refiere al articulo cuarto. Nosotros presentamos una
enmicnda transaccional, que en Comision fuc rechazada.
Como dije al principio, la basabamos c¢n la introduccion
de la palabra «codigo», en ¢l bien entendido de que no
estaria utilizado aqui estrictamente en sentido juridico,
sino ¢n ¢l sentido que la propia FAO, OMS v otros orga-
nismos internacionales lo estan utilizando muchas veces
como vocable distinto ctimologicamente a la palabra
«codigon, es decir, en el término de directrices, normas
generales, normas reguladoras de caracter general, etee-
tera, que en una traduccion libre nuestra corresponderia
a «codigo», porque, como dije al principio, un codigo
sirve para evitar ¢l cumulo de disposiciones legales que
existen con ¢l fin de garantizar la calidad de los produc-
tos v asegurar la salud publica. En definitiva, un codigo,
sciores, sirve para completar la normalizacion con ca-
racter general, Es decir, los codigos tal como estan redac-
tados —va tenemos nuestro propio Codigo Alimentario—
s¢ preocupan de la definicion, origen, caracter gencral,
purcza, mezclas, manipulacion, adiciones, prepavacion,
conservacion, eteetera, De la codificacion de estos cle-
mentos generales es de donde surgen los reglamentos re-
guladores. Un reglamento téenico—sanitario nunca pucede
amparar la codilicacion de un producto usado en la com-
posicion de ese alimento o de ese elemento de uso, como
ascensores, coches, cteétera. Por otra parte, nosotros

creemos que los elementos de un codigo difieren bastante
de los elementos de una reglamentacion técnico—sanita-
ria y de una reglamentacion regular.

En definitiva, si no sc admite nuestra enmienda tran-
saccional habria que introducir alguna regulacioén, ¢ in-
cluso lo dice ¢l propio texto del Grupo Socialista que
habla de una regulacién general. Pues bien, esta regula-
cién no es otra cosa que la codificacion v los propios
aditivos en sus listas horizontales no son otra cosa que
una codificacion, aunque bastante deficiente, en cuanto
no se adapta a las normas v directrices de codificacion
del Mercado Comun. Podrian existir numerosos codigos.
Ya se dice en el propio texto de nuestra enmienda tran-
saccional —creo que se podria recoger aqui— que no s¢
trata unicamente de codigos de aditivos, plaguicidas,
pesticidas, etcétera.

El segundo motivo de nuestra enmienda es ¢l rechazo
cn principio, en Comision, a la codilicacion o a la regula-
cion del uso de los plaguicidas v pesticidas. Esta el senor
Ministro presente —lo celebro— v creo que recordara
que en la provincia de Badajoz se usaron pesticidas que
no estaban autorizados por ¢l propio Gobicerno, hecho
que no solamente tuvo consecuencias sobre la cria v pro-
duccion animal, con muerte de animales, sino conse-
cuencias en el consumo humano. Se tuvo que prohibir la
caza de las perdices que se alimentaban de esos pastos,
como sabe el senor Ministro. Hubo una gran pérdida eco-
nomica v un gran ricsgo para la salud publica. Si de
verdad hubicra estado codificado o regulado el uso, no
solamente prohibido por una circular que ¢l usuario des-
conocia, este caso lo hubi¢ramos evitado, porque se repi-
te con mucha frecuencia v lo que sucede muchas veces s
que no los conocemos.

Querria decirles —v no vov a insistir, porque trato de
ser breve— que la propia FAO v la OMS, dentro de sus
publicaciones —que creo que conoceran muchas de
SS. SS.— han dedicado integramente el Informe de 19871
a los residuos, plaguicidas v pesticidas. Y hay que tener
en cuenta que, cuando hablamos en nuestra transaccio-
nal de sustancias residuales, no nos referimos solo a pla-
guicidas, pesticidas o lertilizantes, sino también a aque-
llos otros residuos que, a través de transformaciones ani-
males —como puede ocurrir con las sustancias hormona-
les, anabolizantes, cteétera—, llegan al consumo huma-
no, produciendo grandes fraudes de consumo.

En definitiva, siempre existe un fraude sanitario, por-
que ¢l fraude de calidad de las carnes se refiere a la
calidad de riqueza proteica v nutritiva que tiene que te-
ner, pero no deja de ser un fraude sanitario, como digo.

El Informe de 1981 de la FAO —v va no insistiré en
esto— recoge hasta cerca de cincuenta v tanto residuos,
tanto de origen animal, a través de la transformacion
animal, como de plaguicidas o pesticidas. Fue una gran
preocupacion de la FAO, porque antes de 1981 no esta-
ban codificados ni regulados internacionalmente. Ahora
va, en 1984, estan apareciendo algunos paises que codifi-
can la produccion de estos plaguicidas v de estos fertili-
zantes v anabolizantes. Y no e¢s que se prohiban —que
eso puede hacerlo la reglamentacion técnico—sanitaria—,
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sino que codifican su uso. Porque el uso de cualquier
sustancia esta en relacién no so6lo de su composicién qui-
mica tdxica, sino de la cuantificacion que esa materia
prima lleva.

La codificacién de los plaguicidas no es dificil, pero,
aparte de los principios generales de dosis, que son im-
portantes, estd la extrapolacion de los datos residuales.
Es una cuestién naturalmente codificada, porque se basa
en la capacidad de medicién de los métodos analiticos en
cantidades que pueden ser milésimas de gramo. Y esto,
muchos métodos analiticos, no lo captan.

Trata también el Cadigo de la clarificacion o utiliza-
cion al limite o no al limite de las evaluaciones toxicolo-
gicas de los efectos secundarios en la persona humana.
En fin, una serie de detalles que, en el caso de que esto sc
llevara adelante, serian logicamente consultados, como
indicamos en la transaccional, los técnicos del Ministerio
de Sanidad y Consumo.

Otro de los temas que nos preocupaban es la homolo-
gacién de los métodos analiticos. Lo ideal seria la homo-
logacién, porque en el comercio internacional de impor-
tacién y exportacion, por ejemplo, nos encontramos con
que nuestros propios pimentones, cuando llegan a Nor-
teameérica, son rechazados —algunas expediciones lo han
sido— sencillamente porque el método que se utiliza no
es el de polimerizacion de gotas de mercurio, que es el
utilizado alli. Es necesario, digo, homologar las técnicas
analiticas. Pero nosotros decimos homologacion en el
sentido de oficializacion.

Con mucho gusto recuerdo a los sefiores Diputados que
lo sepan, y a los que no lo conozcan se lo digo, que en
Inglaterra, desde la Ley de 1978, la Secretaria de Estado
para el Consumo puede variar las técnicas analiticas ca-
da aio con decir que las técnicas analiticas por las que ¢l
Reino se va a guiar son tales. Y todos los productos tic-
nen que adaptarse a ellas. Y no puede ocurrir, como esta
ocurriendo en nuestro pais, que muchos recursos de los
fabricantes que cometen fraudes o que los pueden come-
ter —voluntaria o involuntariamente—, son rechazados
por los Tribunales sencillamente porque los métodos
analfticos utilizados por ellos, o por los técnicos corres-
pondientes, eran distintos de los de la propia Administra-
cion. Y de ahi vienen las contradicciones. Como se utiliza
un método analitico distinto, los resultados son diferen-
tes. Se debe utilizar un método analitico homologado.

Quiero terminar proponiendo al Grupo Socialista, pri-
mero, la modificacion en dos parrafos del articulo 3., en
la forma que ya hemos indicado: cambio de la coma y de
la sintaxis. Quitar la coma que figura a continuacién de
«usuarios» y dejarlo como estaba.

Segundo, en el articulo cuatro, la transaccional 253,
del Grupo Socialista, que decia: «Para la proteccion de la
salud y de la seguridad fisica de los consumidores o
usuarios, se regulara la importacién, produccion...». Si ef
Grupo Socialista va a mantener todos los articulos, pues-
to que las enmiendas a los articulos cinco vy seis cran de
supresion, nosotros aceptariamos con mucho gusto que
este parrafo se llevara al articulo cinco.

Por otra parte, insistimos e¢n que de algiun modo se

emplee el término «codificaciéon» con caracter general,
bien en el sentido que nosotros proponemos o en el que
estime oportuno el Grupo Socialista. Igualmente, que se
agregue a «métodos» las palabras «oficiales u homologa-
dos», como estimen oportuno.

Naturalmente, nosotros insistiriamos v deseariamos
que de algun modo se recogieran en el texto los fertili-
zantes, los plaguicidas y el resto de las materias residua-
les que creemos que son necesarios para garantia de la
salud publica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Panos. Ruego a 8.S. que pasc las
enmiendas por escrito a la Mesa, por favor.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, al Capitulo II. Para su defensa, tiene la palabra cl
senor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Con la venia del senor
Presidente v la benevolencia de las sedoras Diputadas v
sefiores Diputados, me propongo defender las enmiendas
presentadas por mi Grupo bajo los numeros 324, 325, 326
v 328. Los numeros correlativos que he omitido corres-
ponden a enmiendas que [ueron admitidas en Comision.
Esto lo digo para que vean que, de vez en cuando, mete-
mos algan gol, seforias; a ver si tumbién en este Pleno
logramos algun éxito ¢n estas enmicndas.

En primer lugar, la enmignda nimero 324 propone
moadificar la redaccion del articulo cuatro del provecto
anadiéndole donde dice: «Los reglamentos reguladores
de los diferentes productos...», la siguiente expresion:
«Sin perjuicio de las facultades que corresponden a las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus respectivos
Estatutos, los reglamentos reguladores...» v sigue igual.

Creo, por tanto, seiorias, que se daran ustedes perfecta
cuenta de que estamos ante una enmienda de tipo consti-
tucional, ante una enmienda de tipo autonémico. Com-
prenderan ustedes la importancia que para mi Grupo
tiene esta enmienda, Para su razonamicnto y quiza para
simplificar v clarificar, voy a usar ¢l vicjo método del
silogismo. Premisa mavor: de conformidad con la Consti-
tucion v diversos Estatutos de Autonomia, hay compe-
tencias exclusivas en materia de comercio interior que
corresponden a las Comunidades Autonomas v mas con-
cretamente a la Generalidad de Cataluna. Premisa me-
nor: es asi que este articulo del provecto, 1al como viene
redactado, incide e invade dichas competencias. Ergo,
conclusion: debe admitirse la enmienda si se quiere res-
petar la Constitucion v los Estatutos de Autonomia. Si
aceptan —vyo creo que no hay mas remedio si se es respe-
tuoso con nuestras Leves fundamentales— las serorias
de la mayoria la premisa mavor v la premisa menor,
deben aceptar la conclusion.

La cnmienda 325 ¢s una enmienda con menos fondo
que pretende ser puramente téenica. Pensamos que, en la
mencion que se hace en este articulo cuatro sobre los
métodos de analisis, control de calidad ¢ inspeccion, so-
bra lo de «control de calidad» por entender que, en todo
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caso, el control de calidad corresponde al fabricante o
productor de los diferentes productos, actividades o ser-
vicios. Es una enmienda técnica. Si la mayoria no la
acepta, tampoco vamos a rasgarnos las vestiduras. Cree-
mos que perfecciona el contenido del proyecto de Ley vy,
con la maxima buena voluntad, la defendemos en el Ple-
no.

La enmienda 326 ¢s también una enmienda técnica
que pretende refundir en un solo apartado las letras d) y
¢) del articulo cinco Este articulo, senorias, hace referen-
cia a distintas prohibiciones en ¢l caso de que puedan
afectar a la seguridad y salud de las personas. Las letras
d) v e) creemos, con toda sinceridad, que deberian refun-
dirse en una sola, que deberia ser la d), del siguiente
tenor literal: «La prohibicion de venta a domicilio de
alimentos perccederos», cosa que no figura en el texto
que viene de Comision, «asi como de bebidas o alimentos
que por su forma de presentacion o por cualquier otra
circunstancia no reunan las condiciones técnico—sanita-
rias que regulan su venta o cuando no detenten el name-
ro de Registro Sanitario en la forma reglamentaria esta-
blecida». Aqui, aparte de esta mejora técnica de refundir
en un solo apartado, debo recalcar ante SS. SS. que hav
una novedad en nuestro redactado que es la supresion a
la referencia al «Registro General Sanitario de alimen-
tos». Estimamos que la existencia de Registros Sanita-
rios de las Comunidades Auténomas legalmente estable-
cidos constituyen sin duda un procedimiento mucho mas
clicaz, dada su proximidad al usuario v al consumidor v,
por tanto, hay una mavor facilidad de comprobacion de
cualquier irregularidad cn los mismos.

En cuanto a la dltima de las enmiendas que mantene-
mos a este Capitulo, que es la 328, tiene por objeto modi-
ficar el primer parralo del articulo seis. Hav una primera
parte de la enmienda que es reproduccion de la que antes
he defendido en forma de silogismo, v que no vov a repe-
tir porque creo que ha quedado bastante claro. Por tanto,
empezamos el redactado de este articulo con la expre-
sion: «Salvo lo que prevean los Estatutos de Autonomia
sobre la competencia para la defensa del consumidor...»,
ctectera. Ademas, hay una modificacion, en ¢l redactado
por nosotros propucesto, del primer parrafo que no quicro
ocultarles porque tiene cierta trascendencia ¢ importan-
cia, en donde decimos: «... los Poderes publicos organiza-
ran estas actividades con la participacion de las organi-
zaciones de consumidores v usuarios...»; ¢sto no esta cn
¢l texto del provecto. Creemos, sinceramente, que lo enri-
quece v que ¢s oportuno en la organizacion de campanas
dar entrada a las asociaciones de consumidores v usua-
rios. Por todo lo anterior, lo proponemos en este Pleno
para su estimacion por la Camara.

Gracias, senor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Xicoy.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Centrista. Para
su defensa, tiene la palabra el senor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Scrior Presidente, se-
norias, por ¢l Grupo Parlamentario Centrista defiendo

mis enmiendas que, de acuerdo con la informacién que
obra en mi poder quedan vivas, y que son la 424,1a 425 y
la 427.

Con respecto a las enmiendas 424 y 425 al articulo
cuatro se propone fundamentalmente lo siguiente. En
primer lugar, hacer una correccion por efectos de concre-
cion y claridad al guién primero, donde dice: «Los con-
ceptos, definiciones, caracteristicas y clasificaciones»,
porque se esta refiriendo, como bien sabe SS. SS. por el
texto del proyecto, a «los reglamentos reguladores de los
diferentes productos, actividades o servicios que deter-
minaran al menos». Nosotros entendemos que esto puede
ser muy complicado y muy complejo para el sector de
produccion de estos bienes v servicios, sobre todo si se
ven obligados a tener que distinguir entre lo que son
conceptos v definiciones. No se nos alcanza en nuestro
analisis del procedimiento del texto.

Segundo, clasificaciones. Es introducir otro componen-
te de complejidad el hablar de clasificaciones. Nuestra
enmicnda, lisa v llanamente es una enmienda puramente
técnica, gramatical, v va a simplificar el texto del
provecto con el siguiente que proponemos: «La naturale-
za v las caracteristicas del producto». Nada mas. Se en-
ticnde en todos los textos internacionales que hablar de
la naturaleza v caracteristicas de un producto de consu-
mo, llamese leche, harina, etcétera, esta va hoy dia per-
fectamente tipificado ¢n normas cientificas v reglamen-
tos técnicos.

La segunda cnmienda, la 425, se refiere al guion sépti-
mo, donde dice: «Los métodos de analisis, control de
calidad ¢ inspeccion». Nosotros entendemos que hablar a
estas alturas de los avances cientificos laboratoriales, de
fijar por una Lev los métodos de analisis, es una medida
muy contraria a la dinamica v analitica hov ¢n dia. En
nuestra enmicnda nosotros proponemos que este texto
sca sustituido por otro del siguiente tenor: «Las normas
para la toma de muestras v control de calidad».

Sciorias, tratar de fijar, como digo, los métodos de
analisis con los avances cientificos que se van producien-
do episodicamente, ¢n que se quedan obsoletas muchas
téenicas de analisis por los principios de la electronica,
cromatografia de absorcion atémica, cteétera, es conde-
nar a una rigidez de envejecimiento legal a los métodos
de analisis.

No sucede lo mismo con las normas para la toma de
muestras. Aqui, en ¢l texto del provecto, se olvidan las
normas para la toma de muestras. Pues bicn, sciorias, la
inmensa mavoria de los litigios contenciosos que se plan-
tean en nuestro pais v que llegan a los Tribunales, ticnen
fundamentalmente como punto neuralgico la disparidad
de criterios en el tema de la toma de muestras. Hayv labo-
ratorios oficiales que hacen la toma de muestras de una
mancra; hav sistemas que se siguen en otros laboratorios
privados; hayv técnicos v cientificos investigadores que
las hacen a su mancra, v cuando ¢n los Tribunales los
Jueces solicitan informes periciales, con mucha frecuen-
cia ocurre que los peritos del Juzgado hacen también sus
reflexiones sobre ¢l tema de la toma de muestras.

Nosotros planteamos, pues, esta enmienda con un nue-
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vo parrafo que diga: «Las normas para la toma de mues-
tras y control de calidad», y asi evitar el referirse a fijar
por Ley los métodos de analisis del control de calidad, y
mucho menos las normas de inspeccion, que creemos que
deben ir por otra via.

La ultima enmienda, la 427, es al articulo cinco, en el
punto 2, apartado f). Con esta enmienda nosotros propo-
nemos una adaptaciéon y simplificacion congruente con
lo que trata, o esta tratando de abarcar el articulo cinco,
que es la proteccion de la salud y seguridad fisica de los
consumidores. Nuestra enmienda pretende la supresion
en este apartado f) de la siguiente frase, la que dice desde
la segunda linea hasta el {inal de la tercera «no se ajuste
a las condiciones y requisitos exigidos, o que, por cual-
quier otra causa».

Por tanto, la letra f) quedaria redactada del siguiente
tenor, una vez hecha la extraccién sustitutoria de esta
frase: «La obligacion de retirar cualquier producto o sus-
pender cualquier servicio que suponga un riesgo previsi-
blemente grave para la salud o seguridad de las perso-
nass.

Seforias, expongo rapidamente la justificacion de esta
enmienda, porque entendemos que muchas de las condi-
ciones y requisitos que entraia y exige este provecto de
Ley que estamos aqui debatiendo no suponen, ¢n su in-
cumplimiento, ningun riesgo sanitario o de seguridad dc
las personas fisicamente consideradas, sino que son in-
fracciones, son meras faltas a una normativa formalista.
A nosotros no se nos alcanza que se meta dentro del
mismo paquete de responsabilidades, de infracciones o
faltas, la exigencia de este principio de gran contenido
formalista que figura en algunos articulos de esta Ley.
Seria mucho mas congruente que, en el articulo cinco, la
referencia a la posibilidad v la obligacion de retirar del
mercado, del alcance del consumidor, cualquier produc-
to o servicio que pueda atentar a su salud o seguridad s¢
hiciera porque suponga un riesgo para la salud.

Nada mas v muchas gracias, senorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Mardones.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita
por el seitor Fernandez Inguanzo. Su seroria tiene la pa-
labra.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presidente,
senorias, la enmienda que se presenta en nombre de los
Diputados comunistas a este articulo del proyecto de Ley
prapone la sustitucion de las palabras «Ministerio de Sa-
nidad v Consumo» por «Ministerio competente». A la for-
mulacién de esta propuesta nos mueven razones tanto de
indole clarificadora de las distintas Administraciones
competentes como de las finalidades que debe perseguir
el proyecto de Ley que estamos discutiendo.

En orden a esta ultima razoén, cabe senalar inicialmen-
te que el Capitulo II, donde se localiza ¢l precepto en-
mendado, y que se refiere a la proteccion de la salud v
seguridad, parece restringir y limitar al consumo de ali-
mentos todas las medidas previstas para garantizar la

salud y seguridad de los consumidores y ciudadanos en
general. A esta cuestion ha de presentarse una clara obje-
cion dependiente de la naturalidad diversa de los riesgos
que pueden presentarse para la salud de los ciudadanos y
que no provienen siempre del consumo de productos ali-
menticios. Recientes acontecimientos, tanto en especta-
culos publicos como en vehiculos de transporte, ponen de
manifiesto esto que estamos exponiendo. Precisamente
de esto depende la necesidad de coordinacion de la am-
plitud de acciones administrativas tendentes a garanti-
zar los derechos de los consumidores.

Es cierto que el provecto se refiere al Ministerio de
Sanidad v Consumo, como organo autorizador y publica-
dor de las listas de aditivos autorizadas, pero los aditivos
a los que parece referirse el texto del dictamen parecen
reducirse a la faceta puramente alimentaria, olvidando
sustancias que pueden producir riesgos en la salud de las
personas v quc no son ingeridas por cllas en ¢l consumo
humano. Tenemos ejemplos de las sustancias empleadas
en aislantes, en viviendas, productos de corriente utiliza-
cion, como pegamines, ctlcétera,

En los supuestos a que nos referimos, limitar al Minis-
terio de Sanidad v Consumo la obligatoriedad de publi-
car los datos de que se compongan los productos parece
una tarea dificultosa, v aconseja a nuestro juicio propo-
ner a los Ministerios u organismos competentes de la
Administracion idéntica tarea. De ahi la enmienda que
formulamos.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sciior Fernandez Inguanzo.

Para un turno en contra de las enmiendas defendidas
en relacion con ¢l Capitulo I, tiene la palabra ¢l senor
Puig i Olivé,

El sefior PUIG I OLIVE: Scnor Presidente, seioras v
sefiores Diputados, la vida se le complica un poco a este
Diputado a la hora de responder a cuantas argumenta-
ciones se han formulado desde esta tribuna v ordenar los
materiales, a causa de que se ha sugerido la aceptacion
de diversos articulos o partes de articulos, que en algu-
nos casos vamos a proceder a aceptar en este Pleno.

En primer lugar, intentando contestar por Grupos Par-
lamentarios, voy a decir a la sehora representante del
Grupo Parlamentario Vasco que, con respecto a su en-
mienda numero 175, al articulo 3., nos parecen atinadas
sus argumentaciones v la vamos a aceptar con la unica
observacion de que la incluiremos en su lugar adecuado,
que es el articulo cinco, letra f), donde, a continuacion de
«La obligacion de retirar», anadiremos, como nos sugiere
la propuesta del Grupo Parlamentario Vasco, «mediante
procedimientos eficaces».

Asimismo, este Grupo Parlamentario ha defendido la
enmienda 176, que nos invita a suprimir la frase: «auto-
rizadas v revisadas por ¢l Ministerio de Sanidad v Con-
sumos». Es una enmienda al articulo cuatro v pretende
suprimir que las listas de aditivos scan revisadas y auto-
rizadas por ¢l Ministerio. En Comision s¢ nos ilustro en
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el sentido de que tal propuesta trataba no de atribuir al
Ministerio la facultad de autorizar o revisar, sino que
trataba de dejar el texto sin la mencion a Ministerio al-
guno, por si en alguna fecha posterior, ¢l Ministerio se
desdoblaba v la mencion a un solo Ministerio pudiera no
ser pertinente.

Si fuera csa la razon, deberiamos decir que no hay
voluntad en estos momentos de cambiar la nomenclatu-
ra, ni dividir o desglosar este Ministerio, lo cual seria
suficiente para que mantuviéramos ¢sa mencion. Lo que
pasa ¢s que cabria otra intervencion, que es la que no se
quicre que figure aqui que sea el Ministerio quien autori-
ce y revise. No se ha dicho asi ni creemos que ¢ésa sea la
interpretacion que quicre hacer ¢l Grupo Parlamentario
Vasco. En todo caso, si hubicra sido ¢sa, también nos
habriamos negado, porque creemos que debe ser precisa-
mente ese el Ministerio ¢l competente en esta materia.
Por tanto, creemos que hemos de votar en contra de la
cnmicnda.

Sus senorias van a disculpar el papeleo. Por el namero
de enmiendas que nuestro Grupo va a aceptar v el detalle
de las mismas, se hace dificil trabajar.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pucs
st S. 8. lo tiene dificil, fijese los demas. (Risas.)

El scror PUIG | OLIVE: El senor Presidente, con su
buen sentido del humor, seguro que va a aligerar ¢l deba-
te v va a mejorar nuestra intervencion.

En todo caso, respondiendo a la defensa de la enmicen-
da 183, del Grupo Parlamentario Vasco, he de comunicar
a la representante de este Grupo Parlamentario que mi
Grupo va a presentar una transaccional a dicha enmien-
da, ¢n la que se hace mencién al tema de la vivienda,
aunque con un nuevo redactado que proponemos en este
momento. Es una enmienda transaccional a la 183, del
Grupo Vasco, pero creemos que coincide con el espiritu v
con una de las menciones de la enmienda 380, del Grupo
Popular, de la cual, en algan modo, también la conside-
ramos transaccional.

La nucva letra j) del articulo cinco diria: «La prohibi-
cion de utilizar en la construccion de viviendas v locales
de uso publico materiales v demas clementos suscepti-
bles de generar riesgos para la salud v seguridad de las
personas». Creemos que, mejorando la redaccion que nos
ofrece ¢l Grupo Vasco, tiene el mismo sentido.

Con respecto a la enmicnda 184, hemos de decir que
nos parcce extraordinariamente acertado incluir en esa
Lev una mencion expresa al tema de los productos far-
maccuticos. Sin embargo, a pesar del interés gue tiene ¢l
que ¢l Grupo Parlamentario Vasco nos hava propucsto
una redaccion concreta, hemos de decir que tal redaccion
nos parcce un poco larragosa v, consultados los responsa-
bles del tema, con vistas a la proxima Lev de medica-
mentos, hemos redactado la siguiente transaccional, que
figuraria como nueva letra k) del articulo cinco: «La obli-
gacion de que los productos farmaccuticos se presenten
cenvasados v cerrados con sistemas apropiados, aportan-

<do en sus envases v prospectos informacion sobre compo-

sicion, indicaciones terapéuticas, contraindicaciones y
efectos adversos, modo de empleo v caducidad, de suerte
que los profesionales sanitarios sean convenientemente
informados v se garantice la seguridad v se promueva la
salud de los ciudadanos». Con ello creo haber contestado
a las intervenciones de la representante del Grupo Parla-
mentario Vasco.

En cuanto al articulo tres, al haber una aceptacion
implicita de nuestro texto por un acuerdo general en el
fondo, ofrecemos al Grupo Parlamentario Popular una
transaccional que divida los dos parrafos, en el sentido
de que en el primero se hable de que los productos, acti-
vidades v servicios puestos en ¢l mercado a disposicion
nao implicaran riesgos, eteétera, v en el segundo, separa-
dd*por un punto v aparte, que se afirmaran con caracter
general los riesgos susceptibles, etcétera. Es decir, se tra-
1a de una mejora técnica que nos habia propuesto el Gru-
po Parlamentario Popular v que aceptamos en forma de
transaccional.

En cuanto al articulo cuatro, también he de manifestar
nuestro acuerdo general, en el fondo, con la intervencion
del representante del Grupo Parlamentario Popular. Es
cvidente que si ¢l Grupo Parlamentario Popular hubicra
redactado ¢l conjunto de este provecto de Ley v si hubie-
ra tenido mas responsabilidad directa en la redaccion de
este articulo, formalmente ¢l mismo responderia a una
concepeion algo distinta, tal v como nos ha propuesto su
representante. Sin embargo, creemos que en el fondo es-
ta todo lo que deberia estar v, en mavor medida, existe
remarcada una alusion a todo cuanto parecia preocupar
al representante del Grupo Parlamentario Popular. En
este sentido, quicro sedalar que nuestro Grupo propone
las siguientes enmiendas transaccionales al articulo cua-

_tro, aceptando las sugerencias efectuadas desde esta tri-
buna v particularmente ¢l texto de la enmienda 233, va
que al no haber mantenido para el Pleno la transaccional
propuesta en Comision v figurar, por tanto, en el pegote
la enmicenda 233, nos hemos atenido a la misma a la hora
de presentar las propuestas transaccionales.

En ¢l numero 1, letra d), que se refiere a «metodos»,
aceptamos que figure la palabra «oficiales». Es decir, nos
parcce absolutamente correcto —yv con eso aludo tam-
bi¢n a una de las enmicendas del Grupo Parlamentario
Centrista— que la Administracion pueda definir, ante un
litigio, ante cualquicr problema, con qué métodos va a
realizar csa inspeccion, de qué métodos se va a fiar o
cuales van a ser los que va a utilizar. Ello no quiere decir
que sean unos meétodos que tengan que imponerse a todo
fabricante, a todo intermediario o a toda persona que,
por cualquicr razon, tenga que acudir a métodos de ana-
lisis, sino simplemente que exista la referencia a que, en
cualquicer caso, la Administracion ha oficializado cse me-
todo para lo que es su uso. Nosotros creemos que la Ad-
ministracion no puede renunciar a tat derecho, maxime
cuando muchos de los problemas que se han producido
en ese tipo de materias vienen dados porque no hav un
metodo fijado ni un método referencial por el cual se rija
la Administracion.

Aceptamos tambicn, seior Panos, su alusion a los lerti-
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lizantes v plaguicidas. En Comision va nos parecio acer-
tada esa mencion v por tal motivo, antes de todos los
articulos del dictamen relativos a este tema, anadimos
«... los fertilizantes v plaguicidas...».

Finalmente, v haciéndonos eco de su preocupacion por
¢l problema de los codigos, desde nuestro punto de vista
existen en ¢l funcionamicento administrativo espanol
unas reglamentaciones verticales con listas de aditivos v
unas normas horizontales que funcionan bien, que han
mejorado en los altimos tiempos v que ademas estan
establecidas v aceptadas por la mavoria del cuerpo social
interesado, es decir, empresarios, asociaciones de consu-
midores v la propia Administracion, v que nos parecen
suficientes. Sin embargo, v a pesar de cllo, en la anterior
redaccion de ese articulo tiguraba la posibilidad de que
existiera un codigo. Su preocupacion v su insistencia nos
ha llevado a que, ademas, figure en el ultimo parrafo
expresamente la palabra «codificacion», para que en nin-
gun sentido pueda parceer que somos ajenos a su preocu-
pacion. Creo que no queda nada por contestar al Grupo
Parlamentario Popular; en todo caso lo haré luego en ¢l
turno de réplica.

Har¢ ahora alusion a un olvido que he tenido al contes-
tar a la representante del Grupo Parlamentario Vasco,
cual es la aceptacion de la enmienda numero 182 que
figurara cn cl articulo cinco. Se refiere a las exigencias
de control de productos manulacturados susceptibles de
altectar a la seguridad fisica de las personas, prestando a
ese respecto la debida atencion al servicio de reparacion
v mantenimicento, como podria ser el caso de los automo-
viles, Nos parece acertada la enmienda v la incorpora-
mos en ¢l articulo cinco.

El scaor representante del Grupo Minoria Catalana,
con su enmicenda namero 324, se referia a que incluvera-
mos la mencion «sin perjuicio de las potestades de las
Comunidades Autonomas», v nos decia S. S, con un silo-
gismo que puesto que Cataluna ticne competencias ex-
clusivas en materia de comercio interior, no debia tigu-
rar aqui —v hav voluntad de no interferiv en esa compe-
tencia exclusiva —, «ergo» no era necesaria su mencion.
Ademas de un silogismo es un sofisma, v aqui podriamos
jugar al mismo jucgo de palabras v decir: premisa
mavor, comercio interior, es tema exclusivo; premisa
menor, nosotros no pretendemos, ni la Lev lo pretende,
interlerir en la competencia exclusiva, «ergo» no tiene
por qu¢ figurar aqui nada. Podriamos decir tambicn:
premisa mavor, ¢ste no es ¢l articulo donde se habla de
competencias; premisa menor, hav un Capitulo —cl Ca-
pitulo X— dondce sc habla de competencias, «ergon, le-
vémoslo al Capitulo X donde vamos a hablar de las com-
petencias. En cualquicr caso entendemos que es mala
teenica legislativa ¢l socorrido «sin perjuicio» en cual-
quicr articulo, sca del tipo que sea. Es evidente que noso-
tros no vamos a interleriv —no lo pretende mi Grupo ni
la Lev— en las competencias exclusivas de una Comuni-
dad Autonoma e¢n materia de comercio interior. Ademus,
no se puede confundir comercio interior con lascondicio-
nes de los productos v actividades v servicios en relacion
a la salud v seguridad de los consumidores, gque os lo que

dice ese Capitulo v lo que se intenta decir en este articu-
lo.

Con respecto a la enmienda numero 325, he de decir a
S. S. que para nosotros suprimir la expresion «control de
calidad» es un acto excesivo de liberalismo en el sentido
feroz de liberalismo competitivo. Nosotros creemos que
¢l Estado si tiene derecho a establecer unos minimos en
materia de control de calidad; que no se puede dejar el
tema del control de calidad a los empresarios, por mucho
que en sectores coneretos hava ejemplos de control de
calidad que han funcionado perfectamente bien. Me pa-
rece que en Cataluna existen estos casos, pero es evidente
que ¢l Estado, a traveés de la reglamentacion, debe esta-
blecer unos minimos de calidad, porque si no los ciuda-
danos pueden encontrarse en constantes situaciones de
desigualdad informativa. Los métodos pueden ser distin-
tos, pero es necesaria una norma general. Por tanto, tam-
poco podemos votar a lavor de su enmienda.

Sin embargo, senor Xicov, vamos a admitir parte de su
enmicnda 326 al articulo seis, con una nuceva redaccion
transaccional al apartado d) del articulo cinco, dos. El
scenor Presidente tiene el texto en la mesa, me parecee que
SS. SS. tambicn lo tienen v por ¢llo les ahorro su lectura.

Entendemos que en la enmienda transaccional presen-
tada con relacion a la enmicnda namero 83, del Grupo
Parlamcentario Vasco, tambicn debia sentirse incluida la
numero 328, de Minoria Catalana, por cuanto se trata de
un articulo en ¢l que anadimos la expresion «en ¢l ambi-
to de sus competencias». Como el senor Xicov hablaba ¢n
la primera parte de esa enmienda de la inclusion del
tema de fas competencias, creemos gque con esta expre-
sion, recogida de una sugerencia del Partido Nacionalista
Vasco, podria quedar perfectamente cubicerto el tema.

Quicro referirme brevemente a la enmienda del senor
Fernandez Inguanzo, aunque al contestar la enmicnda
del Grupo Vasco creo que he respondido un poco a la
misma. Nosotros entendemos que siendo competente el
actual Ministerio de Sanidad v Consumo, no habiendo
voluntad manifiesta ni probable de cambiar este Ministe-
vio ni de desglosarlo, no habiendo por otra parte tampo-
co posibilidad presupuestaria, digo que entendemos que
¢s perfectamente correcto mantener esa mencion a dicho
Ministerio.

Creo que he contestado a tadas las intervenciones. Mu-
chas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Puig.

Turnos de réplica. (Pawsa.) Tiene la palabra fa senora
Gorrono.

La sciora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, schor
Presidente. Vov a ir senalando qué enmiendas transac-
cionales aceptamos de las presentadas a las nuestras: las
transaccionales a nuestras enmiendas 1735, 183 v 184,

Yo le rogaria, senor Presidente, que por favor me leve-
ra la enmicenda transaccional al articulo seis, que ha pre-
sentado el Grupo de Minoria Catalana, en la que parece
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ser estaba incluida alguna de las concepciones de nuestra
cnmienda, v que no se ha leido.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tiendo que la enmienda esta repartida a los Grupos Par-

lamentarios, senora Gorrono. ¢Es asi?

La scniora GORRONO ARRIZABALAGA: No s¢ si se ha
repartido, pero me gustaria gque se levera. Dicha enmicen-
da transaccional iba dirigida al Grupo Minoria Catalana
v al Grupo Vasco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Al
articulo 672

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Sc ha presen-
tado la enmienda transaccional a una enmicenda de Mi-
noria Catalana v a una ¢nmienda nuestra.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Era la
enmicnda transaccional relativa a la 185, del Grupo Par-
lamentario Vasco, v la 328, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana. ¢Es ¢sta?

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, senor Pre-

sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Don-
de dice: «Los poderes publicos», anadir «directamente»;
v odespues de «organizaran», anadir «en ¢l ambito de sus

competencias».

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Tambien admitimos esta enmienda transac-
cional a la nuestra namero 185, Por tanto, mantenemos
para votacion la enmicnda 176.

Mc gustaria decirle al senor Puig que cuando el Grupo
Vasco pide que sea suprimido ¢l Ministerio de Sanidad v
Consumo lo hace unicamente con la justiticacion de que
cnun mamento dado la facultad pueda no corresponder
a tal Ministerio, como esta sucedicndo o sucede en paises
colindantes al nuestro. tha unicamente con ese espiritu.

Mantenemos la enmienda 181 para la votacion corres-
pondiente.

El senor PRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias, se-
nora Gorrono.

Tiene la palabra el senor Panos.

El scior PANOS MARTI: Scnor Presidente, en primer
lugar, quicro decir que me he quedado un poco sorpren-
dido al ver que ha decaido nuestra enmienda transaccio-
nal. Viene en ¢l tocho que se nos ha entregado, viene en
¢l «Diario de Sesiones», viene en ¢l acta v, salvo que
havamos cometido un crror procedimental, creia que es-
taba defendiendo ta enmicnda transaccional. No obstan-
te, el senor Presidente tendra ¢l texto completo por st lo
estima oportuno, pero entendemos que hemos defendido

la enmienda transaccional.

De todos modos, la conclusion a la que ha llegado el
Grupo Socialista me complace mucho porque, efectiva-
mente, se ha recogido lo que de fundamental o de fondo
tenia nuestra enmienda, tanto la primera como nuestra
cenmicnda transaccional. Nos conformamos v la acepta-
remos, una vesz que conozeamos, naturalmente, el texto
literal de la enmicenda; pero sio se expresa tal v como ha
dicho ¢l representante del Grupo Socialista, no creo que
hava ningun inconveniente.

Celebramos mucho coincidir con ¢l Grupo Socialista
respecto a la oficializacion de los sistemas v métodos. Lo
que la Lev hace no es establecer un método estatico sino,
sencillamente, decir que hav sistemas diversos v que la
Administracion queda obligada a olicializar esos siste-
mas, cualquicra que sea la téenica que se utilice. Hav
téenicas opticas, de espectrototometria, de polarimetria,
etectera v, dentro de esos metodos, hav téenicas distin-
tas. Hav mdtodos electroquimicos, como ¢l de potencio-
metria, polarografia v electrotoresis v, dentro de eso, hay
tambidén téenicas muv distintas. Existen sistemas croma-
togralicos, como la capalina v la absorcion atomica que
va se ha citado. Y hav, por ultimo, teenicas de ideatitica-
cion molecular.,

Lo que aqui se pretende -v creo que en ello estamos
identificados — es que la olicilizacion del sistema o del
mctodo no implica la teenica que se utilice dentro de ese
sistema o de ese método, que es lo que ticne que venir en
los boletines oficiales.

En ultimo extremo, como entendemos que alortunada-
mente la quimica instrumental v la fisica instrumental
varian dia a dia progresivamente, manteniendo ¢l mismo
metodo, hasta que no salga otro nuevo aparato, se sigue
manteniendo la misma téenica que utilicen tanto la Ad-
ministracion como las ecmpresas privadas.

Por tanto, nosotros aceptamos la solucion transaccio-
nal que ofrece ¢f Grupo Socialista v votaremos afirmati-
vamente. En consecuencia, senor Presidente, quedan reti-
radas las enmiendas det Grupo Popular v todas las pre-
sentadas por nuestros Diputados a este Titulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me in-
forman que su enmienda tansaccional no ha sido for-
malmente mantenida por parte de su Grupo.

El senor PANOS MARTI: Para que conste en el « Diario
de Sesiones», se la entregaremos al senor Presidente, de-
bidamente redactado el texto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torves Boursault): No es-
ta mantenida en el plazo reglamentario, ni fuera de pla-
70; s que no estd mantenida, senor Panos.

El senor PANOS MARTI: Entiendo que cumplo con la
peticion del senor Presidente de que le enviase la cen-
micnda transaccional. Si me la pide, cumplo entregando-
la, v st ahora me dice que no, tambien cumplo no envian-
doscla. Me la ha pedido v por cllo se la traslado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sc la
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acepto con mucho gusto, pero no tiene efecto de tramita-
cion,

El secnor PANOS MARTI: Muy bicen.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tience
la palabra ¢l senor Xicov.

El senor XICOY | BASSEGODA: Gracias, scnor Presi-
dente.

Crco que la lentitud del debate v el cansancio de
SS. SS. haran ver con buenos ojos u oir con buenos vidos
lo que vov a decir. Renuncio a la réplica, lo cual no
quicre decir que renuncie a la votacion. Admito la tran-
saccional a la enmienda 326 v solicito a la Presidencia
que someta a votacion el resto de las enmiendas por mi
mantenidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l scnor Mardones Sevilla.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, scior Presi-
dente. Vov a intervenir muy rapidamente v con referen-
cia a la ecnmicnda 427. Sigo expresandole al portavos del
Grupo Socialista que, tal como quedaria redactado ¢l
apartado f) dicicndo: «que no se ajuste a las condiciones
v requisitos exigidos...», en una Lev lormalista v con un
gran contenido como tiene dsta, los problemas de inter-
pretacion que van a derivar aqui van a ser muy graves.
Esto tiene un componente de utopia, si es que se cree que
se puede cumplir, porque estos requisitos exigidos tanto
pueden ser los que senala el articulo cinco como los que
senala ¢l altimo parrato del articulo cuatro, desde nor-
mas dc ctigquetado, cteétera.

Yo digo en mi enmicnda que no se puede tener el mis-
mo rango de exigencia para retivar un producto del mer-
cado, de aquellos que manifiestamente vulneren la salud
publica, que para aquellos otros que son una simple falta
o infraccion administrativa. Esto convendria haberlo
graduado con la intensidad pertinente para que lo que
tenga preemincencia sea lo que suponga un riesgo previsi-
ble v grave para la salud publica, pero no una simple
lalta o sancion administrativa.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.
Tiene la palabra ¢l senor Fernandes Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Desde luego, los
argumentos del portavoz socialista no me han convenci-
do en absoluto, porque no creo que sca argumento ol
decir que no se piensa cambiar la funcion —lo cual me
parcce muy bien— del Ministro de Sanidad. A mi me
parcce que de lo que se trata s de definir de que trata
esta Ley: trata de preservar la seguridad de los ciudada-
nos.

En mi opinion, v en opinion de la Lev, eso proviene del
aspecto sanitario que tiene la alimentacion. Pero, ¢qué

tiene que ver —en mi opinion— la sanidad, por ejemplo,
con el peligro que representa un transporte de ninos ¢n
malas condiciones? ¢Qué tiene que ver eso con incendios
que se han producido por ahi o con accidentes, por ejem-
plo, de aviacion? A mi me parece que no aceptar cesta
enmicenda v mantenerse rigido en la formulacion es vio-
lentar o vulnerar los propios principios u objetivos de la
Lev.
Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fernandez Inguanzo.
Tiene la palabra ¢l senor Puig.

El senor PUIG I OLIVE: Scnor Presidente, senorias,
vov a contestar al senor Mardones, en primer lugar pi-
diendole disculpas porque no he atendido a su interven-
cion, v queria decirle que aceptabamos precisamente una
cenmicenda  transaccional al articulo 4., incorporando
aqui la palabra «naturalezar». Aunque no sca quiza exac-
tamente lo que S. S, nos proponia, creemos que la delini-
cion queda todavia mas perlilada, v puesto que «caracte-
risticas» va era un concepto que liguraba en el texto del
dictamen, ofrecemos la trasaccional incorporando la pa-
labra «naturaleza».

Con respecto a la enmienda 427, quiza nosotros no he-
mos contemplado la gravedad que usted nos sugicre en
relacion a las sanciones de quicnes comentan fraude o de
quicnes simplemente no reanan las condiciones. En todo
caso nosotros entendemos que el castigo debe ser conve-
nientemente ponderado por la Administracion v por toda
la normativa quc debe emanar de esta Lev, No debemos
pensar que lo que dice esta Lev en todos los sentidos, en
cualquicr tipo de infraccion, sca mavor o menor, va a
recibir el mismo tipo de sentencia v, como consceeuencia,
¢l castigo. No nos parece tan grave v por ¢so mantene-
mos ¢l texto del dictamen.

Por otra parte, creemos que el senor Fernandez In-
guanzo no se ha dado cuenta de que en realidad ese Titu-
lo, ese articulo v esa referencia son concretamente al te-
ma del Ministerio de Sanidad v Consumo. El nos habla
de otras posibles competencias de otros organismos v
nosotros entendemos que estamos hablando del Ministe-
rio de Sanidad v Consumo. Existe, no hav intencion de
desglosarlo, ampliario ni multiplicarlo, v decimos que se
manticne ¢sta mencion,

Finalmente, me he olvidado de decir, senor Presidente,
con respecto al Grupo Popular, que teniamos una en-
micnda transaccional —que S, S. tendra en la Mesa— a
la enmicnda 253, al articulo cinco, numera 1, letra b)), en
la que incluimos una parte de la enmienda transaccional
olrecida en Comision por el senor Panos, del siguiente
tenor: «Para la proteccion de la salud v seguridad fisica
de los consumidores v usuarios se regulara la importa-
cion, produccion, transformacion, almacenamicento,
transporte, distribucion v uso de los bicnes v servicios,
asi como su control, vigilancia ¢ inspeccion, en especial
para los bienes de primera necesidad.»



— 5173 —

CONGRESO

10 DE ABRIL DE 1984 —NuM. 113

Con esta respuesta me parece que he cumplimentado
todas las intervenciones.
Nada mas v muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Puig.

¢Algin Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de las enmicndas transaccionales presentadas por el
Grupo Socialista a los articulos tres, cuatro, cinco v seis?
(Denegaciones.) Gracias.,

¢El Grupo Parlamentario Centrista retira su enmicnda
numero 4242

El senor MARDONES SEVILLA: Si, scnor Presidente.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Las
del Grupo Parlamentario Popular han sido retiradas to-
das? (Asentimiento.)

¢ El Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana retira
su cnmicnda 3262

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Si. scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢La
328 igualmente?

El scnor XICOY [ BASSEGODA: No, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): (El
Grupo Parlamentario Vasco retira las enmiendas nume-
ros 175, 183, 184 v 185, alectadas por las transacciona-
les?

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Gorrono.

Vamos a proceder a votar. Votamos en primer lugar
las ecnmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
Capitulo II.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigriidente rvesuliado: Volos
emitidos, 244; a favor, 33; en contra, 207; abstenciones,
cualro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, al Capitulo II.

Votamos a continuacion las ecnmiendas al propio Capi-
tulo I, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 30; en contra, 163; abstenciones, 54.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, pues, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, al Capitulo IL

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 24; en contra, 218; absienciones,

SeIs.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista, al Capitulo 1.

Votamos a continuacion la cnmienda namero 85, del
Grupo Parlamentario Mixto, al articulo cinco.

Comicnza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 249; a favor, 23; en contra, 220; abstenciones,

sels.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, en conscecuencia, rechazada la enmienda numero 85,
defendida por ¢l senor Fernandez Inguanzo, al articulo
cinco del Capitulo 1L

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales
presentadas por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Ejectuada la votacion, dio el siguiente vesudtado: Votos
enmiitidos, 247; a favor, 234: en contra, tres; abstenciones,
10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas Tas enmiendas transaccionales presenta-
das por ¢l Grupo Parlamentario Socialista al Capitulo I1,
que se incorporaran al texto del dictamen de la Comi-
sion, ¢l cual votamos seguidamente,

Comicnza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248 a favor, 232; en contra, dos; abstenciones,
14,

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l Capitulo 11, conlorme al dictamen de la
Comision, al que se incorporaran las enmicndas transac-
cionales aprobadas en la anterior votacion.,

Con caracter general, hav varios articulos del dicta-
men, entre ellos el cuatro, en que distintos parrafos estan
separados por guiones. La Presidencia recaba la autori-
zacion de la Camara para que por los servicios téenicos
se pucdan numerar estos guiones v gquede una redacceion
mas clara. ¢Se acuerda asi? (Asentimiento.)

Se suspende la sesion por un cuarto de hora,

Se reanuda la sesion.
El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas al Capitulo III, con excepcion de los articulos

diez v dicz bis nuevo, que seran objeto de un debate
aparte.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo sicte. Para su defensa tiene la palabra el senor Garcia
Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Con la venia, senor Presi-
dente, senorias, nuestro Grupo, siguiendo la misma téc-
nica, en la medida de lo posible, de refundir las enmien-
das v darles sentido coherente, ha procurado formular
cnmicendas transaccionales, con textos alternativos a los
del provecto, a cada uno de los articulos de este Capitulo.
Todos cllos se mueven en ¢l ambito del contrato en ¢l
cual se concretan las relaciones entre los fabricantes v
productores de servicios con los consumidores v usua-

rios, pero algunos de estos articulos —empezaremos por

¢l primero del Capitulo I, que es el sicte— sirven un
poco de adorno, porque, en cuanto a su contenido, cierta-
mente no anaden nada especial. El articulo siete, en con-
creto, senala solamente la torma de aplicar este provecto
de Lev —Lev cuando sea aprobada— v su conexion con
¢l resto del ordenamiento juridico privado. Se enumeran
una scrie de Leves o de regulaciones que, naturalmente,
aunque no se mencionasen, habria que sobreentenderlas
vigentes. Por tanto, nosotros pedimos inicialmente la su-
presion del articulo v, eventualmente, para darle algan
sentido v, en todo caso, Henar el huceco, ofrecemos un
texto alternativo, que en Ponencia v en Comision habia
quedado para la redaccion, de acuerdo con todos los
Grupos, aun cuando no 1o veo recogido en el texto del
dictamen de la Comision, tal como en principio alli se
hablo. En todo caso, vo vuelvo a ofrecerlo tal v como
surgio de aquella reunion con ¢l Grupo Centrista v con
los ponentes del propio Grupo Socialista, v decia asi:
«En ¢l ambito del Derecho privado, la defensa de los
legitimos intereses de los consumidores v usuarios se ri-
ge por esta Ley, dandole prioridad, v supletoriamente
por las Leves civiles vomercantiles, especiales o genera-
les».

En cuanto al articulo ocho, contiene va dos temas do-
bles, importantes; uno, de puro Derecho privado contrac-
tual, cn cuanto rompe los esquemas tradicionales, v otro
relativo a la publicidad enganosa. Estos problemas se
han separado en su regulacion en el dictamen de la Co-
mision, Hevandolos a dos apartados dilerentes, pero am-
bos tienen, en opinion de este modesto Diputado, algunas
correcciones que hacer. Naturalmente, se ha mejorado ol
texto; en primer lugar, se han separado los dos proble-
mas, lo que téenicamente es bueno; en segundo lugar, sc
acepta que las asociaciones de consumidores v usuarios
scan totalmente legitimadas, tanto para iniciar como pa-
ra intervenir en los procedimientos administrativos. Ello
Fepresenta un avance v una aproximacion a las enmien-
das iniciales del Grupo Popular. Pero todavia quisiera
hacer algunas matizaciones, sicmpre en nuestro desco de
mejorar el texto v, en definitiva, de dar claridad v seguri-
dad juridica v que, en altima instancia, todo ¢llo redun-
de en beneficio de la defensa de los consumidores v usua-
rios, asi como tambicn cn los empresarios, que hacen
postble que se puedan consumir muchos v buenos bicnes.

En primer lugar, ol texto, tal como esta en ol dictamen
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de la Comision, en ¢l apartado |, parrafo segundo, acusa
¢l problema de haberle suprimido aquellas dos palabras
que rezaban asi, después de «Su contenido,...»: «...es de-
cir», v se explicaba ¢l contenido. Al suprimir sin mas
csas dos palabras, resulta que con lo que con caracter
general se queria decir con «su contenido», viene luego
continuado con la explicitacion concreta de tal conteni-
do. Y dice ast: «Su contenido,...», aqui venia: «es decirs,
«... las caracteristicas...». Naturalmente, esto ofrece un
fallo redaccional importante. En mi opinion habria gue
corregirlo v, en todo caso, en nuestro texto alternativo se
corrige.

En scgundo lugar, en ¢l apartado 2 se senala que la
publicidad falsa o enganosa sca sancionada como fraude.
Aqui hay, sciorias, un problema gue me parece demasia-
do importante. Evidentemente, ¢l fraude tiene una di-
mension civil. «El fraude civil» era ¢l titulo de un libro
del tlustre prolesor Cossio. Parece que en ¢l texto del
provecto, segun esta en el dictamen de la Comision, ¢l
fraude tiene una dimension administrativa que se quiere
sancionar v, obviamente, también ¢l fraude puede llegar
a tipificarse como delito v, por tanto, sometido al Dere-
cho penal. En todo caso, este modesto Diputado picnsa
que habria que concretarlo v matizarlo todavia mas. Y es
que estando vigente, comao esta, el Estatuto de la Publici-
dad, con sus sanciones de tipo administrativo, civil v
penal, en los tres ordenes, v dado que alli esta atribuida
la sancion administrativa al Ministerio de Informacion v
Turismo, v aqui obviamente es logico, parece natural,
que se atribuva al Ministerio de Sanidad, v sicmpre mo-
viendonos ahora en lo administrative, habria grandes
problemas. Quicro abundar en la cuestion relativa a si
este articulo voeste tipo de sancion del fraude no entraria
en colision con el articulo 25 de la Constitucion, donde,
eninterpretacion reciente del Tribunal Constitucional,
sentencia de 3 de diciembre de 1983, se senala que todo
tipo de sancion representaria una reserva de’ Lev. Por
tanto, al no tipificarse aqui, en correlacion, ademas, con
un articulo va discutido v votado, ¢l articulo cuatro al
hablar de las infracciones v sanciones administrativas
via reglamentacion, me parece que deberia tomarse en
consideracion, a los clectos de suprimirlo, como propone-
mos ¢n este texto transaccional que ofrecemos a este arti-
culo, v lucgo, en su momento, poner al dia ¢l Estatuto de
la Publicidad. Serta necesario hacerlo vapidamente. En
todo caso, quedan apuntados los problemas para que los
consideren todos los Grupos de la Camara.

: Estando de

acuerdo con el parrafo final del numero 2, cuando se

Finalmente, una correccion  literaria.

dice: «Las asociaciones de consunidores vousuarios,
constituidas de acuerdo con lo establecido en esta Ley,
estaran legitimadas para iniciar ¢ intervenir en los pro-
cedimientos...», quizi tuera literariamente mas correcto
senalar: «... estaran legitimadas para iniciar los procedi-
micntos administrativos tendentes a hacerla cesar e in-
tervenir en los mismos». Es una pura correccion litera-
ria. Por otra parte, ¢s la incorporacion de una enmicnda
procedente del Grupo Popular v creo que de otros Gru-
pos.
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Por ultimo, el otro aspecto importante, el aspecto civil,
se sanciona en el segundo parrafo del nurhero 1. Quiero
que se cntienda bien nuestra enmienda. Nosotros propo-
nemos que se diga lo siguiente: «Sin perjuicio de lo esta-
blecido en las disposiciones sobre publicidad, las condi-
ciones y caracteristicas concretas ofrecidas en la misma
formaran parte del contenido normativo del contrato, de
acuerdo con el principio de la buena fe contractual, sien-
do exigible su cumplimiento por los consumidores y
usuarios contratantes, aun cuando no figuren cxpresa-
mente en el documento contractual». Y anadimos: «No
obstante lo dispuesto en el apartado anterior» —en el

texto que acabamos de leer— «... si el contrato contuvie-
se clausulas expresas contrarias» —contrarias, logicaen-
te, a lo dicho en la publicidad— «... éstas primarian so-

bre la publicidad».

Me van a permitir medio minuto mas, seforias, para
sefalar que lo que se dice en la enmienda, lo que se dice
en ¢l texto de la Comision, lo que se decia en la Ponencia
y lo que se decia en el texto originario del provecto de
Ley no ¢s ni mas ni menos que el resultado de recoger
una jurisprudencia del Tribunal Supremo, sancionada va
desde el ano 1977. Pero asi como el texto del provecto v
el texto de la Comisidn recogen una parte de la sentencia,
no lo recogen todo; en cambio, nuestra enmienda si lo
recoge, porque la sentencia del Tribunal Supremo argu-
mentaba, para hacer bueno lo que se quiere introducir
via Ley, que debia estar basado en el principio de la
buena fe contractual, debido a que ¢l contrato concreto
no tenia una explicitacion referente a lo que se decia en
la publicidad. Por eso, con base en ¢l principio de la
bucna fe, pasaba a formar contenido normativo del con-
trato, de acuerdo con el articulo 1.258 del Codigo Civil,
sin embargo, implicitamente estaba diciendo que si hu-
bicra clausulas en ¢l contrato particular, logicamente
primarian, sean mas o menos beneficiosas, sobre la pu-
blicidad. Digo esto, porque segun la buena interpretacion
del articulo 1.258 del Codigo Civil, la norma contractual,
es decir, aquella elaborada a trav¢s del contrato, del
acuerdo de las partes, goza de prioridad en la jerarquia
normativa sobre los principios generales entre los cuales,
obviamente, esta el principio de la buena fe. Y lo digo
para aclarar el sentido de las enmiendas.

Por lo que respecta al articulo nucve, pienso que cs
otro de esos articulos que quedan muy bien para adornar
la Ley, pero que obviamente carecen de contenido especi-
fico, porque senalar que esas modalidades de ventas se
regularan por sus Leyes especificas, etcétera, es obvio v
no haria falta decirlo en la Ley. Por eso, nosotros pedia-
mos su supresion.

Yo no sé si en estos momentos, seior Presidente, va-
mos a saltarnos el articulo dicz v dejarlo para una discu-
sion individualizada.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, ¢s
preferible, seior Garcia Amigo, porque vamos a hacer un
debate aparte sobre los articulos diez v diez bis nucvo.

El senor GARCIA AMIGO: Gracias, senor Presidente.

Yo también participo de esta opinién, con lo cual salta-
mos al articulo 11 del dictamen de la Comisidon. Con rela-
cion a este articulo, que tiene una de las redacciones con
las que, en principio, este portavoz estaria mas en desa-
cuerdo, sin embargo, algunas modificaciones razonables
se han admitido. Pero haciendo una critica breve para
presentar el texto, digamos, transaccional o, en todo ca-
so, alternativo, voy a senalar lo siguiente: En cuanto al
parrafo 1, en opinién de este Diputado, su contenido no
representaria mas que una clausula abusiva mas de las
que estan contenidas c¢n ¢l articulo diez, en el apartado
correspondiente a las clausulas abusivas o que serian nu-
las. Por tanto, en nuestra opinion, podria perfectamente
desaparecer de aqui y pasar al articulo 10, o sencillamen-
te aceptar en este articulo —como luego veremos— la
expresion genérica para limitar la validez de las condi-
ciones generales de los contratos que fueran abusivos.

En relacion con el apartado 2 del precepto, tal como
viene de Comision —y estaba, por lo demas, también ¢n
la Ponencia v en el texto del provecto—, se dedica a
regular la llamada en la doctrina o conocida en el mundo
de los especialistas como clausula de buen funcionamien-
to. Y aqui, senorias, quicro llamar la atencion de esta
Camara, por una razon fundamental: que tales clausulas
de buen funcionamiento —vo lo decia hace veinte anos
en un libro publicado entonces sobre clausulas limitati-
vas de la responsabilidad contractual—, tales clausulas
de garantia muchas veces lo que hacen es encubrir en la
practica una clausula de limitacion de la responsabilidad
legal. Es bien cierto que aqui intenta hacerse legal esta
clausula de buen funcionamicnto, es bien cierto; pero no
es menos cicrto que dada la regulacion que se presenta
en ¢l texto del provecto v de la Comision, hay cosas que
estan demasiado sueltas para ser una regulacion legal,
Por cjemplo, en ¢l apartado ¢), en los requisitos que nece-
sariamente debe tener esta clausula de buen funciona-
micnto, se dice que se fijara ¢l plazo de duracion de la
garantia, v ¢l plazo de duracion de la garantia, si cubrice-
s¢ ese requisito, puede ser de un dia, un ano, tres meses,
cteétera. Se me podra decir que va los ofertantes de pro-
ductos, ¢n la lucha por la competencia, procuraran dar
muchas garantias v muyv a largo plazo. Esto ¢s cierto,
pero no es menos cierto que, ademas de todo esto, hay
que pensar que en ¢l articulo esta ausente todo ¢l proble-
ma de la responsabilidad civil contractual. Lo que, dicho
con otras palabras, significa que, al no estar expresamen-
te previsto en esta Ley especial, se regulara por ¢l Codigo
Civil v ¢l Codigo de Comercio, en su caso.

Picnsen, schorias —y quicro Hamar una vez mas la
atencion de esta Camara—, en ¢l problema de que hoy el
mundo de los aparatos clectronicos, de la maquinaria en
general, tenga que regularse, en cuanto a responsabili-
dad contractual, por el Codigo Civil v el Codigo de Co-
mercio, vigentes desde finales del siglo, pero en el fondo
redactados desde principios del siglo pasado a estos efec-
tos.

Yo no s¢ si es ¢l momento de situar nuestro mundo
juridico a la altura de los tiempos modernos, o intentar
sacar las consccuencias no de las disposiciones concretas,
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sino de los principios gencrales contenidos en aquellos
Codigos. En todo caso, si debo decir que hay ordena-
micentos juridicos donde este problema esta regulado to-
talmente de otra manera, v en nuestra enmienda asi esta
dicho.

Para conocimicnto de la Camara, me van a permitir
que lea al menos algunos de los parrafos de dicha en-
micnda, que dicen asi: «Los consumidores v usuarios tic-
nen derecho a ser indemnizados por los danos v perijui-
cios causados por ¢l incumplimiento o defectuoso cum-
plimicnto del contrato. Sc entendera como cumplimiento
delectuoso cuando ¢l producto no tenga la calidad v du-
racion socialmente admitidas, va s¢ deba a defecto de
diseno, de labricacion o de informacion. Esta duracion sc¢
extiende en ¢l tiempo durante of cual pueda esperarse
razonablemente que ¢l producto sirva a sus lunciones de
forma scgura, habida cuenta del desgaste natural del me-
dio en que sea utilizado ¢l producto v forma de utiliza-
cion, ¢n comparacion con otros usuarios semejantess».

Naturalmente, iria después una prohibicion de las
clausulas limitativas de la responsabilidad contractual
¢n perjuicio del consumidor o usuario, v, finalmente, una
alusion a las clausulas de buen funcionamiento, que
cumpliria la misma mision que la que se quicre en ¢l
parrafu scgundo del articulo dicz, segun el dictamen de
la Comision, v s¢ cubrivia con una salvaguardia de que
tales clausulas de buen luncionamicento no serian validas
si encubren una limitacion real de la responsabilidad
contractual establecida en ¢l apartado | de este mismo
articulo.

El scnor VICEPRESIDENTE: Le¢ rucgo que vava con-
cluvendo.

El scnor GARCIA AMIGO: Con cllo, senor Presidente,
sciaorias, v sefalando en relacion al articulo doce sola-
mente que su contenido es una clausula abusiva mas de
las que obviamente podrian estar en ¢l articulo diez, del
que despuds hablaremos, ¢ intentar llenar ¢l hueco que
aquélla dejaria con dos problemas que cnuncio solamen-
te, como serian la prescripeion de acciones para reclama-
cion de los danos contractuales v con otro apartado dedi-
cado al Derecho internacional privado, que tendria una
gran importancia ¢n la practica en cuanto a lijar la com-
petencia en ¢l conocimiento de los contlictos que surjan
por ¢l incumplimicnto, ¢s decir, por ¢l problema de la
responsabilidad contractual; con todo esto, seiorias, dov
por terminada mi intervencion, reservando para el arti-
culo dicz ¢l turno que tenga a bien abrir ¢l senor Presi-
dente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
Capitulo III. Para su delensa tiene la palabra la seinora
Gorrono.

La sciiora GORRONO ARRIZABALAGA: Muchas gra-

cias, senor Presidente.

A este Capitulo I, de proteccion de los intereses eco-
némicos v sociales, ¢l Grupo Parlamentario Vasco ha
presentado al articulo siete la enmienda numero 187. La
justificacion de esta enmienda es que en el provecto se
nos presenta un articulo, ¢l siete, de este Capitulo 11
(que vuelvo a decir que es de proteccion de los intereses
cconomicos v sociales), donde se nos dice que deberan
ser respetados los intereses legitimos de los consumido-
res v ousuarios, sin perjuicio de lo establecido de una for-
ma un tanto ambigua, cuando estamos hablando de los
intereses econdmicos v sociales dentro de los derechos v
de una Lev que es la del consumidor v usuario.

Para recoger de forma mas taxativa el derecho a la
defensa de los intereses economicos v sociales de los con-
sumidores, nosotros proponemos una redaccion que diga
que los legitimos intereses de los consumidores v usua-
rios quedaran garantizados en los términos establecidos
en esta Lev. Insisto en que vs para que se recoga de
forma mas taxativa.

Al articulo nueve, s¢ manticne la enmienda 189 que
propone su supresion. En este articulo se nos dice que la
utilizacion de concursos, sorteos, regalos, vales, puntos o
similares, quedaran a la espera de que se regulen por
una legislacion especifica. Esta legislacion especifica es
una Lev de comercio que aun no se ha presentado en esta
Camara. Nosotros proponemos que para que este articu-
lo nueve tenga contenido debe presentarse al Parlamento
en ¢l plazo de tres meses, ampliable, dicho provecto de
Ley de comercio, inspirado en la defensa de los consumi-
dores v usuarios.

A sugerencia del senor Garcia Amigo, presentamos en
Comision una transaccional a esta enmienda por la que,
sin quitar la mencion a la Lev de comercio, incluiamos
también que sc presentara a las Camaras un provecto de
Lev general de crédito al consumo.

En cuanto al articulo diez hay varias enmiendas que se
debatiran en el turno correspondiente, v no tenemos mas
cnmiendas presentadas en este Capitulo I, sobre la pro-
teccion de los intereses economicos v sociales.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Gorrano.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para
su defensa tiene la palabra ¢l senor Mardones.

El scnor MARDONES SEVILLA: Scior Presidente, se-
norias, haciendo repaso de las enmiendas que he presen-
tado a este Capitulo III, v dejando fuera las correspon-
dientes al articulo 10, para su debate aparte, quedan por
defender las nameros 430, al articulo siete v la 432, al
articulo ocho.

Con relacion a la enmienda 430, nosotros proponemos
la supresion de todo el articulo sicte en razon de que su
contenido nos parece obvio v sobra totalmente su inclu-
sion en ¢l provecto. Dicho articulo no viene a decir abso-
lutamente nada, sobre todo cuando se refiere a un princi-
pio, va reconocido por una legislacion general, que fun-
damentalmente dice que se deben respetar los legitimos
intereses cconomicos v sociales de los consumidores. Es-
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to, seforias, nos parcce obvio, porque siempre hav que
respetar lo legitimo. ¢Como iba esta Lev a decir lo con-
trario o a dejarlo en una supuesta indefension o dentro
de un texto ambiguo? O ponemos esta especie de coleti-
lla en todos los provectos de Lev que discutamos en esta
Camara o nos remitimos a un texto general de principio
de otras Leves que aqui existan.

A nuestro entender, ¢l articulo sicte, tal como viene
redactado, en principio de Derecho no dice absolutamen-
te nada nuevo v, por tanto, en una Leyv parcial v sectorial
como ¢s ¢sta de defensa de los derechos de los consumi-
dores v usuarios, no ticne por qué invocarse un principio,
como es la defensa de todos los legitimos intereses, que
va las Leves generales se encargan de proteger.

Nosotros proponemos esta enmienda de supresion por-
que este articulo no anade nada a la Lev de consumido-
res v usuarios, v viene a decir que se respeten los legiti-
mos intereses economicos v sociales, que es algo que esta
contenido, repito, en las Leves generales.

La scgunda cnmienda —v va no gasto mas tiempo en
la anterior— e¢s la numero 432 que se refiere, fundamen-
talmente, al articulo ocho. Nosotros proponemos la su-
presion de la expresion que hav al final del parrato de ese
articulo, que dice: «aun cuando no tiguren expresamente
en ¢l contrato celebrado o en el documento o comproban-
te recibido». Senorias, no comprendemos como se puc-
den exigir garantias que no figuren expresamente en el
contrato. Aqui se esta hablando, en la segunda parte del
articulo ocho, a partir del punto v seguido, de que «la
caracteristicas objetivas del producto o servicio v las
condiciones v garantias ofrecidas» —insisto en esto—
«seran exigibles por los consumidores o usuarios, aun
cuando no figuren expresamente en el contrato celebra-
do». Si las garantias olrecidas no estan en un contrato
por las razones juridicas o por las razones de texto que
sean, ¢como se va a poder exigir con toda la intensidad
juridica que el procedimiento administrativo pucda te-
ner incurso dentro de esta Lev?

Nosotros creemos que esto aqui sobra, que no se pue-
den exigir circunstancias, condiciones v garantias que no
figuren en un contrato celebrado, v si no, vavase a la
redaccion de los contratos pertinentes cn Derecho por via
del Codigo de Comercio o por ¢l Derecho Mercantil o por
la norma juridica que les afecte fundamentalmente den-
tro del ordenamicnto administrativo v juridico general.

Por tanto, nosotros mantenemos esta enmicnda al arti-
culo ocho para extracr del mismo la expresion que dice:
«aun cuando no figuren expresamentce cn ¢l contrato ce-
lebrado o en el documento o comprobante recibido».
Creemos que ante una regulacion judicial ningan Juez va
a poner exigencias que no figuren previamente en un
contrato.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seaor Mardones.

Enmienda numero 88 al articulo once, del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscrita por ¢l scior Fernandez In-
guanzo, quicn tiene la palabra para defenderla.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scnor Presidente,
nosotros tenemos presentadas a este articulo varias en-
micndas referidas exclusivamente al articulo 11, v con-
cretamente esta enmienda namero 88,

Este articulo trata del régimen de comprobacion, re-
clamacion, garantia v posibilidad dc renuncia o de devo-
lucion que se establezea en los contratos, que debera per-
mitir que ¢l consumidor o usuario se asegure de la natu-
raleza, caracteristicas, condiciones v utilidad o finalidad
del producto o servicio. Con la enmienda que se presenta
a este precepto proponemos la adicion de un nuevo apar-
tado 4 que diga: «El Gobierno, en ¢l plazo maximo de
seis meses desde la entrada en vigor de esta Lev, estable-
cera la relacion de aquellos bienes de naturaleza durade-
ra sometidos al régimen de garantias contra vicios, de-
fectos o indebido funcionamicento». Los motivos que lun-
damentan esta posicion provienen de la necesaria con-
crecion del articulo, por la evidente ambigiedad que se
desprende de este precepto en funcion, precisamente, de
los objetivos del mismo.

Este articulo del provecto seqala, en iérminos genera-
les, como hemos dicho, ¢l régimen de comprobacion, re-
clamacion v garantia para lavorecer que ¢l consumidor
tenga la seguridad en las caracteristicas, naturaleza, con-
diciones, ctedtera, del producto adquirido, asi como que
s¢ pueda obtener, incluso, la devolucion cquitativa del
precio que pago en caso de incumplimiento por la em-
presa que contrato con ¢l dicho productio o servicio.

En ¢l numero 2 se especifica, sin detallar cuales son,
las obligaciones del productor o suministrador de entre-
gar una garantia, formalizada por escrito, respecto a los
bienes de naturaleza duradera. Y ¢l naumero 3 se reficre a
la prohibicion de incrementar los precios de los repucs-
tos cn su aplicacion a las reparaciones, suponemos que
de los bicnes de naturaleza duradera aungue no se diga.

Pucs bicen, tal como aparece conligurado ¢l articulo se
ccha en falta una prescripeion (que no aparcce tampoco
a nivel de disposicion transitoria o adicional), por la que
¢l Gobierno establezea, en un plazo determinado, cuales
son los bicnes que cabe entender pertenceen a la catego-
ria de naturaleza duradera, para permitiv una mavor in-
formacion de los consumidores cuando contraten pro-
ductos de tales caracteristicas.

No ¢s solo la necesidad de detallar una relacion de
estos bienes lo que ha movido a los Diputados comunis-
tas a la presentacion de esta enmicenda, sino también, v
lo mas importante, la necesidad de hacer efectivas v rea-
Jes las previsiones contenidas en los apartados anteriores
de este articulo once del provecto de Lev, sobre todo en
un tema como cs ¢l de la garantia de que debe disponer
¢l consumidor que contrate bienes de naturaleza durade-
ra. Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Fernandez Inguanzo.

Para un turno en contra de las enmiendas al Capitulo
I, tiene la palabra ¢l senor De Vicente. (Pausa.) Perdon,
quedan las enmiendas del Grupo Parlamentario de la Mi-
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noria Catalana. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Xicoy.

El sefior XICOI I BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. Para contribuir a que el perdon que me ha solici-
tado el senor Presidente no sea tan extenso, procuraré ser
muy breve.

Mantenemos vivas a este Capitulo, excluido ¢l articulo
diez, las enmiendas 330, 331 v 340. Son enmicndas pura
v exclusivamente técnicas. La numero 330 propone una
mejora de redaccion. El portavoz del Grupo Centrista
propone su supresion; nosotros no somos tan radicales v
procuramos salvar el contenido de este articulo, pero co-
mo no dice nada, para salvar ¢n lo posible ¢l redactado
que ha hecho el Gobierno, le anadimos algo que le da un
poco de color, sabor v apariencia.

Nosotros proponemos que estos legitimos intereses que
van a ser defendidos por esta Lev de los consumidores v
usuarios sean considerados como de interés publico. Este
articulo recoge lo que la doctrina va ha establecido que
es de interés publico, v nosotros le anadimos cl caracter
de tipo preferente dentro de la legislacion civil v mercan-
til, porque se contemplan la mavoria de las normas que
regulan la contratacion de bienes de tipo mueble, como
son los que generalmente utilizan los usuarios v consu-
midores. Creemos que de esta forma este articulo diria
algo v no seria necesaria su supresion.

En cuanto a la enmienda 331 también nosotros propo-
nemos una enmienda de caracter téenico, porque estima-
mos, sencillamente, que la redaccion de este articulo es
francamente penosa, porque dice: «La olerta, promocion
v publicidad de los productos, actividades o servicios se
ajustaran a su naturaleza, caracteristicas, condiciones v
utilidad o finalidad. Su contenido, es decir, las caracte-
risticas objetivas del producto o servicio v las condicio-
nes...». Senorias, en un precepto legal decir «es decir» no
¢s decir nada, v perdon por la redundancia. En un trata-
do, en un redactado, en un articulo periodistico se puede
poner «es decir» porque s una aclaracion, pero en un
texto legal esta coletilla nos parcce totalmente fuera de
lugar. Por eso nosotros proponemos otra redaccion por la
via positiva que diga: «Seran exigibles por los consumi-
dores y usuarios todas las condiciones v garantias ofreci-
das, aun cuando no figuren...» v continua con ¢l mismo
contenido del provecto.

En cuanto a la enmienda 340 no es puramente de re-
dactado, sino que tiene un contenido sustancial, v lamen-
tamos mucho que no haya sido aceptada va en los trami-
tes de Ponencia y Comision por cuanto entendemos que
es de gran importancia para la defenda de usuarios v
consumidores. Ya que proponemos anadir a este Capitu-
lo Il un nuevo articulo, que seria el once bis, que regula-
ria con caracter obligatorio el servicio postventa para los
bienes de caracter duradcro.

Senores, nos parece realmente incomprensible que una
Lev que pretende proteger a usuarios v consumidores no
diga nada sobre ¢l servicio post-venta ¢n los bienes de
caracter duradero. Por ello, ofrecemos este texto a la con-
sideracion del Grupo mavoritario v también de los de-

mads Grupos —pero sobre todo al mayoritario, porque es
decisivo—, va que creemos que debe pensarse el tema
con cierta profundidad y ver si vale la pena que el servi-
cio post-venta sea regulado en el texto de la Ley. (Ef
sefior Bravo de Laguna pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Bravo de Laguna, entiendo que pretende defender su en-
mienda namero 1, al articulo ocho, que no ha defendido
¢l senor Mardones,

Ticne la palabra durante el tiempo que le ha dejado el
senor Mardones.

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
senor Presidente. Le ruego acepte mis disculpas porque
¢l anterior portavoz del Grupo Centrista no hizo especial
reserva de este turno, que sera muy breve.

Mi enmienda numero | al articulo ocho, dentro de lo
que es ¢l Capitulo I de proteccion a los intereses econo-
micos v sociales, pretende incorporar un parrafo que di-
ga: «lgualmente sera perscguida v sancionada como
fraude la publicidad indirecta denigratoria para terceros,
en que se aprecie la intencion de desprestigiar otros pro-
ductos, actividades o servicios».

Sc¢ me puede contestar, senor Presidente, que el arti-
culo ocho no hace una regulacion completa del tema de
la publicidad, pcero al referirse a cella entiendo que no
esta solamente protegiendo intereses de caracter priva-
do, ccondémicos o empresariales, sino un interés del con-
sumidor, v no cabe la menor duda que el consumidor
pucde verse alectado en sus legitimos intereses si se pro-
duce una publicidad —que lamentablemente esta cre-
ciendo en el mercado publicitario— que de alguna mane-
ra suponga denigracion de otro producto. Esa proteccion
al consumidor e¢s lo que inspira mi enmienda, que es
facilmente justificable por la simple lectura. Se trata, en
consecuencia, de permitir a la Administracion cvitar que
a través de los mecanismos publicitarios exista una des-
leal competencia entre empresas, que pueda redundar en
perjuicio de los consumidores.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bravo de Laguna.

Para turno ¢n contra de las enmicendas al Capitulo HI
ticne la palabra ¢l schnor De Vicente Martin,

El sciior DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, sec-
nor Presidente, senoras v serores Diputados, vov a inter-
venir, en lo posible, procurando aburrirles lo menos posi-
ble también, no s¢ si lo lograré, pero no es pretension
mia aburrirles mas. En todo caso, dar un cierto calor a la
discusion, porque parcce que el aire, mas o menos arido
del tema, unido al texto, estan llevando a un debate en el
que, ciertamente, hemos pasado de la quimica v de la
logica al Derecho Civil, en la dimension mas acadernica
de ¢ste v menos politica.

Yo les aseguro que no les vov a hablar de la cromato-
grafia de gases, 1énganlo por absolutamente seguro, por-
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que puestos en este terreno es evidente, sefioras v seilores
Diputados, que podriamos hablar aqui de la fenolftaleina
y de la incidencia que en la misma ticne ¢l PH, pero no es
esta mi intencion, sino hablar concretamente de los te-
mas que se han suscitado en estas enmiendas, intentando
seguir, en lo posible, las referencia que SS. SS. han he-
cho.

El senor Garcia Amigo, en relacidn con ¢l articulo sie-
te, hablaba de una enmicnda transaccional respecto de
una norma —la contenida ¢n ¢l dictamen de la Comi-
sion— a la que, si mal no recuerdo, v que me corrija
—puesto que Catedratico es, corrector de prucbas v de
cjercicios habitualmente también—, v me parece que la
califico de «norma adorno». Yo no sé qué sentido tiene lo
de la norma adorno, pero si pucedo afirmar que la en-
micnda del senor Garcia Amigo es correccion de la en-
micenda de su Grupo Parlamentario, en lo cual, al pare-
cer, por los sintomas, coincide ¢l senor Garcia Amigo.

Puces bien, no ¢s una norma adorno la que contiene el
articulo sicte, sobre ¢l cual se han suscitado por varios de
los Diputados que han intervenido algunas dudas referi-
das al sentido de la misma norma, que dice: «Sin perjui-
cio de lo establecido en las normas civiles v mercantiles
v en las que regulan ¢l comercio interior v exterior v el
régimen de autorizacion de cada producto o servicio, de-
beran ser respetados los legitimos intereses economicos v
sociales de los consumidores v usuarios en los términos
establecidos en esta Levo,

Le decimos que no a su enmienda, sefior Garcia Amigo,
porque usted en su texto —léalo con detenimiento— re-
ficre claramente la proteccion de los intereses cconomi-
cos (en el redactado de lo que usted postula como en-
micnda sustitutiva del resto contenido en ¢l dictamen),
al ambito del Derecho privado. Y ha de quedar claro de
una vez por todas (lo dijimos en el debate de totalidad v
lamento tener que decirselo a S, S., que cumple requisi-
tos mas cumplidos que vo para no tenerlos que oir de
mi), que no es posible entender que la proteccion de los
intereses cconomicos v sociales de los consumidores hava
de hacerse exclusivamente desde ¢l marco del Derecho
privado, incluso en la materia que aqui se contempla,

Quicro senalar, asimismo, senor Presidente, que se ha
presentado, en relacion con este articulo sicte en el que
me ubico —voyv a seguir ¢l tema por preceptos, porque si
no esto es un guirigay en ¢l que no hay quien se entienda;
no quicro seguir a las personas en lugar de a los precep-
tos, porque no estamos juzgando conductas personales
sinu aprobando o rechazando un texto—, decia que se ha
presentado una enmienda de la serora Gorrono, la por
clla citada como 187, en la que postula la sustitucion del
contenido inicial del articulo siete por la expresion «los
legitimos intereses de los consumidores v usuarios que-
daran garantizados cn los términos cstablecidos en esta
Leve. Craso crror el suvo, senora Gorrono, porque los
intereses ceonomicos de los consumidores v usuarios
quedan garantizados en los términos establecidos en esta
Lev, pero no solo en los términos establecidos on esta
Lev. La defensa de los consumidores ¢s materia —per-
don, que no es ironia. léase las sentencias del Tribunal

Constitucional sobre el Estatuto Vasco, donde se recuer-
da el tema— de clara nturaleza interdisciplinaria.

Por tanto, no es ¢l texto que usted senala un texto
protector de los consumidores, antes al contrario, limita
la proteccion circunscribiéndola en los términos legales
que se deduzean del dictamen de esta Comision, vy en este
caso del Pleno, siendo asi que ¢l contenido que se deriva
de la enmienda es mas amplio v, consecuentemente, no
podemos estar de acuerdo con la enmienda que usted
postula, porque es restrictiva.

Tambicn se ha planteado por la Minoria Catalana, v en
torno al mismo precepto 7.4 que nos ocupa, una enmien-
da, la 330, en la que nos decia el sefor Xicoy, penidltimo
interviniente, si mal no recuerdo, en sus ultimas pala-
bras: «Nosotros decimos algo en este precepto». Son pa-
labras tomadas literalmente de la intervencion del seaor
Xicoy. Decia ¢l que los legitimos intereses economicos v
sociales de los consumidores deberan ser respetados en
los términos establecidos en esta Ley, v ponia énfasis en
lo que sigue, v leo: «v en todo caso siendo considerado
como interés publico». Y decia el senor Xicov: «decimos
algo», refiriendose a ese «v seran considerados como in-
terés publico». Pues bien, vo le ruego a 8.S. que me
ilustre en una ulterior intervencion sobre lo que quicre
decir con tal pretension de que «v seran considerados
como interdés publico», porque si de la ilustracion con
que nos entretenga ulteriormente, en ¢l mejor sentido de
la palabra, se deduce que hay razon en su pretension,
sepa que vo estaré con ella en nombre de mi Grupo., pero
es que no logramos saber lo que significa o lo que quiere
decir.

Decia el senor Xicoy gque con esta referencia queria
salvar el articulo. Pues no lo salve, senor Xicoy; se lo
agradecemos mucho, no actue como Cruz Roja del Mar,
no lo salve. Mire usted, hav una cosa muy clara, v ¢s que
¢sta enmicnda que usted postula no anade nada v, como
no anade nada, vo le ruego v le emplazo cordialmente a
que anada algo; me lo explica luego v, si hav algo que
aceptar porque sca razonable, cuente usted con cllo.

Lamento decirle al senor Mardones, en torno a la en-
micnda 430 tambicn sobre este precepto, que estov tan
en desacuerdo con cella que ni le vov a contestar, v cello,
senor Presidente, por una razon, porque esta enmienda
no puede ser admitida a tramite. Ya concretamente el
«Diario de Sesiones» en la pagina 4.620 dice que esta
enmienda —v {o dice en aquella ocasion de debate parla-
mentario ¢l portavoz del Grupo Centrista— se incluve en
¢l paquete de aquellas enmiendas de Alianza Popular al-
ternativas de una enmienda presentada en este tema por
¢l senor Garcia Amigo. Estd, repito, en la pagina 4.620
del «Diario de Sesiones» de 28 de marzo. No lo entienda
como descortesia ¢l senor Mardones, sino como respeto
del Reglamento, que es buena disciplina que todos debe-
mos aplicarnos.

Scguidamente v pasando al articulo ocho, he de sena-
lar a este proposito que, en primer lugar, nos encontra-
mos con una enmicenda, la del senor Bravo de Laguna, en
la que postula ¢, como nos decia en sus ultimas pala-
bras, la persecucion —no se entienda esto en sentido
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equivoco, sefor Bravo de Laguna— vy la sancion como
fraude de la publicidad indirecta denigratoria. Por favor,
sefior Bravo de Laguna, a S. S. le sobran luces para expli-
car a mis cortas luces, en ulterior intervencion, qué es
publicidad indirecta denigratoria. No se nos alcanza el
contenido de la pretension. Necesitamos ilustracion v,
por tanto, sefior Bravo de Laguna, tenemos que decirle
de entrada, obviamente, que no, porque ¢n todo caso, si
lo que usted quiere decir —v sov profundamente serio ¢n
lo que afirmo— es que esta en contra de la publicidad
comparativa, vava por delante nuestro «no», pero si nos
lo puede aclarar se lo agradeceriamos.

Asimismo, senor Presidente, nos encontramos en este
precepto con una enmienda transaccional que nos ha de-
fendido ¢l senor Garcia Amigo v vo a este proposito, se-
for Presidente —estamos en el articulo ocho punto 1—,
querria decir que mi Grupo se hace sensible a las refle-
xiones doctrinalmente solidas, politicamente menos —
pero nos encontramos ¢n lo doctrinal, sefor Garcia Ami-
g6—, que hizo S. S. en Comision al referirse a esa clausu-
la de excepcion respecto de «sin perjuicio a lo estableci-
do en las disposiciones sobre publicidad». Usted mantie-
ne una posicion muy positiva respecto a la valoracion del
Estatuto, al menos en Comision lo dijo, no fuc ¢sa nucs-
tra opinion; recuerde usted como le senalaba la limita-
cion subjetiva que en orden al cjercicio de los derechos
contenidos en el Estatuto de Publicidad habia, en la me-
dida en que no beneficiaba a los consumidores v usua-
rios, sino a los agentes de la publicidad, es decir, a los
empresarios, intermediarios, eteétera. De todas maneras,
nos parece que técnicamente se puede aceptar esa refe-
rencia inicial a «sin perjuicio de las disposiciones sobre
publicidad».

Y ¢n este sentido, también nos parece —v no todo han
de ser, senor Xicoy, desacuerdos— que hay una referen-
cia en su enmienda namero 331 a las prestaciones pro-
pias de cada producto o servicio que también parece pro-
pio asumir ¢ incorporar para mejorar técnicamente cl
texto.

De tal sucrte, senor Presidente, que le entrego sguida-
mente, tras leerla, una enmienda transaccional, cuvo te-
nor literal seria el siguiente, incorporando ¢l texto corre-
gido para evitar unas palabras que, a quien carece de
texto, evidentemente le dejarian avuno de toda informa-
cion.

«Sin perjuicio de lo establecido en las disposiciones
sobre publicidad, la oferta, promocion v publicidad de
los productos, actividades o servicios, se ajustaran a su
naturaleza, caracteristicas, condiciones, utilidad o finali-
dad. Su contenido, las prestaciones propias de cada pro-
ducto o servicio, v las condiciones v garantias ofrecidas,
seran exigibles por los consumidores o usuarios, aun
cuando no figuren expresamente en ¢l contrato celebrado
o en ¢l documento o comprobante recibido».

Y observen SS.SS. ¢como en torno a un tema se han
citado en las intervenciones del sefior Garcia Amigo v del
scnor Xicov, posturas contradictorias. El senor Garcia
Amigo nos pedia una aclaracion a la supresion del «es
decir» que estaba en el texto, cuando decia: «su conteni-

do, es decir»; para el tenia un sentido claramente expli-
cativo; y el sefor Xicoy nos decia que tenia otro sentido v

" que habria que sustituir ¢l comienzo del segundo parra-

fo. A nosotros nos parecia que se hacia preciso distinguir
entre el contenido v las prestaciones, v que no se podia
identificar el contenido v las prestaciones, al menos en
términos absolutos, va que habia dimension mas amplia
de las prestaciones que del propio contenido.

No obstante, senor Presidente, se suscitaba por ¢l sefor
Garcia Amigé un tema importante ¢n este punto. Expo-
nia el sefor Garcia Amigo unas dudas refiriéndose, con-
cretamente, al tema de la reserva de Ley contenida en el
articulo veinticinco de la Constitucion en relacion al
apartado 2 del articulo ocho, ¢n el que se califica la ofer-
ta, promocion y publicidad, falsa o enganosa, de produc-
tos, actividades o servicios como fraude, diciendo que
sera perseguida v castigada como tal.

Para aclarar sus dudas, vo quicro recordarle al senor
Garcia Amigo que hav un precepto en este provecto de
Lev al cual todavia, cn este iter legislativo, no hemos
llegado (me estoy refiriendo al que esta ubicado al final
del texto), en ¢l cual hav una Disposicion final o adicio-
nal, con una explicita referencia al Decreto de Sanciones
actualmente vigente o a la norma, dice la Lev, que le
sustituva, con lo cual, ¢l problema de la reserva de Ley
contemplado en ¢l articulo veinticico de la Constitucion
queda, no obviado, sino resuelto en pusitivo a traveés de
esa técnica de la referencia al Decreto de Sanciones o a
lo que en el futuro sustituva a este Decreto.

En este sentido, sin embargo, vov a entregar, asimis-
mo, a nuestro Presidente una enmienda transaccional en
relacion con el articulo ocho, que signilicaria la adicion
al dictamen de un nucvo parrato 2, pasando el actual 2 al
3, con el siguiente texto que leo v ulteriormente entrega-
ré a la Presidencia.

«No obstante lo dispuesto en ¢l apartado anterior, si el
contrato celebrado contuviese clausulas mas beneficio-
sas, ¢stas prevaleceran sobre el contenido de la oferta,
promocion o publicidad.»

Quicro, schor Presidente, hacer tambicn algunas refe-
rencias, que no querria vo que fucran excesivas, a las
cuestiones que quedan en relacion con el articulo ocho,
porque las otras son algo mas breves. Nos decia ¢l senor
Xicov, en relacion con este articulo, que su enmienda
nimero 331 cra una enmienda que pretendia la redac-
cion del texto en determinado sentido, porque ¢l texto de
este articulo ocho, en ese punto, lo calificaba de pésimo,
v utilizaba como argumento la referencia a ese «es decirs
al que reiteradamente se ha hecho referencia aqui. «Ag-
giornese» S.S., que ese tema desaparecio en Comision;
por tanto, no ha lugar va a debatirlo.

Quicro también schalar, seinor Presidente, que se ha
hecho referencia por el seior Mardones, ¢n su enmienda
432, a que lucran cexigibles aquellas condiciones que no
figuraran cxpresamente en el contrato, documento o
comprobante recibido. Se preguntaba, con cierto énfasis,
diria vo: ¢Donde estan esas condiciones? Y vo le contes-
t0: Usted lo sabe, en la publicidad, seaor Mardones, to
sabe perfectamente. Por tanto, ¢se s el sentido que tiene
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la publicidad como elemento integrador del contrato, y
usted lo sabe. En consecuencia, no me remita la respon-
sabilidad y la necesidad de cumplir una oferta exclusiva-
mente a los estrictos términos del contrato, sino a la
oferta, a la publicidad, que constituye uno de los elemen-
tos determinantes del estimulo del consumidor para la
compra, en definitiva, de un producto o un servicio.

Muy brevemente, sefior Presidente, quiero decir que en
relacion al articulo nueve se ha presentado una enmien-
da, si mal no recuerdo de la sefora Gorrofo, dofia Ana,
cn la que se nos habla de la supresion, por una parte, del
contenido del articulo nueve, que ha sido criticado con
generalidad. Es ¢l precepto que hace referencia y anun-
cia una regulacion, especitica, fijando los casos, formas,
garantias y efectos correspondientes en los supuestos de
venta por sorteo, vales, premios o similares. Pide que se
suprima esto —alguien lo ha considerado inutil v ella se
une a esa tonica— y postula que se diga que el Gobierno,
en el plazo de tres meses, remitira al Parlamento un
provecto de Ley de comercio inspirado en los principios
de defensa del consumidor v de la competencia, aunque
también ¢ste texto, v tiene razon cumplida la sefiora Go-
rrofo, dofa Ana, fuc modificado en sintonia con la refe-
rencia del crédito al consumo que hizo ¢l seaor Garcia
Amigd en Comision. Repito, senora Gorrono, que cste
tema, de ser propio de algin lugar, lo seria de una Dispo-
sicion adicional; pero con independencia de que técnica-
mente sea mas ubicable alli que aqui, no es menos cierto,
senora Diputada, que hayv una razon para rechazar este
texto. Le invito a que busque un precepto de una Ley en
el que se diga que ¢l Gobierno hara otra Lev. Por favor,
instar al Gobierno a claborar una Leyv forma parte de las
actividades que ¢l Reglamento v la Constitucion atri-
buven a esta Camara, que utiliza como medios de la esti-
mulacion de la promocion legislativa, las interpelacio-
nes, las mociones, ctedtera.

Scinor Presidente, finalmente, en relacion con el articu-
lo once quicro senalar a SS. SS. que la formulacion que
postula ¢n cuanto a responsabilidad contractual el sefor
Garcia Amigo va ticne en parte —matizo, en parte— un
adecuado tratamiento en el Capitulo VIIL de esta Ley.
Pero al sefior Garcia Amigo le pasa algo que vo compren-
do v comparto, v ¢s que, digamos, tiene un apetito legis-
lativo notorio, en ¢l mejor sentido de la palabra, v habi-
da cuenta de sus fundados conocimientos de Derecho ci-
vil v, obviamente, picenso, por lo que he oido, del mercan-
til, quiere meternos, aprovechando que ¢l Ebro pasa por
Zaragoza, todo tipo de normas relativas a Derecho civil v
mercantil en la medida en gue tenga alguna conexion
con ¢l tema de los consumidores. Creo que técnicamente
vs buena su aportacion, pero no esta puesta en razon si
S. S. pretende incluirla en este texto. Fijese, senor Garcia
Amigd, como su referencia, digamos, negativa, a que este
tema quedara regulado por el Codigo civil v mercantil
era, sin embargo, valorado positivamente por otro Grupo
Parlamentario. Vamos a quedarnos en ¢l medio, sin ani-
mo de centrarse, porque centrados estamos, pero vamos
a plantear las cosas en sus estrictos (érminos v, por la-
vor, créame que singularmente le agradezco mucho

cuanto he aprendido en anteriores debates, vy estoy dis-
puesto a_ aprender, en el de hoy, de S.S. en materia de
Dereco civil, mercantil y disciplinas conexas, pero no
creo, seiior Garcia Amigd, dicho sea con todos las respe-
tos cientificos y doctrinales, aunque con toda claridad,
que sea éste ¢l lugar o la ubicacion pertinente para in-
cluir este tema, cuya regulacion, repito, en parte s¢ en-
cuentra en el Capitulo VIII y respecto del cual tambi¢n
contiene unas normas el Codigo civil y mercantil, como
S. S. conoce mejor que vo, aunque las haya degradado
con su referencia historica no en el sentido objetivo de
degradacion, sino de superadas por los acontecimientos o
dignas de una puesta al dia.

También queria decir, sefor Presidente, que el Grupo
Popular no ha defendido la ¢enmienda 141, que aparece
aqui como mantenida (esta en la pagina 45 del tocho que
nos han entregado), por lo que no se éi la mantiene S. S.;
si es asi, ulteriormente con sumo gusto la debatiremos.

Si queria hacer, no obstante, seior Presidente, senoras
v senores Diputados, una referencia, como no, a la inter-
vencion de don Horacio Fernandez Inguanzo en nombre
de los parlamentarios comunistas del Grupo Mixto. La
enmienda que el sefor Fernandez Inguanzo ha defendi-
do, con seriedad v rigor, como lo hace habitualmente, sin
embargo, permitame —con ¢l respeto de la distancia de
la edad v tambien por respeto a otras muchas razones
que no son del caso, pero que usted me merece— que le
diga que es falsamente proteccionista, porque en la me-
dida en que usted pretende defender a los consumidores
v usuarios, v pretende hacerlo a través de la definicion
de una lista o relacion de aquellos bienes de naturaleza
duradera sometidos al régimen de garantia contra vicio,
al hacer la rclacion usted delimita los bienes respecto a
los cuales cabe tal ejercicio de garantia v excluve aque-
llos que no estan en la relacion, de tal suerte que el texto
legal, el dictamen salido de la Comision, queda mucho
mejor, porque no establece ninguna limitacion v se man-
tiene v ubica en el principio general de la garantia sin
que, por tanto, sea preciso ninguna lista que, repito, pue-
de parccer, en principio positivo, pero, dicho sea con to-
dos los respetos de toda naturaleza a S§. 8., no lo os.

Finalmente, senor Presidente, en relacion con la en-
micenda 340, del Grupo de Minoria Catalana, que postula
un articulo once bis, entrego a S. S. una enmienda tran-
saccional que paso a leer v que en sus propios términos
explicita la intencion de concordia, si es que se considera
como tal. Consistiria en afnadir al articulo once un apar-
tado cuarto que dijera literalmente lo siguiente: «En los
bicnes de naturaleza duradera ¢l consumidor v usuario
tendra derecho a un adecuado servicio téenico v a la
existencia de repuestos durante un plazo determinado».

No sé¢ si S. S. quedara cumplido con esta tema,pero en
todo caso quicro senalarle que hay vountad de concor-
dia, como s¢ ha demostrado en un provecto de Lev que
empezo —si mal no recuerdo— con mas de 450 enmien-
das, de las que se han aprobado 122 v del que han visto
como van decavendo otras, en ¢l mejor sentido de la
palabra.

Permitanme que les diga que creo que la oposicion ha
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encontrado la horma de su zapato en este proyecto de
Ley, y lo digo en el sentido positivo de adecuacion de dos
elementos, porque en esta colaboracion de perfecciona-
miento en la que los Grupos Parlamentarios de la oposi-
cion se encuentran, y no solo la llamada oposicion proto-
colizada del sefor Carrillo, sino también la oposicion
que esta delante, en el sentido fisico, del sefor Carrillo,
creo que hay muestras evidentes de concordia v de inten-
tar llegar a soluciones.

Finalmente (antes también dije finalmente, pero lo dije
mal), hay un articulo doce en el que se pretende estable-
cer un tema relativo a prescripcion de acciones con unas
limitaciones que nos parecen inadecuadas —hablo del
Grupo Parlamentario Popular—. Siguiendo el apetito le-
gislativo del senor Garcia Amigo va no solo nos situa en
¢l Derecho civil v mercantil, sino que pasamos al inter-
nacional v s¢ nos postula como articulo doce bis nuevo
una norma que, evidentemente, no nos parece adecuada,
por cuanto parcce propio que las normas del Derecho
internacional privado, v también ¢n su caso las de Dere-
cho internacional publico, jucguen sin necesidad de que
en esta Ley estemos haciendo continuas referencias a las
mismas, porque esta Ley, seior Garcia Amigo, no ¢s un
perchero. Esta Ley es un texto que pretende terminar con
situaciones de escasa o nula proteccion de los consumi-
dores, pero no es un perchero en el que un cientifico del
Derecho privado, como S. S, pueda colgar —por bucnas
que sean, digamos, las piezas que quiera colgar— cuan-
tas considere pertinentes o le pluguen, porque el texto
tiene su limitacién v hav percheros que no resisten pie-
zas solidas v hay percheros que no resisten piezas lige-
ras, v entre las suvas también las hay, v entiéndalo con
una cordial correccion.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior De Vicente. Le falta por entregar a la
Mesa una enmienda transaccional al articulo once. (Pau-
sa.)

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tienc la palabra el sedor Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGQO: Sefior Presidente, seforias,
voy a intentar hacer caso al sefior De Vicente v, especial-
mente, a su peticion de que le ilustre, pero he de decirles
que me va a resultar dificil —entiéndanme con esa corte-
sia parlamentaria que ¢l utiliza—, porque parece que ¢l
seitor De Vicente no solo no sabe Derecho, sino que, ade-
mas, no sabe leer. Y dicho esto, voy a intentar hacerlo
bueno.

Decia que era norma-adorno. Es norma-adorno, sefior
De Vicente, porque toda Ley especial v posterior deroga
las otras. Y, por tanto, no hace falta que aqui se diga que
los legitimos intereses se regulan, se regulan los legiti-
mos intereses y son el campo del Derecho privado por lo
que hay vigente v por lo que, con posterioridad v con
caracter especial, se diga. Por tanto, de acuerdo con lo
que decia el Grupo Centrista —que también entiende de
Derecho, logicamente— (Risas.), es obvio que eso era asi.

El otro problema que con relacion al articulo sicte se-

fialaba, es que yo reducia solo al Derecho privado la pro-
teccion de los legitimos intereses. No, sefior De Vicente.
Usted no ha leido bien —por eso le decia que la lea— la
enmienda alternativa. Decia que estando como estamos
regulando en este Capitulo III 'y en ¢l VIII el ambito del
Derecho privado, es por lo que hacia constar aqui preci-
samente ¢l ambito del Derecho privado, lo cual no ex-
cluve los otros ambitos que estan en el Capitulo I v en ¢l
Capitulo —no recuerdo su nimero— que habla de las
sanciones administrativas, etcétera. Mi enmienda, por
tanto, no va a limitar aqui la proteccion al Derecho pri-
vado. Léala bien, porque creo que leer si sabe v, ademas,
muy bien. Lo que pasa es que no quiere saber, que cs
otro tema. Norma-adorno en el Capitulo VII, por consi-
guiente. Y para darle algun sentido vo senalaba eso que
acabo de decir de que norma especial v posterior deroga
las otras, que es lo que viene a recoger mi enmienda.
Pero era, sencillamente, para que no quedara el hueco en
el texto del proyecto.

Y ¢n ¢l articulo ocho vamos a tener que seguir ilustran-
do al senor De Vicente. Porque si el principio de reserva
de Ley o la legalidad de la potesiad sancionadora de la
Administracion, él me la salva con un Decreto —Decreto
de sanciones—, ilustrese, senor De Vicente.

Y va que no lo dije antes lo digo ahora rapidamente,
con la benevolencia de la Presidencia; esta sentencia que
citaba —v, obviamente, no le anuncio un recurso de anti-
constitucionalidad, lo digo solo a efectos de ilustrarle—
dice asi, de manera textual: «3 de octubre de 1983, Los
limites que la potestad sancionadora de la Administra-
cion encucentra en el articulo 25.1 de la Constitucion son:
a) la legalidad que determina la necesaria cobertura de
la potestad sancionadora en una norma de rango legal
con la consecuencia del caracter excepeional que los po-
deres sancionatarios en manos de la Administracion pre-
sentar. Y esto os lo que decia, v mencionaba, asimismo,

¢l articulo cuatro que ya esta pasado, pero lo hacia solo a
esos cfectos.

Mec va a contestar que esto le puede cubrir esta Ley.
Puede, pero tendria que detallar un poco, por lo menos,
la tipificacion de las sanciones. No hacerlo por Decreto,
que eso es lo que no cubre el Decreto que usted anuncia-
ba.

Perdoneme que insista, senor De Vicente, pero es que
luego, a lo mejor, me dice, como hizo en Comision, que lo
tenia que estudiar el fin de semana. No. Ya estamos en el
ultimo tramite. Y le decia también que, en ¢l articulo
ocho, lo que se trataba, me parece, cera de recoger el
espiritu de la sentencia que antes citaba de 1977. Ade-
mas, usted, obviamente, va por otro lado segun la en-
mienda transaccional que usted ha dicho. Y la cucestion
es otra. Si usted quicere variar cl articulo 1258 del Codigo
Civil, es valido lo que usted propone aqui, pero si no
quicre variarlo, como usted acaba de decir, entonces tie-
ne que cambiar la transaccional, repito, a csos clectos del
articulo ocho, en ¢l apartado que se quicre que dé conte-
nido contractual a lo dicho ¢en la publicidad. Repito, v
esta en lo cierto, lo citamos en Comision v le lei el texto
de la sentencia, que va en la linea de nuestra enmienda.
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Con el provecto no se avanza nada; no se hace mas que
recoger ¢l tema del Tribunal Supremo en esta sentencia
de 1977 que citamos ¢n Comision.

Finalmente, para no alargarme v si me permite un mi-
nuto la Presidencia, quicro tratar el tema del articulo 11
gue trata de la responsabilidad contractual. Senor De
Vicente, no ha entendido otra vez nada en absoluto (o no
ha querido entender) de lo que vo he dicho del tema de
responsabilidad civil.

Decia, v repito ahora, que en este articulo esta ausente
—v no deberia estarlo— el tema de la responsabilidad
contractual, porque si esta ausente v usted quiere regu-
lar la responsabilidad contractual aplicada en ¢l mundo
moderno a la realidad de la defensa de los consumidores
v usuarios, quicre usted aplicar nada mas v nada menos
que ¢l Codigo Civil de ahora. Y a estos clectos, perdone-
me que haga la cita de uno de sus companceros, de que
mis enmiendas eran progresistas. Relativamente. Yo las
mantengo desde hace veinte anos, senor De Vicente v si
lo que vo defendia (un liberal conservador, segan la ter-
minologia) hace veinte afos, para usted es progresista,
vo no cntiendo nada.

Usted me pide, a la sugerencia que vo hacia, que se
siga rigicndo por ¢l Cadigo Civil v por el Codigo de Co-
mercio que, repito, fue publicado a finales de siglo, que
nada mas v nada menos que procede de principios de
siglo, v que, a su vee, obviamente esta inspirado en el
Derecho romano. Si usted v su Grupo arrostran frente a
la gran masa de consumidores v usuarios, que somos
todos los espanoles, que tenemos que seguir regulando en
este punto concreto de la responsabilidad contractual,
por ¢l Derecho romano codificado a lo largo del siglo
pasado, alla usted con su planteamiento de cara a los
consumidores v usuarios espanoles. Yo preficro que me
llamen progresista incluso los senores del Grupo que
apova al Gobicrno.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, scnor Garcia Amigo.
Tiene la palabra la senora Gorrono.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Sefor De Vicente, con ta Constitucion v el
Estatuto de Guernica en la mang, le diré que nuestra
enmienda 187 recogia de forma mas taxativa lo que cera
¢l derecho v la defensa de los consumidores en el lado
cconomico v social. Creo que quedamos de acuerdo usted
v vo en la enmicnda de totalidad que presento nuestro
Grupo, que osta Ley era de caracter pluridisciplinar, v
usted también lo comentaba v estaba de acuerdo en que
cra pluridisciplinar. Pues como es pluridisciplinar, cada
disciplina incluye normas que afectan directamente a los
consumidores y usuarios. De ahi la peligrosidad de una
diseminacion legislativa en la defensa de consumidores v
usuarios.

Senor De Vicente, estamos en la Ley de Defensa de los
derechos de consumidores v usuarios, por tanto, noso-
tros, en este Capitulo HI, recogemos de forma taxativa

cuales son los derechos del consumidor que se garantizan
jen las Leves v en esta diseminacion legislativa y de nor-
mativas que van a resultar de ella.

Mi enmienda numero 189 proponia la supresion del
articulo nueve v la inclusion de una Disposicion adicio-
nal. Usted estaba de acuerdo en la necesidad de esta Ley
de comercio v me proponia una nueva formula. Personal-
mente se me ocurre que, va que esta usted de acuerdo, se
incluvera una nueva disposicion que podria ser por ¢l
cambio, v que esta Disposicion adicional contuviera el
compromiso del Gobicerno para presentar a la Camara,
en ¢l plazo correspondiente, esta Lev de comercio.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnora Gorrono.
Ticne la palabra ¢l senor Xicov.

El scnor XICOY [ BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Senor De Vicente, don Ciriaco, usted no respeta el
principio de igualdad de oportunidades, porque cuando
vo estaba en el estrado de oradores detendiendo mis en-
miendas enfrente de su compancero senor De Puig, usted
me estaba exhortando en voz baja a que aligerara v que
no discutiese demasiado. Resulta que ahora que toma
usted la palabra para llevarme la contraria, me esta exci-
tando a que vo me extienda v le explique a usted lo que
es ¢l interds publico, purque el senor De Vicente es un
Diputado tan humilde que no sabe lo que es ol interds
publico. El interds publico se contrapone al interés priva-
do. Esto no se lo dir¢ en publico, sino que se lo dird ¢en
privado, porque en publico molestariamos a los intereses
privados de los seaores Diputados a estas horas del deba-
1. (Risas.)

Le agradezco, senor De Vicente, las enmiendas tran-
saccionales que ha presentado a las de mi Grupo, 331 v
340. Se van aceptando enmiendas, por lo menos en forma
transaccional. Creo que vamos bastante bien, aunque no
s¢ como acabara lo referente a la materia autonémica,
que me preocupa vome obsesiona tanto. Si no fuera por
esto, vo diria que vamos bastante bien, con esta salve-
dad. De lo que si estov seguro es de que esta Lev saldra
muy aristocratica, porque los portavoces socialistas son
los senores De Vicente v De Puig. (Risas.)

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Xicov,

Tiene la palabra el senor Mardones, que repartira su
tiempo con ¢l seior Bravo de Laguna.

El senor MARDONES SEVILLA: Seré muy breve, se-
nor Presidente.

Comienzo por decir que ahora comprendo también las
llamadas a la brevedad v a la concision que me hacia el
senor De Vicente, cuando estaba ocupando ¢l estrado de
oradores.

Yo le digo, senor De Vicente..,
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scihor
Mardones, solo son validas las de la Presidencia.

El schor MARDONES SEVILLA: El ¢nfasis ¢s un ador-
no tonal de la retorica, pero que no contribuve a aumen-
lar los grados dc razon v de verosimilitud que el orador
tenga a la hora de provectar sus argumentos.

Con relacion a mi primera enmienda, senor De Vicen-
te, si tiene que hacer algun reproche, hagasclo usted a los
servicios juridicos que han preparado ¢l dictamen. Yo
me mancjo en este debate, v asi he subido a la tribuna a
defender mi enmienda 430, no con ¢l principio que ha
invocado el sefior De Vicente, diciendo que se considera
incursa en enmicendas a la otalidad del Grupo Popular

—que si hemos coincidido ¢n una ¢enmicnda a la totali-

dad—, sino con cste documento, en el que esta la en-
micnda 430, de supresion del texto, plenamente viva v
vilida, v asi la he defendido. Si usted me la quiere derro-
tar, recurra a la aritmética del voto, pero no haga csa
implicacion de que no sabe qué le habia pasado a la
cnmicnda en Comision. Yo la entiendo valida v asi la
considero.

Con relacion a la segunda enmienda —v brevemente—,
‘a la 432, scaor De Vicente, cuando se me ha dicho por
usted que todas esas condiciones de la publicidad son las
que configuran ¢l contrato, no acabo de entender ¢l al-
cance de esta figura juridica nueva en nuestro Derecho
civil 0 en nuestro Derecho mercantil espanol. Sigo man-
teniendo la tesis de que, en un contrato donde no figuren
expresamente estas exigencias, dudo muy mucho de su
viabilidad juridica v administrativa.

Nada mas v muchas gracias.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mardones.
El senor Bravo de Laguna tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Scior
Presidente, ovendo las intervenciones de los distintos en-
mendantes no sé si propondremos una Lev de defensa del
enmendante despuds de esta Ley de defensa del consumi-
dor, a la vista de la rowundidad de los argumentos del
senor De Vicente. Ha hablado de apetito legislativo de
algun Diputado; de que son falsamente proteccionistas
algunas enmicendas; no le contesta al senor Mardones por
no s¢ qué; a mi me ha dicho que no entiende mi enmien-
da v que le ilumine al respecto, ctedtera.

No s¢ qué es lo que no entiende usted de mi enmienda.
He procurado introducir un parrafo en ¢l articulo ocho,
que trata de la publicidad, para proteger al consumidor.
Creo que no es suficiente con que se le proteja del fraude
o del engano directo en la publicidad, sino también de la
publicidad que indirectamente pueda suponer denigra-
cion de un producto de la competencia, de un producto
tereero. En ese sentido, casi me ha alarmado, mas que ¢l
que usted me rechace la enmienda, su indicacion de que,
si de lo que se trata s de evitar la publicidad comparati-
va, no estan ustedes de acuerdo. Hav muchos tipos de
publicidad comparativa. Sc¢ pucden comparar dos pro-

ductos con clementos objetivos técnicos contrastados, v
eso puede ser aceptable, existe en muchos paises del
mundo, aunque ¢n ¢l nuestro no estén todavia suficiente-
mente desarrollados a nivel legislativo. Pero si de lo que
s¢ trata ¢s de proteger publicidades comparativas de dos
productos, a base de denigrar al producto adversario,
entonces creo que se deberian tomar algunas precaucio-
nes legales, v éste es justamente el sentido de mi enmien-
da.

No sé si habr¢ sido suficientemente ilustrativo para cl
senor De Vicente.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el scaor Fernandez lnguanzo.

El schnor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Yo le agradezeo al senor De Vicente las
palabras que me ha dedicado; me enterneeen francamen-
te. (Risas.) Ahora bicn, lo importante para mi cra termi-
nar con la ambigicedad, que a mi juicio existe en este
articulo, ¢n cuanto a la defensa del consumidor. Y ahi no
me dio ninguna luz. Dijo que mi propucesta cra limitati-
va, pero no me dio ninguna luz. Yo creo que aunque no
fuese mas que con criterio educativo, seria bueno ilustrar
al consumidor de cuales son los bicnes que contrata real-
mente.

Son ¢slos que vo propongo, mas otros posiblemente;
porque, senor De Vicente, ¢qué garantias tiene un consu-
midor que contrate bicnes de naturaleza duradera, sia lo
mejor no conoce suficientemente cuales son ¢sos bienes?

A mi me parece, en relacion a esta enmienda en con-
creto, que estamos sentando aqui una serie de procla-
mas, sin ninguna cfectividad practica, en defensa real-
mente del consumidor, v en relacion a otras enmiendas
que aqui han sido rechazadas con muy poca base juridi-
ca.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias senor Fernandez Inguanzo.
Tiene la palabra el senor De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Scnor Presidente, se-
noras v sciores Diputados, voy a contestar por orden de
intervinientes, puesto que las referencias en segundo lu-
gar suclen ser mas ajustadas al debate, mas referidas a
los temas de la argumentacion que por unos v olros se
exponen desde esta tribuna.

He de senalar, en primer lugar, que me parcce que en
la intervencion del senor Garcia Amigo hav un problema
psicoanalitico. (Risas.) Yo diria que hay un problema psi-
coanalitico porque, aparte de convertirse en persona que
da homologaciones de conocimientos de Derecho a respe-
tables veterinarios, como ¢l seior Mardones (Risas.), que
demuestra desde esta Tribuna con su trabajo serio v ri-
guroso que domina ¢l tema, pero que evidentemente no
es un profesional v no le es exigible el conocimiento del
Derecho, como en un punto posterior ha demostrado —v
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haré¢ referencia a ello ulteriormente—, aparte de que se
nos ha convertido ¢l senor Garcia Amigo en expedidor de
titulos que habilitan para impartir la correspondiente
doctrina, ha dicho que ¢l Grupo Centrista también en-
tiende de Derecho. Me remito a los servicios de la Cama-
ra, v no digo que ¢l Grupo Centrista no entiende de Dere-
cho. Mi pretension no es ¢sa. Estaba claro que nos esta-
bamos refiriendo a qui¢n habia intervenido.

Pero el problema psicoanalitico no cra éste; es aquel
que subvace detras de la continua reflexion del senor
Garcia Amigo, a que vo no s¢ leer, a que vo no entiendo
nada, a que

v perdoneme la expresion, aungque no lo ha
dicho—, ha suscitado que uno fucra una calamidad. (Ri-
sas.) Es evidente, seforia, que cso es lo que usted picnsa.
Pero parcce ser que quien expide titulos académicos, que
no de nobleza, no piensa lo mismo que S.S., v quicn
expide certificaciones de asignaturas a lo largo de un iter
académico, tampoco opina lo mismo que S.S. Queden
como dos opiniones.

Evidentemente, vo no digo que usted sepa mucho, pero
no lo sepa ensenar; v no le estov Hamando mal catedrati-
co, vava c¢so por delante. Simplemente digo que usted
sabe mucho, pero pretende colgar todo lo que sabe en
esta percha. Me remito a lo anteriormente dicho. Por
tanto, ¢l que usted sepa mucho para mi ¢s motivo de
orgullo, como c¢s logico, contrastar con usted v con otros
portavoces de su Grupo, aunque todos cstamos lormal-
mente igual cualificados, o cada uno sabemos mas de
una pelicula o de una parte de ella, por decirlo asi, v
para mi es un honor debatir con usted, se lo digo con
toda sinceridad. Pero no por eso me amilano ni acepto
las descalificaciones implicitas o explicits que sobre mis
capacidades de lector, ovente o escuchante puedan exis-
tir en relacion con el tema de que se trate. Vov a poner
un ejemplo.

Le agradezco mucho sus gestos que situan ¢l tema en
términos cordiales, como sicmpre han estado. Vov a po-
ner un cjemplo. Usted ha echo referencia al tema de la
reserva de Ley. Pues bien, no ¢s que se resuelva el tema v
se salve la reserva de Lev con un Decreto; no ¢s eso. No le
dir¢ que se lo lea, porque no quicro incurrir en ¢l defecto
de §.S. v en el que ¢l senor Xicov, en relacion con el
scfor Puig, nos recordaba de manera reiterativa. Si quie-
ro decirle que es la Lev la que resuelve el problema de la
reserva de Lev establecida en el articulo 25 de la Consti-
tucion, a través de un mecanismo indirecto que remite
concretamente, en una Disposicion final segunda, al De-
creto de sancion v a la norma o normas que en el futuro
sustituvan a ésta. Por tanto, no me interprete mal. No cs
un Decreto —vo va sé lo de la jerarquia de las normas,
hasta ahi llego, senor Garcia Amigé— lo que resuelve ¢l
tema. (Risds.) También s¢ que norma posterior derroga
la anterior, como S. S. ha tenido a bien recordarme cual
si se tratara de alumno de primero de Derecho, que le
agradezco, porque nunca esta de mas ¢l reciclaje. (Risas.)

Scioras v senores Diputados, el senor Garcia Amigo
nos hacia una referencia a que ¢l hace veinte anos man-
tenia lgunas cuestiones que habian sido calificadas por
mis colegas de Grupo v por mi mismo de progresjstas, lo

cual significa que usted se ha anticipado. «Chapeaus», se-
for Garcia Amigo, pero no me las coloque usted en esta
Lev, que no vienen a cuento. Este es el tema fundamen-
tal. Perdon, senor Garcia Amigo, no entienda usted como
descortesia ¢l que parezca que en mis palabras hav fun-
ciones de corrector que no me corresponden a mi, sino,
en todo caso, a nuestro Presidente.

Queria caminar adelante para referirme a la senora
Gorrono. Decia la senora Gorrono que por mi parte se
habia afirmado cn ¢l debate de totalidad —y para hacer-
lo me atribuia una afirmacion absolutamente inexacta—
—, que la Ley es pluridisciplinar. Lo que dije aquel dia, lo
que he dicho esta tarde, es que la defensa de los consumi-
dores ¢s materia pluridisciplinar v, consecuentemente,
no s¢ agota en esta Lev.

Scnroria, la enmienda de su Grupo es cierta en lo que
dice, pero ¢s insuficiente en la medida en que la defensa
de los consumidores no se resuelve en exclusiva en el
marco de esta Lev. Buena prueba de cello es que estamos
hablando en ocasiones de la publicidad, norma que no es
contenido central de esta Lev, o de las condiciones gene-
rales en torno a los temas de contratacion, norma que
tampoco corresponde de manera central a esta Leyv. No
fue esa mi afirmacion, como no es cierto, senora Gorro-
no, que vo hava dicho que esté de acuerdo con usted en
una Lev de comercio interior. No he propuesto ninguna
formula a la ecnmicenda 189. Por si acaso me ha entendido
mal, se lo aclaro para que no se sienta usted frustrada, va
que si pensaba que he propuesto una formula, se creera
que la vov a tracr ahora a colacion. No la traigo porque
no la he propuesto.

He dicho dos cosas. Primero, que desde ¢l punto de
vista de la ubicacion, su lugar correcto seria al final del
texto, en una de las correspondientes Disposiciones lina-
les. No obstante ello, he anadido que este tema se puede
v se debe resolver por via de los mecanismos que la Cons-
titucion v ¢l Parlamento —lo dije en orden contrario en
su momento— tienen para instar al Gobierno en orden a
la promocion normativa. Por tanto, no he propuesto nin-
guna formula. He dicho, v por si acaso lo traduzco, que si
ustedes quieren que hava una Lev de comercio interior
—que ¢l Gobierno, por cicerto, tiene adelantada su elabo-
racion— presenten una mocion, v a votar, pero tras el
debate pertinente. No pretenda usted que a través de una
Lev instemos al Gobicrno a hacer algo que tiene su senti-
do por otra via. ¢Cual cs ¢sa otra via? La propia iniciati-
va del Gobierno, la proposicion de Ley de cualquier Gru-
po Parlamentario o instar al Gobierno a traveés del meca-
nismo de la mocién que acabo de senalar.

El senor Xicov recababa ¢l principio de igualdad de
oportunidades —v tiene toda la razon— en relacion a ir
deprisa. Simplemente quicero decir que el senor Xicoy, en
relacion con el tema del interés puablico, me sigue sin
aclarar lo que quiere decir. Es un concepto genérico, evi-
dentemente. Todos sabemos lo que quicre decir el intercs
publico ¢n términos genéricos, pero no en 1érminos espe-
cificos, tal como se situa en este precepto.

Creo que S.S. ha hecho un habil jucgo de palabras
para salir del apuro, le alabo por ello v digamos que me
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descubro ante usted por su habilidad, que ha coronado
con una singular referencia a la noble condicion, que sin
duda lo ¢s en lo espiritual v ¢tico, del senor Puig v tam-
bi¢n a la mia, al parcecer; lo digo por lo del «de». Quicro
recordarle a este proposito
que ¢l scaor Ministro de Sanidad, con quien comparti-
mos horas de¢ trabajo ¢n este tema, tanto el senor Gime-
no, como ¢l senor Puig v servidor, al senor Puig v a mi
nos llama «la petite noblesse campagnard». (Risas.) Creo
que ¢l tema queda suficientemente resuelto a este propo-
sito.

Finalmente, senor Mardones, no entienda usted que

v viene un poco a broma

hay una desatencion personal en el tema de la enmicenda
430. Hablaba usted de los servicios de la Camara. Los
servicios de la Camara no participan en ¢l debate. Por
tanto, vo no vov a referirme a cllos, v menos formando
parte de la Mesa, aungue no esté aqui en esa condicion.
Creo que cumplen muv buenos servicios, que como todo
¢l mundo cualquicra es capaz de equivocarse, pero lo que
esta claro es que a ninguno de nosotros nos sobra, v oes
obligacion dc todos, aplicarnos en la lectura del Diario
de Scesiones. Sce lo recomiendo porque vo he hecho una
relerencia al Diario de Sesiones que si usted la atribuve a
terceros, atribavascela también, porque también le co-
rresponde.

En cuanto a lo de la aritmética del voto, evidentemen-
te no se trata de aplicar ese tema a ninguna aritmdética
del voto. Se trata de aplicar lo que se Hlama la teoria de
los actos propios; es decir, de ser consceuente v coheren-
te con las declaraciones de voluntad formuladas en Co-
mision por ¢l portavoz de su Grupo, que en aquellas cir-
cunstancias concretas no cstaba alli.

Se ha tocado ulteriormente por su senoria ¢l tema de
la publicidad. El tema no es otro que la integracion de la
publicidad e¢n las condiciones contractuales. Yo supongo
que esto le puede decir muv poco o le puede decir mu-
cho. Yo, que no pretendo dar lecciones de nada, simple-
mente le digo que lo que se quicere decir con ello es que la
publicidad es exigible aunque no figure en el contrato.
Consccuentemente, con tan modesta explicacion, pero
que sin duda pienso pucde ser entendida, intento cum-
plir, no s¢ si con ¢xito o no, la idea de aclararle qué es lo
que pretendia senalar.

El scaor Bravo de Laguna decta que se habia hecho
una seric de referencias al apctitio legislativo del senor
Garcia Amigo. Creo que esta Lev tundamentalmente lo
que esta protegiendo es al enmendante; v digo al enmen-
dante porque, como hemos senalado reiteradamente en
Comision v aqui, hav cantidades de enmiendas que estan
sicndo admitidas porque mejoran el texto, porque no po-
nen en cuestion el texto v porque la oposicion en este
tema —no opino de otros, si digo en ¢ste v ustedes sa-
quen de mis palabras las consecuencias que quicran—
ha mostrado altura. Y como han mostrado altura uste-
des, los que tamibicn tenemos altura de razon, v com-
prendemos los argumentos cuando razonables son, los
asumimos tan tranquilos v tan felices, que para cso esta
¢l Parlamento, para el dialogo v para que este dialogo
produzca cficacia; v esto es la proteccion al enmendante.

En cuanto al tema de la publicidad comparativa, usted
ha scenalado su preocupacion por mi referencia a que la
publicidad indirecta denigratoria se pudiera referir o no
a la publicidad comparativa. Creo que en este tema al
senor Bravo de Laguna le pasaba lo que al senor Garcia
Amigo con ¢l perchero, que queria usted que esta Ley
fucra también, ¢l Estatuto de la publicidad o la norma
sustitutiva del Estatuto de la publicidad, que dicho sca
de paso, por las noticias que he tenido recientemente,
incluso publicadas en Prensa, ¢l Gobierno tiene en clabo-
racion. No podemos regular aqui todo, senores, por fa-
vor, que esto no es la asignatura mas importante. Es una
asignatura legal importante, pero no la mas importante,
ni siquicra la unica. Y, consccuentemente, no se puede
pretender abocar para esta Lev todo tipo de cuestiones,
aprovechando que hav preceptos que de manera indirec-
ta, hacen referencia a clla.

Finalmente, senor Presidente, v con no menos respeto
que anteriormente para el senor Fernandez Inguanzo en
lo humano v ¢n lo politico he de hacer una referencia
clara v concreta. Senor Fernandez Inguanzo, por favor,
créame que no es dureza el que vo le diga que su texto es
muyv malo. Créame que no ¢s dureza que le diga que no
hav ambigucedad, que la ambigicedad surge de la volun-
tad de concretar la relacion. Perdaneme que le diga que
estoy seguro de que todos los espanoles entienden lo que
¢s un bien de uso duradero, aquél que no se agota en el
acto del consumo v a lo largo del tiempo; va de suvo. Si
alguien no lo entiende —que posible ¢s— también hay
una parte de educacion para ¢l consumo de esta Leyv, gque
pucde empezar por niveles tan elementales. Pero quicro
decirle que el riesgo que se corre con la formula que
usted propone es ¢l de hacer una lista de bienes durade-
ros, a los que alecta la norma de garantia que se postula
en su enmienda, v a los seis meses dice que se ha olvida-
do de tal cuestion. Ese es ¢l riesgo, traducido a palabras
coloquiales. No entienda usted como desatencion que vo
acuda a palabras coloquiales para referirme a cllo. Le
digo que nuestra enmicenda le podra o no gustar, pero
creame que estov profundamente convencido de lo que
digo al dirigirme a su schoria.

Nuestro texto, al no establecer esa relacion cerrada v
establecer el principio general de garantia, esta velirien-
do ¢ste a cuantos bienes de uso duradero sean, sin necesi-
dad de hacer referencia a una relacion respecto de la cual
sicmpre puede quedar alguno fuera. Dicho en otros tér-
minos, senor Fernandez Inguanzo, vo me referiria a su
cnmienda diciendo que es mala porque, a veces, concere-
tar ¢s malo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

En relacion con las enmiendas transaccionales del
Grupo Parlamentario Socialista, calgan Grupo se opone
a su admision a tramite? Afectan a la enmienda numero
10, del Grupo Parlamentario Mixto; a la enmienda 331,
de Minoria Catalana; a la enmienda presentada en Comi-
sion por ¢l senor Garcia Amigo respecto a las enmicendas
81, 107, 132 v 178; al scgundo parrafo de la enmienda
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transaccional presentada por el senor Garcia Amigo res-
pecto de las enmiendas 81, 107, 132, 258 v 383, a la
enmienda 340, de Minoria Catalana v a la 196, del Grupo
Parlamentario Vasco. ¢Los Grupos Parlamentarios afec-
tados retiran todas las enmiendas cnunciadas? ¢Scnor
Garcfa Amigo?

El senor GARCIA AMIGO: Se retiran, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. ¢Senora Gorrono?

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Mantenemos
la enmienda 196.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Se-
nor Xicoy?

El sefor XICOY BASSEGODA: Retiremos las enmien-
das 331 v 340.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones. Votaremos ¢l Capitulo
II, con excepeion de los articulos diez v diez bis, nuevo.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Popular al Capi-
tulo M. (El serior Garcia Amigo pide la palabra.) Tiene la
palabra el scaor Garcia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Yo habia entendido que las
enmicendas al Capitulo 1, excepto al articulo dicz, que-
daban retiradas a los electos de admitir las transacciona-
les.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢No le

queda ninguna viva?

El secnor GARCIA AMIGO: Si queda alguna viva, la
matamos cn este momento. (Risas.)

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
Capitulo II1.

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 42; en contra, 164; abstenciones, 48.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan descstimadas las enmicendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco al Capitulo III.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254, a favor, 37; en contra, 166; abstenciones, 51.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Capitulo I

Sometemos a votacion las enmicndas del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 32; en contra, 213; abstenciones,

siete.

El sciior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto al Capitulo III.

Sometemos a votacion las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista a los articulo ocho v
once, parrafo 4 de adicion.

Cormmicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
entitidos, 250; a favor, 194; en contra, seis; absienciones,
50.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmicndas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista a los articulo ocho v once, apar-
tado 4.

Sometemos a continuacion a votacion ¢l Capitulo 11,
con excepcion de los articulos diez v diez bis nuevo, in-
corporandose las enmiendas transaccionales al texto que
ahora sometemos a votacion, en caso de que resulte
aprubado.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldtado: Votos
entitidos, 251, a favor, 188; en contra, cinco; abstenciones,
58.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguicnte, queda aprobado ¢l Capitulo I a excepeion
de los articulos diez v diez bis nuevo, conforme al dicta-
men de la Comision.

Sc¢ suspende la sesion hasta manana a las cuatro v
media de la tarde.

Eran las nueve v treinta minutos de la noche.
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