
CORTES GENERALES 

DIARIO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DMJTADOS 
Año 1984 11 Legislatura Núm. 107 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR.  D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ 

Sesión Plenaria núm. 107 

celebrada el miércoles, 21 de marzo de 1984 

ORDEN DEL DIA (continuación) 

Preguntas: 

- Del Dlputado don José Joaquín Peñarrubia Agius, del Grupo Popular, que formula al Minlstro de Defen- 
sa: ¿Puede el señor Minirtro de Defensa esclarecer ante la Cámara las razones que ha tenido el Presidente 
dimirionario, señor Hernández Ros, de  la Comunidad Autdnoma de Murcia, para Implicar al Cesld en 
una operación desestabillzadora de las autonomías? 

- Del Dlputado don Carlos Ruiz Soto, del Grupo Popular, que formula al Mlnlstro de Sanidad y Consumo: 
¿Qué criterios se siguen en su Ministerio para el nombramiento dp Directores y Gerentes de hospitales y 
Jefas de  enfermería? 

- Del Dlputado don Ricardo Squella Martorell, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Por qué el 
Gobierno no lnicia de forma inmediata un programa de  construcciones navales militares, que evite la ino- 
peratividad de la Flota española de aquí a pocor años? 

- Del Diputado don Pablo Paños Martí, del Grupo Popular, que formula al Mlnistro de la Presidencia: 
¿Cómo se justifica el cese de  los vocales elegidos en 1980 para ocupar los puertos electivos de Muface sin 
convocar unas nuevas elecciones? 

- Del Diputado don José María Trias de Bes 1 Serra,  del Grupo Mlnoría Catalana, que formula al Gobierno: 
¿Cuándo piensa el Gobierno aprobar y remitir al Congreso de los Diputador una Ley de Metales Precio- 
sos? 

- Del Diputado don Néstor Padrón Delgado, del Grupo Socialirta, que formula al Gobierno: ¿Tiene previrto 
el Gobierno prerentar a las Cortes un proyecto de Ley sobre regulaclón de la publlcided, en el que se  
contemplen normar cautelarer de la publicldad exterior? 

- Del Diputado don Alvaro Slmón Gutiérrez, del Grupo Popular, que formula al Minlstro de Industria: 



- 
CONGRESO 

4928 - 
21 DE MARZO DE 1984.-Nu~. 107 

¿Cree el señor Ministro sinceramente en los beneficios del Plan de reordenación de la producción taba- 
quera nacional que su Ministerio ha presentado a los estamentos afectados? 

- Del Diputado don Fernando Suárez González, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Trabajo: 
¿Qué coste calcula el Ministerio de Trabajo que va a suponer el ciclo de conferencias organizado para 
1984 por el Instituto Español de Emigración en colaboración con la UNED? 

- Del Diputado don José Antonio Trillo y López-Mancisidor, del Grupo Popular, que formula al Presidente 
del Gobierno: ¿Por qué motivos no ha incluido el Presidente del Gobierno en su última intervención tele. 
visiva, entre las preguntas que considera se plantea el dudadano, el cómo se efectúa la reconversión in- 
dustrial? 

- Del Diputado don Pedro Schwartz Girón, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno: 
¿Por qué ha omitido el Presidente del Gobierno en su intervención en Televisión Española toda referen- 
cia al nivel de empleo como indicador de los resultados de su gestión en 19833 

- Del Diputado don Joaquín Fayos Díaz, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ¿Qué 
aspectos concretos de la reconversión industrial está dispuesto el Presidente del Gobierno a negociar con 
los sindicatos y las organizaciones empresariales? 

- Del Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Popular, que formula al presidente del Gobierno: 
¿Puede explicarnos el señor Presidente del Gobierno cómo se puede llamar diálogo a una negociación en 
la que no se puede variar la política económica que ustedes creen que es buena para España? 

- Del Diputado don Enrique González Vaello, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Piensa el Go- 
bierno aplicar en la Administración pública los principios expuestos por el Presidente del Gobierno so- 
bre reconversión en su comparecencia en TVE? 

1- Del Diputado don Abel Matutes Juan, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿No considera el Go- 
bierno que es tan urgente como la reconversión industrial la reforma de la Seguridad Social? 

Interpelaciones urgentes: 

- Del Grupo Parlamentario Mlnoría Catalana sobre medidas adoptadas por el Gobierno para la lucha con- 
tra el tráfico de drogas y estupefacientes en España. 

Moclones consecuencla de lnterpelaclón: 

- Del Grupo Parlamentario Popular sobre negociaciones de precios agrarios y cumplimiento de las medi- 
das complementarias. 

Proposiciones no de Ley: 

- Del Grupo Parlamentario Minoría Catalana sobre política del Gobierno en relación con el proceso de re- 
conversión industrial en Espaiía (aBoletin Oficial de las Cortes Generales., número 89-1, Serie D, de 19 de 
julio de 1983). 

Dlctamen de la Comlslón de Asuntos Exteriores sobre Convenlos lnternsclonales: 

- Sobre el Convenio con la República Federal de Alemania en relación con el establecimiento y funciona- 
miento de una estación base de mediciones en las islas Canarias (.Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les., número 89-1, Serie C, de 8 de febrero de 1984). 

Dictámenes de Comisiones: 

- Dictamen de la Comisión de Defensa sobre el proyecto de Ley del servicio militar (.Boletín Oficial de las 

(Continúa el orden del día en el *Diario de Sesiones. número 108, de 22 de marzo de 1984). 

Cortes Generales., número 66-1, Serie A,  de 27 de octubre de 1983). 

S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta v cinco minutos 

de la tarde. 
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Se susperide la sesirin a los niieve v treinta y cinco minutos 
de la noche. 

Se reariitda lu sesióri u las cwutro y cuarenta v citico 
minutos de lu tarde. 

PREGUNTAS 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Vamos a pasar al punto noveno del orden del día: prc- 

guntas orales. 
Las preguntas números 7, 15 y 18 han sido aplazadas a 

petición del Gobierno, de acuerdo con el Reglamento, 
por ausencia del señor Ministro de  industria. La pregun- 
ta número Y ha sido retirada por cl Grupo Parlamentario 
Popular. 

¿Está presente el señor Ruiz Soto? (Pausu.) No está. Si 
es posible, avisen al señor Ruiz Soto, porque cs intención 
de la Presidencia adelantar la pregunta número 6 al mo- 
mento en que el señor Ruii. Soto cstt? presente en la sala. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRU- 
BIA AGIUS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU- 
LA AL MINISTRO DE DEFENSA: ¿PUEDE EL SE- 
NOR MINISTRO DE DEFENSA ESCLARECER A N -  
TE LA CAMARA LAS RAZONES QUE HA TENIDO 

NANDEZ ROS, DE LA COMUNIDAD AUTONOMA 
DE MURCIA,  PARA IMPLICAR A L  CESID EN U N A  

NOMIAS? 

EL PRESIDENTE DIMISIONARIO SENOR HER- 

OPERACION DESESTABILIZADORA DE LAS AUTO- 

El señor PRESIDENTE: Vamos a empezar con la prc- 
gunta número 1 ,  del Diputado don José Joaquín Pcñarru- 
bia Agius, del Grupo Parlamentario Popular, que tiene la 
palabra. 

El sciior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, scñor 
Presidente. ¿Puede esclarecer el señor Ministro de Dcfcn- 
sa ante la Cámara las razones que h a  tenido el Presidente 
dimisionario, scnor Hernándrz Ros, de la Comunidad 
Autónoma de Murcia, para implicar e n  unas dcclaracio- 
nes al Cesid en una operación desestabilizadora de las 
autonomías? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scñor Pcña- 

Tiene la palabra el scñor Ministro de Dclensa. 
rrubia. 

El scñor MINISTRO D E  DEFENSA (Scrra Serra): El 
señor Hernández Ros al día siguiente de que se publica- 
ran estas supuestas declaraciones las desmintió rotunda- 
mente cn la Prensa. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Minis- 

Tiene la palabra el senor Penarrubia. 
tro. 

El señor PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, al margen de los desagradables acon- 
tecimientos políticos y de otro tipo acaecidos reciente- 
mente en la Comunidad Autónoma de Murcia; al margen 
tambien de esas desafortunadas declaraciones del va di- 
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mitido Presidente de la Comunidad, señor Hernández 
Ros, no suficientemente desmentidas a pesar de  sus pala- 
bras; al margen, incluso, de ciertos aspectos oscuros en 
el uaffairen murciano como visitas a la región de perso- 
nas que con anterioridad habían tenido participacibn en 
cuestiones aún no clarificadas: al margen de todo ello, 
señor Ministro, hay un hecho seguro y cierto: la implica- 
ción en un supuesto soborno de dos funcionarios, uno 
que actualmente no está en activo y otro que si lo está y, 
además, pertenece a la plantilla del Cesid, no suficiente- 
mente desmentido. 

En ese sentido, en nombre de los Diputados murcianos 
del Grupo Popular y creyendo interpretar el sentir de  la 
mayoría del pueblo murciano, solicitamos del señor Mi- 
nistro de Defensa esclarezca la cuestión, dé información 
suficiente sobre la implicación de este funcionario en ese 
supuesto soborno a que antes aludía y deje claro ante la 
opinión pública que el Cesid nada tiene que ver e n  la 
crisis del Gobierno murciano, ni en un proceso desestabi- 
lizador del Estado de las Autonomías, como cierta Prensa 
ha recogido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pena- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 
[rubia.  

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Es 
evidente que el Cesid nada tiene que ver en este supuesto 
soborno. Supongo que lo que tiene interés para la Cáma- 
ra no  es que conteste directamente la pregunta en la 
forma que ha sido formulada, sino que le informe que es 
evidente que un Subcomisario en excedencia, más un 
Subcomisario en activo, el señor Sánchez Herrera, ads- 
crito al Cesid, participaron en un reunión, presentando el 
Subcomisario adscrito al Cesid a un determinado perio- 
dista al otro subcomisario en excedencia, señor Asensio. 

Más adelante el señor Asensio y este periodista tuvie- 
ron otras reuniones con Concejales. Esto lo sabe la Direc- 
ción del Cesid y el Ministro de Defensa a traves de  las 
declaraciones de este subcomisario ante el Comisario 
Provincial de Murcia y la Jefatura Superior de  Policía de  
Valencia. 

La Justicia aclarará las implicaciones en el tema que 
cstamos debatiendo: pero lo que puedo informar a la 
Cámara es que el Director General del Cesid, a petición 
del Director General de la Policía y precisamente por 
considerar incorrecta la conducta de este Subcomisario, 
que en todo caso no debió participar en estos hechos y 
debió informar inmediatamente a los superiores, ha cesa- 
do  en la agregación al Cesid de este Subcomisario de 
Policía. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

- DEL DIPUTADO DON CARLOS RUIZ SOTO, DEL 
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL SENOR MI- 
NISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO: ¿QUE CRITE- 

RIOS S E  SIGUEN EN S U  MINISTERIO PARA EL 
NOMBRAMIENTO DE DIRECTORES Y GERENTES 
DE HOSPITALES Y JEFAS DE ENFERMERIA? 

El señor PRESIDENTE: Estando ya presente el señor 
Ruiz Soto y si está en condiciones, vamos a formular la 
pregunta número seis al señor Ministro de Sanidad y 
Consumo. 

Pregunta de don Carlos Ruiz Soto del Grupo Parlamen- 
tario Popular. 

El señor RUIZ SOTO: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro de  Sanidad y Consumo: ¿Qué criterios 

se siguen en su Ministerio para el nombramiento de Di- 
rectores y Gerentes de hospitales y jefaturas de  enferme- 
ría? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Tiene la palabra el señor Ministro de Sanidad y Consu- 
Soto. 

mo. 

El senor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO 
(Lluch Martin): Señor Presidente, señores Diputados, es- 
ta pregunta tiene tres partes: cómo nombramos Directo- 
res, cómo nombramos Gerentes y cómo nombramos Jefes 
de enfermería. Entiendo que la pregunta n o  ha sido per- 
fectamente bien formulada, porque en su segundo térmi- 
no, de Gerentes, éstos no existen en los hospitales espa- 
ñoles; solamente a partir de la reforma hospitalaria, que 
vamos a iniciar la próxima semana, habrá Gerentes y 
entonces se nombrarán con los medios y con el sistema 
que en ese momento se serialarán. 

Con respecto a los Directores, lo hacernos dentro de la 
normativa vigente, es decir, conforme a las Ordenes mi- 
nisteriales del 12 de diciembre de 1981 y del 3 de mayo 
de 1983, y con los criterios discrecionales de confianza 
que marca la Ley. 

Lo mismo digo con respecto a los nombramientos de 
enfermería, pero teniendo en cuenta que cumplimos lo 
regulado en los artículos 17 v 18 del Estatuto del Perso- 
nal Auxiliar Sanitario Titulado y Auxiliar de Clínica de 
la Seguridad Social. 

En el caso de que se trate de Jefes de enfermeria de la 
AISNA no rigen estos artículos y lo hacemos solamente 
con los criterios de profesionalidad y de confianza, a los 
cuales antes me he referido. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Ruiz Soto. 

El señor RUIZ SOTO: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro, efectivamente esta pregunta tiene tres 

partes, y era intencionada, no estaba mal formulada. 
Usted decía que van a nombrar los Gerentes en los 

hospitales, y había prometido usted hace ya mucho tiem- 
PO que se iban a autogestionar. Esperemos que a lo largo 
de  este ano o del que viene cumplirá sus promesas de 
nombrar Gerentes. 
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En cuanto al criterio de Dirección, quiero decirle a 
usted que, según el reglamento general para el rcigimen 
de Gobierno y Servicios de las Instituciones Sanitarias 
de la Seguridad Social de 1973, se senalaba en su articu- 
lo 8.3 que «la Dirección de las Instituciones, asi como 
Residencias generales v Hospitales especiales que inte- 
gran las Ciudades Sanitarias, serán ocupadas por luncio- 
narios pertenecientes a la escala de Inspectores del Cuer- 
po Sanitario del INP especialmente cualificados en mate- 
ria hospitalaria. )) 

Efectivamente, su Ministerio ha rclormado esta nor- 
mativa y resulta que se están sustituvendo, no soto cn 
Madrid, sino en toda España, funcionarios cualificados 
con el título de Gerentes y Directores hospitalarios por 
otros medicos no cualificados, ni con esta titulación, don- 
de prima, señor Ministro, el amiguismo, donde prima la 
afiliación a su Partido v donde prima algún ot iu  caliíica- 
t i vo  que no me atrevo a hacer por respeto a esta Cámara. 

Lo que si quiero decirle es que en Madrid han cambia- 
do ustedes todos los Directores dc hospitales con alta 
cualilicación, v hombres v mujeres va con largo prestigio 
en la historia de la medicina madrileña. Y no sólo eso. 
sino que en Valencia los cinco Directores de hospitales 
dependientes de su Ministerio han presentado la dimi- 
sión, y n o  lo arregló tampoco la ida det scnor Presidente 
del Insalud. el senor Raventós. 

En cuanto a las Jclaturas de Erifcrnicria. sólo en Ma- 
drid 2 l han sido cambiadas; Jefaturas de Enlcrmeria que 
le recuerdo a usted que son 2nfermcras con titulacioncs 
de muchos anos, con servicios prestados con toda integri- 
dad v con toda dedicación y carino. y que han sido susti- 
tuidas, en la mavoria de los casos, por cnlcrmcras s in  
cualilicación para esta titulación. Esa política, señor Mi- 
nistro, de nombrarnientos es desmoralizadora para las 
gentes que trabajan cn los hospitales. 

Y o  creo que y? va siendo hora de que su Ministcrio 
presente alguna normativa digna en este sentido. tcnien- 
do en cuenta además que, dcspu6s de nombrar los Dircc- 
torcs que le he dicho antes, v quc tengo aquí los nombres 
a su disposición. subieron ustedes los sueldos el cien por 
cien a dichos Directores. 

Muchas gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruil 

El señor Ministro tiene la palabra. 
Soto. 

El scnor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO 
(Lluch Martin): El Diputado Ruiz Soto me atribuye unas 
palabras que nunca he dicho. Nunca he dicho que los 
Gerentes van a autogcstionar los hospitales: por tanto, 
seguro que se equivoca v tiene las fichas mal hechas. 

En su misma intervención de ahora incurre en algunos 
errores, por ejemplo que hemos cambiado a todos los 
Directores de hospitales de Madrid; que ahora recuerde. 
por ejemplo, el Director de Puerta de Hierro continúa 
siendo cl mismo que era; por lo menos hay una excep- 
ción. 

Cierto es que en los hospitales de Madrid hemos cam- 

biado a la mayor parte de Directores, con rnuy buen ren- 
dimiento, como usted podrá observar en los hospitales 
de Madrid, donde había habido muchas incidencias en el 
pasado; en los hospitales que dependen del Insalud, afor- 
tunadamente, no ha habido ninguna incidencia hasta el 
momento. 

En general, los Directores de hospitales que hemos 
cambiado, v los que no hemos cambiado. están con un 
rendimiento muv alto. Si el Diputado examina el boletín 
de indicadores sanitarios verá cómo el rendimiento de 
los hospitales ha aumentado desde todos los puntos de 
vista de una manera rnuy importante, v una parte muv 
dificil de su labor depende. precisamente. de los nuevos 
Directores. 

Con respecto a las jefaturas de enfermería, se trata de 
nombrar pcrsorias que esten de acuerdo con e l  criterio de 
mucha prolesionalidad v dedicación a su traba,jo. Esto 
no está en detrimento de las antiguas, pero lo cierto es 
que las nuevas Jelas de cnlcrmeria han dado un rcndi- 
miento excepcional. 

En lo referente a las suposiciones de amiguismo v 
carnct. el Diputado señor Ruiz Soto n o  opinará esto sc- 
guramcnte sobre e l  Director del Hospital de León ... 

El señor PRESIDENTE: H a  terminado su tiempo, sc- 

ñor Ministro. 

- DEI. DIPUTADO DON RICARDO SOUELLA MARTO- 
RELL, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: (POR QUE EL GOBIERNO NO INICIA 

TRUCCIONES NAVALES MILITARES, QUE EVITE 
LA INOPERATIVIDAD DE LA FLOTA ESPANOLA 
DE AQUI A POCOS ANOS? 

DE FORMA INMEDIATA U N  PROGRAMA DE CONS- 

El señor PRESIDENTE: Picg.uita número dos. de don 

Ticiic la palabra el señor Squella. 
Ricardo Squella Martorcll. del  Grupo Popular. 

El señor SUUELLA MARTORELL: Senorias. para prc- 
guntar al Gobierno por que n o  inicia de forma inmediata 
un programa de construcciones navales militares. que 
evite la inopcratividad de la Flota española de aquí a 
pocos años. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Squella. El se- 

ñor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Scrra): Se-  
nor Presidente, señores Diputados, el Gobierno está pro- 
siguiendo con toda normalidad el programa naval Y de 
construcciones trazado. 

El señor PRESIDENTE: El senor Squella tiene la pala- 
bra. 

El señor SQUELLA MARTORELL: Reiteradamente, ha 
expuesto el Almirante Jefe de  Estado Mayor de la Arrna- 



- 
CONGRESO 

4934 - 
21 DE MARZO DE 1984.-NüM. 107 

da ,  la última vez el 5 de enero de  1984, con motivo de la 
Pascua Militar, ante el Ministro de Defensa. la necesidad 
de acometer sin demora un nuevo programa de construc- 
ción de buques de  guerra, al tener una marina envejecida 
en un elevado tanto por ciento, yo diría que tres cuartas 
partes. Esta circunstancia se hará crítica porque, a partir 
de 1990, las bajas se producirán en cascada, afectando al 
cien por cien de los actuales destructores y fuerzas de 
transporte anfibias, esenciales para la defensa de nues- 
tros intereses y costas marítimas, y particularmente de 
las Islas Canarias y Baleares en caso de conflicto. 

Dados los largos plazos de construcción de la industria 
naval, se debe iniciar el programa inmediatamente para 
compensar la perdida de cien mil toneladas por baja de 
barcos antiguos actualmente en servicio y que se encuen- 
tran prácticamente en período de desguace. Este progra- 
ma de construcciones navales tendría favorables efectos 
en la industria española, la nacionalizada como la Em- 
presa Nacional Bazán, o la privada, por su incidencia en 
cl paro de este sector en crisis v por su contribucióii a las 
empresas del sector, dotándolas de una elevada lecnolo- 
gía que las pueda hacer competitivas en los mercados 
internacionales. En el momento del posible despegue in- 
dustrial, los astilleros jugaron un importante papel, pero 
su excesiva capacidad de producción constituye hoy un 
importante problema, pues sobran el 40 por ciento de las 
instalaciones v plantillas. 

La situación del sector es cada vez m á s  crítica, tanto 
para los grandes astilleros como la division naval del 
INI ,  como para los pequeños y medianos del sector priva- 
do. Según se van entregando los últimos barcos de gue- 
rra. aumenta el número de trabajadores con expediente 
de regulación temporal de empleo. v la falta de pedidos 
por parte de los armadores coloca a los astilleros al bor- 
de de la quiebra. Un nuevo programa de construcciones 
navales militares supondría a la vez dar  satisfacción a 
las necesidades más perentorias de defensa de nuestros 
intereses marítimos y paliar la caída de  la demanda de  
buques que sufren nuestros astilleros, evitando numero- 
sos expedientes de regulación de empleo, preparándoles 
para su exportación y dotándoles de un considerable de- 
sarrollo tecnológico. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Squella. Tiene 
la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
iior Presidente, señores Diputados, en este momento el 
programa naval incluye la construcción de un portaaero- 
naves, el mayor buque de guerra que jamás se habrá 
construido en España, y de tres fragatas de la clase FG, 
las más avanzadas que en este momento pueden cons- 
truirse. Asimismo, se están construyendo cuatro subma- 
rinos tipo galerna. El programa naval preveía incluir 
tambien un contrato de compra de diez helicópteros en 
los Estados Unidos, denominados ((lambs., así como una 
docena de aviones de despegue vertical para el portaae- 
ronaves .Príncipe de Asturias.» 

De todo este programa sdo la compra de helicópteros 
ha tenido que ser pospuesta hasta 1985. Es decir, todo lo 
que se construye en España está siguiendo el ritmo y los 
plazos previstos. 

En estos momentos estamos estudiando la posibilidad 
de añadir dos fragatas más a la serie de tres que se vie- 
nen construyendo, pero debo decir a SS. SS. que esto 
está ligado a la Ley de  dotaciones, y ,  sobre todo, a la 
posibilidad de que se construya en España no sólo los 
buques, sino también el equipo electrónico que deben 
llevar. Si esto es posible, se construirán las dos fragatas 
adicionales. 

El Gobierno ha decidido también en fecha reciente 
participar en el proyecto europeo con siete naciones, pa- 
ra producir la llamada ((fragata de los 90» ,  que será el 
buque más normal de las flotas de los países europeos en 
los anos noventa. Por tanto, estamos plenamente, dentro 
de nuestras capacidades y posibilidades económicas, im- 
pulsando el programa naval. 

Si en 1983 la Armada suponía el 28,6 por ciento de las 
dotaciones para los tres Ejércitos, en 1984 va a suponer 
cl 29 por ciento. Ya si- que es un aumento prácticamente 
inexistente, pero la Armada continúa teniendo el mismo 
peso dentro de la Ley de dotaciones. 

Por último, quisiera decirle al señor Diputado Squella 
que no mida la capacidad de nucstra Flota por su tone- 
laje, que no nos diga que disminuye el tonelaje. Eso sería 
como medir una biblioteca por el peso de los libros o los 
metros lineales que pueda ocupar. Los buques son dife- 
rentes y de la misma manera que le digo que no nos 
mida así la biblioteca ... 

El senop PRESIDENTE: Señor Ministro, ha terminado 
su tiempo. 

- PREGUNTA DEL DIPUTADO DON PABLO PANOS 
MARTI, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL 

TIFICA EL CESE DE LOS VOCALES ELEGIDOS EN 
1980 PARA OCUPAR LOS PUESTOS ELECTIVOS DE 

CIONES? 

MINISTRO DE LA PRESIDENCIA: ¿COMO SE JUS- 

MUFACE SIN CONVOCAR U N A S  NUEVAS ELEC- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Pablo Paños Martí. del Grupo Parlamentario Popular, al 
señor Ministro de la Presidencia. 

El señor Paños tiene la palabra. 

El señor PANOS MARTI: Gracias, señor Presidente. Se- 
ñor Ministro de la Presidencia, ¿cómo se justifica el cese 
de los vocales elegidos en 1980 para ocupar los puestos 
electivos de Muface sin convocar nuevas elecciones? 
Quiero ampliarle o al menos ofrecerle el sentido de mi 
pregunta y evitaré el turno de réplica. 

Desde la Ley 2911975, en que se creó Muface, todos los 
órganos de gobierno, tanto la Asamblea general como el 
Consejo rector, como la Junta de Gobierno, han sido ele- 
gidos. No hay que olvidar que todos los funcionarios. 
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según la plantilla de cada Ministerio, tienen derecho a 
ser elegidos y a elegir. Desde 1975 se renuevan en un 50 
por ciento los vocales elegidos, mientras que la Adminis- 
tración sigue designando representantes directos. La si- 
tuación actual es que los vocales elegidos e n  1980 tienen 
que ser renovados mediante elecciones en 1984, cuyas 
elecciones no han sido convocadas, mientras que a los 
vocales actuales ya se les ha anunciado el cese para el 28 
de abril próxinio. según el Gerente de la Junta de Gobier- 
no. Al  rcducir los electos en el 50 por ciento, serán mayo- 
ritarios los designados por la Administración. designados 
concretamente por los Ministros, v ,  por tanto. por el Go- 
bicrno. con lo cual las decisiones de la Muface no pueden 
ser ya dcniocráticas y se priva a los funcionarios de un 
derecho. 

Se preguntan los niutualistas -así m e  lo han dich- 
cómo no se concede la prórroga que habitualmentc se 

viene concediendo cuando se aplazan las elecciones, y sc 
dice que tal vez sea porque los sindicatos independientes 
ganaron el 90 por ciento de los puestos en 1980 y copa- 
ron, menos en el Ministerio de Transportes y Comunica- 
ciones, en 1982. De este modo, las pcrsonas designadas 
por el Ministerio que, ademiis coincide, según la informa- 
ción, con otros sindicatos no independientes, gobernarán 
una niutualidad que tiene derecho a regirse por el sistc- 
nia democrático. Mufacc era el único organisni o demo- 
crático que en estos momentos existía en la Administra- 
ción. Espero que el senor Ministro entenderá mi prcgun- 
ta: (Cómo justifica esos ceses y no  concede la prórroga 
pcrtincn te? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro de la Presi- 
dencia tiene la palabra. 

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente, quiero 
contestar al señor Diputado que me pregunta. nianifcs- 
t'ándolc que estoy de acuerdo con la historia que hace de 
esta institución tan querida por los funcionarios como es 

la Muface, pero no así con el tenor literal de su pregunta, 
porque no han sido cesados estos vocales. senor Panos. 

En la penúltima reunión de la Junta de Gobierno de la 
Mutualidad, en enero del presente año. se suscitó la cues- 
t ión.  dado que el mandato era para cuatro anos, de si se 

debería computar desde el día en que se celebraron las 
elecciones, el 18 de enero de 1980, o bien desde el día en 
que se constituyó la Asamblea General, el 28 de abril del 
mismo año. Despui.s de un asesoramiento tkcnico, la pro- 
pia Junta acordó que el cómputo de tiempo se debía 
hacer dcsde el día en que se constituyó la Asamblea, con 
lo cual estos vocales siguen siéndolo hasta el 28 del pró- 
ximo mes de abril. 

No es correcta la deducción que se hace de ese e r r o r  
del planteamiento del señor Diputado, por cuanto la  \'o- 
luntad del Departamento es. una vez que se llegue a esta 

fecha, prorrogar el mandato de los actuales vocales y no 
convocar inmediatamente nuevas elecciones, como se ha 
hecho en otras ocasiones, por cuanto está condicionados 
por la Ley de representación sindical de  funcionarios pú- 

blicos que vamos a presentar en el Parlamento y ,  sobrc 
todo, por la Lcy de reforma de la Función Pública que ha 
planteado un distinto sistcnia de gobierno de la Mufacc. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE MARIA TRIAS DE BES 
I SERRA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE 
FORMULA A L  GOBIERNO: (CUANDO PIENSA EL 
GOBIERNO APROBAR Y REMITIR AL CONGRESO 
DE LOS DIPUTADOS U N A  LEY DE METALES PRE- 
CIOSOS? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 4 ,  del Dipu- 
tado don Josi. María Trias de Bcs i Serra. 

Tiene la palabra el senor Trías dc Bcs. 

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Scñoi. Presidente, 
senoras y señores Diputados, la pregunta es la siguicntc: 
(Cuándo piensa el Gobierno aprobar y rcniitit, al Congre- 
so de los Diputados una Ley de metales preciosos? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el  señor Ministro de Econoiriía. 

El scnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Boycr Salvador): Aunque no cs un tenia prioritario de la 
legislación que se piensa presentar a la Cámara, el Miriis- 
terio de industria está preparando un  pro,vccto de Lcv 
sobre metales preciosos, teniendo en cuenta quc las dis- 
posiciones que regulan estas transacciones datan del Dc- 
crcto de 2 Y  de enero de 1934, de 0ti-0 Decreto dc Z Y  de 
agosto de 1935 v de u n a  Orden ministerial de 17 de Icbrc- 
ro de 1Y36. Es decir, hace casi cincuenta anos que no se 

dictan riueva~ normas. 
Es cvidcrite que la legislación está adoptada a otro 

volunien de transacciones v a otras nocti1as iriternaciona- 
les. El provecto de Ley que. como digo, está redactado, 
conservando buena parte de la rcglanicntacióii anterior, 
pero sistematiiiindola y aclarándola. lo que hace adc- 
cuarla a los actuales valores normaliiados dc l a s  Leves 
de metales preciosos, taiiibiciii en matsria de tasas a per- 
cibir por los laboratorios públicos, por las contrastacio- 
ncs de los metales y tambith, en mayor flexibilidad, en 
materia de exportación; en cambio, n o  regula tenias co- 
mo los punzones de garantía ni otros reglamentarios. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro 
Tiene la palabra el señor Trias de Bes. 

El scnor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Prcsidcritc. 
señoras y señores Diputados, señor Ministro, ,yo se que 
no es una temática de su Departamento, sino del de I i i -  

dustria, pero le agradezco la respuesta en el  sciitido de 
que el proyecto está preparado y pendiente de remisión a 
esta Cámara. 

Entiendo que no es un tema prioritario, pero el scnor 
Ministro comprenderá que en estos momentos discrepe 
de la prioridad o no de este proyecto de Ley. Usted sabe, 
senor Ministro, que no es un problema de regulación de 
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tráfico de  los metales preciosos, sino que es un asunto 
relacionado directamente, sobre todo en estos días y me- 
ses, con el problema de la seguridad ciudadana. 

Tengo datos que puedo facilitar a S S . S S .  sobre las 
quejas y las preocupaciones de las federaciones de joye- 
ros y d e  relojeros de  España respecto de  que la regula- 
ción de 1934 no sólo no se aplica en su literalidad, sino 
que está absolutamente desfasada, y este ramo exige una 
nueva legislación. Hoy en día se producen hechos que 
atentan contra la seguridad ciudadana, como es la facili- 
dad con que se puede comerciar con metales preciosos y ,  
por tanto, los joyeros están preocupados con la moderni- 
zación de esta regulación. 

Por tanto, es un problema indirectamente relacionado 
con el Ministerio de Industria y más directamente rela- 
cionado con la seguridad ciudadana. Es más. vo si. que la 
federación de joveros. por sus contacos con el Ministro 
de Industria, tiene la promesa, según mis noticias desde 
octubre de 1983, de que este proyecto será remitido en 
breve a la Cámara, pero ya han transcurrido muchos 
meses desde que la promesa se efectuó Y este provecto no 
ha sido presentado. 

Agradezco la información de  que el proyecto está re- 
dactado, pero rogaría al Gobierno que, a la mavor breve- 
dad y para tranquilizar a ese sector que hov día estli con 
susceptibilidad a flor de piel, como c's obvio v natural, y 
como lo prueban los recientes acontecimientos. remita ... 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. se- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
ñor Diputado. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Boyer Salvador): Señor Presidente, el Gobierno se preo- 
cupa por los problemas de seguridad ciudadana, pero 
éste es un aspecto de una incidencia relativa. Una nor- 
mativa que hace cincuenta años n o  se actualiza hav que 
reconocer que no es de extrema urgencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

- PREGUNTA DEL DIPUTADO DON NESTOR PA- 
DRON DELGADO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO. ¿TIENE PREVISTO EL 
GOBIERNO PRESENTAR A LAS CORTES U N  
PROYECTO DE LEY SOBRE REGULACION DE LA 
PUBLICIDAD, EN EL QUE S E  CONTEMPLEN NOR- 
MAS CAUTELARES DE LA PUBLICIDAD EXTE- 
RIOR? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 

Tiene la palabra el señor Padrón. 
Néstor Padrón, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PADRON DELGADO: Señor Presidente. señor 
Ministro de la Presidencia, las normas que regulan la 
publicidad, como es la Ley 61/1964. Estatuto de la Publi- 

cidad; el Decreto de 22 de agosto de 1964, Reglamento 
del Instituto Nacional de la Publicidad, y la Orden de 27 
de junio de 1964, Estructura de la Junta Central de  Pu- 
blicidad, así como el Decreto 917/77, normas para la pu- 
blicidad exterior, todas estas normas, señor Ministro, 
fueron elaboradas en un contexto político en el que pri- 
maba más la regulación de la actividad publicitaria que 
establecer unas normas éticas para el ejercicio de la pu- 
blicidad. 

El articulo 45 de  la Constitución establece que todos 
los ciudadnos tienen derecho a un medio ambiente ade- 
cuado. Sin embargo, nos encontramos con que, al no ha- 
berse actualizado estas normas, existe un cierto abuso en 
la publicidad. sobre todo en la exterior. Incluso este De- 
creto 917/77 se viene incumpliendo. puesto que algunas 
agencias publicitarias colocan anuncios en lugares prohi- 
bidos por esta misma norma, cercanos a lugares históri- 
c-artísticos, parajes de  interés nacional, playas, etcéte- 
ra. Todo esto nos lleva a una preocupación por la defensa 
del medio ambiente para evitar su deterioro. En otros 
países europeos existen unas normas mucho más fuertes, 
de forma que no sc contempla lo que en España, esa gran 
profusión de anuncios cerca de las autopistas y parajes 
naturales. 

Por estas razones, señor Ministro, sentiríamos una 
gran satisfacción al saber que pronto se regulará esta 
materia. Por eso preguntamos si se va a presentar una 
Ley de publicidad en la que se contemplen de íorma es- 
pecial unas normas cautelares para la publicidad exte- 
rior, de acuerdo con el artículo 45 de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Padrón. 
Tiene la palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado v Muñoz): Gracias, señor Presidente. Tiene ra- 
rón el señor Diputado al enjuiciar, como lo ha hecho. la 
normativa vigente en materia de publicidad. Es muy 
cierto que en esta materia todavía está vigente la Ley 
61/64, que está absolutamente destasada no sólo en el 
aspecto político, sino también en el técnico. En el aspec- 
to político -valga un botón de muestra- tiene todavía 
mandatos verdaderamente particulares. Se prevé la par- 
ticipación, en la Junta Central de Publicidad, del orga- 
nismo sindical vertical. Evidentemente es preciso dero- 
gar esta normativa desfasada. En este sentido le puedo 
asegurar que es propósito del Gobierno presentar -la 
voluntad sería conseguir que fuese en este período de 
sesiones, antes de1 verano, no si. si será posible, intenta- 
remos que así sea- una nueva Ley que regule los proble- 
mas que plantea la publicidad, teniendo en cuenta los 
intereses del sector, teniendo en cuenta por encima de 
todo el mandato constitucional y teniendo en cuenta 
también que hay que conciliar estos intereses con el de 
los consumidores. a lo cual también nos obliga la Consti- 
tución. 

Además, es una materia que en buena medida está 
transferida a las Comunidades Autónomas, por lo que los 
problemas técnicos que la Ley pueda plantear deben ser 
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estudiados en colaboración con los representantes de las 
mismas. 

En todo caso, tenga la seguridad el señor Padrón de 
que en este año natural el Gobierno habrá presentado 
esta Ley al Parlamento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Tiene la palabra el señor Padrón. 
tro. 

El señor PADRON DELGADO: S610 quiero indicar que 
tomamos nota de cuanto se nos ha dicho, ya que nos 
parece necesario y urgente regular esta materia para 
adecuar todas estas normas al espíritu constitucional con 
respecto a la defensa del medio ambiente. 

- DEL DIPUTADO DON ALVARO SIMON GUTIE- 
RREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL 

NISTRO SINCERAMENTE EN LOS BENEFICIOS 
MINISTRO DE INDUSTRIA: ¿CREE EL SENOR MI- 

DEL PLAN DE REORDENACION DE LA PRODUC- 
CION TABAQUERA NACIONAL QUE S U  MINISTE- 
RIO HA PRESENTADO A LOS ESTAMENTOS AFEC- 
TADOS? 

El señor PRESIDENTE: Había indicado al  principio 
que la pregunta número 7 quedaba retrasada a petición 
del Gobierno, pero se me indica que está en condiciones 
de responderla, aunque no esté el señor Ministro de  In- 
dustria. 

Si el señor Simón Gutiérrez está preparado, puede ha- 
cer la pregunta. (Pausa.) Tiene la palabra el señor Simón. 

El señor SIMON GUTIERREZ: ¿Cree el señor Ministro 
sinceramente en los beneficios del Plan de  reordenación 
de la producción tabaquera nacional que su Ministerio 
ha presentado a los estamentos afectados? 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el senor Ministro de  Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Indudablemente, el 
Ministro de Agricultura y Tabacalera creen en los benefi- 
cios del Plan. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Simón. 

El señor SIMON GUTIERREZ: Señor Ministro, siento 
su credibilidad o fe en este Plan, ya que podemos definir 
la fe como creer sin ver y ,  por supuesto, usted no  lo ha 
visto y asume un Plan dictado por Tabacalera. 

Es sencillo demostrar que este Plan es perjudicial para 
la economía nacional y para la agricultura. Primero, es 
un Plan que reduce, de entrada, el cultivo en 7.400 tone- 
ladas de tabaco n nuestro país. Quizá por ello Tabacalera 
ha importado 7.000 toneladas de la República Dominica- 

na, según apareció en el periódico #Cinco Días» el 13 del 
presente mes. 

Asimismo, la importación de tabaco negro en la última 
campaña por parte de Tabacalera asciende a más de  
24.000 toneladas. Más del 50 por ciento de dicha canti- 
dad podría producirse en nuestras tierras, evitando así 
esas importaciones: pero parece que Tabacalera, con la 
anuencia de su Ministerio, se puede permitir estos lujos y 
muchos más. España, sin embargo, no está en condicio- 
nes de  ello. 

Las importaciones deben ser complementarias de la 
producción nacional y no sustitutivas de ellas. 

Segundo. Es anticonstitucional, ya que infringe el artí- 
culo 14 de nuestra Constitución, pues aplica criterios 
subjetivos y discriminatorios en cuanto a las personas y 
al tabaco. ya que se pretenden dos precios distintos: el 
V-1 y el V-2 para e1 mismo tabaco, dependiendo única- 
mente de que la persona que lo produzca sea colabora- 
cionista del Plan o no. 

Tercero. Dicho Plan es antisocial y generador de pobre- 
za. S u  mismo Partido es el que admite el cultivo del 
tabaco y dice que debe promocionarsc por tratarse de un 
cultivo que genera mucha mano de obra, del orden de 
mil trescientas horas de trabajo. En este sentido, en el 
programa agrario del Partido Socialista, cn su página 35, 
se dice que el Gobierno fomentará la ampliación de culti- 
vos de plantas industriales. como el tabaco y el algodón, 
por tratarse de cultivos eminentemente sociales. 

Créame, señor Ministro, y no  se deje utilizar por socie- 
dades anónimas tan significativas. pues el coste social es 
enorme, sin ser necesario, v no quisiera que usted, como 
Ministro, pasase a la Historia como el Atila del cultivo 
del tabaco en nuestro país. (Ruriiores.) 

Si con todo lo que antes indico siguiese usted creyendo 
en la bondad de ese Plan, le pediría que el próximo sába- 
do  asistiera en mi provincia a la manifestación que de 
unos 20.000 cultivadores de tabaco va a tener lugar, y 
que les explique esas excelencias que usted ve en el Plan, 
tratando de  convencerles, pues dicha manifestación es 
totalmente contraria a su tamoso Plan. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Simón. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): El señor Diputado 
me da  la razón. Vamos a abordar un Plan de reordena- 
ción del tabaco. 

Como es sabido -y creo que lo conoce muy bien el 
señor Diputado-, tenemos un desajuste tremendo entre 
la producción y la demanda de tabaco. Esto, pensando en 
el futuro, nos obliga a hacer, como digo, un reajuste. No 
sólo son esas cifras. Por un lado, tenemos excedentes por 
un importe de 23.000 millones de pesetas de un tabaco 
que no se va a consumir y ,  por otro, importamos un 
valor de 45.000 millones de pesetas. Realmente el Plan 
de racionalización del tabaco tiende a suplir esta aberra- 
cion económica. Ese es el objetivo del Plan. 

En definitiva, como la demanda española de tabaco 
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negro en 1977 fue de un 85 por ciento y en 1983 ha sido 
d e  un 54 por ciento los que fuman esa clase de tabaco 
- e n t r e  ellos el Ministro de Agricultura, aunque este es 
un tema menor-, es por lo que tenemos que acomodar- 
nos a la demanda que nos plantean los países de la Co- 
munidad Económica Europea, de la cual vamos a ser 
miembros. 

Este Plan de reconvcrsión lo han hecho Italia. Grecia. 
Francia; incluso paises exportadores tradicionales de ta- 
baco negro corno Cuba, Filipinas o Santo Domingo están 
elaborando el tabaco en función de las demandas futu- 
ras. 

Este es el objetivo fundamental de una oricntaci6n que 
crea una esperanza para que exista un cultivo con posibi- 
lidades de mercado nacional e internacional. 

En los últimos cuatro anos este Plan ha hecho crecer la 
producción en un cien por cien. Lo único que plantea el 
Plan es disminuir el 10 por ciento para pasar al tabaco 
doble procesado v al (<virginiaj), que es el que va a ser 
demandado. 

En cuanto a los 14.000 cultivadores de tabaco, hay casi 
13.000 personas a las que no les afecta el  Plan, desde el 
punto de vista de la reducción. Eso está de acuerdo con 
los contenidos del Plan. 

Con relación a la manifestación. n o  si. por qui. convoca 
usted esa manifestación desde la Cámara. cuando prcci- 
samente estarnos en un proceso de discusión con las or- 
ganizaciones agrarias, con las Comunidades Autónomas 
afectadas y con los Avuntamicntos y todavía no hay un 
plan definitivo. Llevarnos sólo quince días negociando y 
hace va ocho días hizo usted un llamamiento a la mani- 
festación anterior. Creo que alguien se adelanta a los pro- 
cesos de negociación. 

El sgnor PRESIDENTE: Ya sabe, señor Ministro, que 
vamos a colaborar en lo posible, desde esta Cámara, para 
disminuir la demanda del tabaco. (Risas. )  

- DEL DIPUTADO DON FERNANDO SUAREZ GON- 
ZALEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA A L  
MINISTRO DE TRABAJO: ¿QUE COSTE CALCULA 
EL MINISTERIO DE TRABAJO QUE VA A SUPO- 
NER EL CICLO DE CONFERENCIAS ORGANIZADO 
PARA 1984 POR EL INSTITUTO ESPANOL DE EMI- 
GRACION EN COLABORACION CON LA UNED? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 

Tiene la palabra el señor Suárez. 
Fernando Suárez González. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Hasta 
ahora, los anuncios de las conferencias tenían por objeto 
que se enteraran los posibles interesados en asistir, pero 
ahora se instaura una práctica nueva por virtud de la 
cual nos anuncia aquí conferencias en Oslo, Bonn, París, 
Utrccht, Frankfurt, Ambercs, Hannover. Lieja, Nueva 
York, Santa Cruz de la Sierra, Ginebra y Buenos Aires. 

Naturalrncntc, tiene poco sentido, porque los que estén 

en cada uno de estos sitios no pueden ir a los demás, y 
los que estarnos aquí no podemos ir a ningún otro. Por 
tanto, el  anuncio del Instituto Español de Emigración es 
pura propaganda sin sentido y nos gustaría saber cuánto 
cuesta esta broma. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Trabajo. 

El scñor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Gracias, señor Presidente. El se- 
nor Suárez considera una broma que a los trabajadores 
cspanolcs en la emigración se les ofrezcan conferencias 
por parte del Instituto Nacional de Emigración. Creo que 
todo e l  mundo toma nota de su valoración. 

N o  es propaganda, sino una información al Parlamcn- 
10, que tiene, entre otras funciones, la de controlar lo que 
hacen los organismos de la Administración. 

Por último, cuesta 7.487.220 pesetas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Suá- 
r u .  

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Es cla- 
ro quc el gasto público no depende sólo de la cuantía. 
Supongo que la cuantia se valora en relación con el obje- 
tivo. Y ,  naturalmcntc, el esfuerzo del señor Presidente 
del Gobierno pidiendo austeridad debiera tener ejemplo 
en los organismos de la Administración. 

Diga lo que diga el señor Ministro de Trabajo de mi 
concepto de los emigrantes y de su cultura, dar una con- 
ferencia sobre los cristales líquidos a las seis de la tarde 
en la Casa de Espana de Oslo es una broma. .Y, desde 
luego, que haya un solo conferenciante que de conferen- 
cias en la Casa de  Espana de Oslo el 1 1  y 12 de mayo, y la 
misma conferencia en Hannover el 1 y 2 de junio, y la 
misma conferencia en Nueva York el 18 y 19 de mayo, y 
la misma conferencia en Buenos Aires el 30 de noviembre 
v el 1 de diciembre, y la misma conferencia en Santa 
Cruz de  la Sierra el 7 y 8 de  diciembre. Señorías, es un 
exceso absolutamente injustificable, entre otras cosas 
porque entre Buenos Aires y Santa Cruz de la Sierra 
habrán de pasar ocho dias; entre la República Argentina 
v Bolivia no van a volver por la madre Patria. De modo 
quc es una forma de  hacer turismo, docta y remunerada- 
mente, v puede tener la seguridad dc que esto los cmi- 
grantes españolcs ni lo valoran ni lo agradecen; conside- 
ran que somos un pais dilapidando nuestros recursos. 

Nada más, muchas gracias. (Varios señores Diputados: 
iMuv bien! Aplaitsos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Traba,jo. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Gracias, senor presidente. 

A l  señor Suárez a veces se le va la fuerza por la boca. 
En primer lugar, las actividades del Instituto Español de 
Emigración, a través de las Casas de Espana, en este 



- 

CONGRESO 
4939 - 

21 DE MARZO DE 1%4.-NüM. 107 

ciclo de conferencias, responden a un Convenio firmado 
entre cl Instituto y la Universidad a Distancia. Esta Uni- 
versidad a Distancia y el Instituto han constituido un 
Patronato, compuesto por personas, más autorizadas que 
y o  en lo acadtimico -probablemente menos autorizadas 
que el Diputado señor Suárez en lo acadtirnic-, que 
han diseñado este plan de conferencias. 

En segundo lugar, las conferencias se dan en las Casas 
de España. pero, cvidcntcmcntc, no SK dan solo para los 
españoles que acrediten su condición de emigrantes y 
quc acudan a las Casas de España; son una oportunidad 
excelente, a mi juicio. para trasladar a otros paises la 
cultura !' la ciencia. la investigación y los sabcrcs, de 
nuestra Universidad. a la cual pueden acceder los cnii- 
graritcs españoles que no tiari podido venir a la Universi- 
dad española y pueden acceder otros ciudadanos de otros 
paises, interesados en conocer la ciencia y los sabcrcs de 
nuestra Universidad. 

De esos siete riiilloncs, cuatro los aporta la Universidad 
a Distancia y tres el Instituto Español dc Eiiiigracióti, y 
si al señor Suárcz le parccc caro presente una crirniciida. 

Muchas gracias. 

DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y 
LOPEZ MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR, QUE 
FORMULA A L  PRESIDENTE DEL GOBIERNO: 
iPOR QUE MOTIVOS NO HA INCLUIDO EL PRESI- 
DENTE DEL GOBIERNO EN S U  ULTIMA INTER- 
VENCION TELEVISIVA, ENTRE LAS PREGUNTAS 
QUE CONSIDERA SE PLANTEA EL CIUDADANO, 
EL COMO S E  EFECTUA LA RECONVERSION I N -  
DUSTRIAL? 

El señor PRESIDENTE: La pregunta número Y ha sido 

Pregunta del Diputado don Josi. Antonio Trillo v L ó p c ~  

Ticric la palabra el señor Trillo. (Paustc.) 

retirada. 

Mancisidor. 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Perdón. sc- 

nor Presidente, estaba apagando el pitillo, porque nos 
queda tan poco tiempo ... (Risus.)  

Señor Prcsidcntc del Gobierno, ¿por qui. motivos n o  ha 
incluido S.  S. ,  en su última intervención telcvisiva, entre 
las preguntas que considera se plantea el ciudadano, el  
cómo se efectúa la reconversión industrial? 

Muchas gracias. señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado. 
El señor Presidente del Gobierno tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzálcz 
Márquez): Señor Presidente, la respuesta es fácil. 

N o  he considerado oportuno establecer e l  cómo porque 
estaba suficientemente explicado en el Dccrc tdcy  de 
Reconversión, en el Libro Blanco sobre la Reconversión 
Industrial, que conocen muy bien los señores Diputados, 
y en el Decreto sobre los Fondos de Promoción de Em- 
pleo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Presidente. 
El señor Trillo tiene la palabra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Gracias. 
Este Diputado tiene la sensación de que instrumcntar 

un discurso para contestar a dos preguntas, el porquti y 
el para que, dos preguntas que  se contestan, pero sobre 
las que se termina afirmando que todo el mundo está de 
acuerdo, y pretender con ello, quizá, dcrnostrar lo que n o  
necesita demostración, es tambibn, quizá -y csio nic 
suena un poco a música de bolcr-, una cierta incohc- 
rcncin. 

Quizá dcspui.s de un año de arnagat y no dar (y  nic 
refiero a la orden dada por la Dirección de Altos Hornos 
del Mediterráneo, el 4 de Icbrt,ro de IYX3, de que  se cc- 
r'rara el alto horno número 2 ,  urden que todavia sigue sin 
sjccutarsc), da la sensación, por lo menos, de que el Go- 
bierno no está todavía suficicntcrnentc claro en esta nia- 

tcria. 
De alguria rnancra, sciior Presidente. e11 la iiltinia in-  

tervcncióii tclcvisiva, S.  S.  habló del poi. quc' Y del para 
qui' de la i.ccoiivcrsión iiidustiial, v le lalt¿) el córrio, el 
cuándo y el dónde, q u i ~ á s ,  quiLás, quid&, de ahi, la iiiú- 

sica de bolcro. (Riiuiure.\.) 

Tcngo la scnsacióri. scnor Presideriic, clc qiic c.1 Prcsi- 
dcnte del Gobierno sabe exact;irnentc con io  no hay que 
hacer. la reconversión industrial, q u e  c.5, quiLas, conio se 

está haciendo. Sabe cxactanicntc que la i.ccoiivcrsióii i i i -  

dustrial quc '  se nos ha planteado y el cómo se está ha- 
cicnclo ticiic u n o s  límites que son cxactarricrite los que 
está marcando UGT. Sabe precisamente las pocas, poqui- 
sinias cuestiones, en las q ~ i c  cstii en niarcha este tenia, y 
no se va más deprisa. quiLás tambien. porque se está 
llevando lentamente la Ley consecuencia del Dccrc tdcy  
que se aprobó aqui en dicicnibre de 1Y83; esta ley lenta 
está preconizando unos procesos que en el pueblo cspa- 
ñol, qui/.ás por ignorancia, quizás por querer ar'gunicn- 
tar a lo largo de un ano y medio o u11 año y tres ~neses,  de 
Gobierno, todavía no haii podido hacerse; esa ley de Rc- 
conversión Industrial n o  se está ponicrido en niarcha 
porque, de alguna manera, el Gobierno está condicioria- 
do por un sindicato, que está mandando cn los procesos, 
en la lorma. e11 la operativa, de esa ley de Reconversióri 
Industrial. 

Gracias. señor Presidente. 

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Tril lo. 
Tiene la palabra el señor Presidente del Gobierno. 

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gon/.álc/. 
Márquez): El señor Diputado hace un juicio de intericio- 
nes, es decir, que el Gobierno sabe unas cosas, otras las 
puede ignorar; una de las que sabe con absoluta certeza 
es que n o  ha habido Gobierno que le nicticse el diente a 
la modernización y a la reconversión industrial, y sabe 
con absoluta certeza que su Grupo está en una actitud 
absolutamente incoherente. a veces diciendo que apoya 
la reconversión industrial y otras apoyando a los que 
apoyan que n o  se haga la rcconvcrsihn industrial. corno 
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se pone de manifiesto en un ejemplo que usted acaba de 
citar. 

Por consiguiente, este Gobierno sabe que los métodos, 
los procedimientos, están suficientemente ensayados en 
los países industriales de Europa y que en el año 1982 ya 
se habían alcanzado en la mayor parte de  los países de la 
comunidad objetivos que nosotros no tenemos más re- 
medio que pretender para los próximos tres anos. Y des- 
de luego, n o  es la responsabilidad de este Gobierno que 
en el ano 1982 y a  hubiera habido ajustes estructurales 
muy avanzados en los países de la Comunidad, que noso- 
tros pretendemos realizar en los próximos tres anos. 

Sabe usted, señor Diputado, que esa responsabilidad 
no es atribuible a este Gobierno, así como otras de 
proyectos absolutamente desproporcionados, con lo que 
la realidad de la demanda nacional e internacional está 
mostrando como lógicos. N o  son responsabilidades de 
este Gobierno, que sí ha tenido la valentía. s in  condicio- 
namientos. de planteárselo y de plantearlo al país una y 
otra vez. 

- DEL DIPUTADO DON PEDRO SCHWARTZ GIRON, 

DENTE DEL GOBIERNO: [POR QUE HA OMITIDO 
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA A L  PRESI- 

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN S U  INTER- 
VENCION EN TELEVISION ESPANOLA TODA RE- 
FERENCIA AL NIVEL DE EMPLEO COMO INDICA- 
DOR DE LOS RESULTADOS DE S U  GESTION EN 
1983? 

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Pedro Schwartz Girón, la número 1 1 .  

Tiene la palabra el senor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente del 
Gobierno: [Por qué ha  omitido el Presidente del Gobier- 
no, en su intervención en Televisión Española, el 1 1  de 
marzo de 1984. toda referencia al nivel de empleo como 
indicador de los resultados de su gestión cn 1983? 

Son varias las razones por las que tal referencia habría 
sido oportuna. En efecto, el Partido Socialista prometió 
durante la campaña electoral que se crearían 800.000 
nuevos puestos de  trabajo. Además, muy al contrario de 
esta promesa, que se reiteró en esta Cámara por el Go- 
bierno, según oyó este Diputado, durante el tiempo que 
ha pasado desde el I de  octubre de 1982 hasta el 31 de 
dkiembre de  1983, según la encuesta de población acti- 
va, el número de  parados ha aumentado en 300.000; pero 
no tomemos en cuenta el primer trimestre. miremos sólo 
el ano 1983: en el año 1983 el número de parados ha 
aumentado en 198.800. 

A veces nos dicen los socialistas. señorías, que han au- 
mentado los parados, pero en compensación han aumen- 
tado los puestos de trabajo. No es eso lo que ha ocurrido 
en 1983, puesto que cn ese año se han destruido 90.000 
puestos de trabajo, y si miramos a los puestos de trabajo 
asalariados son 125.700, y si miramos a los puestos de  
trabajo asalariados en el sector privado son 255.300. 

Tal es lo que ha pasado en el ano 1983 -200.000 para- 

dos más, y 255.300 puestos de trabajo menos en el sector 
privad-, y creo que esto habría merecido una referen- 
cia del señor Presidente del Gobierno en su alocución 
televisiva. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Schwartz. Tie- 
ne la palabra el señor Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO tGonzález 
Márquez): N o  se preocupe el señor Diputado; en otras 
intervenciones de televisión haré referencia tambikn a la 
evolución de las cifras de paro. Por consiguiente, tenga 
un poco de paciencia. 

Esta intervención estaba destinada a la reconversión 
industrial. Siento que más que hacer una pregunta lo 
que ha hecho es aprovechar la ocasión para reiterar algo 
que en la sesión anterior -a la que probablemente no 
asisti& va habían dicho algunos de sus compañeros de 
Grupo. 

Lo ha dicho él. N o  he hecho ninguna referencia sobre 
la gestión de 1983. N o  he hecho más que alguna, a título 
de ejcmplo, pero si Ic quiero decir, señor Diputado, que 
su Grupo tiene la desgracia d e  alegrarse de lo que va mal 
y de entristecerse por lo que va  bien. (Rumores. Aplau- 
sos.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, senor Schwartz. 
Silencio, por favor. 
Tiene la palabra el señor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente del 
Congreso de los Diputados, no voy a hacer ninguna refe- 
rencia a la afirmación de que el Grupo Popular se alegra 
de que hava más parados; eso, no hay más que despre- 
ciarlo. A lo que yo me voy a referir, y a eso se refería la 
pregunta, es a la promesa de los 800.000 puestos de tra- 
bajo más. Cuando se hace una promesa, a sabiendas de 
que no se puede cumplir -y el Partido Socialista sabía 
que no se pueden crear 800.000 puestos de trabajo en 
esta legislatura-, y cuando se reitera esta promesa en 
esta Cámara, a sabiendas de que no se va a cumplir, y 
luego no se cumple y claramente se cumple cada vez 
menos, yo  a eso le llamo de una determinada manera: 
consiste en decir lo que se sabe que es falso, para obtener 
votos, y a eso lo llamo yo un engaño político, señor Presi- 
dente. (Rumores.) 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Schwartz. Tie- 
ne la palabra el señor Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Señor Presidente, creo que nos apartamos de  
la cuestión o de los temas de la pregunta. N o  obstante, 
hablando de engaños políticos, señor Diputado, yo  llevo 
ya  muchas sesiones en esta Cámara oyendo hablar de la 
reducción del gasto público y todavía no he visto a su 
Grupo hacer ni una sola propuesta seria de reducción y sí 
muchas de aumento del gasto público. Por consiguiente, 
le voy a decir algo más, senor Diputado. La evolución del 
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paro en Espana en el año 1983 está por debajo de la 
media de la evolución del paro en la Comunidad Econó- 
mica Europea. A pesar de todo, constituye una grave 
preocupación (Rumores.) -tengo la costumbre de oír 
siempre con respeto a los Diputados-; constituye una 
grave preocupación para el Gobierno. En consecuencia. 
y o  le quería decir que en países como Alemania la ocupa- 
ción ha sido un -2,4 por ciento; en Gran Bretaña, -1,5 
por ciento, y ,  referida al mismo tiempo, 1983. -1.2 por 
ciento en España, menor que en los años anteriores, pero 
todavía insatisfactoria. 

N o  he querido dar datos sobre la evolución económica 
del 83 porque no quiero que se interprete de ninguna 
manera que el Gobierno se siente satisfecho. Seguiremos 
intentando mejorar v modernizar nuestra economía, y 
usted sabe perfectamente, señor Diputado, que han mejo- 
rado muchos indicadores: de balanLa comercial, de ba- 
lanza de  pagos. de crecimiento del producto industrial, 
de crecimiento del producto agrario v otros. Lo que pasa 
es que ustedes tienen intercs en ocultar lo que mejora. 
repito, y en magnificar lo que  no nie,jora, al menos, tal 
como quisiera el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 

- DEL DIPUTADO DON JOAUUIN FAYOS DIAZ. DEL 
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL PRESIDEN- 
TE DEL GOBIERNO: iQUE ASPECTOS CONCRE- 
TOS DE LA RECONVERSIÓN INDUSTRIAL ESTA 
DISPUESTO EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO A 
NEGOCIAR CON LOS SINDICATOS Y LAS ORGANI- 
ZACIONES EMPRESARIALES? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 12, del Di- 

Tiene la palabra el senor Favos. 
putado don Joaquín Fayos Diaz. del Grupo Popular. 

El señor FAYOS DIAZ: Gracias. senor Presidente. 
Senor Presidente. por usted se ha hecho un nuevo Ila- 

mamiento al diálogo o a la negociación sobre la recon- 
versión industrial, lo que indica que siente la necesidad 
del mismo para que ks t a  pueda llevarse a cabo, pero a la 
hora de fijar los límites de la negociación ha sido t a n  
inconcreto que no sabemos si niega toda posibilidad de 
la misma o resulta que todo proceso de reconversión pue- 
de ser negociable. N o  puede alirmarse otra cosa, cuando 
dio por toda explicación que no podrá aceptar el diálogo 
si éste consiste en variar la política económica que cree 
que es buena para España. 

En todo caso, hemos de señalar, señor Presidente, que 
esta negociación no supondrá discutir de  nuevo las lineas 
generales de la reconversión. pues que esto se diga cuan- 
do no han transcurrido tres meses del debate en esta 
Cámara, en el que se afirmó precisamente por el porta- 
voz socialista, señor Martín Toval, que un principio bási- 
co de la misma era la concertación, en su elaboración, y 
se afirmó por el  Ministro proponente que el Gobierno 

había sabido reflexionar sobre muchas de las preocupa- 
ciones que los interlocutores sociales más directamente 
afectados habían expresado, muchas de ellas recogidas 
en el articulado, quc esto, repito, se diga, o sería hoy 
pura demagogia o aquel diálogo no existió. Ambas cosas, 
v me permito decirlo al señor Presidente. serían graves. 
Carece de sentido hablar de nuevos diálogos con las fuer- 
zas sociales. mientras que no sea aceptado el diálogo que 
se ha otrrcido por la oposición parlamentaria. y se ha 
eludido el diálogo v la negociación en esta Cámara. pues 
cabe recordar que estar1 cayendo ustedes. señores del Go- 
bierno, en las mismas frases que el portavoz del Grupo 
Socialista, entonces el señor Solana, dirigió al Gobierno 
de UCD, cuando el famoso provecto de Decreto sobre 
reconversión, y que literalmente fueron kstas: nos hemos 
enterado por la Prensa de  las pugnas internas entre los 
Ministros; nos hemos enterado de la posición de la CEOE 
al respecto; hemos tenido un debate extraparlamentario 
que se debía haber tenido en esta Cámara. 

Y a propósito, de esta forma, señor Presidente, le re- 
cuerdo que tambikn ustedes. en la oposición, n o  eran 
precisamente los que apoyaban el tema de la reconvcr- 
sión. Si para usted, señor Presidente, dialogar es aceptar 
sin más lo que el Gobierno dice que es una política eco- 
nómica buena para España, tiene usted una pobre idea 
de lo que KS el diálogo, sólo enriquecida, en cierta medi- 
da.  por las presiones de su central sindical, que es la 
única que sepamos hasta ahora que ha sido capaz de 
conseguir algo en estas negociaciones. 

Si para usted, señor Presidente, la solidaridad es necc- 
saria, para nosotros, tengalo muv presente. toda solidari- 
dad es poca; pero ello exige del Gobierno actitudes dis- 
tintas, y tanto a las fuerza sociales como a las políticas se 
les debe mayor audiencia, y nunca se podrá hablar de 
solidaridad mientras tuncionc el rodillo de su mayoría. 
Desde luego, quede claro, señor Presidente, quc ello le 
servirá para ganar todas las votaciones. pero para reali- 
zar y sacar adelante una verdadera política económica, 
que siente las bases para el desarrollo industrial de nues- 
tro país, no es, ni mucho menos, el mktodo más adecua- 
do. 

Por todo ello. v con el deseo de oír su v w  sobre este 
tema, n o  ya sólo en la televisión, sino también, como 
creemos que es un deber parlamentario, en esta Cámara, 
formulamos la siguiente pregunta: iOuP aspectos concre- 
tos de la reconversión industrial está dispuesto el Prcsi- 
dente ... 

El señor PRESIDENTE: Senor Diputado, ha terminado 
su tiempo. 

La pregunta que tenía que formular el señor Diputado 
es: ¿Que aspectos concretos de la reconversion industrial 
está dispuesto el Presidente del Gobierno a negociar con 
los sindicatos y las organizaciones empresariales? 

El senor Presidente del Gobierno tiene la palabra. 

El senoi' PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Le agradezco al senor Diputado el tono de la 
intervención que acaba de hacer, y me parece que se 
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mezcla esa pregunta con la siguiente. con lo cual, deslin- 
dando los límites en la exposición, más que en la pregun- 
ta, que no ha tenido tiempo de formular, diré que el 
Gobierno está dispuesto, y lo lleva haciendo durante to- 
do  el ano 1983 *%s una apelación extraña la que hace el 
señor Diputado, porque se ha discutido amplísimamente, 
creo que más que nunca o más número de horas que 
nunca, sobre los aspectos de la reconversión industrial-, 
está dispuesto, digo, a discutir absolutamente todo, todo 
salvo el objetivo de la reconversión industrial. Es imposi- 
ble volverse atrás; no se le puede pedir a ningún Gobier- 
n o  responsable volverse atrás de los objetivos de la re- 
conversión industrial; ha de mantenerse, por consiguicn- 
te, la reconversión industrial como un proyecto de mo- 
dernización de España; lo he dicho algunas veces, lo re- 
pito ahora en la Cámara v lo volver6 a repetir. 

Creo que en eso.  en principio todos deberíamos estar 
de acuerdo. v tal vez. no estemos tan de acuerdo por esa 
apelación que ha vuelto a hacer el señor Diputado a lo 
que llama el rodillo socialista. ¿Terminarán, tal vez. por 
hacer que nos arrepintamos de haber obtenido la mavo- 
ría del apoyo popular? Creo que &se es el funcionamiento 
clcnicntal de la democracia. Hay un Gobierno mavorita- 
rio, ese Gobierno tiene la responsabilidad de ofrecer una 
política económica, y la ofrece. Y desde esa rcsponsabili- 
dad ,  negocia con las partes sociales, o negocia o discute 
cn el Parlamento, sobre la aplicación coricrcta dc esa 

politica económica. Pero como hay una pregunta de nuc- 
\'o sobre csto, el señor Diputado me permitirá que  la 
complemente en el  siguiente turno, va que la pregunta es  
prácticamente idbnt ica. 

Discutimos todos los procedimientos, no los ob.jctivos, 
Y los procedimientos dentro de las limitaciones linancic- 
ras y presupuestarias que, lógicamente, tiene España. (El 
.\criar F u w s  Día:. pide la pulahru.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Prcsi- 
dcntc. 

Señor Fayos. no tiene tiempo. Perdón, simplemente no 
tiene tiempo. Siéntese, siéntese. Senor Fayos, el turno de 
preguntas es un turno limitado; lo lamento mucho, pero 
no tiene usted tiempo. Es que n o  hay otra interverición 
durante las preguntas. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL FABRA VA- 
LLES, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA A L  
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¿PUEDE 

BIERNO, COMO SE PUEDE LLAMAR DIALOGO A 
U N A  NEGOCIACION EN LA QUE NO SE PUEDE 
VARIAR LA POLITICA ECONOMICA QUE USTEDES 
CREEN QUE ES BUENA PARA ESPANA? 

EXPLICARNOS EL SENOR PRESIDENTE DEL GO- 

El señor PRESIDENTE: La pregunta número 13, que 
estaba formulada por el señor Fabra, la va a realizar el 
senor Fayos, que tiene la palabra para formular la pre- 
gunta número 13. 

El señor FAYOS DIAZ: Perdón, señor Presidente, preci- 

samente lo que le quería decir es que antes de iniciar este 
turno de preguntas se le ha indicado que las dos pregun- 
tas se iban a refundir en una sola. Por ello ... 

El senor PRESIDENTE: Perdón, las preguntas no se 
pueden refundir; usted tiene derecho a formular la pre- 
gunta número 13, que es lo que me ha indicado el porta- 
voz de su Grupo, exclusivamente. La refundición de pre- 
guntas no existe en el Reglamento. 

El señor FAYOS DIAZ: N o  hay ningún problema, señor 
Presidente. 

iPucde explicarnos el señor Presidente del Gobierno, 
cómo se puede llamar diálogo a una negociacion en la 
que n o  se puede variar la política económica que ustedes 
creen que es buena para España? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fayos. 
Tiene la palabra el señor Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Había entendido, señor Presidente, que había 
una confusión, efectivamente, entre las dos preguntas, en 
la tormulación inicial que había hecho el señor Diputa- 
do, y por eso he intentado desglosar las preguntas en dos. 
Pero, en fin, le reitero algo que va Ic hc dicho, y podría 
ampliar: ¿Cree el señor Diputado quc es negociable un 
objetivo de inflación para cualquier Gobierno del mun- 
do? ¿Cree que es negociable un objetivo de incremento 
de las exportaciones? ¿Cree que  es negociable con las 
partes sociales cualquiera de los datos de una política dc 
objetivos macroeconómicos? Eso no parece razonable. Es 
por eso por lo que le digo que los Gobiernos asumen la 
responsabilidad de hacer su diseño de política cconómi- 
ca y ,  naturalmente, negocian con las partes sociales o 
discuten en la Cámara provectos concretos que encajan 
dentro de ese diseno de politica económica. Es tan ele- 
mental. que ocurre en todos los paises del mundo, señor 
Diputado. Es difícil que cambiemos la técnica aquí, a 
pesar de que nuestro Partido o nuestro Grupo se compro- 
metió con los famosos Acuerdos de la Moncloa. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Tiene la palabra el señor Favos. 

El señor FAYOS DIAZ: Gracias, señor Presidente. Agra- 
dezco, senor Presidente, que usted hava comprendido 
cuál era mi pregunta. 

Electivamente, se trataba de refundir las dos en una. 
El Reglamento no lo permite, por lo cual vuelvo a inter- 
venir. Me parece magnífica su intervención; se la agra- 
dezco, pero lo que sí está claro es que ni ha contestado 
usted qué aspectos concretos son, ni tampoco que nos 
explique cómo se puede llamar diálogo a una negocia- 
ción en la que no se puede variar la política económica. 

Creo. entonces, sinceramente, señor Presidente, que us- 
ted n o  ha contestado a ninguna de las preguntas que le 
he formulado. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Favos. 
El señor Presidente del Gobierno tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Lamento, scnor Diputado, que estamos proba- 
blemente en una cierta confusión, al menos lo noto en su 
segunda intervención. 

Los procedimientos de negociación o los contenidos de 
la negociación se ponen de manifiesto día tras días, por 
c.jemplo, en un tema que es el tema sustancial de todas 
las preguntas, como el de la reconversión industrial, ca- 
da plan de reconversión se negocia con las partes sociales 

dentro de los planes de reconversión sectoriales, los 
planes que alectari a cada empresa se negocian o se tra- 
tan de negociar con las partes sociales. A veces, los intcr- 
locutores no quieren aceptar la negociación, o simplc- 
mente se plantean una posición de principios, e5 decir, 
cuando la negociación o el diálogo no conduce a un 
acuerdo. es evidente que el Gobierno ticnc: que asumir 
sus propias responsabilidades, El problema consiste, sc- 
ñor Diputado -si me permite lo ilustro sólo en esa parte 
de la cucstiotí-. en que, cuando se negocia, a veces, des- 

de un Grupo Parlamentario, u i i  aspecto que afecta a la 
política económica. se trata clc \ L T  sólo ese aspecto s n o  
la globalidad de la poliiica cxc¿m<'>iiiica. 1.0 mismo ocurre 
a veces con las partes sociales, cs decir, si se habla de la 
construcción naval, tcnenios una capacidad de u n  millón 
de toneladas de registro bruto (antes se nos proponia que 
hicitkamos más barcos para l a  Armada, sin tener e n  
cuenta cuál sería el iiicirmcnto de gastos prcsupucsta- 
rios), y teniendo un niiilón de toneladas de registro hru- 
to, tenemos apenas 300.000 toneladas de peticiones. 

¿QuC es lo que ha ocurrido en la Comunidad Econónii- 
ca Europea? En el ano 1982 habían reducido la capaci- 
dad en el 48 por ciento, y en la siderurgia en el 37 por 
ciento -en el año 1982-, el señor De Avignon no se ha 
ocupado de reducirla más, y nosotros deberíamos tener 

-creo v e  la humildad de n o  parecer niás listos que 
todo el mundo o que nadic.. 

La Comunidad Económica Europea efectivamente cs- 
t i  por un camino, del cual España, sc integre o n o  se 

integre -v creo que se va ;i integrar-. no sc puede escii- 
par. Señor Diputado, esa es la lógica de la política econó- 
mica: el Gobierno asunic sus responsabilidades v com- 
parte con los demás todas las que scan posibles ... 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. se- 
ñor Presidente. 

La pregunta núnicro 14, del señor Góniez de las 
Roces, ha sido retirada por el preguntante. 

La pregunta número 15, cuyo retraso había sido solici- 
tado por el Gobierno, ha sido 1ambii.n retirada por el 
señor Diputado preguntante. Por consiguiente, n o  se for- 
mulará la semana próxima. 

- DEL DIPUTADO DON ENRIQUE GONZALEZ VAE- 
LLO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA A L  
GOBIERNO: iPIENSA EL GOBIERNO APLICAR EN 

LA ADMINISTRACION PUBLICA LOS PRINCIPIOS 
EXPUESTOS POR EL PRESIDENTE DEL GOBIER- 
NO SOBRE RECONVERSION EN S U  COMPARE- 
CENCIA EN TVE? 

El señor PRESIDENTE: Pasarnos a la pregunta nú- 
mero 16, del señor González Vaello, que va a ser formula- 
da por el señor Rato. 

El scñor Rato tiene la palabra. 

El señor RATO FIGAREDO: Muchas gracias, señor Prc- 
sidente. 

En su reciente intcrvcncióri televisiva. el señor. Presi- 
dente del Gobierno ha hecho una serie de rnatizacioncs, 
de su deseo -y leo textualmente- de «hacer un país 
moderno v e f i c u ,  a la altura de los tiempos,), lo cual 
coincide con manilestacioncs constantes del señor Prcsi- 
dcntc sobre lo importante de modernizar España, rnani- 
fcstacioncs con las que nosotros estamos totalmente de 
acuerdo; el problema es si llevan o n o  a cabo. 

Mi pregunta concreta es: ¿Piensa el Gobierno apli- 
car en la Adniiiiistración pública los principios cxpucstos 
por el Pi.csidcritc del Gobierno sobre reconversión iiidus- 
trial, cn su reciente comparecencia en Televisión Españo- 
la? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
Tiene la palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. 

Yo  agradc~co la aclaración que en la pregunta ha es-  

presado el  señor Diputado que la lorniula, porque, real- 
mente, del texto de la pregunta resulta muy dificil la 
contestación, si solamente se rnc preguntase si el Gobicr- 
no picrisa aplicar a la Adniinistraci6n pública los princi- 
pies cxpucstos por el  Presidcntc dcl Gobierno sobre la 
rccorivcrsión, cii su cornparcccricia en Tclcvision, y digo 
esto porque, evidentemente, rio es lo mismo la reforma 
de la Administración que pueda ser la reconvcrsibn i n -  
dustrial. En todo caso, la aclaixioii  del sciioi. Diputado ,v 
la prccisión de que se refiere a eso5 principios de modcr- 
nidad v eficacia hace que le tenga que contestar afirmati- 
vamente. 

Evidentemente. el Gobierno lo que pretende con la re- 
forma de la Administración es conseguir una Adrninistra- 
ción que cumpla cl mandato constitucional de servir a 
los intcrescs generales del Estado. con criterios de rno- 
dernidad, dc agilidad, dc eficacia, ctcktera. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Rato tienc la palabra. 

El señor RATO FIGAREDO: Gracias, scnor Presidente. 
Decía el señor Presidente del Gobierno, en s u  discurso 

de investidura. que, dentro de las reformas que el quería 
plantear para nuestra Administración pública, se desea- 
ba librar a la Administración dc trabas heredadas - 
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parece que el señor Presidente sí reconoce que hubo una 
mala herencia, aunque sus Ministros no lo quieran ahora 
reconocer-, de  procedimientos anticuados y de corrup- 
telas intolerantes, lo cual choca, por desgracia, diame- 
tralmente, con denuncias hechas por propios miembros 
del Partido Socialista de que, de los 100.000 militantes 
del Partido Socialista Obrero Español, 40.000 son cargos 
públicos. 

Pero es aún más grave. El señor Presidente del Gobier- 
no nos decía e n  su discurso de investidura - q u e  es el 
programa que se ha votado en esta Cámara- que iba a 
tratar de  fomentar la competencia profesional, el espíritu 
de servicio y la ética; proyectos de austeridad, nombraba 
el Presidente del Gobierno, rentabilidad del gasto públi- 
co, y de eficacia. Todo esto contrasta notablemente con 
la realidad. N o  nos olvidemos de que. pese a la cifra de 
200.000 parados que se nos ha dicho que existen en Espa- 
ña,  las Administraciqnes públicas han contratado a 
131.000 personas en el año 1983. de las cuales, 47.000 
aproximadamente corresponden a la operación de Ru- 
masa -que ya le ha costado a los españoles en un solo 
ano, 170.000 millones, v no sabemos lo que nos costará 
en el futuro-.  y el resto son 90.000 contratados para las 
Administraciones públicas, que son probablemente a los 
que se refiere el distinguido militante del Partido Socia- 
lista cuando habla de que la rnavor parte de los miern- 
bros del Partido tienen hoy un puesto público. 

Lamentablemente, ustedes no van a aplicar a la Admi- 
nistración pública sus medidas de modernizacion con 
una Ley de la Función pública como la que han enviado 
a la Cámara, que ni siquiera ha sido negociada por las 
Centrales Sindicales representativas, y ustedes no van a 
aplicar a la Administración pública lo que pretenden de- 
cir que quieren aplicar a la industria, aunque también 
dudamos de  que  sean capaces de aplicarlo a la industria. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. senor Rato. 
El señor Ministro de la Presidencia tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. 

Se formulan, más que preguntas, consideraciones, por 
parte del señor Diputado, que, evidentemente, no com- 
parte el Gobierno. 

Dice el señor Diputado que aproximadamente hay 
40.000 -no es exacto el número -  cargos que pertene- 
cen a militantes socialistas, y tenemos que decirle que 
aproximadamente esos son los que han sido elegidos por 
el pueblo espanol, porque se presentaban militantes so- 
cialistas en las listas de los Avuntamientos. de las Comu- 
nidades Autónomas, etcétera. (Rumores.) Eso es prueba 
evidente del gran éxito que tuvo la opción socialista. 

Se manifiesta que los principios de ética, a los que se 
refirió el Gobierno en varias ocasiones, no se están cum- 
plimentando. Yo quiero decirle al señor Diputado, y a 
toda la Cámara, que Precisamente han llegado ya a esta 
Cámara tres Leyes de incompatibilidades, de las que Úni- 
camente está en vigor la que se refiere a los altos cargos 

de la Administración, es decir, que se las está aplicando 
el Gobierno y que, precisamente, esos principios de  ética, 
en lo que se refiere a los Diputados y Senadores no se 
pueden aplicar porque el Grupo Popular se ha preocupa- 
d o  de que esa Ley, a través de un muy cuestionado recur- 
so de inconstitucionalidad, todavía no haya entrado en 
vigor . (Rumores. Apkuusos.) 

En tercer lugar, respecto del aumento de personas que 
trabajan para la Administración, manifestar que no es 
correcta esa enumeración que hace de los 13 I .O00 cargos, 
puesto que él mismo tiene que reconocer que ahí están 
computados todos los trabajadores que estaban en el 
Grupo de Rumasa y que, además, creo que ahí se han 
computado tambikn algunos más que están en el empleo 
comunitario y,  sobre todo, lo que no ha hecho el Gobier- 
no en absoluto es aumentar el empleo de  forma indiscri- 
minada. 

Hemos contratado, hemos llevado a la Administración, 
más maestros. Ahí sí que ha habido un aumento impor- 
tante de puestos de trabajo, porque para los socialistas 
era muy importante y muy prioritario el programa edu- 
cativo del Partido y ,  además, hemos aumentado puestos 
de trabajo de forma importante también en el ámbito de  
la Justicia, porque era otro problema también esencial 
para el país. 

En lo demás. e n  absoluto. Y esas cifras no se corres- 
ponden con la realidad. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro 

- DEL DIPUTADO DON ABEL MATUTES JUAN, DEL 
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: 
¿NO CONSIDERA EL GOBIERNO QUE ES TAN UR- 
GENTE COMO LA RECONVERSION INDUSTRIAL 
LA REFORMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL? 

El senor PRESIDENTE: Pregunta número 17, v última, 
del Diputado don Abel Matutes Juan, del Grupo Popular, 
que tiene la palabra. 

El senor MATUTES JUAN: Señor Presidente, ¿no  
considera el Gobierno tan urgente como la reconversión 
industrial el acometimiento de la reforma de la Seguri- 
dad Social? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Matu- 

El senor Ministro de Trabajo tiene la palabra. 
tes. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Gracias, señor Presidente. El 
Gobierno ha manifestado en múltiples ocasiones que 
considera urgente proceder a la reforma de la Seguridad 
Social. Es evidente que tan urgente como la reconversión 
no la ha considerado. porque la reconversión va tiene 
normas en vigor, y va se está aplicando. La reforma de la 
Seguridad Social, si se entiende por eso la reforma del 
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sistema de  pensiones, está anunciada para que se traiga 
a esta Cámara a lo largo de  este año. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Tiene la palabra el señor Matutes. 
tro. 

El señor MATUTES J U A N :  Gracias, señor Presidente. 
Ouisiera matizar que me he referido a la urgencia, no a 
la importancia, aunque pretendo demostrar que ambas 
condiciones, es decir, la urgencia e importancia de la 
reforma de la Seguridad Social, son en este caso tan jus- 
tificadas como las de la reconversión industrial. 

El señor Presidente del Gobierno en su reciente compa- 
recencia en Radiotelevisión, mejor dicho, en Televisión 
Española, y hoy mismo lo ha reiterado en esta Cámara, 
vinculó la reconversión industrial a la idea de moderni- 
dad y eficacia de nuestro sistema económico. 

Nuestro Grupo, que comparte la idea de la necesidad 
de  acometer esta reconversión, no entiende muy bien, sin 
embargo, cómo no ha empezado ya el Gobierno a aplicar 
idénticos criterios de modernidad y de eficacia a la Segu- 
ridad Social, cuya gestión depende precisamente del pro- 
pio Gobierno, porque lo cierto es que también el señor 
Presidente del Gobierno, en declaraciones efectuadas ha- 
ce más de un ano. ya habló del actual sistema de Seguri- 
dad Social como un impuesto penalizador del empleo, y 
así es en efecto, ya que en su actual configuración, por 
una parte agrava la escasa competitividad de los produc- 
tos españoles v ,  en segundo lugar, favorece la sustitución 
de hombres por máquinas, cuando habida cuenta de los 
distintos grados de  escasez relativa de los factores de 
producción, al margen de otras consideraciones sociales, 
lo cierto es que debería producirse lo contrario, es decir, 
favorecer la sustitución de  máquinas por hombres. 

ara 
justificar la necesidad de acometer esta reforma, existe la 
certeza absoluta de que el sistema en su actual configu- 
ración, y dado el progrcsivo envejecimiento de la pobla- 
ción española, va a resultar incapar. a medio plazo, casi a 
corto plam, de  garantizar el cobro de  pensiones de jubi- 
lación a aquellos que han estado cotizando toda su vida, 
y cuyos fondos se han venido utilizando, porque así lo 
establece el propio sistema. para pagar a jubilados ante- 
riores, con lo cual, además de  una gravisima quiebra del 
sistema de producirse finalmente esta situación, ocurri- 
ría que el Gobierno se convertiría, por mor del sistema, 
repito, en el principal defraudador del país. 
Nos parece claro que a la vista de esta situación resul- 

ta imprescindible la adopción urgente de  medidas es- 
tructurales v funcionales que abaraten y refuercen el sis- 
tema, garantizando al propio tiempo los legítimos dere- 
chos adquiridos por los beneficiarios, reforma que, por 
otra parte, están va acometiendo algunos países de nues- 
tro entorno geopolítico, y puesto que se viene hablando ... 

Por si todo lo anterior no fuera razón sufic' nte  Y . p  

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. se- 

El señor Ministro de Trabajo tiene la palabra. 
nor Diputado. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Almunia Amann): Gracias, señor Presidente. El 
señor Matutes en su segunda intervención ha hecho refe- 
rencia a varios temas. En la pregunta se refería a la re- 
forma de la Seguridad Social, y cuando se habla de relor- 
ma de la Seguridad Social, los que emplean ese termino 
suelen referirse normalmente a la reforma del sistema de 
pensiones. Ya le digo, por razones en las que coincido 
con el señor Matutes, que no es posible mantener a me- 
dio y largo plazo el actual sistema de  pensiones, por una 
serie grave de desajustes estructurales, que la llevarían, 
caso de no ser reformada, a un desequilibrio financiero 
insostenible, y el Gobierno trabaja en producir esa refor- 
ma del sistema de pensiones, que vendrá a este Parla- 
mento. 

Por poner algún ejemplo al señor Matutes, que proba- 
blemente no habrá conocido por dentro la Seguridad So- 
cial, porque no creo que haya trabajado dentro de ella o 
en la Administración, le debo decir que cuando este Go- 
bierno llegó, hace poco más de un año, a responsabilizar- 
se de la gestión del sistema de la Seguridad Social, se 
encontró con que no se habia hecho ningún cálculo ac- 
tuarial sobre el sistema de Seguridad Social, que gasta 
&te más de tres billones de pesetas, v que ni siquiera los 
antiguos gestores del sistema de la Seguridad Social se 
habían preocupado de ir preparando los datos necesarios 
para poder realizar un estudio actuarial del sistema de la 
Seguridad Social, que es la base necesaria para producir 
una reforma sobre bases firmes. 

Ese trabajo está ultimándose por primera vez e n  la 
historia de nuestra Seguridad Social, y será la base de 
una reforma seria del sistema de pensiones, v n o  la «re- 
forma. - e n t r e  comillas-, que ha llevado a la situación 
de desastre en que está el sistema, y que ha sido hecha 
por algunos senores más próximos al senor Matutes que 
a este Gobierno. 

Ha hablado de eficacia en la gestión. que n o  es un 
sistema de  reforma, es el sistema de reformar bien lo que 
hav. 

Le he dado un dato, senor Matutes. En 1983, en el 
ejercicio pasado, la Seguridad Social se ha ahorrado 
60.000 millones de pesetas por medidas de mejora de 
gestión, lo cual creo que demuestra un esfuerzo impor- 
tante c n  mejorar la gestión de un sistrnia en paralelo a la 
preparación de la reforma de las partes de este sistema 
que deban ser reLormadas. 

Como se ha referido también a la estructura de las 
cotizaciones -y coincidimos todos en que son nocivas 
desde el punto de vista del empleo. dado el peso que 
tienen sobre los costes de  la mano de  obra- en dos anos, 
1983 y 1984, el Estado aporta cinco puntos más a la 
financiación del gasto de la Seguridad Social: ha pasado 
del 15 al 20 por ciento, con la correspondiente reducción 
dc  las cotizaciones, en términos reales. tanto en 1983 
como en las previsiones presupuestarias del año 1984. 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, se- 
nor Ministro. 
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INTERPELACIONES URGENTES: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO MINORIA CATA- 
LANA SOBRE MEDIDAS ADOPTADAS POR EL 

FICO DE DROGAS Y ESTUPEFACIENTES EN 
ESPANA 

GOBIERNO PARA LA LUCHA CONTRA EL TRA- 

El señor PRESIDENTE: Terminado el turno de pre- 
guntas orales, vamos a pasar al punto octavo, intcrpela- 
ciones urgentes. 

Interpelación del Grupo Parlanicntario de la Minoria 
Catalana sobre medidas adoptadas por el Gobierno para 
la lucha contra el trático de drogas v estupelacientcs en 
España. Senor Trias de Bcs, tiene la palabra para dcten- 
der la interpelación. f R w w r e . s . )  

Ruego silencio a SS. SS. Tomen asiento, por favor, v 
guarden silencio. (Ricr~iorc~s.) Repito, guarden silencio, 
por favor. 

El scnor TKlAS DE BES 1 SERRA: Scnor Presidente. 
señoras y senores Diputados, la interpelación que prcscn- 
ta nuestro Grupo Parlanicntario, como habrán conipro- 
bado SS. SS., se refiere a una problemática de candente 
actualidad, cs decir, al tráfico de drogas en Espana. 

Oucrria, scnor Presidente, iniciar nii intcrvcnción con 
unas cuantas cifras -las pocas de que puedo disponer- 
respecto al consumo y al trálico de drogas en Espana. 
Los datos de que dispongo, naturalmente. están deslasa- 
dos, puesto que no dispongo de datos del ano 1984, aun- 
que pueden calcularse aproxiniadarncntc, incrcmentan- 
do en un 10 por ciento los que vov a dar. 

No es ninguna novedad alirmar -v así lo ha dicho en 
reiteradas ocasiones estos últimos días el  Ministro del 
interior- que un gran porcentaje de atracos y de robos 
con violencia en las personas y en las cosas que se produ- 
cen en nuestro país en estos últimos días tienen su ori- 
gen, su causa, o subvace dctras de ese atraco o de ese 
acto violento el problema de la droga. 

El scnor Ministro dio la cifra de un 75 por cicnto, por 
lo menos eso es lo que difundieron los medios de cornuni- 
cación. Mis  datos, más limitados, señor Ministro. dan un 
porccntaje ligeramente inferior. Esto n o  viene al caso. Lo 
cierto es que los numerosos atracos que hoy se producen 
e n  España son para que los delincuentes adquieran dro- 
ga. 

Entre los adictos a la heroína. un 65.3 por ciento, se- 
gún mis datos -supongo que en 1984 habrii aumentad+ 
-, necesitan de 0,2 a 0,5 gramos de hcroina al día. El 
precio de la heroina sobrepasa las 20.000 pesetas el gra- 
mo. Teniendo en cuenta que son drogas que crean una 
fuerte dependencia, ello da  una idea de la drogodcpcn- 
dencia, de la necesidad que se produce en estos drogadic- 
tos de proporcionarse medios suficientes para adquirir- 
las. 

Se  ha de destacar un hecho importante. v es que el 
consumo de la droga, contrariamente a lo que sc cree 
-supongo que el  señor Ministro del Interior convendrá 
conmigo en cil-, n o  sólo se centra en grandes capitales 

como Madrid, Barcelona, Valencia o Málaga, que es don- 
de parece ser que están las preocupaciones prioritarias 
del Gobierno en cuanto al tema que nos ocupa, sino que 
se está extendiendo por provincias, por comarcas incluso 
a las que hasta hoy no había tenido acceso el tráfico de 
drogas. Ello es lógico. Cuando la presión policial se cen- 
tra sobre determinados puntos, el tráfico, el comercio de 
la droga se extiende hacia otras regiones con menos pre- 
sión policial. 

El hecho es, señor Ministro, señores del Gobierno, que 
la oferta de l a  droga hoy día en España es un hecho 
alarmante, preocupante, y que, además, incide tan direc- 
tamente en la seguridad ciudadana que nuestra sociedad 
cstá fuertemente scnsibilizada con este problema. 

Sin exagerar, sin querer ser alarmista y considerando 
el tema en sus justos t6rrninos. es decir, para atajarlo, 
para proporcionar cuando menos medidas que tomadas 
entre todos los Grupos de esta Cámara puedan ayudar 
para que tal problcma se erradiquc de nuestro país, sin 
ningún ánimo de tipo electoralista o de iniciativa políti- 
ca. sino, repito, para encontrar medidas que palien el 
problema, podría hoy afirmar que España se ha convcrti- 
do, señoras v senores Diputados, en el gran mercado de 
la droga en Europa. Hov día aquí, casi impunemente, se 
está traficando con drogas con las consecuencias que 
SS.SS.  convccn y a las que muy sucintamente me he 
referido. 

Las cifras sobre el consumo, puesto que consumo y 
tráfico están ín t irnamen te relacionados. son alarman tcs. 

N o  me voy a extender en ellas porque las conoce el Mi'- 
nistcrio del interior, pero lo cierto es que cada vez se está 
rebajando más entre nuestros conciudadanos la edad cn 
el consurno de droga, v ello es altamente preocupante. 
Cada vez los menores de edad consumen más droga. Esto 
quiere decir que el tráfico. el comercio de la droga cstá 
relativamente perseguido, mal perseguido, v el problc- 
ma, lejos de disminuir, aumenta considerable v alarman- 
temente. Por tanto, no es el asunto planteado por la in- 
tcrpelación, señoras y señores Diputados, un terna banal. 
Crho que puede llegar a la sensibilidad de SS. SS. v de 
todos los ciudadanos de este país. 

¿Que problemas plantea? Y o  desearía llegar al fondo. 
con el permiso de la Presidencia. Se está demostrando, y 
la Prensa v los medios de comunicación hoy nos da bue- 
na muestra de ello, que los servicios policiales, incluso la 
Administración de Justicia -dicho sea con el debido res- 
peto- no están precisamente a la altura de las circuns- 
tancias. El funcionamiento de los Cuerpos de Seguridad 
ha empeorado considerablemente, señor Ministro. Y o  di- 
ría que en los últimos meses el Ministerio del Interior no 
ha sabido o no ha podido. por la dinámica interna propia 
de su Departamento, imprimir una política eficaz con 
respecto a la persecución de la delincuencia. y ,  muy con- 
cretamente, señor Ministro, a la represión o persecución, 
si lo prefiere, del tráfico de droga y su cornercialización. 

Y o  creo que el problema se ha convertido en un proble- 
ma de Estado. Ya no es problema de un Departamento 
que en ocasiones por una cuestión de imagen puede in- 
'cluso criticar o trasladar la causa o el origen del proble- 
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ma a otro Departamento de la Adniinistración del Esta- 
do; en estos momentos y o  creo que s~ ha convertido en 
un verdadero problema de Gobierno, en un problema 
prioritario sobre todo si tcncmos en cuenta que el 75 por 
ciento de los atracos hoy día tienen causa e n  la droga. 

Por tanto, creo que en estos momentos sería cuestión 
de  que el propio Presidente del Gobierno o el Viceprcsi- 
dentc del Gobierno no actuara en este caso de oycntc, 
sino que tomaran las riendas del asunto, puesto que el 
aspecto de la droga no afecta sólo al Ministerio del Intc- 
rior, sino que afccta tambii.n al de Justicia. al de Sani- 
dad, al Ministerio de Defensa e incluso al Ministerio de 
Hacienda por los prohlcmas a los que luego me reterirti, 
si tengo tiempo. 

¿Cuáles son esos síntomas de desorganización que nos 
impiden atajar con eficacia el problema de la droga? 
Síntomas sí hay; están a la vista de SS. SS. ,v de todos los 
ciudadanos los síntomas de desoiganizacióri del propio 
Ministerio del  Interior, q u e  es el organismo que debe 
atacar este gravc problema de la droga. Y o  diría que 
están en la propia desorganización de los Cuerpos de Se- 
guridad del Estado. Estamos esperando una Ley unilica- 
dora -no si. si vendrá o no, scnor Ministr-, pero lo 
cierto es que ahí debe ponerse orden. Hay conflictos pa- 
tentes entre el Cuerpo Superior, entre la Policía Nacional 
y entre la propia Guardia Civil. Con esos instrumentos y 
en ese estado de cosas dit'ícilmcnte será posible afrontar 
el problema de la droga. ¿Cómo vamos a luchar contra la 
droga ante tal caos de organización? Y o  creo que el ac-  
tual equipo ministerial (y siento decirlo así. scnor Minis- 
tro, no lo hago con ánimo de crítica. sino con el  espíritu 
absolutamente abierto y constructivo de colaborar y hus- 
car soluciones) ha demostrado sobradamente una inca- 
pacidad total para resolver no sólo sus problemas intcr- 
nos, sino tambikn cstos problcrnas que alcctan gravc- 
mente a la ciudadanía. Las muestras son evidentes. Ha 
aumentado alarmantemente la delincuencia en un trcin- 
ta y pico por ciento más, según declaraciones del propio 
señor Ministro, respecto al ano anterior; hay cnfrcnta- 
mientos entre los Cuerpos a los que me he referido; hay 
hechos a los que no aludo por no salirme de la cuestión, 
aunque el citarlos creo que tampoco es salirse del tema, 
hechos lamentables que demuestran el caos organizativo 
de  ese servicio que debe atender a la lucha contra el 
tráfico de drogas como son los problemas que surgen en 
su Ministerio de muertes por torturas, de escuchas tclrló- 
nicas incontroladas. de retención de políticos por antece- 
dentes penales, de incrementos de muertes por atracos, 
de incremento constante de sobrcdosis de droga. 

Senor Ministro, hay que poner tin a todo este caos, que 
no es más que un rrllcjo de la dcficicntc organización de 
su departamento. Yo,  señor Ministro, tengo cantidad de 
incógnitas, porque. desde que mi Grupo Parlamentario y 
yo misnio presentamos esta interpelación al Congreso de 
los Diputados para debatirla hoy en la Cániara, han apa- 
recido en la Prensa cantidades de declaraciones, de notas 
de agencias informativas, de notas del Ministerio o, 
mejor dicho. de supuestas notas del Ministerio. que a 
este Diputado le causan extrañeza e incluso perplejidad. 

por lo que agradecería muy de veras, y supongo que tam- 
bii.n lo agradecetian los ciudadanos de este país, que se 
aclararan. 

En los dos últimos días aparecen cti la Prensa notas C I I  

las que se habla de que el Gobierno está tomando cartas 
en el asunto -precisamente ahora- y que está estu- 
diando nuevas medidas para luchar contra las drogas en 
España. Se habla de la creación de un mando único. 
como el terrorista. Tengan e n  cuenta SS. SS. que ,  cada 
vez que se produce u n  hecho graw,  parece que los tenias 
son prioritarios y que cabalgati coii piioridad unos sobre 
otros.si se produ,jera Llll acto terrorista, es seguro q u e  
hablaríamos de la prioridad del tema del terrorismo. ( E l  
.se)ior Vic,cprt,.~i~lriirr. T(itrr.s Boi i rs i i i i t ,  ocirpa ir¿ Presi t lew 
ciu.)  En cstos momentos parece que la seguridad ciuda- 
dana, ligada a la droga, es prioritaria al paro y al tcrro- 

risnio. Y o  creo que todo es simultáneo, pero bueno es que 
el Gobierno se ocupe de cll<i. 

S e  habla, inciuso. de un iiuevo organismo de un niaiido 
único. que tendría su base. por ejemplo -dice la Prensa 
no si. si de hoy o de ayer; no conozco la nota del Miriiste- 
ri-, en  el actual Gabinete de Estudios. Iritoi~iiiacióii y 
Coordinación de la Brigada Central de Estupefacientes. 
N o  lo si.. SC: que la corriposicicjn que la Prensa rcllcia de 
ese organisrrio es vcrdaclcrurncntc escasa: siete luiicioria- 
tios que se ocupan de este problciiia. lo cual I l l C  parccc 
muy poco baga.jc para lar1 aixlua tarea. 

Y o  creo quc tia llegado el momento de que se acahcii, 
de una ve/. por todas, las disputas, las disci.cpancias o 10s 

matices cn cuanto a I O S  caminos a cmpi.eiidci. para la 
lucha contra  el íralico de droga. N o  piicdc ser que Ins 
administraciones piihlicas, y concretamente 10s dcpnrta- 
nicntos del Gobieixio, esti.ii echándose la patata caliente 
uno a otro y ninpurio se quede con el problema para 
rcsol vc1.lo. 

N o  accnpto, sciioi. M i n i s t r o ,  las excusas de que si la 
Aclrii i i i isi i .aciOii  de J u s t i c i a  actúa de utia i i i í~ric~~a y el Mi-  
nisterio de Iiitci.ioi' de oli'a. Y o  cr'eo que es ~ i n  problema 
global, coiijuiito, v si CII cstos rriorncntos no cinprciidc- 
nios esa tat~ca coiriúri de atajar este problcriia nos v a  ;I 

desbordar. y variios i i  alcandar cotas vci~dadci.aiiiciitc 
alarniari tcs .  

Tengo entendido, sciior Ministro del Interior. quc usted 
se reunió, en fecha iiiuy reciente, con rcsponsablckeii la 
materia de SLI departamento y algunos gobcrnadoi.cs ci- 
viles para cstiicliar nuevas Iórniulas para luchar contra el 
trático de droga. N o  sC; las conclusiones a l a s  que habrii 
llegado el  Gobierno e11 esta reunión cle cumbre para la 
lucha contra la droga o. en general, contra la inseguridad 
ciudadana. Al  parecer, incluso. se han abordado criterios 
iritcrprctativos de la actual normativa jurídica. Parece 
que la coriclusióri a la que se ha llegado -es noticia que 
este Diputado tiene por la Prensa; no puede ser de otra 
maiiera- es la de que las personas que posean o ~cngari 
cualquier clase o cantidad de droga dura,  conio e b  la 
heroína, la cocaína, ctcctcra, podrán ser detenidas por 
miembros de las Fuerzas de Seguridad del Estado como 
presuntos traficantes de droga. N o  si. si es una norma, si 
es una conclusión. un acuerdo, una nota y si se ha con- 
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cretado en alguna disposición que esta mañana haya 
acordado, incluso, el Consejo de Ministros. 

Se alude en las informaciones de Prensa, incluso. a una 
nota del Ministerio sobre estos aspectos. Sería bueno, 
señor Ministro. que nos aclarase en la Cámara todas es- 
tas reuniones. todas estas conclusiones, todas estas notas 
para saber a quk atenernos. 

En esa pretendida nota, señor Ministro, incluso se dice 
que el Ministerio del Interior iba a proponer al Consejo 
de Ministros de hov -dice la nota de Prensa- <<las opor- 
tunas reformas» -y lo entrccomilla la Prensa, luego su- 
pongo que debe ser una nota- .de orden legal tendentes 
a evitar interpretaciones dañosas de la legislación vigen- 
tc.. Y sigue el entrecomillado: «estas propuestas hacen 
referencia a aspectos tales como la multirreincidencia en 
la comisión de delitos. el uso de armas blancas o simula- 
das penalidades de determinados hechos.» 

;Se nos podrá aclarar, señor Ministro, todo cstc em- 
brollo. si es que  es un embrollo? ;Que medidas legislati- 
vas esta Cámara deberá afrontar para atajar -una vez 
usted haya puesto orden en su propio Ministcri- el 
problema del tráfico y comercio de droga en España? 
iDcbcremos elaborar una nueva Ley de estupefacientes? 
;Deberemos reformar la reforma del Código Penal o del 
Ministro Ledesma? ;La Fiscalía General del Estado, y 
pregunto al Gobierno, ha dictado alguna circular en el 
scntido de que interprete el Ministerio del Interior las 
disposiciones legales respecto a la represión y al castigo 
en el tráfico y comercio de la droga? ¿Se ha enviado esa 
circular a los Fiscales de las Audiencias Provinciales y 
Territoriales? ;Qub medidas hay que adoptar? ¿ U n  nian- 
do único? i U n  nuevo Organismo? 

Puede ser un organismo que coordine los Ministerios 
de Sanidad v Justicia. puesto que la droga n o  solamente 
es represión policial, señor Ministro, sino que ademas es 

prevención, además es asistencia, además necesita Presu- 
puestos. y de aquí antes mi referencia al Ministerio de 
Hacienda. que debe asistir al drogadicto e incluso debe 
existir un sistema de proporcionar la dosis a aquellos 
clcmentos peligrosos, n o  sólo para tener un censo o con- 
trol de esos drogadictos, sino para que el acceso al mer- 
cado negro sea más dificil, por la presión policial. Intere- 
sa, por otra parte, que se facilite el acceso a aquellos 
drogadictos a los que los centros asistenciales, en rbgi- 
men hospitalario, deben dosificar, valga la redundancia, 
las dosis, para que n o  acudan a los atracos para propor- 
cionarsc droga. Es toda una política global la que debe 
emprenderse y y o  creo que en estos momentos el país lo 
exige. 

Podría ser, señor Ministro, un departamento o un orga- 
nismo interdepartamental, dependiente, por ejemplo, de  
Presidencia del Gobierno, o incluso de Vicepresidencia 
del Gobierno. para que ya no vaya de o,vente el senor 
Vicepresidente, o, por ejemplo, debe impulsarse más la 
presión policial, o debe cargar las tintas en cuanto a la 
asistencia; pero que tampoco sea todo asistencia sanita- 
ria, puesto que convertiríamos el país en un gran centro 
asistencial, y no es el caso; pero toda esta política debe 
tener un tratamiento muy, muy serio del Gobierno, de 

sus distintos Departamentos y afrontar, de verdad, la lu- 
cha contra el tráfico de drogas. 

Señor Ministro, señores del Gobierno, señores de la 
mayoría, nuestro Grupo Parlamentario, con esta interpe- 
lación, quiere proporcionar, primero, la toma dc concien- 
cia ante un problema tan grave, que creo que no necesita 
toma de conciencia especial, puesto que toda la ciudada- 
nía, señorías, está suficientemente concienciada, pero lo 
que sí quiere es que el problema se ponga sobre el tapete 
y que a partir de  ahora sepa el Gobierno:sepa el Minis t ro  
del Interior que nuestro Grupo Parlamentario. cuando 
menos, pondrá a disposición del Gobierno cuanto sepa en 
estos temas, para todos, de común acuerdo, con un con- 
senso generalizado, atajar este grave problema que - 
incluso, señor Ministro. debido a la sensibilidad ciudada- 
na- está minando la tranquilidad en que debe vivir un 
Estado democrático en nuestro país. 

Nada más, señor Presidente, muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para contestar a la interpelación, en nombre del Co- 
chas gracias, señor Trías de Bes. 

bierno, tiene la palabra el señor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
ña): Señor Presidente, señoras y señores Diputados, en 
mi contestación a la interpelación que se me acaba de 
formular debo de comenzar, quizás, agradeciendo las úl- 
timas palabras del senor Diputado que ha formulado la 
interpelación, con lo que ellas tienen de ofrecimiento y 
de colaboración a una tarea que, verdaderamente, es difi- 
cil y el propio señor Diputado lo ha señalado. 

Y o  sí que voy a dar  algunas cifras del problema y de la 
evolución. Tiene, asimismo, razón el senor Diputado al 
calificarlo de extraordinariamente importante. Es cierto 
también, aunque las cifras aquí no sean todo lo precisas 
que quisiéramos, es cierto tambikn que un porcentaje 
muy elevado de los delitos que se cometen en nuestro 
país, posiblemente en torno a las tres cuartas partes del 
total, tienen relación con e l  tráfico o el ConsLirno de dro- 
gas. Es una cifra lo suficientemente importante como pa- 
ra que este justificada una interpelación y un debate so- 
bre estos temas y sobre las medidas que debe de adoptar 
el Gobierno para tratar de atajar este problema. 

Según los datos existentes procedentes de la Brigada 
Central de Estupefacientes, es cierto que se ha producido 
un incremento muy elevado del tráfico .y, consiguiente- 
mente del consumo. a partir del año 1977 en nuestro 
país. El dato fundamental, firme. en el que se puede 
apoyar esta afirmación es el de la cantidad de sustancias 
decornisadas por los servicios de Policía y de la Guardia 
Civil .  Hasta el año 1976 las cantidades decomisadas se 
cifraban en gramos. A partir del año 1977 se cifran en 
kilos. Hay una excepción en el año 1971, en el que se 
decomiso úna cantidad muy importante. (Me estoy refi- 
riendo siempre al tipo de droga que el señor Diputado ha 
calificado con acierto como más peligrosa de las deriva- 
das del opio, a la heroína.) Se produjo una aprehensión 
de 164 kilos de heroína que estaban destinados al merca- 
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do americano y marcan, como digo, una excepción. A 
partir de 1977 se produce un incremento notable en las 
aprehensiones realizadas por los servicios de Policía y de 
la Guardia Civil. Se decomisan 9,6 kilos en 1977 y va 
creciendo a lo largo de estos años hasta encontrarnos con 
34 kilos en 1981; 67,5 kilos en 1982, y 109 kilos 239 gra- 
mos en 1983. 

Evidentemente estas cifras denotan, por una parte, un 
incremento del tráfico y ,  consiguientementc, del consu- 
mo en nuestro pais; pero tambien denotan algo contra- 
dictorio con las afirniaciones -yo creo que algo faltas de 
ecuanimidad- que ha realizado el señor Diputado con 
respecto a la actuación de los Cuerpos de Seguridad del 
Estado. Denotan, por el contrario, una incidencia grande. 
una actividad importante v una eficacia relativamente 
grande teniendo en cuenta nuestra situación. 

Por otra parte, si t uv ikunos  en cuenta las detenciones 
que se han producido tambibn a lo largo de los anos por 
tráfico o por tenencia para el tráfico, tal y como señala 
como tipos delictivos el articulo 344 del vigente Código 
Penal, vemos tambicn que se va produciendo una cifra 
creciente en lógica cortespondencia con la situación que 
acabo de  describir en el volumen de detenciones. Y ese 

volumen de  detenciones se cstabiliza en torno a 1 1.000 
personas en los anos 1981, 1982 y 1983. Las cifras son 

similares. Sobre estas cifras quizá cabría dar una cxpli- 
cación suplementaria en cuanto a que tiende a crecer 
comparativamente el volumen de ciudadanos extranjeros 
con respecto al de españoles que son detenidos, vuelvo a 
decir, por tráfico o por tenencia para el tráfico. 

Por lo que se refiere a las edades, el señor Diputado 
señalaba el problema de que afecta particularmente a los 
jóvenes, en ocasiones a ciudadanos muy jóvenes. Esto 
tambikn es cierto. Se puede constatar con los datos de 
que disponemos que más de la niitad, por encima del 54 
por ciento de los detenidos por estos delitos están com- 
prendidos entre la edad de diecinueve a veinticinco años. 
Y hay porcentajes notables de personas con edad inferior 
a ksta que he senalado. Incluso personas por debajo de la 
edad penal, por debajo de los dieciseis anos, en un por- 
centaje que puede parecer pequeño, un 0.5 por ciento, 
pero que e n  un volumen de 11.000 personas detenidas 
está en torno a las 500 personas. lo que verdaderamente 
es una cifra inquietante y grave. 
Es cierto, vuclvo a subrayar. que se ha producido un 

iricremento de este fenómeno peligroso e inquietante. N o  
es Espana una excepción en esta regla; también en los 
países que nos son más próximos se ha producido un 
incremento del tráfico y del consumo, y seguramente en 
nuestro pais se ha visto agravado por nuestra especial 
situacibn geográfica, que ha hecho que las grandes redes 
intcrriacionales del tráfico de droga hayan variado sus 
itinerarios tradicionales y Espana sea hoy un punto de  
salida hacia el continente americano de drogas derivadas 
del opio que provienen de  Asia, y de drogas derivadas del 
cáñamo que provienen de Africa. 

Le he insistido, y perdone (porque no trato en absoluto 
de establecer una crítica de carácter personal en su inter- 
pelación que, por otra parte, me ha parecido en lo que 

era su iniciación y su final bastante medido, y ya se lo he 
agradecido, me parece, señor Diputado). que en su inter- 
vención de hoy hay una cierta dosis de oportunismo al 
señalar determinadas circunstancias que no se corres- 
ponden, se lo aseguro, con la realidad de la situación. Le 
he dado cifras y datos, y no me atrevo a seguir en esa 
línea por no ser demasiado tedioso para la Cámara, acre- 
ditativos de que la eficacia en el año 1983, del que dispo- 
nemos de cifras, de las Fuerzas de Seguridad ha sido una 
eticacia elevada e importante. N o  tenemos, obviamente, 
cifras todavia relativas al ano 1984. 

Es razonable, y en eso creo que existe un consenso 
generalizado, el afirmar que las medidas para combatir 
esta situación tienen que ser de muy variado tipo y q u e  
tienen que ser medidas que afectan al ámbito de la sani- 
dad. tambikn al ámbito de la educación, por supuesto al 
ámbito de la justicia v al ámbito de la actuación policial. 
Hay un fenómeno inquietante, y a mí al menos me ha 
preocupado mucho y en algunos contactos con colegas 
europeos se ha puesto de manifiesto, en lo que parece ser 
como una menor resistencia en la ciudadanía española, 
diríamos de carácter moral, a los incrementos del consu- 
mo de  la droga, una menor resistencia a los paises que 
nos son próximos. 

Existe, como seguramente usted conoce, una Comisión 
iritcrniinisterial c n  C s l C  morricnto, presidida por el Sub-  
secretario de Sanidad, en la que están integrados los Dc- 
partamentos que más relación tienen con este asunto y ,  
por supuesto, también el de interior. 

Ciertamente, como no podia ser menos, senor Diputa- 
do, el Gobierno está preocupado con este grave problema 
y está entre sus propósitos el intensificar las medidas que 
va están en marcha y ,  en su caso, el establecer de esa 
forma integral, afectando a varios Departamentos, nuc- 
vas medidas. El Consejo de Ministros ciertamente se ocu- 

En lo que se refiere al Ministerio del Interior. nicdidas 
policiales cn «stricto seiisu» puedo decirle que en los 
planes de scguridad ciudadana cxisten previsiones cspc- 
ciales para la lucha contra la droga; que en estos planes 
están previstas pautas de actuación relativas a la droga o 
lárniacos que son de circulación legal, y que pucdcn ser 
desviados de esa circulación legal por medio de talona- 
rios o del uso de recetas lalsas o adulteradas, o por medio 
tambien de los robos o atracos en oficinas de farniaciü. 
Existen, y están previstas, señor Diputado, medidas para 
tratar de evitar esas actuaciones ilegales, y en lo que se 
refiere al control del tráfico ilegal de las drogas, existe un 
control en primer lugar de los cultivos industriales, vigi- 
lando las plantaciones autorizadas para que sus produc- 
tos no se desvíen hacia usos delictivos. 

Existe tambikn una mayor dotación y un incremento 
de los medios puestos a disposición de las fuerzas de 
seguridad que están ocupándose preferentemente de este 
aspecto de la lucha contra la delincuencia, dotación que 
se pone de manifiesto particalarmente en los recintos 
aduaneros o en los pasos o puestos fronterizos de Espana. 
Existe también el propósito de potenciar cl servicio ma- 
ritimo de manera que dificulte la introducción de las 

pa de ello. 



- 

CONGRESO 
4950 - 

21 DE MARZO DE 1984.-Nu~. 107 

drogas por esa vía. Se lleva un control sistemático de los 
establecimientos públicos de los que se supone son cen- 
tros habituales de este tráfico, habiendose obviamente 
procedido al cierre administrativo cuando se han dado 
legalmente las circunstancias que autorizan una medida 
de ese tipo. Existen tambitin patrullas móviles de la Poli- 
cía Nacional o en las zonas rurales de la Guardia Civil 
para vigilar los lugares específicos de las ciudades o de 
los núcleos rurales más frecuentados por traficantes y ,  
lógicamente, por consumidores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault 1: Le 
ruego que vaya concluvcndo, señor Ministro. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pc- 
ña): Muchas gracias. 

Finalmente, dentro de esa coordinación que le scñala- 
ba y que está entre los propósitos del Gobierno, existe la 
idea, a travks de esa Comisión Interministcrial, de produ- 
cir las reformas necesarias para establecer un plan de 
lucha integral en línea. vuelvo a repetir, con lo que se ha 
sugerido aqui por el señor Diputado, que afectan tanto a 
los aspectos educativos conlo a los aspectos sanitarios, v 
asimismo a los aspectos procesales o judiciales v a los 
policialcs, como le señalaba. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Turno de rcplica. Tiene la palabra el señor Trias de 
chas gracias, sciior Ministro. 

Bcs. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente. 
señoras y señores Diputados, el señor Ministro del Inte- 
rior en su intervención ha corroborado la importancia 
del problema. Y o  le agradezco que agradezca i.1. a su ve/,  
la oportunidad de la intcrpclacih,  y discrepo de JU valo- 
ración. no en cuanto al principio y al final, que sus pala- 
bras han sido de agradcciniicnto tambicn, sino en cuanto 
a la adjetivación de oportunisnio por problemas m u y  
candentes q u e  se plantean v que yo  he citado en mi intcr- 
vención. Señor Ministro. yo n o  lo he hecho con ningún 
ánimo de echar más leña al fuego de su Ministerio. que 
bastante tiene su señoria, s ino con la intención de dcmos- 
trar que mal podemos atajar o luchar contra el trifico de 
droga si en los organismos que deben luchar contra i.1 
existe una desorganización. 

N o  me ha aclarado el señor Ministro concretamente 
cuáles van a ser las medidas. Yo  he hecho una serie de 
preguntas que, posiblemente por la extensión de la inter- 
vención del señor Ministro no ha caido en ellas, pero por 
ejemplo, ¿es cierto. señor ministro, que el Ministerio de 
Sanidad, o Sanidad, o esa Comisión Intcrministerial a la 
que se ha referido su señoria, que y o  no si. de dijnde ha 
partido, pero si lo recoge la Prensa estos dias, es cierto 
que hay un informe en el que se consideran todas las 
drogas como gravemente perjudiciales para la salud? 
Porque eso ha aparecido en la Prensa, v vo n o  s6 cuál es 

la respuesta del Gobierno, pero eso podría hacer variar el  
criterio interpretativo de la legislación penal hov vigen- 

te. N o  entro en valoraciones, pero puede partir de esta 
interpretación un nuevo tratamiento, cuando menos ju- 
dicial, respecto a la represión de los delitos de tráfico de 
drogas. 

¿Se va a crear, señor Ministro, o no se va a crear? ¿Se 
va a partir de lo ya existente? 

Me ha dicho que se van a intensificar las medidas exis- 
tentes, pero no  me ha dicho cuáles. Que los planes de  
seguridad ya contemplan medidas: que se van a contro- 
lar los cultivos, etcktera, pero no se me ha dicho si se va 
a crear un mando coordinado único, si se va a crear un 
organismo que coordine en todos los Ministerios la com- 
plejidad del problema. iQuitin va a mandar, señor Minis- 
tro? 

¿El Ministro del Interior o va a mandar alguien más? 
;Va a mandar un cuerpo concreto de la Seguridad del 
Estado? ;Quien va a dirigir esa operación? ¿Va a dar o 
no, en consonancia con esa interpretación de los textos 
legales, las instrucciones a la Fiscalía General del Estado 
respecto a una interpretación distinta o restrictiva de la 
que se venía aplicando no sólo por la Policía en e l  mo- 
mento de la detención, sino por los propios Jueces o Fis- 
cales en el momento de solicitar o de acordar estos pro- 
cesamientos? ¿Va a haber una nueva instrucción o n o  va 
a haberla? ¿Cuál es el contenido o las lineas generales dc 
ese plan integral, para tranquilizar a la ciudadanía? To- 
do ello, señor Ministro, no rne ha sido expuesto. Se ha 
valorado l a  gravedad del problema, se me ha dicho que 
se estaban tomando medidas, que el Consejo de Minis- 
tros estaba hondamente preocupado, pero ninguna con- 
creción que tranquilice a nuestro Grupo Parlamentario, 
v supongo yo,  señor Ministro, que ninguna respuesta que 
tranquilice a la ciudadania de este país. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Ministro del Interior, ¿desea intervenir? 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
ña): Despui .~ de los debates. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le co- 
rresponde el turno de r6plica en este momento, señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pc- 
ña): Señor Presidente. señores Diputados. tratarti de con- 
testar de manera sucinta v concreta. Existe, efectivamen- 
te, un informe del Ministerio de' Sanidad que considera 
que las drogas derivadas del cáñamo causan grave daño 
a la salud, a los efectos señalados en el artículo 344 del 
Código Penal. 

La Comisión interministerial a la que me he referido 
existe y estaba constituida con anterioridad a la forma- 
ción del Gobierno del que formó parte. Es una Comisión 
interministerial en la que están obviamente represcnta- 
dos -además del Ministerio de Sanidad, que es a quien 
corresponde la Presidencia- los Ministerios de Justicia, 
de Interior, de Educación, de Detensa y demás. como 
señalaba S.  S .  Dentro de esta Comisión. denominada 
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«Para el estudio de los problemas derivados del consumo 
de drogas., es posible que se realicen las reformas o las 
medidas reglamentarias que complementen o amplíen su 
esfera de competencias para afrontar este problema. 
Dentro de esa Comisión se están estudiando medidas 
nuevas para afrontar el tema, pero he contestado -pen- 
saba que debía hacerlo con lógica brevedad- que las 
medidas existentes puestas en práctica naturalmente 
pueden y deben intensificarse, y esa fue nuestra inten- 
ción en la reunión a la que usted se ha referido, celebra- 
da en el día de ayer. Con esa reunión v con otras que 
pueda haber se trata de intensificar la eficacia de esas 
medidas ya existentes para mejorar la actuación de los 
Cuerpos de Seguridad que, contra lo que usted ha afir- 
mado, señor Diputado, vuelvo a decirle ha sido suficicn- 
tcmente eficaz. Las cifras están ahí para acreditarlo. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

iGrupos Parlamentarios que desean fijar su posición? 

Por el Grupo Parlamentario Centrista tiene la palabra 

chas gracias. señor Ministro del Interior. 

(Paitsa.) 

el señor Núñcz. 

El senor NUNEZ PEKEZ: Señor Presidente, señorías, 
el Grupo Parlamentario Centrista interviene en este tur- 
no de fijación de posiciones para agradecer al Grupo de 
la Minoría Catalana el que, con su intervencion, haya 
traído a esta Cámara uno de los problemas más graves 
que aquejan a la sociedad española ,v tanibikri para agra- 
decer al señor Ministro la honestidad de los datos que ha 
facilitado a la Cámara, aun cuando, efectivamente. las 
medidas propuestas n o  puedan ser nunca satisfactorias, 
pienso, ni siquiera para el señor Ministro, tal v como está 
el problema. 

N o  voy a insistir, e n  este momento, sobre el panorama 
sombrío, terrible, que presenta en nuestro país el problc- 
ma del consumo y tráfico de la droga. La extensión del 
tráfico v consumo de cstupclacicntcs se ha elevado de 
manera considerable. como ha reconocido el señor Minis- 
tro del Interior, a partir de 1977, v ha dado un salto 
treiiicrido, considerable, en estos ultimos años; ha roto 
las barreras que se pduieran haber previsto. Ya no está 
centrado en las grandes ciudades, ya no es sólo eri Ma- 
drid y Barcelona, Valencia y Málaga ... (Ritrizores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un 
momento, señor Núñez. Ruego silencio a SS. SS. 

El señor NUNEZ PEREZ: Gracias, señor Presidente. 
... donde el tráfico y el consumo alcanzan cifras cada 

día más espectaculares. sino que se está extendiendo por 
todo el territorio nacional. v e n  pequeñas ciudades v puc- 
blos está existiendo cada día más este drama que afecta, 
fundamentalmente, a los jóvenes. La distribución se ha 
capilarizado, los traficantes llegan a todos sitios. Esta 
mañana se ha apresado a unos marroquíes con un ki lo  y 
medio de heroína en un pueblo de Madrid. v este ejemplo 

se puede dar  en todos y cada uno de los puntos de la 
geografía española. 

En este punto, como en todos los que afectan a la mejo- 
ra de  nuestra sociedad, pero en este fundalmentalmentc, 
nuestro Grupo desea que el Gobierno acierte, que su ges- 
tión sea la más brillante y ofrece, cómo no, su colabora- 
ción sin ningún género de dudas ni de limitaciones para 
que esto sea posible. Pero algo está fallando de manera 
espectacular y creo que la clave puede estar en la absolu- 
ta falta de coordinación entre los sistemas, los organis- 
mos y las fuerzas responsables. 

Es posible tambien que tengamos que empezar a de- 
nunciar los verdaderos intereses que están detrás del trá- 
fico y del consumo de las drogas. (Rumores . )  Y o  creo que 
a usted no  le deben faltar las fuerzas, y no me estoy 
refiriendo, ni muchísimo menos, al seiitido en que 10 dice 
un rotativo de esta mañana. Usted tiene v tendrá fuerzas, 
porque todos los Grupos Parlamentarios tienen el propó- 
sito de ayudar al Gobierno en esta gestión, señor Minis- 
tro. El Parlamcnto le ayudará con las medidas Iegislati- 
vas que sean necesarias. No creemos preciso, pero n o  lo 
descartamos, que las minorías tengamos que tomar la 
iniciativa de manera rápida. Provectos legislativos como 
los señalados por el señor Trías de Bcs, la reforma del 
Código Penal otra vez, si es necesario, una Ley de cstupc- 
facientes, etcetera, serán de trámite urgente, si es lo que 
conviene para atajar este problenia. Quixá ha,ya que po- 
tenciar esa Comisión interrninistcrial que se creó cuando 
tuve el honor de formar parte del Gobierno. Quizá sea 
este organismo. con los incdios que riecesita, una de las 
claves fundamentales pata atajar de r a i ~  este problema. 

En todo caso, nuestro Grupo está e n  disposicióri - 
rcpitu- de ofrecer su absoluta colaboración pata que el 
Gobierno tenga con nosotros, v con todas las minorías, la 
avuda necesaria para obtener los medios que precise pa- 
ra resolver la cuestión; cuestión que afecta a la salud 
social, que es la base fundamental de nuestro sistema de 
libertades. 

Nada más y gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Ruiz 
chas gracias, señor Núñcz. 

Gallardón. 

El senor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, bien 
sabe el señor Ministro del Interior que, e n  cada oportuni- 
dad que-he tenido de elogiar su tarea, no ha sido precisa- 
mente a este Diputado al que le ha faltado el ánimo v las 
palabras para el elogio. Sin embargo, me da la sensación, 
señorías, de que en la interpelación presentada por el 
Grupo Minoría Catalana -y que, en parte, se reproduci- 
rá cn una del Grupo Popular que ya está prescntada, que 
ha tenido entrada en la Ciirnara y que espero tenga lugar 
inmediatamente, en la próxima semana o la siguientc- 
se ha errado la dirección, dicho sea con todo el cariño y 
respeto que me merece nii ilustre colega y amigo, el se- 
ñor Trias de Bes, en cuanto al destinatario de la misma. 
Entiende el Grupo Popular, señor Presidente y senor Mi- 
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nistro, que esta interpelación debería dirigirse conjunta- 
mente a dos Departamentos ministeriales; no sólo al De- 
partamento de Interior, sino también, y fundamentalísi- 
mamente, al de Justicia. 

Desde esta misma tribuna, excelentísimos señores, tu- 
ve ocasión, en nombre del Grupo Popular, cuando se dis- 
cutía la reforma entonces calificada de parcial y urgente 
del Código Penal, de recordar aquella frase del viejo 
maestro D’Or9, al tratar del tema de las drogas, cuando 
don Eugenio, ante determinadas afirmaciones de un pre- 
sunto discípulo suyo, le dijo: aJoven, los experimentos, 
con gaseosaB. No se me hizo caso. Se ha ido al experi- 
mento. Se ha reformado el artículo 344 del Código Penal, 
se ha reformado mal, y ahí tiene el señor Ministro del 
Interior las consecuencias de esa mala reforma: 109 kilos 
de heroína que, en el momento actual, es el saldo de lo 
decomisado en el último ano. N o  es, pues, un problema 
sólo de Interior; también es de Interior. Pero el origen 
del mal hay que encontrarlo antes, en una reforma mal 
hecha del Código Penal, en un artículo 344 que nunca 
debió reformarse en el sentido que se hizo y que no debió 
de distinguir -ahora se reconoce así por el Ministerio de 
Sanidad y Consumo- entre la droga blanda y la droga 
dura, y que no puede dar lugar a interpretaciones como 
las que, desde alguna parte, se propugnan, en el sentido 
de que la presunción de la carga de la prueba, cuando a 
un tenedor de droga dura se le aprehende o detiene, debe 
corresponder a ese mismo tenedor de la heroína en cues- 
tión. Ese es otro problema completamente al margen. La 
realidad, excelentísimos señores, es que el problema de 
la droga lo conocíamos todos antes de la reforma del 
Código Penal. Sabíamos perfectamente que, desde un 
punto de vista científico, no se puede afirmar, en modo 
alguno, la inocuidad de los derivados del cannabis, que, 
por consiguiente, era muy difícil concebir una despenali- 
zación y una aminoración de penas en el tráfico de droga 
blanda, y que, además, todo eso iba ligado a una reforma 
mal hecha de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuya 
reforma facilitaba la inmediata puesta en libertad de 
aquellos a quienes se les pudiera detener en posesión de 
tales drogas, y que todo esto iba a producir, como ha 
producido ya -y como ya anunció nuestro Grupo en la 
Cámara-, los más terribles efectos y las peores conse- 
cuencias en la sociedad espanola y singularmente en la 
juventud. 

Esta interpelación, querido señor Trías de Bes, debió 
de haberse enfocado, a mi juicio y a juicio del Grupo 
Parlamentario Popular, para responsabilizar a todo el 
Gobierno y, singularmente, a quien tiene la obligación de 
coordinarlo, que es el Presidente del Gobierno. Porque la 
ciudadanía no entiende que lo que dice el señor Ministro 
del Interior poco o nada tiene que ver, muchas veces, con 
lo que dice el señor Ministro de Justicia. Y eso tiene un 
nombre, que es descoordinación; y eso tiene una trascen- 
dencia, que es mal gobierno. 

Hay que empezar por el principio, y el principio, seño- 
res Ministros, es reconocer que se han equivocado uste- 
des, que se hizo una mala reforma, que hay que hacer 
reforma de la reforma cuanto antes, Y no basta con que 

mi distinguído compañero el serior Sotillo aparezca de 
vez en cuando en televisión anunciando esa misma refor- 
ma de la reforma. Estamos esperándola, señores, y mien- 
tras ustedes no la traigan aquí, ni las abnegadas Fuerzas 
de Seguridad podrán hacer mucho más de lo que hacen, 
ni la sociedad española se encontrará satisfecha, ni dis- 
minuirá la auténtica oleada de crimen que en estos mo- 
mentos padecemos todos los espanoles. (Aplausos en los 
bancos de la derecha.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el 
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor 
Cuesta. (El señor Trfas de Bes pide la palabra.) Un momen- 
to, señor Cuesta. Señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: No quería inte- 
rrumpir al orador, pero entiendo que he sido aludido en 
la intervención del señor Ruiz Gallardón y, si la Prcsi- 
dencia lo estima conveniente, querría replicar, después 
de la exposición del señor Cuesta, al citado señor Ruiz 
Gallardón . 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
concede& la palabra por alusiones, señor Trías de Bes. 

Tiene la palabra el señor Cuesta. 

El señor CUESTA MARTINEZ: No se puede convertir 
al Parlamento en la terminal de una campaña en la que, 
sobredimensionando con premeditación un problema 
importante para la sociedad, confluyan ciudadanos de 
buena fe con actitudes partidistas y con compañeros de 
viaje profesionales de la desestabilización democrática. 
(Rumores.) No se puede predicar la insurrección civil y la 
seguridad ciudadana. Los temas deben tratarse de buena 
fe, con profundidad, sosiego, frialdad y amplitud de mi- 
ras. Y en este contexto nosotros analizamos y abordamos 
el problema de la droga. Un problema que, a nuestro 
juicio, es complejo y está interrelacionado, ya que con- 
fluyen en él muchos elementos, no sólo elementos subje- 
tivos y elementos sociales, sino también elementos so- 
cioeconómicos. 

Nosotros, los socialistas, en coherencia con nuestras 
ofertas electorales, hemos abordado siempre la lucha 
contra la delincuencia juvenir y la lucha contra la droga 
con un hincapié fundamental en la política de preven- 
ción, en la política de rehabilitación de la toxicomanía. 

El problema de la droga es un problema de salud pú- 
blica, y el Estado, decíamos en nuestro programa, a tra- 
vés de sus instrumentos de política sanitaria, dispondrá 
de los medios necesarios para la desintoxicación y rein- 
serción social del toxicómano. 

Hoy discutimos una interpelación que da lugar a un 
debate sobre un problema de gran trascendencia para la 
sociedad española. El Gobierno y el Grupo Socialista tie- 
nen, en efecto, una enorme preocupación por el problema 
y es una prioridad importante de la gestión gubernamen- 
tal, como lo ha sido todo el colectivo problema de la 
seguridad ciudadana en nuestra oferta programática. Lo 
que ocurre es que en nuestra oferta programática no 
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abordamos la seguridad ciudadana desde una óptica úni- 
ca y exclusivamente cerrada en el plano represivo poli- 
cial, sino que la abordamos conjugando ese equilibrio y 
ese binomio de libertad-seguridad. 

Para nosotros la Constitución española es un equilibrio 
de  libertades y no caben actitudes que, intentando poner 
el punto de mira en una unica dirección, intenten, por 
otro lado, soslayar el respeto a las libertades y al propio 
desarrollo constitucional, que ha sido el objetivo y el co- 
metido de las últimas reformas legislativas que este Gru- 
po Parlamentario apoya, reafirma y mantiene. 

N o  nos tiembla el pulso en la lucha contra la violencia, 
ni esa lucha nos va a cegar en detrimento de la política 
de libertades. Para los socialistas la libertad y la seguri- 
dad son conceptos complementarios. La libertad permite 
el control de la arbitrariedad, y la seguridad permite 
asentar la propia libertad. Es. pues, desde esta óptica 
desde donde debemos contemplar el problema de la lu- 
cha congra la droga, el problema de la propia seguridad 
ciudadana. 

Sentadas estas afirmaciones de  tipo ideológico o pro- 
gramático quisiera hacer unas últimas matizaciones en 
torno a este problema. 

En primer lugar, siempre se ha discutido, y muchos 
han negado, la conexión droga-criminalidad. Es cierto, 
no obstante, que la delincuencia del toxicómano es, pri- 
mordialmente. de carácter funcional, tendente a la con- 
secución de la droga. Los delincuentes toxicómanos son, 
por excelencia, habituales. aunque es preciso n o  ver en la 
drogadicción la única causa del delito. 

En segundo lugar, una acción contra el tráfico de dro- 
gas es, desde luego, una garantía de disminución de la 
delincuencia, pero la acción contra el tráfico es un subas- 
pecto de una acción más amplia por la libertad y por la 
seguridad. 

En tercer lugar, KS preciso tener en cuenta que el tráfi- 
co de drogas no es un problema meramente espanol. Es- 
paña no es un único caso en la sociedad occidental, aun- 
que nuestro país tiene, en efecto, una especial sensibili- 
dad hacia este problema por convertirse en marco geo- 
gráfico de un tráfico en el que confluyen, como indicó el 
Ministro del Interior, muchos intereses en juego. 

En cuarto lugar, es una constante desde 1970 y no des- 
de 1977 (aunque desde este último ano con más fuerza) el 
crecimiento del tráfico y paralelamente también un cre- 
cimiento de la eficacia policial y un crecimiento de los 
métodos, los cuales, desde la óptica del Ministerio del 
Interior, se han venido atemperando y modernizando. 

Todas estas circunstancias nos preocupan, como nos 
preocupa la vinculación droga-desempleo, droga-juven- 
tud y droga-situación socioeconómica del país. Y noso- 
tros observamos las medidas de lucha contra el tráfico 
desde este punto amplio, desde esta serie de considera- 
ciones complejas y globales. 

Hay quien ha hablado de candor legislativo por la polí- 
tica de  libertades que hemos realizado. Alguien ha califi- 
cado hoy en esta sesión que la reforma penal ha sido un 
experimento. Para nosotros no ha sido ningún experi- 
mento político, porque la reforma es, ni más ni menos, 

que la adaptación a la Constitución de la legalidad penal 
vigente en el país. 

N o  se puede responsabilizar, ni encubiertamente, al 
Gobierno de la presente situación, ni al propio poder 
legislativo, ni usar el tema electoral, emocional o deses- 
tabilizadoramente, porque hay que ir a su raíz con racio- 
nalidad y amplitud de miras. 

La reforma penal, y en concreto la referida al 344, era 
un clamor de la doctrina jurídic+penal española en la 
que confluían ideologías distintas, tanto en la derecha 
como de la izquierda. Y su crítica posterior, a traves de 
las publicaciones recientes, a raíz de esta reforma de 
1983, nos demuestra cómo catedráticos tan dispares co- 
mo Munoz Conde, Quintero Olivares y Rodríguez de Vesa 
califican de positiva la reforma y algunos de  ellos, inclu- 
so, como un catedrático Rodríguez de Vesa, califica esta 
reforma de un tanto dura en cuanto a la penalidad del 
tráfico de drogas y en cuanto a la amplitud y el margen 
de maniobra concedido al propio Juez. Esto está escrito 
en las páginas de los tratados penalistas. posteriores a la 
realización y aprobación, por esta Cámara, de la reforma 
penal. 

La propia jurisprudencia abogó por esa reforma en es- 
te sentido, y hoy podemos perfectamente concluir dicien- 
do que estábamos en la línea de lo que antes califique 
como clamor popular, en la línea de las innovaciones 
doctrinales, de las innovaciones jurisprudenciales, en la 
línea de nuestra propia oferta programática. 

Todos los países del área occidental, con matices de 
distinto signo. porque siempre hay matices por supuesto. 
no penalizan el consumo, pero castigan el tráfico corno 
ocurre en Francia, en Italia, en la República Federal Ale- 
mana, en Suiza, etcétera. La reforma penal española del 
artículo 343 ha logrado atemperar las penas, regular más 
concretamente los tipos y todas sus cualificaciones y es- 
tablecer un mecanismo de  lucha rígida y seria, más am- 
plia, incluso más perfecta que la tipificación del anterior 
344, contra el propio tráfico de la droga. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluya, senor Cuesta. 

El señor CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Finalizo diciendo que es preciso manifestar 
que las respuestas dadas por el Ministro del Interior esta 
tarde en este debate se hayan incardinadas en los pará- 
metros iniciales que yo en mi intervención definía cuan- 
do hablaba de esa conjugación de  binomio libertad-segu- 
ridad, y cuando hablaba también de la propia compleji- 
dad y globalidad del problema. 

Las medidas que se están desarrollando van dirigidas 
claramente, en un primer frente, hacia la prevención y 
rehabilitación de los toxicómanos; hacia una acción so- 
cial a nivel global que intente luchar de raíz contra un 
problema que es una lacra social, una lacra desde la ópti- 
ca de que genera una violencia y una inseguridad ciuda- 
dana. 

Un segundo frente podríamos calificarlo de policial- 
represivo, un frente que, combinado con el anterior, con 
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las anteriores medidas, desde la propia libertad, intente 
operar teniendo en cuenta las especiales circunstancias 
del tráfico en España, las especiales circunstancias de 
nuestro propio enclave geográfico y marítimo. 
. Finalmente, el tercer frente de medidas que ha anun- 
ciado el Ministro del Interior son tendentes a la coordi- 
nación, que es coherente con esta visión global del pro- 
blema, problema que está claramente interrelacionado. 

Señorías, desde esta actitud de tirmeza sin hipocresía 
social, con una concepción amplia del tema. desde la 
seguridad en la libertad es desde donde hay que empezar 
v emprender una acción decidida contra el tráfico, sus 
causas v sus efectos. Nosotros. señorías, estamos en ello y 
seguiremos en ello.  (El seilor Trías pide la paluhru.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Trias. S.  S. conoce las limitaciones del turno de alusio- 
nes. Le ruego lo utilicc con la prudencia que le es propia. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Muchas gracias, 
señor Presidente, con la mavor brevedad. 

Ha dicho el señor Ruiz Gallardón, e n  su intervención, 
que cstc Diputado había errado la dirección de la intcr- 
pclación. Y o  Ic agradezco al señor Ruiz Gallardón sus  
lecciones de puntería, como le agradece este Diputado al 
señor Kuiz Gallardón todas las lecciones que le da.  Pero 
la interpelación dc nuestro Grupo Parlamentario ha sido 
dirigida al Gobierno en su conjunto, v versaba sobre las 
medidas que ha adoptado o piensa adoptar el Gobierno 
para perseguir el  tráfico v el comercio de la droga en 
España. Si el Ministro del Interior ha tenido a bien darse 
por aludido y n o  as í  otros Ministros o el propio Prcsidcn- 
te del Gobierno. no es problema de este Diputado, señor' 
RuiL Gallardón. Este Diputado ha aludido al Presidente 
del Gobierno, repito para que tomara cartas en el asunto, 
puesto que el  problema n o  era sólo de un Departamento 
iiiinisterial, s ino  de muchos Departamentos, he incluso 
tic citado las formas adoptadas por e l  Vicepresidente del 
Gobierno en su calidad de oyente para que, en su caso, 
tornara i.1 medidas CII el asunto. 

Por tanto, creo. señor Ruiz Gallardón, que  sus Icccio- 
nes de puntería a este Diputado no le deben atcctar en 
C'StC caso. 

Muchas gracias. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
na): Pido la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Ministro, no  hav turno, salvo que lo solicite por alusio- 
nes. ( S e  siente aludido su señoría? 

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
na): M e  parece que podría hacer algunas precisiones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No 
me obligen il crear precedentes que despucis son arguidos 
a destiempo. 

Tiene la palabra por alusiones, señor Ministro. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
na): Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor Ruiz Gallardón, en su intervención, ha senala- 
do, entre otras cosas, quc algunas de mis manifestacio- 
nes no tienen nada que ver o incluso están en contradic- 
ción con las que realiza mi colega el Ministro de Justicia. 
Como este es un terna que, efectivamente, puede ser recu- 
rrente, yo quisiera dejar constancia al señor Ruiz Gallar- 
dón, y por supuesto a todos los señores Diputados, que 
mi solidaridad con el Ministro de  Justicia, en el conjunto 
de su tarea es total. y que, por supuesto, los acuerdos que 
se han adoptado en el seno del Gobierno tienen mi con- 
formidad, ya que yo  tambien soy responsable de ellos en 
la parte alícuota que me corresponde. N o  hay contradic- 
ción, repito, y si en algún supuesto puede entenderse así, 
desde luego es un error, porque n o  hay nada más lejos de 
mi intención que entrar en contradicciún en ese tema. 

Voy a hacer un I~amamiento que confío n o  caiga en 
saco roto respecto a estos temas. Y o  creo que son lo sufi- 
cientemente graves, señores de la derecha, para que en el 
arco democrático no se utilicen como un arma arrojadi- 
za. U n  dirigente vecinal, muy importante, dc Madrid, 
con ocasión de un suceso muy grave de seguridad ciuda- 
dana dijo en estos días que la seguridad ciudadana no es 
de izquierdas ni es de derechas, es la base indispensable 
para que. en un marco democrático. puedan desarrollar- 
se los derechos y las Libertades reconocidos en nuestra 
Constitucibn. Por tanto, entiendo que n o  deben utilizarse 
estos temas de una forma sectaria. 

Finalmente. quiero señalar, para mavor claridad. que, 
por supuesto, este Gobierno, en la línea de sus rcsponsa- 
bilidades. está dispuesto, si queda acreditado que en al- 
gún caso ha habido una interpretación errónea o hemos 
realizado un acto con una intención que ha tenido lugar 
otro resultado, está dispuesto, repito, a rectificar sus 
cquivocaciqnes. si es que existen. 

Muchas gracias. (El setior Riii: C;allardóri p ide  la pula- 
hru.)  

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Ruiz Gallardon, no vamos a reabrir el debate. La semana 
prúxima tendrá oportunidad de agotar sus argumentos 
cn la interpelación que nos ha anticipado. 

El señor RUIZ  GALLARDON: He sido reiteradamente 
aludido. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si- 
guiendo una expresión va inveterada en esta Cámara, 
S.  S. ha sido mencionado pero no aludido en los términos 
reglamcn tarios. 

El señor RUIZ GALLARDON: Es una expresión que eri 
isstc caso considero incorrecta. Me amparo en el buen 
sentido de la Presidencia para solicitar un minuto de 
tiempo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): U t i l i -  
zando ese buen sentido, señor Ruiz Gallardón -le agra- 
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dezco la relerencia-, le ruego que de,je para la semana 
próxima el desarrollar con toda la extensión que desee 
los argumentos que hoy pueden haberle quedado sin ex- 
poner. 

El senor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, lo ha- 
go con mucho sentimiento, pero obedezco para demos- 
trar que tampoco la obediencia es dc dcrechas ni de iz- 
quierdas. (Ri.sa.s.) 

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR SOBRE 
NEGOCIACIONES DE PRECIOS AGRARIOS Y CUM- 
PLIMIENTO DE LAS MEDIDAS COMPLEMENTA- 
RIAS 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Punto 
si.ptimo del orden del  día. Mociones consecuencia de i r i -  

tcrpelación. Del Grupo Parlamentario Popular sobre rie- 
gociaciones de precios agrarios v cumplimiento de las 
medidas complcmcritarias. 

Para su detensa tiene la palabra el señor Navarro Ve- 
lasco. 

El señor NAVARKO VELASCO: Muchas gracias. Sc- 
ñor Presidente, senores Diputados, por t e ~ u ~ a  VCL en el 
corto espacio de una sernana tengo el honor de ocupar. 
esta tribuna para detender cuestiones que alcctan al sec- 
tor' agrario. 

Hoy comparezco, e11 nombre del Grupo Popular, en 
defensa de la moción consecuencia de la interpelación 
que pronunciamos la sernana pasada y que tiene unos 
puntos fundamentales en los que me voy ;I extender, sin 
que con esto quiera decir que vov a reabrir el  debate y 
los argumentos' que ya tucron objeto de debate e n  la se- 

mana anterior. 
Hablamos, en primer lugar, en nuestra moción consc- 

cuencia de interpelación de nuestra total conlormidad, 
en base a que la negociación de precios agrarios se haga 
con la suficiente antelación para que los agricultores 
puedan saber a que atenerse a la hora de diseñar cuáles 
van a ser las cosechas que van  a plantar v ,  por consi- 
guiente, los resultados económicos previsibles, con la 
ayuda del tiempo. A este respecto tenemos que decir que 
si bien es verdad que el mes de dicicmbr-c es una lecha 
anticipada en relación a la que normalmente se venía 
utilizando, no es menos cierto que hay una  fecha tradi- 
cional en el sector agrario, que para ustedes, si no son 
muy partidarios del santoral, podría ser el  30 de scptiem- 
bre, pero que si hacen mención a lo que son los valores 
tradicionales, en el campo es la festividad de San Miguel, 
lecha en la que tantas ferias tienen lugar a lo largo y a lo 
ancho de  la geografía española. 

Pero para hacer una negociación global de precios 
agrarios es necesario primero definir que es una negocia- 
ción global. El Grupo Popular entiende que una negocia- 
ción global no es pactar, negociar o votar los precios 

agrarios que van a salir como consecuencia de esa reu- 
nión. Señor Ministro de Agricultura, una  iicgociación 
global es escuchar, concertar con las organizaciones pro- 
lesionales cuál es  el balance de la situación del  año ante- 
rior; cuáles son las circunstancias que concurren cspeci- 
ficamcntc en el sector agrario, cuáles son los detcctos 
que deben de subsanarse mediante medidas correctoras 
adecuadas; cuál es la política de producción que usted va 
a llevar a corto v a medio plazo, no anunciarla. sino 
establecer los mecanismos que la lleven a electo; cuál es 

la necesidad de la oferta y la demanda en el mercado 
interior; cuál es la balanza comercial agraria; cuáles son 
los indicadorcs de seguimiento que usted v a  a establecer; 
cn dclinitiva, cuál es el resultado del  cambio de imprc- 
siorics que usted ha tenido que tener necesarianiente con 
las organizaciones agrarias legítimamente constituidas 
pata poder diseñar lo que debe ser una política de prc- 
cios que inlluvc de una lorma sustancial en l a s  rentas, 
sus nicdidas complementarias y aquellos iridicadorcs que 
permitan el seguimiento. Nada de eso se ha hecho en la 
negociación de precios agrarios de este aiio. 

En nuestra moción queremos tambign mostrar nuestra 
disconlorniidad con la manera con que usted ha llevado 
las negociaciones este año v lo ha hecho obviando lo que 
ustedes habían prometido en el  progrania socialista. es 

decii.. la conccrtacióri con los agricultores, la participa- 
ción de los agricultores y de las lucr/.as sociales en aque- 
llas decisiones de Gobicrno; tcncr contraste de pareceres 
cn cuanto a cuáles son los objetivos, curiics son las ~ iecc-  
sidades, cuáles son las rentas v cuál es la verdadera si- 
tuación del scctor agrario. Ustcd debía de tiabcr coritras- 
tado con ellos ese billón 200.000 millorics de pesetas de 
cridcudamicnto",v ver cómo se puede resolver; el porqui. 
del descenso de la inversión privada en los «input» de la 
agricultura; cuál es el nivel de intereses de los capitales 
privados y de los capitales públicos en las inversiones 
agrarias; cómo ha aumentado la renta del trabajo, la n o  
remuneración del empresario y de la renta del agricultor. 
Todos &os son temas que usted debía de haber ncgocia- 
do, pactado, dialogado v ,  e n  dclinitiva, haberse enterado 
de ellos. Nada de eso ha hecho y por este motivo noso- 
tros, en el punto segundo de nuestra moción. manilesta- 
mos de forma expresa la disconlorniidad coii algo a lo 
que usted habia prestado su conformidad cuando estaba 
cn la oposición, y no quiero volver a leer la Irasc que el  
señor Colino utilizaba cuando cstaba ocupando la tribu- 
n a  e n  posición similar a la mía, esto es ,  cuando era por- 
tavoz de Agricultura v estaba en la oposición. 

Nosotros consideramos que  hay necesidad de cstablc- 
cer medidas complementarias en 1984-ic)85 v hay que 
hacerlo porque las rentas del sector agrario no se gene- 
ran solo por vía de precios; se generan por otras medidas 
que deben de ser subvenciones, crbditos a largo plazo, 
divulgación de fertilizantes, piensos y algún tipo de ayu-  
das complementarias a los agricultores. De esto, usledes 
tambien han hecho oídos sordos, como tantas veces 
cuando clama el campo. 

La necesidad de renegociar los precios es otro de los 
puntos que presentamos en nuestra moción. iPor qui. tc- 
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nemos que renegociar? Por defectos de forma uad inition. 
Porque usted no ha contrastado con los agricultores cuá- 
les son sus verdaderas necesidades. Señor Ministro de 
Agricultura, usted tiene la oportunidad de desmentirlo 
públicamente en esta Cámara. Si usted se reúne con las 
organizaciones profesionales ua posterior¡ D y ellas ratifi- 
can los precios porque usted las convence de que los 
uinputn que usted ha contrado son los adecuados, si el 
endeudamiento y las variables son las que usted ha cons- 
tatado, usted estará en lo cierto y yo estaré equivocado, 
pero para eso, señor Ministro, hay que sentarse con las 
organizaciones profesionales y demostrar aquí que usted 
tiene la razón y yo no. Todo lo demás es música celestial. 

Todo lo demás es música celestial. 
Hay necesidad de evaluar y realizar las compensacio 

nes al sector ganadero, porque usted ha utilizado un tru- 
co que es un fraude, señor Ministro, adelantando la nego- 
ciación de precios agrarios en lugar de poner en marcha 
la cláusula de salvaguarda por la que tenía que darles 
ayudas al sector, y que no quiero volver a repetir aquí, 
que eran 40.000 millones de pesetas de pérdida al sector 
agrícola y 5.000 millones de pesetas de pérdida al sector 
porcino y vacuno. Me va a decir que se recuperaron 2.000 
millones, pero eso va lo debatimos la semana pasada. Lo 
que quiero decir es que, mediante el truco de la anticipa- 
ción de los precios, usted ha obviado un compromiso que 
tenía contraído en el Consejo de Minislros del día 30 de 
marzo de 1983. Por tanto, señor Ministro, tiene usted que 
pagar la deuda que tiene con ese sector; que no la puse 
yo, que la pusieron ustedes, como consecuencia de dicho 
acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de marzo. 

Existe también la necesidad, la conveniencia, de esta- 
blecer verdaderas cláusulas de salvaguarda, porque las 
cláusulas cuarta, quinta y sexta del acuerdo que ustedes 
han tomado no son de salvaguarda, sino que dicen que 
estudiarán la manera de ver cómo pueden convencer a 
los agricultores, y que verán si le dan o no le dan la 
ayuda, cuando pase de unos índices que ustedes han 
marcado. 

La necesidad de la constitución de un grupo de trabajo 
es otro de los puntos que tocamos en nuestra interpela- 
ción. Eso ya lo está usted incumpliendo. señor Ministro, 
porque en la cláusula sexta dice usted que cada dos me- 
ses se reunirá la mesa de trabajo. Desde el uno de enero 
hasta nuestros días han pasado ya más de dos meses, y 
estamos en primavera desde anteayer. 

Hablamos también de la necesidad de establecer con 
las OPAS un acuerdo de medidas complementarias, y no 
es mía la frase, es suya, señor Ministro, cuando dijo que 
no sólo vía precios se mejoran las rentas del sector, se 
mejoran con medidas complementarias, con subvencio- 
nes, con fiscalidad, con parafiscalidad, con Seguridad 
Social agraria, v con otro tipo de Seguridad Social, con 
préstamos, etcétera. 

Por último, y termino, señor Presidente, existe la nece- 
sidad, y esto es imperioso, de que, de una vez por todas, 
analicemos las repercusiones sobre las rentas del sector 
de las medidas fiscales, que supone en las rentas del sec- 
tor el incremento del 300 por cien en la contribución, 

puesto que son 9.000 millones de pesetas que se detraen 
de dicho sector. Los impuestos, que en sucesiones es el 40 
por ciento; el 70 por ciento en el patrimonio. La estima- 
ción objetiva singular son 25.000 millones de pesetas que 
se detraen del sector; la Seguridad Social; la parafiscali- 
dad. Haga un balance de todo eso y, una vez hecho, usted 
dirá, con el corazón en la mano, si es cierto o no que está 
cumpliendo un mandato constitucional que establece el 
artículo 130. Usted es el responsable de equiparar la ren- 
ta del sector agrario a la de otros sectores productivos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Navarro. 

Entiendo que determinadas expresiones de su inter- 
vención se producen sin merma de la obligada cortesía 
parlamen taria. 

El señor NAVARRO VELASCO: Por supuesto, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El señor Ministro de Agricultura tiene la palabra. 
chas gracias, señor Navarro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Unicamente voy a 
contestar al señor Diputado sobre dos cuestiones. 

El tema del truco. Aquí no hay ningún truco, señor 
Diputado. No hay ningún truco porque, incluso antes de 
que estuviéramos en el Gobierno, anunciamos que la re- 
negociación de precios agrarios la haríamos antes de que 
empezara el año. Ha sido un anuncio que hemos hecho, 
insisto, antes de estar en el Gobierno. 

Segundo tema. En mi primera comparecencia en la 
Comisión de Agricultura - c r e o  que fue a finales de ene- 
ro de 1983- ya anuncié que para el siguiente año se 
haría una negociación anticipada con el fin de que los 
agricultores pudieran orientar mejor sus propias produc- 
ciones. Usted estaba presente en aquella Comisión y lo 
declaré varias veces. Por tanto, cuando un truco se anun- 
cia, ya no es truco; cuando una medida se anuncia antici- 
padamente tampoco lo es, sino que responde a una vieja 
aspiración, a una aspiración importante. No voy a entrar 
en ninguna otra consideración, pero no puedo dejar pa- 
sar el tema del truco que, pbr otro lado, es una coinci- 
dencia importante con respecto a las ordenaciones. 

Segundo tema relacionado con esto, el tema de las fe- 
chas. Las fechas de negociación agrícola han sido todas 
las que usted quiera. Puede usted repasar todas las que 
ha habido; generalmente han sido muy tardías v en me- 
ses muy dispares, pero por lo regular la crítica ha sido de 
que no eran muy tardías. 

Sobre las cláusulas de garantías establecidas en la re- 
lación de precios, hay para todos los gustos. Generalmen- 
te, hay fijación de subidas de uinput» tres veces en un 
año. Nosotros ya formulamos el año pasado v este año 
solamente una subida y para un solo año. 

Quiero dejar únicamente! claros estos aspectos porque 
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se refieren a lo que hemos dicho y vamos a mantener y 
que usted recuerda muy bien. 

Sobre el tema del documento, reitero lo que el otro día 
decía desde esta tribuna, que se repartió a las asociacio- 
nes agrarias un documento de 50 páginas, cuyos capítu- 
los han sido anunciados, o leídos -si no lo conoce se lo 
voy a enviar a S .  S .  para que le conozca-; era un docu- 
mento de  evolución del sector y de estimaciones, que se 
podía leer en el mes de  diciembre. El documento es un 
documento público, que fue estudiado con las organiza- 
ciones agrarias: es el estado de la agricultura en el año 
de 1983 y las estimaciones posibles referentes a 1984. 
Existe ese documento. 

Solamente quiero referirme a afirmaciones como ésa 
en que se dice algo que no se quiere conocer o sobre el 
que realmente se intenta utilizar calificaciones que n o  
corresponden a la verdad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Navarro para réplica. 
chas gracias, señor Ministro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente, y sin ánimo de polemizar porque lo que 
quería este Diputado cuando estaba en la tribuna era 
exponer cuáles eran los principios que sustentaba la mo- 
ción como consecuencia de la interpelación; pero puesto 
que el señor Ministro me ha aludido y me ha contradi- 
cho, le digo, en el primer caso, que lo que le he dicho es 
que reconozco que se ha anticipado con respeto a campa- 
nas anteriores. Le sugerí la fecha del 30 de septiembre 
porque esa fecha es antes de sembrar el trigo, pero no he 
hecho más hincapié. 

En primer lugar, cuando me refiero a las fechas como 
la de la Mesa de Trabajo que, según dice usted -yo estoy 
leyendo la página última del document-, se constituirá 
un Grupo de Trabajo en el Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación (que supongo que es el suyo), en el 
que se integran las organizaciones agrarias, que se reuni- 
rán una vez cada dos meses +nero y febrero-, y como 
estamos en marzo, creo que no he dicho ninguna tonte- 
ría. Estoy diciendo quc en 21 de  marzo no se han reuni- 
do, y que esto se está incumpliendo. En realidad, no 
quiero entrar en el debate porque las cifras del cuestio- 
nario ahí están. 

Sobre las manifestaciones de las organizaciones agra- 
rias profesionales, usted, como era sábado, no las ha vis- 
to, pero yo s í .  

chas gracias, serior Navarro. 
El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Ministro de  Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): N o  voy a entrar en 
manifestaciones; voy a hacer sólo referencia al último 
punto, senor Navarro. Está mal informado. Las organiza- 
ciones agrarias han sido convocadas por escrito para la 
Mesa de seguimiento. Puedo pasarle el escrito de la con- 
vocatoria que se formuló a las organizaciones agrarias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

No se han presentado enmiendas a la moción que se 

Grupos Parlamentarios que deseen intervenir. (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Vasco PNV, tiene la pala- 

chas gracias, señor Ministro. 

deba te. 

Grupo Vasco PNV, Grupo Socialista. 

bra el señor Gangoiti. 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Muy brevemente, para anunciar que el Grupo 
Parlamentario Vasco va a votar favorablemente esta mo- 
ción presentada por el Grupo Popular. 

Si analizamos, aunque sea muy someramente, los seis 
puntos de  la moción del Grupo Popular, nuestro Grupo 
llega a la conclusión de que esta moción es compeleta- 
mente lógica. 

En primer lugar, tenemos el tema de los precios agra- 
rios. Los precios agrarios, realmente, no lo son todo den- 
tro de la política agraria, pero todos sabemos que junto 
con la política estructural son las dos bases en que se 
asienta esa política. 

Precisamente, una política de precios agrarios es, a 
corto plazo, la que sirve para salvaguardar las rentas y 
para evitar una situación de endeudamiento y de desca- 
pitalización a que está viéndosc abocado el sector. En ese 
sentido, vemos cómo la inversión privada últimamente 
está retrayéndosc y cómo el nivel de desempleo ha au- 
mentado en un 16 por ciento en el último año. 

El segundo punto de la moción del Grupo Popular se 
refiere a que el Gobierno estudie, evalúe y realice las 
compensaciones al sector agrario como consecuencia del 
incumplimiento de la cláusula de salvaguarda. Todos sa- 
bemos que se ha dado un encarecimiento de los ((input,, 
superior al 15 por ciento, llegando hasta un 21 por cien- 
to. En consecuencia, nosotros estamos de  acuerdo en que 
se estudien una serie de  compensaciones. 

En tercer lugar, por todo lo apuntado, nosotros esta- 
mos de acuerdo con el tercer punto de la moción por el 
que se prevén, para la campaña 1984-85, verdaderas 
cláusulas de salvaguarda con objeto de que no se repita 
lo que ha ocurrido hasta ahora. 

Respecto a los puntos cuarto y quinto, estamos tam- 
bién de acuerdo también en que se negocie y se escuche a 
las organizaciones profesionales agrarias. Pensamos que 
toda fijación de precios debe ir precedida de una nego- 
ciación con las organizaciones profesionales; que no debe 
ser un acto unilateral en ningón momento y ,  en conse- 
cuencia, pedimos que se negocie con esas organizaciones 
profesionales. 

El último punto se refiere a que se analicen las 
repercusiones que sobre la renta del sector ha tenido el 
incremento de la contribución, de  los impuestos y de la 
Seguridad Social. Creemos que, en un sector deprimido, 
como es el sector agrícola v ganadero, estos incrementos 
que se han dado están creando grandes problemas. 

Nosotros, como he dicho antes, vamos a apoyar la mo- 
ción del Grupo Popular en el sentido de que creemos que 
de esta forma se ayuda al sector primario; un sector que 
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está tan dejado; que tradicionalmente ha sido un sector 
que no ha sido tenido en cuenta y que tampoco, con el 
cambio y con el Gobierno socialista, ha cambiado esa 

actitud hacia este sector. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
cias, señor Gangoiti. 

el señor González Zapico. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Senor Presidente. seno- 
ras y senores Diputados, anuncio desde ahora que la po- 
sición del Grupo Socialista va a ser contraria a la moción 
presentada por el Grupo Popular y debatida en estos mo- 
mentos. 

He de decir que iiucvamentc a traves de esta moción se 
vuelven a reiterar parte de los argumentos, o en su totali- 
dad, ya debatidos con anterioridad cuando se hizo la pre- 
sentación de la interpelación al Gobierno por parte del 
Grupo Popular. 

Entendemos que, una vez más, se trata de negar lo quc 
ha sido evidente: la voluntad negociadora del Gobierno 
en todo instante y cl desarrollo y cumplimiento de las 
medidas complementarias comprometidas en las nego- 
ciaciones de precios 1982-1983. solamente que ahora 
existe una diferencia. Se parte de la afirmación de que es 
todo un exito haber iniciado por primera vez las negocia- 
ciones antes de que comience la campana del siguiente 
ano. v ,  algo que ha sido aplaudido v agradecido por las 
organizaciones agrarias, se trata de minusvalorar. por- 
que, en definitiva, ha sido algo que por primera vez, co- 
mo he dicho, se plantea en una mesa de negociación de 
precios agrarios. 

Pero no  cabe duda que el Grupo Popular a lo largo del 
debate, al igual que el Grupo Nacionalista Vasco, que 
apoya la moción del Grupo Popular, ha hecho una serie 
de planteamientos, poniendo en tela de juicio la negocia- 
ción global que ha llevado a cabo de los precios agrarios. 
Así ,  mientras muestra su conformidad por el adelanta- 
miento de la fecha de la negociación de  los precios, trata 
de decir posteriormente que se vuelva a renegociar. par- 
tiendo del hecho de que durante la negociación no se ha 
hecho un examen pormenorizado de los datos del sector 
agrario; algo que las propias organizaciones han recono- 
cido que se ha hecho, y las propias organizaciones pre- 
tenden a toda costa mantener la colaboración que han 
tenido hasta estos momentos con el Ministerio de Agri- 
cultura v con el Gobierno socialista; únicamente plan- 
tean la disyuntiva de no estar conformes con algunos de 
los Planteamientos que SK han hecho. Sólo quisiera recor- 
dar al ponente del Grupo Popular unas declaraciones he- 
chas con posterioridad de uno de los miembros concu- 
rrentes a la mesa de negociaciones, un ilustre represen- 
tante de la coordinadora de organizaciones de agriculto- 
res y ganaderos, publicada en la revista de la propia or- 
ganización del mes de enero, donde textualmente dice: 
((La voluntad negociadora de la COA sigue siendo la mis- 
ma que en 1982. Queremos seguir colaborando con un 

Gobierno progresista para que cambie nuestra agricultu- 
ra >>. 

Es un hecho evidente de c6mo la colaboración en la 
negociación, independientemente de discrepancias en al- 
gunos de los puntos, se sigue manteniendo por las orga- 
nizaciones, o por lo menos por algunas de las organiza- 
ciones más representantivas de la explotacibn familiar. 

Indudablemente cuando se pretende tratar a traves 
de los precios capacidades diterentes, se acrecientan las 
diferencias de las rentas y ,  en definitiva, lo que se está 
pretendiendo por parte de los Grupos que apoyaron la 
moción es aumentar las diferencias dc estas rentas ac- 
tualmente existentes en el campo. 

Se ha hablado de las compensaciones a los sectores 
agrarios concretamente afectados por e l  cumplimiento, 
en parte, de una de las medidas aprobadas, que era refe- 
rente a los ((inputs» de piensos. Si bien es cierto, y todas 
las organizaciones así lo han reconocido, que por parte 
del Gobierno se ha hecho un esfuerzo muv grande para el 
mantenimiento y tratamiento de los compromisos adqui- 
ridos por. el Gobierno, que era el mantenimiento de los 

(< inputs)) encrgeticos por causas ajenas, sobre todo, por 
nucstra dependencia de los mercados internacionales en 
un terna como el de los cereales-pienso, consecuencia de 
un desequilibrio secular en este país, en que desaprove- 
chando nuestros propios recursos naturales se ha ido 
produciendo una dependencia de nuestra ganadería de 
los productos de otros países, por consecuencia de ese 
mercado internacional v nuestra dependencia de k l ,  no se 
ha podido cumplir cn la medida deseada el manteni- 
miento de los ((inputs. de piensos. 

Pero no cabe duda, y así tambitin ha sido reconocido 
por algunas organizaciones, que se ha hecho un gran es- 

fuerzo por parte del Gobierno para alcanzar esa meta, y 
se ha hecho un esfuerzo partiendo primeramente de la 
reducción de los impuestos de entrada, de los aranceles 
de entrada de estos cercalcs-pienso, de la subvención a 
los subproductos, de dejar deslizar el precio de interven- 
ción superior al alza. como han reconocido las propias 
organizaciones del sector, representantes de algunos de 
los sectores, como la dcl sector de aves o porcino, que 
han permitido que. en algúna medida, y en una medida 
bastante sustancial, se beneficiase a dicho sector de la 
coyuntura internacional v de las consecuencias que ella 
tiene sobre nuestros cereales. 

En el punto 3 se pide que nuevamente se establezca la 
cláusula de salvaguardia, algo que ha sido constante en 
este Gobierno, v se ha hecho, como he dicho antcrior- 
mente, ese gran esfuerzo de mantener unos uinputs)) 
energéticos que tienen una gran trascendencia en los cos- 
tes de los productos agrarios. 

Referente al tema de la constitución del grupo de tra- 
bajo de seguimiento, v prueba es que el Ministro se ha 
remitido a ello, en este momento están convocadas las 
organizaciones agrarias para mantener ese seguimiento 
de cómo está en estos momentos la tasa de salvaguardia, 
el control de la salvaguardia de los “inputs» energkticos 
y de los ((inputs)) pienso. 

En cuanto a las medidas complementarias reflejadas 
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en el punto 5, hemos de decir que se ha cumplido el 
desarrollo de las mismas en toda su amplitud y que pare- 
ce denotar un desconocimiento real del campo, porque 
todos sabemos que los agricultores, y sobre todo aquellos 
a quienes van dirigidas fundamentalmente esas medidas 
complementarias, necesitan un período de maduración 
de conocimiento de las niismas, necesitan una infornia- 
ción, necesitan asimilar lo que significa cada una de ellas 
para podcrlas aplicar -prccisamcntc eso no se consigue 
en un an-, para que no sufran los vaivenes que han 
sido tradicionales en las negociaciones de precios agra- 
rios. Las medidas complementarias se tijaban por un ano 
v al ano siguiente dcspareccrían, no sabiendo si se ha-  
bían cuniplido los ob.jctivos establecidos en un principio 
ni tan siquiera si se iban a continuar o era necesario 
continuarlos el ano siguiente. Por primera vez se estable- 
cen y se lijan en los Presupuestos Generales, mientras sea 
necesario, que los objetivos que estaban establecidos y 
que se dcbiari cumplir, es necesar;o seguir cumplii.ndo- 
los y es necesario seguir alcanzándolos. 

Por úl t imo,  se vuelven a plantear una vez niás -por- 
q u e  esto tia sido reiteradaniente planeado aquí muy cle- 
magógicamciitc por el Grupo Popular- alusiones a las 
nicdidas fiscales establecidas para el canipo. Para ello, 
hace alusión a las rentas de los agricultores. Muchas vc- 
ces, uno se pregunta si cuando se habla dc rentas se ha- 
bla de las i'cntas de las explotaciones de más de 500 
hectáreas, que ixprcsentari el 0,s de los propietarios de 
este país, q u e  ostentan el  36 por ciento de la tierra, o se 
habla de las explotaciones de menos de 10 hectáreas. que 
representan el 75,Y por ciento de las explotaciones tota- 
les del p i s .  

N o  sabemos si con ello se trata de encubrir intcrcscs 
privilegiados en dctr¡iiicrito de los más humildes, o es 

siriiplcmcnte un dcsconociniicnto de la realidad del sec- 
tor agi.ario. 

N o  se puede hablar de liscalidad sin tener en cuenta el  
sentido solidario de los niás afortunados con los más de- 
biles o el efecto redistributivo que de los mismos se tiene. 
Eso ha ocurrido con la contribución rústica. ampliamcn- 
te debatida; va a ocurrir con la estimación objetiva sin- 
gular  y ,  CII alguna medida, está ocurriendo con el terna 
de la Seguridad Social, que se ha utilizado de una münc- 
ra equívoca, sin tener en cuenta el crecimiento constante 
de su di-ficit, la dilercncia entre activos v pasivos, la su- 
bida experimentada en las pensiones, auttintica tucntc de 
ingresos de muchas tamilias humildes en muchas rcgio- 
ncs de este pais, la tardanza en afiliarse -también hay 
que dccirl- de muchos jóvenes del campo, que esperan 
al último momento para poderse afiliar y así contribuir a 
pagar las pensiones de los más viejos. Por primera vez se 
establecen pensiones para los anteriores a 1974, fijando 
la paga trece a los pensionistas del campo anteriores a 
1974 y,  aunque tuvieron la oportunidad algunos de los 
Diputados del Grupo Popular que ostentaron cargos de 
representación, como Ministros de Agricultura en ante- 
riores Gobiernos, n o  tuvieron a bien fijar una demanda 
t an  perentoria como la que tenían muchas familias cam- 
pesinas de este pais. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que vaya terminando. 

El señor GONZALEZ ZAPIDO: Por todo ello, no vamos 
a votar a favor de la nioción. pues entendemos que cuan- 
to se dice en ella no se corresponde con la realidad. (E l  
setior Presidetile ocripu la Presiderzcia.) Se  trata de distor- 
sionar, dando un nieiisajc al sector agrario, lejos de lo 
que en estos momentos está creando la Comunidad Eco- 
nómica Europea, a la que tan a menudo hace referencia 
el scnor Navarro; por algo es ponente de los temas agra- 
rios en la Comisión de Asuntos Exteriores. 

Quiero recordarle las palabras recientemente proiiun- 
ciadas por el baron Constantín Eckcrmann, Pi-esidente 
de la AsociaciOn Mundial de Campesinos. nada sospccho- 
so, entre otras corisidcracioncs. de ser socialista, pues cs 

miembro de un grupo conservador a lcmin ,  dirigidas a 
sus afiliados. Dice textualmente: <(Tambii.n tenemos que 
pedir a nuestros campesinos que se decidan por una gcs- 
tión niodcrna de sus actividades, adccuintlosc a las cxi- 
gencias del mercado.)) 

Para ayudarles cri esa tarea. cuento con el apoyo del 
Gobierno socialista, del Grupo Socialista, y vi) espero 
que de todos los GrLipos de esta  Cárnara. 

El sciioi- PRESIDENTE: Gi.ncias, señor Goii/.álc/. Zapi- 
co. ( E l  .wrior. N u i w r o  V e l u s ~ ~ o  pide  lu puluhru.) 

El scRor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Na- 
varro Vclasco. 

El scnor NAVARRO VELASCO: Entiendo que he sido 
contradicho y mencionado. 

Muy brevemente, nada más que medio minuto. para 
decirle al scnor portavoL dcl Grupo Socialista, cuando se 

ha rctcrido a que  el portavo/. del Grupo Popular defendía 
intcrcscs y privilegios. que nosotros lo que detendenios 
son los intereses generales de los agricultores. Punto pri- 
mero. 

Punto segundo. Recordarle que nosotros no haccnios 
distingos entre grandes y chicos, porque para nosotros 
todo el que se dedica a la agricultura es grande, scnoi. 
Zapico. (Riwb.)  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Nava- 
rro . 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Pido la palabra tambiPn 
por alusiones del senor Navarro. 

El scnor PRESIDENTE: No,  por alusiones no Ic doy la 
palabra, sino porque ha sido contradicho. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Quisiera decir al señor 
Navarro que nosotros tambitin hablamos del sector agra- 
rio, pero con un sentido muy grande de la medida en quc 
en el sector agrario, al igual que en el resto de la socic- 
dad, no todos los agricultores son iguales ni disfrutan dc 
los niismos bienes y de los mismos servicios. Y como no 
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disfrutan de los mismos bienes y de los mismos servicios 
por igual todos los agricultores, en nuestra política agra- 
ria existe un orden de  prioridades que en gran medida y 
en primer lugar, y así se ha dicho en nuestro programa, 
irá dirigido, fundamentalmente, a las explotaciones que 
más lo necesitan y que son, precisamente, aquellas a las 
que nosotros encauzahios nuestro trabajo, nuestros fines 
y ,  en definitiva, nuestra propia política agraria. 

El señor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a 
proceder a la votación de la moción, como consecuencia 
de  interpelación, sobre negociaciones de  precios agrarios 
y cumplimiento de las medidas complementarias. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efe?ctirada la volución, dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos. 241;  a favor, 73;  en contra, 163; abstenciones, 
cuutro; nulos, Lino. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la moción, 
como consecuencia de interpelación, sobre negociaciones 
de precios agrarios y cumplimiento de las medidas com- 
plementarias. 

PROPOSICIONES NO DE LEY 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO MINORIA CATALA- 
NA,  SOBRE POLITICA DEL GOBIERNO EN RELA- 
CION CON EL PROCESO DE RECONVERSION IN-  
DUSTRIAL EN ESPANA. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido retrasada, por ausen- 
cia del señor Carrillo, la proposición no de Ley del Grupo 
Parlamentario Mixto, y solamente vamos a tratar de la 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana sobre política 
del Gobierno en relación con el proceso de reconversión 
industrial en España. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, seño- 
rías, cuando al final del correspondiente período de se- 
siones de esta Legislatura, en junio del pasado ano, y 
más concretamente a principios de julio, presentamos la 
proposición no de Ley que tengo el honor dc defender en 
nombre de mi Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 10 
hacíamos con la preocupación de que, a pesar de las rei- 
teradas manifestaciones sobre la existencia de un nuevo 
enfoque del actual Gobierno socialista sobre el necesario 
proceso de reconversión industrial en España, esta Cá- 
mara no tenía constancia del mismo. Posteriormente, en 
septiembre, y por mandato de esta Cámara, nos fue remi- 
tido el Libro Blanco sobre reconversión industrial y más 
tarde, en diciembre, se promulgó el Real Dec re tdey  so- 
bre reconversión industrial y reindustrialización, que dio 
lugar a un muy amplio debate en los últimos días del 
pasado año, concretamente un día antes del de los San- 
tos Inocentes. 

La semana pasada el Ministro de  industria y Energía a 
petición propia dedicó en la Comisión correspondiente 
una amplia exposición a los temas del Ministerio, una 
exposición que obviamente incluyó temas de reconver- 
sión industrial y que fue ciertamente prolija, de tal ma- 
nera, que en el tiempo previsto para su comparecencia 
no SK agotaron los temas. Próximamente tendrá su co- 
rrespondiente continuación y entonces también habrá la 
correspondiente posibilidad de presentarle las cuestiones 
que al hilo y al amparo de su exposición fue exponiendo 
a lo largo de  la citada comparecencia. 

Sin embargo, hay una serie de  argumentos y de  cues- 
tiones que entendemos justifican el mantenimiento de la 
misma. Hay una cuestión global básica que a nuestro 
criterio fundamental entendemos que justifica, como de- 
cíamos, el mantenimiento de nuestras propuestas, y KS el 
hecho de que no ya únicamente no existe aún una defini- 
ción clara de en que va a consistir el proceso de recon- 
versión industrial y de reindustrialización en España - 
pongo especial enfasis en los dos temas- sino que, ade- 
más, hay una seria confusión a nivel de la sociedad espa- 
ñola sobre los mismos corno entiendo yo 10 demuestra la 
singular aparición del Presidcntc del Gobierno por Tele- 
visión Española el 1 1  de marzo de este ano. 

Por otra parte, no creo que seamos únicamente noso- 
tros los que tengamos este sentir sobre ia confusión a 
nivel social v la indefinición que parece aún existir en el 
tema quc nos ocupa. Un criterio que creo debe resultar 
plenanicntc objetivo para la mayoría de SS. S S .  es el del 
econoniigta Josep María Bricall, que fue Consejero de  Go- 
bernacioii bajo la Presidencia dcl muy honorable señor 
Josep Tai-radellas, y que está en la actualidad en el nú- 
mero cinco de la lista d e  candidatos dcl PSC-PSOE a las 
próximas elecciones al Parlamento de Cataluña, que ayer 
mismo afirmaba en unas declaraciones al rotativo de  
mayor difusión de Cataluña, y cito textualmente: .La 
prioridad por el mantenimiento de los grandes equili- 
brios macroeconómicos -se entendía la prioridad por 
parte del Gobierno socialista- puede llevar a que la 
reindustrialización del país quede un poco relegada. De 
esta forma, SK destruyen actividades productivas quizá 
en forma innecesaria v no se crean nuevas. En el conjun- 
to de la industria espanola v tambien en Cataluña, me da  
la impresión de que se ha puesto el énfasis en la destruc- 
ción de  actividades, pero no estoy seguro de que sc pro- 
duzca la reindustrialiLación. Creo que para que se cons- 
truya una nueva industria en este país es imprescindible 
una estrategia global. Existen planes y proyectos, pero 
falta un plan de conjunto. Creo que el problema no KS 

tanto la electrónica o las industrias de punto sino un 
plan global que, sobre todo, potencie la industria españo- 
la actual.. Y aquí acaba la cita. 

Señorías, he hecho esta larga cita para no deformar el 
sentido de  la expresión del economista Doctor José María 
Bricall, Catedrático de Economía Política en la Universi- 
dad de  Barcelona y como he dicho antes candidato a 
Diputado del Parlamento de Cataluña en muy destacado 
lugar de la lista que presenta el PSC-PSOE. 

Creo que no se puede negar mejor objetividad e impar- 
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cialidad para apoyar mi sensación de indeterminación 
sobre los objetivos del proceso de reconversión industrial 
y de reindustrialización que patrocina el actual Gobierno 
soc ia 1 is ta . 

Dejando aparte el acuerdo en el ámbito de aceros espe- 
ciales, en el que cabría discutir si realmente responde a 
los deseos iniciales del Gobierno, iquti más se ha hecho? 
¿Qué se ha decidido? Según el propio Ministro en esta 
comparecencia en Comisión, no habrá decisión última 
sobre la industria naval hasta julio, no habrá posiciona- 
miento oficial sobre el Plan Energktico Nacional hasta 
mayo, n o  se sabe realmente la dinámica respecto a Sa- 
gunto, no se ha aplicado o al menos no se ha explicado 
puntualmente la aplicación del Plan Electrónico Infot- 
mático Nacional, ni  cuál es el nuevo enfoque del Cedeti 
transformado, en lo que afecta a su personalidad jurídi- 
ca,  en el Real Dec re tdey .  ¿De donde saldrán señorías, el 
medio billón de pesetas para la reconversion de la indus- 
tria siderúrgica cuando en los Presupuestos Generales 
del Estado este ano sólo aparecen para todo el proceso de 
reconversión industrial n o  más allá dc 60.000 millones? 
¿Es como lo máximo de 2.000 que dijo el Gobierno socia- 
lista que habría para este ano para la industria clectróni- 
ca cuando el Ministro explicaba que en cinco anos se 

dedicarian 150.000 millones? ¿Qué va  a pasar con otros 
sectores como papel, electrodomtisticos de línea blanca, 
motocicletas v un largo etcétera al que ahora, senorias. 
podríamos añadir -y esto va lo discutiremos en su mo- 
mento- el sector del vidrio plano? 

Senorías, todos estamos de  acuerdo con el diagnóstico 
que nos lleva a la necesidad dc la rcconvcrsibn -y esto 
ya  lo hemos discutido aquí en cl correspondiente debate- 
-, pero a pesar de los esfuerzos del Presidente del Gobicr- 
no para explicarla a travtis de la Televisión, de ámbito 
estatal, y de las afirmaciones del Ministro unos dias des- 
pues de esta aparición -.xplicación y afirmaciones de 
que el proceso de reconversión se está a c e l e r a n d w ,  la 
verdad es que también existe confusión y falta de clari- 
dad en este ámbito, no tarito sobre los objetivos, sino 
sobre las formas concretas en que piensa aplicarlo el ac- 
tual Gobierno socialista. 

Por todo ello creemos que para tener aquella visión 
global que potencie la industria espanola que reclamaba 
ayer el senor Bricall, y obviamente nosotros muchos rne- 
ses atrás -concretamente en junio del ano pasad-, es 
preciso tener el documento del Gobierno sobre el que 
basar el debate que aquí defendemos. Un documento que 
explique no tanto el porqué -porque ya sabemos por 
qué es necesaria la reconversión industrial, que es lo úni- 
co que sabemos que es necesari-, sino el cuánto y el 
cómo. Sobre todo el cuánto. A l  no haber habido, por el 
proceso del Real D e c r e t d e y ,  la correspondiente memo- 
ria, no sabemos la totalidad de los recursos que se pien- 
san dedicar por la Administración del Estado, su secuen- 
cia temporal, la instrumentación detallada por parte de 
las instituciones financieras oficiales, si se ha decidido 
medio billón para la siderurgia. Algo se sabrá en conjun- 
to, creo yo, y estimo que esta Cámara debería conocerlo. 
U n  tema que ha merecido la intervención monográfica, 

específica, del Presidente del Gobierno, en Televisión Es- 
pañola, obviamcnte creo que corresponde debatirlo a ni- 
vel de esta Cámara; no únicamente la muy meritoria y 
positiva intervención del señor Ministro en Comisión, si- 
no una intervención más amplia, porque afecta a más 
Departamentos ministeriales, adcmás del Ministerio de 
Industria y Energía. 

Tambifn es importante el cómo, al rnenos para los si- 
guientes puntos específicos que enunierari., y que no lo 
hago, evidentemente, a título exhaustivo: Primero, la 
previsión del Gobierno sobre los sectores concretos a los 
que piensa aplicar el Real D e c r e t 4 e y  y posteriormente 
la Ley cuando sea debidamente aprobada por estas Cor- 
tes. Segundo, las nornias a aplicar en el ámbito laboral. 
Tercero, el papel a desempenar por las empresas públi- 
cas y las directamente dependientes de las mismas. Cuar- 
to, los efectos generales de la reindustrializacibn. Por 
ejemplo, la aplicación del Plan Encrgktico Nacional y de 
Plan Electrónico e Inforrnático Naciorial, el desarrollo de 
los sectores nuevos y de tecnología, t u n a  t;stc sobre el 
que discrepo del mencionado Doctor Bricall v rnc sitúo 
más cerca dcl sentir expresado por el Gobierno v por los 
portavoces socialista v popular. cuando aprobamos la sc- 
mana pasada en esta Cámara una proposición n o  dc Lcy 
de la Minoría Catalana sobre política científica y de in- 
novación tecnológica. Y quinto, las formas especificas de 
atracción de  nuevas inversiones v de creación de puestos 
de trabajo sin atender v sin atentar, evidentemente. no  
únicamente sin atender a unas necesidades específicas 
puntuales, pero sin atentar a la unidad de mercado y que 
según el senor Ministro -como ha asegurado en Comi- 
sión- significa la creación dc m i s  de dos mil puestos de 
trabajo en el área de Sagunto en poco m á s  de dos anos. 
Supongo que si lo conocen con este detalle se podrá tam- 
bien indicar en qut; otras zonas y cn qut; otras áreas 
afectadas se van a crear los puestos de traba.jo que, la- 
mentablemente, dc,jariri de tener su vigencia debido a 
los procesos dc reconversión industrial. 

Senorías, el tiempo ha acabado. N o  deseo ocupar más 
su atención. Unicamentc desearía reafirmarme en e l  hc- 
cho de que nuestro Grupo Parlamentario cree, por los 
argumentos expuestos. que sería positivo tcncr el debate 
que aquí solicitamos en base al correspondiente docu- 
mento del Gobierno. Es verdad que hay un instrumento 
-ya existe el Real Decreto y habrá la Ley cuando sea 
aprobada por las Cortes-, pero aún no se conoce la ex- 
tensión y el detalle que creo cabe exigir para un ámbito 
como el de la reconversión industrial y la reindustrializa- 
ción en Espana. 

Esta extensión y este detalle es lo que proponemos co- 
nocer y debatir en este Pleno con la mayor claridad posi- 
ble. 

Nada más y muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gasóli- 
ba . 

¿Turno en contra? (Pausa.) No hay turno en contra. 
iGrupos Parlamentarios que al no haber presentado en- 
miendas quieren intervenir en este momento? (Pausa.) 
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Por el GruF;o Parlamentario Mixto. tiene la palabra el 
señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: En nombre de los 
Diputados comunistas del Grupo Mix to  y en nombre de 
otros Diputados adscritos políticamente a otros Grupos, 
v o v  a fijar la posición en relación con esta proposición n o  
de Ley del Grupo de la Minoría Catalana. 

A nuestro juicio, la reconversión que se viene produ- 
ciendo es coherente, o mejor dicho, es la única posible, 
de acuerdo con la política económica del Gobierno, que 
tiene como objetivos prioritarios la reducción de la tasa 
de inflación v establecer excedentes a los empresarios. 

Es cierto que han crecido las exportaciones v ha des- 
cendido la inflación. pero la gran realidad, la draniática 
realidad es que la situación económica y social de Espa- 
ña aparece cada día más deteriorada. 

La tasa de paro no ha dejado de aumentar. superando 
a lo largo de 1983 el 18 por ciento. El descenso de la 
renta en las explotaciones campesinas está dando lugar a 
u n  crecimiento del endeudamiento de este área agropc- 
cuaria. 

Es evidente que, en la práctica, las nicdidas ccoiiónii- 
cas del Gobierno van dirigidas a un alarmante ajuste 
estabilizador que está conduciendo a la recomposición 
de mecanismos de acumulación privados y a una niayor 
concentración del poder económico y ,  e n  contraste. a l  
crecimiento de dcscquilibrios sociales y territoriales. 

Los hechos están confirmando que reducir pensiones, 
reducir salarios reales, reducir empleo. junto con las res- 

tricciones monetarias, conduce inexorablemente a la re- 
n de capacidad industrial en sectores lundamenta- 

les de nuestra estructura productiva. 
Los Diputados comunistas consideramos que sólo con 

otra política económica cabria una política industrial ac- 
tiva que permitiese ahora un equilibrio entre reconver- 
sión v reindustrialización a medio plazo y que la 1-cin- 
dustrialización primase sobre la reconversión en termi- 
nos de empleo neto. 

Considerarnos que esta importante cuestión lundamcn- 
tal para nuestro país n o  puede tratarse simplcmcnic con 
Decretos, ni parcialmente. Consideramos igualmente que 
el papel de los grupos sociales no se puede reducir a 
parar los golpes que produce la tcnsión. Consideramos 
que en esta situación un amplio debate podia ser mu.v 
positivo. siempre que la discusión sobre la reconversión 
simultanease con el análisis de un Plan Nacional de 
Reindustrialización v de politica ecnómica general. 

En esto o en todo coinciden plenamente otros Diputa- 
dos del Grupo Mix to ,  concretamente los señores Rodri- 
guez Sahagún y Suárez, que n o  han intervenido por lalta 
de tiempo, y que se solidarizan totalmente con esta inter- 
vención. 

igualmente, consideramos nosotros que sería muy intc- 
resante que el comunicado del Gobierno, que habría de 
servir de base al debate, partiese de un balance de la 
situación del conjunto del sector industrial en rcconver- 
sión o no, evaluando la posición de su peso. incluido 
empleo, en la economía española. 

8 

Por todas estas razones, nosotros apoyamos la proposi- 
pión no de Ley del Grupo Minoría Catalana. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la pala- 
dez Inguanzo. 

bra el señor Echcberría. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Señor Presi- 
dente, señorías. la proposición no de Ley de Minoría Ca- 
talana se publicó en el ((Boletín Oficial dc la Cortes)), el 
I Y  de julio de 1983. Hay que reconocer que el señor Gasó- 
liba tuvo una gran visión al plantear este tema, puesto 
que hemos tenido la feliz coincidencia de que, tras todos 
estos meses transcurridos. en estos momentos se está 
viendo precisamente en Ponencia el provecto de Ley de 
Reconversión Industrial, lruto de la tramitación como tal 
del Dccrct+lev de 30 de noviembre de 1983. 

En consecuencia, es procedente el tema, pues si bien la 
citada tramitación está dando lugar a un debate intere- 
sante en el seno de la Ponencia -y esperamos que sea 
tambicn así en el seno de la Comisión y en el  Plcn-, no 
es menos cierto que un debate amplio en la Cámara es 
siempre bueno si se hace con intenciones positivas. 

Ui i  debate de las caracatcristicas que plantea esta pro- 
posición no de Lcv podría tener quizá dos partes. Una de 
ellas sería una línea teórica en cuanto a los modelos i i t i -  

lizados y los posibles modelos de reconversión que se 
están barajando en otros países; otra línea que pudiéra- 
mos denominar más pragmática, la cual tendría las limi- 
taciones de los medios que. razonablemente. pueden ser 
disponibles en una situacion como la de la economía es- 
panola. 

A este respecto es interesante señalar que, en las suce- 
sivas ocasiones cri que se habla de este terna de la rccon- 
versión, se aprecia siempre una cierta resignación en la 
imposibilidad de que la reconversión sea un proceso am- 
pliamente generalizado de mejora de la estructura indus- 
trial del país. Y se aprecia esa resignación basada siem- 
pre en la limitación de los medios económicos. 

Aunque hav que decir que tal l imi tac ih  existe, tam- 
bien habría que decir que probablemente sería muv de- 
seable que el  proceso de reconversión pudiera ampliarse 
lo más posible a la industria española, si ese proceso 
demostrase en los primeros momentos v con las primeras 
medidas que es realmente positivo. 

En consecuencia, nosotros pensamos que el debate de- 
bería tener en cuenta las posibilidades económicas reales 
del país; pero no  sólo las posibilidades presupuestarias 
de un ejercicio. sino que debiera de contemplarse el es- 
fuerzo económico que e l  país podría hacer para poner en 
marcha una reconversión a largo plazo, que consiguiera 
que las estructuras industriales fueran competitivas, es- 
pecialmente de cara al ingreso en la Comunidad Econó- 
mica Europea. 

Otra idea que creo es interesante setialar es que tam- 
bien en esos planteamientos que se hacen de la reconver- 
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sión suele olvidarse, con excesiva frecuencia, el problema 
de las pcquenas y medianas empresas. 

Precisamente, en función de que existe una limitación 
de medios, ocurre que los grandes sectores ocupan los 
primeros puestos en la escala de prioridades de ataque 
de la reconversión, de forma que los pequenos sectores, o 
las pequenas cniprcsas o grupos de ellas, supuesto que se 
contempla en la Ley,  no llegan nunca a alcanzar la im- 
portancia suficiente para estar en los primeros puestos 
de esas prioridades. De esta manera, v aunque sea dolo- 
roso decirlo, ocurre tambiCn que estamos, de alguna for- 
1 > a ,  creando diversas categorías de parados: los parados 
que pudiktamos denominar de primera categoría, que 
son aqukllos que quedan parados como consecuencia de 
una rcconvcrsión de un sector grande, de un sector irn- 
portantc; los parados de segunda, que son los que  pcrte- 
11ecen a empresas en reconvcrsión, pero tienen alguna 
avuda estatal: y los parados de tercera, que son simplc- 
inentc los que, además de estar parados, no tienen ningu- 
na ayuda estatal. 

Este pensamiento nos hace plantear, indudablcmcritc. 
el problema de la solidaridad que implica todo proceso 
de rccorivcrsión. Creo que csta es una cuestión a tener 
mu,y en cuenta en un posible debate futuro, v creo tam- 
biCn quc ese posible debate futuro ha de contemplar la 
reconversión como un esfuerzo que debe encuadrarse en 
una política económica general, v no como algo aislado 
perteneciente únicamcntc al mundo de la industria. 

Por todas estas razones nuestro Grupo va a apovar esta 

proposicihn no de Ley de Minoría Catalana, v desea s in-  
ceramente que este debate se lleve a cabo lo antes posi- 
ble. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Echeberria. 
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el 

senor Rato. 

El senor RATO FIGAREDO: Senor Presidente. seno- 
rías, no podía ser más paradójico que ningún Grupo Par- 
lamentario esta noche aquí se oponga a que se p rodu~ca  
un debate sobre la teconversión industrial cuando está 
e11 la Cámara, aún sin debatirse en Pleno y'sin votarse, la 
i-cy e n  la quc se basa esta reconvrrsión, cuando el 27 de 
diciembre de 1983, escasamente hace tres meses, hemos 
debatido aquí un Decrc tdey ,  porque el Gobierno tenia 
urgencia, para plantearse la reconversión. 

iOuicrc esto decir que la opinión unánime de los Gru- 
pos que estamos hoy en esta Cámara es  que la Ley de 
reconversión que vamos a ver aquí, cuando salga del trá- 
mite de  Ponencia v de  Comisión, es ,ya un insirumenio 
económico y políticamente sin vigencia? ¿Nos ha demos- 
trado el Gobierno con sus acciones en Sagunto o en Acc- 
riales, o con el discurso del Presidente en Televisióri, que 
de nada sirven ya los Planteamientos de reconversión 
hechos por cl Gobierno en el Real Decreto y ,  por tanto, 
en la Ley que se está discutiendo ahora en Ponencia? 
Lamentablemente eso cs exactamente lo que sucede. 

En definitiva, un tema al que se le concede la mayor 

importancia. al que se le ha pedido urgencia para traer 
.m Real D e c r c t d e y ,  va ahora en un trámite lento de 
Ponencia a Comisión y toda la Cámara está esta noche 
aqui de acuerdo en que es imprescindiblc hacer otro de- 
3ate distinto sobre la reconversión, porque lamentable- 
mente el anterior ya no tiene vigencia política y cconó- 
mica. 

Todos estanios de acuerdo en que la reconversión in- 
dustrial es imprescindible y ,  por tanto, los errores que se 

s t á n  coincticndo en la actual reconversión son impor- 
tantes e igual de imprcscindibles que se cambien. Y o  
:reo que 6sc es el espíritu, al menos de mi Grupo, al 
pedir que el Gobierno traiga urgentemente un documen- 
LO a la Cámara diciendo cuál es la posición del Gobierno 
v de l  Partido que Ic sustenta con respecto a la rcconvcr- 
sión. Porque, scñorias, ya avisanios al Gobiei-no socialis- 
ta el 27 de diciembre repetidamente en Ponencia, v lo 
hemos dicho tuera de esta Cámara. en el sentido de que 
los errores de planteamiento eran importantes; que no se 
podia hablar de sectores con luturo ,y sectores sin luturo 
cn este tema; que este es un terna de empresas con bene- 
ficios o empresas sin beneficios; que se estaba plantcan- 
do la reconversión desde el punto de vista centralista y 
burocrático que produjo los efectos que hoy tratamos de 
subsanar, que luc cl rriisnio sistema de decisión que cn- 
tonccs. Dijimos tanibiCn que había que plantear la rccon- 
versión en productividad v n o  en despidos masivos. Y 
bien, iqu6 ha sucedido dos meses v medio más tarde? El 
Gobierno no puede llevar a cabo s u  rccoriversi<in, el Go- 
bierno se cquivoch a l  plantearla, empezó a anunciar en 
mayo que iba a despedir a miles de personas, cosa que IIO 

ha llevado a cabo en el mes de marni de 1984, v es que 
n o  tiene poder político para hacerlo. 

Hemos asistido al espectáculo de que si los despidos se 
producen en Comunidades donde hay elecciones que in- 
teresan al Partido Socialista. ya no se les despide. sino 
que se les suspende los contratos laborales. Hcnios asisti- 
do al espectáculo de que no se cumplen las órdenes del 
Gobierno a travCs dcl Instituto Nacional de Industria en 
dctcrrniriadas criiprcsa>. En resumen, la reconvcrsión i r i -  

dustrial planteada el 27 de diciembre y a  no t iene vigcn- 
cia. Por tanto, toda esa importancia que se le quiere dar 
a travks del  Grupo Socialista, y sobre todo del  Gobierno 
v su Presidente apareciendo en Televisión. es relativa, 
porque en este momento. como hemos apuntado esta tar- 
de,  no se sabe el cómo: v si n o  se sabe el cómo. n o  se 

puede decir el cuándo, v como hemos visto en las dos 
únicas experiencias llevadas a cabo, el desgraciado tema 
de Sagunto y de Accrialcs, n o  se sabe ni siquiera el dhn- 
de. 

Por todo ello, es imprescindible que ese documento 
venga a esta Cámara, que ese debate se produzca, que se 
hable de la reindustrialización y de cómo se va a hacer 
una reconversión que requiere un billón de pesetas, 
cuando tenemos unos coeficientes de fondos cautivos de 
la banca privada que suman el 66 por ciento, 66 pesetas 
de cada 100. Es imprescindible que se aclare cuál va a 
ser la posición de los sindicatos, y en especial del sindica- 
to del Gobierno, puesto que es el Gobierno el que puede 
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impedir o no los despidos o las suspensiones de contratos 
laborales. Es, por tanto, imprescindible que el Gobierno 
reconozca que no sabe cómo hacer la reconversión, que 
intuye que es importante y que se someta al control y a 
la participación de la Cámara para que no volvamos a 
perder otro ano más en los planteamientos industriales 
imposibles de este Gobierno. 

Por todo lo expuesto, y esperando que realmente la 
mayoría de la Cámara apoye ese debate sobre la recon- 
versión que ya  es imprescindible, mi Grupo anuncia su 
voto favorable a esta proposición no de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rato. 
Para fijar la posición del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, tiene la palabra el senor Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, senoras 
y senores Diputados, se nos plantea hoy una proposición 
no de Ley que pretende que se abra un debate en el Pleno 
de esta Cámara sobre reconversión industrial. Ha dicho 
alguno de los representantes de los Grupos Parlamenta- 
rios que han intervenido que es paradójico que ningún 
Grupo se oponga a que se realice este debate. Y la razón 
está e n  que nuestro Grupo no ha sido partidario, y sigue 
sin serlo, de hurtar en ningún caso ningún tipo de deba- 
te, y menos sobre problemas como es el de la reconver- 
sión que afecta a toda la sociedad española, que nos pa- 
rece que es importante clarificar ante la opinión pública 
lo más posible, y respecto del cual nos parece también 
necesario que se clarifique la posición del resto de los 
Grupos Parlamentarios. Pero no podemos aceptar una 
serie de afirmaciones que se han hecho esta noche. 

No podemos aceptar que se diga que falta información, 
que no se sabe cómo se va a hacer la reconversión, cuál 
es el futuro de los distintos sectores, cuáles van a ser los 
mecanismos de reconversión. Yo pienso que hay una in- 
formación abundante e n  esta Cámara, que se han produ- 
cido suficientes debates sobre el tema de la reconversión. 
Ha habido tres comparecencias del Ministro de Industria 
ante la Comisión de Industria, exponiendo en dos de ellas 
cuál es el futuro de todos y cada uno de los sectores 
industriales. Siento que posiblemente alguno de los re- 
presentantes que aquí ha hablado no haya asistido a las 
sesiones de la Comisión en las que estos temas se plan- 
tearon; pero sector por sector en la comparecencia que el 
pasado 15 de marzo hizo el Ministro en la Comisión de 
industria se ha clarificado cuál es la posición, cuáles van 
a ser los sectores que van a entrar en la reconversión, 
cuál es la dinámica de actuación en cada uno de los sec- 
tores industriales en crisis en este país. 

Se están poniendo en cuestión una scrie de decisiones, 
de determinaciones, que en ningún momento han sido 
puestas en cuestión por el Gobierno. Todo el proceso de 
reconversión es coherente desde que, hace un año aproxi- 
madamente, se pone en marcha. Desde el primer mo- 
mento se plantean una serie de actuaciones globales en el 
sector siderúrgico y en el sector naval, y en ningún mo- 
mento hay una marcha atrás en el proceso, sino que se 
camina hacia adelante. Yo diría que el problema es que 

hay muy poca colaboración por parte de los Grupos Par- 
lamentarios de esta Cámara, que dicen estar de acuerdo 
en la reconversión, pero que se oponen sistemáticamente 
a cualquier actuación del Gobierno que suponga da r  pa- 
sos adelante en la reconversión de nuestro país. 

Para que SS. SS. se den cuenta de que aquí se ha trata- 
do exhaustivamente el tema de la reconversión y que se 
ha informado permanentemente, quiero relatarles cuáles 
han sido las comparecencias que hemos tenido: el 22 de 
febrero de 1983, el Ministro de Industria, Carlos Solcha- 
ga, habla en la Comisión de Industria sobre política in- 
dustrial y reconversión, y plantea uno por uno el futuro 
de todos los sectores. El 14 de abril de 1983, el Ministro 
de Industria, Carlos Solchaga, vuelve de nuevo a la Co- 
misión de industria a hablar sobre la reconversión side- 
rúrgica. El 18 de mayo de 1983, el Director General de 
Industrias Siderometalúrgicas y Navales, Eduardo San- 
tos, comparece ante la Comision para hablar sobre re- 
conversión siderúrgica. Y lo mismo hace José María Lu- 
cía, Director de Altos Hornos del Mediterráneo. Se pre- 
senta en septiembre en la Cámara el Libro Blanco de la 
reconversión, con una información exhaustiva sobre la 
situación de cada uno de los sectores y los proyectos de 
reconversión del Gobierno. Viene a esta Cámara un De- 
creto-ley y se discute el 27 de diciembre de 1983, con 
intervención del senor Ministro y de todos los Grupos 
Parlamentarios. Este Decreteley se tramita como 
proyecto de Ley; se está discutiendo en Ponencia, se va a 
discutir en Comisión y en el Pleno de esta Cámara. El 
Decreteley significa decir cómo se va a hacer la recon- 
versión. 

No me explico cómo algunas de SS. SS. planteen aquí 
que no se sabe cómo se va a llevar a cabo esta reconver- 
sión. Me sorprende que una amplia discusión en la Po- 
nencia se interprete como un retraso en las cosas. N o  es 
éste el objetivo de nuestro Grupo Parlamentario. Si por 
parte de la oposición se plantea esta cuestión, estamos 
dispuestos a ir mucho más rápidos en Ponencia. Lo que 
pretendemos es dar  la máxima información, y me parece 
que ése ha sido el espíritu. Si se nos va a decir aquí esta 
tarde todo lo contrario, estamos dispuestos a tener una 
actuación totalmente diferente a la que hemos tenido 
hasta ahora en el desarrollo en Ponencia. 

Además de lo senalado anteriormente, el día 8 de fe- 
brero de 1984 el Subsecretario de industria comparece 
ante la Comisión para discutir el tema de la reconver- 
sión. Y lo mismo hace el Director General de industrias 
Siderometalúrgicas y Navales, Eduardo Santos, en la 
misma fecha. Y el responsable de la División Naval del 
[Ni, Pedro Sancho, comparece en la Comisión de Indus- 
tria para informar sobre la reconversión naval, y el 15 de 
marzo, hace pocos días, don Carlos Solchaga, Ministro de 
industria, comparece de nuevo en una exhaustiva inter- 
vención que todavía no ha terminado y que se va a pro- 
longar en los próximos días. 

Decir que no hay información no se ajusta a la verdad 
y como mínimo hay que calificarlo de poco riguroso. Yo 
creo que está perfectamente claro lo que se va a hacer 
con cada uno de los sectores, y si alguna de SS. SS. no 
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tiene información es porque no  ha querido buscarla o 
porque no ha estado presente en las comparecencias en 
que esa información se ha podido plantear. Lo que se 
pretende es poner en cuestión las decisiones tomadas por 
el Gobierno, que reafirma el proyecto, que reafirma el 
D e c r e t d e y  y que reafirman las actuaciones que se están 
teniendo y se han tenido en Aceriales y en Sagunto. 

En cualquier caso, nuestro Grupo parlamentario pien- 
sa que hay información exhaustiva, pero no nos vamos a 
negar, ni mucho menos, a un planteamiento de  hacer un 
nuevo debate. No nos queremos negar a ningún debate 
que suponga información a la opinión pública, porque 
pensamos que un debate puede ser, sobre todo, clarifica- 
dor respecto de cuáles son las posturas de los Grupos 
Parlamentarios. Porque aquí los Grupos Parlamentarios 
están todos afirmando que están a favor de  la reconver- 
sión. Yo les preguntaría en qué se nota que están ustedes 
a favor de la reconversión. Efectivamente, están ustedes 
obstaculizando sistemáticamente todas las decisiones del 
Gobierno que pretenden avanzar en ese terreno, median- 
te actuaciones de sindicatos próximos a determinados 
Partidos, mediante actuaciones parlamentarias sustenta- 
das por el Partido mayoritario de  la oposición, mediante 
votos en contra de  las actuaciones del Gobierno, median- 
te todos los procedimientos viables, y mediante incohe- 
rencias, como defender en Asturias una posición y defcn- 
der en Sagunto la posición totalmente contraria, por par- 
te de Grupos Parlamentarios de  esta Cámara. Sí creernos 
que eso hay que clarificar, en qué se traduce ese apoyo a 
la reconversión, porque lo que aquí estamos viendo, lo 
que el país está detectando, es una sistemática obstruc- 
ción por parte de los Grupos de esta Cámara a que se 
lleve adelante un proceso que todos estarnos de acuerdo 
en que es absolutamente necesario. 

Efectivamente, queremos que llegue al país la idea de 
que la única forma de regenerar el tejido industrial ... 

El sríior PRESIDENTE: Un momento, señor Sáenz Lo- 

Ruego silencio a SS. SS. Continúe. 
renzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Queremos, efectivamente, 
que llegue al país la idea de que la única lorma de rege- 
nerar el tejido industrial es haciendo la reconversión, y 
la reconversión significa justamente que los sectores in- 
dustriales clásicos vuelvan a ser competitivos. Yo no sé 
cómo pretende el representante de la oposición conjugar 
la productividad manteniendo el empleo. Parece ser que 
ésa ha sido una de sus afirmaciones en esta tribuna. Re- 
convertir significa volver a hacer competitivo el sector 
industrial. Por tanto, es, en buena medida tambitin. rein- 
dustrializar, y sobre la base, planteada por nuestro Gru- 
po desde el principio, del rigor en la reconversión, de la 
solidaridad y de  la concertación social. Estos tres princi- 
pios que se plantearon se están manteniendo a lo largo 
de todo el procedimiento. 

Por todo esto, nosotros apoyamos al Gobierno CR sus 
actuaciones, y,  desde luego, nuestra posición va a ser 
favorable a abrir un nuevo debate, aunque pensamos que 

el tema está suficientemente debatido, que la Ley de re- 
conversión industrial va a ser debatida en esta Cámara, y 
que el tema está planteando y ha  planteado ya el cómo, 
el cuándo y el de  qué manera se lleva adelante la recon- 
versión. 

Nada más y muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sáenz Lorenzo. 
(El  senor Gasóliba pide la palabra.) En este debate, seño- 
rías, no hay enmiendas y el Grupo proponente tampoco 
debe intervenir. Hago ver a todas SS. SS. que ésta es una 
proposición no de Ley, para que se haga un debate. Cada 
uno ha expuesto su exposición; todos los Grupos han ma- 
nifestado la posición de votar favorablemente la proposi- 
ción no de Ley; no adelanten ustedes el debate que SL' 
tiene que producir. 

i s enor  Gasóliba? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, en to- 
do  caso, y o  entiendo que ha habido una exposición en 
defensa de este debate, en base a unos argumentos que 
yo he expuesto, y el portavoz del Grupo Socialista no ha 
expresado únicamente su posicionamiento sobre el mis- 
mo, sino que ha  contradicho algunas de las argumenta- 
ciones utilizadas. 

El señor PRESIDENTE: Como han hecho exactamentc 
todos los Grupos Parlamentarios, señor Gasóliba. Todos 
los Grupos Parlamentarios han defendido y han adelan- 
tado el debate posterior. Le ruego que se siente. (El seiror 
Rato pide la palabra.) No, señor Rato. 

Vamos a proceder a la votación de esta proposición no 
de Ley. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaciúri. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 255; a f a i w ,  242; en cotitra, ocho; abstenciones. 
cuatro; nulos, uno. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi- 
ción no de Ley del Grupo Parlamentario de la Minoría 
Catalana, relativa a la política del Gobierno en relación 
con el proceso de reconversión industrial en España. 

DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES: 

- SOBRE EL CONVENIO CON LA REPUBLICA FEDE- 
RAL DE ALEMANIA EN RELACION CON EL ESTA- 
BLECIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO DE U N A  ES- 
TACION BASE DE MEDICIONES EN LAS ISLAS CA- 
NARIAS 

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del 
orden del día: dictamen de la Comisión de  Asuntos Exte- 
riores sobre Convenios internacionales. Convenio con la 
República Federal de Alemania en relación con el esta- 



- 

CONGRESO 
4966 - 

21 DE MARZO DE 1984.-NüM. 107 

blecimiento y funcionamiento de una estación base de 
mediciones en las islas Canarias. 

Vamos a proceder a la votación. (E l  setior Escitder pide 
lu puluhru.) ¿Con qui. intención? 

El senor ESCUDER CROFT: Fijar posiciones del Gru- 
Po. 

El señor PRESIDENTE: En un provecto de Lcy n o  
existe esa posibilidad. 

El señor FRAILE POUJADE: Es para explicaciuri de 
voto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces. habrá que pedirlo 
despues de la votación. 

Vamos a proceder a la votación de este Convenio con la 
República Federal de Alemania, e n  relación con el csta- 
blccimicnto y funcionamiento de una estación base de 
mediciones en las islas Canarias. 

Comienza la votación. (Puitsu.)  

Efectiiada la iwtaci6n. dio rl sigiiierite resiiltado: Votos 
emitidos. 255; a fnrwr. 244; eti cwitru. cirutro; U h . S l t B , i C i o -  

t1e';, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el  dictamen 
de la Comisión de Asuntos Exteriores sobre el Convenio 
con la República Fcdct-al de Alemania, en relación con el 
cstablcciiriictito y luncioiiamicnto de una cstación base 
de iricdicioncs en las islas Canarias. 

Para explicación de voto, tiene la palabra el señor Mar- 
dones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias. señor Prcsi- 
dcntc. 

Brevísimamente. porque este tema va ha sido objeto de 
amplios debates, tanto en Pleno, con ocasión de una en- 
mienda a la totalidad que fue presentada personalnicritc 
por mí, en nombre del Grupo Parlamentario Centrista, 
como en Comisión. 

Nuestro voto ha sido negativo no  por el londo de la 
cuestión, en el que estamos plenamente de acuerdo, sino 
por la forma v el principio, pues creemos que tiene unos 
planteamientos de ausencia de la reciprocidad diploniá- 
tica, habitual en todo este tipo de Convenios, v no hav 
una referencia expresa a dos textos legales, que conside- 
ramos de fundamento básico, como son la Lev del Parque 
Nacional del Teide, e n  cuanto a los aspectos de protcc- 
ción ecológica, ya que es donde se piensa instalar la esta- 
ción meteorológica, y la Ley de Regimen Económico y 
Fiscal, Ley 30/1972, que garantiza la competencia de los 
Cabildos Insulares en el tema de los arbitrios. 

Nada más y muchas gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para explicación de voto, tiene la palabra el señor Es- 

cuder. 

El señor ESCUDER CROFT: Señor Presidente, seño- 
rías; nuestro Grupo ha votado favorablemente este Con- 
venio. Hemos tratado, por todos los medios a nuestro 
alcance, de subsanar los errores, graves errores tkcnicos 
que contiene. Hemos tratado de convencer al Grupo So- 
cialista de que viola directamente el articulo 37 del Esta- 
tuto de Autonomía de Canarias, pero como consideramos 
que el Convenio es bueno para Tenerife y para Canarias, 
nuestro Grupo ha votado tavorablemcnte. 

Sin embargo. dentro de esas ofertas de colaboración 
que nos hace reiteradamente el Grupo Socialista. hcmos 
ofrecido en este caso la nuestra para mejorar un Cunve- 
nio internacional. pero lamentablemente no ha sido 
aceptada, v por ello ha quedado cojo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Escu- 

Para explicación de voto, por el Grupo Parlamentario 
der. 

Socialista, tiene la palabra el scnor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: Muchas gracias, scnor 
Presidente. Nada más que por cortesía, voy  a intervenir, 
va que los demás Grupos han explicado su voto. 

Creo que este acuerdo ha sido va ampliamente debati- 
do hace dos semanas en Pleno; 1arnbii.n lo ha sido en la 
Comisión, donde fijamos nuestros puntos de vista. Por 
eso hov hemos repetido nuestro voto favorable a este 
acuerdo de cooperación científica entre el Gobierno de 
España v el de la República Federal de Alemania. 

En estas explicaciones hemos mantenido el interks que 
para Espana tiene el establecimiento de esta base de se- 

guimiento. que es una base que va 3 depender de la coo- 
peración científica, dependiente, a su vez, de un progra- 
ma de las Naciones Unidas para la observación mcteoro- 
lógica, dependiente de un plan establecido por las Nacio- 
nes Unidas para la prevención de la contaminación del 
medio ambiente. v estas han sido las ramnes que nos han 
movido a votar lavorabiemente. 

Agradecemos el esfuerzo constructivo del señor Escu- 
der de intentar corregir el acuerdo para modificarlo y 
cubrir esas lagunas. Ya hemos manifestado que este es 
un acuerdo internacional v quc toda enmienda de modi- 
ficación de cualquiera de sus artículos significaría la de- 
volucion y el establecimiento de nuevas negociaciones 
para llegar a ese fin. Por tanto, debido a estas ramnes, 
nos hemos opuesto a esas enmiendas. 

Por lo que  respecta al articulo 37 del Estatuto de Auto- 
nomía, tenemos tambiin nuestros criterios -no es ahora 
el momento de explicarlos- sobre cuándo entendemos 
que un acuerdo debe someterse al conocimiento previo 
de la Comunidad Autónoma. En este caso nosotros pen- 
samos que no y ,  por tanto, en base a este convencimiento 
total hemos votado favorablemente porque creemos que 
está conforme a la Ley. que está conforme al Derecho, v 
porque, como ha dicho el señor Escuder, es beneficioso 
para Tenerife y es beneficioso para España. 
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DICTAMENES DE COMISIONES: 

- DE LA COMISION DE DEFENSA, SOBRE EL 
PROYECTO DE LEY DEL SERVICIO MILITAR 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Padrón. 
Vamos a entrar en el punto cuarto del orden del día: 

dictamen de la Comisión de  Defensa, sobre el proyecto de 
Ley del Servicio Militar. 

Para la presentación del proyecto. tiene la palabra el 
señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señoras v señores Diputados, presento 
hoy a esta Cámara un proyecto de Ley sobre el servicio 
militar, tema que siempre ha estado estrictamente vincu- 
lado a los avatares de nuestra Historia. 

Quizás un breve repaso, precisamente a lo que ha sido 
la evolución histórica del servicio militar, nos permita 
comprender con mayor nitidez el carácter y el objetivo 
de esta Ley que hoy se somete a la aprobación del Con- 
greso de los Diputados. 

El servicio militar fue establecido en España, como 
tantas otras cosas. por la Constitución de Cádiz, que en 
su artículo 361 ya decía, por primera vez en nuestra His- 
toria, que ningún español podrá excusarse del servicio 
militar cuando y en la forma que fuere llamado por la 
Ley. 

De todas maneras, he de  decir que poco desarrollo tuvo 
en el siglo XIX el principio de nuestra Constitución de 
1812 y sí, en cambio, se produjo una importante Ley en 
1877, que creaba la figura de la denominada .reducción 
a metálico.. 

Según la Ley dc 10 de enero de 1877, sc autorizaba la 
reducción a metálico por 2.000 pesetas. Los redimidos 
quedaban libres de responsabilidad, así en activo como 
en la reserva. 

Para utilizar el beneficio de la reducción, seguía di- 
ciendo la Ley, es preciso que los que la pidan acrediten 
que siguen o que han terminado una carrera o ejercen 
una profesión u oficio. 

Esta situación, en la que la Ley discriminaba a los de 
altos niveles de ingresos respecto de los ciudadanos nor- 
males, y que fue calificada por Castelar como de ver- 
güenza nacional, no fue modificada -sólo parcialmente, 
en teoría- hasta la Ley de Reclutamiento y de Reempla- 
zo, la primera Ley moderna de  reclutamiento militar, 
que es del año 1912. Esta Ley decía taxativamente que 
.la prestación del servicio de  las armas, por su condición 
personal, no admite la reducción a metálico, la sustitu- 
ción ni el cambio de  número a situación militar.)) 

Abolía, pues, teóricamente, esa discriminación entre 
los españoles ricos y los españoles pobres, en cuanto a la 
obligación de prestar el servicio militar. Pero, inmediata- 
mente, la misma Ley, en el artículo 267, creaba la figura 
tan conocida del soldado de  cuota. 

El soldado de cuota no era redimido, pero, si pagaba 
una determinada cuota y pagaba también el equipo y su 

manutención, servía tan sólo diez meses, en vez de los 
dos años de los mozos normales. 

La figura del soldado de cuota duró desde 1912 hasta 
terminada la guerra civil, porque ni la República la mo- 
dificó. A mi conocimiento solo ha llegado el tema de que 
Casares Quiroga, en 1936, diera instrucciones, ese mismo 
año, de  que no se cubrieran los cupos asignados precisa- 
mente a los soldados de cuota. 

La siguiente Ley de  Reemplazo es de 1940 y contiene 
una discriminacion distinta, por el nivel de educación de 
los mozos. Los distinguía entre los que no tenían instruc- 
ción preliminar, los que sí la tenían y los que cursaban 
estudios superiores, y la duración del servicio dependía 
del nivel de formación de los mozos del reemplazo del 
año en curso. 

La Ley de 1940 fue modificada por última vcx por la 
Ley de 1968. La Ley de 1968 es la primera en nuestra 
Historia que elimina cualquier tipo de discriminación 
entre los españoles, en cuanto a la obligatoriedad de 
prestar el servicio militar, y crea la distinción entre el 
servicio obligatorio, el servicio voluntario v el servicio 
para la formación de cuadros de mando y especialistas 
de complcrnento y reserva naval. 

A esta distinción, como luego explicaré, la Ley que c l  
Gobierno somete a esta Cámara añadc la Iigura del vo- 
luntario. distinguida entre voluntario normal y volunta- 
rio especial. 

¿Por qué en este momento otra Ley del servicio mili- 
tar? Creo, señorías, que el Gobierno debía presentar esta 
nueva Ley del servicio militar en congruencia con la his- 
toria de la legislación que ha habido hasta el momento 
para el reemplazo y el servicio militar, es decir, sobre 
todo, para adecuar la prestación de este servicio, que 
tantos miles de españoles prestan cada año a la Constitu- 
ción que hoy rige el funcionamiento y la vida española. 

Era necesario tener en cuenta que existe la Constitu- 
ción, era necesario tener en cuenta que existe el Ministe- 
rio de Defensa y no tres Ejércitos distintos; era necesario 
recoger la posibilidad de la objeción de conciencia, men- 
cionada en la Constitución; era necesario abrir la puerta 
para que en el futuro la mujer también pueda, en las 
debidas condiciones, prestar el servicio militar. Por este 
motivo, el Gobierno decidió presentar el proyecto de Ley 
que en estos momentos tengo la satisfacción de comentar 
para ampliar el contenido del mismo. 

Como consecuencia de estas necesidades de adapta- 
ción, el proyecto de  Ley ha sido elaborado bajo los prin- 
cipios siguientes: 

En primer lugar, como ya he señalado, adecuarse a los 
preceptos constitucionales; en segundo lugar -también 
lo he mencionad-, adecuarse a las variaciones orgáni- 
cas experimentadas por las Fuerzas Armadas; en tercer 
lugar, modificar la edad de cumplimiento del servicio en 
filas, en la medida en que resulte favorable para el 
conjunto de la sociedad española; es decir, reducirla en 
un año para que sea a partir de la mayoría de edad 
cuando los españoles cumplan con su servicio militar: y ,  
en cuarto lugar, centralizar y simplificar las tareas de 
reclutamiento. 
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También hemos pretendido facultar al Gobierno para 
dar  soluciones justas, tanto a situaciones colectivas, co- 
mo pueden ser los excedentes de contingente. los cargos 
electos, etcktera, como a situaciones particulares, de ín- 
dole familiar o que, por su interés para la nación, deban 
constituir una excepción. 

Por último, hemos intentado adoptar una sistematiza- 
ción del texto que facilite su estudio y comprensión, a la 
ve% que este se reduce a sus justos terminos, contemplan- 
do únicamente los aspectos que se han considerado lun- 
damen tales. 

Es objetivo del Ministerio de Delensa producir una Ley 
mucho más reducida en cuanto a su articulado, mucho 
niás sencilla. mucho m i s  clara, porque precisamente nos 
dirigimos a los mozos españoles, que deben de conocer 
con nitidez cuáles son bus obligaciones, cuál es el marco 
de prestación del servicio militar. 

Una ve¿ expuestas estas lineas generales, quisiera en- 
trar más en concreto, con cierto detalle, en algunos as- 
pectos contenidos en el  texto y en otros que, aún n o  es- 
tando en el mismo texto, señalarán el  camino, porque 
está previsto que se contengan en el reglamento de desa- 
rrollo. 

Para comenzar citare, en primer lugar, la disminución 
de un año en la edad para pasar a formar parte del rcem- 
plazo anual, o sea, para cl cumplirriiciito del servicio en 
lilas, que pasará a S K I  de dicciiiuc\c i i i ios.  Se trata de 
esta forma de adecuar el servicio i i i i l i t i i i  ;I la mayoria de 
cdad. Se han tenido en cuenta, ~ ' i i ~ r c  ( J L I X S  ramnes de 
índole social, por considerar quc I c~sult i i i i  lavorecidos 
tanto el conjunto de la sociedad cspiiiiola como los pro- 
pios interesados, bien por aproximar la cdad del cumpli- 
niiento del servicio en lilas a la de terminación de los 
estudios del bachillerato, para los que realizan e5toS cs- 
tudios, o por favorecer las condiciones de empleo a quie- 
nes deseen trabajar al tener finalizadas un año antes las 
obligaciones mili tares. 

Por otra parte, como mantenemos el  sistema de volun- 
tariado normal no se perjudica a quienes qieran adelan- 
tar aún más su incorporación a filas, como. asimismo. se 
siguen atendiendo las causas de los que deseen obtener 
prórrogas. 

Una variación importante del provecto radica en el sis- 
tema de reclutamiento. Como consecuencia de la crea- 
ción del Ministerio, corresponde a este Departamento, 
por delegación del Gobierno, llevar a cabo esta tarea; por 
tanto, se hace necesario crear los correspondientes órga- 
nos de reclutamiento, en sustitución de los que en la 
actualidad tiene cada Ejkrcito por separado, naciendo as¡ 

los Centros Provinciales de Reclutamiento, que se han 
concebido para que, a través de ellos, se canalice todo el 
reclutamiento, tanto el obligatorio como el correspon- 
diente a los voluntariados normal y espccial. 

Por supuesto, además de estos Centros, como órganos 
periféricos, existirá en el Ministerio una Junta Central de 
Reclutamiento, en la que quedarán centralizadas las ta- 
reas de reclutamiento, incluidas las de los residentes en 
el extranjero, que se entenderán así con un centrv único, 
y los datos de todos los mozos que constituyan el reem- 

plazo, lo cual obligará a enlazar, conio ya está previsto, 
por teleproceso el órgano central con los órganos perife- 
ricos provinciales. 

De esta forma confiamos en que podrá llegarse a reali- 
zar la distribución del contingente entre los tres Ejt!rci- 
tos v la asignación de  efectivos a las demarcaciones terri- 
toriales de cada Ejkrcito en un solo sorteo nacional, que 
podría, incluso, para mayor publicidad. ser televisado. 
Más adelante me referirt! a esa característica nueva de 
prestación del servicio militar en las demarcaciones tc- 
rri toriales. 

Otro aspecto a contemplar, dentro del propio rccluta- 
miento, es el referido al voluntariado especial. En este 

sentido queremos evolucionar conio cualquier país euro- 
peo, homólogo del nuestro, que tiende a reducir el scrvi- 
cio militar al mínimo indispensable, pero crear una ligu- 
ra de voluntariado especial que dure tres o cuatro anos y 
a la que se le da una formación tccnica para electrónica, 
para conducción de carros de combate, para la Marina, 
ctcbtera, de esta forma la inversión en lormación tiene 
la ixmtabilidad de un mavor periodo de prestación del 
servicio. Por supuesto, los Cuerpos citados, los que ten- 
drán este voluntariado especial, son diferentes v van a 
poseer unas peculiaridades propias, que aquí no vamos a 
descubrir, y deberán seguir mantcnicndolas. Pensamos 
no  sólo en una mayor capacitación tkcnica, sino que peri- 
sanios tambicn en la Legión, pensamos en la Bripadb 
Paracaidista, estamos pensando en la Guardia Civil auxi- 
liar y 1ambii.n en la Guardia Real. 

Pero aún teniendo todos estos Cuerpos estas caractcris- 
ticas distintas, debemos intentar que las condicioncs de 
su reclutamiento sean lo más parecidas posible, comcn- 
zando por el tiempo mínimo de permanencia que ahora 
es diferente en la Legión que en la Guardia Real o que en 
la Brigada Paracaidista, y luego continuando por aspec- 
tos, como pueden ser la edad, el número de reenganches, 
los salarios que perciban, etcktera. 

En este momento el tema está en estudio, n o  estri lina- 
limdo todavia; el condicionamiento económico va a ser 
un factor importante en los primeros años de implanta- 
ción del voluntariado especial, pero el camino está traza- 
do v como ejemplo quisiera citar la posible unificación 
de las cantidades a cobrar a partir de los meses de servi- 
cio correspondientes a la duración del servicio en filas v 
relacionar estas cantidades con el salario mínimo inter- 
profesional que lija el Gobierno para los trabajadores 
mavorcs de dieciocho años. 

Dos últimas características que quiero resaltar del 
provecto están en los artículos 14 28. El artículo 14 
atribuve al Gobierno determinar la cuantia de los etecti- 
vos, es decir, determinar el número de soldados que se 
requieren cada año para las necesidades de los tres Ejer- 
citos. y luego determina la forma de dividir el contingen- 
te del ano entre los tres Ejércitos. v también la forma de 
distribución territorial. 

Quiero decir que esta Ley en el artículo 14 contiene 
una importante novedad. Hasta ahora la norma era pre- 
cisamente que el servicio militar se cumpliera en una 
demarcación territorial distinta, por definición, de la de 
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nacimiento o residencia del mozo en cuestión. A partir de 
esta Ley, y conjugando con las necesidades de la defensa, 
que no va a permitir ni mucho menos que todos los mo- 
zos hagan el servicio militar en su demarcación, se ins- 
taura el principio opuesto, es decir, que, en principio, va 
a intentarse que los mozos puedan hacer el servicio mili- 
tar en su demarcación territorial de residencia. Quiero 
enfatizar que el proyecto de Ley no dice ((Comunidades 
Autónomas)), dice ((demarcación territorial militar de rc- 
sidencia del mozo)). 

El articulo 28 es el que lija la duracihn del servicio 
militar, cstablccc distintas duraciones para el volunta- 
riado normal y especial, pero permite una reducción del 
servicio militar hasta doce meses, que tambikn pasa a ser 
una novedad importante del proyecto de Ley. 

En definitiva. señorías, v para no alargarme en la ex- 
plicación de un provecto que ha sido debatido con un 
nivel de  acuerdo importante en Ponencia v en Comisión, 
sblo quiero señalar que hemos querido incorporar en el 
cuerpo de la Lcv las infracciones -no dt.jarlas para el 
Reglamen tc t .  para rna,vor garantía v conocimiento de 
los mozos que prestan el servicio militar. y 1ambií.n qliic- 
ro decir que creo sinceramente que con esta nueva Lev 
del scrvicio militar damos un paso más en este enlace 
entre la historia de los españoles y la legislación que 
regula su forma de servicio militar. Establecemos un 
marco m i s  nitido para que nuestros mozos conozcan sus 
obligaciones; sincronizamos el servicio militar con estos 
desarrollos legislativos de la objeción de conciencia o de 
la igualdad de la niu,jcr, que van a ser posibles a partir 
de esta Lcv; acercamos el servicio militar a la residencia 
de nuestros mozos; creamos un instrumento llcxiblc pata 
que el Gobierno pueda reaccionar ante las necesidades 
de cada momento o ante los problemas que puedan pre- 
sentarse, pero, sobre todo, lo que me parece lundamental 
es que con este provecto de Lcv. por encima de las carac- 
terísticas que he señalado, se logra que el servicio mili- 
tar ,  que tantos españoles prestan cada ano. se haga dcn- 
lro de un marco legal que este de acuerdo con nuestra 
Const i t ucióii vigente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Miriis- 
tro. 

Vamos a entrar en el debate. Al  artículo 1." hay una 
enmienda, la número 2 ,  del Grupo Parlarncntario Vasco. 

Señor Gangoiti, jva a defenderla conjuntamente con 
alguna otra o la va a defender por separado? 

Articulo 1 

El senor GANGOITI LLAGUNO: La voy a delender por 
separado. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias. señor 
Presidente. Señorías, el Grupo Parlamentario Vasco pre- 
senta esta enmienda al articulo 1: del proyecto de Ley 
del Servicio Militar, que es una enmienda de adición. 
Nuestra enmienda dice textualmente: ((Durante la pres- 

tación del servicio militar en filas se compatibilizará la 
formación y tareas militares con los derechos del soldado 
al descanso y al ocio, posibilitando especialmente su ac- 
ceso a la educación y a la cultura; para ello se procura- 
rán los medios materiales y personales precisos y se esta- 
blecerá el correspondiente régimen de descansos y per- 
misos )) . 

El motivo de esta enmienda es que nuestro Grupo con- 
sidera que una Ley del Servicio Militar no debe dedicar- 
se única y exclusivamente a legislar sobre aquellos as- 
pectos relativos al reclutamiento, sino que tambien debe 
de tener en cuenta la vida en conjunto del soldado. En 
efecto, si se pretende coní'igurar el servicio militar como 
una contribución personal a la Defensa, suponiendo esta 
situación de actividad un encuadramiento en una unidad 
militar, n o  puede dar la irriprcsión de que aquél se reduz- 
ca única y exclusivamente a la tormación y prestación de 
tareas rnilitares. 

En consecuencia, para nosotros resulta imprescindible 
que, aunque sea en sus grandes principios, se contemplen 
otros aspectos lundamcntales que integran la vida del 
soldado, como pueden ser el  acceso a la educación y a la 
cultura, el r6girnt.n de descansos v permisos, ctckiera; en 
una palabra, el ri.ginieri de vida en su con,junto del  solda- 
do. para lo cual es necesario procurar los medios mate- 
riales v personales alcto. 

Nosotros pensanios que una Ley del servicio militar 
debe rccogcr estos aspectos que he mencionado y ,  en 
consccucncia, por cjcniplo, el derecho al desarrollo de la 
educación lisica, el facilitar el acceso a la educación. por 
c,jcniplo, en el sentido de que, al final del servicio niilitar, 
aquellas personas que no lo tuviesen pudiesen acceder a 
un certilicado de estudios primarios; el incrementar v 
mejorar los actuales servicios de enseñanzas de artes 
oficios; el  dedicar quizás algunos meses a tareas tales 
corno protección civil, actividades comunitarias. etcktc- 
ra. 

En suma,  nosotros creernos que es necesrio que la es- 
tancia del soldado en lilas sea una formación completa 
del joven. En ese sentido. nosotros pensamos que con la 
aceptación de esta enmienda se conseguiría una eleva- 
ción del nivel en la formación t6cnica y profesional de 
gran parte de nuestros jóvenes. Es por ello por lo que 
nuestro Grupo Parlamentario ha presentado esta en- 
mienda, en el sentido, como he dicho antes, de que cree- 
mos que una Ley dcl servicio militar no debe ser única y 
exclusivamente una Ley de reclutamiento, sino que debe 
ser una Ley que contemple, aunque sea en sus grandes 
principios, los aspectos que acabo de enumerar. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gangoiti. 
iTurno en contra? íPaitsu.lTiene la palabra el señor 

Carcia-Pagán. 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias. 
señor Presidente. Señoras y señores Diputados. consumo 
un breve turno en contra de la enmienda número 2 ,  del 
Partido Nacionalista Vasco. Como S .  S .  sabe, el proyecto 
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de Ley que nos ocupa regula fundamentalmente cuestio- 
nes de reclutamiento, situaciones dentro del servicio mi- 
litar: el tema de los excluidos, de los exentos, de los pró- 
fugas y también trata el tema de las infracciones a la 
Ley. Por tanto, esta Ley no regula las actividades dentro 
del servicio militar en el sentido que S .  S .  quiere que lo 
haga. 

Tenemos que decir que la filosofía y el fondo de la 
enmienda están ya contemplados en el artículo 17 del 
vigente Reglamento y que, por tanto, es una cuestión que 
previsiblemente será también considerada lógicamente 
en el nuevo Reglamento. Con esto no quiero decir que el 
Grupo Socialista esté en contra de la filosofía que conlle- 
va la enmienda del Grupo Nacionalista Vasco, muy al 
contrario, el Grupo Socialista está totalmente identifica- 
do con el espíritu de la misma y tan es así que tengo que 
recordarle a S. S .  que el día 28 de diciembre de 1978, el 
Grupo Socialista votó a favor de la Ley 85/1978, de las 
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas. En el artí- 
culo 194 de esta Ley ya va incluida, casi literalmente, la 
filosofía de la enmienda del Grupo Nacionalista Vasco. 
Por tanto, para el Grupo Socialista, sería reiterar una 
cuestión que ya está determinada en la Ley que regula 
las Ordenazas de las Fuerzas Armadas y ,  en consecuen- 
cia, creemos que no debe contemplarse en la presente 
Ley. 

Por todas estas razones, el Grupo Socialista va a votar 
en contra de la enmienda del Partido Nacionalista Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García- 

El señor Gangoiti tiene la palabra. 
Pagán. 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Muy brevemente, para decir al portavoz del Grupo So- 
cialista que, en efecto, el espíritu de nuestra enmienda se 
encuentra más o menos reflejado en el artículo 17 del 
vigente Reglamento y en el artículo 194 de las Reales 
Ordenanzas. De todas formas, nosotros consideramos 
que el que ese espíritu estuviese reflejado en la misma 
Ley en ningún momento es contraproducente, sino que 
realmente daría la sensación, como ya he mencionado 
antes, de que es una Ley de servicio militar en un sentido 
amplio, y no única y exclusivamente una Lev de recluta- 
miento. 

De hecho, existen ya Leyes de servicio militar en otros 
Estados. Por ejemplo, aquí tengo la Ley francesa del ser- 
vicio militar, y existen una serie de artículos dentro de la 
propia Ley donde se reconocen algunos de los casos que 
acabo de exponer ante SS. S S .  

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gangoi- 

Tiene la palabra el señor García-Pagán. 
ti. 

El señor CARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Indudablemente, desconozco el por qué 

en la Ley francesa del servicio militar ese tema está in- 
cluido. Si en nuestra legislaci6n no estuviera ya presente 
el espíritu de la enmienda, el Grupo Socialista admitiría 
la posibilidad de incluirle en esta Ley, pero repito a S .  S. 
que ya están, tanto el espíritu como la letra, incluidos en 
el artfculo antes mencionado de la Ley que regula las 
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas. Por tanto, insisti- 
mos en que nos opondremos a su enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia-Pagán. 
Vamos a proceder a la votación de la enmienda núme- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
ro 2, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 250; a favor, 40; en contra, 205; abstenciones, 
cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 2 ,  del Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). al artículo 1: 

Vamos a proceder a la votación del artículo l:, de 

Comienza la votación. (Pausa.) 
acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 247; a favor, 234; en contra, nueve; abstenciones, 
cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Vamos a proceder a la votación de los artículos 2: y 
l .", de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

3.", que no tienen enmiendas. Artículos 
2.0 y 3.0 Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 246; a favor. 238; en contra, cinco; abstenciones, 
tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los artícu- 
los 2: y 3:, de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Al artículo 4: hav una enmienda, la número 4, del 
Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Para su defensa, tiene 
la palabra el señor Cangoiti. Artículo 4.0 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si la Presidencia me lo permite, haría 
conjuntamente la defensa de la enmienda que tenemos al 
articulo 4." y la que tenemos también al artículo 6." 

El señor PRESIDENTE: Se lo permito y se lo agradez- 
co, señor Gangoiti. 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nuestro Grupo ha presentado una enmienda 
al artículo 4.0 Es una enmienda de adición por la cual 
nosotros pedimos que exista un apartado 2 que literal- 
mente diga que contra los actos suscitados con ocasión 



- 
CONGRESO 

4971 - 
21 DE MARZO DE 1984.-NúM. 107 

de  la aplicación de esta Ley podrán interponer recurso 
ante la Jurisdicción Contencios~administrativa. 

La razón que nos ha movido a presentar esta enmienda 
es que pensamos que realmente el que en la presente Ley 
se contemple este hecho sería realmente un cambio sus- 
tancial respecto a la vigente Ley del Servicio Militar y,  
por otro lado, estaría de acuerdo con la vigente Constitu- 
ción española. 

En este sentido, creo que es en el artículo 13 donde se 
hace una mención al respecto, pero única y exclusiva- 
mente para situaciones de reclutamiento. Es por ello por 
lo que nosotros desearíamos que esta enmienda fuese in- 
corporada al principio de esta Ley. 

Respecto a la enmienda que tenemos presentada al ar-  
tículo 6:, se trata de una enmienda al apartado segundo. 
por la cual nosotros lo redactaríamos de la siguiente for- 
ma: ((Suspender la salida al extranjero o el embarque 
como tripulantes en buques o aeronaves extranjerasu. 

La idea de esta enmienda es que consideramos que 
realmente para salir al extranjero en principio no debe 
ser necesaria la autorización, sino única y exclusivamen- 
te la notificación correspondiente en su caso entonces a 
la autoridad militar correspondiente, en el caso de que 
no considere oportuno el que deniegue ese permiso de  
salida al extranjero. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gangoiti. 
Para un turno en contra, tiene la palabra el señor Gar- 

cía-Pagán. 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Señorías, respec- 
to a la enmienda número 4, es evidente que entre la Ley 
del Servicio Militar del ano 1968 y este provecto de Ley 
existe un hecho jurídica y políticamente trascendental, 
que no dudo que no be omite a S.  S. ,  que es que se apro- 
bó y entró en vigor la Ley fundamental, es decir, nuestra 
Constitución, que creo que en su articulo 53.2 no oculta 
ningún acto a la posibilidad del recurso. Por tanto y en 
base a esto, al no hacer este proyecto de Ley manifesta- 
ción expresa de  quedar excluida la jurisdicción conten- 
cioso-administrativa, ésta queda admitida indudable- 
mente, garantizándose las libertades y derechos funda- 
mentales que el mencionado artículo de la Constitución 
determina. 

También quiero recordarle, como antes ha hecho men- 
ción S. S. ,  que el Grupo Socialista, en Ponencia y en Co- 
misión, admitió en el artículo 13 la posibilidad del recur- 
so contencios~administrativo. Por tanto, estos razona- 
mientos nos hacen votar en contra de la enmienda del 
PNV. 

Respecto a la enmienda número 5, y o  creía que iba a 
ser retirada sinceramente por el Grupo Nacionalista Vas- 
co, porque tengo que recordar a S. S. que en Comisión, el 
Grupo Vasco retiró la enmienda número 26, relativa a la 
modificación del artículo 175 de las Reales Ordenanzas, 
y dicho artículo explícitamente determina la obligatorie- 
dad para todo militar de pedir autorización para salir al 
extranjero. Esa retirada de la enmienda se daba por he- 

cha, por lo menos para nosotros, puesto que el Grupo 
Vasco admitía mantener el artículo de las Reales Orde- 
nanzas tal como viene expresamente en la Ley y ,  por 
tanto, no vemos ahora por qué reitera, una vez más, la 
no necesidad de autorización para poder salir al ex- 
tranjero. 

Por tanto, por coherencia con nuestra posición en Po- 
nencia, vamos a votar en contra de dicha enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gar- 
cía-Pagán. 

El señor Gangoiti tiene la palabra. 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Respecto ta la enmienda al artículo 4:, aun- 
que realmente la Constitución recoja este derecho, tal 
como decía el ponente socialista, nosotros consideramos, 
y vuelvo a repetirlo, que no estaría de más que se incluya 
en esta Ley y que, de hecho, representaría un cambio 
sustancial respecto a la anterior Ley de Servicio Militar, 
a la Ley vigente. 

Resecto a la enmienda al artículo 6.", quiero decirle al 
portavoz del Partido Socialista que, en efecto, nosotros 
retiramos en Comisión una enmienda y retiramos esa 
enmienda a cambio de la supresión del artículo 30 del 
prcscotc proyecto de Ley. Entonces, a juicio de este Gru- 
po Parlamentario en el artículo 6." se contempla una si- 
tuación que es práctifamcnte muy similar a la que se 
contemplaba en el artículo 30 del proyecto de Ley, que 
fue retirada por el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gangoiti. 
El señor Garcia-Pagán tiene la palabra. 

El senor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Difícilmente se 
puede entender así cuando en la Ley de Servicio Militar 
no se puede ir en contra de una Ley vigente como es la de 
Reales Ordenanzas y ,  por tanto, si el artículo 176 de esas 
Reales Ordenanzas obliga taxativamente a pedir autori- 
zación a todo militar, incluidos, indudablemente, los sol- 
dados, es evidente que aquí en esta Ley no podemos ir en 
contra de ella. Por tanto, al haber retirado la enmienda 
el Grupo Parlamentario Vasco, para nosotros es induda- 
ble que se había admitido mantener la autorización para 
salir al extranjero y cuál es nuestra sorpresa cuando aho- 
ra, de nuevo, el Grupo Vasco vuelve a reiterar el tema. 

Por consiguiente, insistimos en que votaremos en con- 
tra de  la enmienda por las razones expuestas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García-Pagán. 
Al  artículo 8." hay una enmienda, la número 71, del 

Grupo Parlamentario de Minoria Catalana. Para su de- 
fensa, tiene la palabra el señor Molíns. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Señor Presidente, la en- 
mienda 71, de Minoría Catalana, propone la supresión 
del apartado cuarto del artículo 8." Este apartado, que ha 
sido ya variado en los trabajos de Ponencia y Comisión, 
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es el que hace referencia a la pena o sanción, por llamar- 
la de alguna manera, con los efectos que tendría sobre el 
mozo que no realizara una nueva obligación que la Ley 
introduce, que es la inscripcion previa. Ese ciudadano, 
de no efectuar la inscripción en el plazo señalado, según 
y como ha quedado en el dictamen de la Comisión este 
artículo, no podría ser declarado excedente del contin- 
gente. 

Nuestra opinión, señor Presidente, es que está obliga- 
ción que, como digo es nueva, y que en la Ley actual, en 
el régimen actual de  reclutamiento no sc solicita del mo- 
zo la inscripción, que en ningún caso es obligatoria, aho- 
ra sí que en la nueva reglamentación se exige esa inscrip- 
ción como obligatoria. Nosotros entendemos, señor Presi- 
dente, que esto va en contra de la propia marcha de la 
Historia -y permítame esta expresión- en el doble sen- 
tido siguiente: en primer lugar, los métodos informáticos 
y estadísticos van avanzando, lo cual hace suponer que 
los métodos de que dispone la Administración, para te- 
ner perfectamente situado al contingente de los mozos, 
ha mejorado y ,  por tanto, si hasta ahora era posible reali- 
zar el censo sin necesidad de esta obligatoriedad de ins- 
cripción, con mayor motivo lo es ahora en un momento, 
como digo, en que han mejorado las tkcnicas informáti- 
cas y estadísticas. 

En segundo lugar, y si tenemos en cuenta que en  la 
nueva edad de  incorporación que introduce el nuevo 
proyecto de Ley, el ciudadano debe rcalizar csa inscrip- 
ción en un momento e n  que ni tan siquiera pueda ser 
mayor de edad legal, nos parece improcedente que esa 
ayuda, que indudablemente puede representar para la 
Administración el solicitar que el mozo, el ciudadano. sc 
inscriba para cumplir esa obligación constitucional del 
servicio militar, esa ayuda a la Administración no  puede, 
en ningún caso, dar  lugar a una sanción, caso de que el 
ciudadano, por los motivos que sean, no  proceda a esa 
inscripción. 

Es decir, que en el fondo, lo que estamos cuestionando 
con nuestra enmienda, es la nueva obligación que intro- 
duce el proyecto de Ley dc obligar al ciudadano a inscri- 
birse cuando, repito, la Administración tiene métodos 
más que sobrados para poder censar al contingente, sin 
ecesidad de la incorporación de esta nueva obligatorie- 
dad. 

Este es el motivo de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mo- 

iTurno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
líns. 

Garcia-Pagán. 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Haciendo un poco de historia del trá- 
mite parlamentario que ha sufrido este artículo, tengo 
que decir que en Ponencia el Grupo Socialista y a  intro- 
dujo la supresión de  la imposibilidad de obtener prórro- 
ga de  incorporación a filas para aquéllos que no efectua- 
sen la inscripción en el plazo señalado. También lo men- 
cioné aquí, porque como S.  S. sabe, está estrechamente 

relacionado con lo suprimido en Ponencia en el párrafo 
1 ,  a )  del artículo 38, que declaraba prófugos a aquéllos 
que no hicieran la inscripción. 

El artículo que debatimos determina que no podrán 
ser declarados exentos de cupo, excepto por circunstan- 
cias extraordinarias, debidamente justificadas, aquellos 
españoles que no pidan por sí mismos o por delegación 
la inscripción. Evidentemente el argumento de que están 
en minoría de edad, sería asumible si tuviera que ser el 
propio individuo el que lo hiciese, pero el proyecto de  
Ley deja muy claro que puede ser por delegación, y por 
tanto, cualquier familiar puede inscribir al mozo en 
cuestión. 

Pero el fondo del tema, como decía en Comisión, es que 
para nosotros la inscripción es un acto fundamental de la 
Ley. No es una pena lo que el artículo dice respecto a los 
que no se inscriban, s ino que nosotros lo consideramos 
como un incentivo real para que los mozos y sus familias 
estén al tanto y presten la debida atención a este acto, 
que para nosotros, insisto. es fundamental dentro de la 
Ley. 

Por ello, al igual que en Comisión, lamento decirle que 
no podemos aceptar su enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor García-Pagan. 
Tiene la palabra el señor Molíns. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Brevísimamente, señor Pre- 
sidente. Ya sé. señor García-Pagan, lo quc usted decía, a 
lo que he hecho referencia en mi primera intervención, 
dc quc el contenido dcl artículo ha sido cambiado en el 
trámite, pero n o  suficientemente a mi entender. Conozco 
también su opinión de que no se trata de una pena, es, 
simplemente, el no poder acceder a un beneficio, llarni.- 
sele como se quiera, pero si usted fuera el afectado consi- 
deraría como una pena el no poder acceder a un benefi- 
cio tan importante como es participar en un sorteo que 
puede dar lugar a la exención del servicio militar; es 
decir, a quedar como excedente de cupo. Nosotros insisti- 
mos en nuestros razonamientos. 

El problema también debatido a nivel de Ponencia y 
Comisión, es la información necesaria para dar  a conocer 
un principio que, repito, es nuevo en el ordenamiento 
jurídico, es decir, hasta hoy no exista esa obligación, y 
nos parece que introducirlo hoy, va  en contra de la mar- 
cha de  la Historia, en un momento en el cual estamos 
hablando de  un servicio militar que es obligatorio. Es 
decir, el mozo está cumpliendo una obligación, esta sir- 
viendo a su país y ,  por tanto, sólo falta que además se le 
exija que se inscriba cuando, repito. la Administración 
tiene métodos más que sobrados y con ellos ha operado 
durante todos estos anos, y que yo sepa ningún ciudada- 
no ha podido eludir su obligación militar, porque, repito, 
la Administración tiene métodos más que sobrados para 
censar a todos los ciudadanos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Molins. 
Tiene la palabra el señor García-Pagán. 



- 4973 - 
CONGRESO 21 DE MARZO DE 1984.-NüM. 107 

El señor GARCIA-PAGAN ZAMORA: N o  dude S. S. que 
si fuera mi caso yo cumpliría con el deber de  ciudadano, 
y estaría al tanto de la inscripción en el momento que me 
correspondiera, pero despucs de  haber oído al señor Mi- 
nistro decir que va a haber una información amplia, in- 
clusive por televisión, de todo lo que respecta a este 
proyecto de  Ley, nosotros creemos que el ciudadano va a 
estar suficientemente informado para que en su momen- 
to pueda acceder rápidamente y con conocimiento de 
causa a la inscripción que le demanda el provecto de 
Ley. 

Por tanto y como no hay nuevos argumentos, nos ratifi- 
camos en la negativa a admitir su enmienda, 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scñor García-Pagán. 
Vamos a proceder a la votación del artículo 4.5,, de 

Comienza la votación. (Puitsu.) 
acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Efictuada 1u votucióri. dio el siguiente red tudo:  Votos 
emitidos, 243; u tuvor, 232; en contru, cinco; ubstericioties, 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
4.", de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Vamos a votar ahora la enmienda número 4, del Grupo 
Parlamentario Vasco (PNV), de adición a este articulo 4:) 

Comienza la votación. fPaitsu.)  

Efectuuda lu votación. dio el siguiente resitltudo: Votos 
emitidos, 237; u favor. 38; en contru. 194; abstenciones. 
citico. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
de adición número 4, del Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV), al artículo 4:) 

Los artículos 5:, 7.", 9.", 10, 1 1 ,  12 v 13 no tienen en- 
miendas. iHay objeción por parte de algún señor porta- 
voz a que se voten conjuntamente estos artículos que n o  
tienen enmiendas? (Pausa.) 

Vamos a votar los artículos 5 . ' * ,  7.", Y:), 10, I I .  12 v 13, 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. fPaitsu.) 

9rticulos 
6 . O  13 

Efectuada la votación. dio el siguiente resitlrudo: Votos 
emitidos. 236; u favor. 230; en contra, citutro; ubstericio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los artícu- 
los 5:, 7:, 9.", 10, I 1 ,  12 y 13, de acuerdo con el dictamen 
de la Comisión. 

Vamos a votar la enmienda número 5, del Grupo Parla- 
mentario Vasco, al artículo 6:* 

Comienza la votación. (h i tsu . )  

Efictitadu lu votuciórr, dio el siguiente resitliudo: Votos 
emitidos, 237; u favor, 30; en contra, 202; abstenciones, 
cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 5, del Grupo parlamentario Vasco (PNV), al artí- 
culo 6." 

Vamos a votar el artículo 6.", de acuerdo con cl dicta- 
men de la Coniisión. 

Comienza la votación. (Pairsu.) 

Efictuada lu votucióri, dio el sigirierite resultado: Votos 
emitidos, 237; u favor, 230; en contru, cinco; ubsteticiories, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Vanios a votar el artículo 8:. de acuerdo con el dicta- 

Comienza la votación. (Paitsu.)  

6:, de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

men de la Comisión, en sus números 1 ,  2,  3 y 5 .  

Efictitadu lu votucióri, dio el siguiente resitltudo: Votos 
ernitidos. 237; a /avor, 228; L>t i  contru, ciiutro; ubsiericio- 
ties, cinco. 

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los núnic- 
ros 1 ,  2 ,  3 v 5 del articulo 8:, de acuerdo con el dictamen 
de la Comisión. 

Vamos a votar ahora el número 4 ,  de acuerdo con el 
dictamen de la Comisión. El votar en contra será votar a 
tavor de la enmienda de supresión del Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pairsu.) 

Efictirudu lu votuciórr, dio el siguiente resitltudo: Votos 
emitidos, 237; u favor, 218; en contra, 16; abstenciones, 
tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el número 4 
del articulo 8.". de acuerdo con el dictamen de la Comi- 
sión. 

Senorias. por acuerdo unánime de4a Junta de Portavo- 
ccs se ha nxxiificado cl orden dcl día para incluir mana- 
na. a las cuatro y media de la tarde. el debate de totali- 
dad del provecto de Lev por el que se regula la produc- 
ción v el comercio de trigo y sus derivados. 

La sesión continuará mañana a las cuatro y media de 
la tarde, v habrá sesión también el viernes por la maña- 
na  a partir de las diez. 

Se levanta la sesión. 

Erun los tiiieve .v treinta y cinco niiiiittos de la noche. 
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