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ORDEN DEL DIA (continuacién)
. Preguntas:

=~ Del Diputado don Joaquin Fayos Diaz, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Economia y Ha-
cienda: {Mantiene el sefior Ministro de Economia que ¢l aumento de salarios en Espaia por encima del
6,3 por ciento hardé aumentar el paro?

— Del Diputado don Josep Maria Trias de Bes | Serra, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Gobter-
no: (Ha instado de nuevo el Gobierno a la Fiscalia General del Estado para que curse instrucciones a las
Fiscalias Territoriales y Provinciales a fin de que, por el ministerio fiscal, se recurran todas aquellas de-
cisiones judiciales sobre medidas cautelares a presuntos delincuentes cuando las consideren demasiado
benévolas?

~~ Del Diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermiidez, del Grupo Centrista, que formula al Gobierno:
¢No considera el Gobierno que seria conveniente prorrogar la entrada en vigor de las normas sobre eti-
quetado, presentacién y publicidad de helados que establece el Real Decreto 670, de 2 de marzo de 1983,
en relacion con el Real Decreta 2.038/82, de 12 de agosto?

~— Del Diputado don José Miguel Bravo de Laguns Bermiides, del Grupo Centrista, que formula al Gobierno:
¢Cuiiles son las cifras de gastos e ingresas del Estado en las dos provincias canarias en 1983?

— Del Diputada don Alfonsao Osorlo Garcia, del Grupo Popular, que farmula al Minlatro del Interior: (Tiene
¢l sefiar Ministra del Interior pensado adoptar alguna medida gubernativa para avitar la paulatina degra-
dacién, en términos de seguridad ciudadana, de los barrios de muchas de las grandes ciudades espaiio-
lag?

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lapez-Mancisidor, del Grupo Popular, que formula al Goblerno:
{Ratifica el Gobierno las declaraciones del representante de su Partido en el Pais Vasco, sefior Garcia
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Damborenea, respecto a'la total falta de colaboracién del Gobierno francés en la lucha contra el terroris-
mo?

— Del Diputado don José Javier Pérez-Olivares y Pérez, del Grupo Popular, que formula al Ministro del Inte-
rior: ¢Podria el seftor Mlliltro explicarme: por qué ha sido cesado ¢l Comisario Jefe de Policia de Talave-
ra de la Reina (Toledo), den Antonle Butiglej? ’

— Del Diputado don Arturo Garcia-Tizén Lépez, del Grupo Popular, que formula al Ministro del Interior:
¢{Tienen los Gobernadores Civiles instrucciones del Gobierno de no actuar con la diligencia debida cuan-
do las conculcaciones del orden publico provienen de destacados dirigentes del Partido Socialista Obrero
Espailol?

— Del Diputado don, Francifto §aler Valero, del Grupo Popglar, que formuls al Gabierno: {Cuéles san los
motives quepcongejmm sl portavoz del GeMerno a declararsfitemiticandente y ain gue nadie se lo-pregun-
te «que no liny presiones en contra de las relaciones con Lirgef y qus no admitirdn presioness, y esto se
hace préclsamente en un viaje a Arabias Saudita y Jordania?

— De] Diputado don Santos Cascallana Candnigs, del Grupo Papular, qua formula al Ministro de Sanidad y
Consumo: ¢Puede explicar a la Cdmara el sefior Ministro cudles son las causas ciertas del denominado
saccidenge de quirdfano», reclentemente producido en la Rasidencia Camino de Santiago de la Seguridad
Social de Ponferrada? ’

— Del Diputado don Alfonso Ybarra Hidalgo, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacién: (En qué fecha plensa el Gobierno publicar las nuevas normas de regulacién de

campaiia de triga?

— Del Diputado don Antonio Navarro Velasco, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacidn: (Cuil es la posicién detallads del Ministerio de Agricultura en ¢l tema de las trans-
ferencias del IRYDA y del Icona a la Junta de Andalucias?

— Del Diputado don José Arturo Corte Mier, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Transportes,
Turismo y Comynicaciones: (Es cierto que este Goblerno ha Jograde conciliar hasts tal punto los intere-
ses de los trabajadores y de la empresa en el caso de Renfe que resulta factible que una misma persona,
don Apolinar Rodriguez Diaz, ostente la doble condicién de representante de la empresa y representants
de los trabajadores, en cuanto disfruts simultineamente del cargo de Director General Adjunto y de un
puesto en el Consejo de Administracién en representacion de UGT?

— Del Diputado don Angel Castroviejo Calvo, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones: ¢(Cuil ha sido el criterio para designar al nuevo Presidente de FEVE?

— Del Diputado don Javier Pérez-Olivares y Pérez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Transpor-
tes, Turismo y Comunicacienes: {Qué ha.cambiado en la direccién de Iberia para que, tras haber triplica-
do en un afio las pérdidas-de esta sociedad, pueda estimarse ahora que son las-personas adecuadas para
disefiar y llevar adelante el denominado plan de viabilidad de la Coampsiiia?

—.Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Minisiro de Economia y
Haclenda: ¢Ha cambiado el sefior Ministro de opinidn cen respecto a la herencia erni economia rectbida
del Gobierno anterior?

Moéclones consecuencia de interpelacidn:

— Del Grupo Popular sobre qué propdsito de politica general tiene el Gobierno en cuanto al ejercicio de la
competencia que le ‘atribuye al articulo 12.1.b) del Estatuto de la Radio y la Televisién.

—_.Pel Grupo Popular scbre negociaciones para.ls adhesidén diizmh_a la CEE.
Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Popular sobre el Reglamento especial de Ia Seguridad Social de los funcionarios civiles del Es-
tado («Boletfnr Oficial de las Cdrtes Generalés», mimero §2-1, Serie D, de 2 de mayo'de 1989).

— De los Grupos Popular, Ceiitrists, Minoria Catalana y Vasco (PNV) sobre cese inmediato de! Divector Ge-
neral del Ente Publico RTVE, don José Mitix Calvifio («Boletin Oficial do las Cortes Genersfes», nimero
75.1, Serte D, de 8 de junio de 1983).

Dictémenes de Comisiones (continuacidn):

— De la. Comisién de Asuntos Exteriores loBre ¢l Convenio miumero 151 ds Ia OIT sobre la prdtocclén del
derecho de sindicacion y de los procedimientos para determinar las condiciones de empleo en la Admi-
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nistracién publica («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 80-I, Serie C, de 24 de noviembre de

1983).

— De la Comision de Asuntos Exteriores sobre el Protocolo de 1978, relativo al Convenio internacional para
prevenir la contaminacién de los buques («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 82-1, Serie C,

de 30 de diciembre de 1983).

(Continiia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 102, de 8 de marzo de 1984.)
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Para explicacion de voto intervienen los sefiores Durdn Nu-
ez (Grupo Popular) y Pons Grau (Grupo Socialista).

Se suspende la sesion a las nueve y veinticinco minutos de la
noche.

—————————————

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Senorfas, conforme a los mis-
mos criterios del sefior Presidente del Senado, por razo-
nes de preservacién de las pinturas de este hemiciclo, por
razon de salud de todas SS. SS. (Rumores.) y a peticion
de numerosos Diputados, en funcién de ello y de acuerdo
con las facultades reglamentarias que le corresponden a
la Presidencia, desde el dfa 1= de abril (Rumores.) de este
afo no se podré fumar en el hemiciclo. (Aplausos y protes-
tas.) Agradezco mucho a SS. SS. las manifestaciones de
simpatfa por esta decisi6n de la Presidencia. (Risas.) Lo
que les rogarfa es que desde ahora hasta el primer dfa
del mes de abril, en lo posible, fueran ustedes acostum-
brandose y fumasen lo menos posible. Ruego que en las
tribunas dejen de fumar desde este momento. (Rumores.)

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN FAYOS DIAZ, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO
DE ECONOMIA Y HACIENDA: (:MANTIENE EL SE-
NOR MINISTRO DE ECONOMIA QUE EL AUMEN-
TO DE SALARIOS EN ESPANA POR ENCIMA DEL
6,5 POR CIENTO HARA AUMENTAR EL PARO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Joaquin Fayos Diaz, del Grupo Parlamentario Popular.
El sefior Fayos tiene la palabra.

El sefior FAYOS DIAZ: Gracias, sefor Presidente.

¢Mantiene el sefor Ministro de Economia que los au-
mentos de salarios en Espafta por encima del 6,5 por
ciento hardn aumentar el paro?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-

nistro de Economia y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): El aumento de salarios por encima del
6,5 por ciento hace disminuir el empleo posible.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: A la vista de su respuesta, sefior
Ministro, queda claro que la politica econémica del Go-
bierno exige, en consecuencia, el sacrificio de los trabaja-
dores. Y digo que exige el sacrificio de los trabajadores
porque junto al aumento de la presién fiscal, que real-

mente nos afecta a todos, van a ver como se reduce su
poder adquisitivo. Pero lo que nos preocupa es que, por
otro lado, el efecto que podria producir esta medida no
se vea compensado por lo que pueda significar la dismi-
nucion de la demanda. Por ello entendemos que hay que
considerar lo que muchas veces desde este Grupo hemos
defendido, esto es, llevar a los convenios el tema de la
productividad y no el salarial.

En definitiva, nos encontramos con que se piden sacri-
ficios a los trabajadores, se obliga a ese mismo sacrificio
a los empresarios debido a la politica monetaria que se
mantiene desde el Gobierno, porque aunque repetida-
mente hemos ofido hablar de que los intereses van a
bajar, lo cierto es que los empresarios que acuden a los
bancos...

El sedior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, sefior
Diputado. La pregunta se refiere al aumento de salarios.

El seiior FAYOS DIAZ: Al aumento de salarios y al
problema del paro, y los empresarios estan en relacion
con el paro, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: Lo cierto es que la politica del
Gobierno resulta paradojica al intentar culpar, de alguna
manera, a las fuerzas sociales de la creacién de puestos
de trabajo. Y lo que es més grave aun es que no sea capaz
el propio Gobierno ni siquiera de convencer con su politi-
ca econémica a su sindicato, un sindicato que, por otro
lado, recibe prebendas y un trato de favor, como ya vi-
mos en el reciente proyecto de Ley de Libertad Sindical.
(Rumores.)

En consecuencia, sefor Ministro, si el Gobierno no fre-
na el paro, bien porque su politica es equivocada o bien
porque se encuentra solo y no recibe el apoyo de su pro-
pio Partido, a través de su central sindical, creo sincera-
mente que habrfa que plantearse la posibilidad de un
cambio en la politica econdmica del Gobierno. Porque,
desgraciadamente, en estas circunstancias, ni siquiera
vamos a poder decir que pasamos de la nada a la mise-
ria.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fayos.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Efectivamente, la politica econémica
del Gobierno exige sacrificios, como corresponde a toda
situacion de crisis, y exige sacrificios a los trabajadores
que tienen empleo en favor de los que no lo tienen. Esto
es algo que se reconoce, yo creo, con generalidad. No se
puede simultancar la creacién de empleo con el aumento
del poder adquisitivo.

Dice su sefioria que la politica del Gobierno no concita
entusiasmo general. Las politicas de sacrificios no lo con-
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citan, lo cual no quiere decir que estén equivocadas. Lo
que no sé es si su sefloria cree que se puede salir de una
situacién de crisis sin hacer ningun sacrificio por parte
de los que estan mejor en beneficio de los que estan peor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministra.

— DEL DIPUTADO DON JOSEP MARIA TRIAS DE BES
I SERRA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢HA INSTADO DE NUE-
VO EL GOBIERNO A LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO PARA QUE CURSE INSTRUCCIONES A
LAS FISCALIAS TERRITORIALES Y PROVINCIA-
LES A FIN DE QUE, POR EL MINISTERIO FISCAL,
SE RECURRAN TODAS AQUELLAS DECISIONES
JUDICIALES SOBRE MEDIDAS CAUTELARES A
PRESUNTOS DELINCUENTES CUANDO LAS CON-
SIDEREN DEMASIADO BENEVOLAS?

El sefor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
José Maria Trias de Bes i Serra, del Grupo de la Minoria
Catalana, el cual tiene la palabra.

El seiior TRIAS DE BES 1 SERRA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la pregunta es la siguiente:
¢Ha instado el Gobierno a la Fiscalia General del Estado
para que curse instrucciones a las Fiscalias Territoriales
y Provinciales a fin de que, por el ministerio fiscal, se
recurran todas aquellas decisiones judiciales sobre medi-

das cautelares a presuntos delincuentes cuando las consi- -

deren demasiado benévolas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Trias de Bes. El
seior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados. En efecto,
sefiorfas, el Gobierno ha instado al Fiscal General del

Estado para que actue en el sentido que propone su pre- _
gunta, y éste (el Fiscal General del Estado), ejerciendo las

funciones que establece el articulo 124 de la Constitucion
y los articulos 1.* y 3. del Estatuto Organico del Ministe-
rio Fiscal, ha instruido a los Fiscales territoriales y pro-
vinciales para que interpongan los oportunes recursos
cuando se acuerde la libertad provisional en aquellos ca-
so en que, con arreglo a la Ley, lo procedente sea la
prision provisional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
El sefor Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Gracias, sefior Mi-
nistro por su respuesta.

Este Diputado ya conocfa o se temfa la respuesta del
sefior Ministro, puesto que los medios de comunicacion
se hicieron eco la semana pasada de las instrucciones
que habfa remitido el Fiscal General del Estado a los

Fiscales de las Audiencias. Sin embargo, seftor Ministro,
la pregunta, como usted comprendera, trae causa, evi-
dentemente, del clima de inseguridad ciudadana que vi-
ven ciertas capitales espaiolas en los ultimos tiempos.

Yo no voy a entrar, sefior Ministro, en las distintas
interpretaciones que pueda tener o la relacién que pueda
haber entre ese incremento de los delitos y la aplicacién
de la modificaciénue la politica del Gobierno no concita
entusiasmo general. Las politicas de sacrificios no lo con-
citan, lo cual no quiere decirl,va y, otra, menos restricti-
va.

Sefior Ministro, en su respuesta no hemos podido, o
por lo menos este Diputado no ha podido tampoco cono-
cer cudl es el criterio de una lectura restrictiva. Creo que
la ciudadania del pais se quedaria mas tranquila si su-
piera cual es el criterio interpretativo de esa modifica-

-cion legislativa, puesto que no parece haber un criterio

undnime, y yo me alegro muchisimo, sefior Ministro, de
que con esa actuacion del Ministerio Fiscal, de ahora en
adelante pueda corregirse quizas una interpretacion dis-
tinta que puedan tener los jueces esparioles en la aplica-
cion de dicha reforma.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Sefior Ministro, en relaciéon con la pregunta adicional
formulada, no tiene S. S. que contestar en este momento
porque esta al margen del tema. Su seforia puede hacer
en todo caso le que quiera.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Sefior Presidente, con mucho gusto aclaro la primera res-
puesta que he dado.

A raiz de la reforma de los articulos 503 y 504 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, seforia,; el Fiscal General
del Estado impartié una primera instruccién, estable-
ciendo los criterios oportunos —naturalmente, desde la
perspectiva de la Fiscalia General del Estado; los Jueces
son independientes para hacer las interpretaciones que
estimen oportunas—, los cuales fueron recogidos en la
instruccion nimero 1 de 1983, de fecha 6 de marzo. Co-
mo quiera que se advirtiese por parte de los Juzgados
una interpretacion que a juicio de la Fiscalia General de!
Estado no era correcta, en relacién con la procedencia de
la prision provisional en supuestos de robo con violencia
e intimidacign sobre las personas, el Fiscal General del
Estado imparti6 una segunda instruccién, exactamente
la niimero 2 del afio 1983. Posteriormente, a la vista de
que se venia efectuando una interpretacion de la regla
segunda del articulo 503, exactamente de la frase: «hasta
que se preste fianza», que conducia a creer que los Jueces
tenian la obligacion legal de establecer inmediatamente
una fianza en cuanto los detenidos eran puestos a su
disposicién, y creyendo que esa interpretacion no se aco-
modaba a la voluntad del legislador, para tratar de co
rregir, sefioria, esa interpretacién se ha dictado una ter
cera instruccién, que es la namero |1 del afio 1984, que es
sin duda a la que S. S. ha hecho referencia y de la que se
han hecho eco muy recientemente los medios de comuni-
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cacion social. Efi esa instruccién se establece el criterio
que a juicio del Fiscal General es el correcto, conforme al
cual no hay esa obligacion de sefialamiento inmediato de
una fianza, sino que los Jueces pueden acordar la prisién
provisional durante el tiempo que estimen oportuno, en
funcion de las circunstancias del hecho y de los antece-
dentes del inculpado y, con posterioridad, pueden refor-
mar esa situacion de prisién provisional por la de liber-
tad con fianza.

Este es el criterio correcto a juicio del Fiscal General
del Estado, y es el que ha ordenado a todos los Fiscales
que mantengan, interponiendo los recursos que sean pro-
cedentes cuando las resoluciones judiciales se separen de
dicho criterio.

De esta manera me parece que...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, se-
fior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BRAVO DE
LAGUNA BERMUDEZ, DEL GRUPO CENTRISTA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢(NO CONSIDERA
EL GOBIERNO QUE SERIA CONVENIENTE PRO-
RROGAR LA ENTRADA EN VIGOR DE LAS NOR-
MAS SOBRE ETIQUETADO, PRESENTACION Y PU-
BLICIDAD DE HELADOS QUE ESTABLECE EL
REAL DECRETO 670, DE 2 DE MARZO DE 1983, EN
RELACION CON EL REAL DECRETO 2058/82, DE
12 DE AGOSTO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo Cen-
trista. Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seilor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
seior Presidente. Toda norma de modificacién sobre re-
glamentacion técnico-sanitaria de productos alimenti-
cios encierra determinados problemas de temporalidad y
de adaptacion, sobre todo respecto al etiquetado y enva-
se de esos productos. Hay un Real Decreto del 12 de
agosto de 1982 que contiene un plazo de adaptacién de
dieciocho meses para que los «stockages» de las empre-
sas que se dedican a estas actividades puedan adecuarse
a esa reglamentacién. Sin embargo, con posterioridad,
con respecto a un determinado producto, los helados, sa-
li6 el Real Decreto de 2 de marzo de 1983 que sélo conce-
dia aproximadamente un plazo de un afo para la adap-
tacion,

En virtud de estas consideraciones, la pregunta que
dirijo al Gobierno es sobre si no considera conveniente
prorrogar la entrada en vigor de las normas sobre etique-
tado, presentacion y publicidad que establece el Real De-
creto 670, de 2 de marzo de 1983, en relacién con el Real
Decreto 2058, de 1982, de 12 de agosto.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de Lagu-
na. Tiene la palabra el seiior Ministro de Sanidad.

El sedor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Lluch Martfn): Muchas gracias, seilor Presidente.

Quiero decir que la pregunta que hace el Diputado,
sefior Bravo de Laguna, es muy sensata, porque no sola-
mente tiene la razén que él ha dicho, sino que fue publi-
cada exactamente el dia 1 de abril de 1983. Por tanto, se
presenta ahora el problema de que hay una parte de in-
dustriales que tienen stocks de helados, y no la podrfan
cumplir en la fecha del 1 de abril, del mismo aiio, razén
por la cual, en la dltima reuni6n de la Comisién Intermi-
nisterial para Ordenacién Alimentaria, se acordé propo-
ner un decreto para que no entre en funcionamiento la

‘reglamentacién técnico-sanitaria de elaboracion, circu-

lacién y comercio de helados hasta el 1 de agosto de este
afo, con lo cual se calcula que los stocks se habran ven-
dido y que, por tanto, habra tiempo para que se haga la
reglamentacion, sin perjudicar intereses solventes.

El setlor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BRAVO DE
LAGUNA BERMUDEZ, DEL GRUPO CENTRISTA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: (CUALES SON
LAS CIFRAS DE GASTOS E INGRESOS DEL ESTA-
DO EN LAS DOS PROVINCIAS CANARIAS EN 1983?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado, seior
Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo Parlamentario
Centrista.

El sefdor Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
seitor Presidente.

Sefior Ministro de Economia y Hacienda, ¢se conocen
las cifras de gastos e ingresos del Estado en las dos pro-
vincias canarias en 1983?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Bravo de Lagu-
na.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Se conocen, y son: ingresos, 47.388 mi-
llones; gastos, 55.404 millones.

E| sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Esta pregunta tenfa su justificacion en su enlace con
distintos planteamientos que yo mismo he formulado en
la discusiéon de los Presupuestos Generales del Estado.
Evidentemente, la informacién del sefior Ministro, con
ser muy escueta, me sirve para iniciativas parlamenta-
rias posteriores.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de Lagu-
na.

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO OSORIO GARCIA,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DEL INTERIOR: ¢(TIENE EL SENOR MINIS-
TRO DEL INTERIOR PENSADO ADOPTAR ALGU-
NA MEDIDA GUBERNATIVA PARA EVITAR LA
PAULATINA DEGRADACION, EN TERMINOS DE
SEGURIDAD CIUDADANA, DE LOS BARRIOS DE
MUCHAS DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANO-
LAS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Alfonso Osorio Garcfa, que sera formulada por el Diputa-
do don Carlos Ruiz Soto, que tiene la palabra.

El sefor RUIZ SOTO: Sefor Ministro del Interior ¢tie-
ne el sefior Ministro pensado adoptar alguna medida gu-
bernativa para evitar la paulatina degradacion, en térmi-
nos de seguridad ciudadana, de los barrios de muchas de
las grandes ciudades espaiolas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Soto.
El sefor Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Muchas gracias, sefor Presidente.

No hace mucho tiempo, a una progunta similar a ésta,
ya se ha contestado indicando que, efectivamente, exis-
ten planes provinciales de seguridad ciudadana y existen
también planes sectoriales para lograr una mayor seguri-
dad en determinadas areas comerciales o industriales, ¢
en determinadas zonas territoriales, bien en zonas perifé-
ricas de ciudades densamente pobladas, bien en zonas
turisticas, y de ello se ha informado reiteradamente en
atras ocasianes, en esta misma CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro.
El sefior Ruiz Soto tiene la palabra.

El sefior RUIZ SOTO: Muchas gracias, sefor Presiden-
te.

Sefor Ministro, estay seguro de que edta pregunta ya
la ha contestado muchgs veces, v la tendra que seguir
contestandq gtras muchas, como no se tomen las medi-
das negesarias para paliar la grave inseguridad ciudadas-
na que estamos padecienda.

Yo que say Diputado por Madrid, y me preocupo del
estada do |a seguridad y de conocer los problemas de mi
ciugdad, visité hace poco tiempo, con otros Diputados
pravineiales, Concejales y Diputados de esta C4mara, un
barrio muy querido en Madrid, en el cual yo he nacido, el
Barrio de Maravillas, mas conocido por Malasafa, donde
vive clase trabajadara. Las mujeres y los comerciantes
salieron en manifestacion con nosotros para enseflarnos

la gran cantidad de problemas que tenfa aquel barrio

con respecto a la inseguridad, a la droga, a los atracos, a
las violaciones, a los escAndalos nocturnos. Las buenas
gentes de aquel barrio no pueden salir a la calle a partir
de las siete de la tarde, por toda esta lacra que esta
asolando ya las grandes ciudades, y no sélo en Madrid, y
en otras recientes manifestaciones ha tenido el sefior Mi-
nistro pruebas del terrible problema que supone esto pa-
ra todos, porque la inseguridad sefior Ministro, afecta
por igual a los socialistas que a los de derechas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Soto.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRQO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Por supuesto, estoy de acuerdo con las manifesta-
ciones del sefor Diputado, y puedo completar la contes-
tacién anterior seflalando que pasado maiana, precisa-
mente, se celebrara una nueva reunién de Gobernadores
Civiles, para tratar de actualizar, en el 4mbito del ejerci-
cio de cada cual, las medidas ya existentes y reforzarlas,
en su caso, para evitar problemas, como ha seiialado el
sefior Diputado.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y
LOPEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPQ POPULAR,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢RATIFICA EL GO-
BIERNQ LAS DECLARACIONES DEL REPRESEN-
TANTE DE SU PARTIDO EN EL PAIS VASCO, SE-
NOR GARCIA DAMBORENEA, RESPECTO A LA TO-
TAL FALTA DE COLABORACION DEL GOBIERNO
FRANCES EN LA LUCHA CONTRA EL TERRORIS-
MO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
José Antonio Trillo y Lopes—Mancisidor.
El sefor Trillo tiene la palabra.

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente.

¢Ratiflca el Gobierno las declaraciones del represen-
tante de su Partido en el Pais Vasco, seftor Garcia Dam-
borenea, respecto a la total falta de colaboracion de! Go-
bierno francés en la lucha contra el terrorismo?

Gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTR: Muchas gracias.
El sefior Minjstra de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): El Gobierne francés ha dado muestras
desde fines del afio pasado y en el curso de éste, de una
mayaqr eolaberacion con las autoridades espafiolas en el
control de los refugiados espanoles en Francia. La expul-
sién del territorio francés de seis destacados dirigentes
de la organizacion territorista ETA el pasado 10 de ene-
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ro, las asignaciones de residencia de un niumero impor-
tante de refugiados entre los dfas 10 y 19 del mismo mes
han sido pruebas yo creo que alentadoras de esta colabo-
racion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seor Pre-
sidente, a mf me gustaria contestar de ofdo, pero la ver-
dad es que no me he enterado de nada de lo que ha dicho
el sefior Ministro. Por tanto, una de dos, o no consumi-
mos turno —en tal caso, le ruego a S. S. que le ruegue al
seflor Ministro que repita la contestacién—, o yo le digo
lo que tenfa mas o menos preparado.

El sefor Presidente: Parece que el seflor Ministro ha
sido oido.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entonces,
ha sido ofdo pero no escuchado.

El sefior FRAILE POUJADE: Seior Presidente, se oye
muy mal, no sélo al sefior Ministro, sino se oye mal en
toda la sala.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seior Pre-
sidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Trillo, no tiene usted la
palabra. Siéntese, por favor. Vamos a repetir la pregun-
ta. Se reanuda desde el inicio de esta pregunta. Yo le
ruego, sefior Trillo, que la vuelva a repetir. Utilice el
microfono, por favor. El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¢Ratifica
el Gobierno las declaraciones del representante de su
partido en el Pafs Vasco, sefior Garcfa Damborenea, res-
pecto a la total falta de colaboracién del Gobierno fran-
cés en la lucha contra el terrorismo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Senor Presidente, el Gobierno francés ha
venido dando muestras desde fines del afo pasado y en el
curso del presente de una mayor colaboracién en el con-
trol de espafoles que estan domiciliados en Francia y
sobre los cuales podrfa haber presunciones fundadas de
actividades de tipo terrorista. La expulsién del territorio
francés de seis destacados dirigentes de la organizacion
terrorista ETA, que se realizé el 10 de enero de este aiio,
asf como la asignacion de residencia a otros miembros
de la organizacién son una muestra alentadora de esta
colaboracién, asf como también las medidas de que ha
sido objeto José Angel Urtiaga Martinez, ocurrida el 23

de febrero. En este sentido, tenemos la esperanza de que
esta colaboracion se mantenga y se incremente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente, gracias seflor Ministro. Realmente yo
no he recibido ninguna contestacién sobre si ratifica o no
el Gobierno las declaraciones del seflor Garcfa Dambore-
nea muy recientemente pronunciadas en diferentes pe-
riddicos como «Le Figaro Liberation» y «Le Monde». De-
cia textualmente: «Francia no ha hecho nada importante
por eliminar a los terroristas de su territorios. Continua-
ba diciendo: «El ‘Gobierno francés no est4 dispuesto a
colaborar con Espaiia en el problema del terrorismos. Y,
finaimente, «Solamente estd cumpliendo los tramites de

.cara a la opinién publica francesas.

Bien, sefior Ministro, el dfa 25 de febrero, en Pamplona
se celebraba un mftin —del que tendra conocimiento el
seflor Ministro— de Herri Batasuna, donde decfa Txomin
Zuloaga que Herri Batasuna y ETA coinciden politica e
ideolégicamente en la defensa de los intereses del pueblo
vasco. En ese mitin un etarra colocaba la insignia de la
serpiente y el hacha en el pulpito donde se estaba cele-
brando ese mitin.

Finalmente, quiza consecuente con esto, ayer se nos
anunciaba que el Consejo de Estado francés habia esti-
mado recurso para que los seis maximos dirigentes de
ETA, casi todos miembros del Comité Ejecutivo, y con-
cretamente Carlos Ibarguren, responsable econémico de
la misma, pudieran solicitar de nuevo acogerse al Estatu-
to de refugiados politicos a través de la organizacion
francesa para los refugiados y apéatridas.

No quiero recordar al sefior Ministro, que lo sabe mu-
cho mejor que yo, lo que esto significa o lo que puede
llegar a significar. Solamente quiero decir al sefior Mi-
nistro que si esto es ratificar o no unas declaraciones
hechas en momentos claves, clasicos y cruciales, que me
lo confirme o no.

Muchas gracias, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Seior Presidente, cuando ha habido una
interrupcion de micréfonos el sefior Diputado ha dicho
que me ha ofdo la pregunta, pero que no me escuchaba.
Lo ha confirmado ahora de manera explicita, porque
realmente la informacién que le he dado es una informa-
cin que tiene un sentido suficientemente cla\ro sobre la
pregunta que hace. Pero aprovecho la ocasién, sefior Pre-
sidente, para indicar que la decisi6n del Consejo de Esta-
do francés simplemente retrotrae la cuestiéon al Comité
de recursos de los refugiados, que no es un fallo de fondo,
y que el procedimiento ante esta instancia sigue abierto
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y. por tanto, no se puede atribuir a la decisién del Con-
sejo de Estado un alcance que no tiene.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JAVIER PEREZ-OLIVA-
RES Y PEREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU-
LA AL MINISTRO DEL INTERIOR: ;PODRIA EL SE-
NOR MINISTRO EXPLICARME POR QUE HA SIDO CE-
SADO EL COMISARIO JEFE DE POLICIA DE TALAVE-
RA DE LA REINA (TOLEDO), DON ANTONIO BUTI-
GIEG?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado sefior
Pérez—Olivares y Pérez.
El sefor Pérez—Olivares tiene la palabra.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Sefior Ministro del Interior, ¢podria el sefior Ministro
explicarme por qué ha sido cesado el Comisario Jefe de
Policia de Talavera de la Reina, don Antonio Butigieg?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Ministro del Interior tiene la palabra.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): El sefior Comisario de la Comisaria de Talavera de
la Reina ha sido cesado porque el Jefe Superior de Poli-
cia, su Jefe regional, su Jefe inmediato, consider6 que
existian deficiencias en el funcionamiento de los servi-
cios de dicha Comisaria, v porque lo autoriza el articulo
107 del Reglamento Orgénico de la Policia Gubernativa.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro.
El sefior Pérez—-Olivares tiene la palabra.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gracias
por su respuesta, sefior Ministro, pero yo creo que se
debe fundamentalmente a unos documentos que obran
en mi poder.

El diario «Ya» del martes dia 10 de enero de 1984
publica unas declaraciones que dicen: «Los delincuentes
en Talavera son 36; los detenemos y al poco tiempo estan
en la calle. Todos ellos son sobradamente conocidos por
la Policfa y su detencion no constituye ningun problema,
pero ¢qué hacemos con ellos? El Juez, ateniéndose a la
Ley, los pondrfa inmediatamente en libertad. En el curso
del pasado afo han sido detenidos todos ellos y en la
actualidad estan en la calle».

Estas declaraciones se hicieron, sefior Ministro, por las
presiones a las que el pueblo de Talavera sometié a la
Policia. El Comisario Jefe de Policfa sali6 en defensa de
sus policias y salié en defensa de los Jueces de Talavera.

Al dia siguiente, miércoles, 11 de enero de 1984, en el
mismo diario se publica: «El Comisario Jefe de Policia de

Talavera puede ser cesado hoy. El sefior Butigieg en sus
declaraciones sélo pretendia defender a la policfa y a los
Jueces de las criticas de la opinién publicas.

Al dia siguiente, 12 de enero: «El Comisario explico
ayer sus declaraciones ante sus Jefes».

Al dia siguiente: «El nuevo Comisario de Policia puede
tomar el lunes posesién». El lunes tomé posesién el nue-
vo Comisario de Policia.

Yo soy Diputado de una pequefa ciudad, una ciudad
pequeiia, important{sima, por supuesto, pero pequefia en
poblacién, en la que ultimamente estamos sufriendo
unas gravisimas consecuencias; estas gravisimas conse-
cuencias son que hemos enterrado a dos jévenes y tene-
mos a un industrial en este momento secuestrado.

Seflor Ministro, la gente por ahf dice que hemos con-
vertido a nuestro pafs en algo asf como el paraiso de los
navajeros.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefor
Pérez Olivares.

El sefior PEREZ OLIVARES: Muchas gracias, sefor
Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Gracias, senor Presidente.

Contestando de nuevo al sefor Diputado, representan-
te del pueblo espanol (un serior DIPUTADO: Muy bien)
debo indicarle que los hechos a los que se refiere tuvie-
ron lugar con posterioridad a la toma de decisién tras la
visita a la Comisaria del Jefe Superior de Policia, como
le he indicado. Pero en cualquier caso, y con el animo
claro de no rehuir en absoluto el planteamiento que hace
el sefior Diputado, debo decirle que todos los funciona-
rios publicos estan obligados, de acuerdo con las normas
reglamentarias por las que se rigen, a observar algunas
formalidades antes de expresar sus informaciones o de-
claraciones sobre temas del servicio. Esas normas obli-
gan especialmente a un Cuerpo como el de Policia, que
tiene que ser especialmente disciplinado y jerarquizado.
Esas declaraciones, consiguientemente, que el seflor Di-
putado sefiala, hubieran sido, aparte de lo informado por
la Jefatura Superior de Policia, como ya le he dicho, mo-
tivo suficiente también para proponer su cese.

Muchas gracias.

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON ARTURO GAR-
CIA-TIZON LOPEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DEL INTERIOR: (TIE-
NEN LOS GOBERNADORES CIVILES INSTRUC-
CIONES DEL GOBIERNO DE NO ACTUAR CON LA
DILIGENCIA DEBIDA CUANDO LAS CONCULCA-
CIONES DEL ORDEN PUBLICO PROVIENEN DE
DESTACADOS DIRIGENTES DEL PARTIDO SOCIA-
LISTA OBRERO ESPANOL?
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El seitor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Arturo Garcfa-Tizon Lopez, que tiene la palabra para
formularla.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Gracias, sefor Presi-
dente. Sefior Ministro del Interior, ¢tienen los Goberna-
dores civiles instrucciones del Gobierno de no actuar con
la diligencia debida cuando las conculcaciones del orden
publico provienen de destacados dirigentes del Partido
Socialista Obrero Espaol?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

E! sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Gracias, sefior Presidente.

Puedo asegurar al sefior Diputado y a toda la Camara,
que los Gobernadores civiles, que yo conozca, no tienen
instrucciones para que conculquen el ordenamiento juri-
dico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro. Tiene
la palabra el seitor Garcia—Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Seior Presidente,
sefior Ministro, el 27 de junio de 1983, el Alcalde de Villa-
franca de los Caballeros, primero telefénicamente, y des-
pués telegraficamente, comunicé al Gobernador Civil de
Toledo que sobre las tres horas de ese mismo dfa un
centenar de personas, dirigidas por el Diputado de este
Congreso don Jesu Fuentes Lazaro, del Partido Socialista
Obrero Espaitol, y varios Concejales de ese mismo Parti-
do, violentando la cerradura, habfan ocupado por la fuer-
za unas determinadas dependencias municipales. El Al-
calde rogaba al Gobernador Civil que asumiera sus com-

petencias en materia de orden publico y restableciera el

orden juridico lesionado.

Dos dfas después, el Gobernador Civil contest6 al Al-
calde por medio de otro telegrama inhibiéndose del tema
y proponiendo la actuacion de los Juzgados y Tribunales.
En pregunta por escrito al sefior Ministro del Interior le
pedf aclaracién de estos hechos, y se me contest6 que el
Gobernador Civil de Toledo actuaba en el desempefio de
su cargo con arreglo al ordenamiento juridico, y que de
tales hechos, de ser ciertos, le correspondia su conoci-
miento a la autoridad judicial.

Sefor Ministro, ¢es creible que el Ministerio no tenga
conocimiento de unos hechos como los relatados, deter-
minantes de un posible encausamiento penal de un Go-
bernador Civil?

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Me atengo & la cues-

tion, senor Presidente. ¢Es admisible que unos hechos

que comportan una alteracion anormal del funciona-
miento de unos servicios publicos con tumultos en de-
pendencias municipales, con empleo de la fuerza...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diputado, no estamos
en este momento tratando de ese tema de fondo, que
ademas la competencia de enjuiciarlos corresponde a los
Tribunales, y las calificaciones a un Diputado de esta
Camara las va usted a retirar inmediatamente. Retire
usted todas las calificaciones de delito de un Diputado de
esta CAmara.

El seftor GARCIA-TIZON LOPEZ: Yo creo, con todo el
respeto a la Presidencia, que doy conocimiento de unos
hechos que han determinado una denuncia, y no hago
ninguna calificacion.

El senor PRESIDENTE: Esta valorando con palabras
la actuacién de un Diputado de esta CAmara, y no lo
puedo aceptar.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Retiro todo lo que
suponga valoracion, seor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que se atenga usted a
la pregunta, que yo le recuerdo a usted: ¢ Tienen los Go-
bernadores Civiles instrucciones del Gobierno de no ac-
tuar con la diligencia debida cuando las conculcaciones
del orden publico provienen de destacados dirigentes del
Partido Socialista Obrero Espafi®l? Continue.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Sefor Presidente,
creo que lo unico que me queda en esta ocasion es poner
a disposicion del sefior Ministro del Interior todo el «dos-
sier» para que conozca los hechos y pueda responder a
esta pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el seiior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Muchas gracias, sefior Presidente; ¢l Ministro del
Intcrior conoce algunos hechos sucedidos en Villafranca
de los Caballeros. El dfa 27 de junio de 1983, cama con-
secuencia de esos hechos y al haber presentado denuncia
el Alcalde de la localidad, don Jesus Alberca Gonzélez,
ante el Juez de Instruccion de Orgaz, esta autoridad or-
dend a la Guardia Civil que se procediera al cambio de
cerradura de los locales a los que se refiere el sefior Dipu-
tado. Esa operacion se efectud. La llave se entregé al
sefior Alcalde. Se levanté acta de todas estas actuaciones
y todo ello fue entregado a la autoridad judicial, que es
—y el sefor Presidente lo ha senalado— la autoridad

'que tiene que pronunciarse sobre esos hechos.

El sefior PRESIDENTE; l.a pregunta numero 9, del
Diputado don José Joaquin Pofarrubia Agius, ha sido
retirada.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO SOLER VALE-
RO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (CUALES SON LOS MOTIVOS QUE
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ACONSEJAN AL PORTAVOZ DEL GOBIERNO A DE-
CLARAR SISTEMATICAMENTE Y SIN QUE NADIE
SE LO PREGUNTE «QUE NO HAY PRESIONES EN
CONTRA DE LAS RELACIONES CON ISRAEL Y
QUE NO ADMITIRAN PRESIONES», Y ESTO SE
HACE PRECISAMENTE EN UN VIAJE A ARABIA
SAUDITA Y JORDANIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 10, del Dipu-
tado don Francisco Soler Valero.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente,
pregunto al sefior Ministro de Asuntos Exteriores cuales
son los motivos que aconsejan al portavoz del Gobierno a
declarar sistematicamente y sin que nadie se lo pregunte
«que no hay presiones en contra de las relaciones con
Israel y que no admitiran presiones» y esto se hizo preci-
samente en un viaje a Arabia Saudita y Jordania.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): En cuanto a la motivacion que puede
tener el portavoz del Gobierno, puede ser la realidad en
la medida en que la conoce el Ministro de Asuntos Exte-
riores. He de decir que no existen presiones por parte de
ningun pais para que Espaina tome o no una decision que
compete exclusivamente a la soberania espafola. No
existe ninguna presion en ese sentido. Puedo anadir, co-
mo dice también el portavoz, que en el caso de que hu-
biese algun intento o alguna tentacion de hacer presion
no seria admitido por el Gobierno espanol.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Soler tiene la pala-
bra.

El seiior SOLER VALERO: Gracias, sefior Ministro,
por su contestacion, pero quiero puntualizar algunas
cuestiones. La primera es que es evidente que esta pre-
gunta no se refiere a posturas de Partido, ¢n este caso de
mi Grupo Parlamentario, que va reiteradamente ha pues-
to de relieve en esta Camara su opinion sobre la politica
exterior del Gobierno de la nacion en este momento. Se
refiere exclusivamente a la perplejidad que cualquier
ciudadano normal puede tener cada manana al escuchar
por la radio que el portavoz del Gobierno, no el sefor
Ministro de Asuntos Exteriores, ha hecho unas declara-
ciones en un viaje sin que nadie le pregunte precisamen-
te cuando se es huésped de los paiscs arabes a los que se
va invitado, v las ha reiterado continuamente. En mi
pueblo eso se llama nombrar la soga en casa del ahorca-
do. Podriamos calificar este caso con unas palabras mas
adecuadas para esta Camara cual es una falta de corte-
sia, a lo mejor como incompetencia i, quiza es un nuevo
estilo diplomatico que los ciudadanos normales no en-
tendemos. Dejo a un lado la postura que pueda tener el
sefor Ministro. Si hubiera sido él, habria dicho que no
hab{a habido presiones ni habfa dejado de haberlas y asi

sucesivamente. Por lo visto, el portavoz del Gobierno tie-
ne menos experiencia en la actividad diplomatica; es
mas contundente y sin que nadie se lo haya preguntado
hace dichas declaraciones precisamente en un viaje en el
que se es huésped de los paises que no tienen relaciones
diplomaiticas con Israel. No voy a formular otra pregunta
porque el sefor Presidente me lo impedirfa, pero si quie-
ro dejar flotar en esta CAmara la duda de si es que existe
un nuevo estilo que consiste en ir a dar la bofetada en el
pais en el que se es huésped.

— DEL DIPUTADO DON SANTOQS CASCALLANA CA-
NONIGA, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO: (PUEDE
EXPLICAR A LA CAMARA EL SENOR MINISTRO
CUALES SON LAS CAUSAS CIERTAS DEL DENO-
MINADO «ACCIDENTE DE QUIROFANO», RECIEN-
TEMENTE PRODUCIDO EN LA RESIDENCIA CA-
MINO DE SANTIAGO, DE LA SEGURIDAD SOCIAL
DE PONFERRADA?

El seior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Santos Cascallana Canéniga. El sefior Cascallana tiene la
palabra.

El sefior CASCALLANA CANONIGA: Gracias, sefor
Presidente, ¢puede explicar a la Camara el sefior Minis-
tro de Sanidad v Consumo cudles son las causas ciertas
del denominado «accidente de quiréfano», recientemente
producido en la Residencia Camino de Santiago, de la
Seguridad Social de Ponferrada, calificada por algunas
personas como tercermundista?

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Ministro de Sani-
dad y Consumo tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Lluch Martin): Al margen de que la pregunta, como ha
sido puesto de relieve ahora, esta mal redactada, puesto
que podria entenderse de dos o tres manera, yo la entien-
do en el sentido de cuales son las causas de la muerte de
la nina Maria Estrella Belén Alonso Alonso.

Es una nina que fue ingresada el 12 de febrero con una
fractura de humero, que fue corregida mediante aneste-
sia, pero tuvo una desviacidn posterior, por lo que fue
intervenida de nuevo el dia 15 de febrero. Hubo diversas
opiniones sobre que la operacién no habia sido realizada
en condiciones y se abrié el 20 de febrero una investiga-
cion. Esta investigacion tiene dos caminos: una investi-
gacion sanitaria del propio Ministerio, a través de su Ins-
peccion Provincial, y otra a través de la via judicial. En
esta ultima, segun nuestro conocimiento, el Juez ya ha
hecho todos los interrogatorios pertinentes; la cuestién
esta «sub judice» y no hay una informacién ultima. En
cuanto a la informacién interna del propio Ministerio,
tengo que decir que estd practicamente ultimada, aun-
que hay algun cuestionario a realizar, y en el propio hos-
pital, el director del centro ha hecho una serie de investi-
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gaciones, en las cuales, como primera conclusién, no
aparece ningun motiva anormal en este fallecimiento.

Ademas, hay otro indice, y es que el numero de infec-
ciones posoperatarias en los ultimos tres meses ha caido
de una manera espectacular y, por tanto, a la espera de
un dictamen definitivo tanto de la via judicial coma de
la via interna del Ministerio, hay que decir que parece
fue algo fortuito, pero sobre cuyas ultimas causas aun
serfa precipitado pronunciarse.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, seflor Ministro.
El sefior Cascallana tiene la palabra.

El sedor CASCALLANA CANONIGA: Gracias, sefior
Presidente, gracias, sefior Ministro, por su extensa con-
testacion. Efectivamente, este Diputado preguntaba so-
bre el caso especifico de una nifta de ocho afios, Estrella
Belén, que jugando se partié el codo, ingresé en el hospi-
tal de la Seguridad Social Camino de Santiago de Ponfe-
rrada y fallecio, desgraciadamente, el dfa 21 de febrero.
El Director del centro hospitalario calificé el fallecimien-
to como un «accidente de quiréfanos. Lo cierto es que la
situacion y el clima creado en la region, en la provincia y
aun en el resto de Espaa produjo, en primer lugar, estu-

por, el dolor consiguiente que todo el pueblo espafol, |

ante un fallecimiento de este orden, tenemos que sentir,
y este Diputado al menos también lo siente, y al final,
con la consternacién, se produjo un estado de indigna-
cion realmente importante y, sobre todo, por el hecho de
que la difusion alcanzada por este caso a través de televi-
sién, de Prensa, de la radio tanto nacional como provin-
cial, fue realmente excepcional.

Se han dicho cosas muy graves, como inculpacién a un
determinado profesional; se ha presentado como un fallo
médico por un diario nacional y se ha hablado, nada
menos, de que el hospital Camino de Santiago tiene una
mala fama adquirida. Se habla de una leyenda negra en
torno a este hospital y el sefior Ministro sabe que, como
consecuencia de determinados fallos de orden estructu-
ral, reiteradamente denunciados por algunos Diputados
de su Grupo cuando estaba en la oposicién, y aun ahora
estando apoyando al Gobierno, resulta que el nivel de
camas es realmente tercermundista, porque no hay mas
que 156 camas.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase el sefior Diputado a
la cuestion.

El sefior CASCALLANA CANONIGA: La difusién que el
hecho ha adquirido ha sido de tal orden que esa relacién
vital y fundamental que debe existir entre los enfermos y
los médicos ha sido desgraciadamente rota o al menos
seriamente quebrantada. Lo cierto es que la evolucion de
los hechos exige, seitor Ministro, una actuacién urgente
para volver a conseguir ese nivel obligatorio de confianza
entre los enfermos y el equipo médico y profesional.

Gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Casca-
llana.

El sefior Ministro de Sanidad y Consumo tiene la pala-
bra.

El sedor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Lluch Martin): Desgraciadamente, en el caso que nos
ocupa —y en el Gobierno hay un miembro que ha pasado
por la misma situacién— se trata de un problema com-
plicado de tipo dseo en el que se utilizan determinadas
agujas y que a veces provoca efectos de los que, en este
momento, creemos no es responsable ningin médico y
no hay, por tanto, ninguna implicacion por parte del

_equipo médico. Y si algunas personas lo han dicho, han
hecho mal, porque no hay nada que haga suponer una
mala gestion por parte de los médicos ni del equipo sani-
tario.

En segundo lugar, he de decir que este hospital tiene
deficiencias. Estamos estudiando su ampliaciori y mejo-
ra, pues hay algunas cosas que son inminentes; por tan-
to, trabajaremos en este sentido.

En tercer lugar, vuelvo a insistir en la idea de que

" desde que ha habido un cambio de Director hay una

mejora en todos los indices sanitarios de este hospital.

También hay que subrayar que, no estando este hospital

en una situacion optima, ha habido una mejora muy sen-
sible gracias a la buena direccion que esta teniendo en
estos ultimos meses.

| — DEL DIPUTADO DON ALFONSO 'YBARRA HIDAL-

GO, DEL GRUPOQ POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION: ¢(EN QUE FECHA PIENSA EL GOBIERNO
PUBLICAR LAS NUEVAS NORMAS DE REGULA.
CION DE CAMPANA DE TRIGO?

El sefor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Alfonso Ybarra Hidalgo, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que tiene la palabra.

El sefior YBARRA HIDALGO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefor Ministro de Agricultura, dada la situacion de los
agricultores cerealista en el Sur, sobre todo en la zonas
que el afo pasado mads sequia sufrieron, y dado que es la
zona donde la fecha de recoleccién es la primera de Es-
paia, en la segunda quincena de mayo, hay ya contratos
que se estan haciendo a nivel de multinacionales a bajo
precio. Esto puede ser grave. Que yo sepa, hay tres multi-
nacionales instaladas alli, y que yo sepa, por informacio-

| nes recibidas, dos de ellas han cogido préstamos y sub-

venciones del Senpa para montar sus naves. Si el trigo se
compra & bajo precio en la zona Sur, la bajada de dicho
cereal y del maiz va a repercutir en las zonas Centro y
* Norte.
Creo que es totalmente necesaria una informacién ra-
pida. De ahi viene la siguiente pregunta: ¢En qué fecha
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piensa el Gobierno publicar las nuevas normas de regu-
lacion de la campana de trigo?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Seror Presidente,
sefior Diputado, me va a disculpar por no haberle podido
entender la parte explicativa de su pregunta por motivos
meramente aclisticos, pero buscando la interpretacién e
intentando, por asi decirlo, encontrar el espfritu y, de
algin modo, la letra escrita de la pregunta, le dirfa que
en estos momentos, los agricultores saben cual va a ser el
precio del trigo en la pr6xima campana, ya que el Go-
bierno lo establecié anticipadamente hacia finales del
mes de diciembre. Por tanto, hay una referencia conocida
de cual va a ser el precio.

Las medidas complementarias para regular la campa-
fia de trigo dependeran de la aprobacion de la Ley y de la
liberalizacion de la produccién y comercio de trigo que,
como sabe S.S., esta en esta CAmara. El que pueda ser
aprobada préximamente, o que pueda retrasarse, depen-
dera de las fechas de la publicacion de las normas com-
plementarias para la campana de trigo.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Ybarra tiene la palabra.

El sefior YBARRA HIDALGO: Gracias, sefior Ministro.

Me temo mucho que el proyecto de Ley que ha entrado
ahora, que tiene que pasar por Ponencia y Comisién del
Congreso y del Senado, llegue tarde, prebablemente en
julio, porque en dos meses no se va a aprobar. Yo pido
que se acelere o que se remita por via de urgencia o
buscar la férmula para...

El senor PRESIDENTE: Senor Diputado, este es un
tema al margen de la pregunta y, en todo caso, corres-
ponde a la Camara y al portavoz de su Grupo Parlamen-
tario. :

El sefior YBARRA HIDALGO: Estoy de acuerdo, pero
trato de ayudar a los agricultores, que me lo han pedido.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): El Ministro estaria
encantado de que pueda ir por via de urgencia.

Por otro lado, es una Ley ampliamente discutida con
las organizaciones agrarias, con el sector harinero y en-
tiendo que con sectores diferentes, entre ellos muchos
Diputados y Senadores del Grupo Popular y de otros
Grupos, porque se ha informado ampliamente del conte-
nido de esta Ley en diversas comparecencias en las comi-
siones del Congreso y del Senado.

De todas maneras, sobre las previsiones que se estable-

cieron para la nueva campaia caben dos posibilidades, y
de hecho estan establecidas en el Consejo de Ministros.
Hay una primera via que contempla la posibilidad de
que la Ley esta aprobada en fecha anterior al 1. de ju-
nio; y hay una segunda posibilidad de que no esté apro-
bada, en cuyo caso, el precio de garantia de este cereal es
el precio de compra del Senpa. Ambas posibilidades han
sido explicadas a los sectores interesados y se han toma-
do. podriamos decir, las medidas pertinentes para cual-
quiera de las dos férmulas. Incluso existen los proyectos
de decreto, ampliamente conocidos.

Yo soy el primer interesado en que la Ley pueda ser
aprobada proximamente, en una fecha que permita su
entrada en vigor antes del 1 de junio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefior Ibarra, por si puede ser util a 8. S., le diré que
esta manana la Mesa ha tomado el acuerdo de que ese
proyecto de Ley, al que usted se ha referido, se tramite
en la Comision correspondiente con plena competencia,
por lo que no tendra que venir al Pleno de esta CAmara.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO NAVARRO VELAS-
CO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION: ¢CUAL ES LA POSICION DETALLADA DEL
MINISTERIO DE AGRICULTURA EN EL TEMA DE
LAS TRANSFERENCIAS DEL IRYDA Y DEL ICONA
A LA JUNTA DE ANDALUCIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Antonio Navarro Velasco, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que tiene la palabra.

El senor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senor Ministro de Agricultura, ¢cual es la posicién de-
tallada del Ministerio de Agricultura en el tema de las
transferencias del IRYDA v del Icona a la Junta de Anda-
lucia?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): La postura del Go-
bierno, de la Administracién, con respecto al tema de
transferencias de Icona y del IRYDA a la Junta de Anda-
lucia ha sido formulada en funcién de los documentos
presentados en la Comisién Mixta Andalucfa—Adminis-
tracion central del 21 de febrero, en la cual se aprobaron
los textos de Decreto de IRYDA-Icona manifestados por
usted.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Navarro.
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El seior NAVARRO VELASCO: Seior Ministro, como
en tantas otras ocasiones en que he tenido ocasion de
preguntar a S. S., tengo que decir que el sefior Ministro o
no sabe o no contesta. Y digo que no sabe o no contesta
porque el contenido de mi pregunta era decir cuél es la
posicion detallada. )

Sertor Ministro, la posiciéon detallada se refiere a si
ustedes piensan que la politica agraria, con criterios uni-
formes y condiciones a nivel estatal, es competencia de la
Administracion central.

Seiior Ministro, posicion detallada es saber por parte
de la Administracién central si va a retener para sf o no
la Ley de reforma y desarrollo agrario, el sistema de
expropiacion.

Sefior Ministro, una posicién detallada es decir «si» o
«no» a los planes generales de regadio.

Sefior Ministro, una posicién detallada es decir «si» o
«no» al tema de la Ley de Fincas Manifiestamente Mejo-
rables.

Una posicion detallada, sefor Ministro, es decir si en
las obras que se proponen con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, la capacidad de ejecucién es sélo
de la Comunidad Auténoma, reservandose la Administra-
cion central su aprobacion.

En definitiva, sefior Ministro, lo que queremos es disi-
par la incertidumbre de que las transferencias que se
hagan del Iryda y del Icona seran o no de la misma
dimensién de las que han sido otorgadas a otras Comuni-
dades Auténomas, tal como ha ocurrido con la asturiana,
la catalana y la vasca.

Igualmente queremos saber si usted comparte o no los
criterios de su Subsecretario que ha dicho, en recientes
declaraciones, que las transferencias deben ser similares
en todas las Comunidades Aut6nomas. Si de una vez va a
disipar usted «sf» o «no» las expectativas falsas que se
estan creando en Andalucfa como consecuencia de las
demoras en las transferencias.

Una posicion detallada, sefior Ministro, es decir «sf» o
«no» a unas transferencias que tenfan que haber estado
realizadas el 29 de diciembre de 1982 y que todavia no lo
estan.

En definitiva, una posicion detallada —que es lo que
yo le pido— es decir «s{» 0 «no» a determinados textos
legales que estan creando falsas expectativas y que han
dado lugar a una crisis en la Junta de Andalucia...

El seiior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, sefior
Navarro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Yo creo que la can-
tidad de «sfes» 0 «noes», parecido a los test antiguos que
realizabamos en otros centros —y no son muy afortuna-
dos pedagégicamente—, llevan a plantearnos si el sefior
Diputado tiene realmente muchas dudas sobre las cues-
tiones que estan planteadas; y yo creo que no es sobre el
Ministerio de Agricultura, sino sobre cuales son los 4mbi-
tos administrativos y procedimentales por los cuales se

resuelven algunas de estas cuestiones. Me ha creado una
gran duda.

Vuelvo a repetir que hay un procedimiento conocido.
Hay unas Comisiones Mixtas, en las que intervienen las
Comunidades afectadas y los representantes de la Admi-
nistracion, en las que se discute y aprueban unos textos.
Estos textos, en lo que se refiere al Icona y al Iryda, y
referidos a la Comunidad andaluza, han sido aprobados
ya en una Comision del 21 de febrero. Es mas, en la parte
correspondiente al Icona, incluso han sido aprobados en
Consejo de Ministros y creo que han sido publicados en
el «Boletin Oficial del Estado» los textos correspondien-
tes a varias Comunidades Auténomas, como por ejemplo
las de Aragoén, Asturias, Cantabria, Castilla~-La Mancha,
Castilla—Le6n, Extremadura y Valencia. Las demas se
van a ir aprobando, en la medida de lo posible, para las
siguientes Comunidades.

En el caso del Iryda el procedimiento, una vez cerrado
el texto, légicamente es el paso al Consejo de Ministros
para su aprobacién correspondiente.

El resto de las cuestiones que formula el sefor Diputa-
do entiendo que no tienen nada que ver con el contenido
de la pregunta, por ejemplo, la cuestién referente a cual
es el contenido de la Ley de Reforma Agraria en Andalu-
cia y la cuestion sobre regadfos. Quiero decirle al sefor
Diputado que repase las competencias del Estatuto, que
repase la Constitucion y vera que los textos a que me
refiero del Icona e Iryda contienen ambos hechos; son
textos que contienen las competencias estatales, las com-
petencias concurrentes y las competencias que tiene cada
una de las Comunidades Auténomas.

Nos movemos en este contexto. La cuestion es bastante
maés simple, y no tiene nada que ver este tipo de cuestio-
nes con algunas de las formulaciones que plantea de sen-
tido de valoracién sobre la Ley de Reforma Agraria en
Andalucfa.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ARTURO CORTE
MIER, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y CO-
MUNICACIONES: ¢(ES CIERTO QUE ESTE GO-
BIERNO HA LOGRADO CONCILIAR HASTA TAL
PUNTO LOS INTERESES DE LOS TRABAJADORES
Y DE LA EMPRESA EN EL CASO DE RENFE QUE
RESULTA FACTIBLE QUE UNA MISMA PERSONA,
DON APOLINAR RODRIGUEZ DIAZ, OSTENTE LA
DOBLE CONDICION DE REPRESENTANTE DE LA
EMPRESA Y REPRESENTANTE DE LOS TRABAJA-
DORES, EN CUANTO DISFRUTA SIMULTANEA-
MENTE DEL CARGO DE DIRECTOR GENERAL
ADJUNTO Y DE UN PUESTO EN EL CONSEJO DE
ADMINISTRACION EN REPRESENTACION DE
UGT?

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la presencia del
Ministro de Transporte supone que el Gobierno retira el
escrito pidiendo el aplazamiento de las preguntas por
ausencia del Ministro.
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Por consiguicnte, pregunta namero 14, del Diputado
don Jos¢ Arturo Corte Mior.

El senor CORTE MIER: Gracias, scaor Presidente.

¢ Es cicerto que este Gobierno ha logrado conciliar hasta
tal punto los intereses de los trabajadores y de la empre-
sa en el caso do RENFE que resulta factible que una
misma puersona, don Apolinar Rodriguez Diaz, ostente ia
duble condicion de ropresentante de la empresa y repre-
scentante doe los trabajadores, ¢n cuanto disfruta simulta-
neamente dol cargo de Director General Adjunto y de un
puesto ¢n ¢l Consejo de Administracion en fepresenta-
cion de UGT?

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Mi-
nistro de Transporios, Turismo y Comunicaciones.

El sciior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Sedor Presidente,
con motivo de la renovacion del Consejo de Administra-
cion de Renfe, tomd la decision de proponer al Gobierno
quo hubiora dos representantes que fueran propuestos
por las organizaciones sindicales mayoritarias, UGT y
Comisiones Qbreras. En ¢l caso de UGT se propuso el
numbro del senor Rodrigucz Diaz, que es agente ferrovia-
rio, ingeniero y economisia y que con posterioridad, con
motiva de la reforma realizada en Renfe, ha sido nom-
brado Director de Planificacién de la Red, cumpliendo su
comotido de una manera eficaz, porque ha sido de los
claboradores del contrato-programa concertado entre el
Gobierno y la red.

Lo que pueda sefalarle es que no hay, en este caso,
ningun planteamiento de enfrentamiento con la empresa.
La cuestion de la compatibilidad no se le plantea al Go-
biorno. En su caso, ke le podr(a plantear a la Unién Gene-
ral do Trabajadores, y estoy & lo que me sugiera. Si se
plantea el cambio de la persona, yo lo aceptaré y lo pro-
pondré al Consejo de Ministros.

El serior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefor Cor-
to Mier.

El sefor CORTE MIER: Gracias, seior Presidente,

No puodo extenderme muchao tiempo en demeostrar ia
dualidad de los cargos de esta persana, porque agotaria
posiblemente los dos minutas. 86lo le diria que esta cla-
ro que tiene dualidad de funciones y que regpecta a esta
misma persana, concretamente el Presidente de Renfo ha
hecha wna manifestacién diciendo que para su nombra-
mienta tenia la condicion «sine qua nons de dimitir del
cargo que acupaba en UGT.

Al mismo tiempa, el sefior Radriguez Diaz dijo tam-
bién: no soy representante carporativo de UGT en el Can.
sejo de Administracian. Eso la dijo en una reunién de
Camision, celebrada el 10 de actubre pasado.

Es evidente, sefiar Ministro, que hay aqui una incon-
gruencia impresionante, y que es evidente la doble condi-
cién del sedor Rodriguez’Diaz; se interfiere, de forma
manifiesta, la seriedad con que se debe tratar la gestion

de la empresa publica y que més que otra cosa parece
que se pretende resurgir ¢l sindicalismo vertical, perfec-
cionandolo y haciendo que una sola persona asuma los
intereses de la ecmpresa y de los trabajadores.

Schor Ministro, ¢s algo asf cumo querer sorber y soplar
al mismo ticmpo, que como usted sabe es totalmente
imposible. Por eso nos podemos explicar muchas cosas a
través de cstas incongrucncias cometidas por la Direc-
cion de Renfe en el ultimo afo.

Nos explicamos que para este Convenio se ofrezca a los
trabajadores un 3,5 por ciento de incremento...

El schor PRESIDENTE: Aténgasc a la cuestion. No
trale cse tema que ¢s ajeno a la pregunta, aunque lo
traiga escrito.

El schor CORTE MIER: Entonces diré que estan sor-
biendo y soplando, con incoherencias constantes cn el
desarrollo de la actividad de este setor en Renfe. Lo ma-
nifestaremas publicamente, incluso con una pregunta cs-
crita al Ministro para que nos conteste adecuadamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ministro de Trans-
portes tiene la palabra.

El sefor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Bardn Crespo): Yo creo que la cues-
tion se ha planteado ahora con correccion, v es una cues-
tion de filosofia politica de fondo. Acabo de oir unas ma-
nifestaciones a favor de la lucha de clases, en edicion del
siglo XIX, que me parecen inaceptables.

Creo que el Gobierno esta tratando de aplicar paulati-
namente un compromiso de coparticipacion de los tra-
bajadores, que es un elemento bésico de la democracia
industrial. Se estd avanzando en ensayos v me parece
qQue un ensayo positivo es éste, como otros a los que se
est4 procediendo.

En cualquier caso, las criticas podrian venir de los
bancos de mi partido por no haber procedido con sufi-
ciente rapidez, por razones de prudencia politica, a
reemplazar a personas, algunas de las cuales va cesadas
s¢ sientan en los bancos de Alianaa Popular v fueron
nombradas por el régimen anterior,

El senor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Ministro.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Bardn Crespo): Me estov ateniendo,
sefor Presidente, porque. si me permite, la pregunta esta
planteada en {¢rminos de la coherencia del Gabierno pa-
ra cgneiliar los intereses tremendamente enfrentados,
antagénicamente, con Alianza Popular.

El seiior PRESIDENTE: No plantee cosas concretas so-
bre otros temas.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Acabo diciendo al-
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g0 muy concreto que es que, desde luego, ¢l Gobierno del
que formo parte, v entiendo que ¢l partido que lo apova,
cstédn a favor de la democracia industrial, a tavor de que
los sindicalistas democraticos pucdan participar cn la
gestion de la empresa publica; eso me parece que es algo
que nos enfrenta claramente con Alianza Popular, lo cual
creo que nos honra.
Nada mas. (Aplausos.)

— DEL DIPUTADO DON ANGEL CASTROVIEJO CAL-
VO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMU-
NICACIONES: ¢(CUAL HA SIDO EL CRITERIO PARA
DESIGNAR AL NUEVO PRESIDENTE DE FEVE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Angel Castroviejo Calvo, del Grupo Popular, que tiene la
palabra.

El serior CASTROVIEJO CALVO: Gracias, schor Presi-
dente.

Mi pregunta la formulo al sefior Ministro de Transpor-
tes, Turismo v Comunicaciones. ¢Cual ha sido el criterio
para designar al nuevo Presidente de FEVE?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Castroviejo.
El seftor Ministro tiene la palabra.

El sefor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Propuse al Consejo
de Ministros el nombramiento de don Fernando de Este-
ban Alonso de acuerdo con cuatro criterios, que son: pro-
fesionalidad, capacidad, honradez e idoneidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefor Castroviejo.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Senor Ministro, creo que no esta usted al tanto de la
cuestion o bien un sindicato del rigor de UGT, sindicato
socialista, no esta diciendo la verdad.

Es evidente que el caso que nos ocupa, y que ahora
denuncio, es un caso palpable de nepotismo. La prueba
de ello la tenemos en la revista del mes de junio de 1983
«Union Ferroviaria», revista sindical de UGT ferroviaria,
en donde en la portada aparece una espectacular denun-
cia contra la corrupcién en FEVE; y en su pagina ocho
recoge la noticia del nombramiento del Presidente de
FEVE, don Fernando de Esteban, diciendo lo siguiente: A
requerimiento de unos companeros de UGT para conocer
los criterios de tan extrafio nombramiento, el Ministro de
Transportes so6lo argumenté que era hermano de Jorge
de Esteban Alonso, actual embajador en Roma del Go-
bierno espaiiol, el cual habia pedido un puesto para su
hermano que estaba en Italia y que deseaba regresar a
Espaiia. '

Evidentemente, no es coherente con la contestacion
gquc me ha dado ¢n lo que alude a la profesionalidad,
ctedtera, pucsto que dsta os una formula que signilica
ncpotismo, amiguismo, cualquicr sinonimo; todo menos
prolesionalidad. Es una {ormula para acabar con la emi-
gracion, si, pero desde luego no despolitizara ni prolesio-
nalizara la empresa publica, que creo que es ol objetivo
muchas veces reiterado por ese Ministerio. Posiblemente
ahi si sc cumpla aquel refran de «dime de lo que presu-
mes v te diré de lo que carecess.

Con esta forma de scleccionar los directivos de la em-
presa publica se consiguen objetivos como los denuncia-
dos por UGT c¢n su reciente carta al Presidente del Go-
bicrno, que son dos muy espectaculares: ¢l crecimiento

del déficit...
El sciior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.
El setior CASTROVIEJO CALVO: Me estoy ateniendo.

El sefior PRESIDENTE: Aténgasc a la cuestion y no
discuta.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Entonces, sefior Mi-
nistro, no han sido criterios de profesionalidad, ni de
racionalidad, los que han inspirado ¢l nombramicento ¢n
FEVE a favor de don Fernando de Esteban. Lo lamento
por el contribuyente espanol y por la pérdida de credibi-
lidad que esta medida supondra para su Ministerio. (Va-
rios senores Diputados: Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Bardn Crespo): Las manifestacio-
nes que ha relatado el sefor Diputado leyendo esos pa-
rrafos son absolutamente falsas, porque yo nunca he pro-
nunciado esas palabras.

Tengo a disposicion de la Camara el «curriculum» de
don Fernando de Esteban Alonso, que es doctor en Cien-
cias Econémicas y en Economia del transporte; fue eco-
nomista de Renfe entre 1965-1970, y cuando yo le pedi
que viniera a presidir una empresa en una situacién muy
complicada, como FEVE, era el Secretario General
Adjunto de la Conferencia Europea de Ministros de
Transportes, que es una organizacion especializada de la
OCDE. Es una persona con prestigio europeo en el campo
de la economia del transporte y con prestigio también en
las organizaciones especializadas de las Naciones Uni-
das.

El hecho que le une de tener una relacion de consan-
guinidad con el actual Embajador de Espaiia en Roma
me parece que no puede ser un argumento de nepotismo,
sobre todo cuando yo no he nombrado al Embajador de
Espana en Roma, aunque el Diputado crea en los peca-
dos biblicos, que es en lo que parece que cree.

Para acabar, quiero resaltar una cosa; y es que se sien-
tan juntos un Diputado que ataca efectivamente a la
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UGT y otro ‘que la aplaude. Que se ponga de acuerdo
Alianza Popular. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La pregunta numero 16 ha
sido retirada.

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JAVIER PEREZ-
OLIVARES Y PEREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE TRANSPORTES, TU-
RISMO Y COMUNICACIONES: (QUE HA CAMBIA-
DO EN LA DIRECCION DE IBERIA PARA QUE,
TRAS HABER TRIPLICADO EN UN ANO LAS PER-
DIDAS DE ESTA SOCIEDAD, PUEDA ESTIMARSE
AHORA QUE SON LAS PERSONAS ADECUADAS
PARA DISENAR Y LLEVAR ADELANTE EL DENO-
MINADO PLAN DE VIABILIDAD DE LA COMPANIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 17, del seior
Pérez—Olivares, que tiene la palabra.

El sefor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. Sefor Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones: ¢Qué ha cambiado en la di-
reccion de Iberia para que, tras haber triplicado en un
ano las pérdidas de esta sociedad, pueda estimarse ahora
que son las personas adecuadas para disenar v llevar
adelante el denominado plan de viabilidad de la Compa-
ifa?

E! sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pérez—Olivares.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, seilor Presidente. Me va a
disculpar el sefior Pérez—Olivares que le conteste vo, aun-
que lo podria hacer con igual brillantez v no con menor
conocimiento del tema el sefior Ministro de Transportes.
Iberia esta en el «holding» del Instituto Nacional de In-
dustria y depende del Ministerio de Industria.

Yo le digo una cosa, que quiza usted no conozca. Las
companias aéreas, y por tanto, la cuenta de pérdidas y
ganancias de una compania como Iberia, no tienen la
duracion del periodo de calendario anual. Van desde ¢l
1.° de octubre de un ano al 30 de septiembre del ano
siguiente.

Nosotros hemos cambiado al Presidente de Iberia a
finales de enero. Para entonces deberia haberse produci-
do una situacion uniforme de pérdidas; la mitad de las
pérdidas que se registraron durante la campana octubre
de 1982 a septiembre de 1983 y que supusieron 24.000
millones de pesetas. Después se ha sustituido al Director
comercial, al Director de relaciones industriales y se han
cambiado 17 subdirecciones y 30 delegaciones de la
Compania. Por consiguiente, ha habido un cambio muy
importante dentro de la Compaiia.

Las pérdidas se vienen anunciando en cierta medida.
Yo no voy a defender a un equipo cargandome al equipo
anterior; no es mi estilo, no me gusta hacerlo. Pero lo que

si es evidente es que otras compailias europeas supieron
reaccionar antes. Aquf se ha reaccionado lentamente, con
todo lo que tienen estas consideraciones, unas de carac-
ter comercial v otras de carécter politico, para el mante-
nimiento o no de lineas en el mercado que se ha hundido
més, que ¢s ¢l del Atléntico Sur, en Hispanoamérica. Yo
espero que, poco a poco, dentro dé los planes que esta-

'mos llevando a cabo en la compania, de reorganizacién,
-de ajuste de plantillas y de convenios colectivos, poda-

mos sacar a la Companfa adelante sin mayores praoble-
mas.

Por tanto, mi respuesta es que yo confio en este equipo,
el cual no es responsable de las pérdidas. Seguramente
tendra fallos, como todos nosotros, en todos los niveles
de este Gobierno y en todos los niveles de la empresa
publica. Yo confio en el respaldo a este equipo, que espe-
ro que saque adelante la empresa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el seiior Pérez—Olivares.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gra-
cias por su respuesta, seitor Ministro de Industria y Ener-
gia, la cual le agradezco porque me ha quitado temores.

Lo que si le pido, v le pido a Dios, es que este cambio
que se esta produciendo en la direccién de Iberia se haga
rapidamente, porque si mientras estamos cambiando se-
guimos perdiendo dinero, puede ocurrir que cuando ter-
minemos de cambiar no tengamos ni aviones. Muchas
gracias.

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE°
RATO FIGAREDO, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA: ¢HA CAMBIADO EL SENOR MINISTRO
DE OPINION CON RESPECTO A LA HERENCIA EN
ECONOMIA RECIBIDA DEL GOBIERNO ANTE-
RIOR?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 18, del Di-
putado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Parla-
mentario Popular, que tiene la palabra. ‘

El sefior DE RATO FIGAREDO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Pese a que algun miembro del Gabierno diga,
como acabamos de escuchar, que el estilo no estd en
responsabilizar a equipos anteriores, lo que es cierto es
que, desde la presentacion por parte del Presidente del
Gobierno y del Ministro de Economia del Programa Eco-
nomico del Gobierno, se ha achacado a la herencia ante-
rior la maxima responsabilidad de la situacion, que el
propio sefior Ministro la ha calificado de crisis, v de una
crisis que exige sacrificios. Y todo esto se ha justificado
ampliamente ante esta CAmara como unico resultado de
la herencia que recibiamos del Gobierno anterior, puesto
que se ha hablado también de una recuperacién mundia!l
que nos permitiria hacer olvidar rapidamente esa heren-
cia.
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¢Ha cambiado el seftor Ministro de Economia y Ha-
cienda —y esta es mi pregunta— de opinion con respecto
a la herencia en economia recibida del Gobierno ante-
rior?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el seftor Ministro de Economfa y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): No suelo utilizar, seiior Presidente, la
terminologfa de «la herencia recibidas. Creo que las he-
rencias se reciben de los parientes, y el Gobierno actual
no tiene por qué ser pariente de los Gobiernos anteriores.
Creo que otros Grupos tienen mas legitimidad personal v
politica para sentirse herederos de los Gobiernos anterio-
res. En cualquier caso, no ha habido sorpresas, ni descu-
brimientos agradables a lo largo de este ailo y tres meses.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ra-
to.

El sefior RATO FIGAREDO: Lamento que ahora no
quiera achacar a la gestion anterior y a la herencia lo
que usted, en esta misma Camara, ha achacado a no po-
der tener ningin margen de maniobra.

En cualquier caso, no sé si usted es pariente o no de
miembros del Gobierno anterior. S& que existen en su
gabinete parientes de Ministros de Economia, que ahora
estan en su Partido, del Gobierno anterior.

Lo importante es que el Subsecretario del Gobierna
anterior desde el anno 1979 a 1981 ha sido nombrado por
usted, el 16 de febrero, Subsecretario del Ministerio de
Economia y Hacienda. No sé si son parientes, pero si se
corresponsabilizan de la polftica econoémica anterior o al
menos s¢ encuentran en una situacion ciertamente per-
pleja.

Es indudable que el seior Ministro puede o debe elegir
a sus colaboradores con el criterio que quiera, pero lo
que le importa a este Diputado y a mi Grupo es saber si
el sefior Ministro considera que la politica econdémica
llevada por Gobiernos anteriores es la que a él le gustarfa
llevar, si el sefior Ministro no puede encontrar nuevos
responsables mas préximos a su Partido o es que los
miembros de su partido no quieren colaborar con ¢l se-
for Ministro en su politica econdmica.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, (Rumo-
res.)

El sefior RATO FIGAREDO: Lo importante de este te-
ma es si cree que la base econdmica que usted ha recibi-
do es buena; si los cambios de su Ministerio estan afec-
tando importantemente a la gestion, como ha denuncia-
do el diario «El Pais» recientemente, poniendo de manir
fiesto que una promesa tan importante como la luchd
contra el fraude est4 siendo detenida por los cambios que
se producen en su Ministerio.

En conjunto: usted ha hecho responsable a la herencia

anterior, y esta de testigo la Cdmara; o quiza es que no
quiere acordarse de ello y lo que no sabemos es si tiene
colaboradores nuevos o tiene que recurrir a unos grandes
gestores —que yo no les juzgo, usted les juzgard— que
figuraron en Gobiernos anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mi-
nistro de Economia y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Aunque no tiene, sefior Presidente, nin-
guna relacién la pregunta con la que acaba de hacer
oralmente el seftor Diputado, tampocg plantea ninguna
dificultad la contestacion,

He sustituido a un Subsecretario, que no era del Parti-
do Socialista, por un Subsecretario que no es del Partido
Socialista. Muchas veces he ofdo observaciones sobre el
sectarismo del Partido Socialista; ahora parece que lo
que inquieta al sefior Diputado es que no remplacemos
todos los cargos anteriores por cargos del Partido Socia-
lista.

En este caso el Subsecretario que no era del Partido
Socialista, el seftor Cortés, ha sido sustituido por un Sub-
secretario que no es del Partido Socialista. Un Secretario
de Estado, que no era del Partido Soclialista, ha sido sus-
tituido por un Secretario de Estado que sf es del Partido
Socialista.

Espero que tengan ustedes tanto apoyo de su Partido si
alguna vez tienen las responsabilidades que yo tengo pa-
ra gobernar. (Muy bien.)

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE QUE PROPOSITO
DE POLITICA GENERAL TIENE EL GOBIERNO EN
CUANTO AL EJERCICIO DE LA COMPETENCIA
QUE LE ATRIBUYE AL ARTICULO 12.1.b) DEL ES-
TATUTO DE LA RADIO Y LA TELEVISION

El sefor PRESIDENTE; Terminado el turno de pre-
guntas, vamos a iniciar ¢l punto sexta: Mociones como
consecuencia de interpelacion.

Mocion del Grupo Popular, sobre qué propdsito de po-
litica goneral tiene el Gobierno en cuanto &l sjercicio de
la competencia que le atribuye al articulo 12.1 ) del Es-
tatuto de la Radio y la Television,

Para la defensa de la macion, y por un tismpo méxime
de diez minutos, tiene la palabra el senor Camufas.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Sepor Presidente, sefgras
y sefiores Diputados, nuestro Grupo Parlamentario consi-
dera que no solo subsisten las irregularidades observadas
en ol funcionamiento del Ente Pdblico Radiotelevisién
Espafola, sino que, ademas, no se desvirtuaron las cansi-
deraciones mantenidas en la interpelacion respecto 8 las
responsabilidades que sobre tales irregularidades tiene el
Director General del Ente Publico Radiotelevision.

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, quisiera
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responder a la unica contraargumentacion que el Partido
Socialista sostuvo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camunas, aténgase a la
cuestion. El debate del otro dia es un debate terminado.
Ahora defienda su mocién, no conteste usted a un debate
de la semana anterior.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Sefior Presidente, estoy
defendiendo precisamente mi mocién basaindome en la...

El sefior PRESIDENTE: Quiz4 si no hubiera usted he-
cho esa afirmacién no le hubiera llamado la atencién;
pero es un hecho que usted me dice que va a responder a
un debate de la semana pasada, y yo le ruego que defien-
da su mocién.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Muchas gracias, seftor Pre-
sidente.

El seior Bofill mantuvo la tesis de que el Partido So-
cialista Obrero Espaifol no habia ejercido la guberna-
mentalizacion en el Ente Publico de Radiotelevision por
el simple hecho de que se habian dedicado al Partido
Socialista Obrero Espaiiol siete horas, veintisiete minu-
tos y ocho segundos a lo largo de 1983, mientras que al
Grupo Popular se le habian dedicado nueve horas treinta
v un minutos v cincuenta y un segundos, v tenia razon el
sefior Bofill v tiene razon. Lo que ocurre es que, proba-
blemente, no tuvo presente el sefior Diputado el hecho de
que al Gobierno se le habia dedicado durante el afno 1983
¢l tiempo de siete horas de media a lo largo de esos doce
meses. Naturalmente, esas siete horas multiplicadas por
doce meses nos dan ochenta y cuatro horas, que, suma-
das a las siete del Partido Socialista, son noventa v una
horas, frente a las nueve del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Pero voy a entrar en el fondo de la cuestion.

El sefior Ministro de la Presidencia reconocié que po-
driamos tener o no razon en nuestra interpelacion y que
¢l no entraba en los temas de fondo, pero decia que lo
que pedia el Grupo Parlamentario Popular era forzar el
sentido del Estatuto o transgredir el sentido del Estatuto
de Radiotelevision, porque dijo que nunca, nunca, el Go-
bierno puede tener la facultad de cesar al Director Gene-
ral del Ente Publico de Radiotelevision Espafola, puesto
que no esta facultado para ello, conforme a lo que esta-
blece el Estatuto de Radiotelevision.

Nosotros entendemos justamente lo contrario. Precisa-
mente el articulo 12 del Estatuto de Radiotelevision lo
que afirma es que el Gobierno podra cesar al Director
General del Ente Publico de Radiotelevision, oido el Con-
sejo de Administracion, y nosotros solicitamos, precisa-
mente, que se aplique la totatidad del articulo. Pedimos
que se someta a tramite del Consejo de Administracion,
que se oiga al Consejo de Administracion, pero que se
sepa que ese tramite no es vinculante para el Gobierno,
pues es el Gobierno el que tiene la facultad de cesar al
Director General. ¢Y en qué nos basamos para decir es-
to? Pues en que el «oido» de todo organismo no consulti-
vo se interpreta como la toma en cuenta de un dictamen

o consulta preceptiva no vinculante, de acuerdo con la
Ley Organica del Consejo de Estado. v

Pero hay mas. Dado que se trata de un ente publico,
sus relaciones internas con la Administracién, o mas con-
cretamente con el Gobierno, habran de regirse, natural-
mente, por las Leyes generales que normativizan la acti-
vidad del Estado. Y asf, sera de aplicacion la Ley de
Procedimiento Administrativo, que, en su articulo 85.2,
precisamente al regular con caracter general los infor-
mes y dictamenes, dice que, salvo disposicion expresa en
contrario, los informes serdn facultativos y no vinculan-
tes.

Por si al sefior Ministro le queda alguna duda —y sien-
to que no esté presente hoy en este debate— sobre cuales
son las normas aplicables en este caso concreto, le recor-
daré que, por analogia, la propia Ley Organica del Con-
sejo de Estado —y todas SS. SS. saben muy bien que el
Consejo de Estado es el drgano supremo consultivo del
Gobierno, como asi lo especifica la Constitucion—, en su
articulo 2., determina que los dictaimenes del Consejo no
seran vinculantes, salvo que la Ley disponga lo contrario.
Y es mas, si esto ocurre con el maximo érgano consulti-
vo, habra que anadir que, en relacion a los dictamenes
del Consejo de Estado, precisamente su propia Ley, en el
articulo 6., dice textualmente que cuando el Consejo de
Ministros no esté de acuerdo con el dictamen del Consejo
de Estado, se adoptara su resolucion, la del Consejo de
Ministros, haciendo figurar la formula de «ofdo el Con-
sejo de Estado», que es, precisamente, la misma formula
que establece el Estatuto de Radiotelevision: oido el Con-
sejo de Administracion, v no de acuerdo con el Consejo
de Administracion.

Por tanto, el Estatuto no hace sino estimular precisa-
mente al Gobierno para que ejercite su propia competen-
cia, que es la de poder cesar al Director General del Ente
Publico Radiotelevision Espanola.

Cumplan ustedes, naturalmente, con la globalidad del
articulo, cumplan con el tramite de oir al Consejo de
Administracion, a sabiendas, naturalmente, de que el
dictamen de éste no es vinculante v que la facultad para
poder cesar al Director reside en el Gobierno.

Por todo lo cual, el Grupo Parlamentario Popular pro-
pone al Congreso de los Diputados que, tras advertir v
deplorar el desproporcionado aumento de la guberna-
mentalizacion del ente publico —v eso lo demostramos
hace quince dias v nadie nos dijo lo contrario—, el dese-
quilibrio informativo referido a los Partidos politicos, lo
cual supone una distorsion del necesario respeto al plu-
ralismo politico, las intromisiones del poder politico en
asuntos internos del ente, las continuas v repetidas mani-
pulaciones informativas, asi como los graves problemas
de personal v de plantilla, la siguiente mocion para la
aprobacion es esta Camara, en la cual se insta al Gobier-
no a que aplique las previsiones del articulo 12, del Esta-
tuto de Radiotelevision Espanola, 1.°, b), sobre la base dc
los principios establecidos en el articulo 4. de la misma
norma.

El Gobierno tiene hov ante si, v la mayoria que respal-
da al Gobierno, dos posibilidades: Votar afirmativamen-
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te esta mocién o votar en contra de la misma. En el
primer caso, el Gobierno aceptaria una realidad que ya
nadie discute, ni fuera ni dentro de esta Cémara, con lo
que adoptarfa una sabia decision. Votar en contra de
nuestra mocién significarfa que el Gobierno se estaria
haciendo corresponsable de todo lo que ha sucedido en
Television desde diciembre de 1982 hasta febrero de
1984, y también de todo lo que suceda en el futuro.

Seforfas, todos los Grupos Parlamentarios que estdn
representados en esta CAmara —tengo dudas respecto al
Grupo Parlamentario Socialista— estamos convencidos
de que la televisién no debe de servir como instrumento
del Gobierno, pero, es més, la televisién tampoco debe
servir como instrumento de la oposicion. Y digo mas,
seforfas, entiendo que la television no debe de ser el
centro de las contiendas politicas entre el Gobierno y la
oposicién, pues con ello estariamos prestando un mal
servicio a la radio y a la television publicas.

Con nuestra interpelacién y con la mocién que hoy
presentamos hemos querido, en definitiva, trasladar a
este Parlamento lo que es ya un clamor popular.

Sinceramente, seforias, pienso que hoy tienen ustedes
la oportunidad mas evidente —a lo mejor no se les va a
presentar otra— de demostrar al pueblo espafiol y a esta
Cémara que no aplican sistemiticamente el rodillo socia-
lista, pero para ello sers necesario que ustedes voten afir-
mativamente la mocién que hoy presenta el Grupo Popu-
lar, porque, en caso contrario, lo que estarian haciendo
ustedes es consagrar los abusos que se han cometido en
la radio y en la television publicas desde que ustedes
designaron al actual Director General.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Camu-
Nas.

¢Turno en contra? (Pausa.) (Grupos que quicren fijar
posiciones? El Grupo Mixto y el Grupo Socialista.

A los efectos de los demas Grupos, quiero indicar a sus
sefiorias, porque ha habido alguna duda, que en el deba-
te de la proposicién no de Ley referida también al tema
de Radiotelevision, firmada por los Grupos Popular, Cen-
trista, Minor{a Catalana y Vasca, no podrin intervenir en
el turno de fijacion de posiciones los Grupos que sean
firmantes de la mocién. Por consiguiente, lo digo para su
conocimiento en este momento, por si eso modifica en
algo su posicidn.

El seffor VIZCAYA RETANA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seior Vizcaya, estaba
informando —por si eso supone una modificacién de su
posicién en este momento— de que los Grupos —no sé
quien va a intervenir en el otro momento— que sean
firmantes de la proposicion no de Ley no podrén interve-
nir en fijacién de posiciones, porque reglamentariamente
no cabe.

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, ¢eso

significa que cuando se defienda la proposicion no de
Ley —el titular de la misma, al ser varios Grupos— cada
Grupo tendra su turno de intervencién en defensa de la
proposicién no de Ley?

El seftor PRESIDENTE: No, no. Si quieren, los diez
minutos se los repartiran dos Grupos, puesto que sola-
mente se puede repartir el tiempo en dos partes.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, esto...

El sefior PRESIDENTE: Esto es otro debate posterior.
Yo dnicamente —si usted guiere lo hablamos después—
se lo advierto en este momento por si algunos de ustedes
quieren modificar su participacion en este debate.

El seftor VIZCAYA RETANA: Seftor Presidente, si me
permite, para una cuestién de orden.

En la Junta de Portavoces de esta manana usted ha
dicho que sera muy restrictivo a la hora de permitir la
utilizacién de argumentos para la peticiéon de dimision
del Director General de Radiotelevision, en la mocion
consecuencia de interpelacion que acaba de ser defendi-
da, diciendo que sélo se podria argumentar en funcién de
la aplicacion o no del articulo 12 del EstatutoJ urfdico de
Radiotelevision. En cambio, a pregunta mia, en la Junta
de Portavoces, ha dicho que se podria utilizar por los
Grupos firmantes de la proposicion no de Ley...

El sefor PRESIDENTE: Por los Grupos que pueden
intervenir. Yo lo que no puedo hacer es modificar el Re-
glamento.

El seitor VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, lo que
le pido no es una modificacion, sino una interpretacion
flexible o simplemente una ordenacion del debate de esa
proposicion no de Ley, en la que, al haber Grupo diferen-
tes firmantes de una misma proposicion no de Ley, creo
que ticnen derecho...

El sefior PRESIDENTE: El tiempo de la intervencion
se lo pueden repartir como les parezca, siempre que res-
peten el minimo de cinco minutos.

El sefor VIZCAYA RETANA: Sedor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Siéntese, sefor Vizcaya. (Se-
fior Herrero?

El setor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestion de orden, y por si esto sirve a la delibera-
cton de la Presidencia.

Sin duda existen preceptos estrictos en el Reglamento,
pero existe también el principio de analogla. Yo me per-
mitiria sugerir a la Presidencia si no se podria en este
tramite, aplicando lo que, respecto del Grupo Mixto, se
tiene en cuenta en otras ocasiones, y considerando que es
bueno para esta Cémara formentar la posibilidd de reso-
lucione conjuntas —que algunas veces podran ser de los
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Grupos en la oposicion, pero otras veces podran ser del
Grupo mayoritario o de todos los Grupos—, si no se po-
dria, digo, tal vez, extender el tiempo de diez a quince
minutos y arbitrar para cada uno de los intervinientes un
plazo de cinco minutos. Esto, sin duda, seria una inter-
pretacion ampliativa de la Presidencia, sobre la base de
un criterio analogico y podria ser ttil para ulteriores
procedimientos de la CAmara.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Le agradezco su aportacion,
senor Herrero. En su momento, la Presidencia decidira.

Unicamente hacfa la informacion en este momento
porque solamente han pedido la palabra el Grupo Mixto
y el Grupo Socialista.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Rodriguez
Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefor Presidente,
senoras y sefores Diputados, muy brevemente —aunque
no he querido hacerlo desde el escafo, porque como ha-
blo tan poco, en esta ocasion, desde la tribuna, sale el
CDS en la television (Risas.)— para significar la posicién
de nuestro Partido en relacién con los debates que van a
tener lugar a lo largo de esta tarde. Y lo digo porque no
puedo ocultar, con la venia del sefor Presidente, que a
mi me hubiera gustado mucho mas que el Reglamento o
la interpretacion del sefior Presidente hubiera permitido
que mi intervencion no fuera con ocasién de esta mocion
que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, sino
que hubiera sido con ocasion del turno de fijacién de
posiciones con relaciéon a la proposicion no de Ley que se
va a debatir a continuacion.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Rodriguez
Sahagun, tiene usted todo el derecho a intervenir en ese
momento.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
lo que pasa es que como el tiempo es limitado...

El sefior PRESIDENTE: Los unicos Grupos que tienen
derecho a intervenir en el otro debate son los Grupos
Mixto y el Grupo Socialista, razén por la cual tiene usted
derecho a intervenir.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
lo que pasa es que, como dentro del Grupo Mixto esta-
mos los representantes de distintos Partidos v tenemos
que repartirnos el tiempo, al final es un derecho sin posi-
bilidad de ejercicio, por lo que equivale a un derecho
vacio de contenido y de ahi el que vo, en este momento,
agradeciendo esa buena disposicion del sefior Presidente,
haya pedido la palabra para fijar la posicion.

Reiteradamente, en las comparecencias del Director
General de Radiotelevision y del Consejo de Administra-
cion, hemos expuesto nuestras criticas puntuales a la si-
tuacion actual de Television y a su gestion; unas criticas
puntuales hechas siempre desde planteamientos cons-

tructivos, como es nuestro talante —y creo que los porta-
voces en esa Comisién son testigos de ello—, criticas que
en algunas ocasiones han tenido éxito, y que las mas,
desgraciadamente, no lo han tenido.

Dentro de ese contexto, no puedo por menos de reafir-
mar una vez mas nuestra opinién desfavorable a la ges-
tién de Television Espanola; no nos gusta la gestién de
Television, no nos parece aceptable, nos parece que exis-
te una clara discriminacion o un trato claramente discri-
minatorio en la Televisién respecto de las minorias re-
presentadas en esta Camara y asf lo hemos dicho y reite-
rado una y otra vez. No es ahora ni el tiempo, ni la
ocasidn, ni el momento de entrar en otras de las criticas,
ni me parece siquiera oportuno, en otras de las criticas
puntuales que he reiterado a esa gestién. Sin embargo, a
partir de ahi, es decir, a partir de que queda claro que no
nos gusta la gestion de Television, a partir de que queda
claro que nos parece discriminatoria la gestién en rela-
cién con el tratamiento politico que se hace de las mino-
rias y que, por tanto, no se atiende a la necesidad de
desarrollar el pluralismo politico, quiza en funcién de
unas directrices o de unos planteamientos que estan in-
tentando consolidar un mapa politico absolutamente ar-
tificial y que no se corresponde con la realidad de la
sociedad espanola; a partir de estas consideraciones, de-
bo decir con toda sinceridad que creo que el articulo 12
estabece muy claramente de quién es la responsabilidad
de juzgar esa gestion y de iniciar las medidas o las deci-
siones que a partir del juicio que le merezcan correspon-
den en consecuencia.

Me parece que se establecen dos iniciativas muy cla-
ras. La primera, la del apartado 1), es la iniciativa del
Gobierno, oido el Consejo de Administracién, en funcién
de toda una serie de supuestos que enumera el propio
articulo 12. La segunda iniciativa es la iniciativa del
Consejo de Administracion, en la que dice: el Gobierno
podra cesar, a iniciativa del Consejo de Administracion...
v en la que se exige una mavoria de dos tercios.

Pues bien, vo creo que ése es el procedimiento, que
politicamente conviene que sea ése el procedimiento vy
que sea el Gobierno el que decida si existe o no existe —y
por mi parte no vamos a dar en ningun momento la
cobertura de pedirle al Gobierno una posicion ¢n ese sen-
tido—; que él sea el que, en funcién de los datos que
tiene v del juicio politico que le merezca esa gestion vy
también de toda la informacion de que léogicamente dis-
pone, mas amplia que la nuestra, sea el que elabore su
decision, sabiendo que, en definitiva, va a ser la sociedad
espanola la que emita su juicio respecto a esa decisién.

Esta es la razon que hara que en el debate nos absten-
gamos en relacion tanto con la mocion hoy presentada,
como en relacidén con las proposiciones no de Ley que
después se van a tratar.

No compartimos la gestion de Televisién, nos parece
desfavorable ¢l juicio que nos merece por el tratamiento
discriminatorio que se hace de las minorias, y en el deba-
te de hov nuestra posicion sera de abstencién.

Muchas gracias.
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El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Sahagun.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Bofill.

El seiier BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, sefio-
rias, subo de nuevo a esta tribuna para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista, acerca de la moci6n
que se deriva de la interpelacion que planteara el Grupo
Parlamentario Popular hace quince dfas, para, obvia-
mente, decir que nuestra posicién va a ser la de votar en
contra, por entender que no se ajustan a la realidad las
afirmaciones que se han vertido aquf, y sobre todo los
razonamientos que se han hecho, y nos parecen insufi-
cientes a la hora de demandar el cese, por parte del Go-
bierno, del Director del Ente Publico Radiotelevisién Es-
pariola, en funcion del articulo 12,

Pero, previamente, seiior Presidente, yo quisiera anadir
a la Camara algun dato que creo que viene a aclarar las
afirmaciones hechas en esta tribuna por el sefior Camu-
fias, que nos habla del tiempo dedicado por Television
Espanola al Gobierno y de la informacién que la misma
da diariamente.

Pues bien, que sepan los miembros de la CAmara, que
el tiempo que se ha citado aquf, si se compara con la
media de los tiempos que se dieron en los cinco titimos
afios a la gestion gubernamental, es del 70 por ciento
menor a la que dignos miembros de Alianza Popular,
como el sefior Robles Piquer durante su etapa de Direc-
tor General...

El serior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, sefior
Bofill.

El senor BOFILL ABEILHE: Intento hacerlo, sefor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero no siga por ese camino.

El senor BOFILL ABEILHE: Yo solamente queria ha-
ber utilizado ese dato para aclarar las afirmaciones que
aqui se han vertido, pero si el sefior Presidente considera
que con eso no ayudo a la CaAmara a tomar posicién con
respecto a mocion, me atengo a lo que el sefior Presiden-
te dice.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha dado los datos, e iba
por otros derroteros que eran ajenos, en relacion con
otras gestiones que no vienen en este momento al caso.

El sefior BOFILL ABEILHE: Me mantengo al llama-
miento al orden del sefor Presidente, y quiero poner de
manifiesto que el tiempo que se dedica es el 70 por cien-
to de la media que se ha dedicado en los ultimos cinco
afios por parte de Television Espaiola a la gestiéon de
otros Gobiernos. _

Es légico, sefor Camunas, que Television tenga que
dar tiempo a la gestion de gobierno, al margen del tiem-
po que dedique a los Grupos Parlamentarios y a los Par-
tidos Politicos, porque es lo que suelen hacer los demas

medios de comunicacion social. Si nos entretenemos en
estudiar el espacio que tanto la Prensa escrita como otros
medios de radiodifusi6n dedican al Gobierno de la Na-
cion, es logico que lleguemos a esa conclusion. Lo contra-
rio serfa realmente sorprendente, y creo que incluso seria
una deformacién de la propia realidad, porque el Gobier-
no tiene una gestion diaria que los ciudadanos quieren
conocer y que, por tanto, los profesionales de todos los
medios la atienden, para cumplir con su obligacién, tan-
to en Radiotelevision Esparola como en los demas me-
dios de comunicacién social.

Entrando en el fondo de la cuestién, en la solicitud que
se hace de aplicacion del articulo 12 por parte del Go-
bierno, antes que nada yo quisiera mostrar mi sorpresa
por la diferencia de comportamiento que existe entre el
Grupo Parlamentario Popular y los representantes elegi-
dos por esta Camara y por el Senado, a propuesta del
Grupo Popular, en el Consejo de Administracion, que tie-
nen una iniciativa similar, reconocida por el Estatuto;
desconozco, no consta en ningun acta, que los miembros
del Grupo Popular, al igual que los de Minorfa Catalana,
que allf se encuentran, hayan solicitado o hayan mostra-
do una coherencia similar a la que pretende el Grupo
Popular, a través de la mocion que hoy nos presenta.
Parece logico que, al menos, existiera esta coherencia,
que esos miembros del Consejo de Administracién, que
estan facultados por el Estatuto para poner en marcha
ese mecanismo del articulo 12, parece logico, sefiorfas,
que lo hubieran puesto en marcha o, al menos, que hu-
bieran puesto de manifiesto en alguna ocasién cual era
su talante, y su pensamiento y su deseo acerca de la
gestion del Director General, de la que ellos son corres-
ponsables, y cuya misién fundamental es, precisamente,
hacer un seguimiento y poder llegar a conclusiones acer-
ca de dicha gestién.

Ademas, si leemos el articulo 12 del Estatuto de Radio-
television Espaiiola, hay tres supuestos en los que el Go-
bierno puede cesar al Director General. Entre estos tres
supuestos —que los conocen perfectamente SS. SS.— es-
tan los de imposibilidad fisica o enfermedad superior en
duracion a seis meses continuos. Parece ser que por este
argumento, es decir, por esta causa, ningin Grupo Parla-
mentario pedirfa que el Gobierno cese al Director Gene-
ral, porque obviamente no parece que tenga una imposi-
bilidad fisica 0 que haya sufrido una enfermedad supe-
rior a seis meses de duracién. Lo mismo digo acerca de la
tercera causa que contempla el Estatuto, en su articulo
12, que es la condena por delito doloso. Ninguno de noso-
tros —y yo creo que convendran todas SS.SS. con mi
argumento— piensa que por esta causa seria conveniente
que el Gobierno pudiera cesarlo.

Con respecto a la incompetencia manifiesta o actua-
cidn contraria a los criterios, principios u objetivos, a
que se refieren los articulo 3 y 4. de este Estatuto, po-
drian ustedes decirnos —y ha sido la argumentacion del
representante del Grupo Parlamentario Popular— por
incompetencia. Yo quiero decirle, sefior Camuhas, una
cosa: a mi no me satisface la programacion de Televi-
sidn; al igual que si usted observa cual es la realidad, no
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satisface ni ahora ni antes, y es comun entre los ciudada-
nos de otros paises que no estén conformes con la progra-
macion de Televisién; siempre es mejorable; es un aspec-
to subjetivo, porque va dirigida a un publico muy am-
plio. (El sentor Ruiz Gallardén hace gestos denegatorios.)
Perdon, seitor Ruiz Gallardén, tendra usted su tiempo
para contestarme.

Parece que es l6gico que no haya una satisfaccion gene-
ral por lo heterogéneo del consumir del medio. Esto es
algo que suele suceder.

Y, en cuanto a otros aspectos: ¢cual es la gestion eco-
némica?, que es otro aspecto importante para poder va-
lorar si hay incompetencia o no. Ustedes lo hacen, con su
legitimo derecho, porque también es un aspecto subjeti-
vo. Hay un dato concreto: el Director general de Radiote-
levisién ha ahorrado al Estado espafiol, a los contri-
buyentes espaioles, en dos afos, 15.000 millones de pese-
tas, que dotaban los Presupuestos Generales del Estado,
a través de la autorizacion que daba el Parlamento espa-
fol; luego, ha habido ya un ahorro de 15.000 millones de
pesetas. Al menos, ustedes convendran conmigo que hay
que ponérselo en el haber del Director general. Pero es
que, ademas, ha permitido, con su gestién econdémica,
tener un superavit que ha venido a enjugar deudas por
valor de 6.000 millones de pesetas, deudas que se deben
a la gestion de los anteriores Directores generales, nom-
brados por personas de otros Grupos que van a interve-
nir v que vienen manteniendo su misma posicion; es de-
cir, que ahora se quiere pedir el cese precisamente por lo
que antes no se pedia, por una incapacidad, cuando se
generaban deudas que estdn siendo pagadas gracias a
una gestion —y creo que podrfamos todos convenir con
lo que dijo el sefor Lasuén en la Comision de Presupues-
tos, cuando comparecio el Director general— que es una
buena gestion econdmica. Y eso ni su Grupo lo ha puesto
en duda cuando en la Comisién de Presupuestos —como
he dicho— se hablo v comparecié el Director general.

Luego, ¢ustedes creen realmente que existen motiva-
ciones suficientes, a través de la incompetencia que ma-
nifiestan, cuando hay una gestién econdmica que esta
saneando ¢l medio v que esta pagando las deudas de los
errores de gestion anteriores, para que se pueda pedir
desde aqui al Gobierno que, cogiendo un camino, ademas
anomalo, del articulo 12, intervenga ¢n el cese del Direc-
tor general?

Yo quisicra que estos razonamientos llegaran a SS. SS.
porque es poco ejemplarizador que el Pleno del Congreso
de los Diputados se pronunciara sobre el aspecto subjeti-
vo de si le gusta 0 no una programacion, sin valorar los
aspectos positivos de la gestion econdmica —cosa muy
importante para el Estado espanol, para Espana, para su
presupuesto, para sus medios, para controlar su déficit-
-. v quisiera que, una vez tenidos en cuenta estos razona-
mientos, ustedes actuaran en consecuencia.

No existe, desde luego, para el Grupo Parlamentario
Socialista motivo suficiente, en funcion de las causas ti-
pificadas ¢n el articulo 12 del Estatuto de Radiotelevi-
sion, como para poder cesar al Director general, como
para que el Gobierno pueda cesar al Director general de

Radiotelevision espafola, por el motivo o causa de in-
competencia.
Nada mas. Muchas gracias.

El seffor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bofill.
¢Senor Camunas?

El sefior CAMUNAS SOLIS: Serior Presidente, creo que
he sido aludido y contradicho en varias ocasiones. Con
arreglo al artfculo 33.1...

El sefior PRESIDENTE: Ha sido usted contradicho y
por esa razon le doy la palabra, por un tiempo maximo
de cinco minutos.

El senor CAMUNAS SOLIS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, hago constar que el Grupo Par-
lamentario Socialista hace quince dias tuvo la ocasion de
poder contestar a las argumentaciones que nosotros pre-
sentamos; entonces no lo hizo, y se basé en una argu-
mentacion juridica. Hov presentamos nosotros el por qué
el Gobierno puede cesar al Director General del ente pu-
blico Radiotelevision, de acuerdo con el articulo 12. No
nos contestan tampoco a eso, v nos contestan a lo que
debieron de contestarnos hace quince dfas v no hoy pre-
cisamente.

En segundo lugar, el sefor Bofill dice que tiene la me-
dia de los ultimos cinco afos. Yo solamente tengo la
media del afo 1982, v en ese espacio de tiempo al Go-
bierno se le dedicaron tres horas, catorce minutos v vein-
tisiete segundos, frente a las siete horas, quince minutos
v veintinueve segundos que se le ha dedicado al Gobierno
socialista en 1983.

Sefior Bofill, aqui, ademas, venimos a controlar la ges-
tion del actual Director General del ente publico de Ra-
diotelevision v no a hacer balance sobre gestiones de an-
teriores Directores Generales...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Camuias, el
control de la gestion del Director General corresponde a
la Comision de Control. Aqui viene usted a defender una
mocién concreta, que es la que estd en este momento
defendiendo.

El sehor CAMUNAS SOLIS: SI, sefior Presidente.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista v el
Gobierno socialista lo que ha venido a decirnos hoy a
todos los Diputados v a todos los espanoles es que esta
dispuesto a consagrar los abusos de la actual television
socialista v que no atiende a las razones de la oposicion.

Miren ustedes, nosotros no criticamos a ustedes por los
errrores que puedan cometer en su accion de gobierno;
en toda accion de gobierno se cometen errores v se come-
ten aciertos. Nosotros criticamos a ustedes, porque uste-
des no reconocen cuando se equivocan, porque ustedes
No reconocen sus errores, v a nosotros nos parece que en
ese caso concreto prestan ustedes un flaco servicio a su
propio Gobierno.

Decia Salvador de Madariaga que un régimen o un



— 4724 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1984.—NuM. 101

Gobierno es tanto mas fuerte en tanto en cuanto sea ca-
paz de reconocer sus propios errores. Hoy precisamente
ustedes no han reconocido sus errores, como no lo hicie-
ron tampoco hace quince dias, y prefieren obstinarse en
la defensa de una posicion que no defiende ningin Grupo
Parlamentario de esta Camara, ni ninguno de los ciuda-
danos espafioles que estan cansados de la actual televi-
sion socialista.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camuias.
El senor Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiior Presidente, yo creo
que a veces los deseos confunden la realidad, y creo que
es lo que le viene ocurriendo en la tarde de hoy, y en
otras tardes, a mi interlocutor, porque insiste en decir
que es un error del Grupo Parlamentario Socialista lo
que ocurre en Radiotelevision. Mire usted, no, es que el
ente es auténomo; hay que empezar por admitir lo que
son los principios de un Estatuto y por ser coherente,
sefior Camunas, con aquello que usted quiere defender.

Usted habla de intervenciéon en television: usted nos
quiere mostrar que existe una participacién y unos erro-
res del Grupo Parlamentario Socialista. No, el Grupo
Parlamentario Socialista est4 aqui votando una mocién
de ustedes, que considera equivocada y que no esta sufi-
cientemente justificada como para encontrar nuestros
votos favorables.

Yo siento mucho que usted choque en sus deseos con
una realidad, una realidad que a veces es dura. Le he
dicho anteriormente que podriamos estar efectivamente
coincidiendo con ustedes en que la programacion no sea
la mejor de las programaciones; pero, insistimos, no hay
causas suficientes para calificar, que es un aspecto subje-
tivo por parte de nuestro Grupo y estamos en nuestro
derecho de hacerlo; no hay causa para decir que la causa
segunda que contempla el articulo 12 de incapacidad es
suficiente, porque estamos en la realidad, y la realidad es
que hay una gestién econémica que ha ahorrado al bolsi-
llo de los espaiioles 15.000 millones de pesetas, y que
viene pagando ademas las deudas que dejaron Directores
Generales anteriores que fueron nombrados por otros
Grupos, y que fueron responsables personas que incluso
hoy se sientan en sus escafos, sefior Camuaas.

Nada mas y muchas gracias. (Varios senores Diputados:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado el debate vamos a proceder a la votacién de
esta mocion como consecuencia de la interpelacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 76; en contra, 160; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazada la mocion consecuencia de interpelacion urgen-
te que acaba de ser debatida.

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE NEGOCIACIONES
PARA LA ADHESION DE ESPANA A LA CEE

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente
mocién consecuencia de interpelacion, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre negociaciones para la adhesién
de Espana a la Comunidad Econémica Europea.

Hay dos enmiendas: una, del Grupo Socialista y otra,
del Grupo Vasco.

Para la defensa de la mocion, y por el tiempo maximo
de diez minutos, tiene la palabra el sefior Herrero y Ro-
driguez de Mindn.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Mu-
chas gracias, sefor Presidente. Voy a solicitar de esta
Camara la aprobacién de la mocién consecuencia de la
interpelacién en nombre de mi Grupo y por mi mismo
defendida hace una semana desde esta tribuna. (El serior
Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) Y
voy a pedir la aprobacién de la CAmara sobre la base de
dos consideraciones que me hacen abrigar la esperanza
de conseguir los votos de la misma. Por una parte, el
acuerdo de principio manifestado por diversos Grupos a
nuestra interpelacion aqui hace una semana; por otra, el
propio cambio de actitud del Gobierno, que demuestra
cuén constructiva puede ser una intervencion de la opo-
sicién. Y al referirme al Gobierno no tengo mas remedio
que seialar la originalidad de la aplicacién espariola del
principio de separacion de Poderes que hace que esté
vacio el banco azul cuando se trata nada menos que del
ingreso de Espaiia en la Comunidad Econémica Europa.

Efectivamente, hace una semana v al dia siguiente de
nuestra intervencion en esta tribuna, el sefor Ministro
Moran, en Comision, segiin consta en el «Diario de Scsio-
nes», califico el debate aquf tenido de extraordinaria-
mente vivo e interesante, con lo que remediaba los jui-
cios vertidos el dfa anterior y, por otra parte, el Presiden-
te del Gobierno, don Felipe Gonzalez, con ocasion de su
reciente viaje a Bruselas, tuvo ocasion de reiterar exacta-
mente los criterios que aqui expuse en nombre de mi
Grupo Parlamentario. Por todo ello, me felicito de este
cambio de actitud que hace que abriguemos esperanzas
de recibir el apoyo incluso del Grupo Socialista para
nuestra mocion.

¢Cudles son los criterios rectores de esta mocion? Muy
simples, en primer lugar, la afirmacién de la vocacion
europea de Espafa como el criterio rector de una verda-
dera politica de Estado. Politica de Estado y no de Parti-
do, como el criterio unanime de esta Camara hace va
varios afnos voto en torno al mismo problema; politica de
Estado que exige, a nuestro juicio, segun tuve el honor de
exponer aquf hace unos dias, que una Comisién de segui-
miento de esta Camara tenga un contacto directo y cons-
tante con el Gobierno negociador, y huelga decir que
nosotros siempre hemos considerado que ese tipo de Co-
misiones de seguimicnto y de investigacion no debian
revestir el formalismo usual de las Comisiones de esta
Camara que, tal vez por su extremada amplitud, no las
hace especialmente operativas, y nos agrada ver que una



— 4725 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1984.—NUMm. 101

de las enmiendas del Grupo Socialista, habiéndose al fin
convencido de la eficacia de nuestro criterio, pretende
sustituir esta Comisién de seguimiento por una Ponencia
mas reducida que, con participacién de todos los Grupos
Parlamentarios, pueda actuar de manera mas eficaz.
Desde ahora anuncio que aceptaremos esa enmienda, y
ademas nos agrada también ver que el Grupo Socialista
accede a que esa Ponencia reducida y operativa tenga un
tramite de audiencia con las fuerzas sociales e institucio-
nales implicadas.

Es claro, sefor Presidente, que una politica de Estado,
como la que ahora proponemos que se desarrolle respec-
to de la Comunidad Economica Europea, ha de ser la
politica que conviene a los espanoles concretos. Es nece-
sario acercar las grandes concepciones politicas al hom-
bre de la calle; es necesario que desde el empleado de
Banca al botones de hotel, traidos en famoso discurso
por ¢l actual Presidente del Gobierno ante esta Cdmara,
se convenzan de que la politica internacional que gestio-
na su Gobierno y que con ausencia de su Gobierno discu-
timos en esta Camara, algo tiene que ver con los intere-
ses mas legitimos v respetables intereses concretos. Por-
que realmente seria grave sacrificar a supuestos intereses
mucho mas abstractos y generales de indole politica, se-
ria grave sacrificar, so capa de ventajas globales, el inte-
rés concreto de todos v cada uno de los espaioles concre-
tos, especialmente de nuestros trabajadores, de nuestros
agricultores, de nuestros empresarios, ¢n esta época en
que la crisis agobiante y ¢l paro galopante hacen que los
intereses siempre legitimos lleguen a ser sagrados, como
es el interés de los agricultores, que pueden verse afecta-
dos por una entrada inadecuada o mal negociada en la
Comunidad Economica Europea, o cl de los trabajado-
res, que pueden verse en paro por cl desmantelamiento
de nuestra industria si la negociacion no siguicra los cau-
ces adecuados.

Despucs de afirmar csta politica de Estado, nosotros
proponemos ¢n la mocién que se establezca un periodo
tnico sobre la base de los dicz anos iniciales de la pro-
pucsta espafiola para todos los sectores productivos en
cuanto al periodo de transicion se refiere. No podemos
aceplar que se pida, como pide la Comunidad Economica
Europea, ¢l descrestamiento de nuestros aranceles ¢n un
50 por cicnto durante ¢l primer afo v la plena integra-
cion industrial cuando nuestra industria no ¢s competiti-
va en tres afios v, sin embargo, se mantenga permanente-
mente cn la antesala a los sectores mas productivos de
nuestra agricultura,

Nosotros propugnamos un periodo unico suficiente-
mente amplio para todos los sectores productivos, por-
que no podemos olvidar que los miembros fundadores de
la Comunidad Economica Europea sc autoatribuveron en
¢l Tratado d¢ Roma doce aios que solo pudieron ser
reducidos en la practica en una época de «boom» econo-
mico europeo, vy es logico que nosotros tengamos el pe-
riodo adecuado a la defensa, articulacion v adaptacion
de nuestros intereses para no producir traumas inade-
cuados en nuestra industria, en nuestra agricultura v en
nuestro nivel de empleo.

Otro tema que se trata en nuestra mocion, en la que se
recogen los criterios aquf vertidos por m{ mismo pero
después mas ampiamente desarrollados por el represen-
tante del Partido Nacionalista Vasco en esta Camara, es
un tratamiento adecuado de nuestra pesca que defienda
nuestros adecuados intereses pesqueros y sus caladeros
tradicionales. Es especialmente importante traer este te-
ma hoy a esta Camara porque estoy seguro que se en-
cuentra consternada por la agresion de que ha sido obje-
to uno de nuestros buques pesqueros a 140 millas de la
costa espanola y que ha costado nueve heridos, dos de
ellos en situacion muy grave. Es realmente alarmante
que cuando tratamos de establecer lo que el seftor Minis-
tro de Asuntos Exteriores denominé pactos de familia
con el Gobierno francés, se produzca tan sangriento, las-
timoso y condenable episodio como éste, y estoy seguro
de que toda la Camara respaldara una iniciativa tenden-
te a exigir del Gobierno la mejor defensa de nuestros
pesqueros antes de la negociacion, en v después de la
negociacion ante cualquier potencia v especialmente an-
te Francia v su beligerante Gobierno.

Finalmente, ¥ con esto termino, sefor Presidente, nos
referimos a la necesaria defensa de los intereses agricolas
espanoles de cara a la integracion. Unos intereses agrico-
las que desde el primer momento de la integracion tie-
nen que encontrarse beneficiados v acceder paulatina-
mente a cotas de mayor v mayor integraciéon de mayor v
mayor mercado, que en ningliin momento, como seria el
caso de aceptarse la propuesta agricola ultima de las
Comunidades, puedan encontrarse en peor situacion des-
pucs de la adhesion que antes de la adhesion, ni en peor
situacion que terceros paises después de la adhesion que
antes de la adhesion.

Senor Presidente, éstos son los criterios fundamentales
de nuestra mocion para la que pedimos ¢l apovo de csta
Camara. Creemos que hacemos un servicio al pueblo vs--
panol v al Gobierno actual de Espana al exigirle mavor
rigor en sus condiciones negociadoras, mavor firmeza en
las mismas, porque sélo asi v no siguiendo el camino
gricgo se puede conseguir mejores condiciones en el in-
greso de Espana en la Comunidad.

Quisicra hacer una ultima reflexion. Nosotros, todos
NOSOStros, ¢stoy seguro, queremos entrar en Europa, pero
¢l Estado, como su propio nombre indica, aquéllo que
esta, aquéllo que permanece, no puede estar «handicapa-
do» ¢n su verdadera politica de Estado por un horizonte
temporal limitado. Lo importante no es entrar antes de
1986, porque en esa fecha sean las clecciones. Lo impor-
tante no es que el ingreso se produzca, como dijo un
miembro del Gobierno, en el horizonte de esta legislatu-
ra; lo importante ¢s que ¢l ingreso se produzca bien v en
beneficio de Espaia entera. El como, el cuanto v el coste
de nuestro ingreso son mucho mas importantes que el
cuando —por muy clectoral que sea—, puede celebrarse
ese ingreso.

El profesor Jose Antonio Maravall —cuyvo magisterio
deberia estar presente en las filas del ausente Gobierno—
seilald en una de sus mas importantes obras que uno de
los articulos principales a la modernizacion de la politica
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espafola en el Siglo de Oro fue que la razén de Estado,
que entonces dominaba en Europa, en Espafa se quebro
en una especie de razon confesional.

Nosotros queremos que la razén de los intereses per-
manentes de Espaiia y del Estado no se quicbren en unos
intereses necesariamente transitorios de una politica de
Partido, y por eso pedimos y exigimos desde esta Camara
al Gobierno espaiol que haga una firme —y estoy seguro
que en beneficio de todos fecunda— politica de Estado
por encima de cualquier interés electoral, por encima de
cualquier baza politica, por encima de cualquier coarta-
da para, digamos, vender otras operaciones, muy legiti-
mas todas ellas, de politica externa o interna.

Nada mas, sefor Presidente. Pedimos el apoyo de la
Camara a nuestra mocion. Desde ahora digo que vamos a
aceptar las enmiendas que han anunciado el Grupo So-
cialista y el Grupo Vasco, porque creemos que enrique-
cen sensiblemente nuestra mocién si se vota en su totali-
dad, y consideramos que la politica que Espafa necesita
de cara a terceros es una politica de todos los espaioles,
es decir, una politica de toda esta CAmara, realizada por
encima de los intereses de cualquiera de sus Grupos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Herrero Rodriguez de Mifion.

Entiendo que todos los Grupos Parlamentarios tienen
conocimiento de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, v por el Grupo Parlamentario
Socialista. ¢ Algun Grupo solicita su lectura? (Asentimien-
to.) La seflora Secretaria se servira dar lectura a las en-
miendas presentadas por ambos Grupos Parlamentarios.

La sefiora SECRETARIA (Fernandez—Espana y Fernan-
dez—Latorre): Enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, a la mocidn consecuencia de inter-
pelacion presentada por el Grupo Popular, sobre negocia-
ciones para la adhesion de Espana a la CEE. Enmienda
de adicion de un nuevo punto quinto: Que ¢l Acuerdo
preferencial de 1970 no es en ningin modo renegociable.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, de adicion de un nuevo punto sexto: El desarme
arancelario se producira en base al Acuerdo preferencial
de 1970 y se llevara a cabo, tal y como se senala en el
punto tercero, en diez afos, de forma progresiva y esca-
lonada, mediante reducciones anuales y simétricas.

Enmienda de adicion de un nuevo punto séptimo: Que
en el capitulo de relaciones exteriores, tanto en lo refe-
rente a la politica autonoma comunitaria como en lo
referente a los Acuerdos preferenciales que la CEE tiene
firmados con terceros paises, el Estado espanol procede-
ra a un desarme arancelario anual y escalonado no supe-
rior al desarme intracomunitario.

Enmienda que presenta el mismo Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, de adicién de un nuevo punto octavo:
Que en el Tratado de adhesion se establecera el mecanis-
mo oportuno para que los productos procedentes de ter-
ceros paises y en libre practica dentro del territorio co-
munitario no creen desviaciones de trafico.»

En nombre del Grupo Socialista y de conformidad con
lo previsto en el numero 2 del articulo 184 del Reglamen-
to de la Camara, formulo la siguiente enmienda al texto
de la mocién consecuencia de interpelacion, sobre nego-
ciaciones para la adhesion de Espafa a la CEE, que pre-
senta el Grupo Parlamentario Popular.

Primero, al punto dos de la mocion. Sustituir el inciso
final del texto «a través de una comision» por lo siguien-
te: «a través de una Ponencia de la Comision de Asuntos
Exteriores, encargada especificamente del seguimiento
de la accion negociadora del Gobierno y en estrecho con-
tacto con éste. Esta Ponencia podra, asimismo, cuando lo
estime conveniente, recabar el parecer de los sectores
institucionales y sociales, en particular organizaciones
sindicales v empresariales afectadas por la negociacion».

Segundo, adicién de un nuevo punto 2 bis con el si-
guiente texto: «Que respecto de los sectores referidos en
el punto anterior, el Gobierno continte ¢ intensifique su
programa de informacion y consultas permanentes».

Tercero, adicién de un nuevo punto 4 bis con el si-
guiente texto: «El Congreso de los Diputados exhorta al
Gobierno para que conduzca las negociaciones de adhe-
sion con la firmeza v decision necesarias, que permitan
garantizar al maximo la defensa de los intereses naciona-
les».

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefiora Sccretaria.

Para la defensa de sus enmicendas, por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), v por tiempo de dicz minutos,
tiene la palabra ¢l seaor Gangoiti.

El seitor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Sedoras v senores Diputados, ¢l Grupo Parla-
mentario Vasco, tal v como anuncio en la interpelacion
presentada por el Grupo Popular, apoya esta mocion v ha
introducido una serie de enmiendas para enriquecer este
proyecto.

Nosotros nos alegramos de que, de una vez por todas,
se produzca en esta Camara un hecho importante, un
hecho que se dio ¢n la primera vy ¢n la segunda amplia-
cién, en los Estadoes correspondientes, que ¢l debate so-
bre la adhesion a las Comunidades Econémicas Euro-
peas, en su aspecto politico quedé muy claro, quedo muy
claro en la primera legislatura cuando todos los Grupos
politicos dijeron que si al Mercado Comun.

Ahora bien, existe una segunda fase, existe ¢l como sc
va a llevar a cabo esa adhesion, existe un problema que
nos estan presentando los comunitarios todos los dias.
Los comunitarios no hablan de fechas, hablan de condi-
ciones en las que nos pueden admitir a nosotros. En con-
secuencia, nosotros, aparte de hablar de fechas, aparte
de hablar del cuando, tenemos que hablar del como, y
esta Camara debe debatir como va a ser esa adhesion en
los aspectos técnicos, ¢n los aspectos econdémicos que van
a regir el futuro de la economia del Estado en los proxi-
mos anos. Tenemos que debatirlo en esta Camara.

Nuestro Grupo esta de acuerdo con los puntos presen-
tados por ¢l Grupo Popula. Estamos de acuerdo en que s¢
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cree una Comision de seguimiento que mantendra infor-
mada a esta Camara de las negociaciones de adhesion;
estamos de acuerdo con el punto tres, en el cual se habla
de un periodo transitorio unico y suficiente, sobre la base
de los diez afos para los sectores productivos; estamos
de acuerdo en que esa aproximacion se haga de forma
continua y gradual y creemos que esto es interesante,
creemos que es importante porque hay dos experiencias.
Esta la experiencia inglesa y esta la experiencia griega, y
ninguna de las dos experiencias fue rentable para esos
Estados.

En el caso inglés asistimos, dos afos después de la
adhesion de Inglaterra a las Comunidades Europeas, a
una renegociacion, a una renegociacion por parte de otro
Gobierno distinto, pero que tenia razon. No eran motivos
politicos, eran motivos técnicos y econémicos para una
adhesion gradual. Unica y exclusivamente motivos poli-
ticos, sin tener en cuenta las consecuencias econdmicas,
fueron los que hicieron que Inglaterra firmase el Tratado
de adhesion en esas condiciones.

Posteriormente, en el caso griego, ocurrié el mismo
problema, y esto cre6 un problema incluso a nivel de la
Europa de los diez. Inglaterra, tal y como he dicho, in-
tento renegociar el Tratado. Grecia, y esta presente en
todo e|] mundo, el aio pasado, en la cumbre de Atenas,
presento una serie de puntos para no obstaculizar ¢l pro-
ceso comunjtario.

Por tanto, nosotros estamos de acuerdo en que este
periodo transitorio sea un periodo transitorio de diez
anas. Aparte de esto, creq que el Gobierno tiene una fuer-
#a, y tiepe un hecho, y es que en el dictamen de la Comi-
siap de las Comupidades Economicas Eurapeas al Con-
sejo de Ministros del Mercado Comiin, de noviembre de
1978, se decia claramente, por parte de la Camisidn, que
esta adhesian deberia hacerse de forma que no fuese
traumatica para la econgmia espangla, y en ese docu-
mento se ponia un perfodg transitgrio de diez angps.

Otrg punto que sg encyentra en la mocion del Grupo
Popular es el de que gl sector pesquero esté debidamente
prategido. La semana pasada se debatio en esta Camara
una interpelaciap de nuestra Grupo, que contq con el
sonsenso de tados las Grupos Parlamentarios, sobre el
problema del sectar de bajura. Yg no voy a ingidir en
gste tema, pero si qujerq decir gue |as explicaciones que
dio el sefor Minijstro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
gign fueron, por upa vez, realmente satisfactoriag para
e§te Grupo.

En el punto pamere 4 se habla de la defensa de los
intereses agricolas. Yo me alegro de qug el Gobierno sp-
cialista haya rechazada el documento camunitarje sabre

el paguete agricals. ¥ me alegra paraue realmente lo que-

no se puede aceptar es que para upa serie de praduccio-
nes —llamémoasles vegetales o meditepraneas— sg nos
pida un perioda transjtorio de diez afios con cuatrg apos
de carencig. ¥ parg otra serig de producos se pos pida un
perioda de digz gjios, pero sin njngun periodo de caren-
cia-

De todas formas, puestro Grypo ha presentado unas
enmiendas gue piensa que completan la mocion del Gru-

po Popular. Voy a resumir brevemente el espiritu de es-
tas enmiendas.

En la enmienda de adicién al punto 5, nuestro Grupo
dice que el Acuerdo preferencial de 1970 no es, de ninguin
modo, renegociable, y quiero hacer una aclaracién. No es
renegociable en el aspecto industrial, porque todos sabe-
mos que en el Acuerdo de 1970 la Comunidad Econémica
Europea procedié a un desarme arancelario, respecto del .
Estado espariol, de un 62 por ciento, mientras que el
Estado espanol procedia a un desarme de un 25 por cien-
to. Fue un éxito, fue un éxito respecto a la Comunidad;
no fue un éxito como pais tercero puesto que se nos negoéd
el que se considerase la conclusion y la inclusion en el
Tratado de la clausula de nacién mas favorecida. En el
campo agricola, este punto 5, por el cual pedimos que se
respete el Acuerdo preferencial, no esta incluido.

Cuando hablamos del Acuerdo preferencial de 1970
nos referimos, unica y exclusivamente, al campo indus-
trial y a las relaciones de importacion por parte del Esta-
do espanol respecto de los pafses comunitarios.

En el punto 6, y de acuerdo con el punto 3 de la mo-
cion del Grupo Popular, nosotros exigimos que el desar-
me arancelario que se producira durante el periodo tran-
sitorio correspondiente, debera ser de diez arios y debera
ser de una forma progresiva v escalonada mediante re-
ducciones anuales y simétricas, para permitir que la eco-
nomia espanola pueda ir adecuandose a la economia de
los paises comunitarios.

Existen otras dos enmiendas que ha presentado nues-
tro Grupo, una de ellas relativa a las relaciones exterio-
res. Como saben S8. SS., las relaciones exteriores, dentro
del ambito del Mercado Comtin, son comerciales, son los
acuerdos comerciales que tiene firmados la Comunidad
Ecpnémica Eurapea con otros Estados, porque, como to-
das sabemos, desde el momento en que se esta en la CEE
es realmente la Comunidad, v no |os Estados integrantes,
guien negacia esos acuerdos comerciales.

En este sentido nos gustaria que quedase claro que el
Gobierno espanol va a defender, de una forma clara »
rotunda, el desarme arancelario respecto a una serie de
Estados con los que existen unos acuerdos comerciales
bien en base a la politica autonoma de las Comunidades
Ecpnémicas Europeas o bien en base a acuerdos prefe-
rencijales, como puede ser el acuerdo sobre preferencias
generalizadas o como puede ser el acuerdo ACP con los
paises de la Convencion de Lomé; que el Estado espaiiol
no va a permitir que ¢l desarme que se produzca de
nuestrq lado sea superior al desarme que llevemos a cabo
respecto a los paises del Mercado Comuin, es decir, res-
pecto al desarme intracompnitarig.

De todo el mundq gs sabido que la Comunidad Econ¢-
mica Europea pos esta farzando, precnsamente por los
intereses, en parte logicos, que tiene la Comunidad para
que una serie de acuerdos qye tiene fijados sean acepta-
dos des;le el primer dia. sin posibjlidad de pefiodo tran-
sitorio, por el Estado esparol. Parg todo el mundo est4
muy claro que esto podria resultar un suicidio para la
economia espafiola.

El ultimo punto al que nuestro Grupo presenta una
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enmienda se refiere también al tema de las relaciones
exteriores, en el sentido de que pedimos que aquellos
productos procedentes de terceros pafses que se encuen-
tran en libre practica dentro del territorio comunitario
sean sometidos a un control para evitar que se produz-
can desviaciones de trafico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, scfior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Este es, en regumen, el contenido de las enmiendas que
ha presentado nuestro Grupo.

Somos partidarios de que, al igual que existié en otros
Estados, y de una forma mds fuerte y mds contundente,
establezcamos un debate y un control sobre las condicio-
nes de adhesién a las Comunidades Econémicas Euro-
peas que, como he dicho, van a condicionar la cconomia
de aquf a los futuros anos. '

El Partido Socialista y el Gobierno hicieron aqui una
declaracion en el sentido de que durante esta legislatura
seria posible la adhesion a las Comunidades Economicas
Buropeas. Pensamos que fue una declaracién, como las
que se produjeron por aquella época, electoral y poselec-
toral, quizd demasiado alegre. Nosotros no vamos a exi-
gir responsabilidades al Gobierno socialista por que esa
adhesiot no se produzca en esta legislatura. Sabemos los
problemas que existen. Lo que nosotros pretendemos es
que, si la ampliacién de la Comunidad Econémica Euro-
pea a doce, si la adhesion del Estado espaiiol se produce,
ello sea bajo unos contenidos econémicos, si sc quiere
diffciles, pero que no pongan a los sectores econémicos, a
las empresas del Estado, en una situacién de suicidio.

Aceptamos el desafio porque estamos convencidos de

que este pueblo esta capacitado para aceptar ese desafio,

pero lo que no aceptamos es ponerle ante un suicidio.

Por tanto, y con esto acabo, sepan, sefnores del Gobier-
no y sefiores del Partido Socialista, que este Partido y
este Grupo Parlamentario no van a echar en cara en nin-

gun momento al Grupo Socialista que no se entre en esta

legislatura, pero este Grupo defendera que la entrada en
las Comunidades Econorhicas Europeas se haga de
acuerdo con unas condiciones dignas para que la econo-
mia del Estado pueda ser respetada. Sera en el caso de
que se produzca una adhesién por motivos politicos, ig-
norando las consecuencias econémicas, cuando este Gru-
po Parlamentario se opondrd, a pesar de su tradicion
europefista, que esta claramente reflejada en la historia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gangoiti.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Marti-
nez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): .

Senior Presidente, seflores Diputados, templadas las gai-

tas de la interpelacién del otro dia, nos encontramos con
un texto de moci6én razonable que, en sus términos gene-
rales, encuentra el apoyo del Grupo Socialista porque
refleja la genuina preocupacién compartida, entiendo yo,
por la inmensa mayoria de las fuerzas politicas de nues-
tro pais por apoyar el esfuerzo, en el que estamos todos
abocados, de conseguir la integracion espanola en la Co-
munidad Econémica Europea y conseguir que esa inte-
gracion se haga en las mejores condiciones posibles, es
decir que se haga bien. :

Por tanto, las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Socialista presenta no tienen otra aspiracion mds que la
de mejorar —no apisonar, sino mejorar, insisto— la ini-
ciativa presentada por los colegas del Grupo Popular.

Asi —si me lo permite el sefor Presidente, voy a ir
anunciando al mismo tiempo el voto de nuestro Grupo
por economia parlamentaria— nosotros, por supuesto,
vamos a votar favorablemente el primer punto, pero en
el segundo hemos crefdo que era oportuno hacer una
enmienda que va en dos sentidos, y agradecemos las in-
tenciones manifestadas por el sefior Herrero de Mifion
para votar a favor.

Las dos mejoras que entiendo vo que marcamos noso-
tros sobre el texto inicial de la mocion son las siguientes.
En primer lugar, el sehalar que no serda una Comision,
con ese caracter ambiguo o vago de la misma, sino que
serd una Ponencia, v una Ponencia de la Comision de
Asuntos Exteriores. Con ello estamos ratificando la linea
ya indicada por este Parlamento, por el Congreso, sear
interés el escuchar por parte de esta Ponencia preocupa-
ciones, por ejemplo, de tal Gobierno de una Comunidad
Auténoma, etcéegociador del Gobierno. Ademas, enten-
demos nosotros que esta Ponencia, tal y como va lo he-
mos expuesto esta manana en reuniéon de Mesa y de Jun-
ta de Portavoces de la Comisién de Asuntos Exteriores,
no sdlo debiera actuar de una manera casi de reunion
permanente, sino que ademas debiera, como corresponde
a una Ponencia, informar periédicamente, digamos que
una vez al mes o antes si espera peligro de muerte, a la
Comisién de Asuntos Exteriores, que es, en suma, quien
en nombre del Parlamento va a actuar como seguidora
directamente concernida por el proceso de negociacion.
Por tanto, ésa es una primera mejora.

La segunda es que nosotros ahadimos a la idea de que
pudiera dar audiencia a los sectores sociales que no sea
s6lo a los sectores sociales, sefior Herrero, sino, ademas,
a sectores institucionales. Porque, efectivamente, hemos
visto en reiteradas ocasiones que podria tener interés el
escuchar por parte de esta Ponencia preocupaciones, por
ejemplo, de tal Gbierno de una Comunidad Auténoma,
etcefera. Es decir, que en este sentido creemos nosotros
que mejoramos el parrafo manteniendo en todo su espiri-
tu.

La segunda enmienda que presentamos podria ser en
realidad una manera de completar esta primera. Lo que
estamos sefialando es la conveniencia o la responsabili-
dad del Gobierno de mantener e intensificar su programa
de informacién y consulta permanente de los mismos
sectores sociales e institucionales que estan efectivamen-
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te concernidos 0 mas directamente concernidos por el
proceso negociador.

Por tanto, es una enmienda que, de hecho, continuda la
misma idea apuntada por ustedes.

Senor Herrero, nosotros, quiero anunciarle, no vamos
a votar favorablemente los tres primeros parrafos de su
punto 3. Si vamos a votar ¢l altimo apéndice de este
parrafo, el que se refiere al sector pesquero. Vamos a
votar ¢n contra de estos tres primeros parrafos porque
entendemos que carecen, en cierto modo, de rigor, ya que
yendo a designar la semana que viene una Ponencia que
se va a encargar del seguimiento, quizas de una manera
mucho mas precisa y rigurosa podra esta Ponencia o, por
su investigacion, los distintos Grupos Parlamentarios o
la propia Comisiéon de Asuntos Exteriores, afinar mucho
mas el tiro cuando se trate de marcar condiciones, diga-
mos, si es'que alguno de los Grupos estimare que era
conveniente, efectivamente, el marcar margenes o condi-
ciones en el proceso negociador, que probablemente no
sea ese el planteamiento de nuestro Grupo.

Vamos a votar favorablemente el ultimo parrafo, el
referido al sector pesquero, y el parrafo nimero 4, indi-
candole que, al menos en la copia que vo tenia, no figura-
ba la palabra «agricola», pero que me ha sido senalado.
Es decir, con la inclusion de «intereses agricolas» vamos
a votarla favorablemente, por estar de acuerdo con las
lineas planteadas.

Nosotros tenemos una enmienda mas, que figura como
tercera, que supone anadir un parrafo final ¢n el que se
resume en cierto modo, entiendo vo, la voluntad de la
Camara y, dirigiéndonos al Gobierno, de manera respe-
tuosa, si que le exhortamos para que conduzca las nego-
ciaciones de adhesion con firmeza v con decision para
garantizar al maximo los intereses nacionales.

Yo, a este respecto v quiza muy de pasada, vov a decir
que no vamos a votar favorablemente las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Vasco, porque entendemos que, de
hecho, la nimero 7, que se refiere en realidad al efecto
llamado virtual, v la enmienda nimero 8 estan practica-
mente va negociadas v aceptadas vy que las otras dos
suponen manifestaciones de voluntad que en nada mejo-
ran ¢l sentido general de la mocion presentada por el
Grupo Popular.

Yo quiero terminar, senoras y sefores Diputados, ha-
ciendo un par de afirmaciones respecto al proceso nego-
ciador. Efectivamente, el proceso negociador, como la
adhesion de Espaia a las Comunidades, es un hecho de
politica de Estado, y nosotros entendemos, queremos en-
tender, como un compromiso reiterado —digo reiterado,
no contraido por primera vez, sino reiterado— por el
Grupo Popular, como ese compromiso de la mocion con
que hoy contribuye, digamos, a relanzar, a apovar, pero
también, desde luego, a poner en su justa dimension la
actuacion del Gobierno en la negociacion.

Es dificil seguir escuchando lo del interés partidario,
aunque sea incluso a titulo de excusa. Sefioras v sefores
Diputados, hay algo que toca hoy «ABC» v que ¢s un
hecho que nadie puede discutir. Miren ustedes, nadic
picnse que por intereses electorales el Partido Socialista

va a acelerar o va a pagar un precio de ningun tipo mas
que aquel que sea absolutamente indispensable. Porque
tenigan ustedes bien presente que, en cualquier caso, si
nosotros usaramos electoralmente del ingreso en las Co-
munidades v ganaramos con eso unas proximas: eleccio-
nes, lo evidente es que, si el precio que se paga es un
precio caro, ese precio le va a costar a aquel Gabierno el
que pudiera ganar las elecciones siguientes.

Por tanto, a nadie mas que al Partido Socialista puede
interesarle que el Gobierno, al que apoya este Grupo ne-
gocie, y negocie de una manera éptima, porque las con-
secuencias de esa negociacion evidentemente las va a te-
ner que asumir un proximo Gobierno socialista, supo-
niendo que la baza del ingreso fuera, como algunos dan a
entender, una baza decisiva en el resultado de las pro-
pias elecciones.

Quiero, por ultimo, decir al sefior Herrero, con todo mi
carifno, que la modalidad griega de ingreso, o el camino
griego a que se ha referido él, no ¢s ciertamente el nues-
tro. Fue una modalidad o un camino patrocinado por
alguien que, politicamente cuando menos, no sé si cultu-
ralmente, podia considerarse como correligionario del
seiior Herrero, como es ¢l sefior Karamanlis, Presidente
de la Republica en esos momentos.

Por otra parte, creo que nosotros tenemos que tentar-
nos los machos muy mucho v no seguir diciendo publica-
mente que no vamos a hacer nosotros el ridiculo, como
puedan haber hecho otros. Creo que cada pueblo v cada
Gobierno —yv en este caso era un Gobierno mucho mas
homologable politicamente con lo que piensan los sefo-
res del Grupo Popular que con lo que piensa el Grupo
Socialista tienen sus planteamientos.

Yo creo que no estamos en condiciones de darles lec-
ciones o de decir a los griegos que hicieron el ridiculo
cuando ingresaron en la Comunidad. Y tampoco me pa-
rece del todo correcto, sefiar Gangoiti, decir que el ingre-
so de Grecia en la Comunidad se ha saldado con un fra-
caso para ¢l pueblo griego. No es ése el parecer de los
Gobiernos sucesivos de distintas orientaciones politicas
que ha habido en Grecia. La prueba es que en Grecia
nadie ha puesto en tela de juicio aquel ingreso en la
Comunidad.

Por tanto, creo que debemos ser un poquito mas hu-
mildes. De todos modos, no nos beneficia el decirles a
griegos o trovanos (Risas.), que han hecho el ridiculo con
su camino de ingreso a la Comunidad, cuando nos va a
hacer falta ¢l apovo de los griegos precisamente en ¢l
proceso negociador en el que estamos abocados.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Pido la
palabra.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Se
considera 8. S. contradicho en sus argumentos?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Es una
simple cuestion de orden, sefior Presidente.

Esto ya ocurrio en la legislatura pasada. Esta Camara
en muchas ocasiones, a veces por acuerdo unanime de
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los Grupos y otras a titulo institucional, se ha pronuncia-
do sobre terceros paises.

En la legislatura pasada, el sehor Gémez Llorente, en-
tonces Diputado de esta CAmara, reproch6 a este mismo
Diputado criticar al Gobierno francés. Yo reclamé enton-
ces el derecho de cada Diputado a expresar aquf lo que le
venga en gana, incluso si expresa su opinién sobre un
Gobierno extranjero.

En este caso vo no he expresado mi criterio sobre el
Gobierno griego, he dicho que es un dislate en las condi-
ciones que ha entrado Grecia. Lo que quicro decir es que
reclamo para todos los Diputados, socialistas o de cual-
quier otro Grupo, ¢l poder expresar aqui sus opiniones
sobre terceros paises, sin que esta libertad sea cercenada
por nada ni por nadic.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
consumido S. S. un turno de rectificacion v no ha plan-
teado una cuestion de orden.

Tiene la palabra ¢l senor Martinez, para idéntico tur-
no.

El senior MARTINEZ MARTINEZ (don Migucl Angel):
Para decir que, por supuesto, seinor Herrero, no he dicho
eso de ninguna mancra, porque vo sov uno de los Diputa-
dos —como a S. S. no puede dejar de constarle— que me
permito v me concedo ¢l derecho a opinar sobre paisos
terceros con mas frecuencia que 8. S. Creo que ¢s ¢se un
derecho inalienable. Lo que le he dicho a S.S. en mi
intervencion es que era un juicio politico que entiendo
que en estos momentos no resulta oportuno. Adomas,
S.S. sabe que ha habido situaciones no precisamente
favorables al proceso en ¢l que ustedes, nosotros v Espa-
fia toda esta metida, en las que por enunciar la opinion
de que la entrada griega habia sido vender barato a Gre-
cia, ello puede haber molestado, haber herido a los grie-
gos, v haber contribuido cllo a que se muestren menos
favorables a nuestra propia adhesion.

Por tanto, respetando su pleno derecho a manifestar su
opinion, vo expresaba en todo caso la opinion del Grupo
Socialista de que el camino griego, como decia S. S, fue
el camino de los griegos. Dejemos a los griegos con ese
camino v vamos nosotros a ver si podemos conseguir
hacerlo lo mejor posible para nuestros intereses.

En cualquier casp, senor Herrero, afirmo que desde
Grecia no se ha puesto en tela de juicio la permanencia
en la Comunidad Econémica Europea. )

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Martinez. (El serior Gangoiti Llaguno
pide la palabra.)

Sefor Gangoiti, ¢es para turno de réplica?

El sefior GANGQITI LLAGUNQ: Es porque tengo g
sensaciéop de haber sido contradicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra.

El sedor GANGOITI LLAGUNO: Qucria decir que ol
portavoz del Grupo Socialista se ha referido a la amplia-
cion griega en el sentido de que realmente no ha sido
perjudicial para ¢l Estado gricgo v que les dejemos en
paz. Creo que el portavoz del Grupo Socialista sabe mu-
cho mejor que nosotros cuales han sido realmente las
consecuencias.

En Grecia hubo un cambio de Gobierno, v fue precisa-
mente un Gobicrno socialista ¢l que dijo que se podria

replantear la situacion en ¢l Mercado Comun. Pienso que

no fue por motivos ideologicos, fue porque se hizo una
entrada sin tener en cuenta las condiciones, sin tener en
cuenta ¢l como. Eso se dijo realmente en la Cumbre de
Brusclas de Jefes de Estado v de Gobierno el ano 1983 v
durante la reciente Cumbre de Atenas, que fue un fraca-
§0.

El scior Martinez sabra perfectamente que uno de los
problemas que habia para que ¢l «dossior» espaol (uese
hacia adelante era que realmente los gricgos tenian que
resolver antes su problema. Por tanto, quicro decir que
nosotros no estamos criticando aqui a un Estada, vsta-
mos criticando las consecuencias. Precisamente poar eso
¢s por lo que apovamos esta Ponencia de seguimiento,
para qu¢ no ocurra lo que ha ocurrido en la primera v un
la secgunda ampliacion en las Comunidades Econamicas
Europeas v para que realmente por mativos politicos na
s¢ venda la ecanomia.

En la razon politica de enirada on ¢l Mercada Comun
todos los Grupos de esta Camara cstamos de acuorda. Lo
que hace falta es un debato del camo. quo es la que nos
exigen log comunitarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

¢Grypos Parlamentarias distintos de los inteypvinienios
que deseen fijar su pasicion en ¢l dehate? (Pausg.)

Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto tiepe la palabra ¢l
senor Carrillo.

El senor CARRILLQ 80LARES: Gracias, senor Presi-
dente.

Con mucha brevedad, para decir que los Diputados
camunistas del Grupo Mixto vamos a vatar la mocjon de
Coalician Popular, incluido ¢l plazo de dies anps para
complementar la integracion de Espang en ¢l Mercada
Cumun. Y vatamas ese plasn porque os ¢l que desde hace
mucho tiempo venia mancjandase en esta Camara par
los diferentes Partidos politicos partidarios de la integra-
cion v porque, de todas manceras, la maocion no es condi-
cionante. Si lucgo resulta que en vez de diez anos sap
diez anos y media 0 pueve A0S v equis Meses, Croa qup
un acugrdo de esie ggnero no va a ser ung difjculiad payva
la negociacion.

Quierp degir que vamos a volar esa macign can las
enmiendas que intraduce ¢| Grupo Paplameniario Socia-
lista y el Grupg Parlagmentarip Nacionalista Vasco. Naos
parece que la enmienda de| Grupe Socialista mejara la
mocion en un aspecto v la empopra on atro. Bepsamos
que hubiera sido preferible una Comision, como la quo s¢
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proponia en la mocion, porque una Comision cstaria jus-
tificada aunque no sea mas que a partir del hecho de que
en el Gobierno hay un Sccretario de Estado dedicado
unicamente al tema de la Comunidad Economica Euro-
pea, lo que demuestra la singularidd de este problema,
que no puede confundirse, que no puede mezclarse con la
generalidad de los problemas de politica exterior que
requieren un tratamiento especifico.

De todas maneras, como esa enmicnda ha sido acepta-
da por ¢l Grupo proponente, nosotros la votaremos por-
que tiene otro aspectlo positivo, v s, como schalaba el
scnor Martinez, que la Ponencia va a consultar no sola-
mente a las organizaciones sociales, en este caso sindica-
tos v empresarios, sino a instituciones como las Comuni-
dades Autonomas, que tienen algo que decir en este tema
de la integracion de Espana en ¢l Mercado Comun.

Por ultimo, lo unico que quicro ¢s lamentar —v no
hago responsable a nadie, sino a nosotros mismos, los
Diputados afectados— que la rapidez del wramite v la
precariedad de nucstros medios no nos havan permitido
presentar a tiempo una ¢enmienda para que, desde ¢l mo-
mento del acuerdo de integracion, los derechos de los
trabajadores espanoles emigrados en Europa se iguala-
sen a los derechos de los demas trabajadores del Merca-
do Comun. Este ¢s un tema muy importante que espero
que el Gobierno tendra muyv en cuenta en las negociacio-
nes con la Comunidad Economica Europea.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefnor PRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas
gracias, senor Carrillo. Entiendo que su Grupo Parlamen-
tario ha tenido la misma oportunidad de presentar en-
miendas que los restantes Grupos.

Por el Grupo Parlamentario Centrista ticne la palabra
el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scnorias, una brevisima
intervencion para manifestar nuestro voto favorable a la
mocion v nuestro voto también favorable a todas las en-
miendas que se han presentado, a todas sin excepeion.

En ¢l debate de hace exactamente una semana, mi
Grupo hacia algunas consideraciones de caracter general
que no quicro sino resumir brevisimamente. La primera
es —yv a estas alturas no tiene sentido insistir— que, al
margen de tirios v trovanos, lo fundamental ¢s que Espa-
fa entre en la Comunidad Econdémica Europea. Y c¢so
viene requerido no solo por razones historicas v por razo-
nes de respuesta o de resultado como consecuencia del
esfuerzo que se ha realizado para ¢l tema desde hace
varias Administraciones, sino por razones ccondmicas,
como la denuncia que se produciria, con toda certidum-
bre, del acuerdo preferencial de 1970 si no nos integrara-
mos ¢n la Comunidad, o por razones de vinculacion entre
el sistema delensivo occidental —insistimos— v ¢l ingre-
so de Espana en la Comunidad Economica Europea.

Creiamos también, v seguimos crevendo ahora, que,
sin cmbargo, hav tres ideas a ser tenidas en cuenta como
condiciones fundamentales para ¢l ingreso en la Comuni-
dad. En primer término, ¢l equilibrio global. Creemos

que ¢l conjunto de pérdidas v ganancias, ¢sa cuenta de
pérdidas v ganancias que en ultima instancia ha de sus-
citar ¢l ingreso de Espana ¢n la Comunidad, debe estar
cquilibrado v debe ser coincidente o tendente a coincidir
¢l coste en términos de desarme industrial con ¢l coste en
términos de desarme agrario para la Comunidad.

En segundo término entendemos que hav que iv a un
sistema de periodos transitorios —repito, a un sistema
de periodos transitorios— que se apoven en ¢l principio
de reciprocidad. Es decir, gue hava una correlacion entre
¢l esfuerzo que se pide a Espana v el eslucrzo simultinco
que se debe exigir a la Comunidad.

En altimo término, hay que reaccionar contra la pro-
puestia que se recoge en ¢l documento agrario. En rela-
cion con este documento es fundamental lograr, primero,
que a Espana se le dé un trato mejor que ¢l que tiene
ahora en ¢l marco del acuerdo preferencial de 1970 v,
segundo, que no se e dé peor trato que el gque en oste
momento se dispensa por parte de la Comunidad a paises
terceros. Sobre la base de estos plantecamicentos, entende-
mos, como ¢s obvio v como se ha dicho muchas veces,
que ¢l ingreso de Espana en la Comunidad es una cuces-
tion de Estado, de tal manera que nosotros nunca vamos
a utilizar para ¢l acoso, para ¢l desgaste del Gobicerno, ¢f
tema del ingreso de Espaina en la Comunidad. Pero exigi-
remos, en la medida de nuestros medios v de Ta modestia
de la dimension de nuestro Grupo, que el ingreso se haga
cn las mejores condiciones posibles v al margen de cual-
quicr tipo de planteamicntos covunturales o convenien-
cia de fechas de este Gobierno, o del Gubierno de turno o
de las elecciones de algin pais vecino.,

Dicho csto, vamos a dar nuestro voto favorable a la
mocion porgue estas ideas nos parceen tundamentalmen-
te recogidas en ella. Tenemos alguna reserva respecto al
apartado tercero, en el cual se hace referencia a un perio-
do transitorio unico. Como he dicho, creemos mas bicn
en un sistema de periodos transitorios sobre la base de
dicz anos o en torno a los dicz anos.

Tambi¢n estamos dispuestos a  incorporar, porque
creemos que enriquecen, las enmiendas del Grupo Parla-
mentrio Vasco.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, schor Ortiz.

Por ¢l Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana
ticne la palabra cl schor Gasdliba.

El sciior GASOLIBA Y BOHM: Scior Presidente, seno-
rias, para {ijar nuestra posicion sobre este tema, que con-
sideramos de indudable v especial importancia.

Ustedes conocen nuestra posicion respecto al proceso
de integracion de Espafia en las Comunidades Europeas,
proceso que consideramos de importancia historica v
que ha de superar cualquicr posibilidad de instrumenta-
cion politica por parte de quicn sca. Tambicén ¢s obvio
que, se produzea cuando se produzcea, lo sera dentro de
un Gobicrno determinado. Por tanto, creo que habremos
de cludir las cuestiones que hagan relerencia a su posible
utilizacion clectoral.
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En todo caso, lo que si es cierto es que estamos ¢n una
posicion que pucde llevarnos a que dentro de este ano se
firme ¢l tratado de adhesion.

Esta proximidad nos lleva, obviamente, a evaluar con
especial atencion las formas en las cuales se concretaran
las condiciones de adhesion, asi como el periodo transito-
rio que nos llevara a la plena integracion en las Comuni-
dades Europeas.

En todo caso, insistimos ¢n que el proceso cs de tras-
cendencia historica v que Espana debe estar en la parte
mas representativa de la Europa democratica que garan-
tiza las libertades propias de las democracias parlamen-
tarias. Por tanto, nosotros continuaremos dando todo ¢l
apovo necesario para que este proceso se lleve a cabo,
sicmpre, como s obvio, que se den las garantias necesa-
rias.

También quicro reconocer —porgque ¢reo que es im-
portante reconocerlo— que, al menos desde 1980 —v eso
lo pucdo constatar a nivel muy dirccio—, ha habido un
conocimicento directo de las condiciones en que se han
desarrollado las negociaciones. Es decir, como minimo
desde 1980 han funcionado unas Comisiones Mixtas res-
pecto de las Comunidades Autonomas especificas, como
por cjemplo Canarias, Cataluna, asi como de sindicatos v
la CEOQE, quc han podido conocer con exactitud ¢l desa-
rrollo del proceso negociador con las Comunidades Euro-
peas. Y este proceso de conocimiento de las negociacio-
nes he de reconocer v destacar, igualmente, que no ha
variado, fuese quien fuese ol titalar del Ministerio de las
Relaciones con la Comunidad Economica Europea, o ¢l
Sceretario de las Relaciones con la CEE, o la Administra-
¢ion que estuviese en ¢l Gobierno respectivo.

Nosotros vamos a apovar la mocion presentada por el
Grupo Popular v tnicamente cabe lamentarnos de que
por primera vez no hava un acuerdo total en las condi-
ciones que llevan a este tipo de acciones, que hasta ahora
sicmpre habian sido conjuntas v uninimes v que nos
Hevan a mantener una especial fuerza negociadora,

Por nuestra parte, creemos que los puntos que se ofre-
cen en esta mocion no tienen objecion alguna v, por tan-
10, la apovaremos, pero lamentamos que no hava habido
la posibilidad de que esta mocion hava llevado a un re-
sultado final de acuerdo.

Permitanme unos minutos finales para hacer una ulti-
ma reflexion. Hav un tema que vo creo que mas que
clectoral es de proximidad. Es decir, la proximidad de
nuestra consecucion de ingreso en la Comunidad Econo-
mica Europea nos lleva a ver las dificuliades de adapta-
cion que tendremos que superar en algunos casos, Parto
de una realidad ¢n la que los esluerzos que tendremos
que hacer para adaptar nuestra situacion industrial, que
¢s la que vo conozeo mas directamente, seran muy fuer-
tes, pero también entendemos que no hay alternativa, a
este esfuerzo, es decir, que por muy dura que sca la reali-
zacion de este esfuerzo, lo tendremos que hacer, porque
la alternativa a la no integracion es una alternativa, si
cabe, mas negativa o, como poco, con muchas menos
perspectivas positivas a medio plazo. Creo que es bueno
asumir que hemos de hacer unos esluerzos, Vv estos es-

fuerzos y sacrificios los hemos de explicar a nuestros re-
presentados. En consecuencia, insisto, nosotros asumire-
mos la parte que nos corresponde para facilitar la expli-
cacién y la adecuaciéon que ha de hacer nuestra base
econdmica de cara a la realidad comunitaria.

Hay dos puntos finales dentro de esta reflexion. El pri-
mero tiene relacién con la cita que aqui se ha hecho de
como en algunos casos se habfa producido el ingreso de
determinados paises en la Comunidad. Yo vivi de una
manera muy directa el momento en el cual tenia lugar el
debate en Gran Bretafa, en relacién con la entrada de
¢ste pais en el Mercado Comun. Realmente, se daba una
situacion muy igualada entre procomunitarios v antico-
munitarios. Sin embargo, a medio plazo, nos hemos en-
contrado con que en el momento actual, segun las en-
cuestas de opinion que hace la Comunidad, la aceptacion
de la realidad comunitaria en Gran Bretana, después de
diez anos de integracion, resulta muy superior a la que
habia en el momento de la integracion v ello es debido a
que a medio plazo, v a pesar del contencioso que hay
respecto al tema presupucstario, ha habido un resultado
para la base econdmica —en este caso la britanica— que
se considera positivo por parte de la poblacion britanica
o, al menos, ha mejorado con respecto a las cotas que
habia en el momento de la integracion.

Creo que hay que contemplar estos beneficios a medio
plazo, va que entiendo que por razones historicas, politi-
cas v economicas también a medio plazo seran beneficio-
sas para la economia espanola.

Por otro lado, hay una exigencia interior que no ha
sido mencionada en este debate, v a la que hav que hacer
mencion, que es nuestra propia exigencia para, a nivel de
Administracion v a nivel de sujetos economicos implica-
dos, hacer una adecuacion lo suficientemente importante
como para que ¢l balance final de la integracion sea posi-
tivo.

Nada mas v muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Gasoliba.

Cumplido el tramite de aceptacion o rechazo de las
cnmicendas, en este caso de aceptacion, va anticipada por
- ¢l Grupo Parlamentario Popular, vamos a proceder a las
votaciones.

Votamos ¢n primer lugar ¢l parrafo introductorio v el
punto uno, que no ticnen enmicndas.

Comicnza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 256; en contra, cuatro; abstencio-
nes, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados ¢l parrafo introductorio v el punto uno de
la mocion.

Aceptada por el Grupo Popular la enmienda del Grupo
Socialista, entiendo, senor Herrero, que podemos votar
conjuntamente ¢l punto nimero 2 con la enmienda acep-

Itada por su Grupo. (Asentimiento.)



— 4733 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1984.—NuM. 101

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 259; en contra, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el punto 2, con la enmienda de sustitucion
del Grupo Parlamentario Socialista incorporada en el in-
ciso final de su texto.

Votamos a continuacion los tres primeros parrafo del
punto 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 97; en contra, 165; abstenciones,
una.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazados los tres primeros parrafos del punto 3 de
la mocion.

Votamos a continuacion el parrafo cuarto del punto 3,
el punto 4, v la enmienda socialista de adicion de un
nuevo punto 4 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263, a favor, 260; en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados el parrafo cuarto del punto 3, el punto 4 v
la enmienda socialista de adicion de un nuevo punto 4
bis.

Senor Gangoiti, ¢podemos votar conjuntamente to-
das las enmiendas de su Grupo?

El seror GANGOITI LLAGUNO: Si, sefior Presidente.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se so-
meten a votacion las enmiendas de adicién del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 91; en contra, 166; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con el
resultado de esta votacion, de enmiendas rechazadas o
incorporadas al texto, queda aprobada la mocién conse-
cuencia de interpelaciéon urgente, sobre negociaciones
para la adhesion de Espana a la CEE.

PROPOSICONES NO DE LEY

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE EL REGLAMENTO
ESPECIAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS
FUNCIONARIOS CIVILES DEL ESTADO

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto quinto del orden del dia, proposiciones no
de Ley.

Proposicion no de Ley numero 1, del Grupo Parlamen-
tario Popular, sobre el Reglamento especial de la Seguri-
dad Social de los funcionarios civiles del Estado. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Pefarrubia.

El senor PENARRUBIA AGIUS: Sefor Presidente, sc-
forias, defiendo ¢n nombre de mi Grupo la proposicion
no de Ley sobre ¢l Reglamento especial de la Seguridad
Social de los funcionarios civiles del Estado, proposicion
no de Ley fundamentada ¢n ¢l incumplimiento de lo dis-
puesto en el apartado 10 de la Disposicion adicional
quinta de la Lev de Presupuestos de 1981,

Seria conveniente recordar, seforias, que con anterio-
ridad a la Ley 29/1975, sobre Seguridad Social de los
funcionarios civiles del Estado, cxistia una seriec de mu-
tualidades cuvos mutualistas tenian derecho a unas de-
terminadas prestaciones a cambio, naturalmente, de una
especifica cotizacion.

Al promulgarse la precitada Lev 29/1975, dichas mu-
tualidades se integraron, obligatoriamente, en ¢l nuevo
sistema v, voluntariamente, en el llamado Fondo Espe-
cial de Muface, garantizando ¢n tal sentido a los integra-
dos el derecho a la percepcion de las prestaciones que
estuvieran en vigor ¢n la mutualidad de origen al 31 de
diciembre de 1973,

Con objeto de disminuir ¢l gasto publico, ¢l 29 de di-
ciembre de 1978 se promulga ¢l Decreto 3065, aun «sub
iudice» a fin de congelar la cuantia dc las prestaciones a
partir del 1 de enero de 1979.

Finalmente, redondeando la operacion, la Lev 74/1980,
de Presupuestos Generales del Estado para 1981, decide
que las prestaciones existentes en las mutualidades de
origen al 31 de diciembre de 1973 s¢ garanticen en la
cuantia que tuvieran en vigor ¢n tal fecha. Y como las
cotizaciones se¢ han efectuado con arreglo al sueldo regu-
lador progresivamente actualizado en cada anfo, nos en-
contramos, sefioras v seiores Diputados, con la implan-
tacion de coeficientes correctores—reductores en los suce-
sivos porcentajes de cotizacion, de mancra que las pres-
taciones vitalicias (jubilaciones, viudedad v orfandad)
queden congeladas con efectos retroactivos al 31 de di-
ciembre de 1973 y las no vitalicias al 31 de diciembre de
1978.

A partir de entonces, los pensionistas estan sufriendo
una progresiva v continua merma de su poder adquisiti-
vo, que no cesara hasta que se concrete la existente en
1973. La conculcacion de derechos v los perjuicios son,
seforias, evidentes ¢ incalculables. Pues bien, mante-
niendo en vigor todo lo que les perjudica de la precitada
Disposicion adicional quinta, sin embargo no se ha cum-
plido el punto 10, ¢l cual ordenaba al Gobicrno remitir al
Congreso en el plazo de un aio un provecto de Ley regu-
lador del régimen especial de la Seguridad Social de los
funcionarios civiles del Estado en su doble mecanismo de
clases pasivas y mutualismos administrativos. Y como
no se ha cumplido, seflorias, a los mutualistas afectados
se les esta aplicando una Disposicion transitoria incom-
pleta, es decir, aquellos apartados que de alguna manera



— 4734 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1984.—NUMm. 101

les perjudican, imcumpliendo por ¢l contrario aquello
que les hubiera podido beneficiar.

Ante tal situacion, el entonces principal Grupo de la
oposicion hoy en ¢l Gobierno reacciono, v reacciond, se-
forias, presentando recurso de inconstitucionalidad. A la
vista de todo cllo, corresponde ahora al Partido Socialis-
ta demostrar con hechos que aquel recurso no fue una
actitud electoralista; corresponde ahora al Partido Socia-
lista demostrar que los criterios mantenidos desde la
oposicion pueden ser compatibles con una actuacion
coherente de Gobierno; corresponde, por tanto, al Go-
bierno promulgar el documento legal, necesario v osufi-
ciente que derogue lo que desde la oposicion considera-
ron injusto, v restituir, por tanto, ¢n la justa medida a
quicnes vienen sulriendo sus consccuencias. Por todo
cllo, ¢l Grupo Popular solicita de los Diputados de la
mavoria que cumplan lo que prometicron.

El senor Presidente del Gobierno en su discurso de in-
vestidura se comprometio formalmente a desarrollar el
articulo 149.1.18 de la Constitucion, compromiso que rei-
teré ante esta Camara en ¢l mes de septiembre pasado.
Dicho compromiso exige que se elabore el Estatuto de la
Funcion publica, que debe contencer el régimen de dere-
chos pasivos de los funcionarios, v no una reforma preci-
pitada de la Funcion Publica, que no soluciona nada, que
a nadiec contesta v que, desde lucgo, scnorias, dista mu-
cho de lo que ¢l Partido Socialista decia cuando estaba
en la oposicion.

Por cso, schoras v senores Diputados, les decimos, des-
de nuestra postura de leal v constructiva oposicion, que
va que no regulan para el futuro algo tan importante
como la situacion general, las bases de los medios econo-
micos activos v pasivos de los funcionarios publicos, al
menos no lesionen los derechos legitimamente adquiri-
dos por los funcionarios afectados; va que no cumplen
otros compromisos legislativos, al menos scan conse-
cuentes con lo que reclamaban cuando eran oposicion.
(El senor Presidenie ocupa la Presidencia.)

Por todo cllo, solicito ¢l voto afirmativo para que, ¢n
tanto no s¢ d¢ cumplimiento a lo dispuesto en el punto
10 de la Disposicion adicional quinta de la Lev de Presu-
puestos de 1981, quede en suspenso la aplicacion de las
Disposiciones contenidas ¢n los puntos 1 al 9 de la preci-
tada Disposicion adicional.

Nada mas v muchas gracias, schor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra ¢l sefor Gimeno.

El sciior GIMENO MARIN: Gracias, scior Presidente.

Schoras v schnores Diputados, he estado escuchando
atentamente la intervencion del Diputado que mie ha pre-
cedido al defender una proposicion no de Lev sobre un
Reglamento de Scguridad Social de los funcionarios pu-
blicos.

En principio le diré que quizas hablar de Reglamento
de Scguridad Social de los funcionarios pubticos sea un
poco pretencioso porque, en definitiva, solo se refiere a
una parte de los funcionarios publicos v no a la mavoria.

Quiero recordarle al senor Diputado, para su conoci-
miento, que ¢l Decreto al que hacia referencia que estaba
«sub iudice» esta va resuelto por el Tribunal Supremo en
sentencia del 7 de abril de 1982, v que, como él sabe,
Muface pretendia la nulidad del Real Decreto, aspecto
que no ha sido admitido por el Tribunal Supremo v ha
dejado en vigor el mismo.

Quiero también indicarle al sefior Diputado que desde
este mismo estrado el Ministro de la Presidencia, al ha-
cer referencia a la Lev de medidas para la reforma de la
Funcion publica, hizo un llamamiento a los Grupos de
esta Camara para intentar llegar a un acuerdo sobre as-
pectos fundamentales, puesto que, en definitiva, esto es
una Lev de Estado v vo creo que se esta en ello. Se lo
digo para que queden bien claros estos aspectos v la bue-
na voluntad.

En cualquier caso, v para dar las razones por las cuales
nuestro Grupo va a votar en contra de la proposicion no
de Lev, quiecro indicarle lo siguiente. En principio, la Ley
de Seguridad Social de los funcionarios, de 1975 (como
saben sus seforias hasta aquel momento en la Funcion
publica habia tantas seguridades sociales como mutuali-
dades, ¢ incluso dentro de un mismo Ministerio existian
distintas mutualidades), simplifico la situacion, pero dio
lugar también a la existencia de tres tipos de funciona-
rios: los encuadrados en mutualidades que se integraban
en ¢l Fondo Especial después de la Lev de Seguridad
Social, que lo hacian con caracter voluntario porque asi
lo establecia la Ley, pero tambicn es cierto que lo hacian
por la situacion de déficit cronico de sus propias mutua-
lidades. Ello era debido, simplemente, a que esas mutua-
lidades no habian cumplido lo establecido por sus pro-
pios Reglamentos, que schalaban ¢l sistema de capitali-
zacion como aquel por ¢l que debian regirse. Esas mu-
tualidades integradas afectaban a un conjunto de funcio-
narios del orden de 129.000, aproximadamente, que ve-
nian a suponer alrededor del 39,80 por ciento de los fun-
cionarios. Pero junto a esos funcionarios de estas mutua-

.lidades integradas en ¢l Fondo Especial se encontraban

mutualidades que no se integraban, las cuales alectaban
—v afectan, porque todavia continda’ esta situacion— a
unos 38.900 funcionarios, que suponen un 18 por ciento,
aproximadamente, de la Funcion publica. Y al mismo
tiempo nos encontrabamos con el colectivo mas impor-
tante de {uncionarios, que eran los que no tenian ningun
sistema mutualista anterior, v que suponen unas 136.000
personas, lo que equivale ¢l 42 por ciento de la Funcion
publica. Es decir, ¢n ese nuevo panorama nos encontra-
mos ¢n este momento con un conjunto de disposiciones
que se dictan v creo que la Ley de Seguridad Social pre-
tendia poner {reno a ese déficit permanente v continuo
de las mutualidades. Igualmente creo que el conjunto de
disposiciones de la Ley de Presupuestos de 1980 preten-
dia clarificar definitivamente csa situacion,

¢Qué ¢s lo que pasa? Que todos los Grupos estan de
acuerdo en ese momento con la Disposicion adicional
quinta si se cumplia ¢l requisito de aprobacion de la Lev
de Scguridad Social de los funcionarios, v ciertamente
tiene razon su senoria cuando habla de que ese requisito
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importante no se cumple. ¢ Por qué todos los Grupos que-
rian esa Ley de Seguridad Social? Porque hubiera afecta-
do a todos los funcionarios, tanto a los encuadrados en
mutualidades que se integraban, como a los encuadrados
en las que no se integraban, como al conjunto de colecti-
vos de los funcionarios sin mutualidad. No se nos impute
la responsabilidad de que no hayamos cumplido ese
compromiso, que en nuestra voluntad esta el que se cum-
pla, ya que al mismo tiempo, vy luego haré referencia a
ello, se han adoptado medidas que han significado una
mejora importante, por lo menos en los derechos pasivos
de los funcionarios, v que han tenido unas repercusiones
a las que luego me referiré.

Si se aceptara su proposicion no de Ley, tal como esta
en estos momentos redactada, las discriminaciones que
ya existian en el sistema de esos tres tipos de funciona-
rios a los que me he referido se agudizarian ain mas.
Hay mutualidades, de las integradas en el Fondo Espe-
cial que en lo referente a pensiones de jubilacion se cobra
125 pesetas mensuales. Esto ocurre en la Mutualidad de
Porteros de Ministerios Civiles. Sin embargo, hay mutua-
lidades, como la de Trabajo, que tienen pensiones de
113.592 pesetas al mes. Si hablamos de pensiones de viu-
dedad, nos encontramos con casos limite —v estoyv citan-
do, logicamente, casos limite— como el Instituto Geogra-
fico y Catastral, con pensiones de 293 pesetas, v la Mu-
tualidad de Trabajo con 73.625 pesetas. En cuanto a au-
xilios por defuncién, en el supuesto de la Mutualidad dc
Porteros de Ministerios Civiles asciende a 3.000 pesetas,
y en la Mutualidad de Ensefianza Primaria a 1.500.000
pesetas. Con su propuesta, aunque la aceptasemos, se
acentuarian esas discriminaciones ya existentes, porque
dentro del conjunto de las mutualidades del Fondo Espe-
cial existen ya discriminaciones. No solo se producirian
discriminaciones dentro del conjunto de¢ las mutualida-
des existentes, sina también con relacion a los funciona-
rias que habian ingresado con posterioridad a la Ley de
Seguridad Social, cuyas unicas prestaciones, v usted lo
sabe, derivan de las clases pasivas actualmente, por lo
menos en |o que se les garantiza por el sistema de dere-
chos pasivos o Seguridad Social de los propios funciona-
rips.

Asimismo es cierto y hay que recalcarlo —y esto con-
Jleva up supuesto especial— que las mutualidades no
integragdas constituyen un caso especial, porque también
se estan financiando con fondos publicos directa o indi-
rectamente, como ysted bien sabra, a través de tasas, de
recargos, etcétera.

Creo que el problema global que subyace en su propo-
sicion no de Ley es que, mientras no esté regulada la
Seguridad Social de los funcionarios publicos, no pode-
mos adoptar medidas que recorten a los propios funcio-
narios publicos. Este problema también ha preocupado a
puestro Grupo y consiste, por un lado, en que hay que

lantearse la regulacion de la Seguridad Social de los

yncionarjos publicos y, al mismo tiempo, hay que plan-
tearse la reforma de la propia Seguridad Social en gene-
ral.

¢Como ha planteado este problema el Grupo Socialista

hasta este momento? La forma en que se ha establecido
la subida de las retribuciones de 1983 ha afectado espe-
cialmente, como usted sabra, a las retribuciones basicas
y por ello a los derechos pasivos. Esta primera medida va
tenia una significacion de caracter general para el colec-
tivo de los funcionarios, para todos los funcionarios; no
para cada una de las tres clasificaciones a las que yo he
hecho referencia. Asi, por ejemplo, para los funcionarios
incluidos en el indice de proporcionalidad 10 con 12 trie-
nios —v estoy hablando de posibles supuestos de jubila-
ciones— el porcentaje medio de aumento de sus derechos
pasivos es del 14 por ciento; indice de proporcionalidad
8, ¢l 16; de proporcionalidad 6, el 20; de proporcionali-
dad 4, ¢l 31; de proporcionalidad 3, el 21. Es decir, se
han adoptado medidas que afectan al conjunto de los
funcionarios v que mejoran su situacion de clases pasivas
claramente. Por consiguiente, he de decirle que estamos
preocupados por el tema de la seguridd de los funciona-
rios en conjunto, pero no somos partidarios de adoptar
medidas que en nuestra opinion pueden generar discri-
minaciones.

Usted me ha plantedo que recurrimos ante el Tribunal
Constitucional, v tiene razon. El Tribunal Constitucional
dijo claramente que la Disposicion adicional quinta tenia
validez, v ahi esta el tema, pero el problema de fondo cra
la regulacion de la Seguridad Social de los funcionarios.
Creo que adoptando medidas con caracter general pode-
mos avanzar en la resolucion de esos problemas.

Yo le he dicho como hemos planteado ¢l tema a nivel
de la politica retributiva. Asimismo quicro terminar se-
nalandole que precisamente porque creemos que su pro-
posicion no de Ley crea discriminaciones entre los fun-
cionarios, porque consideramos que ¢sta ¢s la parte ne-
gativa de su planteamiento, vamos a oponernos a la mis-
ma. no sin reconocer un aspecto positivo de su plantea-
miento cual es la preocupacion que subyace por regular
la Seguridad Social de los fupcionarios publicos. Por
cierto creo que desde esta misma tribuna algan miembro
de su Grupo ha defendido un planteamicento de Seguri-
dad Social de los funcionarios publicos que no sé si no
esta en cierta mancra en contradiccion con su propuesta.

En consecuencia, por ¢sos argumentas nos oponemos a
su proposicion no de Ley.

El seior PRESIDENTE: ¢Grupos Parlamentarios que
quieren fijar posiciones? (Pausa.) El sefor Garcia Agudin
tiene la palabra.

El sefior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, brevisi-
‘mamente para apoyar la propuesta que ha hecho el Gru-
po Popular por entender que lo mejor es enemigo de lo
bueno, y aunque es verdad que lo bueno seria que por fin
se pudiese discutir en la Camara todo ¢l Estatuto dc la
Funcion publica y, naturalmente, el tema de la Scguri-
,dad Social, vemos por la experiencia que ¢l tema debe
-ser lo suficientemente dificil, porque de hecho nos encon-
tramos con que parcelas concretas de la Funcion publica
han sido sustraidas a la consideracion de la Camara y ¢l
Gobierno es partidario de la tactica de parcheo, de ir
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poniendo remiendo tras remiendo con la intencién de
poder cubrir unos objetivos inmediatos.

El portavoz del Grupo Socialista nos ha convencido en
el sentido de que la propuesta que discutimos aqui no
resuelve en absoluto todo el tema de la Seguridad Social
de los funcionarios hasta el punto, incluso, de que podia
ser cierto y es verdad —no lo tenemos cotejado— que
produjese alguna discriminacién entre unos colectivos y
otros. La situacion concreta que contempla el tema es
realmente grave; no solo es una situacion relativamente
dolorosa, sino absolutamente dolorosa por la congelacion
v las restricciones que de sus haberes con cargo a la
Muface recibe el funcionario. A la espera de llegar al
Estatuto de la Funcion publica v estando en la etapa del
estudio de la Scguridad Social de los funcionarios, nos
parece que no scria un mal, sino un bien que esta situa-
cion concreta denunciada por ¢l Grupo Popular pudicra
quedar congelada dejando en suspenso la aplicacion de
esta Disposicion adicional quinta. Ciertamente no seria
una obra de arte para la funcion publica, ni seria respon-
der a las grandes reivindicaciones que los funcionarios se
vienen haciendo, pero de alguna suerte scria evitar csa
degradacion progresiva para determinados funcionarios,
ciertamente no los mas poderosos, que viene resultando
de la aplicacion de la Disposicion adicional quinta. Por
¢so, nuestro Grupo va a apovar la propucesta del Grupo
Popular.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Agudin.

El senor PENARRUBIA AGIUS: Perdon, senor Presi-
dente, para contestar a los argumentos del Diputado del
Grupo Socialista...

El serior PRESIDENTE: Yo le he mirado a usted antes
pensando que pediria la palabra, pero no lo ha hecho. Yo
se la«doy, naturalmente, pero no es ortodoxo que inter-
venga después de la fijacion de posiciones.

El sefior SOTILLO MARTI: Scnor Presidente, el sefor
Gimeno utilizara la réplica.

El sciior PRESIDENTE: Naturalmente, seior Sotillo.
Ticne la palabra ¢l sedor Penarrubia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, seior
Presidente. Nosotros estamos convencidos de que cuando
no hay igualdad s en este momento, es ahora. Pedimos
que va que ¢l Gobierno no regula la situacion de estos
funcionarios ¢n la Lev de medidas urgentes, se haga aho-
ra, dejando en vigor la disposicion adicional quinta en
toda su extension. No se pueden limitar derechos legiti-
mamente adquiridos, cuando no sc regula la situacion
definitiva ¢n que van a quedar estos funcionarios afecta-
dos v, ¢n definitiva, se pide el desarrollo del articulo
149.1.18 micntras tanto para garantizar csos derechos
adquiridos.

En cualquicr caso, lo cierto v verdad es que ustedes,
desde la oposicion, denunciaron la situacion que noso-

tros estamos denunciando aqui en esta proposicién no de
Ley; incluso recurrieron al Tribunal Constitucional, por
creer que se lesionaban los derechos de estos funciona-
rios.

Nosotros pedimos que se considere esta situaciéon que,
efectivamente, no arregla el problema en su totalidad,
pero desde luego facilitaria mucho las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pefia-
rrubia.
El sefor Gimeno tiene la palabra.

EL sefior GIMENO MARIN: En principio, tengo que
insistir claramente que en cuanto se refiere al desarrollo
del articulo 149 vo creo que en su Grupo son conscientes
de que se estan manteniendo los intentos adecuados para
conseguir la mejor Ley de la funcion puablica posible. Ese
es el intento, la voluntad que manifesté nuestro Grupo v
también el Gobierno. Se esta en ello, v creo que usted no
esta enterado; pero en cualquier caso también le quiero
decir una cuestion: portavoces cualificados de su Grupo
establecieron una alternativa de seguridad social para la
funcion publica en la que sc decia claramente que se
establecia un sistema con el que se garantizaba un nivel
asistencial, v el resto se limitaba a un sistema libre, bajo
formulas de mutualismo o de seguro privado, de mutua-
lidades que no estaban sometidas al amparo v a la pro-
teccion de su déficit por la propia Administracion. Sin
embargo, ustedes, en esta proposicion no de Lev parece
que se olvidan de estos principios, porque lo que quieren
claramente e¢s que los déficit gencerados por las mutuali-
dades contra sus propios reglamentos siga financiando-
los el Estado.

Nosotros no tenemos ningun problema en reconocer
que hay que reformar la Sceguridad Social de los funcio-
narios, pero entendemos que su planteamicento e¢s par-
cial, que no es positivo, porque no afecta al conjunto de
los funcionarios, sino a una parte pequefa de cllos.

El sedior PRESIDENTE: Gracias, seiior Gimeno.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de la proposicion no de Lev sobre ¢l Reglamento especial
de la Seguridad Social de los funcionarios civiles del Es-
tado.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 80; en contra, 166; abstenciones, 12.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la propo-
sicion no de Ley sobre ¢l Reglamento especial de la Segu-
ridad Social de los funcionarios civiles del Estado.

— DE LOS GRUPOS POPULAR, CENTRISTA, MINO-.
RIA CATALANA Y VASCO (PNV), SOBRE CESE IN-
MEDIATO DEL DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE, DON JOSE MARIA CALVINO
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
de la proposicién no de Ley de los Grupos Parlamenta-
rios Popular, Centrista, Minoria Catalana y Vasco (PNV),
sobre cese inmediato del Director General del Ente pu-
blico Radiotelevision Espanola, don Jos¢ Maria Calvino.

La Presidencia, de acuerdo con la peticion del portavoz
del Grupo Parlamentario Popu situacion caoética en lo
que afecta al estado economico del Ente v el empobreci-
miento de la informacion parlamentaria —argu lo de-
sean, por un plazo maximo, en todo caso, de cinco minu-
tos, los cuatro portavoces de los Grupos Popular, Centris-
ta, Minoria Catalana y Vasco (PNV) sobre este tema, pero
la Presidencia naturalmente tiene que ser —ya lo com-
prenderan ustedes— estricta en el tiempo, puesto que

con una mayor ampliacién del tiempo entrariamos no en

las ampliaciones, sino en los abusos.

Por consiguiente, abrimos el debate de esta proposi-
cién no de Ley. ;/Quién interviene en primer lugar? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Camunas por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El seior CAMUNAS SOLIS: Senor Presidente, sefioras
v sefiores Diputados, muy brevemente porque pocas son
las cosas que nos restan por anadir después de la interpe-
laciéon v de la mocidén consecuencia de la interpelacion
presentada.

A las argumentaciones mencionadas de gubernamenta-
lizacion, manipulacion, sectarismo, situacion caotica en
lo que afecta al estado economico del Ente v el empobre-
cimiento de la informacion parlamentaria —argumenta-
ciones que, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista,
son subjetivas—, la proposicion no de Lev que se presen-
ta en esta Camara esta basada en un hecho claramente
objetivo v es que el Director General del Ente Publico de
Radiotelevision, al que apovan ustedes, no respeté el
acuerdo de la Junta de Portavoces del 10 de mavo de
1983.

En el acta de 17 de mavo de 1983 el schior Presidente
de la Camara —y leo textualmente— informo de los con-
tactos mantenidos con el Ente Publico Radiotelevision
Espanola acerca de la transmision del debate de totali-
dad para los Presupuestos de 1983, en ejecucion del
acuerdo de la Junta de Portavoces de la dltima sesion,
procediendo a la lectura de una nota del ente publico;
entiende la Presidencia que el ente publico no cubre las
exigencias de la Junta de Portavoces, en ¢l sentido de que
se diera a las deliberaciones la difusion mas amplia posi-
ble.

Pues bien, tienen ante ustedes un hecho claramente
objetivo. Incluso el portavoz del Partido Socialista parti-
cipaba también del criterio de la Presidencia v del crite-
rio del resto de los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios.

Ante este hecho, que yo espero que ustedes consideren
claramente objetivo, ustedes tendran que decir hoy desde
esta tribuna si aprueban dicha actuacion o, por el con-
trario, la rechazan. Sinceramente si después de todo esto
y después de lo argumentado en la interpelacion v en la

mocién consecuencia de la interpelacion, siguen ustedes

defendiendo al Director General del Ente Publico Radio-

television, es bueno que el pais sepa ya, de una vez por

todas, lo que cada cual apoya de verdad y sin carcta.
Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, seftor Camunas.
Por el Grupo Parlamentario Centrista ticne la palabra
el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, sefo-

" rias, la primera reflexion que se hace uno al subir a esta

tribuna en este momento, es una reflexion de fechas. La
mocidn se presento con fecha 17 de mayvo de 1983 v esta-
mos a 7 de marzo; lo cual significa que una proposicion
no de Lev sobre un tema de cierta urgencia se ve solo
diez meses después. No se trata de hacer ninguna censu-
ra a la marcha v al tratamiento de las iniciativas...

El senior PRESIDENTE: Seior Ortiz, unica v exclusi-
vamente quiero recordarle que esta proposicion no de
Leyv fue excluida en diversas ocasiones del orden del dia a
peticion de alguno de los Grupos Parlamentarios que la
presentaron v, por consiguiente, el retraso no es respon-
sabilidad del funcionamiento de la Camara.

El seitor ORTIZ GONZALEZ: Accpto la matizacion, se-
for Presidente, en lo que tiene de matizacion muy con-
creta. Es obvio que la inclusion en ¢l orden del dia sc ha
producido con un cnorme retraso (no s¢ exactamente las
razones), pero acepto, senor Presidente, la correccion de
S.S.

Lo que queria decir a continuacion ¢s que, cvidente-
mente, en cstos diez meses las circunstancias no han
cambiado; ¢s decir, las mismas razones que centonces
asistian a todos los Grupos Parlamentarios de oposicion
para pedir el cese del senor Calvino, subsisten en la ac-
tualidad. Entonces habia una razon muy concreta que
cra ¢l tratamiento que se habia dado a un debate tan
importante como los Presupuestos Generales del Estado,
v ahora hay otras que han sido objeto de debate hace dos
semanas v en ¢l curso de buena parte de la tarde del dia
de hoy. Por tanto, ahorro v hago gracia a SS.SS. de
repetir argumentos que estan dichos hasta la saciedad,
pero no asi de algin brevisimo analisis de los plantca-
micntos juridicos que tenemos delante,

Se insta al Gobierno a que cese al Director General
de Radiotelevision Espanola v, naturalmente, se insta al
Gobicrno, que puede hacerlo en funcion del juego del
articulo 12.1.b) del Estatuto de Radiotelevision v del ar-
ticulo 4.

Es bucno recordar ¢l contenido del articulo 12, pero no
en la lectura que ¢l senor Bofill ha hecho del mismo. El
articulo 12 habla de imposibilidad [isica o enfermedad
del sedor Director General que, evidentemente, parece
gozar de excelente salud; en la letra ¢) trata de la «Con-
dena por delito doluso» que, evidentemente, no parcee
darsc en ¢l caso, mucho mas cuando parece haber tenido
una actuacion ejemplar soportando la deuda de ctapas
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anteriores, bien que seria de desear suerte para el suce-
sor del sefor Calvifo, para ver cual es la herencia que
recibe. Y en la letra b), que es el cauce juridico que este
Diputado del Grupo Centrista utiliza para pedir al Go-
bierno el cese del sefior Calvifio, se habla de «Incompe-
tencia manifiesta», no sabemos si el concepto a aplicar es
«Incompetencia manifiesta», pero lo que si sabemos, o
creemos saber, es que la letra b) tiene una disyuntiva,
pues dice «o actuacion contraria a los criterios, princi-
pios y objetivos a que se refieren los articulos 3y 4. de
este Estatuto».

Por tanto, lo que hay que argumentar —lo digo al por-
tavoz del Grupo Socialista— es si hay 0 no una actua-
cién contraria a los criterios, principios y objetivos a que
se refieren los articulos 3 v 4. de este Estatuto.

Mi Grupo entiende que el senor Calvino ha faltado, con
toda evidencia, a lo dispuesto en el articulo 4., letra a),
por falta de objetividad, veracidad y parcialidad. A la
letra b), por falta de separacion entre informaciones y
opiniones. A la letra c), por falta de respeto al pluralismo
politico (entre otras). A la letra ¢), por falta de proteccion
a la juventud v a la infancia.

Este es el criterio del Grupo Centrista, que me parece
que es el criterio de practicamente todos los Grupos de la
Camara. Por consiguiente, no se trata de invocar incom-
petencia manifiesta, ni actuacion dolosa, ni enfermedad,
sino simplemente actuacién contraria a los principios es-
tablecidos en el articulo 4

En la intervencion que tuve hace quince dias en la
fijacion de posiciones en nombre de mi Grupo, hablaba
de que se habia incurrido en falta de pluralismo politico
o en sectarismo partidario, y a la vista estan los datos de
minutaje, siempre cuestionados y cuestionables v que so-
lo remontandose, parece, a un periodo de cinco anos,
puede tener arreglo, porque, evidentemente, comparan-
dolo con el del ultimo afio no lo tiene. A propésito de la
falta de pluralismo ideologico o del sectarismo partida-
rio, decia entonces que habia una evidente ideologiza-
cion que estaba presente no tanto en las expresiones di-
rectas como en ¢l contenido o en el «entrelineas» de los
mensajes que en forma de noticia o de otra manera se
transmiten al televidente. También hablaba de falta de
respeto a las profesionales del medio v a su libertad.

No quiero entrar en la valoracion del programa a) a
del pragrama b), par no incurrir en que el sedor Presi-
dente me llame al orden, aunque me parece dificil enjui-
ciar una actuacion sin hablar de los programas.

Queden, por tanto, estas afirmaciones globales, que na-
turalmente estoy dispuesto a contrastar en este debate
con el portavoz del Grupo Socialista v de verdad pido a
los sefores del Gobierno que utilicen los resortes que les
brinda el articulo 12 en su correlacion con ¢l articulo 4.
en relacion con el planteamiento de los principios, objeti-
vos y criterios que han sido claramenta vulnerados, para
algo que es un problema de salud social v de salud infor-
mativa: el cese del equipo que preside el sefior Calvino v
el sefor Calvino en primer término. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, seftorias, la Radiotelevisién del cambio, aquella que
en palabras contenidas en el programa electoral del
PSOE debia culminar su proceso de institucionalizacion
nacional y administrativa del medio que lo colocase al
servicio de toda la comunidad, es hoy simplemente abu-
so, amiguismo, desinformacion, tragala, sectarismo, abu-
rrimiento, manipulacion, injerencia gubernamental, po-
lucion ideolégica, desconcierto, desorte... {Rumores.)

El sennor PRESIDENTE: Silencio.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Instrumenta-
cion partidista, caos y frustracion. Es, en acertada defini-
cion de ese gran periodista que es don Justino Sinova, la
gran mentira.

No voy a citar ejemplas concretos que prueban, una y
otra vez, la vulneracion constante v reiterativa del Esta-
tuto de Radiotelevision Espanola por parte de Radiotele-
visién Espanola. No tengo tiempo, por otra parte; pero
estoy seguro que aburriria a unos v quiza irritaria a otros
al hablarles de vetos, de ceses, de descontrol en el gasto,
de manipulacion de hechos historicos, repeticion de erro-
res, de desinformacion, de ignorancia sobre la composi-
cion exacta de las plantillas de Radiotelevisian Espanola.
Hablarles de todo ello seria, por una parte, concretizar ¢l
porqué de nuestro voto favorable, a de puestra prapues-
ta, al cese, por incompetente, del Director General de
Radiotelevision Espanala. Pero seria también evidenciar
hasta qué punto la labor llevada a caba por ilustres
miembros de esta Camara, que han ocupado, ocupan os-
canos correspondientes al Grupo Parlamentario Sagjalis-
ta, labor orientada a hacgr posible una radiotelevision
publica distinta a las heredadas, ha sido lamentablemen-
te estéril hasta hoyv.

Esta constatacion de inutilidad me pareceria inoporiu-
na por provocativa para quiencs honradamenie, con la
mirada puesta en un manana rico en pluralidad v respe-
tuaso con |a legalidad, han vepido trabajande desde es-
tos bancos de la mayaria, aptes de la oposicign, en pro de
una radio v de una television publicas aut¢nticamente
insertas en la sociedad y puestas al servigig vnico de la
misma.

Creo, sefprias, que quien debe ser cesada, v debe serlo

- por supuesto ¢l actual senor Director General de Radio-

television Espanola, es Radiotelevision Espafola. Debe-
mos cesar al Ente Radiotelevision Espanola que tene-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Esto est4 fuera de la cuestion,
sefior Lopez de Lerma.

El seror LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracjas, sedor
Presidente.

No es cuestién solo de persanas, que también lo es,
sino de canceptos. Tenemas, senorias, una Radiatelevi-
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sién superpolitizada; tenemos una radiotelevisién que es
de todos, pero que esta al servicio exclusivo del Gobierno
de turno; tenemos una radiotelevisiéon absurdamente do-
minada por la burocracia mas inutil y anti-rentable; te-
nemos una radiotelevisién con mentalidad y con estruc-
turas de poder centralista; tenemos, ustedes lo saben
bien, una television comodamente instalada en el po-
dium del monopolio; tenemos, por si fuera poco, una te-
levisién absolutamente cerrada a la existencia de terce-
ros canales, impertinentemente obcecada frente una sana
colaboracién con los mismos.

Cesar o aceptar la admision de Radiotelevision Espa-
fola quiere decir cambiar el modelo que tenemos y cons-
truir una radio o una television publicas a las que llegue
al espiritu y los beneficios de la libertad de expresién v
de la libertad de informacion. La libertad, sefiorias, es
pluralidad, y esa pluralidad que contempla nuestra
Constitucion y contempla, por supuesto, el Estatuto de
Radiotelevision Espanola solo se dara si logramos rom-
per entre todos y por todos esa apetenciz; politica al mo-
nopolio unilateralmente ejercido.

Esa pluralidad, que es la esencia de la libertad, sélo se
obtendra si destruimos el paternalismo con que todos v
cada uno de los sucesivos Gobiernos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez de Lerma, me
parece que eso si esta fuera de la cuestion. Se debate el
cese del Director General de Radiotelevision Espanola.
Le ruego que en lo posible se cifia al tema.

El serior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Me cifo, senor

Presidente, gracias.

Seforias, la ventana del cambio que debia haber sido
Radiotelevision Espanola estd hoy tapiada por quien
ocupa la Direccion General del ente. Usar del Estatuto de
Radiotelevision para cesar a quien sintiéndose albaiiil ha
impedido que la luz de la libertad y del pluralismo aso-
me por el ente puede ser, desde luego, tramite obligado,
pero que quede constancia aqui, sefor Presidente, sefio-
rias, de una vez abierta la ventana debe echarse por ella
todo cuanto ha constituido y constituye todavia el ser v
la raz6n misma de ese ente poderoso que ha estado al
servicio exclusivo de quien ocupa el Poder.

Nada mas, sefor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de Ler-
ma.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la pala-
bra la sefora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, scfior Pre-
sidente. Seforas y senores Diputados, por fin después dc
tanto esperar va a ser tramitada la proposicion no de Ley
que los representantes de los Grupos Parlamentarios
aqui presentes, a excepcion del Grupo Mixto y del Grupo
Parlamentario Socialista, se presento a la Mesa del Con-
greso de los Diputados para pedir al Gobierno que proce-
diese al cese inmediato del Director General de Radiote-
levision, don José Maria Calvifio. ¢ Por qué razones? Por-

que no se dio una respuesta adecuada por parte de dicho
Director General a la Junta de Portavoces que pedia el
mantenimiento de una amplia y objetiva informacién te-
levisiva en el debate de los Presupuestos Generales del
Estado de 1983,

Pero en el escrito a la Mesa del Congreso de los Diputa-
dos, firmado por los Grupos Parlamentarios, se anadia
también la queja por la especial informacion que se daba
y por la conducta adoptada por este Ente Publico. En
esto precisamente me baso para fijar mi posicion, que
creo quedd va perfectamente reflejada en el «Diario de
Sesiones» v la mantuve ¢n una linea de disconformidad
con la actuaciéon del Ente Publico Radiotelevision, sin
concretar temas.

Esta cuestion, seiioras v sefiores Diputados, hubiéra-
mos preferido no tener de ninguna manera que llegar a
plantearla, v no hubiésemos querido nunca llegar a esta
situacion, porque habiamos confiado en que conocidas

-de sobra las continuadas denuncias del Grupo Socialista

en legislaturas anteriores acerca de la manipulacion tele-
visiva a cargo de otros Gobiernos, un minimo de cohe-
rencia politica, un minimo de honradez con la sociedad
plural televidente exigia entonces, v hoy sigue exigiendo,
corregir los desmanes anteriores v evitar asi cacr en la
misma tentacion.

Ustedes, seiores del Partido en el Gobierno, nos ilus-
tran con datos ciertos de los minutos de aparicion cn
pantalla de nuestro portavoz sefor Vizcava. Senores Di-
putados, esos detalles eran de sobra conocidos por todos
los Diputados de esta Camara. Pero, aprovechando solo
unos datos muy simplistas, diré que ustedes saben que
en este pais hay television en diez millones de hogares.
Pero ustedes, a pesar de eso, o mejor dicho, porque lo
saben, estan haciendo del medio algo aburrido, oficialis-
ta, gubernamental, v sin entrar a analizar en detalle los
programas, éstos son muchas veces de mal gusto para la
audiencia, en muchos casos infantil v, desde nuestro pun-
to de vista, indefensa.

Los directivos de Prado del Rev se han olvidado de las
palabras del Vicepresidente del Gobierno, senor Guerra,
durante el acto de toma de posesion del Director General
del Ente Publico. En esos dias, ¢l Vicepresidente del Go-
bicrno manifestaba que los Ministros no debian aparecer
en la pequeia pantalla, a no ser que tuvicran algo impor-
tante que decir. Suponemos, seforias, que dada su cons-
tante presencia en el medio televisivo, todo lo que hacen
los senores Ministros, con ¢l maximo respeto por mi par-
te, es muy importantc.

La interpretacion de las noticias sigue despertando la
ira de todos los Partidos politicos, incluso del que susten-
ta al Gobicrno, como hemos tenido ocasion de escuchar
aqui.

Acudimos, casi a diario, a un centralismo informativo,
y digo casi porque nuestra autonomfa, la autonomia de
Euskadi, para ustedes no tiene importancia. Recordemos
aqui, en esta Camara, ¢l espacio televisivo recientemente
ofrecido a los telespectadores dedicado a las autonomias,
en el que los invitados exclusivamente fueron ¢l Ministro
de Administracion Territorial, ¢l sefor Leguina, Presi-
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dente de la Comunidad Autonoma de Madrid, y el repre-
sentante del Grupo Popular, Diputado por Avila, sefior
Aznar. ;Y los representantes de las otras autonomias, de
las autonomias nacionalistas? No creo, senores Diputa-
dos, que vayamos a entrar en un bipartidismo televisivo.

Los informativos nacionales, los que todos vemos, los
que ven esos millones de telespectadores, no conocen, a
través de ellos, lo que pasa en Euskadi. Y lo repito, solo
se conoce ¢l impacto del terror. Vuelvo a incidir en las
palabras que pronuncié en esta misma tribuna el miérco-
les 22 de febrero, un dia antes de cometerse ese hecho
luctuoso que conmovio a Espana entera, v vaya para el
Senador Enrique Casas nuestro recuerdo v nuestra con-
dena por tan espantoso asesinato.

Pero tengo que volver a citar aqui, v publicamente, que
queremos para nuestra entranable tierra vasca otras in-
formaciones que no sean la guerra de las banderas; infor-
macion que fue casi diaria durante dias. No queremos
solo la informacion que esta vinculada a fendémenos vio-
lentos, atentados, sccuestros, bombas...

El senor PRESIDENTE: Senora Villacian, ha termina-
do su tiempo. En un minuto le ruego que termine.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Por ultimo, voy a
ser muy breve. Gracias por la benevolencia que, al ser la
ultima, me concede.

Yo me quejo también, como representante del Grupo
Nacionalista, de la informacion institucional que sobre
Euskadi sc da, porque s practicamente nula. Sc ignora a
nuestras instituciones, se ignora al Gaobierno. Creemos
que pueden ser noticia, que deben ser noticia, porque
hay todos los dias, por lo menos muchos dias, realidades
que deben vivirlas v deben conocerlas los ciudadanos
que viven en el Pais Vasco v fuera de ¢él, v con buena
ética informativa supondria ¢l auténtico contraste, para
que ¢l resto de Espana se forme otro criterio del pueblo.

No parcialicen, no manipulen la informacion v, con
todo respeto, no tengan una intencion deliberada de ha-
cerlo.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, scnora Villacian.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, ¢l senor Bofill.

El scior BOFILL ABEILHE: Scior Presidente, setio-
rias, de nucvo cn esta tribuna para contestar, en un turno
cn contra, a las alegaciones que distintos Grupos Parla-
mentarios han hecho aqui a traves de una proposicion no
de Lev que vo quisicra recordar a SS. SS. en qué consis-
te, porque s¢ han vertido afirmdciones que no iban al
hilo de la propia proposicion no de Lev.

La proposicion no de ley viene argumentada: que por
¢l Gobierno se proceda al cese inmediato del Director
General del Ente Puablico RTVE, en funcion de la insatis-
faccion por la cscasa atencion informativa a un tema de
capital relevancia como es ¢l debate de totalidad de los
Presupucestos Generales del Estado.

Es decir, la fundamentacion de este cese del Director
General, a través de esta proposiciéon no de Ley, no esta
basada en una serie de criticas a cual ha sido la gestion
del Director General, sino a un hecho concreto, como
bicn ha dicho el representante del Grupo Popular; al he-
cho de que la Junta de Portavoces, a través de todos sus
componentes, manifiesta su insatisfaccién, cosa muy lici-
ta, y el Grupo Parlamentario Socialista también lo mani-
festo. Pero, ¢es que entonces resulta que la Junta de Por-
tavoces, por un hecho concreto que viene determinado en
funcién de la responsabilidad qu e tiene el Director Ge-
neral y los Directores de cada uno de los medios acerca
de la programacion, es decir, por un intento posiblemen-
te de la sustitucion de lo que son competencias, que es-
tan perfectamente recogidas en las normas legales, quie-
re suplantar, precisamente, lo que las Leves otorgan, tan-
to al Director General como a los Directores de los me-
dios para, en consecuencia, pedir al Gobierno que lo ce-
se? Es decir, ¢existe coherencia en algun caso, a través de
una mocion, que lo que hace es poner en tela de juicio lo
que son los criterios de los propios profesionales que ri-
gen o que tienen la responsabilidad de la informacién
politica? ; Tiene algo que ver eso con las muchas criticas
que se han hecho desde los distintos Grupos Parlamenta-
rios a tenor de esta proposicion? Yo creo que ninguna. Es
mas; creo que estamos asistiendo, sefor Presidente, v lo
digo con pesar, a una especie de espectaculo en el cual
los sefores Diputados estamos disconformes, porque no
nos gusta como nos ven los profesionales de los teledia-
rios, de los servicios informativos de Television.

¢Y ese es un motivo de cese de un Director General?
¢No se habla de que los servicios informativos v el propio
ente, tiene que ser autonomico, donde rijan los criterios
de profesionalidad? Pero, ¢qué contradiccion es ésta?
¢Donde queremos llegar a través de planteamientos poli-
ticos, que son licitos de hacer por parte de los Grupos
Parlamentarios? ¢No estaremos vulnerando v quebrando
aquello que decimos que queremos para el Ente Publico
de Radiotelevision Espanola, v no estaremos vulnerando
aquellas propias Leves que hemos venido elaborando pa-
ra que ese ente tenga una autonomia?

Creo que éste es un tema importante. Planteado asi no
tiene ninguna justificacion que por una insatisfaccion,
que también el Grupo Parlamentario Socialista hace
suva, se extrapole v se pida el cese del Director General
de Radiotelevision Espanola, vulnerando gravemente lo
gue es una norma elaborada por esta Camara, el Parla-
mento espanol, v que tenemos ocasion, si queremos v
tenemos posibilidad de cambiarla para hacerla mas fun-
cional, pero nunca hacer que ¢l propio Gobierno, que-
brando el principio de legalidad, venga a incumplirla.

Desde aqui, v deseo aprovechar también el turno que
me corresponde, quisiera contestar a algunas afirmacio-
nes que se han hecho por diversos representantes de los
distintos Grupos Parlamentarios. ’

Se¢ ha hablado aqui que es todo un ejemplo de lo que
no debe ser un modelo de television el Ente Publico Ra-
diotelevision Espanola. Yo quisiera decirle amigable-
mente al sefior Lerma: ¢ Nos ofrecen ustedes el modelo de
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TV-3? Les voy a contar una anécdota. Al sefor Obiols,
hace unos dias, le han obligado a repetir un programa
porque, segun los criterios que rigen en TV-3, se ha di-
cho que esa grabacion la habia hecho el representante
del Partido Socialista de Catalufia mirando a la CAmara
fijamente y que en TV-3 sé6lo pueden mirar fijamente a
la Camara Su Majestad el Rey y el Presidente de la Gene-
ralidad, el sefior Pujol. (Risas. Rumores.)

¢Este es un criterio que posiblemente tendriamos que
incorporar? Afortunadamente el sentido comun y la bue-
na técnica de los profesionales de Radiotelevision lo re-
chazarian. Desde luego nuestro Grupo no lo comparte.

También quisiera aprovechar para contestar a la muy
digna representante del Grupo Parlamentario Vasco. Us-
ted dice que en Television Espanola no se trata adecua-
damente ni se presta atencion a lo que son los represen-
tantes de las instituciones. Le voy a leer datos objetivos
que estan depositados en la Comision de Control de Ra-
diotelevision. Mes de enero de este ano —vamos a coger
este periodo del mes de enero, momento preelectoral pa-
ra el Parlamento Vasco—: ¢l sefior Garaicoechea, ocho
noticias, que duraron siele minutos treinta y ocho segun-
dos; el seior Benegas, cinco noticias, que duraron tres
minutos cuarenta v.ocho segundos. Yo no sé si esto es
objetividad o no. Estoy tentado a decir que no hay objeti-
vidad porque no se ha tratado a mi Grupo con una igual-
dad similar a aquélla con que se ha tratado al Lendakari
Garaicochea.

Esto no es una polémica que podamos estar mante-
nicndo aqui constantemente. No podemos estar enzar-
zandonos ¢n unos temas que, si se vieran con objetividad
los debates de esta Camara, pueden aparecer como temas
menores, como que este Parlamento esta pasando sobre
cuestiones importantes exclusivamente por apreciacio-
nes subjetivas con respecto al tratamiento de cada perso-
na o de cada Grupo, como si estuviéramos arrojandonos
unos a otros como arma que lo inico que nos preocupa
es salir en television mas o menos tiempo. Ademas, luego
los datos no s¢ corresponden con las afirmaciones que
ustedes hacen.

Les voy a decir mas v que Euskal Telebista no es preci-
samente un ejemplo de objetividad informativa; lo digo
porque también tenemos los tiempos. Por tanto, le des-
monto su argumentacion de que no son tratados adecua-
damente v con ¢l tiempo necesario, v le desmonto tam-
bién que usted nos quiera dar un modelo. Estamos abier-
tos a cllo, pero ustedes tienen que dirigirse, a través de la
Comision de Control, a los, directivos del medio.

No vengan a pedir al Gobierno de la nacion que quie-
bre ¢l principio de legalidad travendo temas que no se
corresponden con la realidad, que no estan suficiente-
mente motivados, porque pedir el cese del Director Gene-
ral de Radiotelevision por la insatisfaccion de como se ha
tratado informativamente la discusion de los Presupues-
10s me parece que supone un intento, por parte de los
Grupos que han afirmado la proposicion no de Lev, de
sustituir a los responsables del medio, que estan perfec-
tamente determinados en las Leyes aprobadas por esta
Camara, y, sobre todo, de intentar sustituir a los propios

profesionales del medio que se ocupan de la informacion.
(Varios senores Diputados. ;Muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para réplica y por tiempo de
dos minutos, pueden intervenir cada uno de los sefores
portavoces por el orden en que antes lo han hecho.

Tiene la palabra el sefior Camufas.

El senor CAMUNAS SOLIS: Con el fin de no cansar
mads a la Camara, quiero adadir al senor Bofill que, efec-
tivamente, nosotros somos tan escrupulosos como uste-
des con el planteamiento de la autonomia del Ente Publi-
co Radiotelevision Espanola.

Usted decia que la Junta de Portavoces no puede forzar
precisamente ese espiritu de autonomia que debe presi-
dir en ¢l Ente Publico de Radiotelevision, pero si la Junta
de Portavoces no puede inmiscuirse en cuestiones inter-
nas del Ente, seior Bofill, le diré que el Vicepresidente
del Gobierno, sefior Guerra, se ofrecié a intervenir ante el
Ente Publico Radiotelevision para que se retransmitiera
en directo el debate de investidura. Seguin esto, no sé si
unas personas tienen capacidad para inmiscuirse en la
autonomia del Ente Publico, por muy Vicepresidente del
Gobierno que sea, v la Junta de Portavoces, que represen-
ta a esta Camara, no puede inmiscuirse en los asuntos
internos del ente publico.

Mire usted, vo me he cansado de repetirle argumenta-
ciones que sinceramente creo que son objetivas, v lo tni-
co que me resta por anadirle, después de la interpelacion
presentada hace quince dias, después de la mocién como
consecuencia de la interpelacion presentada hov, v des-
pués de mi intervencion dltima con motivo de esta pro-
posicion no de Ley, es que la fuerza de las argumentacio-
nes del Grupo Popular es tal debido a que ustedes se
oponen a ellas, v no seria grande precisamente si ustedes
cstuvieran a favor de las mismas. (Rumores. Protestas.
Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Ruego silencio a SS. SS.
Tiene la palabra ¢l sefor Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, con un poco menos de laconismo que el senor Bofill
en la parte concerniente a mi intervencion, quiero hacer
cuatro precisiones muy rapidas.

La primera es que el sefor Bofill ha llamado la aten-
cion a los Grupos Parlamentarios e indirectamente ha
llamado la atencion al sefor Presidente, aunque, que vo
sepa, el que dice cuando se sale uno de la cuestién o lo
que ha de hacer —y lo dice con frecuencia v mas en la
tarde de hov— es el sefior Presidente v no el sefior Bofill.

En segundo término, decirle al sefor Bofill que seguro
que por un hecho concreto ninguno de los portavoces de
la Junta habria pedido el cese del sefor Calvifio. La ha
pedido por un hecho concreto como expresién v como
botén de muestra de toda una ejecutoria larga, a cuya
longitud se anaden los meses transcurridos desde que fue
presentada la proposicion no de Ley.

La Junta de Portavoces no suplanta, senor Bofill (se
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refiere, supongo, a los portavoces que no son del Partido
Socialista), a la Comisién de Control, no tenga usted du-
da, porque si la suplantara, cesaria el sefor Calvino. Lo
que hace es simplemente instar al Gobierno a pedir su
cese. Seguro que si suplantara, como dice 8. S., cesaria
rapidamente al senor Calvifo.

En cuanto a la autonomia, sefior Bofill, la autonomia
es juridica y es politica. Bien esta que S.S. crea que el
ente publico disfruta de las dos, pero no pretenda que los
demas Grupos creamos, ademas de en la autonomia juri-
dica, que parece que la tiene, en la autonomia politica,
que desde luego no tiene.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, el sefior Lopez de Lerma tiene la
palabra por dos minutos.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, senor
Presidente. Senor Bofill, la iinica manipulacién, entre co-
millas, que ha realizado TV-3, Television nacional de
Catalufna, ha sido hacerle repetir un programa al sefior
Obiols. Usted estara conmigo de acuerdo en que e¢sa ma-
nipulacion, al lado de programas calificados como de in-
terferencias gravisimas por el Poder judicial, hechos co-
mo que la Magistratura de Trabajo decrete el embargo
de bienes de Radiocadena, el cese de una locutora dvor,
lea el «Diario de Sesiones» en el que vo, como represen-
tante del Grupo Parlamentario Vasco, no he hablado de
tiempo. Si queista madrilena, etcétera, creo que su punto
de vista, su comparacion, resulta tristemente inatil v su-
til, pero en todo caso usted ya sabe que en precampana
electoral todo vale. (Risas.) ¢O es que no se han enterado
aun?

La debilidad argumental de mi buen amigo v compa-
fiero Pedro Bofill le hace negar todo cuanto resulta abso-
lutamente evidente, que se resume en la frustracion que
la television v el cambio han provocado en la sociedad
espanola.

Usted sabe que ese gran jerarca de la caja tonta, que
hoy ocupe la Direccién General del Ente Publico Radio-
television Espanola es un error que ustedes deben corre-
gir. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, tiene la palabra la seiora Villacian.

La seftora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, scior Pre-
sidente.

Yo, con todo ¢l respeto al sefor Bofill, tengo que decir-
le que, por favor, lea el «Diario de Sesiones» en ¢l que yo,
como representante del Grupo Parlamentario Vasco, no
he hablado de tiempo. Si que he apostillado sobre la
mala calidad de la television. Sefiores, hagan ustedes en-
cuestas para ver lo que dice el clamor de la calle.

También debo decirle que nosotros somos un Grupo
Parlamentario que no tenemos representante en ¢l Con-
sejo de Administracién de Radiotelevision Espafiola y, en
cambio, en el Consejo de Administracion de Euskal Tele-
bista tienen representacion todos los Grupos Parlamenta-

rios, sin tener para nada en cuenta el nimero de Diputa-
dos que estan en el Parlamento vasco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bo-
fill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mire usted, sefor Camuias, usted dice que en ¢l debate
de investidura, al parecer el Vicepresidente del Gobierno
si podia decir que se retransmitiera. Ni era Vicepresiden-
te del Gobierno, porque no se habia producido ¢l debate
de investidura, ni era Director General el sefior Calvifio.
(Risas. Rumores. Aplausos.) Por favor, scamos conscientes
de lo que estamos diciendo. La incoherencia es la incohe-
rencia; vo rogaria que tanto los sefiores de Minoria Cata-
lana como los senores del Grupo Popular, dijeran a sus
representantes en el Consejo de Administraciéon que hi-
cieran lo mismo que ellos estan haciendo aqui. Hace po-
cas sesiones —esto le honra ¢ indica que el Consejo de
Administracion trabaja segun la Lev; ¢s decir, que no
esta dividido en funcion de posicionamientos politicos—
ha habido miembros elegidos por ¢l Grupo Popular que
han votado una propuesta de [elicitacion al senor Calvi-
fio por el incremento de la audicncia. Esta ¢n las actas de
las reuniones del Consejo de Administracion. (Rumores.)
Me parece excelente, porque indica que ¢l Consejo de
Administracion se scpara de lo que es el debate politico
que, como tal, tiene una trascendencia. O sea, que esta
buscando un interés politico que, en definitiva, ¢s lo que
estd ocurriendo aqui.

Senor Lerma, usted dice que puede existir una ma-
nipulacion. Yo le agradezco —y esto le honra— que lo
reconozca. Usted ha dicho que se reconoce que ha podido
existir una manipulacion, aunque, claro, todo vale ¢n
precampana. Hay que ser gohcrcmes, seior Lerma. Esto
es lo que usted ha dicho, v me remito al «Diario de Sesio-
nes». A no ser que hava habido una dificultad de explica-
cion, es lo que he entendido.

A la muy digna representante del Grupo Parlamentario
Vasco he de decirle que hacen ustedes muy bien en que
existan representantes de todos los Grupos en ¢l Consejo
de Administracion de Euskal Telebista, pero no me vava
usted a vender el favor, porque ¢l Grupo Parlamentario
Socialista tiene la suficiente presencia en aquel Parla-
mento como para tenerla. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Parlamentario
quiere fijar posiciones? (Pausa.)

Para fijar posiciones, por ¢l Grupo Mixto, ticne la pala-
bra el sepor Carrillo.

El serior CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, se-
fiorias, el senor Calvino se¢ esta convirtiendo en la figura
mas polémica en este Congreso de los Diputados. Yo creo
que el senor Calvifo se lo ha ganado, porque aqui nadic
se levanta a defender su gestion. Lo que se dice es que no
es el Gobienro, que son otros organos, pero nadie le de-
fiende.
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Yo me pregunto, si nadie le defiende, ¢por qué no se
ponen ustedes de acuerdo —los que estan en el Consejo
de Radiotelevision— y proponen la destitucion del sefior
Calvino? Asi dejariamos de hablar del sefior Calvifio y, lo
que es mas importante, asi no se estaria haciendo en esta
camara un debate permanente que, en ¢l fondo, es un
debate a favor del establecimiento de la television priva-
da.

Por un lado ¢l sefior Calvifio, el Gobierno por otro y los
sefiores de la oposicion protocolizada por otro (Risas.), lo
que estan consiguiendo con su politica es el descrédito
total v absoluto de Television Espanola, del servicio pu-
blico, v formentar la idea de que en este pais, para que
hava television de verdad, tiene que haber una television
privada.

Yo querria decir que en la discusion anterior se repar-
tian la television el Gobierno v la oposicion protocoliza-
da. Esa misma noche tuve la confirmacion en el progra-
ma informativo de tclevision. Salia el senor Camunas
hablando con su voz, salia ¢l Ministro hablando con su
voz, salia el representante del PSOE hablando con su voz
v luego saliamos tres fantasmas (Risas.) que no teniamos
voz. Aquéllas, para mi, era la confirmacion de que no
tienen mucho que echarse en cara. Ustedes se estan re-
partiendo la television v ustedes deberian ponerse de
acuerdo para poner fin va al senor Calviio.

Pero vo quiero decir que el senor Calviio, ademas, se
esta convirtiendo en una especie de chivo expiatorio con
el que el Gobierno se cubre, porque yo creo que de lo que
pasa en television no tiene toda la culpa el sefior Calvino.

Se habla de la autonomia de! medio. Dejémonos de
historias. En los pasillos de Prado del Rey se comenta
todos los dias como el sefior Sotillos, desde la Moncola,
«puentear al seior Calvifio y da indicaciones a unos vy
otros amigos. Y ademas de que se comenta ¢so, se rumo-
rea como, por ejemplo, el sefior Julio de Benito ha dimi-
tido, harta ya de injerencias, que venian de arriba, en los
tolediarios o el telediario que él dirigia.

No nos hablen ustedes de autonomia. No existe tal au-
tonomia. El Gobierno y el partido del Gobierno tienen
mil medios para influir sobre las emisiones de television.
Par eso v porque ademas no parece que esta proposicion
es producto de una amalgama que a nosotros na nos
gusta (Risas.), y no nos gusta evidentemente porque en
esos bancos (Senalando a los bancos de la derecha.) no
esta el senor Robles Piquer, pero esta a la cabeza de ese
Partido y todos sabemos...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Fraga, aténgase a la
cuestion. (Risas. Aplausos. Rumores)
Perdon, sefor Carrillo, aténgase a la cuestion. (Risas.)

+E] senor CARRILLQO SQOLARES: Senor Presidente, no
le pongo nombre para no cameter también un «lapsus».
{(Risas.)

Senor Presidente, a veces en esta Camara uno tiene la
impresion de que esta o en un juicio sumarisimo o en
una escuela de parvulos.

El sefior PRESIDENTE: Serior Carrillo, aténgase a la
cuestion. Le ruego que se limite a defender su posicién
en este tema y no haga mencioén a los Diputados de esta
Camara.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seior Presidente, ¢co-
mo no voy a hacer mencién a Diputados de esta Cama-
ra...?

El sefior PRESIDENTE.: Le ruego que se atenga a la
cuestion.

El sefior CARRILLO SOLARES: Serfior Presidente, co-
mo esto es el Congreso de los Diputados y no un juicio
sumarisimo ni una escuela de péarvulos...

El sefior PRESIDENTE: Le llamo al orden, sefor Ca-
rrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: ... en este momento yo
renuncio al derecho de hablar.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, seior Carrillo.

¢Alguna otra intervencion de otro Grupo Parlamenta-
rio? (Pausa.)

Se somete a votacion la proposicion no de Ley que
acaba de ser debatida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidas, 260; a favor, 91; en contra, 165; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la propo-
sicion no de Lev de los Grupos Parlamentarios Popular,
Centrista, Minoria Catalana v Vasco, PNV, sobre cese in-
mediato del Director General del Ente Publico Radiotele-
vision Espanola, don José Maria Calvino.

DICTAMENES DE COMISIONES (continuacién):

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES,
SOBRE EL CONVENIO NUMERQ 151 DE LA OIT
SOBRE LA PROTECCION DEL DERECHQ DE SIN-
DICACION Y DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA DE-
TERMINAR LAS CONDICIONES DE EMPLEO EN
LA ADMINISTRACION PUBLICA

El sefior PRESIDENTE: Volvemos al punta tercero del
orden del dia, del que quedaban pendientes los dictdme-
nes 6, 7, 10 y 11. '

Dictamen de la Comisién de Asuntos Exteriares, sobre
el Convenio nimero 151 de la OIT sobre la proteccion del
derechp de sindicacion v de los procedimientos para de-
terminar las condiciones de emplen en la Administracion.
publica.

¢Alguna intervencion sobre este dictamen? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de este dictamen de la
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Comisién de Asuntos Exteriores, sobre el Convenio 151
de la OIT sobre la proteccién del derecho de sindicacion
y de los procedimientos para determinar las condiciones
de empleo en la Administracién publica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 249; en contra, cinco; abstenciones
dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién de Asuntos Exteriores, sobre el Convenio
numero 151 de la OIT sobre la proteccion del derecho de
sindicacién y de los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la Administraciéon publica.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo Popular consume un turno de explica-
cion de voto, voto afirmativo, voto a favor de la ratifica-
cion de este Convenio, toda vez que en el mismo se ponen
de manifiesto las especiales caracteristicas que tienen los
funcionarios publicos, los servidores de la Administra-
cion del Estado, de las Administraciones publicas, v se
recogen como necesitados de un tratamiento distinto, di-
ferenciado, dentro de lo que es el marco general de la
proteccion del derecho sindical. Al mismo tiempo, quiero
seialar o hacer notar las contradicciones en que se incu-
rre, ya que teniendo en marcha un proyecto de Ley Orga-

nica de Regulacion del Derecho Sindical, también aplica--

ble a los funcionarios publicos, se produce una distor-
sién, una disfuncionalidad, entre la que se prevé en dicho
proyecto y lo que acaba de aprobarse en estos momentos.

A lo largo de todo el articulado de este nuevo Convenio
se ve claramente que los funcionarios publicos, los em-
pleados publicos, necesitan de un tratamiento diferencia-
do; tratamiento diferenciado que no se contempla en el
proyecto de Ley Organica Reguladora del Derecho de
Sindicacién. Y, a titulo de muestra, tanto en ¢l articulo
7. de este mismo Convenio como en el articulo 8., se ve
claramente la necesidad de tener un tratamiento distinto
y diferenciado, pero dentro del marco general, y, por tan-
to, entra en contradiccion con la Ley Orgéanica del Dere-
cho de Sindicacién; es decir, en estos momentos acaba-
mos de aprobar una disfuncionalidad con el anterior
proyecto.

Sin embargo, la verdadera situacion en que se encuen-
tra la Administracion publica es la que recoge este Con-
venio, y, por tanto, deben de armonizarse aquellas mati-
zaciones, aquellas regulaciones, con lo que, efectivamen-

"te, se establece en este marco de legislacion internacio-
nal; es necesario, pues, tener conciencia de que los fun-
cionarios publicos, sus particulares situaciones o condi-
ciones de negociacion, sus particulares matizaciones a la
hora de todas estas regulaciones, deben de tener un tra-
tamiento diferenciado. Esta es la razén del voto positivo
del Grupo Popular, porque sf entendemos que el funcio-
nario publico, en general, debe tener estas matizaciones,

pero no entendemos cémo puede darse un voto afirmati-
vo, como lo hizo el Grupo Parlamentario Socialista, al
proyecto de Ley Orgénica Reguladora del Derecho de
Sindicacién y a este mismo dictamen cuando se produ-
cen situaciones conflictivas y situaciones contradictorias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Zambrana, para explicacién
de voto, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Serior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, salgo a explicar la votacion de
mi Grupo, que se produce por razones contrarias de las
que ha expuesto el representante del Grupo Popular.

Yo no le voy a responder en los tonos en que hubiera
respondido posiblemente a quien sustento la tesis sobre
libertad sindical de los funcionarios, no le voy a respon-
der en el mismo tono; unicamente quiero decirle que la
argumentacion base que ha senalado es pura y llanamen-
te una falacia, porque el Convenio numero 87 de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo que es el equivalente
de la Ley que se voto en este Parlamento hace unos dias,
de libertad sindical, recoge a los funcionarios publicos, v
es el Convenio numero 98, que trata de las condiciones
de negociacion colectiva, el que no recogia a los funcio-
narios publicos, y para suplir esa deficiencia vino poste-
riormente el Convenio 151.

Por tanto, he de senalar que la legislacion espanola
marcha en este tema de una forma completamente acor-
de con la legislacién internacional, v que es ¢l Grupo
Popular el que estd completamente equivocado en sus
planteamientos.

Dicho esto, yo quisiera sefalar que hoy lo considero
como un motivo de alegria para los empleados publicos
—terminologia que utiliza la Organizacion Internacional
del Trabajo, y no la terminologfa que pretende utilizar
permanentemente el Grupo Popular, de funcionarios pu-
blicos—, porque Espana es el decimoquinto pais del
mundo que ratifica este Convenio, y, por tanto, nos situa-
mos en la cabeza de los paises que han ratificado este
Convenio junto con paiscs como Suiza, Dinamarca, etcé-
tera, e incluso para mi, pcersonalmente, supone un moti-
vo de satisfaccion, porque tuve la oportunidad de discu-

"tirlo en Ginebra, cuando en el afto 1978, la Organizacion

Internacional del Trabajo aprobaba este Convenio.

Yo considero de forma importante la marcha histérica
de los empleados publicos o de los funcionarios publicos
por consolidar sus derechos sindicales, que sufrio un im-
portante retraso en los principios de siglo, y que hubo
mucha resistencia por parte de los Gobiernos para ir con-
cediendo la libertad de sindicacion porque se entendia
que los funcionarios y los empleados publicos, al ser de-
positarios de la «potesta» del poder publico, no podian
introducir —decifan los tratadistas— la lucha de clases
en el seno de la propia estructura del Estado.

Esta dinamica fue progresivamente superada por la
realidad y, en concreto, después de la segunda guerra
mundial, con la expansion de la Administracion publica,
los empleados publicos han pasado a ser como otros tra-
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bajadores, que negocian sus condiciones de empleo en
igualdad de condiciones con el resto de los trabajadores.

Este convenio es un convenio progresista, un convenio
que protege los derechos sindicales basicos de todos los
empleados publicos, un convenio que concede facilidades
a las organizaciones reconocidas, es decir, mas represen-
tativas, de funcionarios, porque lo que se trata de lograr
en el sindicalismo es la unidad y sindicatos potentes, y
no una dispersion sindical, como parece también que el
Grupo Popular, en base a no sé qué pretendidas liberta-
des, intenta imponer. Estoy refiriéndome a la postura
basica sobre la Ley de Libertad Sindical por parte del
Grupo Popular.

Se dan facilidades a las organizaciones mas represen-
tativas, utilizando la terminologia de la OIT, que son las
organizaciones reconocidas. Se utiliza la palabra «nego-
ciacién» en el convenio; por tanto, esta claro que el con-
venio reconoce la capacidad de los servidores publicos,
de los empleados publicos, para negociar la determina-
cion de sus condiciones de empleo.

Se fijan una serie de cauces para solucionar los conflic-
tos y se garantizan los derechos sindicales v politicos de
todos los servidores publicos.

Se trata, por tanto, de un Convenio, repito, absoluta-
mente progresista. Espana es el decimoquinto pais que lo
ratifica, y sin duda alguna, desde el momento de la vota-
cién favorable de esta CAmara, ha supuesto ya que, den-
tro de unt ano, esto sea una Ley interna en nuestro pais v
afectara a la inmensa mayoria de los servidores publicos
(a los cuales no se les ha incluido todavia, porque estu-
vieron ausentes del Estatuto de los Trabajadores), tam-
bién en consonancia con las Leyes internacionales. Sin
embargo, en la Ley de Libertad Sindical estan incluidos.

La votacion favorable por la Camara de este Convenio
supone que de ahora en adelante vamos a tener un docu-
mento basico, una Ley bdsica, en nuestro pais, para que
todos los que prestan su servicio en la Administracion
publica puedan desarrollar con plenitud sus tareas sindi-
cales.

Nada mas y muchas gracias. (El seror Garcia Tizon
pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Esto no es un debate.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sefior Presidente,
el representante o el portavoz del Grupo Socialista en
esta intervencion ha utilizado unas expresiones de que el
Grupo Popular se empleaba con falacia. Yo simplemente
quisiera...

El sefior PRESIDENTE: No, por favor, porque es una
explicacién de voto; no hay un debate en este momento.
1ei26
— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SO-
BRE EL PROTOCOLO DE 1978, RELATIVO AL CON-
VENIO INTERNACIONAL PARA PREVENIR LA
CONTAMINACION DE LOS BUQUES

El sefnor PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de

Asuntos Exteriores sobre el Protocolo de 1978, relativo al
Convenio internacional para prevenir la contaminacion
de los buques. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favar, 250; en contra, tres; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l dictamen
de la Comision de Asuntos Exteriores sobre el Protocolo
de 1978, relativo al Convenio internacional para prevenir
la contaminacion de los buques.

Para explicacion de voto tiene la palabra ¢l sefior Du-
ran.

El seior DURAN NUNEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Senorifas, debido a la hora, ser¢ breve.

Nuestro Grupo da su total apoyo v asentimiento a la
ratificacion del Protocolo de 1978, relativo al Convenio
internacional para prevenir la contaminacion de los bu-
ques, de 1973, conocido universalmente como Marpol,
73/78, y al que la Organizacion Maritima Internacional
(IMO) ha definido como «El Tratado—Régimen interna-

" cional mas trascendental en el desarrollo de la lucha con-

tra la polucion maritima».

Ya en Comisidn expresamos nuestra adhesion y expli-
camos que, ademas, podra tener beneficiosas repercusio-
nes en un campo tan deprimido como el de la reparacion
naval v el de la industria de desguaces, como es reconoci-
do por la Comisidn de las Comunidades Europeas sobre
orientaciones de la politica de reestructuracion del sector
de la construccién naval, que indica, en una de sus con-
clusiones, que ¢l Convenio Marpol 73/78, en vigor desde
el 3 de octubre de 1983, exigira, en los buques petroleros,
tanques de lastre separados, sistemas de limpieza de cru-
dos vy sistemas de gases inertes, lo que dara algun trabajo
a los astilleros y provocara esos desguaces, aunque, y
esto es algo a tener muy en cuenta, sobre todo con una
flota relativamente obsoleta como la espanola, provocara
unas inversiones de varias decenas o cientos de millones
de pesetas, que no sé si ha sido tenido en cuenta, vy que
incidira forzosamente en la rentabilidad de las navieras,
en general.

Creo que serfa interesante conocer por la Cdmara lo
que significa el Anexo 1 del Protocolo Marpol 73/78, que

- es lo que hemos aprobado, y que se puede resumir en los

siguientes apartados:

1» La cantidad de petroleo total que puede ser verti-
da en la mar y en las zonas permitidas es reducida a una
treintamilésima parte de la carga de un buque petrolero;
el ritmo de descarga de petroleo que pueda ser vertido en
la mar no podra exceder nunca de sesenta litros por mi-
lla recorrida, y no podrd vertirse petréleo a menos de
cincuenta millas de tierra.

2* La descarga de residuos petroliferos en la mar
queda totalmente prohibida en ciertas areas especialcs,
que comprenden el mar Mediterraneo, lo que nos ataie
especialmente, el mar Negro y el mar Baltico, zonas don-
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de, adema4s, la amenaza al entorno maritimo es especial-
mente sensible.

32 Los Estados parte de la Convencién deberan ase-
gurarse de que se habiliten zonas adecuadas para la re-
cepcion de residuos y mezclas petroliferas en las termi-
nales petroliferas, refinerias, puertos de reparaciones, et-
cétera,

4* Los buques petroleros deberan ser construidos y
equipados de manera que puedan operar con sistemas de
carga en altura y para retener a bordo los residuos petro-
liferos, hasta que puedan ser descargados en las zonas de
recepcion portuarias adecuadas, lo que traera consigo
gran cantidad de reparaciones en los buques para pro-
veerles —y perdonen el anglicismo— de «Slop Tanks»,
detectores «interface» de agua y petréleo, sistemas de
monitorizaciéon de descargas, y nuevos sistemas de con-
trol, asi como tuberias y bombas adecuadas.

5. Todos los buques de mas de 400 toneladas deberan
de ser equipados con equipos separadores de agua y pe-
tréleo y sistemas de filtros especiales para descarga de
las sentinas de los motores. :

6. y ultimo. Los petroleros de nueva construccion, de
mas de 70.000 toneladas de peso muerto, deberan de ser
equipados con tanques de lastre segregados, llamados
SBT'S, con capacidad suficiente para permitir operar
con seguridad en sus viajes en lastre, sin tener que recu-
rrir al uso de los tanques de carga para dicho lastre.

Para finalizar, sefior Presidente, sefiorfas, confirmar
el asentimiento de nuestro Grupo a la ratificacién del
Convenio Marpol 73/78, pero también esperamos haber
llamado la atencién de la Camara acerca de las responsa-
bilidades que asumimos con dicha ratificacién y que ten-
dran que ser tenidas muy cuenta por la Administracion,
especialmente por el Ministerio de Industria y el INI.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Para explicacion de voto tiene la palabra, par el Grupo
Socialista, el seilor Pons.

El sefior PONS GRAU: Sefior Presidente, seforfas, muy
brevemente para mencionar la complacencia de nuestra
Grupo porque en esta sesién se han autarizado y ratifica-
do, entre otros, das importantes Protocolos, dos impor-
tantes Convenios, de proteccion ecolégica. Nos referimos
al de la proteccién del mar Mediterraneo contra la canta-
minacién de origen terrestre y a este ultimao, de preven-
cién de la contaminaciéon de los huques.
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Este Protocolo consta de cinco grandes apartados que
hacen referencia a la contaminacién de hidrocarburos,
de sustancias nocivas, de sustancias perjudiciales, de
aguas sucias y de basuras de buques; y de esos apartados
dos —los dos primeros— son los mas importantes, dado
que, a nuestro juicio, estas materias son las mas nocivas
para la contaminacién, mucho mas, incluso, que el taba-
co.

Contempla el Convenio diversas normas a cumplir, re-
feridas tanto a la estructura de los buques, a su adecua-
cién, a su comportamiento en el mar, asi como diversas
medidas de inspeccién y control por parte de las autori-
dades. Ha sido firmado ya por la mayoria de las mas
importantes potencias maritimas del mundo: los paises
nordicos, Liberia, Peru, Tunez, Reino Unido, Estados
Unidos, Uruguay, Republica Federal de Alemania, etcéte-
ra.

Desde nuestro punto de vista tiene importantes ele-
mentos positivos, como es la adecuacién de nuestro pais
a las normas internacionales maritimas, sobre todo a las
normas que rigen en la mayor parte de los paises del
Mercado Comuin. También para evitar los problemas que
se plantearian a nuestras flotas cuando en un futuro pro-
ximo los paises productores de petréleo comiencen a exi-
gir el cumplimiento de las normas de este Convenio, asi
como evitar la limpieza que sin ningun tipo de control
hacen los petroleros de sus tanques en nuestras castas,
cerca de Bilbao, Canarias, Algeciras y Tarragana.

Desde nuestro punto de vista es muy importante el
factor ecolégico, evitar la contaminacian. Para ello cual-
quier tipo de norma, cualquier tipo de convenio que re-
dunde en evitar la contaminacion es bien recibido por
nosotros. Que se haga posible que el disfrute de los bie-
nes de la naturaleza no sea sindénimo de arrasar y masa-
crar la misma naturaleza. En este casa concreta signifi-
caria hipotecar el futuro inmediato de nuestros mares,
con todo lo que eso representa.

Reijteramos, pues, la sengibilidad de nuestro Gobierno
y de todos los Grupos de la CaAmara al aprobar este Con-
venio.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pans.
Se suspende la sesion hasta manana a las cuatra y
media de la tarde.

Eran las nueve y veinticinca minutos de la nache.



