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ORDEN DEL DIA (continuacién)
Preguntas:

— Del Diputado don Santiago Carrillo Solares, del Grupo Mixto, que formula al Gobierna: {Qué tiene que
decir el Gobierno ante la afirmacion del Secretario de Estado norteamericano, seiior Schultz, de que Es-
paiia daria facllidades navales y aéreas a Estados Unidos en caso de conflicto europeo?

— Del Diputado don Juan Ramén Calero Rodriguez, del Grupo Popular, que formula al Goblerno: ¢A qué se
debe la presencia de don Enrique Sarasola en todas las negociaciones comerciales con un representante
del Gobierno dominicano?

— Del Diputado don Antonio Navarro Velasco, del Grupo Popular, que formula al Goblierno: ¢Puede des-
mentir el seifior Presidente la noticia aparecida en cierto semanario, segiin la cual por cada etarra refu-
giado en Colombia, Espaiia recibira 30 guerrilleros?

— Del Diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: dAlgt’m' miem-
bro del Gobierno en su ultimo contacto con Ortega recibié nuevos datos sobre la relacién entre ETA y el
Gobierno de Nicaragua?

— Del Diputado don Gulllermo Kirkpatrick Mendaro, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Asun-
tos Exteriores: {Como explica el Gobierno el hecho de que la explotacién de yacimientos petroliferos en
la zona de Guinea Ecuatorial no haya sido adjudicada a la empresa Guineano-Espaiola de Petréleos
(Gepsa), constituida en enero de 1980, para realizar dichas explotaciones petroliferas?

— Del Diputado don José Luis Alvarez Alvarez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura,
Pesca y Alilmentacién: {Qué medidas va a tomar el Ministro de Agricultura ante la sentencia de 31 de ene-
ro de 1984 del Tribunal Supremo que ha declarado ilegal y anticonstitucional la Orden de su Ministerio
de fecha 23 de septiembre de 1983? .
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— Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacién: {Cuéndo se aprobara el plan de reestructuracién del sector resinero?

— Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno:
¢Las recientes declaraciones del Vicepresidente vinculando a la retirada de las tropas israelies del Libano
el reconocimiento por Espaia del Estado de Israel representan la postura del Gobierno espaiiol?

— Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno:
¢Por qué el seiior Presidente del Gobierno no hace la reconversiéon que estima necesaria, pese al criterio
de UGT?

— Del Diputado don Santiago Lépez Gonzilez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Trabajo y Se-
guridad Social: {Qué justificacion tiene el intento gubernamental de retrasar por dos afios las elecciones
sindicales?

— Del Diputado don José Joaquin Peiiarrubia Agius, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Go-
bierno: (Esta el sefior Presidente del Gobierno en condiciones de afirmar que la politica de huelgas segul-
da por clerto sindicato no esta costando puestos de trabajo?

— Del Diputado don Arturo Escuder Croft, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Economia y Ha-
cienda: ¢{Cudnto tiempo hacia que en un mes no se incrementaba en 90.000 el numero de parados?

— Del Diputado don Félix de la Fuente Boada, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones: ¢En qué fecha van a recibir los funcionarios de la Direccién General de Co-
rreos y Telecomunicaciones que prestan sus servicios en las estafetas ambulantes las dietas por comisién
de servicios debidamente actualizadas?

Interpelaciones urgentes:

— Del Diputado don Marcos Vizcaya Retana, del Grupo Vasco (PNV), sobre reivindicaclones del subsector
de bajura en las negociaciones anuales con la CEE, en materia de pesca.

— Del Grupo Popular sobre negociaciones para la adhesién de Espana a la CEE.
Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Popular sobre prictica de escuchas telefonicas no autorizadas judicialmente
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 86-1, Serie D, de 4 de julio de 1983).

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 99, de 1 de marzo de 1984.)

S U M A R I O El senior Carrillo Solares explana la pregunta. Le contesta el
serior Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez).
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El sefior Navarro Velasco explana la pregunta. Le contesta el
seflor Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez).
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El serior Escuder Croft explana la pregunta. Le contesta el
sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social (Almunia
Amann).
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Del Diputado don Félix de la Fuente Boada,
del Grupo Popular, que formula al Minis-
tro de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones: ¢En qué fecha van a recibir los
funcionarios de la Direccién General de
Correos y Telecomunicaciones que pres-
tan sus serviclos en las estafetas ambulan-
tes las dietas por comisién de servicios

debidamente actualizadas?.............. 4606

E!l seftor De la Fuente Boada explana la pregunta. Le contes-
ta el seror Ministro de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones (Bardn Crespo).
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riadepesca............................. 4607

El sefior Gangoiti Llaguno defiende la interpelacion formu-
lada. En nombre del Gobierno le contesta el serior Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Romero Herre-
ra). Para réplica hace uso de la palabra el setior Gangoiti
Llaguno.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los seriores
Ferndndez Inguanzo (Grupo Mixto), Montesdeoca Sdnchez
(Grupo Popular) y Medina Ortega (Grupo Socialista).
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Del Grupo Popular sobre negociaciones

parala adhesiéon de EspaifiaalaCEE .... 4612

El seror Herrero Rodriguez de Minon defiende la interpela-
cion formulada. Le contesta, en nombre del Gobierno, el
seAor Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez). En
turno de réplica interviene el sefior Herrero Rodriguez de
Minon. Nuevamente hace uso de la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez).

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores Carrillo
Solares (Grupo Mixto), Gangoiti Llaguno (Grupo Vasco,
PNV), Ortiz Gonzdlez (Grupo Centrista), Gasoliba i Bohm
(Grupo Minoria Catalana) y Marin Gonzdlez (Grupo Socia-
lista). Por alusiones interviene el sevior Herrero Rodriguez
de Mindn. El serior Martin Toval interviene para una
cuestion de orden. Nuevamente hace uso de la palabra el
seflor Marin Gonzilez
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Proposicionesnodeley .................. 4626
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rizadas judicialmente . .................. 4626

El serior Alzaga Villaamil defiende la proposicion no de Ley
presentada.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Lopez de
Lerma i Lopez (Grupo Minoria Catalana) y Barrero Lopez
(Grupo Socialista). Para réplica interviene el sefior Alzaga
Villaamil. Le contesta de nuevo el sevior Barrero Liopez
Hace uso de la palabra el senior Fraile Poujade. Intervie-
nen los seviores Martin Toval y Alzaga Villaamil.

Sometida a votacion la proposicion no de Ley debatida, es
desestimada por 74 votos a favor, 178 en contra y cuatro
abstenciones.

Se suspende la sesion a las ocho v cincuenta y cinco minutos
de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cuarenta v cinco
minutos de la tarde.

El serior PRESIDENTE: A peticidn del Gobierno se van
a contestar en primer lugar, en el turno de preguntas
orales que iniciamos, las preguntas que corresponden al
senor Ministro de Asuntos Exteriores. Estas preguntas
son las numero 2, la 13, la 14, la 15 y la 16.

La pregunta numero | ha sido retirada; han sido apla-
zadas, a peticion del Gobierno v de acuerdo con el Regla-
mento, la numeros 7, 11 y 12, por corresponder al Minis-
tro de Economia y Hacienda, que se encuentra en viaje
oficial en Arabia Saudita, y la pregunta nimero 15, del
sefior Manglano de Mas, va a ser formulada por el Dipu-
tado senor Herrero Rodriguez de Minon.

PREGUNTAS:

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON SANTIAGO CA-
RRILLO SOLARES, DEL GRUPO MIXTO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;QUE TIENE QUE DECIR
EL GOBIERNO ANTE LA AFIRMACION DEL SE-
CRETARIO DE ESTADO NORTEAMERICANO, SE-
NOR SCHULTZ, DE QUE ESPANA DARIA FACILI-
DADES NAVALES Y AEREAS A ESTADOS UNIDOS
EN CASO DE CONFLICTO EUROPEO?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta numero 2, del Dipu-
tado don Santiago Carrillo, que tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente. La Prensa espaiiola ha publicado la noticia de que
en una reunién del Comité de Relaciones Exteriores del
Senado en Washington, el sefor Schultz, Secretario de
Estado, ha declarado que Espana aportaria a Estados
Unidos una ayuda militar crucial en caso de conflicto
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europeo. Esta ayuda consistirfa en facilidades aéreas y
navales; y este planteamiento parece haber sido hecho en
relacién con la ayuda militar norteamericana a Espana.

Mi pregunta es: ¢qué tiene que decir el Gobierno espa-
nol ante estas declaraciones del sefior Schultz?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Muchas gracias, sefior Presidente. La
afirmacién del sefior Schultz a que se refiere el Diputado
senor Carrillo tuvo lugar el dia 21 de enero ante la Comi-
sion de Exteriores de la CAmara de los Representantes.
Se trataba de la aprobacién del programa de ayuda mili-
tar a Espana, Portugal y Grecia, y la intervencién del
senor Schultz tenfa lugar en virtud de lo establecido en
un canje de cartas entre Espana y los Estados Unidos en
el momento de la celebracién del acuerdo que fuera tifi-
cado por estas partes.

El sefior Schultz no hizo mas que referirse, natural-
mente con su estilo y con su lenguaje, a lo establecido en
el articulo 1. del Convenio complementario namero 2 de
dicho acuerdo, que establece que en el caso de conflicto y
en los supuestos que el Acuerdo basico establece, Espana
prestarfa una ayuda militar conforme a la estimacion
que ella misma diga. Todo ello en virtud de lo estableci-
do en el articulo 5° del Tratado, que reza: «En caso de
amenaza o ataque exterior contra cualquiera de las dos
partes que esté actuando conforme a los objetivos men-
cionados en el articulo 2., 2 del Convenio de Amistad,
Defensa y Cooperacién, el momento y modo de utiliza-
cion de los apoyos a que se refiere este Convenio comple-
mentario, sera objeto de consultas urgentes entre ambos
Gobiernos y se determinard por mutuo acuerdo, sin
perjuicio del derecho inherente de las partes a la directa
e inmediata legfitima defensa. Tales consultas urgentes
tendran lugar en el Consejo hispano norteamericano,
aunque cuando la inminencia del peligro asi lo exija,
ambos Gobiernos estableceran contacto directo para
adoptar la soluciéon que proceda.

No se trata, pues, sefor Carrillo, de nada nuevo. No se

trata, por otra parte, de una afirmacion de utilizaciones
navales o aéreas espafolas de una manera automatica,
sino de lo que establece el acuerdo, que prevé consultas y
eventualmente una cooperacién militar en el caso de una
agresion o amenaza a otra parte.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, sefor Minis-
tro. Debo decir que su respuesta no me tranquiliza y que
imagino que no tranquiliza a los esparoles que hayan
conocido las declaraciones del sefor Schpliz. Segun esa
respuesta, Espana prestarfa facilidades aéreas y navales

en caso de conflicto en Europa. Me parece un compromi-
SO muy grave y yo no tengo conciencia de que haya sido
aprobado nunca en esta Camara.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Sefior Presidente, no se trata, natural-
mente, como digo, de un compromiso automatico, sino el
compromiso aprobado por esta Camara de cooperaciéon
con nuestro aliado norteamericano en el caso de que se
den los supuestos del Convenio basico, concretamente
del articulo 1. El sistema es, pues, el de consultas y cada
parte cumplira ese compromiso conforme a la decisién
que tome el Gobierno y, eventualmente, aprueben las Ca-
maras. '

No se trata de nada nuevo, y si no tiene conciencia el
senor Carrillo de que fue aprobado por las Camaras, yo
le remito simplemente a los «Diarios de Sesiones».

El seinor PRESIDENTE: Gracias, seitior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON CALERO RO-
DRIGUEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: (A QUE SE DEBE LA PRESENCIA
DE DON ENRIQUE SARASOLA EN TODAS LAS NE-
GOCIACIONES COMERCIALES CON UN REPRE-
SENTANTE DEL GOBIERNO DOMINICANO?

El senor PRESIDENTE: Pregunta namero 13, del Di-
putado don Juan Ramén Calero Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefor Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Sefior Ministro de Asuntos Exteriores, en
la revista semanal «Tiempo» de 27 de febrero de 1984
existen unas afirmaciones del periodista don Pedro Ro-
driguez en las que dice que el Senador dominicano Peiia
Goémez ha pronunciado una conferencia al regreso a su
pais anunciando cémo en todas las negociaciones comer-
ciales estuvo presente el asesor econémico del primer
Secretario del PSOE, don Enrique Sarasola.

Nosotros ignorabamos que don Enrique Sarasola fuese
asesor econémico del primer Secretario del Partido So-
cialista. Esta afirmacion, evidentemente, es grave y pue-
de introducir ciertas dudas en la opinién publica espaio-
la sobre la actuaciéon del Gobierno en ciertas negociacio-
nes con respecto a la Republica Dominicana. Quisiéra-
mos que se nos aclarase a qué se debe y, si no es cierto,
por qué no se ha desmentido.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
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(Moran Lépez): Si entramos en el terreno de las negrillas
de los artfculos de las hojas y revistas que se publican,
podriamos estar contestando ininterrumpidamente; pero
el sefior Diputado es m4s serio que todo eso.

Quiero decirle que no ha habido negociaciones comer-
ciales recientes con ia Repiblica Dominicana; que las
ultimas tuvieron lugar el 5 y 6 de julio de 1983 con la
reunién de la Comisién Mixta. En las actas de dicha Co-
mision Mixta esta la lista de los participantes. El senor
Sarasola no estd en esta lista, porque no participé en
ningun tipo de negociaciones.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Calero tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nos alegra la respuesta del sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores de que no estuvo presente di-
cha persona. Quisiéramos que funcionasen mejor los ser-
vicios de Prensa del Gobierno y que desmintiese estas
afirmaciones que se hacen en revistas de una enorme
tirada cuando se efectian, porque, efectivamente, afir-
maciones de este tipo, que no estan debidamente funda-
das en la realidad, estdn sembrando un cierto despresti-
gio del sistema democratico, como el propio periodista
afirma, y eso es malo para todos los Partidos politicos.
Nos alegramos de que eso no sea cierto.

No nos alegramos tanto de que no se haya desmentido
la noticia y recomendamos y aconsejamos, sin acritud, al
Gobierno que la proxima vez desmientan esto cuanto an-
tes. Si esas afirmaciones son ciertas, se esta actuando no
s6lo con eficacia si puede decirse, sino también con hon-
radez, porque, como espafioles, no queremos que se tache
al Gobierno actual de algo parecido a la famosa Corte de
los milagros del siglo XIX...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, seior
Diputado.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Me atengo.

Por otra parte, considerar que esto pueda ser una cau-
sa de desprestigio del Gobierno cuando realmente las
cosas no son asf, resulta una injusticia que nosotros, co-
mo leal oposicién, tampoco nos gusta que se efectue.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lé6pez): Me parece entender que el sefior interpe-
lante considera que el periddico, la revista o el periodista
en cuestién estad jugando con el honor del Gobierno. Es
una afirmacién grave que yo no haria con respeto a los
medios de comunicacién. Pero, sin duda, el portavoz del
Gobierno tiene cosas mas importantes que hacer que sa-
lir al paso de cualquier infundio, cualquier estipulacién o
cualquier error. ‘

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO NAVARRO VELAS-
CO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;PUEDE DESMENTIR EL SENOR PRESI-
DENTE LA NOTICIA APARECIDA EN CIERTO SE-
MANARIO, SEGUN LA CUAL POR CADA ETARRA
REFUGIADO EN COLOMBIA ESPANA RECIBIRA 30
GUERRILLEROS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 14, del Di-
putado don Antonio Navarro Velasco, del Grupo Parla-
mentario Popular, que tiene la palabra.

El sefior NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senor Ministro de Asuntos Exteriores, lamento tener
que referirme a esos medios tan mal informados como
son los medios de Prensa, pero también me voy a referir
en el contexto de mi pregunta a aquello que ha aparecido
en una revista, también de gran tirada, y lamento tener
que contestarle al sefior Ministro, antes de que él proce-
da a la contestacién de su pregunta, que los medios de
comunicacion en paises democraticos tienen un peso es-
pecifico importante y que no los menosprecie el sefior
Ministro, porque el caso Watergate es un ejemplo palpa-
ble de lo que puede ocurrir en los sistemas democraticos.
(Risas.)

En consecuencia, como la informacién que se produce
es importante, me gustaria que el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores —en ausencia del sefior Presidente
del Gobierno, al que iba dirigida mi pregunta— me con-
teste si puede desmentir el sefior Presidente del Gobierno
—en su caso, el sefior Ministro de Asuntos Exteriores—
la noticia aparecida en cierto semanario, segtn la cual,
por cada etarra refugiado en Colombia, Espana recibira
30 guerrilleros.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Navarro.
El seiior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Puedo desmentir, evidentemente, con to-
da firmeza y claridad esa afirmacion. El fundamento de
ese, que no es informacién siquiera, comentario de hu-
mor es que, a finales de diciembre, el Gobierno colom-
biano comunicé a Espafia que un grupo de ciudadanos
colombianos, familias cuyos cabezas de familia habian
estado en la guerrilla y luego en la carcel, se habfan
trasladado a Esparia. Estaban en posesion de un pasapor-
te colombiano y, no existiendo visados, tenian perfecto
derecho a trasladarse a Espana. Eran personas que ha-
Sfan estado en las carceles, que se habian acogido a la
1einsercién social y que se encontraban en cierto peligro,
[recisamente por amenazas de sus antiguos compaferos
de guerrilla.
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Por otra parte, el Comisario de las Naciones Unidas
inst6 a Espana a que se le diese acogida en nuestro pafs
mientras se preparaba su traslado a qtros pafses. As{ se
hizo, sin haber ningin compromiso, evidentemente, ni
promesa de «envieme guerrilleros y yo le enviaré eta-
rras». Y asf se hizo. En este momento, se esta preparando
la salida de estos colombianos a determinados paises.
Concretamente a Austria, Republica Federal Alemana,
Canada y Australia. La mitad de ellos han salido ya para
esos paises, otros quedaran en Espaia en régimen de
extranjerfa normal, y otros seguirdn rumbo a esos paises
citados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VELASCO: Senor Ministro, mu-
chas gracias por la contestacion. En este casq parece que
habia algo de razon en los comentarios aparecidos en el
semanario. En cuanto a la proporcién, el seior Ministro
no me ha contestado; no sabemos tampoco cuéantos van a
quedar en Espana y qué medidas cautelares existen en
cuanto a su control. El que sean cabezas de familia, de
movimientos guerrilleros y hayan estado en la guerrilla,
tampoco tranquiliza, y en cualquier caso, sefior Ministro,
me gustarfa que usted pudiese afirmar que hay una desli-
gacion total entre una cosa y otra, respecto a las deporta-
ciones que pueda haber de etarras a Colombta, ya que
esto, sefior Ministro, se podria convertir en un trafico
comercial, en el sentido numérico, hacia un lado y hacia
otro, que creo que no estara en la linea de lo que propug-
na el senor Presidente del Gobierno de acuerdos interna-
cionales para erradicacién y defensa del terrorismo. No
es el trasvase de terroristas entre distintos paises, sino
otros los caminos por los cuales hay que combatir el
terrorismo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Sin entrar en deducir lo que el senor
Navarro ha dicho de que no quiere que salgan los etarras
con rumbo a otros pafses, puedo afirmar y decirle, con
toda seriedad y claridad, que no ha habido, en ningun
caso, un trato de este tipo.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS MANGLANO DE
MAS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;(ALGUN MIEMBRO DEL GOBIERNO
EN SU ULTIMO CONTACTO CON ORTEGA RECI-
BIO NUEVOS DATOS SOBRE LA RELACION EN-
TRE ETA Y EL GOBIERNO DE NICARAGUA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 15, del Di-
putado don Carlos Manglano de Mas, sustituido por don
Miguel Herrero y Rodriguez de Mindn.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Ministro, aqui todos estamos en el mismo barco; todos
tenemos enemigos comunes, y el principal, el actual de
los enemigos comunes es el terrorismo criminal.

Yo, por otra parte, y el sefior Ministro lo sabe muy
bien, creo absolutamente en la caballerosidad y honora-
bilidad no sélo personal, sino politica y funcional del
sefor Ministro; he creido antes, ahora y creeré después,
por lo cual estoy seguro que no me va a acusar de terro-
rismo verbal, ni de ninguna frivolidad semejante.

Senor Ministro, yo estoy preocupado porque ha habido
rumores, que nosotros creemos tienen gran fundamenta-
cién, sobre contactos de ETA con el Gobierno de Nicara-
gua. El senor Presidente del Gobierno dijo aqui que se
iba a investigar el asunto, y entonces, a la luz de nuestros
temores, muy fundados, y de las declaraciones del sefior
Presidente del Gobierno, pregunto si han recibido nueva
informacién sobre el tema con ocasién de la visita del
dictador nicaragiiense a Espana en los ultimos tiempos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Herre-
ro.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Yo también tengo, y me honro mucho en
decirlo, el mas alto concepto de las dotes politicas del
sefior Herrero, y no he querido en ningun caso ofenderle.

Ha hablado de terrorismo verbal y quizd me haya
dejado llevar por el hecho de que escribe historias de
terror... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefnior Ministro, aténgase a la
cuestion.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Loépez): Me atengo. Volvamos al tema porque la
pregunta es seria y merece respuesta. En la entrevista
que tuvieron, con motivo de la escala técnica en Madrid,
no se abordé este tema, y no se abordé porque no hubo
ocasion para ello, ya que las entrevistas fueron siempre
entre varias personas. No asi en el caso de la entrevista
del Ministro del Interior, sefior Borge, con el Director
general de la Seguridad del Estado con ocasién de su
reciente escala en Madrid. Ahi se abord6 de nuevo el
tema. El Ministro Borge volvié a dar seguridad de que no
existfa ETA organizada en Nicaragua. Volvié a prometer
una informacién de cualquier sospecha que tuviesen, y
nos pidié que, por nuestra parte, comunicasemos cual-
quier indicio para seguir la situacién muy de cerca.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Yo la-
mento que no se aprovechara la ocasién de la presencia
en Madrid del dictador Ortega, porque por importantes
que sean los temas que se trataron, probablemente éste
es el mas importante. (Rumores.)
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Me congratulo de que hayan seguido las inquisiciones,
las preguntas y las averiguaciones en torno al sefior Bor-
ge. La verdad, de la palabra del sefior Borge yo no me fio
demasiado; los nicaragiienses tampoco. En todo caso, es-
tan en tramite en esta CAmara —esta manana ha habido
que suspender la reunién por razones ajenas a cualquier
Grupo, pero se reanudaran en breve— averiguaciones so-
bre el tema, en torno a un antiguo embajador de Espana
en Nicaragua. Yo quisiera, simplemente, que el Gobier-
no, en las préximas gestiones que haga cerca de los dicta-
‘dores de Nicaragua, tenga en cuenta la informacion, pro-
bablemente muy distinta de la que pueden dar ¢l senor
Borge y el sefior Ortega, en torno a la colaboracion ex-
presa del gobierno nicaragiiense con ¢l movimiento te-
rrorista ETA. QOjala, en bien de todos, pueda demostrarse
que nuestros temores, a mi njuicio muy fundados, no son
exactos. Si se demostraran exactos, creo que el Gobierno,
en bien de todos, repito, y en ejercicio de la responsabili-
dad de gobernar también para todos, debera tomar las
oportunas medidas en vez de seguir ayudando al Gobier-
no dictatorial de Nicaragua.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pala-
bra. .

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, al sefor Herrero y a la
Camara les consta el interés con que sigue el Gobierno
este tema. No le quepa la menor duda a S.S. que la
vigilancia del Gobierno y de la diplomacia espanola en
este tema es constante, asidua y profunda. No voy a en-
tar en la cuestion hipotética de descubrir una responsa-
bilidad de un pais con el que tenemos relaciones; no voy
a entrar en ello. Entrar en esa hipétesis seria hacer una
acusacion velada que no estoy en condiciones de hacer
porque carezco de datos. Evidentemente, si cualquier go-
bierno del mundo, de derechas o de izquierdas, apoyase
un grupo terrorista, el Gobierno espariol sabria presentar
sus peticiones, sus reclamaciones y obraria en consecuen-
cia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sennor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON GUILLERMO KIRKPATRICK
MENDARO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU-
LA AL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES:
¢COMO EXPLICA EL GOBIERNO EL HECHO DE
QUE LA EXPLOTACION DE YACIMIENTOS PETRO-
LIFEROS EN LA ZONA DE GUINEA ECUATORIAL
NO HAYA SIDO ADJUDICADA A LA EMPRESA GUI-
NEANO-ESPANOLA DE PETROLEOS (GEPSA),
CONSTITUIDA EN ENERO DE 1980 PARA REALI-
ZAR DICHAS EXPLOTACIONES PETROLIFERAS?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta numero 16, del Di-
putado don Guillermo Kirkpatrick Mendaro, del Grupo
Popular.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senor Ministro de Asuntos Exteriores, yo no querria en
beneficio de una politica de Estado, que esas sombras
oscuras de sargentos pasados y nombres conocidos de la
opinion publica, como el sargento Miké, planearan sobre
esta pregunta que en estos momentos yo, en nombre del
Grupo Popular, tengo que hacer. Evidentemente, va a
traer recuerdos, insisto, de la historia del sargento Mik¢,
pero la formulo nada mas que con un espiritu constructi-
vo, en funcion, como esta Camara conoce, de la préoxima
visita este fin de semana de una importante delegacion
parlamentario guineana a la que quiza cupiera, ahuyen-
tando pasadas sombras oscuras, repito, plantear ¢l pro-
blema que yo ahora, seiior Ministro, planteo.

¢No cree el sefior Ministro que, realmente, haria falta
explicar la razon por la que una importante explotacion,
como la explotacién de yacimientos petroliferos en la
zona de Guinea Ecuatorial, no ha sido adjudicada a una
empresa constituida en 1980, la empresa Guineano—Es-
panola de Petroleos, repito, constituida en 1980, para
realizar dichas explotaciones y que, en cambio, desgra-
ciadamente, haya sido adjudicada esta operacion a otras
empresas, cuando precisamente el sefor Presidente y el
senor Vicepresidente del Gobierno nos han repetido en
fechas recientes la necesidad de tener una agresividad
comercial en el sector exterior? ¢Cual es, sefior Ministro,
la razon de que también en este caso, olvidando pasadas
sombras, hayamos perdido este mercado?

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Kirkpatrik.
Schior Ministro, tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Loépez): Sefior Presidente, yo me congratulo de
que el senor Kirkpatrick esté bien dispuesto, como esta
la Camara, para recibir a la comisién parlamentaria gui-
neana. Tendran ocasion de plantear éste y otros temas y
tener algun conocimiento mas preciso que el que mues-
tra ahora el senor Kirkpatrick, sea por unos medios o por
otros. No ha habido en los ultimos meses concesiones
petroliferas en Guinea. Ha habido, cierto es, un retraso
por parte de la compania espanola en el suministro de
ciertos datos para apoyar una de sus peticiones, pero no
ha habido ninguna concesién a ningun tipo de empresa
distinto de Gepsa en el campo a que se refiere el senor
Kirkpatrick.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Senor Kirkpatrick, tiene la palabra.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Senor Ministro,
nosotros, en la oposicion, no queremos presumir de estar
mejor informados que el Gobierno. Evidentemente, tam-
poco disponemos de todos los datos, como muy bien sabe
el sefior Ministro, pero dentro de nuestra buena voluntad
de cooperacion ha llegado a nuestro conucimiento que en
un area de 2.200 kilometros cuadrados en la zona de rio
Muni ha sido concedida esa explotacion, que en principio
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iba a ser para la empresas espafola, al consorcio petroli-
fero en el que se encuentra L’Equité, que como sabe el
sefor Ministro, es una empresa francesa.

A mi no me cabe duda de que quiza en operaciones
triangulares, a través de Arabia Saudita, y a través de
otros contactos, sea posible evitar esta concesién de la
que me honro en informar al sefior Ministro, a través de
L'equité francesa. Esta es una operacién en perjuicio de
los intereses de la empresa espafiola, no me cabe duda, y
se lo brindo al sefior Ministro para que se lo diga a la
delegaciéon parlamentaria guineana, porque en el tema
de la famosa convertibilidad del «ekuele», en el tema de
la famosa operacién financiera con Guinea, en definitiva,
en un marco de cooperacion con Guinea, aunque esas
informaciones de que disponemos no sean absolutamente
fidedignas, quiza pueda enmendarse este grave entuerto
para el comercio exterior espanol.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES:
Vuelvo a mostrar mi satisfaccion por el celo del senor
Kirkpatrick y también mi preocupacion por la falta de
exactitud de sus informaciones, que no sé si son de negri-
llas de periédicos.

Confunde el senor Kirkpatrick exploracion y explota-
cion. No ha habido, como he dicho, ninguna concesion de
explotacion. Ha habido una presentacion a licitaciéon de
una exploracién, y la empresa espainola no ha asistido
porque ha considerado, por calculos excesivamente eco-
nomicos, que el eventual rendimiento de la zona no era
suficiente, que las inversiones de la exploracion no justi-
ficaban licitar. Eso es todo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS ALVAREZ ALVA-
REZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMEN-
TACION: (QUE MEDIDAS VA A TOMAR EL MINIS-
TRO DE AGRICULTURA ANTE LA SENTENCIA DE
31 DE ENERO DE 1984 DEL TRIBUNAL SUPREMO
QUE HA DECLARADO ILEGAL Y ANTICONSTITU-
CIONAL LA ORDEN DE SU MINISTERIO DE FE-
CHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1983?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 3, del Dipu-
tado don José Luis Alvarez Alvarez, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién.

Tiene la palabra el sefior Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefior Ministro de Agri-
cultura, ¢qué medidas va a tomar ante la sentencia de 31
de enero de 1984 del Tribunal Supremo, que ha declara-

do ilegal y anticonstitucional la Orden de su Ministerio,

de fecha 23 de septiembre de 1983?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Independientemen-
te de las calificaciones del senor Alvarez sobre la senten-
cia, este Ministerio quiere decir que una vez estudiada la
misma tomara las medidas oportunas y dara cumpli-
miento a ella dentro del plazo de los dos meses que,
como usted sabe, es el periodo establecido.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Alva-
rez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Las calificaciones no
son mias, son del Tribunal Supremo, y se las voy a leer al
sefior Ministro. El Tribunal Supremo ha dicho: «Se esta
incurriendo e¢n una discriminacién caprichosa y arbitra-
ria. Se olvida la notoria e incuestionable representativi-
dad de la entidad recurrente y se la excluye sin apoyo
factico legal alguno, conculcando los articulos 14 y 28 de
la vigente Constitucion y, en consecuencia, tal realidad
hace que la misma comporte la nulidad de la citada Or-
den ministerial.

Y en otro sitio dice el Tribunal Supremo: «El asocia-
cionismo agrario esta comprendido en la esfera de pro-
teccion de los derechos de libertad sindicales del articulo
28.1 de la Constitucién». Asi lo proclama el articulo 28
mencionado al referirse al supuesto de libertad sindical,
comprendiendo, pues, no solo a los trabajadores por
cuenta ajena, sino también a los empresarios y a los tra-
bajadores auténomos.

Por tanto, las calificaciones no son mias; las mias eran
leves, las del Tribunal Supremo son mucho mas fuertes,
es un verdadero varapalo del Poder judicial a los crite-
rios que sustenta el Ministerio de Agricultura, que esta
intentando reducir la presencia de los sindicatos, sean
territoriales, nacionales o sectoriales, en los que no man-
da, como se esta reflejando en una serie de cuestiones,
negociaciones de precios...

El senor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Esta es exactamente la
cuestion, senor Presidente, Por esto es por lo que la sen-
tencia del Tribunal Supremo ha declarado nula la Orden
ministerial, porque se ha salido la Orden, no yo, del cum-
plimiento de las Leyes.

Entonces, no solo va esta sentencia dando un varapa-

lo, repito, al Ministerio, sino a los criterios que el Gobier-

no est4 manteniendo en la Ley sindical, que estamos dis-
cutiendo, limitando la libertad sindical frente a una sen-
tencia firme, que debiera tenerla muy en cuenta, puesto
que no esta basada en una Ley, sino en una norma legal
de rango superior, en la Constituciéon y en los acuerdos
internacionales.

Y en cuanto a las medidas oportunas, espero que lo
sean, porque de momento no hay 6rgano que se reutna
por la imprevision del Ministerio, por haber hecho una
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Orden ministerial mal hecha. No hay lugar de encuentro
entre los remolacheros y las industrias, y se estan plan-
teando problemas de pago a los agricultores remolache-
ros.

Ha caducado el acuerdo trienal, que terminaba en la
campana 1983/1984, y no se ha sustituido por un nuevo
Decreto, y, como consecuencia de ello, nos encontramos
con una situacién extraordinariamente complicada y
grave en este ambito. Por tanto, espero que se tomen
rapidamente esas medidas oportunas para evitar este da-
fo a todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alva-
rez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Veo que el seiior Al-
varez habia acumulado demasiados problemas y queria,
en algin momento, contestarlos todos seguidos. Estamos
en un perfodo de contencidn sobre algunas de las cuestio-
nes que preocupan, preocupaban en el pasado y van a
seguir preocupando al sector agrario, y sobre las cuales
este sector tiene posturas absolutamente diferentes.

Voy a recordarle algo del contenido de la Orden y de la
sentencia. La sentencia considera que la Confederacion
Nacional de Cultivadores de Remolacha que, como usted
sabe, es una transformacion de la antigua Agrupacion
Nacional de Cultivadores del extinto sindicato vertical
del azicar, es una organizacion que tiene un ambito de
representaciéon mucho mas cercano y mucho mas impor-
tante del que tienen otras asociaciones de ambito hori-
zontal que, sin embargo, estdn a su vez representadas
dentro de esa Confederacion. Dicho de otra manera, di-
rectivos de esta Confederacién forman parte de 6rganos
de direccién o de ¢rganos territoriales de alguna de estas
organizaciones, varias de las cuales usted conoce muy
bien. Esta es la cuestién que plantea la sentencia.

De todas maneras, no he tenido tiempo suficiente de
estudiar esta sentencia. He tenido menos tiempo que us-
ted, sin duda alguna, entre otras cosas porque tengo co-
nocimiento de que la sentencia se ha registrado-en el
Ministerio de Agricultura no hace cuarenta horas, es de-
cir, en fecha muy posterior a la que usted ha formulado
la pregunta. (Rumores.) No he tenido, por tanto —de
acuerdo con el registro—, oportunidad para estudiar el
ambito de la sentencia.

De todas maneras, quiero aprovechar para decir que
indudablemente vamos a resolver algunos problemas de
encuentros con las organizaciones agrarias, de acuerdo
con los sectores industriales y, de paso, vamos a resolver
algunos problemas que habian quedado pendientes del
antiguo Decreto de 23 de julio de 1982, por el cual se
fijaron las cuotas de producciéon de azucar para las em-
presas; Decreto ampliamente contestado por todo el sin-
dicalismo agrario y que yo creo que alteraba claramente
los intereses de este pais en cuanto establecia unos cupos
territoriales para sectores industriales, dificultaba posi-
blemente el desarrollo de estos sectores industriales vy,

desde luego, era incompatible con los intereses generales
del pafs.
Muchas gracias.

El sentor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. (El senior Alvarez Alvarez pide la palabra.) Ya conoce
las reglas del juego. Siéntese. No tiene la palabra. Ya
conoce, repito, las reglas del juego, porque es un viejo
parlamentario, sefior Alvarez. (Rumores.)

Permitanme que corte momentaneamente este turno
de preguntas orales para tener la satisfaccion de infor-
mar a SS.SS. de la presencia en esta Cdmara de una
delegacion de la Asamblea de la Republica de Portugal,
bajo la presidencia de su Presidente, el excelentisimo se-
fior don Manuel Alfredo Tito de Morais.

Doy la bienvenida a los dignos parlamentarios de la
Asamblea de la Republica y les deseo una muy feliz es-
tancia en Espana. (Grandes aplausos de los senores Dipu-
tados puestos en pie.)

— DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJA-
DE, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION: (CUANDO SE APROBARA EL PLAN DE
REESTRUCTURACION DEL SECTOR RESINERO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 4 del Dipu-
tado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior FRAILE POUJADE: Senor Ministro, la natura-
leza es tozuda e inexorable y no sigue las reglas burocra-
ticas y politicas de su Ministerio.

Maiiana, dia uno de marzo, ha de empezar la campa-

‘fa resinera, porque la naturaleza asi lo exige. (Risas.)

El 22 de julio del afno pasado usted me dijo, en una
contestacién a una pregunta sobre el sector resinero, que
se habian comprometido —cito textualmente— con el
Icona a hacer un plan de restructuracién, que podria
estar terminado aproximadamente al principio del oto-
o, con el fin de abordar un problema que no es de carac-
ter coyuntural. Seguia usted diciendo que estaban com-
prometidos publicamente a ello.

Pues bien, la subasta se tendria que haber realizado, y
la tendria que haber ordenado el Icona, en 12 provincias
espanolas en el mes de enero. Como ese plan, al que
estaba usted comprometido publicamente aqui en la Ca-
mara y fuera de ella, no se ha aprobado, tampoco se han
hecho las subastas, con lo cual, mafnana no puede comen-
zar la resinacién que la naturaleza ordena y que su Mi-
nisterio prohibe, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile. El sefor
Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El seinor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias.
Efectivamente, habia un proyecto de plan que se terminé
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en las fechas oportunas, que ha sido presentado a las
partes y que exigfa sacrificio de todos los sectores, pro-
pietarios, industriales, trabajadores y Administracién.
Algunas de las partes no han estado de acuerdo en varios
de los puntos que se formulaban en el plan y, a pesar del
deseo de la Administracién, en la dltima reunion no ha
sido posible aprobarlo ya que, vuelvo a decir, es de acep-
tacién voluntaria entre las partes.

Por tanto, creo que el viernes pasado se suspendieron
las conversaciones que hubo con respecto al plan para
que pudiera entrar éste en vigor este ano.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
El senior Fraile tiene la palabra.

El senor FRAILE POUJADE: Entonces, sefior Ministro,
¢para qué se comprometio su excelencia? Pero el caso es
que manana entran en el paro 2.000 trabajadores, sefor
Ministro de Trabajo, y manana se paran, seguramente,
una serie de industrias y también sus trabajadores. Los
que van a sufrir las consecuencias son los montes, los
trabajadores, los Ayuntamientos, sobre todo los mas pe-
quenos y medianos, y las comunidades de villa y tierra,
que no van a poder subastar su resina.

Ademas, sefior Ministro, tengo una noticia tremenda-
mente grave, que es que parece ser que el Icona (y a lo
mejor usted no lo sabe) ha dicho que no se subaste este
afo, que se pongan de acuerdo los Ayuntamientos con
quienes quieran, con lo cual esos Ayuntamientos pueden
liegar hasta la especulacién y también los propietarios
particulares, pequenios todos, al no saber a quién contra-
tar sus resinas. Esta es una situacion grave, sefior Minis-
tro. Lo he dicho otras veces; no s6lo nos estamos jugando
(y aqui esta el Icona comprometido) el valor econémico,
que es importante para Espana en este momento, porque
muchas de las resinas se exportan, sino el valor ecolégico
de muchos montes, que asi se va a hacer peligrar si no se
protege todo el medio ambiente espaiiol, especialmente
de las provincias de las dos mesetas, sefior Ministro. Este
es un tema muy grave. Porque, ademas, los montes estan
declarados por el Gobierno —y los administra el Icona—
como montes de utilidad publica, y yo me temo, sefior
Ministro, que si alguna de las partes no ha estado de

acuerdo con el convenio, sean los propietarios de los

montes, es decir, los particulares, los Ayuntamientos y
Comunidades, y también los trabajadores, porque me pa-
rece que lo que ponfan...

El sefior PRESIDENTE: Se ha terminado su turno. El
sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romera Herrera): Efectivamente, hay
algunos desacuerdos. El tema no es unicamente para
montes publicos, es para todo tipo de montes, y quiero
aprovechar la ocasién para hacer una informacién que
puedo ampliarsela, légicamente, al sefior Diputado, si le
interesa.

Fundamentalmente, el elemento de ruptura de los
acuerdos ha sido el hecho salarial. Ha habido una peti-
cion a ultima hora, por parte de los trabajadores, en el
sentido de plantear el salario minimo, mas una cantidad
por resina recogida, que sustituyera al viejo sistema tra-
dicional de trabajo a destajo.

Pero, insisto, este ha sido el elemento que ha impedido
a ultima hora el acuerdo. Ha sido el factor que ha hecho
que el plan, al final, no haya podido ser aprobado.

De todas maneras, ayer mismo hubo otra reunién en
Segovia (de la cual sin duda estara informado) con un
sindicato del sector industrial para intentar de nuevo, a
ultima hora, salvar de algin modo el plan, y el dia 7 hay
otra reunion con todas las partes, para ver si es posible
hacer este plan con la concurrencia voluntaria de todos.
Vuelvo a decir que, sin los sectores sociales implicados,
no es posible, o es muy dificil, aceptar, aprobar o poner
en marcha este plan, que afecta a cuatro partes: indus-
triales, propietarios, Ayuntamientos y trabajadores.

Estamos, como ve, todavia a tiempo; posiblemente la
reunién de ayer fue fructifera, y en la del dia 7 se vuelve
a hacer el ultimo intento para ver si es posible aplicar el
plan este afio; si no, que se aplique el préximo afio, y
mientras se estableceran medidas en la linea sefalada en
el plan.

— DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE RATO FIGARE-
DO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢(LAS RECIENTES
DECLARACIONES DEL VICEPRESIDENTE VINCU-
LANDO A LA RETIRADA DE LAS TROPAS ISRAE-
LIES DEL LIBANO EL RECONOCIMIENTO POR
ESPANA DEL ESTADO DE ISRAEL REPRESENTAN
LA POSTURA DEL GOBIERNO ESPANOL?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nume-
ro 5, del Diputado don Rodrigo Rato Figaredo, quien
tiene la palabra.

El seiior RATO FIGAREDQ: Gracias, sefior Presidente.

En su reciente visita a Italia el sefor Vicepresidente
del Gobierno hizo unas declaraciones al periédico roma-
no «Il Messagero» en las que afirmé que nuestras relacio-
nes con Israel estdn condicionadas negativamente por
una situaciéon que para nosotros es incomprensible: el
expansionismo de su Gobierno, la ocupacién militar de
una parte del Libano, y su responsabilidad en estragos
como los de Sabra y Chatila. Todas estas declaraciones
condicionan negativamente nuestras relaciones con
Israel claramente a su retirada de los territorios del sur
del Libano e incluso a posibles compensaciones por las
supuestas matanzas que el sefior Vicepresidente atafie al
Estado de Israel. ;Representan estas declaraciones la
postura del Gobierno espaiiol?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefor Vicepresidente del Gobierno.
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Senor Presidente, me imagino que el senor
Diputado se refiere a unas declaraciones realizadas en
Madrid a un periddico italiano, «Il Messagero», publica-
das légicamente en Italia.

La posicion oficial del Gobierno, en cuanto a la posibi-
lidad del establecimiento de relaciones con Israel, con-
templa, como uno de los factores fundamentales, el que
ese establecimiento de relaciones contribuya, de una ma-
nera positiva, a la paz en Oriente Medio. La ocupacion
militar de una parte del Libano por las tropas israelies
no contribuye, desde luego, a la paz.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, sin en-
trar en el fondo de si las tesis del sefior Vicepresidente
son ciertas o no, lo que si es cierto es que no coinciden
con las del Presidente Gonzalez en declaraciones realiza-
das por él mismo el 31 de enero de este afio ante la
Asamblea de Estrasburgo, donde dice exactamente que
no habia que ligar, necesariamente, el intercambio de
Embajadores entre ambos paises con la solucion del pro-
blema de Oriente Medio, y declaraciones similares he-
chas por el Presidente Gonzélez en Caracas el 3 de febre-
ro donde afirm6 que la solucién del problema palestino
no era una condicién previa al establecimiento de rela-
ciones con Israel. Luego, indudablemente, las declaracio-
nes del senior Vicepresidente del Gobierno, si representan
la postura oficial del Gobierno, quiere decir que no la
representan las del senor Presidente; van bastante mas
lejos las del senor Vicepresidente.

Esto no seria mas que una simple anécdota de alguien
que ha hablado mas en un momento dado, si no fuera
una continuacion de toda una actitud...

El senor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El sefior RATO FIGAREDO: Si las declaraciones del
senor Vicepresidente representan {a postura del Gobier-
no, hay una clara contradiccion con las declaraciones del
senor Presidente, y la cuestion, en nuestra opinion, es
que desde la llegada del Gobierno saocialista, y en concre-
to con la firma del Decreto por el Presidente Gonzalez de
7 de diciembre de 1982, organizando la Presidencia del
Gobierno de manera bicéfala, se esta contribuyendo a
una confusién y a permitir que pueda representar a la
Presidencia del Gobierno una persona que no ha sido
votada en esta CAmara y, ademas, a que se puedan plan-
tear posturas divergentes (Rumores.} en temas de politica
exterior (como es el de Israel), en temas de politica eco-
némica, en temas de relaciones con nuestros aliados (co-
mo puede ser el mismo tema del Libano), y no nos olvi-
demos que tres aliados de maxima importancia para no-
sotros, como Estados Unidos, con los que tenemos rela-
ciones militares, y Francia e Italia, estan en posturas dis-
tintas...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzilez): Senor Presidente, desde luego si el seior Di-
putado mide su propia confusién en relacién con la con-
fusion de los demas, creera que todo el mundo esta con-
fundido.

Seria interesante que el senor Diputado leyera la Cons-
titucion y viera la posibilidad que existe de que el Go-
bierno esté representado por un Presidente e incluso por
varios Vicepresidentes. También existe esa posibilidad
en Leyes votadas posteriormente en esta Camara.

El sefior Diputado se confunde porque mezcla la pre-
sencia de tropas israelies en el Libano con la solucion del
problema palestino y con la solucién de Oriente Medio,
que es un todo y una parte, pero otra cosa muy distinta
es la existencia de tropas ocupando un sector del Libano.

El Presidente del Gobierno ha dicho reiteradamente, y
es la posicion del Presidente y, por tanto, del Gobierno,
que el establecimiento de relaciones con Israel, al mar-
gen de los agentes que pueda haber permanentemente
dentro o fuera de la estructura politica instando a ello, se
hara atendiendo a dos razones. La primera, los intereses
nacionales espanoles y, por tanto, el dia en que ese paso
se dé o se deje de dar, la disposicidn se tomara sin tener
en cuenta influencias de grupo de presion alguno, sino en
exclusiva los intereses nacionales de Espana. La segunda
es que esa decisidn, tomada positiva o negativamente, en
cualquier caso, contribuya siempre a la pacificaciéon de
gsa zona.

Justamente en esa zona hay dos problemas muy gra-
ves: el reconocimiento que exige el pueblo israeli a que
sus fronteras sean fronteras seguras y respetadas y el
reconocimiento que exige el pueblo palestino a tener un
Estado propio, a tener una patria propia.

Ambas solicitudes son apoyadas pot el Gobierno espa-
nol, y seria bueno, porque estoy seguro de que el Grupo
Parlamentario Popular sostiene que Israel también debe
cumplir las resoluciones de las Naciones Unidas, que al-
guna vez las insistentes preguntas populares sobre el es-
tablecimiento de relaciones con Israel incluyeran saber
qué hara ¢l Gobierno, antes de establecer relaciones, pa-
ra que Israel cumpla las resoluciones de las Naciones
Unidas. (Varios senores Diputados: ;Muy bien, muy bien!)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE RATO FIGARE-
DO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;POR QUE EL SE-
NOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO NO HACE LA
RECONVERSION QUE ESTIMA NECESARIA, PESE
AL CRITERIO DE UGT?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 6, del Dipu-
tado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Parlamen-
tario Popular.
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Tiene la palabra el sefior Rato Figaredo.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Presi-
dente, desde la llegada del Gobierno socialista al Poder
se ha ido variando la concepcién de la reconversién in-
dustrial. Primero se plante6 la prérroga del llamado «De-
creto Bayén» por un afio, que es lo que ha acabado suce-
diendo, puesto que la reconversién aun no ha sido apro-
bada por esta Camara mas que como un Decreto de 27 de
diciembre, y posteriormente se han ido planteando diver-
sas formulas, que han ido variando a lo largo del tiempo.

Mi pregunta es ;por qué el senor Presidente del Go-
bierno no hace la reconversién que estima necesaria, pe-
se al criterio de la Uniéon General de Trabajadores?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
El senor Vicepresidente del Gobierno tiene la palabra.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): El sefor Presidente del Gobierno hace la re-
conversién que estima necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Vice-
presidente.
El sefior Rato tiene la palabra.

El seiior DE RATO FIGAREDQO: Que estima necesaria
la Uni6n General de Trabajadores, sefior Vicepresidente.
(Risas.)

La cuestién es la siguiente. El sefior Presidente del Go-
bierno ha dicho la semana pasada: «si no hemos sido
capaces de convencer en el tema de la reconversién a
nuestros companeros de UGT, dificilmente convencere-
mos a la sociedad espanola». Pero es que, ademas, esto
no es s6lo una frase. La reconversion planteada por el
Gobierno esta basada en despidos y esa reconversion ha
dejado de existir.

Es indudable que era una reconversion dificil de hacer
compartir a nadie. Nosotros ya lo expusimos aqui el 27
de diciembre, pero también dijimos que lo necesario era
una reindustrializacién basada en aumentos de producti-
vidad.

Esto demuestra varias cosas, sefior Vicepresidente. De-
muestra no s6lo que ustedes no han podido convencer a
sus propios comparfieros de partido y de sindicato, sino
demuestra también que cuando estaban ustedes en la
oposicién y sostenian las mismas tesis que sostienen aho-
ra sus compaifieros de sindicato, ustedes no hicieron via-
ble la reconversién planteada por los Gobiernos anterio-
res. Luego, parte de la responsabilidad de lo que esta
sucediendo hoy aquf la tienen ustedes, desde la oposicion
y ahora desde el Gobierno, por no llevar a cabo lo que
ustedes creen que es necesario. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vice-

presidente.

El senior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Comenzarfa por decirle al sefior Diputado

que, como ejercicio, repasara la estructuracion lingiisti-
ca de su propia pregunta porque dos negaciones se con-
vierten en una positiva y, entonces, las dos adversativas
dicen lo contrario de lo que creo pretende decir con la
explicaciéon que ha dado.

Aparte de ello, hay que manifestar que el Gobierno
entiende que la reconversién industrial es necesaria.
Creemos entender que otros grupos sociales y politicos
también lo creen, aunque a veces su comportamiento di-
ga lo contrario. Sabemos que esa reconversion exige sa-
crificio de todas las partes y que tiene obstaculos en si
misma. Algunos obstaculos grandes, otros menores, pero
no por ello menos pintorescos. Por ejemplo, estan los
obstaculos de aquellos que dicen que la reconversién es
necesaria, pero asumen las firmas de una serie de perso-
nas que pretenden que no se haga la reconversiéon en
determinados lugares, y tendria que interesarse el sefor
Diputado con su propio Grupo acerca de ello. Lo impor-
tante es que todo el mundo cree que esa reconversioén es
necesaria pero luego, a la hora de decir cémo se debe
hacer, hay discrepancias.

El Gobierno hace la consideracion, respecto de la re-
conversion, que estima conveniente y necesaria. La presi-
de ¢l Presidente del Gobierno; la apoya todo el Gobierno
y la realiza el seiior Ministro de Industria.

Esos sacrificios sociales por déficit acumulados (el se-
for Diputado se permite decir que es responsabilidad de
la oposicion; podria hablar con algunaos de su Grupo para
ver si es responsabilidad de Gobierno, no ya de oposi-
cién, que es una responsabilidad mucho mayor) se plan-
tean en un terreno de didlogo, porque nosotros entende-
mos que una reconversion industrial es diferente hecha
desde un Gobierno autoritario que desde un Gobierno
democratico; desde un grupo de derechas que desde un
grupo progresista. Para nosotros, el dialogo con los secto-
res sociales, con los empresarios, con los sindicatos —
entre ellos con un sindicato, el mas representativo, que
se llama Union General de Trabajadores—, ¢s necesario.
Y ese didlogo causa cierta extraneza al senor Diputado.

Nosotros creemos que cualquier Gobierno deberia ac-
tuar sin imponer imperiosamente soluciones. Creemos
que la salida de los trabajadores de las empresas debe
realizarse creando fondos de promociéon de empleo y zo-
nas de urgente reindustrializacién. Puede ser que el se-
for Diputado piense lo contrario: que no se debe hacer
de esa manera, ni creando fondos de promocién de em-
pleo ni creando zonas de urgente reindustrializacion.

Por ello, porque asi lo creemos, este Gobierno no va a
hacer una imposicion sino que va a dialogar permanente-
mente con los sectores sociales afectados para realizar la
reconversion que necesita Espana y que ojala que su
Grupo la comparta no sélo con palabras.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.

— DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ GONZA-
LEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
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MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL:
¢QUE JUSTIFICACION TIENE EL INTENTO GU-
BERNAMENTAL DE RETRASAR POR DOS ANOS
LAS ELECCIONES SINDICALES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 8, del Dipu-
tado don Santiago Lopez Gonzalez, del Grupo Popular.
El sefior Lopez Gonzalez tiene la palabra.

El seior LOPEZ GONZALEZ: Muchas gracias.

Serior Ministro, ¢qué justificacién tiene el intento gu-
bernamental de retrasar por dos afios las elecciones sin-
dicales? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia.Amann): Como no existe tal intento, no
hay justificacién posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Lopez Gonzalez.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Seiior Ministro, creo que
es inoportuna la prorroga de las elecciones sindicales en
los momentos en que estamos. Primero, porque no se
respetan los derechos de los trabajadores en la votacion.
Y, segundo, porque este retraso de las elecciones sindica-
les supone una clara ventaja para el sindicato socialista
que fue ganador de las anteriores elecciones sindicales, al
que se prima, indudablemente, prorrogando antidemo-
craticamente por dos afos el resultado de las mismas.

Al mismo sindicato se le favorece otorgandole en los
Presupuestos Generales del Estado una prima...

El seior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, senor
Lopez. (Rumores.)

El seitor LOPEZ GONZALEZ: Yo creo que estoy en el
tema, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: No, no. El tema es el retraso
de las elecciones sindicales.

El seiior LOPEZ GONZALEZ: La proérroga de las elec-
ciones sindicales supone que el sindicato va a seguir par-
ticipando de esta prima, evidentemente, con perjuicio de
los demas sindicatos libres, de otros sindicatos también
oficiales y otros en fase de formacién.

La prérroga, por otro lado, a mi juicio, tiene grandes
inconvenientes. En estos dos ultimos afos, la situacién
econdémica y social de Espaia, e incluso la convivencia
social, se esta perturbando extraordinariamente. Es muy
posible que los propios trabajadores estén pendientes de
unas nuevas elecciones para elegir a otros representantes
que, con imaginacion, con buena voluntad, con entusias-
mo, busquen la solucién de un problema grave que tiene
Espaiia.

Espaia tiene muchos problemas graves, pero el mas
grave de todos es el crecimiento espectacular del paro
obrero, que se sitda ya en 2.400.000 personas. Creo que
€n una mesa con nuevos representantes, y con los anti-
guos, si son reelegidos, puede darse un cambio rotundo
hacia una mejor colaboracién para resolver este proble-
ma, que es de indudable gravedad. (Un serior Diputdo:
Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Ministro de Trabajo.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, seior Presiden-
te.

En primer lugar, sin perjuicio de que se le ha contesta-
do que no hay tal intento y el sefior Diputado insiste, los
trabajadores eligen aquellos delegados y representantes
que quieren, no los que les aconseje el sefior Lopez.

En segundo lugar, si el sefior Lépez se refiere —no lo
ha dicho pero me imagino que se refiere a eso— a la
disposicion transitoria de un proyecto de Ley que ayer se
debatié en esta Camara, si el sefior Diputado lee bien
dicha Disposicién transitoria vera que no hay ningun re-
traso de elecciones sindicales sino que, por una parte,
hay una prorroga de un mandato a efectos de representa-
cion institucional y, por otra, una prérroga del mandato
de los actualmente elegidos, lo cual no quita en absoluto
—si usted conoce la legislacion al respecto debe saberlo—
- para que, en cualquier momento, los trabajadores de
una empresa decidan voluntariamente convocar nuevas
elecciones, ya que nadie lo prohibe.

En tercer lugar, si usted no estd de acuerdo con la
proérroga del mandato a efectos de representacion institu-
cional digaselo a su Grupo que ha presentado enmiendas
que también prevén esa prérroga. Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRU-
BIA AGIUS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU-
LA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢ESTA EL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN CONDI-
CIONES DE AFIRMAR QUE LA POLITICA DE
HUELGAS SEGUIDA POR CIERTO SINDICATO NO
ESTA COSTANDO PUESTOS DE TRABAJO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 9 del Dipu-
tado don José Joaquin Penarrubia Agius, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Tiene la palabra el sefor Penarrubia.

El senior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Presi-
dente.

¢Esta el seior Presidente del Gobierno en condiciones
de afirmar que la politica de huelgas seguida por cierto
sindicato no est4 costando puestos de trabajo? Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Trabajo.
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El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente.
¢A qué sindicato se refiere?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
narrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, al margen de la lacénica respuesta
del sefior Ministro, lamentar la ausencia del Presidente
del Gobierno, en este caso por razones justificadas. (Ri-
sas.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Senor Pe-
farrubia, he parado su tiempo para reiterarle la ya cono-
cida doctrina de la Presidencia de que las preguntas se
formulan al Gobierno y las responde el miembro del Go-
bierno que el Gobierno considere oportuno. Por consi-
guiente, ese tema estd fuera de la cuestion.

Ahora vuelvo a poner en marcha su tiempo y le ruego
que no insista sobre ese tema porque le quitare la pala-
bra.

El senor PENARRUBIA AGIUS: Quiero decir que me
hubiera gustado que el Vicepresidente del Gobierno...
(Risas.)

El senor PRESIDENTE: Sefior Peniarrubia, aténgase a
la cuestién.

El seinor PENARRUBIA AGIUS: En cualquier caso,
agradezco esa laconica respuesta del seitor Ministro.

He de decir que hace muy pocas fechas, una semana, el
Presidente del Gobierno, a rafz de una reunion con su
Grupo Parlamentario, precisamente el Grupo de la
mayorfa de esta Camara, hizo unas declaraciones a la
Prensa diciendo que la politica de huelgas seguida por
cierto sindicato —en este caso Comisiones Obreras—
producia un aumento del paro, una importante pérdida
de millones de pesetas y que, en algin supuesto, eran
irresponsables.

Es sorprendente comprobar que el sefior Presidente del
Gobierno descubra la realidad ahora y no cuando era jefe
de la oposicion y lider del Partido Socialista Obrero Es-
panol (Rumores.) En tal sentido, este Diputado y mi Gru-
po agradecen que la experiencia sirva para algo, que se
den cuenta que una cosa es la utopia y otra la realidad,
al margen del costo que para el pafs supone ese lento
aprendizaje. (Rumores.) En cualquier caso nos parece
injusto que se culpe sélo a un sindicato cuando la actitud
del sindicato socialista en la negociacion laboral impide
este afo el cumplimiento de la primera promesa electo-
ral del Partido Socialista Obrero Espaiiol.

Por ultimo, sefior Ministro, dejar constancia que desde
el afo 1967 hasta aqui han sido muchas las huelgas y
muchas las horas de trabajo perdidas en huelgas de las
que no es ajena la central sindical a la que usted y los
restantes miembros del Gobierno socialista pertenecen,

(Rumores.) y dejar claro en el «Diario de Sesiones» que
no es lo mismo, dicho sin dureza, predicar que dar trigo.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Penarrubia.
Tiene la palabra el senor Ministro de Trabajo.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, recordarle al senor Diputado que, tanto el
Presidente del Gobierno en las declaraciones a las que
aludia como yo mismo como todo mi Grupo Parlamenta-
rio, reconocen el derecho constitucional a la huelga de
los trabajadores. (Un serior Diputado: Muy bien.)

En segundo lugar, decirle al seior Diputado, por si no
lo recuerda, que en los afos en que no gobernaban los
socialistas, afnos recientes, el nivel de conflictividad en
nuestro pais era muchisimo mas elevado que el nivel de
conflictividad observado en el afio 1983. Por tanto, se ve
que una politica de dialogo con los interlocutores socia-
les es mucho menos costosa en términos de conflictivi-
dad, que una politica de intentar imponer a los interlo-
cutares sociales la ley del embudo, que ayer citaba algun
comparnero de su Grupo.

En tercer lugar, decirle al sefior Diputado que eviden-
temente no todas las huelgas se convocan con el mismo
grado de razon y que, desde luego, el Gobierno estima
que algunas huelgas, por mucho que exista el derecho
constitucional a la huelga de los trabajadores, podian
evitarse en base a la negociacion, ahorrarian millones de
pesetas a la economia espanola y, como dijo el sefior
Presidente del Gobierno, esos millones estarian muy bien
empleados en crear puestos de trabajo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON ARTURO ESCUDER
CROFT, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
¢CUANTO TIEMPO HACIA QUE EN UN MES NO
SE INCREMENTABA EN 90.000 EL NUMERO DE
PARADOS?

El sedor PRESIDENTE: Pregunta nimero 10, del Di-
putado don Arturo Escuder Croft, del Grupo Popular.

El seior ESCUDER CROFT: ;Cuanto tiempo hacia que
en un mes no se incrementaba en 90.000 el nimero de
parados?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Escu-
der.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, seior Presiden-
te.



— 4606 —

CONGRESO

29 DE FEBRERO DE 1984.—NUM. 98

Por no dar otra respuesta laconica que seria la de pre-
guntar a qué estadistica se refiere, como me imagino que
se referira al paro registrado, le respondo que desde no-
viembre de 1982.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Escuder.

El senor ESCUDER CROFT: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Efectivamente desde noviembre de 1982 no se registra-
ba una cifra parecida a la de enero de 1984, pero usted se
olvida decir, o no entra dentro de la pregunta, que el
siguiente mes fue el de diciembre de 1982, y da la impre-
sién de que el Gobierno socialista quiso incrementar la
cifra de paro a final de 1982 y reducirla a final de 1983,
pasando a enero de 1984 parte de ese paro que quedé
embolsado a través de 1983, Pero también en esa cifra,
reiteradamente se esta evitando hacer mencion al hecho
de que en todos v cada uno de los meses de 1983 o, si lo
prefiere, de los trimestres de 1983, segun ¢l Banco de
Espana el sector privado ha estado perdiendo empleo, y
al final de 1983 el sector privado habia perdido 255.000
puestos de trabajo; habia 255.000 ocupados menos que a
finales de 1982.

A pesar y por ello, el balance final del afno 1983 se
compensa con el hecho de que, pese al enorme déficit
publico con que se mueve el Presupuesto, crecio el em-
pleo del sector publico, quizas para compensar la situa-
cion real de paro, crecié su numero de ocupados en
129.000 perscnas. Es lamentable que precisamente, a pe-
sar de las reiteradas declaraciones del sefior Ministro de
Trabajo y del Presidente del Gobierno de que tiene que
ser la empresa privada, a través de la pequena y mediana
empresa, el motor fundamental de la generacion de em-
pleo, la politica del Gobierno no lo esté consiguiendo,
como lo demuestran estas estadisticas.

Muchas gracias, senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Escu-
der.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, senor Presiden-
te.

En primer lugar, hacer notar que la respuesta que le
iba a dar el sefior Diputado ya la conocia, porque la ha
repetido en ese sentido inmediatamente después de escu-
char mi respuesta.

En segundo lugar, decirle al seiior Diputado que yo no
sé si usted considerara oportuno o estimable la posibili-
dad de tocar las cifras, de variar las estadisticas o de
jugar con procedimientos administrativos para variar los
resultados de una politica. Nuestro Gobierno no lo hace y
lo puedo decir aqui, y lo diré alla donde se me escuche.

En tercer lugar, en las manifestaciones colaterales que

ha hecho el sefior Diputado sobre la evolucién del em-
pleo en 1983, quiero decirle, aunque creo que se ha dicho
ya en esta Camara, que no se olvide de interpretar las
cifras de la encuesta de poblaciéon activa teniendo en
cuenta que por una decisiéon votada en este Parlamento,
cual es la expropiacion del grupo de empresas Rumasa,
se produce un cambio de asalariados del sector privado,
hasta el momento de la decision, a asalariados del sector
publico que distorsiona cualquier interpretacion simplis-
ta como la que acaba de hacer el sefior Diputado.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seitior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FELIX DE LA FUENTE
BOADA, DEL. GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES: :EN QUE FECHA VAN A RE-
CIBIR LOS FUNCIONARIOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE CORREOS Y TELECOMUNICACIO-
NES QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN LAS
ESTAFETAS AMBULANTES LAS DIETAS POR
COMISION DE SERVICIOS DEBIDAMENTE AC-
TUALIZADAS?

El senor PRESIDENTE: Pregunta niamero 18, del
Diputado don Félix de la Fuente Boada, del Grupo Popu-
lar, al Ministro de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes.

Tiene la palabra el sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE BOADA: Senor Presidente,
senor Ministro, el articulo 2., 8 de la Ley 9/83 de 13 de
julio, los Presupuestos Generales del Estado para 1983,
establece que las indemnizaciones, pensiones y recom-
pensas que tienen el caracter de retribuciones comple-
mentarias, se incrementaran en un 9 por ciento respecto
a la cuantia vigente en el ano 1982, Sin embargo, a los
funcionarios de la Direccion General de Correos y Teleco-
municaciones que prestan servicios en las estafetas am-
bulantes no se les ha actualizado aplicando el citado por-
centaje a las dietas de 1983.

Dado que no es la primera vez que se aplica con consi-
derable retraso el incremento correspondiente a las die-
tas de los citados funcionarios y que tampoco se les ha
aplicado aun la actualizacion correspondiente a 1984, se
formula al sefior Ministro de Transportes, Turismo y Co-
municaciones la siguiente pregunta: ¢En qué fecha van a
recibir los funcionarios de la Direccion General de Co-
rreos y Telecomunicaciones que prestan sus servicios en
las estafetas ambulantes las dietas por comision de servi-
cios debidamente actualizadas?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Fuente.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Senor Presidente,
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senorias, agradezco el interés mostrado por esta cues-
tién, que ha sido formulada ya en pregunta para respon-
der por escrito. Expondré brevemente, dada la compleji-
dad del procedimiento presupuestario, que desde el pri-
mero de enero del presente afo, las dietas devengadas
por el personal funcionario ambulante se abonan con el
citado 9 por ciento de incremento correspondiente a
1983, a pesar de que todavia no se ha instrumentado el

correspondiente suplemento de crédito, que pasara como-

crédito extraordinario en esta CAmara por insuficiencia
presupuestaria.

Con respecto a las de 1984, no ha sido publicado aun el
correspondiente Real Decreto por el que se determinan
los grupos y cuantias y es voluntad de este Ministerio el
acelerar al maximo los tramites para que se pueda pagar
lo mas pronto posible.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE BOADA: Agradezco la res-
puesta que ha dado el seitor Ministro a mi pregunta, pero
ante la misma he de hacerle las siguientes matizaciones.

Resulta totalmente inaceptable la actitud de este Go-
bierno, que ha esperado hasta el mes de enero del presen-
te ejercicio para aplicar a los funcionarios de Correos que
prestan sus servicios en las estafetas ambulantes el incre-
mento del 9 por ciento que fij6 la Ley de Presupuestos de
1983 para todas las indemnizaciones que con caracter de
retribuciones complementarias reciban los funcionarios
del Estado. Esta actitud ha puesto de manifiesto que el
Gobierno, ademas de no sentirse obligado por la Ley de
Presupuestos, es totalmente insensible ante los proble-
mas de los funcionarios que poseen un nivel de retribu-
ciones mas modesto.

Por otra parte, resulta inadmisible que en estas fechas,
a punto de comenzar el mes de marzo, no se haya comu-
nicado aun a los citados funcionarios la fecha en que
recibiran las cantidades que correspondan a la diferencia
existente entre las dietas devengadas en el afno 1983, de
acuerdo con la subida especificada en el articulo 2, 8, de
la Ley de Presupuestos de este ano, y las dietas que efec-
tivamente han cobrado, tras olvidar el Gobierno la subi-
da que él mismo propuso en la Ley de Presupuestos; en
la que se estableci6 una dotacién de 416.436.000 pesetas,
concepto 23.04241, que deberia ser suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor De la Fuente.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): La razén del retra-
so se debe, aparte de motivos de racionalizacién presu-
puestaria en la Direccién General de Correos y Teleco-
municaciones, a la tardanza en la aprobacién del Presu-
puesto de 1983.

En cuanto a que el Gobierno no se siente ligado a sus
compromisos presupuestarios, he de decir que entiendo

que la afirmacion no es correcta; lo que ocurre, y lo sa-.

ben muy bien SS. SS., es que cuando se plantea un suple-
mento de crédito por insuficiencia hay una serie de tra-
mites ineludibles en la Direccién General de Presupues-
tos que generan una tardanza que es obligada en cumpli-
miento de la Ley General Presupuestaria.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL DIPUTADO DON MARCOS VIZCAYA RETANA,
DEL GRUPO VASCO (PNV), SOBRE REIVINDICA-
CIONES DEL SUBSECTOR DE BAJURA EN LAS
NEGOCIACIONES ANUALES CON LA CEE EN MA-
TERIA DE PESCA

El senor PRESIDENTE: Terminado el tramite de pre-
guntas, vamos a pasar al tramite de interpelaciones ur-
gentes.

En primer lugar, interpelacion urgente del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), sobre reivindicaciones del sub-
sector de bajura en las negociaciones anuales con la Co-
munidad Econémica Europea en materia de pesca.

Para la defensa de la interpelacién tiene la palabra el
sefior Gangoiti. (Rumores.)

Ruego a SS. SS. que tomen asiento y mantengan silen-
cio.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, sefnor
Presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco presenta esta interpela-
cién con caracter urgente sobre las reivindicaciones del
subsector de bajura en relacién con las negociaciones con
la Comunidad Econ6mica Europea.

Yo, para centrar el tema, quisiera decir, en primer lu-
gar, que se trata de la defensa de los intereses de un
subsector; que el sector pesquero se esta considerando
aqui, y no s6lo durante este Gobierno, sino a través de la
historia, como una cosa monolitica, y eso no es cierto. El
sector pesquero tiene diversos subsectores igual que el
sector industrial; igual que el subsector siderurgico tiene
problemas y el subsector de los electrodomésticos tiene
los suyos, en la pesca ocurre lo mismo. Y aqui, desgracia-
damente, estamos asistiendo sistematicamente a lo largo
de la historia a que los intereses de un subsector —el
mas pobre, el mas débil, el mas necesitado—, el subsec-
tor de bajura, estan siendo tratados en conjunto con los
demas. Digo que es el subsector mas débil tanto por la
potencia de los motores de las embarcaciones y, en con-
secuencia, de la autonomia de desplazamiento que pue-
den tener esas embarcaciones como por la productividad
de sus resultados.

Creo que también este subsector necesita un trata-
miento especial, y aquf esta la base de nuestra interpela-
cion, en lo que se refiere basicamente a la pesca de espe-
cies migratorias, con lo cual no se puede argumentar por
parte de ningiin pais tercero que se esta acabando con la
pesca del propio pafs.

Antes de la firma del acuerdo-marco entre el Estado
espanol y la Comunidad Econémica Europea, la Comi-
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sién de Bruselas se pronuncié tajantemente por el hecho
de que el sector de bajura no deberia ser incluido en este
acuerdo-marco, y voy a citar una declaracién de la Co-
mision en la cual se decfa que dada la dedicacién de la
flota de bajura vasca a la pesca migratoria pelagica con
caracter estacional no veia inconveniente en que ejercie-
se su actividad en aguas comunitarias...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gangoiti.
Por favor, guarden silencio, senorias.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, seior Presi-
dente.

... No vefa inconveniente en que ejercitase su actividad
en aguas comunitarias sin limite de licencias ni capturas
con la sola limitacién de la pesca de merluza por el con-
flicto que se crearia con los pescadores franceses.

A pesar de lo que dijo la Comision, desde la firma del
acuerdo—marco —y esto no es imputable al Gobierno so-
cialista—, las reivindicaciones de este subsector de baju-
ra entraron en el mismo saco de toda la negociacién pes-
quera y se negoci6 todo en conjunto. Y ¢qué es lo que ha
ocurrido? El subsector de bajura y basicamente las cofra-
dias vizcainas, guipuzcoanas y de Cantabria han venido
reivindicando una serie de derechos para que este sub-
sector sea negociado de una forma separada, igual que en
la industria también hay otra serie de subsectores, como
he dicho antes, que por sus caracteristicas especiales de-
ben ser negociados separadamente.

Las reivindicaciones del subsector de bajura se basa-
ban basicamente en cuatro puntos. En primer lugar, que
las licencias sean extendidas para todo el ano y para
todas las especies. He dicho antes que se trata de espe-
cies migratorias, de especies que tienen un caracter esta-
cional en cada costa. Desde luego resulta absurdo el que
se limite la pesca por parte de la Comunidad Econémica
Europea, a instancia del Estado francés, durante una
época determinada, de esas especies. Asi nos encontra-
mos con el caso de que, por ejemplo, para cuando se
empiezan a pescar diversos productos, como puede ser la
anchoa, que es a partir de primeros de marzo, nuestros
pescadores se enfrentan al problema de que desde prime-
ro de enero los pescadores comunitarios estan pescando
esas especies, posibilitando que nuestros pescadores no
las consigan, y, en consecuencia —sabiendo que el Esta-
do espanol es un pais que consume gran porcentaje de
pescado—, lo que se esta produciendo es que los comuni-
tarios nos vendan lo que antes nos vendian los pescado-
res de nuestro Estado.

En segundo lugar, hay que hablar también del proble-
ma creado en torno al paralelo 1 48’ respecto a la pesca
de la merluza. Se trata de una zona en la que, histoérica-
mente, los pescadores cantabros, vizcainos y guipuzcoa-
nos han venido faenando de forma continua. En este mo-
mento se asiste ahi{ también a una limitacién de las cap-
turas, de la época de las capturas, de esos productos por
parte de nuestros pescadores.

En tercer lugar, tenemos el problema de las sanciones.
El Reglamento de la Comunidad Econémica Europea es

muy claro al respecto y habla de que las sanciones para
todas aquellas embarcaciones que no sean de arrastre
seran inferiores a cuatro meses. Pues bien, aqui lo que
esta ocurriendo —desde que se ha metido ese subsector
de bajura en el contexto general de la pesca— es que las
sanciones que se estan aplicando en algunos casos a la
flota de bajura estan siendo superiores a esos cuatro me-
ses, e incluso en algunos casos a un afo. Yo puedo dar fe
de ello ya que en una ocasién he acompanado a una
delegacion de pescadores de Cantabria, Vizcaya y Gui-
puzcoa a Bruselas para reivindicar el cumplimiento es-
tricto de sus derechos.

Como he dicho antes, la peticion de la defensa de los
intereses del subsector de bajura se hizo ya al Gobierno
de la UCD, se ha hecho también ante este Gobierno socia-
lista y también, por parte de las tres cofradias de estas
tres provincias de las que he hablado, ante el Parlamento
Europeo, y la triste realidad es que la primera vez que
ese subsector de bajura ha sido oido —unicamente ofdo-
— lo ha sido en Bruselas en el mes de abril del aiio pasa-
do, ante la Subcomision de Pesca del Parlamenteo Euro-
peo. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Creemos que no existe ningun tipo de razén para que
este subsector sea tratado con los demads. Existe un hecho
claro, definitivo y contundente: se trata de especies mi-
gratorias; se trata de especies que se trasladan de un
lado a otro y, por tanto, si vemos la politica pesquera
comunitaria, la politica azul comunitaria, el derecho de
esta gente a pescar esos productos no esta en contra y, en
consecuencia, no existe la posibilidad de que se acabe
con los caladeros propios de un Estado, porque esas espe-
cies son migratorias.

Quisiera llamar la atencion de este Gobierno y ofrecer-
le la posibilidad de que, por primera vez desde la exten-
sion de las 200 millas, el subsector mas humilde de la
flota pesquera del Estado sea tenido en cuenta; que este
subsector, que realmente esta soportando unas cargas
terribles, un subsector en el que las inversiones son muy
caras y que se encuentra con el problema de una serie de
limitaciones completamente injustas, sea apoyado por
nuestro Gobierno para que defienda esos intereses ante
la Comisién en Bruselas.

Vuelvo a recalcar la idea primitiva que he menciona-
do. Aqui las reinvindicaciones del subsector no chocan,
en ningin momento, con la politica azul que han disena-
do las Comunidades Europeas. Aqui se trata, unica y ex-
clusivamente, de que los comunitarios, y basicamente el
Gobierno francés, prohiben la pesca de unas especies mi-
gratorias para conseguir que lo que antes pescaba la gen-
te del Estado ahora lo pesquen los comunitarios y lo
tengamos que comprar nosotros.

Recientemente se ha firmado el acuerdo para el vigen-
te afo 1984. Pienso que, para las préximas negociacio-
nes, este Gobierno debe de tener en cuenta esta reivindi-
cacion del sector de bajura. En consecuencia, el motivo
de nuestra interpelacién se refiere basicamente y se resu-
me en una pregunta: ;Piensa el Gobierno defender estos
intereses que han sido machaconamente repetidos por el
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subsector de bajura ante el Gobierno de la UCD, ante el
actual Gobierno y ante el Parlamento europeo?
Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gangoiti.

Para responder en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, en primer lugar, quiero
agradecer al representante del Grupo Parlamentario Vas-
co el apouyo y los argumentos que ha empleado para de-
fender nuestra pesca de bajura, argumentos que compar-
te el Gobierno espanol y argumentos que ha utilizado el
Ministerio en las negociaciones con la Comunidad Eco-
nomica Europea. Son los argumentos que empleamos to-
dos los dias cuando negociamos cualquier tratado anual,
e inluso va a ser la argumentacion que utilizaremos en la
discusién para el documento de adhesion.

También coincido con el representante del Grupo Par-
lamentario Vasco en el analisis que hace sobre las condi-
ciones especificas y dificiles que en determinados casos
presenta la pesca de bajura. Por tanto, con respecto a las
dos preocupaciones basicas, lo unico que tengo que des-
tacar es el amplio nivel de coincidencia.

Sin embargo, quicro senalar que algunos de los proble-
mas que se han planteado son problemas que se derivan
fundamentalmente del ano 1976 en el que se iniciaron
las negociaciones con la Comunidad Economica Europea
sobre el acceso de la flota espanola a aguas comunitarias.
Desde esas fechas, se han tratado conjuntamente los pro-
blemas de la pesca de bajura y de altura. Este trato de
planteamiento conjunto ha sido impuesto por la Comuni-
dad Europea, no ha sido una opcion planteada desde la
parte espanola. Sin embargo, efectivamente, las delega-
ciones espanolas han aceptado esa férmula de discusién,
y permitame decirle que esa discusion global ha permiti-
do que no pueda aplicarse por parte de la €omision el
llamado principio de regresividad a ambas flotas; princi-
pio de regresividad que solamente se ha aplicado a la
flota de altura y que ha producido alguna reduccion en el
caso de la flota de altura pero que no se ha aplicado en el
caso de la flota de bajura. Esta circunstancia, es decir, el
que se aplicara este principio tnicamente a la flota de
altura, ha llevado a plantear que se hicieran unas nego-
ciaciones por separado, ya que, basicamente, en los pri-
meros anos, las reducciones se han operado sobre la flota
de altura y no sobre la de bajura. Hasta ahora, la verdad
es que las reducciones importantes se han aplicado, ano
tras afo, solamente al caso de la flota de altura, y en la
flota de bajura no ha habido reducciones importantes; lo
que ha habido son discusiones respecto al limite del me-
ridiano 1 48’, que afectaba casi exclusivamente a los
barcos cafneros de Fuenterrabia y no a otros barcos dedi-
cados a los atunes, a la anchoa, a la sardina y otras
especies de superficie.

Sin embargo, en cuanto a la posible limitacion de cap-

turas, a la posible fijacién de posibles condiciones de
pesca, indudablemente la Comunidad lo va a establecer
y lo establece para sus flotas, lo ha fijado, l6gicamente,
para flotas espanolas y de algan modo hay algunos limi-
tes en cuanto a conservacion de recursos y «stocks», que
légicamente han de ser tenidos en cuenta, y tengo que
decirlo desde aqui.

El plan de pesca para 1984 que se ha concluido recien-
temente con la Comunidad no ha establecido ninguna
reduccién para la flota de bajura respecto a 1983. En este
sentido no podemos por menos de felicitarnos, a pesar de
que, sin embargo, en el caso de la flota de altura si se ha
establecido alguna limitacidn,

Lo que va a suceder en los proximos anos es la previsi-
ble firma del Tratado de adhesién a las Comunidades
Europeas, que permitira légicamente que éste sea uno de
los ultimos anos de los que se forme un tratado particu-
lar entre la Comunidad y Espafa como tercer pais. En
ese momento es en el Tratado de adhesiéon donde se han
de contemplar las consideraciones especificas, las consi-
deraciones mas ventajosas y donde se ha de defender
—en la discusién de ese Tratado— las condiciones espe-
cificas que afectan fundamentalmente a la flota de baju-
ra, y yo coincido con algunas de las formuladas por el
senor Diputado.

Efectivamente, las reivindicaciones mas sentidas se re-
fieren a la no limitacion del niumero de licencias, a la
validez de éstas para todo el ano, a la utilizacién conjun-
ta con los pescadores franceses, del caladero de «cap Bre-
ton», etcétera. Sin embargo, es en el marco de las nego-
ciaciones de adhesion donde debemos de hacer la defensa
de este tipo de reivindicaciones, junto con las que vamos
a formular para el resto del sector pesquero.

En este sentido solo quiero agradecer el apoyo que nos
formula el representante del Grupo Vasco y decirle que
estamos en ese mismo planteamiento en las negociacio-
nes de caracter anual, y en las fusuras negociaciones con
la Comunidad esos son los planteamientos y posiciones
por parte del Gobierno espanol.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Gangoiti para turno de réplica.

El senor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, senor
Presidente. Voy a ver si brevemente respondo a la inter-
vencion del sefor Ministro en torno a la interpelacion de
nuestro Grupo.

El sefior Ministro se ha referido basicamente a lo que
ha ocurrido en 1984 respecto del ano 1983. Ha hablado
de que la regresividad se ha dado sélo en la pesca de
altura, y es cierto; ha dicho que en bajura no ha habido
una- regresividad, y también es cierto. Ahora bien, aqui
estamos partiendo de unas posiciones viciadas, de unas
posiciones viciadas no por el Gobierno socialista; de unas
posiciones viciadas por Gobiernos anteriores: de que la
flota de bajura, siendo un subsector que se dedica a la
pesca de especies migratorias y que, en consecuencia, no
acaba con los caladeros propios de un Estado, ve limita-
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do el namero de licencias, las épocas de captura e incluso
las especies a capturar. Y realmente eso es injusto.

Como he dicho antes, esto no se refleja tampoco en la
politica azul comunitaria y nos esta conduciendo tnica y
exclusivamente —como he dicho antes y lo vuelvo a re-
petir ahora— a que por parte comunitaria se pesque lo
que pescaba antes nuestra gente y que tengamos que
comprarlo nosotros.

Yo le agradezco al sefior Ministro que diga que es en la
negociacion de adhesion donde hay que tratar este pro-
blema. Yo le pedirfa también al sefior Ministro que sea
en los acuerdos anuales que firma el Gobierno del Estado
donde se plantee ese problema; que no nos vengan di-
ciendo a ultima hora (y mas si es cierto que hay una
fecha limite, como se ha dicho en la Prensa ultimamente
para nuestra adhesion a la Comunidad Econémica) que
como este problema, desde la firma del acuerdo-marco,
no ha sido reivindicado por el Gobierno del Estado, por
supuesto no tiene importancia que no figure entre las
exigencias basicas que tenfa nuestro Gobierno en el
conjunto de los 17 capitulos de la negociaci6n, y que, por
tanto, en ese «toma y daca» que tiene la negociacion con
el Mercado Comun, esto quede desplazado.

Yo quiero decirle al sefior Ministro que nosotros lo uni-
co que estamos pidiendo, y al mismo tiempo ofreciendo,
es que se negocie esto por separado y que tendra ahi
nuestro apoyo, aunque quiza lleguemos tarde porque
otros Gobiernos no lo supieron hacer, pero que, al menos,
eso se presente a la Mesa de Bruselas y que se negocie.
Porque habra temas que el Tratado de Roma y el derecho
derivado del Tratado de Roma haran imposible algunas
exigencias de este Estado. Pero hay hechos, como éste de
la negociacién por separado de los problemas del subsec-
tor de bajura, que no estan comtemplados en el Tratado
de Roma, no estén en el Derecho de él derivado y tampo-
co se encuentran en la politica azul comunitaria.

Y creo que hay posibilidades al respecto. Yo tengo aqui
un documento de una reunién celebrada el dia 6 de fe-
brero de 1983 en Fuenterrabia en la que se encontraban
cofradias de Vizcaya, Guiptizcoa y Cantabria, y en la que
se encontraban también las cofradias de Hendaya y San
Juan de Luz. No voy a leer el documento integro porque
es muy amplio; pero voy a leer s6lo los cuatro puntos que
plantearon los pescadores del Estado a los pescadores de
San Juan de Luz y de Hendaya en presencia de la parla-
mentaria europea y Vicepresidenta —creo que es— de la
Subcomision de Pesca, madame Pery, que dicen: ¢Estan
de acuerdo en que se les extiendan las licencias a los
pescadores de cerco espafoles para todas las especies?
¢Estan de acuerdo en que se les extiendan las licencias a
los pescadores de cerco espanoles para todo el afio? ¢Es-
tan de acuerdo en que se pueda pescar hasta tres millas
para cebo vivo en la zona de Burdeos? Y, por ultimo,
cestan de acuerdo en que las sanciones de la Comunidad
a los barcos de cerco no sean superiores a dos meses? A
estas cuatro preguntas, la respuesta fue positiva por par-
te de las cofradias de San Juan de Luz y de Hendaya,
seguin consta en acta.

Por tanto, el motivo de la interpelaciéon nuestra es pe-

dir al Gobierno que se defiendan estos intereses del sub-
sector de bajura. Est4 claro que las cofradias mas afecta-
das, Hendaya y San Juan de Luz, no se opusieron al
respecto; quiza se pueda oponer el Gobierno francés. Lo
que esta fuera de duda es que el Gobierno del Estado
debe defender los intereses de este subsector en un caso
tan claro y de justicia como es el que estamos debatiendo
aqui.

Y acabo; acabo diciendo que este Grupo Parlamentario
con esta interpelacién no busca que la misma sea auto-
maticamente una mocién. Lo unico que pedimos del Go-
bierno es la palabra, la palabra de que los intereses del
subsector de bajura seran defendidos. Veremos la suerte
que corre este tema. Quiza lleguemos tarde, como he di-
cho antes, pero lo que queremos es que el Gobierno nos
diga que esos intereses y esas reivindicaciones del sub-
sector de bajura seran tratados por separado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gangoiti.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir para
fijar su posicion en el debate? (Pausa.) El Grupo Parla-
mentario Mixto, el Grupo Parlamentario Popular y el
Grupo Parlamentario Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Senorias, de la exposicién de motivos
de la interpelacién, y del propio desarrollo de la misma
hecha por el interpelante, se desprende a nuestro juicio
una discriminacion del sector de bajura. El sefior Minis-
tro ha dado algunos datos que pretenden demostrar que
esa discriminacién no se produce en cuanto a la pesca de
altura. Nosotros consideramos que en las negociaciones
con la Comunidad Econémica Europea, como no existe
una comisiéon de seguimiento, seria interksante que se
informase con mas profundidad de esta cuestion que ge-
nera inquietud en otras cofradias, particularmente del
resto de la cornisa cantabrica.

Y pensando en la negociacién con la Comunidad Eco-
nomica Europea, los comunistas venimos defendiendo la
creacion de una comision de seguimiento donde tengan
cabida las cofradias afectadas en la negociacién, por
creer que asi se evitarian muchos de los problemas que
ya se han expuesto aqui y que se han creado posterior-
mente a la firma de cada acuerdo, aparte de considerar
que la existencia de estas comisiones de seguimiento son
imprescindibles para la democratizacion de los procesos
negociadores. Consideramos asimismo imprescindible la
defensa en la negociacion de los derechos histdricos que
esta flota de bajura ha tenido en las seis-doce millas de
aguas comunlitarias.

A la vez, consideramos necesaria una firmeza al nego-
ciar el tonelaje autorizado de capturas, en consonancia
con las capturas actuales, esto es, una neégociaciéon de
cara a mantener al menos la actual flota de bajura. Sien-
do como son las cofradias vascas de una estructura y
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sistema organizativo muy desarrollados, pensamos que
son actualmente homologables a las organizaciones de
productores reconocidas por la Comunidad, segun el Re-
glamento 3796/81, por lo que habria que exigir dicha
homologacién, y que la Administracién espanola estable-
ciera de manera inmediata una serie de ayudas a estas
organizaciones profesionales como fondo de interven-
cién, haciendo extensibles, claro esta, estas medidas al
resto de las cofradias del pais.

Pensando, por ultimo, también en nuestra incorpora-
cién a la Comunidad Econémica Europea, consideramos
que si se quiere que las organizaciones profesionales es-
panolas vayan con un rodaje previo, el FROM deberia
actuar conforme a sus competencias, esto es, actuar de
forma inmediata en la retirada del mercado de los pro-
ductos, cuando no alcancen el precio de garantia. Esto
existe ya.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Montesdeoca.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Seriorias, el
Grupo Popular va a fijar su posicién en relacién con la
interpelacién formulada por el Grupo Vasco sobre las
causas y posibilidades de futuro para negociar de mane-
ra conjunta las necesidades del subsector de pesca de
bajura, con independencia de las necesidades de los de-
mas subsectores de pesca; todo ello en relacion con las
aguas comunitarias.

La posicion de nuestro Grupo es apoyar la interpela-
cion formulada por el Grupo Parlamentario Vasco, y es
apoyada porque en el acuerdo marco comunitario no
existen inconvenientes para que el tratamiento del sub-
sector de pesca de bajura esté separado de las negocia-
ciones sobre los demas subsectores de pesca. Y al propio
tiempo nuestro apoyo a la interpelacion del Grupo Parla-
mentario Vasco estd fundamentado en unas razones ade-
cuadas a las propias caracteristicas de las especies a que
atiende el subsector de bajura. Son especies de naturale-
za migratoria y de caracter transitorio o de caracter esta-
cional. Equipararlas en su tratamiento o en sus negocia-
ciones con el subsector de pesca de arrastre, por ejemplo,
significa, como se ha venido haciendo en la practica, li-
mitar el niamero de licencias, limitar, sobre todo, el tiem-
po de pesca y limitar igualmente el volumen de capturas.

Se hace necesario, como hemos dicho, por la naturale-
za migratoria de las especies y, sobre todo, por su carac-
ter estacional, el que se evite en la negociacién que se
haga limitacion de las licencias, del volumen de capturas
y, a su vez, del periodo o tiempo de pesca. Ahora bien,
quisiera afadir nuestro Grupo a propésito de la exposi-
cién de motivos de la interpelacién formulada por el
Grupo Parlamentario Vasco, que no se han de reducir
estas negociaciones separadas y distintas de las que se
hagan para los demas subsectores de pesca a las cuatro
especies a que se refiere la exposicion de motivos de di-

cha interpleacion, sino que se extiendan a todas las espe-
cies a que atiende el subsector de bajura.

Por todo ello, nuestro Grupo apoya la interpelacién del
Grupo Parlamentario Vasco. Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Montesdeoca.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Medina.

El sefior MEDINA ORTEGA: Seiorias, el Diputado del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) ha hecho una magnifi-
ca interpelacion que demuestra su buen conocimiento
del Derecho comunitario europeo, pero quiza esta inter-
pelacion era intil porque, como ha puesto de relieve el
sefior Ministro de Agricultura, la postura del Gobierno
espanol no es diferente de la postura formulada en la
interpelacién. El sefior Ministro de Agricultura ha ex-
puesto suficientemente las razones por las cuales no se

- ha separado la negociacién en materia de pesca de baju-

ra con respecto a la negociacién en materia de altura:
primero, porque lo ha exigido la Comisiéon desde 1976;
segundo, porque asi se defendia la flota de bajura, que
era realmente la mas amenazada desde el primer mo-
mento; tercero, hay que recordar que desde 1977 la flota
de altura solicité de la Administracion espanola la sepa-
racién de las negociaciones precisamente por este tema,
sobre todo, como consecuencia de la supresion del limite
del meridiano 1° 48’ y, desde luego, porque incluso las
limitaciones en materia de «by-catch», etcétera, se po-
dian eliminar.

Lo unico que ha ocurrido es que el Gobierno espariol
no es sino el negociador frente a otra parte distinta y
que, por tanto, el Gobierno espanol no puede decidir lo
que tiene que hacer la Comunidad. Estoy seguro de que,
si estuviéramos en la Comunidad, el sefior Gangoiti des-
de el Parlamento Europeo podria hacer una magnifica
defensa de la posicién del Gobierno espariol.

Desde luego, como ha puesto de relieve el sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores, nosotros esperamos, en todo
caso, que con motivo de las negociaciones de adhesion se
pueda atender a las necesidades de este sector, que para
nosotros es tan importante como para el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, que se puedan conseguir una serie
de ventajas en el proceso de negociacién comunitaria, y
creo que el senor Gangoiti, que, como he dicho antes,
esta perfectamente enterado del derecho comunitario y
de la negociacién, ha omitido un dato que él conoce, y es
que desde hace dos meses ésta fue la posicion que expuso
el Gobierno espanol en la negociaciéon comunitaria.

La delegacidon negociadora espaiola ha hecho la mis-
ma exposicién que el sefior Gangoiti. Por tanto, adhirién-
donos a todos los puntos de vista de la interpelacion del
sefior Gangoiti, ésta ha sido innecesaria, aunque, por
otro lado, no estd de mas que en estas Cortes espanolas
se representen los puntos de vista de un sector en efecto
tan débil como_ el de la pesca de bajura. (El sesior Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacién pide la palabra.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Con
qué objeto pide la palabra, sefior Ministro?

El seinor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Para una aclara-
cién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quie-
ro hacerle observar, sefior Ministro, que en las interpela-
ciones, que no son propiamente un debate, el turno de
réplica correspondiente al Gobierno se traba en relacién
con el autor de la interpelacion, no en relacion con los
Grupos que intervienen para fijar su posicion.

En todo caso, tiene la palabra para formular una breve
aclaracion.

El seinor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera); Retiro la aclara-
cién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE NEGOCIACIONES
PARA LA ADHESION DE ESPANA A LA CEE

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Nu-
mero 2 del punto 7 del orden del dia. Interpelacion ur-
gente del Grupo Parlamentario Popular sobre negociacio-
nes para la adhesion de Espana a la Comunidad Econo-
mica Europea.

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de Minén.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, confiado en la aplicacién de la interpretacion
reglamentaria sentada por esa Presidencia, en el sentido
de que cualquier Ministro es competente para responder
en nombre del Gobierno, yo estoy seguro de obtener
cumplida y ojala que satisfactoria respuesta a esta inter-
pelacién, que se refiere a la politica general de Espana
respecto a la Comunidad Econdémica Europea.

Se puede recurrir, senor Presidente, a la ldgica mate-
matica para afirmar que las proposiciones cuya contra-
dictoria carece de sentido en si misma no tienen sentido,
o al refranero para senalar que de buenas intenciones
esta empedrado el camino del infierno, porque ambas
cosas quieren decir en politica mas o menos lo mismo:
que todos tenemos buenos deseos, que los buenos deseos
son comunes, pero que lo importante es hacerlos operati-
vos en la realidad, y ello es muy especialmente cierto en
el mundo internacional, en que, como un ilustre pensa-
dor mogrebi decia hace varios siglos, todos queremos la
paz, y se trata de saber de qué paz se trata, y de como
conseguirla.

En efecto, la realidad internacional es una realidad de-
terminada por los intereses de los pueblos, tan perma-
nentes como es permanente el clima, tan infungibles co-
mo es infungible la orografia de cada pais, tan duros

como es dura la tierra que tienen que trabajar nuestro
conciudadanos agricultores. Asf es la realidad internacio-
nal y, cuando se trata de manejarla de cara a la integra-
cion espanola en la Comunidad Econémica Europea, yo
lamento sefialar que me parece que el Gobierno socialis-
ta peca de ingenuidad, por una parte, lo cual es mala
cualidad para abordar realidad tan espinosa, y de parcia-
lidad, por otra, lo cual es también grave, porque la reali-
dad internacional hay que abordarla con criterio de Es-
tado y no con criterio de partido. Por eso voy a permitir-
me desarrollar ambas caracteristicas como justificacién
de la interpelacion que al Gobierno hago en nombre de
mi Grupo Parlamentario.

Desde que el Gobierno Socialista toma posesion en los
finales de 1982, su Presidente de manera especial, desa-
rrolla una politica de encanto personal que, sin duda, es
mas facil cultivar de cara a paises lejanos, como pueden
ser los centroamericanos o los del estrecho de Ormuz,
que cuando se trata de conseguir ventajas economicas
claves en un contexto sumamente cercano. (El serior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, Mordn Lépez, ocupa el banco
azul.)

Senor Ministro, no me remito a los origenes, porque
estoy seguro de que con lo que va a continuar, el sefior
Ministro se dara perfectamente cuenta de la situacién en
que nos encontramos. Decia que el senor Presidente del
Gobierno habia desarrollado de cara a Europa una politi-
ca de encanto personal, no secundada en este mismo as-
pecto por el senor Ministro de Exteriores, probablemente
por su talante mas profesional (Rumores.)

La politica del encanto personal del sefior Presidente
del Gobierno, como se ha visto, no ha dado frutos en
Europa, como no ha dado frutos en Europa al tener como
horizonte de posibilidades la solidaridad socialista que,
en ultimo término —y como después demostraré— se ha
vuelto contra los intereses espanqles. Los resultados de
esa posicion ingenua han sido unos bandazos de la politi-
ca europea del Gobierno que van desde la amenaza de
portazo, que hizo el Vicepresidente, sefior Guerra, all4 en
el otofio de 1982, a lo que a mi me parece una cesion
especialmente prodiga del Gobierno espanol respecto a
la industria automovilistica britanica, renunciando a
clausulas que nos eran especialmente favorables del Tra-
tado preferencial del ano 1970.

La debilidad negociadora se ha visto en la obsesion del
iGobierno socialista por tener una fecha anterior al 86
para el ingreso, aunque fuera un ingreso puramente for-
mal; obsesiéon que, declarada y tan reiterada por el sefor
Presidente, por sus Ministros, por sus Secretarios de Es-
tado en todos los tonos, en todas las esferas, ha dado
lugar a que la Comunidad Econémica Europea sepa que
la baza principal que tiene que forzar la politica espario-
la en la materia es simplemente adelantar o retrasar,
antes de las elecciones generales, la fecha de la adhesion
formal. Esta politica, que yo me atrevo a considerar muy
débil, muy ingenua y muy indecisa, ha supuesto que la
Comunidad refuerce su posicién, que la Comunidad for-
talezca sus exigencias y que la Comunidad nos ponga
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ahora —y ponga, sobre todo, al Gobierno socialista—
entre la espada y la pared.

Aqui no se trata de discutir sobre cifras o conceptos
técnicos. Se trata de hacer un debate de politica que
entienda esta CAmara y que entienda la opinién publica
en esta Camara, reflejada por nosotros y por los medios
de comunicacién que a ella asisten. Puedo decir simple-
mente que en el campo industrial, las exigencias comuni-
tarias, un descreste arancelario del 50 por ciento el pri-
mer aio suponen nada menos que la pérdida de 15 pun-
tos de competitividad de la media de nuestras empresas
en los doce primeros meses, a los que hay que sumar
otros cuatro puntos al menos procedentes del IVA si se
produjera la adhesion en los términos que la Comunidad
exige. S6lo me refiero a las exigencias expresas, a las
exigencias publicas, porque habria que preguntarse si la
reconversion industrial realizada de cara a Sagunto no
tiene, por ejemplo, nada que ver con el establecimiento
por Francia de siderurgias sitas en la costa mediterranea
o cerca de ella. Esto lo digo muy formalmente y me gus-
taria que el Gobierno me diera una respuesta satisfacto-
ria. Sin duda, la industria espanola ha de reconvertirse,
pero no sacrificando en aras de Francia a los trabajado-
res espanoles. '

En cuanto a las exigencias agricolas, el principio que
parece inspirar el ultimo documento de la Comunidad es
simplemente sanear los costes muy altos de la agricultu-
ra atlantica a costa precisamente de Espana y no aumen-
tar, también a costa de Espana, los costes que suponen la
proteccién a la agricultura mediterranea dominante en
Espana, lo cual equivale a decir que seria la Comunidad
Econémica Europea quien ingresaria facilmente en Es-
pana, mientras Espana se quedarfa en la antesala de la
Comunidad Econémica Europea.

No quiero cansarles con datos, pero el ultimo docu-
mento, cuyo resumen tengo delante, no menciona el sec-
tor del aceite, en el que podriamos salir beneficiados;
indica que la produccion espanola de vino debe congelar-
se, y no asi la del resto de la Comunidad, y trata de una
manera verdaderamente discriminatoria a nuestra pro-
duccién de frutas y hortalizas. E incluso regulando pro-
ductos ajenos a los que producidos por la Comunidad,
como en gran parte son los citricos, llega a colocar en
peor situacién a Espana, una vez adherida a la Comuni-
dad, que la que tendrian pafses terceros no miembros de
la misma, como son los paises terceros del area medite-
rranea, verbigracia, Marruecos o Israel. La preferencia
comunitaria no jugaria en favor de Espana.

Todo esto, ¢en qué se concreta? En un altisimo coste
de empleo. Respecto de la industria, nos puede servir de
ejemplo el caso griego, que ya ha desmantelado el 42 por
ciento de su industria, cifra que nadie ha rebatido ni
fuera ni dentro de la Comunidad. En cuanto a la agricul-
tura, baste pensar que el vifiedo que se quiere reducir
produce 16 jornales al afio; que el olivo que se pretende
reducir supone 20 jornales al afo; que el cereal (y vamos
a tener una gran batalla con los cupos de cereal una vez
que la Comunidad ha acordado la limitacién de la pro-
duccioén triguera) produce nada mas que 3,5 jornales al

afno, y ustedes saben, y el sefior Ministro de Agricultura
sabe también, que no todas las tierras olivareras o de
vifedos pueden, de pronto y sin mads, reconvertirse a la
produccién sustitutiva.

Alegrandome del incremento del banco azul (El seror
Marin se sienta en el banco azul) quiero preguntarme cual
es la razén que ha conducido a un Gobierno sin duda
responsable y en el que figuran técnicos de la categoria
del senor Moran, del sefior Marin, del sefior Ministro de
Agricultura, y aficionados tan ilustres a la politica inter-
nacional como el propio Presidente del Gobierno, a ser
tan débil respecto de la Comunidad. Débil no porque
ahora vaya a aceptar las exigencias comunitarias, cosa
que por cierto ya hizo en la reunion de Rambouillet, y
por eso extrana a Europa tanto que, aceptadas alli las
exigencis comunitarias, ahora el Gobierno se escandalice
de ello; no, lo importante no es s6lo lo que hace ahora,
sino lo que ha hecho durante estos meses para producir
ese robustecimiento de las exigencias comunitarias.

Y aqui llegamos a la raiz de la cuestién, seior Presi-
dente, que es lo que el Ministro sefior Mordn expresé en
una frase muy plastica: «El espiritu de los pactos de
familia». Y el espiritu de los pactos de tamilia, en este
caso, consiste simplemente en una coincidencia de inte-
reses (intereses muy diversos, pero coincidentes) entre el
Partido Socialista Obrero Espanol y el Partido Socialista
francés. Coincidencia de intereses de Partidos que redun-
da, curiosamente, en la sumision de los intereses nacio-
nales espanoles a los intereses nacionales franceses.

Y lo voy a exponer muy brevemente, si el sefor Presi-
dente me hace gracia de unos minutos. ¢Cuales son los
intereses del Partido Socialista francés? Miren ustedes,
en Francia, la rosa ya esta marchita. (Rumores.) El Presi-
dente Mitterrand y su Partido han perdido todas las elec-
ciones —cantonales, locales, regionales, parciales— has-
ta ahora celebradas, y el Presidente francés tiene que
redorar su figura de cara a las préximas elecciones del
Parlamento Europeo, y para eso necesita presentarse co-
mo el hombre que desbloquea el proceso de integracion
europea, y lo hace, ademas, salvando los intereses de los
agricultores franceses, que tienen gran peso electoral, co-
mo todos sabemos. Y, para conseguir ese objetivo, el se-
for Mitterrafid ha seguido dos estrategias sucesivas: la
primera consistia en obtener la proteccién comunitaria,
esto es, financiada por Inglaterra y Alemania, para su
agricultura mediterranea y, ademas, pactar bilateral-
mente con Espana la limitaciéon de nuestra agricultura
mediterranea. (El sefior Secretario de Estado para las Rela-
ciones con las Comunidades Europeas, Martn Gonzdlez,
hace signos negativus.) Pese a los gestos del seiior Marin,
estoy seguro de que no todos los miembros del Gobierno
se atreverian a desmentirme esta afirmacién.

Lo que acurre es que esa posicidn francesa no ha pros-
perado, no porque el Gobierno socialista no lo aceptara,
que sf la aceptaron ustedes en el mes de diciembre; no ha
prosperado por otras dos razones: porque ni ingleses ni
alemanes estaban dispuestos a financiar la agricultura
mediterrdnea francesa y porque, ademas, el Gobierno
francés, con muy buen criterio, se dio cuenta de que la
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rosa, ya marchita en Francia, se iba a marchitar en Espa-
fia también (Rumores.), y no podia estar seguro de que el
Gobierno posterior a las préoximas elecciones generales
(Rumores.) mantuviera una actitud de sumision bilateral
a Francia como la que el presente Gobierno estaba dis-
puesto a mantener. Y Francia cambié su estrategia, hacia
otra de la que es eco la ultima oferta agricola comunita-
ria.

¢En qué consiste esta nueva estrategia? Simplemente
en que soOlo se protegen los excedentes de la agricultura
continental predominante en Francia, se deja fuera du-
rante cuatro anos a la agricultura mediterranea espano-
la, se contingenta no bilateralmente, sino comunitaria-
mente a la agricultura mediterranea espanola, exigiéndo-
le determinadas limitaciones y, ademas, se protege con
los, eufémicamente llamados derechos compensatorios,
la propia agricultura mediterranea francesa. Esto es lo
que el Gobierno aceptoé en Rambouillet y lo que ahora va
a tener que renegociar si quiere salvar, como nosotros
queremos que salve y estamos dispuestos a ayudarle a
salvar, los intereses de Espana.

Esos eran los intereses del Partido francés. ¢Cuales
eran los intereses del Gobierno y del Partido Socialista
espanol? Simplemente obtener una coartada politica que
justificase su cambio de posicion respecto de la Alianza
Atlantica, porque ustedes se han pasado anos diciendo,
dentro y fuera de nuestras fronteras, que de la NATO,
nada, que de entrada, no, que no integracién militar, que
no integracion de ningun tipo, que referéndum, y cuando
ustedes han tropezado con la realidad y s¢ han dado
cuenta de que la NATO es conveniente, desde el punto de
vista politico, militar e incluso econdmico, a los intereses
espanoles, han querido —y eso les honra— cambiar su
posicion, pero como no saben cémo vender ese cambio de
posicidn a sus bases, a sus electores y a la opinion publi-
ca, necesitan ustedes una coartada politica, y esa coarta-
da politica es el ingreso en la Comunidad Econémica
Europea a cualquier precio. Y ahi se equivocan ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vava
concluyendo, sefior Herrero.

El senor HERRERQO Y RODRIGUEZ DE MINON: En
seguida, senor Presidente. Ahi se equivocan ustedes, por-
que su posicion seria fuerte si en vez de mendigar la
entrada a cualquier precio en la Comunidad para justifi-
car su entrada en la NATO, lo hicieran exactamente a la
inversa, esto es, justificaran con nuestra presencia plena
en la OTAN, conveniente por si misma, nuestras preten-
siones comunitarias.

Voy a concluir, sefor Presidente, y me excuso por ha-
berme excedido del tiempo, pero creo que la entrada en
la Comunidad Econémica Europea es un asunto de Esta-
do, y ustedes lo deben tratar, por encima de sus intereses
electorales, como un asunto de Estado. Si lo hacen asi,
van a contar con el apoyo del Grupo Popular, y estoy
seguro que con el apoyo de todos los Grupos de la Cama-
ra. Pero como asunto de Estado que es, ha de desarrollar-
se y obtenerse en interés de Espaia, de los espanoles, de

los trabajadores, agricultores, empresarios y ciudadanos
espanoles, y no en interés de ganar o perder unas eleccio-
nes inmediatas. Porque un verdadero politico debe pen-
sar no sélo en la proxima eleccion, sino en la préoxima y
en la presente generacién.

Por eso yo les sugiero las siguientes claves de lo que se
denominaria la alternativa popular de cara a la negocia-
cién con la Comunidad Econémica Europea. Y estamos
dispuestos a apoyarles en la realizacién de una politica
de Estado sobre los siguientes parametros: En primer
lugar, no desmantelen ustedes unilateralmente, como ya
hicieron con la produccién automovilistica, el Tratado
del 70; consérvenlo en lo posible. En segundo lugar, pre-
parense ustedes, desde ya, para entrar, lo cual no supone
solamente traducir las 2.000 sentencias del Tribunal de
Justicia de Estrasburgo —lo que deberian hacer—, sino,
ademas, acomodar la legislacion, desde ya. Por ejemplo,
el otro dia debatiamos la Ley del Consumo; acomoden la
legislacion y la organizacion desde ya, a las directrices
de la Comunidad Econémica Europea. Y, por ultimo,
ajustense ustedes a unos objetivos minimos que, a nues-
tro juicio, son: primero, que Espana, después de la adhe-
sion, no puede estar peor que antes de la misma, como
seria el caso si se aceptaran las exigencias comunitarias.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA-
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin
Gonzalez) (Desde el banco azul.): No se van a aceptar.

El senior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Oja-
la, senor Marin. Y, después de gratificarme por el ascen-
so al banco azul del sefior Marin (Risas.), segundo, que
Espana, después de la adhesién, no puede estar peor que
terceros, como seria el caso de aceptar las exigencias
comunitarias: estaria peor que Marruecos, con un aran-
cel del 4 por ciento, o peor que Israel, con un arancel del
8 por ciento, porque nosotros tendriamos uno del 12. Ter-
cero, desde el primer momento, sigamos v obtengamos
una politica de gradualismo inmediato y continuo, por-
que Espana debe saber desde el dia siguiente a la adhe-
sion que va es miembro de la Comunidad Econémica
Europea. Cuarto, sigase una politica de desarme arance-
lario respecto de la industria, paralelo al de nuestra inte-
gracion agricola, a través de un largo y unico periodo
transitorio; periodo transitorio que nosotros creemos po-
drian obtener ustedes en mas de siete anos. La Comuni-
dad ha ofrecido tres; ustedes, ingenuamente, han dicho
siete. Ustedes pueden conseguir cerca de los diez, si no
los diez, siempre que ustedes negocien bien. Si negocian
bien, van a tener nuestro apoyo.

Por ultimo, mediten ustedes —y también tendran
nuestro apoyo—, v digannos cuales son los resultados de
su meditacion, cuales son sus alternativas en politica ge-
neral y en politica sectorial si su habilidad negociadora
no les lleva a poder entrar en términos aceptables en la
Comunidad Econémica Europea, porque lo que seria de
todo punto desgraciado es que sacrificaran ustedes ¢l be-
llo paisaje ideal de Europa y la bella y fecunda realidad
que puede ser nuestra integracion politica y econémica
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en Europa para obtener una integracién antes de que
convoquen ustedes las proximas elecciones generales, pa-
ra poder vender ese tanto politico y dejar que los suceso-
res de ustedes paguen el increible tanto econémico de
haber arruinado la agricultura y la industria espanola,
vendiendo el ingreso de Espana a un precio excesivamen-
te bajo, que una habilidad negociadora puede subir muy
y muy mucho.

Haganlo y tendran nuestro apoyo. No lo hagan y ten-
dran nuestra reprobacion.

Muchas gracias. (Aplusos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Herrero.

Para contestar al interpelante, en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, seforias, yo habia ve-
nido con la esperanza, y para ello me habia preparado,
de un debate serio. Un debate serio y un debate que
correspondiese a la ultima invitacion del sefior Herrero
de Minon. Estamos tratando, sefior Herrero de Minon, de
un asunto de Estado, un asunto donde realmente es difi-
cil encontrar cuales son las diferencias partidistas. Yo
concedo a esa parte de la Camara (Seaalando los bancos
de la derecha.) lo que el sefior Minon no nos concede a
nosotros: poner el interés del Estado, el interés del pais
por encima de cualquier otra cosa.

Sin embargo, me he encontrado con un discurso emo-
cional, un discurso exagerado, un discurso retdrico, un
discurso decimonénico y un discurso no europeo. (Risas.)
Me he encontrado con eso, y lo lamento sinceramente,
senor Mifién, porque creo que no podemos permitirnos
usted y yo, viejos amigos de siempre, con una estima
fundada en el rigor intelectual, que yo por mi parte siem-
pre he sentido por el sefior Minén, no podemos permitir-
nos —digo— semana tras semana, hacer aqui de tenores
o de tenorines, sino que debemos, sefor Mifién, entrar en
los temas. Sin embargo, me parece que hoy me va a ser
poco factible, porque se han dicho tales cosas, que exigen
ciertas respuestas, aunque yo voy a tratar que no tengan
el tono del sefior Mifién, porque no lo alcanzo o porque
no quiero alcanzarlo, sefior Mifén.

Sefior Mifidn (Risas.), o Herrero de Mifioén, cuando us-
ted convoca a una politica de Estado, he de recordar que
cuando en 1979 y 1980 el Gobierno de la UCD convocaba
a este tema como una cuestion de Estado, esta parte de
la Camara (Seralando los bancos de la izquierda.) no plan-
te6 problemas; incluso restringié las interprelaciones,
que siempre son licitas y son buenas si se desarrollan en
el tono adecuado, para no estorbar el proceso negocia-
dor. Me es facil recordar cuando el antiguo Jefe de Go-
bierno hablaba de que se entraria en 1981 y habia una
verdadera obsesion por la fecha. Todos sabiamos, sefor
Miién, que el voluntarismo en los temas comunitarios
sirve de poco. La voluntad si, la cooperacion si, el enten-
dimiento entre los Grupos sf; no el voluntarismo. 1980 y

1981 eran las metas fijadas, los hitos fijados por un Jefe
de Gobierno para entrar en la Comunidad. Estamos en
1984.

No hay, por parte de este Gobierno, ninguna voluntad,
ninguna prisa, pero hay una conciencia de lo que esta
ocurriendo en la Comunidad. Hay conciencia de la cone-
xidn entre la ampliacion de la Comunidad y la resolucion
de los problemas. Problemas dificiles. Hay conciencia de
que, por el turno de las Presidencias, si durante el primer
semestre de 1984 no se avanza sustancialmente en la ne-
gociacion, tendremos que esperar una serie de anos, con
incertidumbre para los empresarios, con incertidumbre
para los agricultores, con un retraso --que no es por
parte del Gobierno— en la adaptacion de la sociedad a lo
que el reto europeo exige.

El senor Minon ha estado leyendo literalmente un tex-
to antiguo, porque esto de la Comunidad es tan cruel que
hace viejos a los jovenes, y el informe de la CEOE sobre
la industria que ha estado leyendo el sefior Minén esta
viejo ya, y esta viejo ya en el contexto espafol y en el
contexto europeo.

Hemos explicado suficientemente (volveremos a expli-
carlo a la CEOE, lo explicaré yo manana en la Comision
y queria explicarlo esta tarde) cual es el planteamiento
actual, cuales son las perspectivas, cuales son los incon-
venientes, cuales son los peligros, y voy a hacerlo. Voy a
hacerlo porque creo que, a pesar de que el tono del inter-
pelante no lo favorezca, esta Camara y la opinion exigen
saber algo de lo que esta ocurriendo en Europa, cual es la
postura del Gobierno y qué esta haciendo.

El serior Minon toma de aqui a alli cosas que oye, cosas
que lee, cosas que, si las sometiese a su control intelec-
tual, podrian casar, pero que no casan. Incurre ¢n el
viejo vicio del predicador, que crea un falso maniqueo
para refutar el falso maniqueo. Ni siquiera ha tenido ga-
nas, o no ha tenido tiempo, o no ha tenido temperamen-
to, o no ha estado de humor pgra hacerlo.

La situacion no es tan desesperada para el Gobierno ni
para el pais. Ni el Gobierno, ni el pais, ni la sociedad, ni
la industria, ni la agricultura esparola tienen que ceder
nada que constituya un efecto negativo para entrar en la
Comunidad. Y vo no me adorno con plumas estentoreas
de colores. No es porque tenga un gran mérito el Gobier-
no haciéndolo. Es obligacion del Gobierno. Y el Gobierno
lo ha hecho. Lo ha hecho siempre. El Gobierno, sefior
Minon —yo creo que lo ha dicho sabiéndolo—, no ha
negociado con Francia por dos razones esenciales. Prime-
ro, porque Francia no puede negociar con Espana la en-
trada en la Comunidad. No puede. Es una neguciacion
comunitaria. Y segundo, porque, si nos tacha de inge-
nuos, no vamos a serlo tanto como para hacer acuerdos
con un pais enemistandonos con el resto de los paises.

Sabe el senor Mifién que nosotros hemos rechazado el
documento agricola que se nos presentd en Bruselas el
dia 21 de este mes. Lo sabe perfectamente. Sabe el senor
Minoén que hemos conseguido avances que estdn muy
lejos de la actitud de bloqueo en que se encontraba el
Gobierno anterior. Por ejemplo, hemos rechazado las eta-
pas en la agricultura. Hemos rechazado el «descreste».
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Hemos conseguido el automatismo del paso de la prime-
ra fase a la segunda. No es suficiente y el documento
agricola ha sido rechazado por nosotros. Sefores Mifion
y Navarro, no sélo se ha rechazado en Rambouillet, se ha
rechazado en Bruselas, y aqui tengo el texto del discurso
del Presidente de la Delegacion espaiiola —yo mismo—
en Bruselas hace unos dias.

El sefior Herrero de Minon considera, aspira a un lar-
go periodo transitorio. El dice que si negociamos bien
tendremos diez afos. Nosotros estariamos contentos con
un periodo pivote, la regla de los siete anos, con excep-
ciones para los periodos de productos sensibles de parte
y parte. Un periodo equivalente en agricultura, en indus-
tria y en asuntos sociales. Y eso con el esfuerzo del Go-
bierno. Y yo no pierdo la esperanza de que con el apovo
de toda la Camara se pueda conseguir. No se puede con-
seguir, evidentemente, si la oposicion se dedica a hacer
aqui el argumento de la Comunidad o, por mejor decir, ¢l
argumento de los elementos de los paises mas refracta-
rios de la Comunidad.

Resistamos la tentacidn, por un momento de exaltacion
partidista, de perjudicar los intereses nacionales, senor
Minon. (Muy bien, muy bien. Aplausos.) Resistamosla,
porque en la Comunidad estara este Gobierno y firmara
el Tratado, y estara el Gobierno que siga a este Gobierno
en la alternancia, porque es un tema de Estado, efectiva-
mente. Pero no basta decir que es un tema de Estado.
Hay que comportarse como estadista. Hay que compor-
tarse como hombre de Estado. (Aplausos.) Yo no me voy
a permitir hoy, por mor de refutar el encendido verbo del
sefior Minon, conceder ni un solo dato que pueda perju-
dicar la negociacion, y él lo sabe. (Varios senores Diputa-
dos: iMuy bien, muy bien!) Pero yo pido al mismo tiempo
que tengan conciencia de la limitacién en que me muevo
para que ellos tengan la autodisciplina que impone su
cacareado patriotismo.

La situacion no es tan mala ni tan tragica; ni es blanco
ni negro. La situacion es dificil porque Europa se consti-
tuyé cuando Espana no estaba en Europa, no por culpa
del sefior Herrero de Mindn ni por las ideas del sefor
Herrero de Minén, que era contrario a lo que existia,
pero por culpa de una situacion que hemos padecido,
que nos ha retrasado y que nos pone la cuesta dificil.
Pero no nos carguen al subir esta cuesta con toda la de-
magogia que sea facil en un momento a efectos electora-
les o a efectos parlamentarios. (Un sefior Diputado: ;Muy
bien!)

La situacion, brevemente —puesto que el debate debia
ser éste—, es la siguiente: la situacion es que se negocia
con diez; que esos diez tienen entre ellos problemas enor-
mes que resolver; que la manera que han buscado para

resolverlos no es los consejos especiales, sino los consejos'

regulares de la Comunidad. Que tienen que resolver el
problema de los recursos, lo cual implica, entre otras
cosas, el aumento de ciertos impuestos como el [VA, que
sube probablemente del 1 al 1,6 por ciento; que tienen
que resolver el dificil problema, el gran obstaculo del
presupuesto britanico; que tienen que equilibrar la agri-

cultura; que Francia tiene una situacién interna dificil,
como tiene una situacién interna dificil la Gran Bretana,
bajo un Gobierno conservador, con cerca de tres millones
de parados; porque, sobre todo, sobre Francia —Gobier-
no socialista—, sobre la blanquisima y azul sefiora That-
cher (Risas.), sobre Alemania y sobre nosotros planea la
terrible nube de la crisis. En esas circunstancias, Espana
no se queda al sereno, porque la negociacidon continda
después de este semestre, pero quiza se queda perdiendo
¢l impulso intracomunitario que se¢ esta intentando crear
y que, después del compromiso de Stuttgart, llevaria ine-
vitablemente a la ampliacion. ¢En qué condiciones? En
condiciones que van a exigir para la industria y para la
agricultura ciertas adaptaciones.

Toda la serenidad y todo el buen hacer del Gobierno,
sin duda contando con la oposicidn, si ello fuere posible
—porque no perdemos la esperanza por oir unas pala-
bras mas o menos destempladas un dia—, consistira en
que esos ajustes se desarrollen en un periodo suficiente,
en un periodo que establezca un verdadero equilibrio en-
tre el sector industrial y el sector agricola. Todo el inte-
rés, todo el objetivo esta en lograr que si no gozamos de
organizaciones de productores en agricultura que hagan
posibles las intervenciones, es decir, la compra de exce-
dentes por la Comunidad, a partir del mismo momento
de la adhesion, no se produzca un vacio. No entramos en
la Comunidad sin entrar en ¢l Mercado Comun agricola.
En este sentido, no descubro ningunas armas —no quie-
ro hacerlo— diciendo que la pretension razonable espa-
nola, pero firme, es tener intervenciones desde el primer
momento, siendo las intervenciones agricolas graduales
v lentas en ¢l crecimiento.

No podemos desde el Gobierno, desde esta parte de la
Camara (Senalando a los bancos de la izquierda.), o desde
esa parte de la Camara (Senalando a los bancos de la
derecha.) por voluntarismo politico, obviar o cerrarnos
ante la realidad. La adaptacion, la modernizacion de la
economia espanola, que seria igualmente necesaria en-
trasemos o no entrasemos en la Comunidad, es una tarea
dificil; no es una tarea arriesgada, porque el Gobierno y
¢l Estado tienen medios para proveer, para cubrir, para
ayudar, pero es una tarea dificil, es una tarea dura.

Mas que hablar, pasar cuentas, ligar de manera artifi-
ciosa el tema de la Alianza Atlantica con cl tema de la
Comunidad, habria que concluir, si se hiciese esa liga-
z6n, que no se puede pedir a Espaiia integrarse en la
organizacion militar de la Alianza, como ha hecho esa
parte de la Camara, cuando se estaba fuera de la Comu-
nidad y cuando no habia perspectivas de entrar en la
Comunidad. (Rumores. Varios senores Diputados: ;Muy
bien!); mas que ligar cuestiones globalmente, yo creo que
| como personas de correccion de juicio y de templanza en
la palabra se nos debe exigir un debate concreto de los
que, es el estado de la Comunidad, qué medios hay para
resolver los problemas, cuales son los objetivos, cuales
son las posibilidades de debate que hoy no ha tenido
lugar én esta interpelacion, porque el senor Herrero y
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Rodriguez de Minon lo ha colocado en otro plano, pero
que yo no espero detener.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
turno de réplica, tiene la palabra el sefor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Ministro de Asuntos Exteriores, yo le ruego, en aras de
nuestra vieja y amistosa relacion, que no se ponga ner-
vioso. 048(Risas. Rumores.)

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Ni siquiera el senor Herrero y Rodriguez
de Minon me puede poner nervioso.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Los
nervios son malos para los debates parlamentarios, v es-
toy seguro de que son malos para las negociaciones inter-
nacionales, y sélo los nervios explican que una persona
como el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, al que yo
conozco de mucho tiempo ha, v con cuya amistad me
honro, haya caido en el topico que no quiero calificar
aqui porque no quicro aumentar inneccsariamente la
tension de esta Camara, y porque estoy seguro de que el
senor Ministro de Asuntos Exteriores cuando ha caido en
esa trampa dialéctica, lo ha hecho sin querer. Es un gra-
ve error, desde el punto de vista de la concordia demo-
cratica que debe presidir esta Camara, descalificar como
antipatridticos y antiespanoles a quienes no estan de
acuerdo con la politica del Gobierno. Eso ha sido algo
que entre todos tratamos de superar y que entre todos
debemos evitar que en esta Camara se reproduzca. (Va-
rios senores Diputados: Muy bien!)

Se puede tener una posicion equivocada. Nosotros
creemos que la posicion de ustedes es equivocada, pero,
desde luego, jamas nos atreveriamos a calificar como an-
tiespanola una disidencia de opinion legitimamente ex-
presada en esta Camara. Ruego al sefor Moran, al senor
Marin y a todo ¢l ausente Gobierno que, en bien de todos,
procuren no descalificar lo que la democracia espanola
califica y legitima, que es la disidencia con el Gobierno,
aunque este Gobierno tenga una mayoria.

Segundo, ¢l sefior Moran ha atirmado que no tenia nin-
guna prisa en negociar; después ha afirmado que tenian
una prisa terrible de no perder el tren antes de que Fran-
cia dejara la presidencia de la Comunidad. A continua-
cion, el sefior Moran ha confesado que ibamos a entrar
de la mano de Francia. Eso es lo que hizo Grecia al pre-
cio que los griegos ya estan pagando. El sefior Moran ha

dicho que no negociamos solo con Francia, sino con la-

Comunidad. Por supuesto, ya lo sabemos. Lo que todos
sabemos, y el sefior Moran lo ha reconocido aqui, es el
peso tremendo que la presidencia da durante seis meses
a Francia en la Comunidad, y si no, ¢por qué esa perma-
nente alusién a la presidencia francesa?

Lo que yo si he dicho, y el sefior Moran sabe que no
miento, es que en ¢l mes de diciembre hubo la tentacién
de pactar bilateralmente con Francia determinadas con-

tingentaciones de nuestra agricultura, y eso es perfecta-
mente factible al margen de una negociacion que se lleve
con la Comunidad.

El sefior Moran no ha contestado a ninguna de mis
preguntas aqui expuestas y formuladas por escrito. No
nos ha dicho cuales son los costes que para la agricuitu-
ra, para la industria, para ¢l empleo de los espanoles,
tiene el ingreso en la Comunidad ni en qué condiciones
vamos a ingresar y ha dicho que son armas que se tiene
que reservar. El secreto de Estado también es una vieja
ciudadela del absolutismo que poco a poco los Parlamen-
tos democraticos tienen el derecho de ir debelando, y no
estaria mal que en esta Camara, con toda la reserva que
se quiera, de una vez supiéramos en qué condiciones va-
mos a entrar en la Comunidad. Ustedes han pedido el
apoyo de la oposicion; la oposicién se compromete a dar
su apoyo a una politica de Estado, pero no estaria mal
que, por ejemplo, nos aceptara lo que nosotros propusi-
mos: una comision de seguimiento de las negociaciones
para estar al tanto de cuales son esas armas ocultas, ni
€S0s tantos secretos.

No nos ha dicho tampoco cuales son las alternativas
que podemos tener a un no ingreso en la Comunidad.
(Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seno-
res Diputados, ruego guarden silencio.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: El se-
for Moran, que no actua a titulo personal (yo siempre
digo que él, cuando habla de politica exterior, habla de
politica exterior en nombre del Gobierno del que es soli-
dario y que es solidario de él), no ha contestado a nada
de lo que intentabamos saber v ha cludido el debate,
diciendo que se ha planteado en uno tono especialmente
retorico. La verdad, sefior Moran, es que la retérica nun-
ca ha sido un vicio; otra cosa es saberla manejar mejor o
peor, pero saber hablar bien no es un vicio para descalifi-
car a quien lo use en el Parlamento. Ha rehuido el debate
y nos ha remitido a otra ocasion; pero no sabemos cual.
Tome la iniciativa, hagalo si quiere en sesion secreta de
la Camara e informenos con todo el rigor v profundidad
debidos de la materia.

Yo, senor Ministro de Asuntos Exteriores, termino
este turno verdaderamente descontento v desconcertado
de que, una vez mas, un Gobierno que goza de una am-
plia mayoria parlamentaria y que, en consecuencia, no
deberia temer a esta Camara, sino hacer de ella el foro
privilegiado de su comunicacién con la opinién publica,
rehuya _las posibilidades que esta Camara le ofrece,
rehaya la informacion a la que todos, incluido el Grupo
Sacialista, tienen derecho, y nos remita a mejor ocasion.
En consecuencia, anuncio nuestra posible presentacion
de una mocion que estimule el curso de las negociaciones
que creemos debe seguir el Gobierno para obtener una
integracion ventajosa de Espana en la Comunidad Eco-
némica Europea.

Seinor Ministro, senores del Gobierno presentes y au-
sentes, en una democracia, una Camara como ésta, sobre
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todo si estuviera bien servida por unos medios de televi-
sion (fijese lo que serfa la retransmision en directo de
este debate), esta CaAmara debidamente servida por los
medios de informacion serfa el foro verdaderamente uni-
co e insustituible para que el Gobierno, realizando una
politica exterior de Estado, contase con el apoyo de mi
Grupo, de todos los Grupos, y estoy seguro de que, disci-
plinadamente, de su Grupo, y, ademas, con el apoyo de
lo que el Presidente del Gobierno llama e invoca tan
reiteradamente de la ciudadania. Sefor Moran, mientras
sigamos con un hermetismo digno de otras épocas y
cuando se dice que no se esta de acuerdo se acuse a uno
de antipatridtico, y cuando se pide informacion se diga
que no se da dicha informacion porque es servir a los
intereses extranjeros, no avanzamos, senor Ministro, por
el verdadero camino de la profundizacion de la democra-
cia, que es hacer politica con luz y taquigrafos y, sobre
todo, en bien de todos, no en bien de unos intereses tan
secretos, tan secretos, que resulta que nunca se pueden
declarar. (Aplausos. El serior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra para réplica.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Senor Presidente, senorias, tras el prélo-
go encendido de la primera intervencion del sefior Herre-
ro de Mifén y tras declarar abiertamente que jugaba a
no sé qué trampas, diciendo también que el sefior Moran
ha caido en no sé qué trampa, he de decirle, sefior Herre-
ro de Mifon, que yo creo que éste es un lugar demasiado
serio y el tema es lo suficientemente importante para no
andar poniéndonos trampas. Puede tener el sefor Herre-
ro de Minon una satisfaccion hidica en poner trampas, en
recrearse en su habilidad parlamentaria, que no es poca,
pero ha perdido un primer turno, porque el primer turno
era para presentar el tema.

Antes de contestar a las preguntas hechas en la inter-
pelacién, quiero hacer alguna puntualizacién, porque
creo que la Camara lo merece.

El sefor interpelante dice que la CAmara no esta infor-
mada. Senor Herrero de Mifién, desmiéntame usted si no
recibe, a través de los motoristas, todos los documentos
enviados por el sefior Secretario de Estado para las Rela-
ciones con las Comunidades Europeas. Sefnor Herrero de
Minon, ¢conoce o no lo que ocurriéo en Bruselas en la
reunioén ultima sobre politica agricola? ;Tiene formado
criterio el sefor Herrero de Mifndn sobre el documento
agricola o no la tiene? Si lo tiene, haganos participes de
su sabiduria.

Senor Herrero de Miion, nunca ha estado la Camara,
la oposicién, como es logico, tan informada paso a paso
de como van las negociaciones, y es logico y natural. No
hay nada que agradecernos, porque estamos llegando a
la recta final, y en ella, si no nos ponen obstaculos, como
el que parecia amenazar el sefior Herrero de Mifién en su
intervencion, la andaremos, y la andaremos deprisa.

Dice que en diciembre hubo la tentacién de pactar con

Francia. ¢De dénde saca eso el seiior Herrero? ¢Se lo ha
dicho la CEOE? ¢Se lo ha dicho alguna revista de gran
tiraje? ¢Doénde hubo la tentacién? (El serior Herrero Ro-
driguez de Minén: Me lo dijo usted, serior Ministro. Rumo-
res.) No lo he dicho nunca. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ministro.
Ruego a SS. SS. que no sustituyan a esta Presidencia en
sus funciones. Ruego al sefior Herrero que se mantenga
2n silencio.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
{Moran Lopez): No hubo esa tentacion, porque el sefor
Herrero, que es buen cristiano (Risas.), sabe que no se
puede aspirar a la mujer ajena. (Risas.) El trato no es de
Francia, el acuerdo no es de Francia; la mujer es comuni-
taria, senor Herrero de Minén, y no hemos caido nunca
en esto.

Hay la contradiccién de decir que, por una parte, esta-
mos bloqueados. Eso se dice en la interpelacién escrita
—que es mucho mas sensata que la intervencion poste-
rior—, y a continuacién se dice que estamos acelerando.
¢Estamos bloqueados o estamos avanzando? Después se
hace un canto en el preambulo de la intervencién de
como el Presidente Mitterrand estd intentando desblo-
quear el impulso que esta dando, el dinamismo. Es cier-
tamente un elogio que no se encuentra en «Le Figaro» ni
en otras numerosas lecturas que nutren la apreciacién de
esa parte de la Camara. (Risas.) Pero vayamos a las cues-
tiones.

¢Cual es el criterio politico general del Gobierno sobre
los costes que para la industria tiene la adhesion de Es-
pana a la Comunidad Econémica Europea? Cuando Gran
Bretana ingresé —y luego hizo el referéndum— se hicie-
ron unos calculos que se equivocaron aproximadamente
en un 30 por ciento. Lo mismo ocurrié con Grecia y con
Italia. En [talia se consideraba que’ la industria seria
muy afectada y no lo fue tanto; que la industria pesada
podria resistir el choque de la Comunidad y sufrié mas
que la pequena industria. Pero a pesar de todo hay calcu-
los —no calculos, dirfamos, ajustados a la décima o a la
centésima— de que la industria espanola, en la parte que
no es competitiva, va a sufrir en la Comunidad. La indus-
tria espanola en la situacion actual no podria continuar
indefinidamente bajo la proteccidn, las reglas, los habi-
tos y las practicas que presidieron su constitucion en la
industrializaciéon proteccionista de los anos cincuenta y
sesenta.

¢Cual es el criterio politico general del Gobierno sobre
los costes que para la agricultura tiene la adhesion de
Espana a la Comunidad Econémica Europea? Pueden co-
rregirme los técnicos. Consideramos que un 40 por ciento
de los productos agricolas espafioles —no solamente los
mediterraneos— seran beneficiados; que un 30 por cien-
to, en especial los llamados productos nérdicos, tendran
dificultades serias en el periodo transitorio, y por eso
queremos un perfodo transitorio relativamente largo pa-
ra aquellos productos. Queremos excepciones o salva-
guardas para los productos sensibles y admitimos, por
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contra, que ciertos: productos agricolas europeos exigen
también una cierta proteccién. De ahi que aceptemos las
excepciones a la norma general por el periodo transito-
rio.

En la cornisa cantabrica, los productos lacteos, los car-
nicos, los cereales necesitan excepciones y salvaguardas
durante el periodo transitorio. No aceptamos la teoria de
las dos etapas; es decir, que al cabo de tres o cuatro afios
haya un examen por la Comunidad con voto cualificado
del Consejo que acepte o no la continuacion y el progreso
gradual de la integracion agricola espatiola en el Merca-
do Comun agricola. De ahi que hayamos rechazado cla-
ramente, y no tiene mas que leer el discurso del Presiden-
te de la delegacion espanola en Bruselas, el principio de
las etapas y hayamos logrado el principio del automatis-
mo y del paso de una fase a otra; fase que no se diferen-
cia en nuestra concepcion, puesto que, repito, excluimos
el que no existan intervenciones desde el primer momen-
to, mas que en la reduccion de los aranceles.

¢Cual es el criterio politico del Gobierno sobre los cos-
tos que para el nivel de empleo tiene la adhesion de
Espana a la Comunidad Econémica Europea? Seior Mi-
non, yo he oido decir aqui a un Presidente de Gobierno
que, sin estar en la Comunidad en los afos 50 6 60, varios
millones de espanoles fueron a trabajar a la Comunidad
porque habia empleo; que en la misma época, con un
sistema econémico menos moderno que el actual, no
existia paro. En los paises de la OCDE, en este momento,
hay 14 o 15 millones de parados. Con todo, el calculo
global gs que el dinamismo creado por la integracion
dara un impulso a la economia que reducira el paro. Al
mismo tiempo la racionalizacion de las industrias que
exige la Comunidad —y la situacion actual, sin entrar en
ella— hara que el beneficio del empresario sea lo sufi-
cientemente importante como para que pueda emplear
trabajadores y no tengan que recurrir a las practicas ac-
tuales de librarse de la mano de obra que pueda.

¢Cual es el criterio politico general del Gobierno sobre
los costes para el nivel de inflaciéon? Previsiblemente la
entrada en la Comunidad significard uno o dos puntos
mas de inflaciéon. En primer lugar, porque la introduc-
cion del IVA, que ya ha sido aprobado en esta Cimara
antes y con independencia del proceso de integracion,
tiene un cierto aumento del coste de vida, del nivel de
inflacion y del nivel del PIB, pero sera sobradamente
compensado por una parte por el aumento de la deman-
da que se generara y por la creaciéon de este estimulo y
desarrollo econémico del que se han beneficiado todos
los paises que han entrado en la Comunidad; unos mas
que otros, pero todos se han beneficiado.

¢Cudles son las medidas que ha de tomar el Gobierno
para paliar los efectos negativos? En el periodo de transi-
cion de siete afos aproximadamente, este Gobierno, o
cualquier otro, tendra que proceder a una politica econo-
mica seria de reconversién industrial, de especializacion
de cultivos, de modernizacién y de beneficiarse de las
reducciones tecnolégicas que solamente se pueden hacer
a nivel comunitario.

Se ha dicho de paso, sefior Herrero de Mifién, que yo

no puedo tomar muy en serio el giro de quienes se han
presentado siempre como europeistas y que han cantado
el argumento de la congruencia de estar totalmente en
Occidente y en Europa y que en este momento, por los
intereses de los Grupos de fuera de esta Camara que los
apoyan, estan defendiendo una actitud absolutamente
antieuropea. (Un serior Diputado: Inadmisible.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio!

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): No hay alusién alguna, sefior Diputado.

Decia el sefior Herrero Rodriguez de Mifién al princi-
pio que no habia que descalificar al oponente, porque
adversarios no somos, sefior Herrero Rodriguez de Mi-
nén. No descalifico, en absoluto, y la prueba de ello es
que después de su segunda intervencion, en que no ha
entrado en los temas, estoy dando cabal contestacion —
eso espero— a todas las preguntas que ha presentado su
Grupo.

¢Qué alternativas tiene en estudio ¢l Gobierno para el
caso de que no se produzca la integracién espanola en la
Comunidad Econémica Europea? Que no se produzca
¢cuando?, ¢como? La conexidon que se establece entre
ampliacién y resolucion de los problemas de la Comuni-
dad después de Stuttgart, ratificada en Atenas, es tal que
si se resuelven los problemas de la Comunidad, Espana
estara en la misma siempre que el acuerdo sea suficiente-
mente satisfactorio para que sea aprobado por esta Ca-
mara y por el Senado de la nacién.

Esta pregunta es una pregunta retérica o académica,
porque si la Comunidad resuelve sus problemas Espana
estara en ella y, si no los resuelve, la Comunidad no se va
a disolver, pero entrara durante mucho tiempo en un
periodo de deterioro y decadencia que haria poco apete-
cible la entrada de cualquier pais en la Comunidad.

¢Queé valoracion —pregunta la oposiciéon— ha hecho el
Gobierno sobre el acuerdo tomado en Luxemburgo sobre
la reforma de la politica agricola comun? Si se refiere a
la anterior a la ultima sesion, nos parecio, nos parece, y
asf ha parecido a los analistas, que la Comunidad dio un
paso importante aprobando los reglamentos de frutas y
hortalizas, y esa aprobacion ha abierto el paso a una
posible integracion de la agricultura espanola en la Co-
munidad. El sentido general de estas resolucione favore-
cia «grosso modo» a los cultivos mediterraneos que, aun-
que no son los exclusivos, representan buena parte de la
agricultura esparnola.

Creo que son estas las preguntas, pero creo que todas
ellas se pueden subsumir en una. La oposicién tiene de-
recho a saber —y asi se le contesta— que las posibilida-
des de adhesion son ciertas, que hay probabilidadeds de
adhesion, pero que esa adhesion no se hara nunca a tra-
vés de la aprobacion por Espana, por el Gobierno espa-
nol, de un acuerdo que sea globalmente negativo para la

" economia espanola, y que no aceptaremos tampoco un

desequilibrio entre el trato de un sector u otro de la
economia espanola. (El serior Herrero Rodriguez de Minoén
pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior He-
rrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestion de orden, sefor Presidente, y decir que des-
de ahora me voy a someter a su decision.

Simplemente quiero sefialar que en el turno de réplica
el sefior Ministro, aparte de determinadas cuestiones que
creo felizmente superadas, no ha contestado a una sola
de mis preguntas, y las ha contestado ahora, cuando ya
no tengo turno.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Herrero, esa es una po-
sibilidad parlamentaria que S. S., como habil parlamen-
tario, conoce, y esto que esta usted utilizando es un turno
fuera de Reglamento.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Eso es,
en el sentido civil, contornear el sentido de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Sernor Herrero, por favor...

¢Grupos Parlamentarios que pretenden fijar la posi-
cion en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto y para fijar la posi-
ci6n, tiene la palabra el senor Carrillo por tiempo de
cinco minutos.

El seiior CARRILLO SOLARES: Sefior Presidente, se-
fiorias, en el brevisimo tiempo de que dispongo para fijar
posicion, yo querria decir que el cambio brusco que se ha
producido en el plazo de semanas entre un momento en
que nuestra entrada en la Comunidad parecia muy leja-
na y otro, el actual, en el que parece abrirse la posibili-
dad de nuestro ingreso, ese plazo brevisimo ha creado
grandes inquietudes en sectores sociales muy amplios de
la opinién publica espariola que pensaban, porque asf se
les habfa dicho desde aqui, que Espana ingresarfa en la
Comunidad si se resolvian los problemas internos de la
Comunidad, y que viendo que esos problemas, por lo me-
nos, aparentemente, no se han resuelto y ademas no son
faciles de resolver, se preguntan cuales son las condicio-
nes en que Espafia podria entrar en la Comunidad, dada
esa situacion.

Yo quiero decir que me felicito de la declaracion del
Ministro de relaciones exteriores en el sentido de que no
vamos a entrar en condiciones onerosas para nuestro
pafs. Sin embargo, por todo lo que se conoce, y se conoce
poco, y el debate de esta tarde no nos ha hecho avanzar
en el conocimiento de la situacién real de nuestras rela-
ciones con el Mercado Comun, por todo lo que se conoce,
lo poco que se conoce, hay razones para temer que Espa-
fia puede encontrarse frente a condiciones francamente
inaceptables.

Lo que yo pedirfa en esta intervencién —en la que,
entre otras cosas, diré que creo que no debemos hacernos
ilusiones sobre los efectos que tendria para nosotros la
entrada hoy, que la integracién no va a ayudarnos a su-
perar, por ejemplo, el problema del paro puesto que la
Comunidad Econémica Europea tiene hoy 11 millones de

parados— lo que yo pedirfa, digo, es que, sin hacernos
ilusiones, sin embargo, deberia haber no solamente en
esta Cdmara, sino en los Parlamentos auténomos, en los
medios sociales de este pais, un debate muy amplio en el
que todos los interesados en este problema pudieran ha-
cer ofr su opinién y, sobre todo, pudieran informarse de
los términos reales en que esta planteada hoy la cuestion
del ingreso de Espana en el Mercado Comun,

Quiero decir que esta tarde hemos avanzado muy poco
en ese conocimiento y quiero decir, para terminar, que
asf como nosotros condenabamos la posicién en el mo-
mento en que se debatio el tema de los que defendian la
entrada de Espana en la OTAN, condenariamos manana
cualquier intento de camuflar el mantenimiento de Espa-
fa en la OTAN a través del tema del ingreso en el Merca-
do Comun.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrillo.
Para fijar la posiciéon del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Nuestro Grupo se alegra de la interpelacion
del Grupo Parlamentario Popular en el sentido de que en
esta Camara hubo un debate —no sé si fue en las Cortes
Constituyentes o en la I Legislatura— sobre la adhesion
a la Comunidad Econémica Europea, un debate politico
en el que se fijaba, unica y exclusivamente, si se estaba o
no de acuerdo con esa adhesion a las Comunidades; pos-
teriormente no ha existido un debate técnico en profun-
didad.

Si nos damos cuenta que desde la peticién de adhesion
por parte del Gobierno de Suarez hasta ahora han pasa-
do practicamente siete afios, que las condiciones politi-
cas para la adhesion de nuestro Estado a las Comunida-
des se habian cumplido y que han sido realmente cues-
tiones econémicas y comerciales las que han impedido
que esa adhesion se haya hecho realidad, nos damos
cuenta de que la dificultad est4 realmente en los proble-
mas técnicos, en los problemas econdmicos y comercia-
les. Y es lo que hay que debatir aqui. Si los comunitarios
nos estan vetando hasta ahora porque ellos quieren im-
poner una serie de condiciones economicas y comercia-
les, nosotros tenemos también que defender una serie de
intereses econdémicos y comerciales. Porque, como el
mismo nombre lo dice, la Comunidad Econémica Euro-
pea hoy en dfa es un Mercado Comun, es una realidad
comc:rcialg una expectativa econdmica y un vago proyec-
to politico, que ojala se haga realidad.

En este sentido, en esta CAmara y en la prensa a través
de declaraciones del Gobierno se ha hablado practica-
mente y unicamente de las fechas de adhesién. Aqui lo
que ha privado es si nos vamos a incorporar a la Comuni-
dad Econ6mica Europea en el afto 1982 o en el 1984, bajo
el Gobierno de UCD, y ahora se habla de 1986, y eso es
importante. Pero, como he dicho antes, los problemas
son econémicos y comerciales, y aquf no se habla en esta
Camara ni en la prensa de que realmente hay una serie
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de condiciones que el Gobierno no va a aceptar, como
son las condiciones agricolas o pesqueras. ¢Qué va a pa-
sar con la siderurgia?, ;qué va a pasar con la chatarra?
¢Qué va a pasar con las relaciones exteriores? ¢;Vamos a
tener que armar los aranceles desde el primer afo res-
pecto a los pafses de la convenciéon Lomé, por poner un
ejemplo? ¢Qué va a pasar con el acuerdo de 1970? ¢Exis-
te una resolucion firme por parte del Gobierno de que el
acuerdo de 1970 es intangible? Esos son, realmente, los
problemas graves para el Estado espanol de cara a la
adhesion a las Comunidades Europeas. Por tanto, urge un
debate en profundidad sobre esos aspectos técnicos que
van a condicionar el futuro de nuestra economia.

Quiero decir aqui que ni Rumasa ni la reconversion ni
los Presupuestos, con toda la importancia que tienen,
pueden tener tanta como la adhesion al Mercado Comuin.
Si esta adhesion se produce en esta legislatura, sera el
tema prioritario con el que se enfrente el Estado espaiiol,
porque va a condicionar el futuro de nuestra economia.
(El serior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presi-
dencia.) En este sentido, quiero decir que es necesario
que en esta CaAmara, y en Comisién, se debatan los aspec-
tos técnicos de la negociacion. Sabemos que ¢l Gobierno
tiene el derecho y el deber de firmar esa adhesién, pero
queremos que se contrasten opiniones; quiza algunas le
sirvan y otras no le sirvan; pero, al menos, queremos
dejar, como Grupo Vasco, bien claro en qué condiciones
estamos dispuestos a adherirnos a la Comunidad Econé-
mica Europea. Y lo digo, seiior Ministro, desde la pers-
pectiva de un Partido europeista; de un Partido que estu-
vo en la cumbre de La Haya, en la que estaba representa-
do en aquella época José Antonio Aguirre, lendakari en el
exilio, y otras personas de nuestro Partido; de un Partido
que estuvo invitado a la cumbre de Mesina; de un Parti-
do que ha sido siempre europeista. Pero quiero decir que
nosotros, a pesar de nuestro europeismo, lo que no va-
mos a dar es un cheque en blanco para una entrada a la
griega o para una entrada a la inglesa, que también se
olvida, y que habria que recordar los problemas que tuvo
Inglaterra con aquella adhesion a las Comunidades, la
posterior renegociacion del Gobierno laborista, que fue
también un pequeno fracaso, y qué situacion tiene ahora
la Comunidad Econémica Europea, ¢n parte, provocada
por esa entrada inglesa en unas condiciones inaceptables
para su economia.

Por tanto, digo aqui, en nombre de mi Grupo, que si el
Grupo Popular presenta la mocion, tal y como ha dicho,
nuestro Grupo apoyara dicha mocién. Anuncio también
que presentaremos una serie de enmiendas para mejorar
y aumentar el contenido de esa mocién, en el convenci-
miento de que, como he dicho antes, corresponde al Go-
bierno el decidir la adhesion a la Comunidad Econémica
Europea, pero corresponde a esta Camara y a los Parti-
dos aqui presentes el debate sobre las condiciones de la
misma.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gangoiti.

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, seno-
rias, el Grupo Parlamentario Centrista comparte la preo-
cupacioén expresada en su interpelacién por el represen-
tante y portavoz del Grupo Parlamentario autor de la
interpelacion.

Ciertamente, el conocimiento del coste de la integra-
cion en la Comunidad Econémica Europea en las areas
agraria e industrial o la incidencia en el nivel de empleo
o en la tasa de inflacién interesa a mi Grupo como a
todos y como interesa, en definitiva, a todos los espafo-
les, asi como los criterios de politica general que el Go-
bierno tiene en relacién con una serie de cuestiones.

El sefior Ministro, con un obligado laconismo y no sin
una evidente crispacion, ha planteado la respuesta apre-
surada a las preguntas que se formulan en la interpela-
cion.

Esta respuesta laconica, y repito crispada, postula por
si misma un debate serio, un debate en profundidad, que,
por supuesto, no puede ser el debate de esta tarde.

Habida cuenta de ello, mi Grupo quiere simplemente
hacer una serie de consideraciones al hilo de la interpela-
cion del senor Herrero de Minon, de la contestacion del
senor Ministro, y de las intervenciones de los demas Gru-
pos, consideraciones ciertamente no nuevas, considera-
ciones sabidas y conocidas, pero que mi Grupo considera
necesario reiterar y recordar. Y quiero hacerlo sin los
nervios ni los apasionamientos que se han registrado hoy
por la tarde, y que evidentemente son malos comparie-
ros.

Mi Grupo entiende, en primer término, que en estos
momentos, en que después de varios anos estamos como
se ha dicho en la recta final, como fruto, y creo que hay
que senalarlo y constatarlo, de los esfuerzos de distintas
Administraciones y diferentes Gobiernos, con un sentido
de objetivo fundamental, creo que plenamente coinciden-
te, hay que manifestar que nuestra integracién en Euro-
pa, en la Europa comunitaria, es, seiorias, una cuestion
de Estado.

Y como decia el sefior Ministro, no basta con decirlo,
hay que tener un comportamiento acorde con esa infor-
macion de que es una cuestion de Estado. Y, por tanto, ni
puede ser utilizado con fines partidistas ni electoralistas
de ningun signo, ni al servicio de fechas o programas
politicos, o de estrategias politicas de dentro y de fuera
de nuestras fronteras.

Abrase el debate que se quiera, describanse las debili-
dades y fortalezas de nuestra posicion, pero, en todo ca-
so, no se utilice nunca para sumar ni restar votos de
ningan signo.

En segundo término, mi Grupo entiende que los incon-
venientes o las desventajas sectoriales de la adhesion y
de la integracion contrapesan sus ventajas globales,
siempre que la negociacion se haga de acuerdo con unos
criterios fundamentales, y en unos términos de habilidad
negociadora claros.

Peor que entrar en la Comunidad, entiende mi Grupo,
es siempre, y en cualquier caso, permanecer fuera de
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ella, fuera de la Europa comunitaria, de Europa, en defi-
nitiva, sin adjetivos.

Y no sélo por razones econémicas, comerciales o aran-
celarias, lo cual no serfa lo menor —la segura denuncia
del acuerdo de 29 de junio de 1970, que haria la Comuni-
dad en el caso de no producirse nuestra adhesion y nues-
tra integracién en definitiva—, sino también por razones
conexas con nuestra politica defensiva.

Conocida y obvia es la posicion de nuestro Grupo en lo
que afecta al ingreso o a la permanencia de Espana en la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, y es pena
que el Partido Socialista no haya tenido todavia un gesto
de sinceridad para agradecer al Gobierno anterior el ha-
berle librado de algo que tendria que haber hecho, casi
sin lugar a dudas.

Pues bien, no seria plenamente comprensible con esta
optica, que Espana permaneciera en el sistema defensivo
occidental, que es la OTAN, y no se integrara en la Co-
munidad Econémica Europea, o viceversa, que permane-
ciera en la Comunidad Econémica Europea y no se inte-
grara en el sistema defensivo occidental.

Me parece que esta reciprocidad de intereses, teniendo
en cuenta los de la Comunidad, o de muchos paises de la
Comunidad como de Espana, es algo que debe tenerse
.presente siempre a la hora de las decisiones finales y, por
supuesto, sefior Ministro, sefiores del Gobierno, de la ne-
gociacion.

En tercer término, nos parece absolutamente esencial
que el Gobierno no pierda de vista el equilibrio global
como objetivo basico de la negociacién, pero que este
equilibrio global, planteado inicialmente en el mismo
portico de la negociacion, en la medida en que sea posi-
ble, proque si no, se puede encontrar con que va haciendo
concesiones sectoriales, que después hagan imposible o
muy dificil ese equilibrio global.

El equilibrio de pérdidas y ganancias, en un marco de
solidaridad nacional, no es so6lo un condicionante de
cualquier manera de entender la negociacion de un
acuerdo, sino que es el unico medio de lograr el asenti-
miento dentro de nuestras fronteras de aquellos sectores
inevitablemente perjudicados. En esta linea nos parece
absolutamente esencial un sistema de periodos de transi-
cién que tenga sentido de reciprocidad, es decir, que gra-
due y haga progresivas simultdneamente nuestras opera-
ciones de desarme industrial y las del desarme de la agri-
cultura comunitaria.

Estas consideraciones son esencialmente aplicables en
estos momentos a los capitulos todavia pendientes de
negociacion, precisamente los mas dificiles, el capitulo
agrario y el capitulo pesquero, donde se plantean los re-
tos basicos de buscar férmulas de proteccion a los secto-
res ganadero, lacteo y de cereales, asi como lograr meca-
nismos adecuados para el aceite de oliva y los vinos,
porque, sin duda, las frutas y hortalizas y en general los
productos de la agricultura mediterranea mas pronto o
mas tarde se beneficiaran de la integracion.

En este Ambito hay que manifestar, como lo han hecho
el Grupo Popular y el propio Gabierno, que el documento
agrario de 21 de febrero nos parece absolutamente ina-

ceptable por multiples razones, que van desde que a Es-
pana se le pide lo que no se le pidié en su momento a
ninguno de los seis paises originariamente integradores
de la Comunidad ni a los cuatro que se incorporaron
después, porque se opera con los llamados productos sen-
sibles, pero en un solo sentido, el sentido desfavorable a
Espana, o la de que se establece una transicién por fases
para los productos en régimen de transicion, que el do-
cumento denomina no clasica, con lo que al menos du-
rante cuatros anos Espana se enfrentara con una conge-
lacién de sus exportaciones competitivas, las mediterra-
neas, y un aumento, en cambio, de las importaciones
procedentes de la Comunidad Econémica Europea co-
rrespondientes casi siempre a los productos tipicos de la
agricultura del centro de Espana.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo.

El senor ORTIZ GONZALEZ: O finalmente la de que
no podemos pasar por una situacién en nuestros inter-
cambios agrarios que sea peor que la que tenemos ahora,
0 que sea peor que la que aplica la Comunidad Econémi-
ca Europea a paises terceros. Todo ello con independen-
cia de la incidencia en términos de inevitable desigual-
dad dentro de nuestra propia geografia, fundamental-
mente beneficiando a los productos de agricultura medi-
terranea y en contra de la agricultura del centro, de la
ganaderia o del sector lacteo.

Por todo ello, mi Grupo manifiesta su apoyo decidido
al Gobierno en la elaboracion de la contrapropuesta es-
panola en materia agraria, siempre que se acomode a los
términos expuestos y siempre que sea fruto de la delibe-
racion y de la reflexién no sélo del Gobierno, sino con los
sectores interesados, con los Grupos Parlamentarios y
con los Grupos politicos. Nunca, sefioras y sefiores Dipu-
tados, mi Grupo sometera a ningun género de acoso o
desgaste al Gobierno en esta cuestiéon de Estado que es el
ingreso de Espaiia en la Comunidad si el Gobierno proce-
de, como cabe esperar, en defensa de los intereses del
Estado espaiiol,-de los intereses de todus los espanoles,
no de ningun partido, y si procede al servicio del bien
comun como, en definitiva, le corresponde como Gobier-
no y no a ningunas exigencias de fechas o de momentos
electorales, sea en Espana o sea, peor todavia, senores
del Gobierno, en Francia.

Mi Grupo, por tanto, secundara la mocién que ha
anunciado el Grupo Popular, como también ha anuncia-
do su adhesion el Grupo de la Minoria Vasca, y en todo
caso, estudiara la férmula de provocar un debate en Co-
mision o en Pleno, en secreto, si es que las razones de
Estado asi lo aconsejan, pero desde luego, lo que mi Gru-
po quiere afirmar desde este momento, desde esta tribu-
na, es que no podra consentir, no podra tolerar el ingre-
so, como se ha dicho, a cualquier precio en la Comunidad
Econ6émica Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ga-
soliba.
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El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, sefio-
rias, es logico que la proximidad de la integracion, con el
anuncio de una fecha indicativa de inicio del proceso de
adhesion a partir del | de enero de 1986, y de la posibili-
dad de la firma dentro de este afo lleve a que se ponga
una especial atencién por parte de los diversos Grupos de
esta CAmara hacia el tema de la integracién.

En todo caso, este proceso y esta discusion reafirman
el objetivo que fijamos en el pasado mes de septiembre
para la politica exterior espanola, es decir, el proceso de
adhesion, que recibio el apoyo unanime de la Camara en
base a la propuesta de Minoria Catalana.

Nosotros queremos reiterar nuestra posicién favorable
a la adhesion, que debe realizarse con las garantias debi-
das para que las partes negociadoras salgan beneficiadas
a médio plazo, es decir, después del periodo transitorio
del légico proceso de adhesion. Ni a las Comunidades les
interesa tener unos nuevos paises miembros en dificulta-
des ni a Espana le interesa entrar en una Comunidad en
una situaciéon de progresivo deterioro.

En estos momentos, en este proceso de las negociacio-
nes para la adhesion, a nosotros nos esta preocupando la
imagen que se esta produciendo, segun la cual parece
que unicamente los temas agricolas, y mas concretamen-
te los que afectan al subsector de frutas y verduras, son
los que de alguna manera tengan que decidir el conjunto
de la adhesion. Este es un dato muy importante para
algunos paises miembros, y mas concretamente para
Francia, es obvio que juega un papel clave y estratégico
incluso en la propia reordenacion que ha de tener la Co-
munidad Economica Europea en cuanto a su politica
agraria comun, y ello nos llevaba a tener una cierta in-
quietud en cuanto a que se hubiese olvidado el conjunto
de la adhesion, ¢l conjunto de la negociacion, el conjunto
de los sectores. Por tanto, debe volverse a contemplar
con un equilibrio en el que algunos subsectores que apa-
rezcan como clave y especialmente conflictivos no hagan
perder de vista el conjunto de los otros sectores y de los
otros elementos, elementos que, por otra parte, no los
tenemos todos en su conjunto. Nos falta saber cual es la
posicion comunitaria, por ejemplo, sobre pesca; debemos
saber cual es la posicién final sobre patentes.

Se esta en este proceso de negociacion en agricultura y
en otros aspectos, como el capitulo social, etcétera, y, por
tanto, en todo este conjunto de cuestiones nos ha tran-
quilizado la aseveracion del Ministro de Asuntos Exterio-
res, de la cual hemos tomado muy buena nota, de que en
todo momento se mantendra una negociacion equilibra-
da en la cual todos los intereses que hemos de defender
desde el punto de vista econémico y social seran tenidos
en cuenta tanto con vistas a la adaptacion de estos secto-
res, como en la consideracién del periodo transitorio que
se ha de considerar como el idorieo para hacer una adap-
tacion igualmente idénea como pais miembro de las Co-
munidades Europeas.

Sin embargo, yo creo que se ha de hacer un esfuerzo
interno por parte de todos los Grupos de esta CAmara y
que no hemos de ocultar las dificultades que hay para
hacer una buena adaptacién por nuestra parte, y que este

esfuerzo interno, estas dificultades han de ser los mini-
mos posibles, y ademas ayudados por una negociacion
adecuada que facilite la adaptacién en aquellos sectores
mas sensibles.

Ahora bien, yo querria anotar un aspecto que se ha
comentado en el debate consecuencia de la interpelacién,
que es que entiendo que esta adaptacion previa no se ha
de hacer en funcién de las perspectivas de la adhesién
mas que hasta un determinado limite.

Por ejemplo, nosotros en el sector agrario y en estos
especificos que vendran marcados por unas condiciones
del Reglamento de Frutas y Verduras hemos de hacer un
proceso de ayuda a la especializacién a una serie de pro-
ductos para llegar a tener nuestro acceso a los fondos
correspondientes derivados de la politica agricola co-
mun. '

Pero entendemos que hay otras bazas negociadoras
que no podemos entregar antes de la adhesion. Me estoy
refiriendo muy concretamente a un tema que ha salido
aqui tangencialmente, pero que me parece especialmente
importante mencionar, que ¢s el de la implantacion en
Espana del Impuesto sobre el Valor Anadido. El Impues-
to sobre el Valor Anadido y su incorporacion a partir de
1985 no ha sido ni discutido ni aceptado por esta Cama-
ra. En esta Camara en dos sucesivas intervenciones, una
del Secretario de Estado senor Sevilla, y otra del Secre-
tario de Estado sefor Ruiz de Velasco, se afirmo en el
mes de diciembre que a partir del 1 de enero de 1985
entraria en vigor en Espana el sistema del IVA, susti-
tuyendo el actual mecanismo que hay dentro de los im-
puestos indirectos.

Nosotros creemos que esta adaptacion no debe hacer-
se, v en el momento en que se presente el proyecto de
Ley en esta Camara mantendremos que haya una clausu-
la para que dicho proyecto entre en vigor a partir del
momento en que se produzca nuestra adhesion a la Co-
munidad. Es decir, en todo caso, sigliiendo ¢l calendario
que ahora utilizamos como hipotesis de trabajo, tendria
que ser a partir del | de enero de 1986, porque hay unas
partes de la adaptacidén en las cuales precisamente nues-
tra ventaja estd en poderlo negociar previamente, y no
hacer una adaptacién previa sin contrapartida antes de
que realmente estemos seguros de que se va a firmar el
Tratado de adhesion.

Finalmente, sefiorias, para terminar, puesto que se me
ha acabado el tiempo asignado a este turno, nosotros
debemos afirmar y afirmamos nuestra voluntad de consi-
derar fundamental el proceso hacia la integracion, y este
Grupo Parlamentario hara todos los esfuerzos necesarios
para contribuir positivamente a que esta integracion se
realice para no faltar a lo que consideramos es una cita
histérica para Espana, que no deseariamos en ningin
caso perturbar en este proceso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gaséliba.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Marin.
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El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, en primer término agradezco a
mi Grupo Parlamentario que en mi calidad de Diputado,
me deje consumir este turno en un tema que, por razones
obvias y en virtud del cargo institucional que desempe-
fio, me afecta muy directamente. En cualquier caso, y
teniendo en cuenta que es un turno de Grupo, me voy a
limitar a precisar lo que al Grupo Parlamentario Socia-
lista le ha parecido la interpelacion presentada por el
Grupo Popular y la explicacién dada a la misma, en un
ambiente, desde luego, de sosiego y de serenidad.

El archivo de esta Camara hay que utilizarlo, y el ar-
chivo de esta Camara nos lleva a una primera conclu-
sién. Después de la presentacion formal de la solicitud de
adhesion de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea, hecha en julio de 1977, se abrieron las negociaciones
formales en el afio 1979. Coincidiendo con la apertura
formal de esas negociaciones de adhesion se celebro en
este mismo hemiciclo un importante debate monografico
sobre dichas negociaciones, y se voté por unanimidad de
todos los Grupos representados una mocién que sefialaba
que las negociaciones de adhesion correspondian a un
asunto de Estado, que afectaban directamente a los inte-
reses nacionales de Espana. Al ser una disposicién unani-
me, todos los Grupos Parlamentarios, a partir de 1979, a
partir justamente de ese momento, intentaron jugar con
una enorme lealtad hacia las negociaciones de adhesioén.
Y la lealtad con que se jugé —y yo me remito a los
archivos de la Camara y lo recuerdo muy bien porque
como portavoz de estos temas en la oposicién era mi
trabajo— se pudo ver porque justamente desde ese mo-
mento, el Grupo Parlamentario Socialista, como el resto
de los Grupos Parlamentarios de la CaAmara, no presenta-
ron ni una sola pregunta, ni una sola interpelacién que
pudiera debilitar al Gobierno que estaba llevando unas
negociaciones muy diffciles. Y no significa que en todos
los casos nuestro Grupo, como otros Grupos Parlamenta-
rios, estuviese al cien por cien de acuerdo con lo que
estaba haciendo aquel Gobierno; no significaba aquello
en absoluto, pero sabiamos que en la medida que inten-
taramos, en unas negociaciones dificiles, plantear proble-
mas en el interior de nuestro pafs, siendo una negocia-
cién de caracter multilateral con diez Estados miembros
y ademas con una institucién comunitaria, ello no podia
suponer nada mas que crearle mas dificultades al Go-
bierno. No lo hicimos porque, como oposicién en aquel
momento, crefamos que la forma de conseguir que el
Gobierno se sintiera mas fuerte sera impidiendo en todo
momento que se crearan, dentro de este Parlamento, de-
terminados actos parlamentarios que no son reglamenta-
rias, cierto, que son legftimos, cierto, pero que en lo poli-
tico cabe preguntarse si son afortunados. Nosotros lo en-
tendimos asf y entonces, lisa y llanamente, nos limita-
mos a actuar de esa manera. Parece que ustedes estdn
entendiendo lo contrario. Yo simplemente me limito a
reflejarles lo que ha sido la historia del archivo de esta
Camara en un tema que fue considerado como asunto de
Estado.

En un momento determinado, el Grupo Parlamentario

Socialista no tuvo ningun tipo de opcién parlamentaria
porque nos creiamos que era el mejor camino. Ustedes
han optado por otro sistema; a nosotros nos sigue pare-
ciendo que ése no es el correcto —insisto—, es una 6pti-
ca estrictamente partidaria. Cada uno juzgue cual es la
mas o la menos acertada. No se trata por parte del Grupo
Socialista, en ningun caso, de negar el disentimiento por
lo que se refiere a la politica que lleva el Gobierno, pero
lo que el Grupo Socialista jamas puede aceptar es que
alguien suba a esta tribuna a especular nada menos que
sobre si el Gobierno esta sometiendo la politica del Esta-
do a unos intereses partidistas. Eso es una especulacion
muy grave que hay que demostrar. Porque del mismo
modo —y usted va a comprender enseguida por qué le
digo esto, senor Diputado— que desde el Gabierno o des-
de el Grupo Socialista se ha hecho ese tipo de insinua-
cion, la cual responde, efectivamente, a un dato objetivo
—vy usted tiene toda la razén, porque sabe perfectamente
bien, y algunos Diputados de su Grupo también, que no
hemos tenido ningun tipo de inconveniente en reconocer
que nos habfamos equivocado—, del mismo modo, repi-
to, ustedes tienen que reconocer que no deja de ser un
grave error subirse a la tribuna a especular sobre si el
Gobierno hace dejacién de los intereses del Estado y los
somete, Unica y exclusivamente, a intereses partidistas.
Esa es una especulacién grave, insisto, que hay que de-
mostrar.

Termino porque se va acabando el tiempo y se trata de
un turno de Grupo que he querido utilizar simplemente
para explicar las actitudes de uno y de otro.

Quiero explicarles con serenidad, con la misma sereni-
dad que debia haber tenido este debate, una cosa. Sefo-
res Diputados, comprendan que la politica a veces tiene
dificiles explicaciones, pero cuando por parte del Gobier-
no o por parte del Grupo Socialista se actiia en este tema
con absoluta lealtad en lo que se refiere al manejo de
informacién, que incluso es confidencial, ustedes tienen
que comprender que es duro escuchar determinadas ob-
servaciones desde la tribuna, es incluso muy duro. Yo
creo que este mensaje esta siendo recibido por quien lo
debe recibir. Es terriblemente duro, repito, cuando por
parte del Gobierno y del Grupo Socialista se actuia con el
principal Grupo de la oposicion con absoluta lealtad y
esa lealtad no se ha visto reflejada en la tribuna. Es muy
duro de oir en el Parlamento, pero yo comprendo que la
politica es asf; aunque yo crefa que en un asunto de Esta-
do era otra cosa totalmente distinta. Pero tienen ustedes
razon, este tema hay que discutirlo en profundidad, por-
que es una negociacion dificil y trabajosa. Creanme uste-
des, hay mucha gente en el Gobierno y en el Grupo Parla-
mentario Socialista que se est4 dejando las pestafas por
iritentar hacerlo bien, por intentar servir a los intereses
del Estado, porque ninguno vamos a ganar nada en lo
personal. Se trata de prestar un servicio a Espafa, y en
eso ustedes, efectivamente, tienen mucho que decir, pero
creo que hay otros métodos para decirlo. Higanse todos
los debates que sean necesarios, pero con rigor.

Para terminar, les darfa un ejemplo de lo que no me
parece a mf que sea un rigor desde la perspectiva estricta
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de Grupo Parlamentario. Hace escasos dias, en el Senado
se pidio, por parte de su Grupo Parlamentario, que se
creara otra nueva Comision de seguimiento, en una es-
pontaneidad realmente inexplicable, porque se piden
unas cosas allf y otras aca.

Este Secretario de Estado se present6 a dar cuenta del
documento agricola que habfamos recibido a las 11 de la
noche. Aquella manana, sefiores Diputados, no se presen-
té ni un solo representante de su Grupo a recibir el docu-
mento agricola que tanto les preocupaba. As{ no se cola-
bora.

Desde el Gobierno se esta actuando con enorme leal-
tad; desde el Grupo Parlamentario Socialista se esta ac-
tuando con enorme lealtad. Yo s6lo les pido una cosa:
arrimen el hombro a unas negociaciones que van a ser
durisimas, que van a costar mucho trabajo.

Nosotros, en su dia, presentamos nuestra opcion,
pero no inquietamos, no incordiamos, no creamos pro-
blemas al Gobierno. Nos gustaria que ustedes, y mucho
mas cuando algunos han tenido una alta responsabilidad
en lo que era el Grupo Parlamentario que apoyaba al
Gobierno, nos pagaran exactamente con la misma mone-
da; que arrimen el hombro con nosotros y con lealtad
nos apoyen. Es lo unico que tenfa que senalar, con tran-
quilidad y con serenidad, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-

da.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Marin. (El serior Herrero Rodriguez de
Minon pide la palabra.) Ha concluido el tramite, sefor
Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seior
Presidente, a tenor del articulo 73.1 deberia tener dere-
cho de réplica, pero, ademas, a tenor del 71.3, teniendo
en cuenta que se ha senalado la deslealtad de mi Grupo,
entiende que hemos sido afectados en cuanto a nuestro
decoro se refiere.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Los
articulos que invoca el sefior Herrero son aplicables a los
debates. Esto no es debate. El tramite de interpelaciones
no es debate.

En todo caso, tiene la palabra por un breve espacio de
tiempo.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Muy
breve espacio de tiempo, sefior Presidente, muchas gra-
cias.

La explicacion de la posicidn del Grupo Socialista que
acabamos de ofr, la verdad es que no nos ha aclarado
nada. Nos ha dicho que hay que ser muy leal al Gobierno
y no crearle dificultades, lo cual es un concepto demasia-
do unanime de la democracia, que estamos seguros no
tiene vigencia en ningun paifs occidental. La oposicion en
todos los paises occidentales muestra su disconformidad
con el Gobierno en aquello que le parece esta obligado a

demostrarla. Nosotros hemos pedido al Gobierno que nos
dé, precisamente, cancha para, entre todos, hacer una
politica de Estado, y hasta ahora no hemos oido mas que
la afirmacién del Gobierno de que la adhesion es muy
diffcil de realizar y que se va a hacer en condiciones
adecuadas, pero nunca termina de decirnos cual es su
criterio negociador.

Dice que hemos rechazado el documento agricola.
¢Cual es el criterio que tiene de repuesto, de recambio?
Esto no lo sabemos.

El sefior Marin nos ha dicho, en nombre de su Grupo,
que seamos tan leales como el Grupo Socialista lo fue
con los anteriores Gobiernos.

Sefior Presidente, creo que toda la opinién nacional
esta de acuerdo en que nuestra oposicién es un modelo
de moderacion (Risas.) en el fondo y en la forma, tenien-
do en cuenta la que el Grupo Socialista hizo en su mo-
mento.

Nada mas. (Rumores. Aplausos en los bancos de la dere-
cha.)

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra para una
cuestiéon de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra, sefior Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: La cuestion de orden, sefior
Presidente, es que este debate se convierte en una doble
interpelacién: una al Gobierno y otra al Grupo Socialis-
ta. Si es asi, porque es el turno que parece haber consu-
mido el sefior Herrero con el beneplacito de la Presiden-
cia, es obvio qu el Grupo Socialista podria tener algo que
decir, al menos expresar que, efectivamente, reconoce-
mos que la oposicion no lo hace demasiado bien, pero
deberia decirse por boca de quien ha intervenido en
nombre del Grupo Socialista.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La in-
tervencion del seior Herrero, aunque extrarreglamenta-
riamente, le parecié equitativa a esta Presidencia. Si su
Grupo quiere intervenir en igual turno de equidad, tiene
la palabra.

El seior MARIN GONZALEZ: En absoluto he negado
lealtad; simplemente he intentado senalar en la tribuna
que nosotros hicimos una opcién que nos parecio la mas
adecuada para un Gobierno. Insisto que en aquel mo-
mento significaba que habia que trabajar de esa manera.
Y lo diré todavia mas claro. Hubo un peticién formal al
Grupo Socialista, por parte del Gaobierno (del cual usted
era un eminente representante), de que, en la medida de
lo posible, evitdiramos crearle problemas de este tipo. Yo
no sé st aquello, senior Herrero de Minén, fue lo mas
acertado o no; lo que le digo, simplemente, es que el
Grupo Socialista entendié el mensaje que el Gobierno de
aquel momento le sefialaba y que arrimamos el hombro;
hicimos gestiones que el propio Gobierno nos pidié en su
momento, y s6lo les pedimos a ustedes que nos paguen
con la misma moneda.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Mar{n.

Volvemos al punto segundo, numero 2, del orden del
dia: debates de totalidad. Enmienda de devolucién al
Gobierno del Grupo Parlamentario Mixto al proyecto de
Ley de modificacion de determinados articulos de la Ley
8/80, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores.
(Los serores Fraile Poujade y Martin Toval piden la pala-
bra.) El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El seitor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, tengo la
impresion de que el Grupo Popular trata de decir que el
orden del dia tiene otro punto antes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Serfior
Fraile, tiene la palabra.

El seior FRAILE POUJADE: Perdon, sefior Presidente,
pero me permito recordar con todo respeto a la Presiden-
cia que esta manana, en la Junta de Portavoces, queda-
mos en hacer a continuacion las proposiciones no de Ley,
para lo cual estAbamos preparados.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
usted razon, senor Fraile.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR SOBRE
PRACTICA DE ESCUCHAS TELEFONICAS NO AU-
TORIZADAS JUDICIALMENTE

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Punto
sexto del orden del dia: proposiciones no de Ley. En pri-
mer lugar, del Grupo Parlamentario Popular sobre prac-
ticas de escuchas telefénicas no autorizadas judicialmen-
te.

Para su presentacion, en nombre del Grupo Parlamen-
tario proponente, tiene la palabra el sefior Alzaga. (Ru-
mores.)

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Yo agradeceré a la Ca-
mara que me escuche sobre las escuchas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esa
observacion ya la esta haciendo la Presidencia, sefor Al-
zaga. Ruego silencio a la Camara.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, senor
Presidente. Yo prometo a SS. SS. ser superlativamente
breve. Soy consciente del aire cansino que, de alguna
forma, pesa sobre todos a estas horas de la tarde.

La proposicion no de Ley que tengo el honor de expo-
ner y defender en nombre de mi Grupo Parlamentario,
afirma, en su tenor literal, en primer lugar la solicitud de
que, «en virtud del articulo 52 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, se cree una Comisién de Investi-
gacion, con un representante de cada uno de los Grupos

Parlamentarios, que investigara los hechos de este tipo
(va en la exposicién de motivos se clarifica su naturaleza,
que se refieren a escuchas telefénicas no autorizadas ju-
dicialmente) producidos hasta la entrada en vigor de la
reforma del Codigo Penal en curso, y a la que prestaran
todo apoyo tanto las autoridades de los Ministerios de
Transportes y Comunicaciones e Interior, como los res-
ponsables competentes de la Compaiifa Telefénica Nacio-
nal de Espana».

En dos puntos sucesivos de los que hago gracia a los
senores Parlamentarios, se solicita una determinada in-
tervencién confluyente del Fiscal General del Estado y
del Defensor del Pueblo.

La razén de ser de esta proposicion no de ley, cuyo
tema medular es, como digo, la solicitud de una Comi-
sion de Investigacion en el seno de esta Camara, esta, en
el buen sentido y en la mas elemental logica, a tenor de
los datos de que disponemos. Aun hoy, en estos momen-
tos en nuestro pais no es delito practicar escuchas telefo-
nicas no autorizadas judicialmene.

Nuestro Grupo Parlamentrio solicité en su dia, y se
admitio a tramite en ¢l pasado mes de diciembre, la re-
forma del Codigo Penal para tipificar determinadas con-
ductas de este tenor. Pero hoy, repito, no resulta consti-
tutivo de delito este tipo de comportamientos y no es
posible, por tanto, su persecucion por la Administracién
de Justicia.

Estos comportamientos atentatorios al secreto de las
comunicaciones telefénicas, que consagra y garantiza el
articulo 18, apartado 2, de nuestra Constitucién, y cuya
existencia estd reconocida taxativamente por el propio
Gobierno en diversas ocasiones, demandan, piden de for-
ma natural el esclarecimiento de los hechos, que no-pu-
diendo ser por via judicial, corresponde, segun la practi-
ca de Gobiernos democraticos al uso en los paises occi-
dentales, que se haga por via parlamentaria. Por tanto,
es responsabilidad de esta CAmara asumir el esclareci-
miento de estos hechos.

Creo que no necesito explicar a SS. SS. que las Comi-
siones de Investigacion son una modalidad de la activi-
dad parlamentaria importada en toda Europa, sin excep-
cion, desde el mundo anglosajon; que es un instrumento
clinico para esclarecer el alcance de unas determinadas
enfermedades que, en un momento dado, se pueden re-
gistrar en el cuerpo social y que son mecanismos tenden-
tes a deslindar, con rigor, posibles responsabilidades, si
no juridicopenales, al menos responsabilidades politicas
en que se haya podido incurrir y buscar soluciones, bus-
car formulas de resolucion al problema planteado.

Somos conscientes de que hay ciertas dificultades, in-
herentes a los medios técnicos empleados en este terreno,
para reunir determinadas pruebas categoricas. El tra-
bajo no es facil, pero el trabajo no es imposible y es
preciso acometerlo.

Mi Grupo Parlamentario entiende que esta CAmara tie-
ne la obligacion de arrojar luz sobre este fenorheno, que
es grave; tiene la obligacién, asimismo, de devolver la
confianza a una sociedad moderna donde todo el mundo

utiliza a diario el instrumento del teléfono. Y, tenemos
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que ser realistas, no podemos negar que muchas perso-
nalidades solventes de nuestro pais en estos momentos
no utilizan el teléfono para hablar sobre determinadas
cosas que juzgan importantes porque creen no garantiza-
do el secreto de las comunicaciones telefénicas.

No se trata de rumores; se trata de un clima social
persistente sobre la practica de escuchas telefénicas no
autorizadas judicialmente, y desde que planteamos en
junio de 1983 esta proposicién no de Ley se han multipli-
cado los reportajes, las informaciones en medios de co-
municaciéon muy diversos, en Prensa, en revistas, incluso
en la television del Gobierno, y no quiero yo aqui hacer-
me eco ni avalar la totalidad de esas informaciones o de
€sos reportajes, ni venir a extraer algunos de esos ejem-
plos de este momento, porque, evidentemente, esa es ma-
teria de la Comision que intentamos constituir, pero al
Pleno de la Camara no se le puede ocultar la gravedad de
que ¢n la practica generalidad de los medios de comuni-
cacion social de este pais, se haya hablado de que esta
sometido a escuchas telefénicas un Magistrado del Tri-
bunal Constitucional, ponente quiza del caso mas com-
plejo de cuantos se han sometido recientemente a dicho
Tribunal Constitucional.

No es un problema de rumores. En la revista juridica y
prestigiosa que todas SS. SS. conocen, «La Ley», casual-
mente en su ultimo namero, correspondiente al viernes
24 de febrero de 1984, hay en primera pagina un articulo
que se titula «La escucha teleféonica en Espana», cuyo
autor es don José Augusto de Vega Ruiz, que no tengo la
satisfaccidon de conocer, pero que es, como muchos juris-
tas sabran, Presidente de la Audiencia Territorial de Ca-
narias. En este articulo, entre otras afirmaciones que yo
en este momento por falta de tiempo habil al efecto no
puedo reproducir ante la Camara, se empieza por decir:
«Diversos son los nombres que se han dado: intervencion
telefonica, escucha telefonica, escucha clandestina, espio-
naje telefénico. Son lo mismo. Es una violacion de la
comunicacion telefénica que por muy diversas circuns-
tancias prolifera hoy dia y no s6lo en Espana. El proble-
ma que ello representa ha saltado a la mas palpitante
actualidad; unas veces porque verdaderamente la inven-
tiva humana, la tecnologia mas avanzada v los intereses
dispares en el campo socio—politico propician graves in-
fracciones al secreto de las comunicaciones privadas.»

Mais adelante afirma: «El problema esta ahi, desbor-
dando incluso el ambito telefénico. Asi se cuestionan a
nivel oficial los siete u ocho servicios de informacion
existentes en Espana, que naturalmente alectan también
al servicio telefonico, y hasta se habla de reorganizar a
nivel estatal esos servicios con una hipotética Ley nacio-
nal de inteligencia. La realidad de la escucha telefénica y
la psicosis menos real de esa intervencion irrumpen en el
torbellino de una sociedad en la que la informatica mas
avanzada es la base de cualquier proyeccién de futuro.»

Y mucho mas adelarite, porque el articulo es muy ex-
tenso, se inicia otro parrafo diciendo: «Los procedimien-
tos utilizados para la intervencion fraudulenta son diver-
sos: la instalacion de microfonos en las cercanias de los
edificios en cuestion o las instalaciones de micréfonos

ocultos dentro de éstos, siempre en conexion a equipos
de escucha exterior. También la escucha por medios so-
fisticados conectados a la misma red telefénica interior o
exterior», etcétera.

Senoras y sefiores Diputados, la obligacion de esta Ca-
mara es averiguar la verdad, clarificar responsabilida-
des, correspondan a quien correspondan, defender los se-
cretos y libertades de los espanoles que, como bien reza
el articulo 10 de la Constitucion, constituyen el funda-
mento del orden politico y de la paz social.

En aras y en nombre de estas altas obligaciones, que
nos incumben a todos como representantes del pueblo
espanol, solicito el voto unanime de la Camara a favor de
nuestra proposicion no de Ley. '

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No se
han presentado ¢nmiendas a esta proposicion no de Ley.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir en el
debate? (Pausa.) Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana y Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana el sefior Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, sefiorias, la proposicion no de Ley que debatimos tra-
ta de dar respuesta parlamentaria, como ha dicho el por-
tavoz, del grupo proponente, a la inquietud existente en
nuestra sociedad provocada por el temor, acaso nacido
de una total certeza, de practicarse ilegalmente escuchas
telefénicas.

No se trata, indudablemente, de una respuesta global,
de una respuesta definitiva al problema planteado, como
bien reconoce la propia exposicion de motivos que intro-
duce a las tres propuestas concretas que se nos hacen,
pero si de una accion investigadora a cargo de esta mis-
ma Camara, de una accion impulsora para que el Gobier-
'no dé instrucciones a la Fiscalia General del Estado para
‘que esclarezca hechos y también de una accién cerca del
Defensor del Pueblo para que use de sus prerrogativas
con el fin de salvaguardar los derechos constitucionales
de los ciudadanos. Porque, Sefiorias, de lo que se trata,
en definitiva, es de cumplir y de hacer cumplir la Consti-
tucién. Ni mas, ni menos que esto.

Recordaran perfectamente que en nuestra norma basi-
ca se lee que no solo queda garantizado el derecho a la
intimidad personal, sino el secreto de las comunicaciones
y, en especial, de las postales, de las telegraficas y de las
telefonicas, salvo —se dice textualmente— resolucion ju-
dicial. Y aqui de lo que tratamos es de pinchazos telefo-
nicos (asi es conocida la escucha telefonica ilegal por
terceros), no autorizados de manera normal, de manera
constitucional y que, por tanto, vulneran precisamente
nuestra Carta Magna.

Que no se nos diga, sefioria, que tal practica no existe
simplemente porque es ilegal. Esto nadie se lo cree, estoy
seguro. Habra, sin duda, mas de un sefor Diputado que
en alguna ocasién se habra cuestionado si sera. o no cier-
to que su teléfono se halla intervenido; que se habra pre-
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guntado si su conversacién con tal o cual miembro del
Gobierno, del Grupo Parlamentario, elector o simple-
mente vecino, es escuchada, tal vez grabada, por terce-
ros. No quiero decir con ello que lo esté, que su sensacién
de estar vigilado se fundamente en una realidad; no afir-
mo que SS. SS., que todos nosotros estemos controlados,
pero tampoco puedo asegurarles lo contrario. Este es el
quid de la cuestion, la incertidumbre de si un derecho
constitucional es respetado o, por el contrario, es literal y
vergonzosamente violado.

Saben también SS. SS. que muchos han sido los espa-
cios dedicados por la Prensa desde 1978, y, en general,
por los demas medios informativos, a la practica de escu-
chas telefénicas no autorizadas judicialmente, cuya exis-
tencia siempre ha sido negada por portavoces autariza-
dos dei Ministerio del Interior. Pero, curiosamente, nun-
ca han sido investigadas a fondo —que se sepa— algunas
de las denuncias publicamente efectuadas, y si lo han
sido, se desconocen los resultados obtenidos. Por ello es
especialmente interesante esta proposicién no de Ley que
tratamos, porque sugiere, en espera de una tipificacién
penal especifica de esas conductas, investigar unos he-
chos que no sélo han creado un ambiente propicio a
creer en una derogacion, por la via del hecho, del articu-
lo 18 de la Constitucién, sino que al no ser documental-
mente desmentidos, se han convertido en pruebas tangi-
bles de algo que nos incumbe a todos cuantos estamos en
esta CAmara: la defensa de las libertades de todos los
ciudadanos.

La escucha telefénica no autorizada expresamente por
un Juez, constituye, sefiorfas, un auténtico atentado a la
dignidad de la persona como ciudadano libre de un pais
que defiende —al menos oficialmente— derechos funda-
mentales del ser humano.

Este Parlamento, seforfas, tiene la obligacion de arbi-
trar medidas tendentes a impedir mas atropellos de esa
indole, a asegurar que el secreto telefonico esta absoluta-
mente garantizado, y a promover cuantas investigacio-
nes sean necesarias para esclarecer hechos profusamente
divulgados y publicamente conocidos, pero jamas des-
mentidos.

Cuantos razonamientos se expongan para impedir una
Comisién parlamentaria de investigacion, cuya existen-
cia, sin duda, ampararia nuestro Reglamento, o para ins-
tar al Gobierno en el perseguimiento de estos lamenta-
bles sucesos, o para solicitar la intervencion del Defensor
del Pueblo, pueden ser interpretados como dejacion de
responsabilidades o como temor a que un esclarecimien-
to de estos hechos bien pudiera dar origen a responsabili-
dades muy concretas.

Por ello, por todas las razones aquf expuestas y, en
especial, por respetar tanto el espfritu como la letra de
nuestra Constitucién, el Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana va a dar soporte a esta proposicién no de
Ley que debatimos.

Nada maés, seior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefor Presidente, sefioras
y sefores Diputados, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista quiero adelantarles que nosotros, en esta
Camara, vamos a rechazar la creacion de la Comision
parlamentaria dedicada a la investigacion de las escu-
chas telefénicas ilegales.

Como, evidentemente, nosotros, sefior Alzaga, no cree-
mos que hubiera intencionalidad politica alguna en sus
palabras cuando se referia a las personalidades que en

"este pais no utilizan el teléfono, es decir, que como Gru-

po no nos sentimos aludidos, yo quisiera enmarcar bre-
vemente lo que es realmente este debate. '

Como usted ha dicho, en diciembre hubo un debate de
fondo referido a un tipo penal nuevo, a una conducta a
tener en cuenta en el nuevo Cédigo Penal, de acuerdo con
el cual y por primera vez en nuestro pais se iba a tipifi-
car una conducta delictiva, como es la conducta de escu-
chas telefénicas ilegales o de grabaciones. Esa conducta
delictiva, que no existia en Espana, ha sido posible gra-
cias a la sensibilidad del Grupo Parlamentario Popular,
que compartimos, que le hizo presentar en esta Camara
una proposicion de Ley.

Sin embargo, el debate de hoy es distinto. Es un debate
referido a la creacién de una Comisién que investigue las
posibles escuchas telefénicas que se han realizado en este
pais. Pero para la creacion y para la eficacia de esta
Comisién, nuestro Grupo Parlamentario cree que existen
algunas dificultades.

En primer lugar, existe la dificultad obvia, que nace de
su proposicion no de Ley, segun la cual no existe periodo
de investigacion. Es decir, existe una investigacién de la
que conocemos el final, hasta tanto se tipifique esta nue-
va conducta penal, pero no conocemos si esa conducta
debe remitirse a cuarenta, a veinte, a diez o a un ano,
porque no creemos realmente, sefior Alzaga, que haya
intencionalidad politica en su propuesta.

En segundo lugar, esta Comision, como usted admite
desde la tribuna, puede tener algun problema de eficacia,
por dos razones fundamentales, creo yo. Primero, porque
los precedentes sobre Comisiones de investigacion en el
Congreso no dan motivos para el optimismo por ahora, y,
segundo, porque, como usted mismo ha admitido desde
la tribuna, los instrumentos que se usan o que se supone
que se usan —usted lo ha dicho citando un articulo espe-
cializado— en el tema de escuchas telefénicas y de gra-
baciones de conversaciones parece que son enormemente
sofisticados. Sin embargo, tampoco ése es el argumento
esencial.

Hay un argumento que a nosotros nos parece determi-
nante, segun el cual esta Camara, el Congreso de los Di-
putados, tiene un excesivo trabajo parlamentario. (Ru-
mores.) Hay evidentemente un excesivo trabajo parla-
mentario, seior Alzaga.

El sefior MARTIN TOVAL: Los que vienen lo saben.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, sefior Barrero. Guarden silencio sus senorias.

El seior BARRERO LOPEZ: Estoy seguro, seior Alza-
ga, de que usted habra coincidido con algun debate en
esta Camara. Le puedo decir que, en este momento, hay
iniciativas parlamentarias con 33 proyecto de Ley, 29
proposiciones de Ley, etcétera. Eso supone que la efica-
cia de la Comisién en esta CAmara, sefior Alzaga, si usted
me escucha, seria por lo menos relativa.

Ademas, también hay otras Comisiones de investiga-

cién dedicadas, por ejemplo, al tema de Rumasa, al tema
de la navegacion y catastrofes aéreas, a arrendamientos
urbanos, etcétera. Por tanto, entendemos —insisto, con
tranquilidad senor Alzaga— en que esta Camara podria
sentirse agobiada de trabajo en ese sentido.

Ademas, no se trataria de una Comisién paritaria, se-
fior Alzaga. Es decir, no se trataria de la propuesta que
ustedes han hecho en la proposicién no de Ley, de acuer-
do con la cual ustedes insisten en que esta Comision esté
constituida exclusivamente por un parlamentario de ca-
da Grupo, sino que, como usted sabe, de acuerdo con el
Reglamento, deberfa ser una Comisiéon normal, formada
légicamente por mas de 30 parlamentarios, de acuerdo
con la interpretacién que ha dado la Presidencia de la
Mesa hace ya un tiempo.

Este excesivo trabajo, y aceptando, por otra parte, el
hecho de que, efectivamente, en otros Parlamentos exis-
ten estas Comisiones de Investigacién dedicadas a estas
actuaciones u otras, nos permite, sefior Alzaga, invitarle
a que ustedes, bien retirandola o bien siguiendo apoyan-
do su proposicion no de Ley, presenten esta misma pro-
posicién no de Ley en el Senado, con el fin de que nues-
tro Grupo Parlamentario también la apoye.

Y ya, por ultimo dos consejos, en el caso de que acepta-
ra esta invitaciéon. En primer lugar, esa incorreccién re-
glamentaria de la formacién de la Comisién, que yo le
ruego que varie en cuanto a la proposicién. Y otro, que
yo pensé en principio que era un simple error material
de transcripcion, pero que veo que no lo es puesto que
usted insiste en ello en la tribuna; el derecho a la intimi-
dad, sefior Alzaga, no viene contemplado en el articulo
18.2 de la Constitucién sino en el 18.3. Son pequerios
datos que ayudaran muchisimo a la eficacia y a la técni-
ca juridica de la nueva proposicién ante el Senado.

Por todas estas razones, reiterandole nuestra invita-
cién, nosotros vamos a votar en contra de esta proposi-
cién no de Ley.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Barrero.
Para turno de réplica, tiene la palabra el senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, yo siento vergiienza ajena. (Ru-
mores.) que es la forma mas educada de decirles a uste-
des que han perdido la verguénza. (Rumores. Protestas.
Varios seriores Diputdos: jFuera, fuera!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, silencio.

Serior Alzaga, no tiene S. S. derecho, ni siquiera ampa-
randose en la libertad de palabra que es propia de cual-
quier Parlamento democratico, a hacer la manifestacion
que acaba de hacer.

Le llamo al orden por primera vez.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si S. S. me permite...
(El senor Martin Toval pide la palabra.)

El seftior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Martin Toval, la observacion de la Presidencia es sufi-
ciente para ordenar el debate.

El seior MARTIN TOVAL: Quiero conocer qué turno
es éste.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es un
turno de réplica, seitor Martin Toval, que corresponde al
interviniente en todo debate. Las proposiciones no de
Ley constituyen un debate.

El sefior Alzaga tiene la palabra, y el incidente esta
zanjado. Prosiga, senor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Queria pedir disculpas
y decir que yo habia empleado el término en uno de los
significados que figura en el Diccionario de la Lengua,
que es en el de ser quizas vergonzoso y no desvergonza-
do. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No in-
sista, sefior Alzaga, y prosiga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sf mantengo que siento
verglienza ajena, y mi sentimiento lo puedo expresar,
tengo el derecho a expresarlo.

En el turno verdaderamente incomparable e irrepeti-

"ble que acabamos de escuchar al representante del Gru-

po Socialista, no se ha negado que exista una problema-
tica. Es innegable que existe esa problematica.

Hace breves minutos, mientras hablabamos de esto, un
Diputado de otro Grupo Parlamentario me ha pasado la
carta que una empresa de Hospitalet, de Barcelona, le ha
enviado el pasado dia 18, en la que le ofrece, entre otros
aparatos, un detector de escuchas telefénicas, un micro-
fono. La carta va dirigida al Congreso de los Diputados.
Esto es grave. (Rumores.)

Yo puedo, evidentemente, contestar una intervencién
que quiere salirse por la tangente con meras excusas for-
males en el terreno de la respuesta formal. Yo puedo
decir sobre esa duda tremenda que, por lo visto, embarga
el 4nimo del senor Diputado que ha hablado en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista sobre a qué plazo se
refiere, que, evidentemente, se refiere a un periodo de
tiempo préximo a aquél en que vivimos. No se trata de
convertir esta CAmara en un seminario de Historia Con-
temporanea, como yo creo que el Grupo Socialista sera
capaz dé comprender. Entre otras cosas, si hubiera vo-
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luntad de clarificar los hechos y de aportar luz y de saber
la verdad, se podrfa haber resuelto por via de enmienda
que hubiera establecido unos limites temporales a la in-
vestigacion.

Yo le puedo contestar en el terreno formal que al cono-
cer lo que es la autonomia de las CAmaras que consagra
el artfculo 72 de la Constitucién y correlativos —y cito
de memoria la Constitucién, si cometo algin error en
algan parrafo creo que S. S. me lo disculpara—, supone
que es un planteamiento absolutamente atipico y extra-
parlamentario que no tiene precedentes el pretender dis-
poner del Senado para embarcarle una determinada Co-
mision.

Pero el problema es de fondo, aqui lo que ocurre es que
no hay eso que se da en llamar en la Prensa voluntad
politica. Ustedes, por lo visto, no quieren que se investi-
gue. (Rumores.) Yo creo que, de una forma logica, consti-
tuyendo unas premisas conforme a los silogismos mas
clasicos, la opinion puede llegar a la conclusién de que
no tienen ustedes demasiada voluntad de que esto se in-
vestigue. Yo no tengo por qué hacer juicios de voluntad,
y retiro lo que haya de tal, pero digo que, como minimo,
hay una técnica dilatoria. Nuestra proposicion no de Ley
entro en esta Camara en el mes de junio de 1983; esta-
mos en esta ocasion discutiendo si se toma en considera-
cion la constitucion de esa Comision de Investigacion en
febrero de 1984. Ustedes me dicen ahora que vaya al
Senado, ¢por qué no se dijo en junio de 1983 si de lo que
se trataba era de remitirla al Senado?

Este tema nacié en el Congreso de una pregunta que yo
dirigi al Ministro del Interior. Este tema se ha seguido
desarrollando en el Congreso con motivo de una proposi-
ciéon de Ley de reforma del Cédigo penal. Negar a los
Diputados que nos hemos preocupado por el tema, se-
guirlo, es absurdo. Yo no soy quién para juzgar la mala
te de ningun Grupo Parlamentario y menos aun del Gru-
po Socialista, pero reconozco que no veo la buena fe en
su comportamiento.

A mi el tema me parece grave, me parece que es un
tema al que puede dedicar su tiempo esta Cdmara, la
primera Camara de un sistema que es bicameral, pero en
la cual hay obviamente una hegemonia de la Camara
Baja, del Congreso de los Diputados. Yo no imputo nada
a nadie en concreto, pero entiendo que el tema tiene
importancia.

Creo que nos decia el representante del Grupo Parla-
mentario Socialista que tenemos mucho trabajo. Yo pre-
gunto: ¢Su sefioria ha querido decir que en el Senado no
tienen trabajo nuestros comparieros? (Rumores.) Yo pre-
gunto: las Comisiones de Investigacion que S. S. ha men-
cionado ¢estan trabajando o estan bloqueadas? Y, si es-
tan bloqueadas, ¢por parte de quién? ;Qué pasa con la
Comision de Investigacion sobre ciertas catastrofes aé-
reas? Ustedes la estan parando en su actuacién como
Comision de Investigacién. Pregunto: ¢qué ocurre con ia
Comision de Investigacion sobre los arrendamientos ur-
banos? Ustedes, utilizando su mayoria, su hegemonia en
el seno de la Comision, no permiten investigar.

Yo diria mas. En una Comisioén de Investigacion el pe-

so del trabajo, la carga del trabajo corresponde a quien
pide la Comisién; el trabajo basicamente es nuestro, el
peso es nuestro, nosotros lo aceptamos. Les agradecemos
que velen por nuestra salud, que no quieran sobrecargar-
nos de trabajo, pero nos corresponde a nosotros; nosotros
queremos trabajar, ustedes no nos dejan trabajar. (Pro-
testas.)
El tema es serio.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, por favor. Vaya concluyendo, senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Con mucho gusto, se-
fior Presidente.

Me parece, sefiores Diputados de la mayoria, que en
estos momentos tiene todo su sentido ese sarcasmo que
ustedes construyen a diario cuando dicen que no hay
oposicién. Ustedes saben que en este tema hay una oposi-
cion seria; ustedes no quieren oposicién, senores del Gru-
po Parlamentario Socialista. (Rumores.) Yo que ustedes
votaria a favor de esta proposicién no de Ley porque si
no hacen, la opinién publica va a sacar sus consecuen-
cias, y la esencia misma del régimen parlamentario no
va a tener nada que agradecer a su comportamiento en la
tarde de hoy.

Ruego reconsideren en la votacién esta proposicion no
de Ley.

Muchas gracias, senor Presidente, por su comprension.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Alzaga.
Tiene la palabra el sefor Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Senor Presidente, senoras
y sefnores Diputados. Yo creo que no es bueno contestar a
provocaciones; en este sentido voy a hacerle gracia al
sefior Alzaga de contestar en el mismo tenor que él lo ha
hecho. Pero si es bueno, de la maraia verbal, recordar
que en el debate de fondo, es decir, en lo que realmente
importa o, mejor dicho, en lo que realmente importa a

"nuestro Grupo, que es que estas conductas delictivas sin

duda alguna aparezcan tipificadas en el Cédigo Penal,
nosotros hemos tenido, por lo menos, la misma sensibili-
dad que ustedes, y yo me atreveria a decir que en el
pasado alguna mas, puesto que hemos sido victimas de
escuchas; verdugos, nunca.

En segundo lugar, quisiera decirle que no debe usted
hacer lo que pudiera entenderse como una posible desca-
lificacién del Senado. El Senado, usted lo sabe mejor que
yo, forma parte también de las Cortes Generales, y noso-
tros no soélo no tenemos ningun tipo de recelo hacia el
Senado, sino que nos consta que las Comisiones de Inves-
tigacion que ha habido en el Senado han sido eficaces, y
en este sentido le transmitfamos esa invitacion.

En tercer lugar, ha dicho usted —aunque ha dicho mas
cosas, pero yo he anotado ésta— que el Senado tiene
trabajo. ;Hombre!, tiene trabajo relativo; evidentemente
que tienen trabajo como representantes populares que
son, pero las Leyes llegan al Senado, por decirlo en tér-
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minos coloquiales, mas deglutidas. El Senado si tiene
trabajo, sobre todo ultimamente con el trabajo que uste-
des le estan dando con las cuatro mil y pico enmiendas
de la LODE. Pero es un trabajo que asumen perfectamen-
te los companeros Senadores, que asisten ademas al Se-
nado continuamente, incluso van a asistir los domingos,
y no tienen el mas minimo reparo en aceptar ese y mu-
chos mas trabajos.

La experiencia en Comisiones de Investigacién es evi-
dente, senor Alzaga, que es mayor en el Senado que en el
Congreso.

Por ultimo, usted ha hablado de vergiienzas ajenas. Yo
desde luego no me siento descalificado como miembro
del Grupo y como portavoz del Grupo. Nosotros tenemos
una conciencia tranquilisima en el tema de las escuchas.
Insisto, hemos sido victimas; los que hemos estado en
despachos laboralistas, hemos sido victimas graves de
estas escuchas. Pero si es bueno decirle, desde mi modes-
ta y orgullosa representaciéon de soberania popular, que
quizas —yo no sé los demas, pero yo si— me sentirfa
mads avergonzado si mi representacién popular no la rea-
lizara con mi presencia y con mi trabajo en esta CAmara.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Barrero. (Piden la palabra los seriores
Fraile Poujade v Alzaga Villaamil.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Senor Presidente, inde-
pendientemente de los derechos que el Presidente pueda
conceder a mi compainero el sefior Alzaga, lo mismo que
ha hecho el sefior Martin Toval, queria preguntar a la
Presidencia, para nuestro enriquecimiento parlamenta-
rio, en qué articulo se ha basado para dar la palabra al
Diputado que unicamente ha intervenido, puesto que el
procedimiento de las proposiciones no de Ley es el ar-
ticulo 195 y, si mis luces no fallan, veo que el turno lo
termina el proponente de la proposicion. (El serior Alzaga
pide la palabra, por alusion.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
turno del articulo 73.1, senor Friale, en correspondencia
al que he concedido al senor Alzaga. (Pide la palabra el
serior Martin Toval.)

El sefior FRAILE POUJADE: Supongo que servira de
precendente, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Como cuestion de orden. Mi
Grupo no ha hecho uso de ningan tipo de turno de alu-
siones, que han sido miltiples, asi como de los Diputados
afectados por las alusiones que se han producido en este

debate, yo dirfa insultos en algun modo, porque el Presi-
dente de la CAmara ha velado correctamente por tales
derechos de Diputados y Grupos. Espero que eso sirva
también de precedente para poder acabar definitivamen-
te este debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: El derecho a replicar a
una alusién no tiene nada que ver con el derecho que
tengan o no tengan, renuncien o no renuncien, los sefiores
de otros Grupos Parlamentarios. Creo que he sido aludi-
do, con bastante mal gusto, por cierto, por mi trabajo
parlamentario, y pediria un minuto, si la Presidencia me
lo concede.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): (A
qué alusion se refiere?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: A la dltima que ha he-
cho el digno representante del Grupo Parlamentario So-
cialista... (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ruego
silencio. Vamos a intentar concluir el debate con la sere-

"nidad debida. Tiene la palabra el sefor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Sobre el cumplimiento
de mis obligaciones como parlamentario, yo sélo le diria
dos cosas. Primera, que utiliza un golpe de este tipo, un

‘golpe bajo, porque sabe que esta defendiendo una causa

que no tiene defensa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sobre
la alusion, seiior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En segundo lugar, que
hace la alusién sabiendo que una de las razones por las
que se quiere sacar del Congreso este tema es porque yo
me pensaba dedicar en cuerpo y alma a él (Risas.) y esta
Camara sabe bien, por debates como el de la LODE, que
cuando uno se dedica a un tema, ustedes tienen oposi-
cién.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente, a usted,
ne a un Grupo Parlamentario que no sabe que un Gobier-
no democratico es un Gobierno que acepta estar contro-
lado por el Parlamento. (Risas.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacién de la proposicién no de Ley
del Grupo Parlamentario Popular sobre practica de escu-
chas telefénicas no autorizadas judicialmente.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 74, en contra, 178; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la proposiciéon no de Ley

del Grupo Parlamentario Popular sobre practica de escu-
chas telefonicas no autorizadas judicialmente.

El Pleno se reanudara manana por la tarde a las cuatro
y media.

Se suspende la sesién.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la noche.



Imprime RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
DepoOsito legal: M. 13.580 - 1981




