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Efectuada la votacidn, es aprobada por 239 votos ti fwor ,  
irno en contra y ocho abstenciones. 

Se levanta la sesión a las siete v veinte minutos de la tcrrde. 

Se rc.aii1tria la sesioii u l a s  ciiico ciirco iiiiiiirros tlc la 
tc1r.de. 

El scnor PRESIDENTE: Scnorias, se i.cariuda la sesión. 
Senorias. tengo el irirneiiso dolor dc comunicarles la 

noticia del asesinato del Senador socialibta don Enrique 
Casas Vila, Senador en representación de la Comunidad 
Autónoma vasca candidato del PSE-PSOE por Guipúz- 
coa. 

Siempre hemos reprobado desde esta Presidencia y hc- 
mos condenado con toda cnergia cualquier asesinato. To- 
da  vida humana es igual ante la muerte. Cualquier \.ida 
humana segada por unos asesinos es ipualmcntc rcspeta- 
ble. Además de una persona. eri este caso se ha asesinado 
a un rqxescntantc de la soberariia nacional, que reside 
eri el pueblo cspariol. N o  sólo se ha atentado contra los 
niás sagrado, que es la vida. sino que tainbien se ha atcri- 
tado contra todo el pueblo español y contra SLI nias i i n -  

portante institución, que son las Cortes Gcricraics. 
Los asesinos, esos latiáticos armados que ptctcndcii 

irnponer por la fuei.~a sus opcioricb, nos quieren ame- 
drentar v quieren evitar la libre manitestacióri de los 
ciudadanos \'ascos el próxinio domingo. N o  sólo hablo 
hoy y ahora como Presidente y e n  nombre de todos los 
Grupos Parlamentarios de esta Casa para decir que iiun- 
ca la democracia sera vencida por esta detestable escoria 
humana, s ino tambikn hablo como compariero y amigo 
para asegurar que no nos dobleparán en la lucha por la 
paz, por la vida. por la Constitución y por España. 

Ruego a SS. SS. que  guarden un niiriuto dc silciicio en 
homena.ie a la iriemoria de nuestro aniigo v compañero 
el Senador dori Enrique Casas Vi la .  (LO.% wtiores Dipiiru- 
dos, puestos en pie, guurúan iin rtiiriirto (le silencio.) 

DICTAMENES DE COMISION (Continuación): 

-- DE LA COMISION CONSTITUCIONAL, SOBRE EL 
PROYECTO D E  LEY ORGANICA REGULADORA 
DEL ([HABEAS CORPUS. (Continuación) 
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El señor PRESIDENTE: Continuanios con cI debate 
del proyecto de Ley, procedente de la Comisión Constitu- 
cional, Orgánica reguladora del ((habeas corpus.. 

Anuiicio a SS. SS. que la votación de este proyecto de 
Ley se producirri inmediatamente dcsputh clc terminarse 

Al articulo 3.' existe, en primer lugar, la enmienda nú- 

Para su defensa. tiene la palabra el señor Vi/.caya. 

Articulo 
3,0 el debate del articulado. 

mero 3, del Grupo Parlamentario Vasco. 

El senor VIZCAYA RETANA: Scnor Presidente, seno- 
rías. la enmienda número 3 ,  del Grupo Parlamentario 
Vasco. intenta ampliar la legitimación activa para iniciar 
cl p~~ocedimicnto de (( habeas corpus». 

El proyecto de Ley enviado por el (;ohierrio a la Cánin- 
ra fue en un principio restrictivo a la hora de establecer 
las personas que podían iniciar o recabar la garantía 
procesal que cs el <<habeas Corpus», anipliaiido la legiti- 
rriacióii a las pcrsonas unidas. pyr rclacioiics de alcctivi- 
dad al privado de libertad y tanibien ;i los hermanos del  
privado de libertad. 

El Grupo Paihrtieiitario Vasco solicita que se arnplic 
esta Icgitirnacion a cualquiera que acrcditc tcnci. riioti- 
vos bastantes para suponer tundadaniente q u e  una pcr- 
sona se halla e n  la situación descrita en cl articulo I :' de 
esta Ley; es decir. que s in  sc-r una acciori pública, una 
Icgitimaci<iii pública. cuando exista constancia de que  
hay motivos suficientes que acrediteti luridaclamentc que 
una persona se halla, bien privada de libertad ilcgalmcn- 
te. bien internada ilegalniente 0 por un pla/.o superior al 
asignado en las Leves, o no  se les rcspetan los derechos 
constitucioiialcs, esa persona puede iniciar el procedi- 
miento de (< habeas C O I - ~ U S » .  Gracias. scnor Presidt-ntc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. SC¡IOI- Vi/.- 
caya. 

lar; ticric la palabra el sciior K u i L  Gallardóii. 
Eiiiiiiciida número 3 I , dcl Grupo Parlaiiiciitai.io Popu- 

El señor RUIZ GALLAKDON: Senot. Presidcritc, el Gru-  
po Popular en relación con la enmienda número 31 
-que hay que emparentarla asimismo con la numero 
21- la retira en el presente acto, pero quiere dar  una 
explicaciún sobre el particular. 

El señor PRESIDENTE: i Retiran tarnbien la crirriienda 
29? 

El señor RUIZ GALLARDON: Si, señor Presidente. No-  
sotros habíamos partido tanto en Ponencia como en Co- 
misión de una concepción muy parecida a la que  ha sido 
defendida por el Grupo Parlamentario Vasco, pero, s in  
embargo. despues de una madura retlexión y atendidas 
las razones que se nos alegaron por los representantes 
del Grupo Socialista, entendemos que  es más que suti- 
ciente para la garantía que supone el procedimiento de 
((habeas Corpus» con que la legitimación activa este ya 
atribuida, como lo está. tanto al detenido privado ilcgal- 
mente de libertad, como al ministerio fiscal, como al De- 

'ensor del Pueblo y ,  por descontado, al J u c ~  tanibith. 
Vos parece que abrir esa Icgitimacióii activa a cualquier 
Jira pcIsona sin discriniinacióri de ningún tipo podria 
juponei. UII  poi.tillo para nianipulaci¿m de las actuacio- 
'les judiciales en las que nadie debe estar de acuerdo. 
Uuchas gracias. 

E1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senot. Ruiz 
Gallardon. 

Por i-ctiradas las cnniiendas 29 v 3 1 ,  dcl G r ~ i p u  Parla- 
m c  n t a r i o Popu I a r. 

Para la defensa de la enmienda número 48, por el Gru- 
po M i x t o ,  tiene la pnlnbta el señor Viccns. Asimismo, 
idcteiidcrá cl scnor Viccris la iiúrnei-<i SO:) 

El sciioi' VICENS I GIRA1.T: Si. Señor Prcsidciitc, scs- 

iiorias, ~ ' o y  a delender dos enmiendas que tcrigci al :irti-  
C L I I O  3: , :  son l a s  que van eiiLiniet.adas 48 y SO. 

El articulo 3. , , ,  como sabcri S S .  S S . .  c's el que sc rcticrc 

a las personas legitimadas pai-a iniciar el proccdiiiiiciito 
de (<habeas corpus». La letra c )  a la que se rctiere nii 
crirriienda núniero 48, dice: « c )  El Delensot. del Pueblo),. 
Mi enmienda consiste cii aiiadii, <le iiistituciorics a r i i l o -  
gas de las Comunidades Autoiiornas)). 

Debo decir que  en el debate clc esta ciiinicnda ante la 
Comisión Constitucional ob tuvo  el apoyo dc tcidos los 
Diputados que no pcrtciiccian al Grupo Socialista y quc, 
adcniás, no hubo riiriguria abstención. Las i-amiies de es- 

ta enmienda parecen evidentes. La institución del < < h a -  
beas corpusb, es una  insti tución de petición de justicia, y 
si hay Comunidades Autónomas que  en sus Estatutos 
preven la existencia de un Dctensor del Pueblo. m e  parece 
que  en la Ley Orgánica que ahora estamos debatiendo no 
puede ignorarse que existen en España otras Leves Orgá- 
nicas que son los Estatutos de varias Comunidades Autó- 
tiotnab que prcvcri una iristitucion analoga a la del Dclc~i- 
sor del Pueblo en la Administración central del Estado. 

El (1 habeas corpus. no sólo es una cuestión de pcticiori 
de justicia, sino una medida del grado de defensa de las 
libertades por todo Gobierno v de s u  posición sobre la 
cuestión esencial dc los derechos humanos, y me parece 
que estaría mal limitar la legitimación únicamente al 
Defensor del Pueblo previsto en las Leycs del Estado. 

No se m e  diga al contradecir la defensa que estoy ha-  
ciendo de esta enmienda que ya se entiende que diciendo 
Defensor del Pueblo a secas quedan incluidos los  Deten- 
sorcs del Pueblo de las Comunidades Autónomas. N o  po- 
dria entenderse así porquc su denominación a menudo es 
dilercntc de la de Defensor del Pueblo. En Cataluña, por 
c.jemplo, el Estatuto preve para el Defensor del Pueblo el 
nombre de ((Sindic de greuges», es decir, ((sindico de 
agravios )>. 

Hay Comunidades Autónomas que tienen como lcngua 
propia el castellano, por ejemplo, la Comunidad Autóno- 
ma de Canarias, en donde da  el nombre de <<Diputado del 
Común» al Defensor del Pueblo. 

Me parece, por tanto, esencial que  exista esta cnmien- 
da  de adicioii al punto c): «El Defensor del Pueblo e 
instituciones análogas ». 
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En el debate en Comisión el ponente socialista utilizó 
para rebatir esta enmienda tres órdenes de argumentos. 
Primero, aún ninguna Comunidad Autónoma ha aproba- 
do  una Ley sobre el Defensor del Pueblo. A esto hay que 
responder: bueno. ¿v  qué? Existen los Estatutos, que son 
Leyes Orgánicas del Estado que preven la existencia de 
Defensores del Pueblo en ciertas Comunidades Autóno- 
mas. 

Si nosotros no votamos ahora a favor de esta enmienda 
de adición nos encontramos en la situación de que cuan- 
do  las Comunidades Autónomas, cuyos Estatutos prevén 
el Defensor del Pueblo, aprueben estas Leves, no  podrán 
contradecir la limitación que habrá creado la Ley Orgá- 
nica que ahora estamos debatiendo, v n o  podrán preten- 
der que sus Defensores del Pueblo estén legitimados para 
iniciar un procedimiento de .habeas corpus», o bien iri-  
versamente, si las Leves de los Parlamentos cle las Coniu- 
nidadcs Autónomas respectivas preven la Iegitimización 
para ello de su Defensor del Pueblo, nosotros nos vere- 
mos obligados a reformar la Ley Orgánica que ahora 
estamos debatiendo porque no prevería esta situación. 

Segundo argumento del ponente socialista. Hay Estatu- 
tos de Comunidades Autónomas que no preven el Dcfen- 
sor del Pueblo. Bien, pero la enmienda, tal  como la plan- 
teo yo,  no dice lo contrario, dice: «El Defensor del Pueblo 
e instituciones análogas de las Comunidades Autóno- 
mas.. Es decir, si hav alguna Comunidad Autónoma quc 
no tiene institución análoga evidentemente no está aludi- 
da  por el artículo 3:', tal como quedaria estando aproba- 
da  mi enmienda. 

Finalmente. el ponente socialista dijo que el Defensor 
del Pueblo actualmente existente. el previsto en la legis- 
lación del Estado. tiene competencia para toda Espina.  
Pero bueno, entonces. iqué  hacernos dc los conceptos de 
celeridad, inmediatez, rapidez y agilidad que son rcpcti- 
dos en diversas ocasiones en la exposición de motivos de 
esta Ley? ¿Es que vamos a pretender quc iodos estos 
conceptos funcionaran de una niancra correcta si es nc- 
cesario trasladarse desde cualquier extremo de Espana a 
Madrid en una cosa tan urgente como es el procedimicn- 
to de .habeas Corpus., para poder hablar con el Detensor 
del Pueblo, único legitimado para iniciar el procedimien- 
to? Y o  creo que no se debe mantener una actitud terca 
de defender el texto que propone el Gobierno. Siento de- 
cirlo porque con ello vov a herir a los Diputados socialis- 
tas, v les aseguro, señores, que es lo último que quisiera 
hacer en las circunstancias en que ustedes están en este 
momento y en el dolor que están pasando, pero tengo 
que decirlo porque, si ocultase lo que pienso y no me 
expresase sinceramente, quienes les han causado este do- 
lor estarían obteniendo un primer kxito: impedir que di- 
gamos lo que pensamos en esta Cámara; por tanto, vov  a 
decir lo que piinso: creo que defender el texto del Go- 
bierno, tal corno está sin mi enmienda es, por un lado, 
poner dificultades a la iniciación del procedimiento de 
<<habeas Corpus),, por otra parte. reforzar el centralismo 
de la Administración central haciendo que hava un De- 
fensor del Pueblo de primera clase, que es la instituciOn 
que hoy ocupa don Joaquín Ruiz-Giménez, y además De- 

fensores del Pueblo de tercera clase que podrán defender 
al pueblo poco, nada más. 

Siento que haya terminado mi tiempo, pero si el señor 
Presidente me da  tres minutos más podría hacer la de- 
fensa de la enmienda 50. 

La enmienda número 50 pretende la adición de un 
punto e) al articulo 3." El artículo 3.'z,  como saben 
SS. SS..  termina en el punto c); habría que an a d '  ir una 
nueva letra que dijese: «En cualquier caso, el represen- 
tante del privado de libertad)). En el texto que se ha 
distribuido por los servicios de la Cámara a SS. S S .  en  
esta enmienda dice« En cualquier caso, el legal repre- 
sentante del privado de libertad)), pero es porque los servi- 
cios de la Cámara no han tenido en cuenta la corrección 
((in voce» que yo  hice en la Comisión Constitucional, tal 
como consta en el «Diario de Sesiones» de Comisiones 
número 1 1  1 ,  página 3697. Por tanto, la enmienda que 
voy a defender es: «En cualquier caso, el reprcsentantc 
del privado dc libertad.. 

¿Por que razón? Porque el texto presentado por cl Go- 
bierno preve que puedan iniciar el procedimiento de 
<<habeas Corpus» sólo los representantes legalcs de meno- 
res e incapacitados -eso cn cuanto a representantes- y,  
evidentemente, en su punto a) e l  privado de libertad. sus 
ascendientes. descendientes y hermanos. Pero me pre- 
gunto vo: ique v a  a pasar cuando cl privado ilegalmente 
de libertad o detenido en condiciones ilegales no tiene 
parientes próximos v n o  es menor ni incapacitado? Es 
evidente que en estas condiciones, el que tiene la desgra- 
cia de no tener hermanos, ni padres, ni hijos, se encuen- 
tra incapacitado. prácticamente, de poder ejercer el derc- 
cho de iniciar el procedimiento de cchabeab corpus». 

N o  se trata únicamente de que queden excluidos los 
mandatarios verbales del privado de libertad, sino que 
tal Como está el texto del Gobierno, incluso quedarían 
excluidos el Abogado y el Procurador. El ponente socia- 
lista me dijo cri Comisión que la Ley de asistencia letra- 
da al detenido que ya hemos aprobado da suficientes 
garantías para que Abogado y Procurador puedan inter- 
venir. Yo  quisiera recordar al ponente socialista que no 
estamos hablando de una situación que sucede cn un 
lugar abstracto, sino que la institución de ((habeas c w -  
pus)) prevé una situación concreta: la de un privado de 
libertad que se encuentra en manos de agentes de la au- 
toridad, que están ejerciendo el poder que se les ha dado 
de una forma ilegal. icreen ustedes que si los agentes de 
la autoridad están ejerciendo ilegalmente el poder que 
tienen van a llamar a un Letrado para que asista al dete- 
nido sobre el que eierccn ilegalmente su poder? Creo que 
este argumento del ponente socialista cn la Comisión 
Constitucional, con toda Iranqueza, no es de recibo; y no 
lo es hasta tal punto que el propio ponente socialista dijo 
en su última replica a mi intervención - como consta en 
el <'Diario de Sesiones», página 3697- que leyese el ar-  
tículo 7." e n  que veria que se da  entrada al Abogado e n  el 
procedimiento de ((habeas corpus)). Fijense SS. SS. que 
el artículo 7." dice: ((Antes de dictar resolución, oirá el 
Juez a la persona privada de libertad o. en su caso. a su 
representante legal y Abogado, si lo hubiera designado, 
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asi como al ministerio tiscal ... n .  Vean, por tanto, que esta 
intervención de Abogado en el articulo 7." se retiere a la 
vista oral a la que convoca el Juez al privado de libertad, 
pero no se refiere ni mucho menos a iniciar el procedi- 
miento de «habeas corpus". 

El error del ponente socialista es tan Ilagrnnte que i.1 
mismo, en la pagina que he citado del «Diario de Sesio- 
nes,), termina su rkplica diciendo: «Es decir, scnor Vi- 
cetis, nosotros entendemos que el Abogado y el Procuix 
dor no  quedan excluidos desde el principio tlc estu Lcy y 
cualquier ciudadano podrá instar a ti'avcs de su Abogado 
y Procurador el recurso de "habeas corpus". Si este es el 
punto cic vista del Grupo Socialista, porque este es e l  que 
expi-eso s u  portavocz eri la Comisión Constituciorial. y o  
iio presentaría esta enriiiericla. Lo que yo  clcsec) e's que 
haya una enmienda en donde se contenga esa idea que* el 
poncwtc socialista expresaba tan bicii v con la que y o  
coiiicido: que cualquier ciudadanci p~icda  instar a trnvi.s 
de 5u Abogado y Procurador el i~ccutw de <<habeas cor- 
P U S » .  Esto es 10 quc  pretende mi ciiriiieiida iiúriiciu SO. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gi-acias, h c r i o r  Viccns. 
Han sido defendidas ya las enmiendas dcl señor P e r e ~  

Hay presentada la enmienda núnieiu S7, del señor Ban- 
Royo. 

di-&. que tiene la palabra para defenderla. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, \'oy ;i 

defender la enniienda 57,  que se inspira en ~ i t ia  tilosolía, 
en  unos principios idknticos a los que han sido va delen- 
didos por los señores Diputados que acaban de hablar y 
tambikn por el señor Pkrez Royo en SLI intervención del 
pasado día. 

Se  trata. scnor Presidente, señores Diputados, de arn- 
pliar el núcleo de las personas c instituciories Icgitima- 
das para solicitar la iniciación del procedimiento de «ha-  
bcas corpus». Propongo que se haga en dos nuevos apar- 
tados e )  y 0. El primero diría: ((Cualquier persona que 
actúe eii nonibte del detenido incluso e n  calidad de man- 
datario verbal del misrno» y .Cualquiera oti'a persona 
que acredite tener niotivos bastantcs para estitriar que  
algún ciudadano se halla en alguno de los supuestos del 
artículo 1 ."». 

<Cuáles son las razanes de este intento de ampliación 
del campo de  la legitimación activa para iniciar el proce- 
dirniento? Son varias. La primera, que parece que el 
principio de  celeridad y perentoriedad de que estamos 
hablando constanteniente, y que debe presidir esta Ley 
de  ((habeas Corpus", quedaría más completo con estas 
lacilidades, dado que en algunos casos, excepcionales, 
pero algunos, como se vio el día pasado al aprobar - 
c reo -  el articulo pufde ocurrir que el Juez compe- 
tente se halle en Madrid, sea uri Juez central dependiente 
de la Audiencia Nacional, con lo cual sería más dilíc il 
que personas con cualidades específicas señaladas en la 
Ley, otras con poderes notariales, etcétera, tuvieran que 
trasladarse a Madrid para hacer esa pcticióii de inicia- 
ciún del «habeas Corpus». 

En segundo lugar, porque en nuestra legislación positi- 
va procesal existe el deber de denuncia. El articulo 259 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal pide que cualquier 
ciudadano que se entere de la existencia de un d>lito, lo 
comunique. Ya sé que la naturaleza juridica de la detiun- 
cia es distinta y queda abierta, por un lado, la denuncia, 
por otro, la iniciacicin del  «habeas corpus» y ,  por otro,  
acudir al Delensor de l  Pueblo, todo lo que en un tiioinen- 
to de emergencia se ci'ea necesario. 
Pero tanibith picriso que no hay que olvidarse de que c.1 

«habeas cotpus» tiene su íuiidaniento en la existencia clc 
una detención ilegal y t is ta  entraña ((prinia lacic», v e11 
principio, la existencia de UII  delito de detención Icyal 
justaniciitc. Por tanto, si coiiocii.ndosc el delito t i a h i x i  

obligación de denunciarlo, parece tambii.ri que cualquici. 
persona que conoAca csa situación debiera t<dcnunciai.- 
la»,  entre comillas, al J u e ~  coiripctcntc, para I;i iriicia- 
ción del procedimiento de .tiaheas c ~ r p u s » .  

Finalmente, porque puede existir una razón de arialo- 
g í a .  N o  se olvide que e11 la vieja y antiquísima ya,  pero 
muy excelente. Ley que regula el indulto, el derecho de 
gracia, es curioso que al l i i i  v al cabo se puede pedir con 
más calma y niás ticiripo, porque se pide cuando ya  In 
sciiicricia es Iirinc y la persona está cii la cárcel ciini- 

plierido la condena, s i n  embargo. esa antigua Ley autoti- 
za que lo pueda hacer cualquier ciudadano como rriaiicla- 
tario verbal del preso o del indultado, siri necesidad de 
ningún podci. especial para ello. Parece que para eso q ~ i c  
es t a i i  iniportaritc, ,v que n o  requeriría tanto tiempo, se 

piden nieiios í'ot~malidadcs q u c  para esto otro que sí es, 
rcpito, urgciitc, y tiene que sei.10 íbrzosamcrite porque, si 
el  «habeas corpus» no luriciona en la inmensa ntavoríii 
de los casos dentro de los tres primeros días de la dctcri- 
ción, en  realidad no  hace falta para nada porque se eti- 

trcga el detenido al J U C L ,  en algún caso excepcional, p~ic-  
de llegar hasta diez dias. 

Por estas razones, senor Presidente, solicito se someta 
a votación y pido se apruebe esta ampliación del campo 
de la Icgitimación activa para solicitar la iniciación de 
u11 procedimiento de <(habeas c o r p u s ~ .  

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor I3aridri.s. 
Para turno en contra de las crirriiendas. tieiic la palu- 

bra el senor Mir. 

El señor MlR MAYOL: Scnor Presidente, senorías, IIUS 

vamos a oponer a las enmiendas defendidas por el Grupo 
Parlamentario Mixto y por la Minoría Vasca. Iritentari. 
ser breve ,y conciso. 

Sabe muy bien el señor Marcos Vizcaya que en Ponen- 
cia ampliamos la legitimación a los hermanos, y tarnbikn 
a la persona que tenga relaciones afines, al marido o la  
esposa. Nosotros consideramos que esta Ley hay que ver- 
la dentro de la coherencia del ordenamiento jurídico es- 
pañol, y ustedes que son juristas saben perfectamente 
quc la legitimación en nuestro país está muy tasada. Pri- 
mera razón. 

Segunda razón. En Ponencia iiitrodujinios que  dcsdc cl 
principio el niin/sterio tiscal pueda ac~uar ,  prccisaiiicntc 
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para evitar cualquier tipo de anomalía que se pudiera 
producir por una decisión rápida por parte de un Juez. 
Pues bien, el ministerio fiscal, según la Ley creadora de 
esta figura, tiene por misión promover la acción de la 
Justicia en defensa y legalidad de los derechos de los 
ciudadanos y el interés público tutelado por la Ley, de 
oficio o a petición de  los interesados, así como velar por 
la independencia de los tribunales, y procurar la satisfac- 
ción del interés social. 

Por otra parte, el Juez, como velador de la legalidad de 
s u  distrito, tiene iniciativa para instar el .habeas cor- 
pus)>, la tiene el particular, la tienen los parientes v la 
tiene el Defensor del Pueblo. Habida cuenta de que las 
Leyes tienen su virtualidad en la medida que se adecuan 
a las circunstancias históricas de cada país v en cada 
momento, nosotros consideramos que esta Lev protege y 
da  garantías más que suficientes a cualquier ciudadano 
que se encuentre en una situación que él considere que 
necesita del recurso del procedimiento del «habeas cor- 
pusu para recobrar su libertad. 

Más diré, esta Lev no prohíbe que un ciudadano pueda 
ir a denunciar ante un Juez una situación de ilegalidad. 
N o  lo prohíbe, niás aun, cualquier ciudadano puede ir al 
ministerio fiscal v explicar la situación en que se pueda 
encontrar un ciudadano. Lo que no quiere cl Grupo So- 
cialista, v coincide en ello con el Gobierno, es abrir el 
portillo al abuso, v no nie importa decirlo ahora y cn 
estos momentos aquí, al abuso de un derecho que n o  
siempre será utilizado por el que realmente tiene dere- 
cho a usarlo. 

Respecto al Defensor del Pueblo. señor Vicens. y o  sien- 
to de veras n o  haberle convencido en Comisión. Nuestra 
actitud no es una actitud terca, es una actitud de respeto 
a la legalidad, v yo no quiero dudar que la suva tambitin 
lo es. 

«El Defensor del Pueblo. -según lo define el artículo 
1 f~ de la Ley que lo creci- ((podrá en todo caso. de oficio 
o a instancia de parte, supervisar por sí mismo la activi- 
dad de la Comunidad Autónoma en el ámbito de cornpe- 
tencias definidas por esta Lev». Tiene competencia el De- 
fensor del Pueblo del Estado sobre todas las Comunida- 
des Autónomas. 

Usted sabe muv bien que éste es un  proyecto de Lev 
socialista en el que se intentan deslindar de alguna ma- 
nera las competencias entre los Defensores del Pueblo de 
las Comunidades Autónomas y del Estado. Y precisamen- 
te no prosperó este aspecto de la Lev que nosotros propu- 
simos en la anterior legislatura. Lo que pasa es que el 
Defensor del Pueblo del Estado puede utilizar los recur- 
sos de inconstitucionalidad v de amparo, que nunca po- 
drán utilizar los Defensores del Pueblo de las Comunida- 
des Autónomas. Y sería paradójico que un Defensor del 
Pueblo de una comunidad Autónoma iniciara, instara un  
<<habeas c o r p u s ~ ~  que, luego, si tuviera que ir al recurso 
de amparo, tuviera que ser en uno presentado por el 
Defensor del Pueblo del Estado, v si este Defensor del 
Pueblo del Estado no está de acuerdo, jen qué situación 
nos encontraríamos. señor Vicens? 

Por eso, el artículo 12 de la Ley dice muy claramente 

que a efectos de lo previsto anteriormente, el Defensor 
del Pueblo del Estado tiene competencia, especialmente 
en lo referente a los Derechos humanos, en todo el terri- 
torio nacional. Los órganos similares de las Comunida- 
des Autónomas coordinarán sus funciones con el Defen- 
sor del Pueblo y éste podrá solicitar su cooperación. El 
desarrollo de  estos principios de cooperación y de coordi- 
nación se tendrán que establecer a través de las Leyes de 
cada Comunidad Autónoma. En esta Lev, nosotros no 
podemos desvirtuar la legalidad precedente, senor Vi- 
cens. Nos gustaría mucho que los principios de deslinde 
de compctencias que nosotros quisimos establecer en la 
anterior legislatura se hubiesen respetado. 

Le voy a leer, para terminar, senor Vicens, el último 
estudio que he podido recoger e n  el Centro de Estudios 
de esta Cámara -que es excelente y en el que hav mucha 
bibliografía-, el último que se ha publicado sobre las 
relaciones entre los defensores del pueblo v el Defensor 
del Pueblo del Estado. 

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vava terminan- 
do. 

El senor MIR MAYOL: Vov terminando. scnor Presi- 
dente. 

Vov a leerle una conclusión quc nos ha parecido bien: 
«Las competencias del Defensor del Pueblo regional - 
dice el autor- tienen un carácter residual dado que, in- 
cluso dentro de su propio ámbito autonómico, sólo po- 
drán realizar aquellas actuaciones que el Delensor del 
Pueblo no requiera para si exclusivanierite, bien por 
mandato legislativo constitucional, bien por acuerdo pre- 
vio con los mismos Defensores del Pueblo,). Este es el 
deslinde de campos del que antes hablaba, que no  se ha 
establecido y que nosotros no podemos establecer con 
esta Lev. 

Así pues, si bien no puede hablarse de sumisión de los 
Defensores del Pueblo regionales al Defensor del Pueblo 
del Estado ni de  la existencia de  una relación jerárquica 
entre ambos, en el sentido' de que los dos defensores no 
forman parte de diferentes escalones jerárquicos de un 
mismo órgano, la realidad es que no cabe duda que la 
Ley del Defensor del Pueblo establece una clara superio- 
ridad del Defensor del Pueblo funcional v competencia1 
que los Defensores del Pueblo regionales han de acatar y 
respetar. Esta es la cuestibn de fondo. senor Vicens. 

Más le dirt!, en la discusión que hubo cn la anterior 
legislatura sobre este punto. por las consultas que vo he 
podido hacer, los Grupos que se podrian denominar na- 
cionalistas o autonomistas aceptaron plenamente la re- 
dacción de los artículos 1 1 y 12 de la Lev del Defensor 
del Pueblo. Sus compañeros nacionalistas lo aceptaron. 
señor Vicens. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Mir: 
Senor Vicens, tiene un minuto. 

El senor VICENS 1 GIRALT: Gracias. señor Presidente. 
Retengo que el señor ponente socialista n o  ha tenido na- 
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da  que responder a mis argumentos sobre la enmienda 
50, que se refiere a la legitimación del representante del 
privado de libertad. 

En cuanto a la enmienda 49, me cita artículos de la 
Ley del üefensor del Pueblo, con los que y o  demuestro 
ni¡ acuerdo total, y me siento solidario de quienes en la 
legislatura anterior estuvieron de acuerdo y la aproba- 
ron, porque n o  tiene nada que ver con lo que estamos 
diciendo. 

Los defensores del pueblo de Comunidades Autónomas 
tienen quc defender los Derechos humanos de los ciuda- 
danos de las Comunidades Autónomas, y eso no cntra cii 

ningún deslinde, ni infringe para nada los artículos 1 1  y 
12 clc la Ley creadora del Defensor del Pueblo, ni siquicra 
el criterio científico que usted ha citado sin decir su üu- 
tor, de que las competencias de los dcfensoi~es cii las Co- 
munidades Autónomas serán aquellas que no  requiera 
para sí exclusivamente el Delensor del Pueblo. 

Pero, sciior Mir jcuando el Defensor del Pueblo ha re- 
querido para sí exclusivamente la legitimación para en- 
tablar el procedimiento de «habeas corpus))? N o  la ha 
requerido de ninguna manera. Por tanto. es perfectamen- 
te homogcnca con la Ley que establece las competencias 
del Dcteiisor del Pueblo v no tiene nada que ver con el 
deslinde de que hablaba la enmienda que vo mantengo 
para legitimar tambicri a los Defensores del Pueblo en las 
Comunidades Autónonias. Nada niás. 

El scrior PRESIDENTE: Ticnc la palabra el  senor Bari- 
dtes. 

El señor BANDRES MOLET; El portavoz del Grupo 
Socialista tia dicho que es legítimo que su Grupo no 
quiere que se cometan abusos con esta Ley. Estov de 
acuerdo. es legítima la situación v se puede reducir el 
número de personas legitimadas. Pero yo no si. si es que 
no nos entendemos aquí, yo le he entendido muy poco. 
. Abusos con esta Le.y no se han podido cometer hasta 
ahora puesto que este derecho no existía, va a empezar a 
existir cuando e l  prpyqcto sea Ley. En todo caso me ha 
parecido que ha puesto un Cnlasis excesivo en decir U hoy 
y este niorriento». N o  quisiera que ningún acto lamcnta- 
bilísimo fuera aprovechado en este debate, porque yo, 
sinceramente, daría por terminada mi intct.veiicióri en 61. 

El señor PRESIDENTE: Continúe, porque no creo que 
se haya recogido este hecho. 

El señor BANDRES MOLET: Está recogido en cl ((Dia- 
rio de Sesiones». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Señor Viceris, insisto en decir 
que nosotros adoptamos esta actitud con respecto a la 
legalidad vigente, que supongo que la conoce. 

El Reglamento que desarrolla la Ley del Delensor del 
Pueblo, en su artículo 1 .Y, apartado tres, dice: «El Defen- 
sor del Pueblo no podrá delegar en los órganos similares 

de las Comunidades Autónomas las competencias que le 
han sido atribuidas por el artículo 54 de la Constitución, 
en orden a la detensa de los derechos comprendidos en el 
Título Primero)). Punto y basta, señor Vicens. 

Señor Bandrés, tengo aquí un texto bastante bueno de 
la biblioteca del Congreso de los Diputados, sobre e l  De- 
recho inglks que puede consultar, no le voy a traducir 
ahora toda una página, que habla del ((habeas corpus» 
actualmente en Inglaterra. 

N o  se si lo que voy a decir le va a gustar o no. Estoy 
seguro que usted v y o  estarnos de acuerdo en muchas 
cosas en este sentido. Es decir, que no tendría que ocu- 
rrir lo quc está ocurriendo, estoy seguro, senor Baridi&. 

Dice el texto que el papel del .habeas Corpus», uno de 
los más vie.jos v niás tradicionales derechos para la sal- 
vaguarda de la libertad nacional ha entrado cri decadcri- 
cia desde que Inglaterra ha tenido que hacer frente al 
problema del terrorismo. 

Nada más, señor Bandrcs. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mil.. 

Terminado el  debate del artículo 3.',, vamos a proceder 
a la votación de las enmiendas. 

Retirada la cnmit-nda del Grupo Popular, vamos a pro- 
ceder a la votacibn de las enmiendas números 48 y SO del 
señor Viccns, del Grupo Mixto. 

Corriicn~a la votación. (Puii.su.l 

EIkt i iudu lu iwtucióri d io  el sigiiierite resiiltudo: Votos 
emitirlos, 245; u fuiwr, 18; eti coiitru, 223; uh.stericiorit~s, 
ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas l a s  en- 
miendas 48 y 50 del señor Viccns del Grupo Parlanicnta- 
rio Mixto. 

Vamos a votar la enmienda 57.  del senor Bandrcs, del 
Grupo Parlanientario Mixto.  

Comienza la votación. íPu~isu. )  

Efecticutla Irr iwtacióri, d io  el sigiiieiite w s i i l t t r d o :  V o t o  
o?iitido.s, 244: u fuiur ,  11; eii corilru. 22.5: uhsteticiories, 
ocho. 

El seriot. PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 
micnda número 57 ,  del seiior Bandrcs, tlcl Grupo Parln- 
~nentario Mixto. 

Vamos a votar la cnrnicrida número 3 ,  del scrior Viz- 
caya. del  Grupo Parlamerirario Vasco. 

Coniienza la votacion. íPuii.ui.l 

Ef&tituclu la iwtricióii. d io  el sigiiicritc resiiltutlo; Votos 
emitidos,  245; ri t u i w ,  14; eri coritru, 227; rthstcviciorirs, 
C L I U  tro. 

El senor PRESIDENTE: Oucda desestirnada la enrni- 
ncda número 3 ,  del Grupo Parlamentario Vasco. 

Vamos a proceder a la votación del artículo 3.',, de 
acuerdo con el dictamen de la Cornisión. 

Comienza la votación. IPnusri.) 
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Efkctriudu Iu votucióri, dio el sigiiiertte resiiltudo: Votos 
emitidos, 246; u favor. 233; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 3.'. 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Vamos a votar la enmienda número 39. del Grupo Par- 
lamentario Mixto, que propone la inclusión de un articu- 
lo 3." bis nuevo. 

Comienza la votación. íí'utisu.) 

E f e c t i i ~ d ~  ku i~~tuciór i ,  dio el sigriierite residtudo: Votos 
emitidos, 246; u tuvor, 11 ;  eri coii/rci, 228; uhsiericiunrs, 
siete. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 
mienda número 39, del senor Pcrcz. Rovo, del Grupo Par- 
lamentario Mixto. 

Hemos omitido la votación de la enmienda número 39, 
del Grupo Parlamentario Mixto al articulo 3., ,  Una vez 
aprobado el articulo 3:. de acuerdo con el dictamen de la 
Comisión, entiende la Presidencia que esa omisión se dc- 
be interpretar como una votación dcscstiniatoria dc esta 
enmienda. Por consiguiente. no la sometemos a votación. 

Pasamos al articulo 4:. 
Tiene la palabra el senor Canellas, dcl Grupo Parla- 

mentario Popular, para delendcr la enmienda número 
32. 

Articulo 4.' 

El scnor CAÑELLAS FONS: La enmienda número 32 
tenia dos aspectos: uno de tipo dc tondo. de contenido, 
que era la intervención del ministerio tiscal, que no ha 
sido recogido en este articulo. pero si lo ha sido en el  
articulo 6.". por lo que se ha de cntcndci- que ha sido 
asumido en parte. 

El otro aspecto era de mera redacción. En la Comisión 
se nos dieron unas explicaciones sobre cómo habia de 
entenderse la redacción del párralo inicial de este articu- 
lo 4:1, que n o  nos acaba de convencer tal  como es, p c i ~  
entendemos que con esas explicaciones, que pucdcn scr- 
vir de base para tuturas interpretaciones, pucdcn darnos 
satisfacción. y damos por retirada la enmienda numero 
32. 

El senor PRESIDENTE: Retirada la enmienda número 

Vamos a proceder a la votación del articulo 4:. de 

Comienza la votación. (Paiisu.)  

32. 

acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Efkliiudrc lu votucióii, dio el sipiieiite resirlrcido: Votos 
emitidos, 244; u tavor, 235; en corrtru, cirico; abstertciones, 
ciiufro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4:' 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

A l  articulo 5:- hav presentada una enmienda, la núme- 
ro 49. del Grupo Parlamentario Mixto.  Para su delensa 
tiene la palabra el senor Vicens: 

Articulos 
5 '  y 6.' 

El senor VICENS 1 GIRALT: Senorias, si el señor Prcsi- 
dente me permite voy a defender esta enmienda número 
49, y tambikn la número 51, que es al articulo 6.", porque 
observo que la única enmienda que había al articulo 5.-, 
además de la mía, tue detendida va por el senor Pérez 
Rovo. Por consiguiente, si el senor Presidente está de 
acuerdo detenderc la 49 al articulo 5:. v la 51 al artículo 
6 ." 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Vicens. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Gracias, señor Presiden- 

El párrafo 1: del artículo 5." del proyecto de Lev 
-SS. SS. lo saben, pero lo voy a leer para que quede cla- 
ra mi enmienda- dice así: «La autoridad gubernativa, 
agente de la misma o luncionario público estarán obliga- 
dos a poncr en Conocimiento inmediato del Juez compc- 
tente la solicitud de "habeas Corpus")). Mi enmienda pre- 
tende que diga: (< ... estarán obligados a poner inmediata- 
mente en conocimiento del Juez competente...)). ES decir, 
<<poner inmediatamente. en lugar de «poner en conoci- 
miento inmediato)). 

Dicho así puede parecer. si no se rctlcxiona atentamen- 
te, que es una cuestión de palabras y que lo que y o  pio- 
pongo es una corrección gramatical, tgcnica o de estilo. 
Nada de eso. La enmienda que propongo afecta a una 
cuestión absolutamente de fondo e importantisima. 
Cuando el texto del proyecto dice «poner en conocimien- 
to inmediato)). la palabra ainmediato)), conlo saben de 
sobra SS. SS.. es un adjeti\u que califica a <(conocimien- 
tu)); en cambio, mi enmienda, que dice ((poner inmediata- 
mente en conocimiento del Juez», la palabra «inmediata- 
mente» es un adverbio que califica al i w b o ,  en este caso 
concreto al verbo .poner)). Es decir, saliendo del terreno 
de la gramática y entrando en el de la lógica, cl texto 
propuesto por el Gobierno lo que dice es que la autoridad 
gubernativa se dirigirá directamente al Juez y n o  a otra 
persona. cualquiera que sea su clase. su categoria, su 
carácter representativo. se dirigirá directamente al Juez; 
en cambio, lo que propone mi enmienda es que pondrá 
inmediatamente en conocimiento del Juez, es decir. con 
la máxima rapidez, con la rnásima celeridad, esos con- 
ceptos que son tan utilizados en la esposición dc motii'os 
redactada por el Gobierno. que suscribo plenamente. 

Mi enmienda es coherente con la exposición de moti- 
vos, con la idea de celeridad y rapidez del procedimiento. 
Lo que no es coherente con la esposición de mot i im del 
Gobierno es el texto del propio proyecto de Ley, donde al 
hacer de la palabra <cinmediaton un adixrbio que calitica 
al sustantivo «conocimiento». se refiere a que la autori- 
dad ,  como he dicho. deberá trasladar la solicitud de ((ha- 
beas corpus)) directamente al JUCL. pero sin hablar de la 
exigencia de rapidez. 

Tan coherente es mi enmienda con la exposición de 
motivos, que en la Comision constitucional, el ponente 
socialista que me contest6 dijo textualmente que lo que 
y o  proponía era lo mismo que decía el provecto de Lev v 
que, por tanto, aunque no fuese más que por derechos de 

te. 
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autor, mantenía el texto del proyecto. Pero al ponente 
socialista, que en aquella ocasión era el señor Castellano, 
que sabe muchísimo niás que y o  de cuestiones de defensa 
política -todos conocemos su biografía en este aspecto y 
la admiramos-, le traicionó el subconsciente al contra- 
decirme y ,  tal y como consta en el «Diario de Sesiones,), 
página 3.704, de aquella sesión de la Comisión Constitu- 
cional, dijo que lo que significa este articulo es poner de 
modo inmediato en conocimiento del Juez. 

Poi. tanto, si realmente el proyecto del Gobierno dijese 
lo que me dijo a mi en la Comisión Constitucional e l  
señor Castellano, es decir, ((poner de modo inmediato en 
conociniiento del Juez., yo estaría de acuerdo, porque, 
cfcctivarnerite, es lo misnio decir ((poner de modo inmc- 
diato e11 conocimiento del J U C L ~  que decir «poner inriic- 
diatamente en conocimiento del Juez», pero desgraciada- 
nierite, senor Castellano, S .  S.  sabe que eso no lo dice el 
provecto de Lcv. Poi. eso mantengo c s t a  enmienda ,y soli- 
cito que sea votada. 

En cuanto a la cmrriiciida núrricro SI al articulo 6,",  
quisiera hacer su delerisa lo m i s  brevcniente posible. Me 
v o v  a cxprcwr de una torrria tcleprilica. 

La criniienda preteride, después de hablar de la rcsolu- 
ción del Juez. que el articulo diga ((contra la resolución 
dcricgatotia cabrán los recursos de retorma y de apela- 
ción)), es decir. pretende lo coritiwio que pretende el 
provecto del Gobicr-rio que  e11 SLI t e x t o  dice que no haya 
recurso de ninguna clase. 

de apclaci<in por 
estas cuatro razones. Primera, por la noción de seguridad 
subjuridica, en este caso particulai-niciite muv necesaria 
puesto que se trata de una cuestión de petición de justi- 
cia. Segunda, porque eso pcrniitc la posibilidad de apor- 
tar argumentaciones o pruebas adicionales que en otro 
caso n o  existirían cle ninguna manera. Tercera, por cohe- 
rencia con la tradici0n ,jurídica proc.csal penal cluc prc- 
tcndc siempre evitar la indclcnsión de quicm pide justi- 
cia. Cuarta y detinitiva, porq~ic los I W U ~ S O ~  tanto de rc- 
lorma conio de apelación no c r e a ~ ~  cti absoluto ninguna 
traba para que  prosigan l a s  labores de investigación de 
los agentes de la autoridad. que n o  son  en absoluto difi- 
cultadas por la existencia de estos recursos. Nada más y 
muchas gracias. 

Y o  pido los rccursos clc rclorma 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Vicens. 
Existe una enmienda al artículo ó.", la numero 58, del 

señor Bandres, que entiendo no ha sido clelendida co,n 
anterioridad (Puirsu.) Se da por decaída la enmienda nli- 
mero 58 del señor BandrPs. 

Para un turno en contra tiene la palabra cl señor Caste- 
1 I ano. 

El señor CASTELLANO CARDALLIAGUET: N o  es para 
un turno en contra, señor Presidente, sino para decirle al 
señor Viceris que si, efectivamerite, el articular el precep- 
to diciendo <(poner en conocimiento inmediato del Juez», 
cree S.  S. que podía dar lugar a que se modificara lo que 
era un concepto cronológico, que quiere decir a la máxi- 
ma celeridad, con un procedimiento dc forma. que que- 

rría decir directamente destinado a 61, y ello pudiera 
prestarse a cualquier abuso, como no era ése nuestro áni- 
mo y de lo que se trata precisamente es de consagrar ese 
principio de celeridad, no existe el menor inconveniente 
en redactarlo diciendo «de  modo inmediato. o ((poner 
inmediatamente en conocimiento» para que n o  quede 
nunca la menor duda; aunque seguimos discrepando en 
el sentido de que pensamos que en lenguaje coloquial 
cuando se dice de modo inmediato o de inmediato se 
puso en conocimiento, viene a significar lo mismo. Seria 
absurdo que por. un problerna terminológico o gramati- 
cal se abriera el portillo a ninguna interpretación que 
conculcara el espíritu de la Ley en cuanto a la celeridad 
en el conocimiento inmediato de la petición de aniparo 
por la autoridad judicial. 

En consecuencia. accptarrios SLI enmienda para que la 
redacción diga «a poner de inmediato en conocimiento» 
o « a  poner inmediatamente en conocimiento», ya que 
cuando se est i  de acuerdo eri el fondo es absurdo enre- 
darse en una pelea terminológica. 

Ahora bien, n o  sucede abi con su segunda enmienda. 
Su segunda enmienda trata de un procedimiento como es 
el del ((habeas Corpus)) y tiene que quedar claro que no es 
un ,juicio -va hemos discutido con el Grupo Popular csc 
t e r m i n w  rii  un proceso penal, sino que es pura v sim- 
plemente la constatación por la autoridad judicial, y se 
producen unos hechos muy concretos que motivan la ne- 
cesidad de amparo. ¿Cuál es la necesidad de amparo? El 
que esa autoridad judicial recabe para sí la nianitesta- 
cibn de persona o la dependencia de esa persona de lo 
que  es el ámbito de su ,jurisdicción, sin que haga ningún 
pronunciamiento. Los pronunciamientos vienen después 
en otros artículos. Si se ha cometido un delito, se deduci- 
rá testimonio; si no se ha cometido o estaba en situción 
de poderse cometer, simplemente le otorga su amparo. 

Es un procedimiento tan sumarísimo que no ha lugar a 
grandes disquisiciones jurídicas, porque lo que se han de 
constatar son hechos. ilegalidad de una detención, com- 
portamiento ilegal de un agente, internamiento de una 
persona contra su voluntad. N o  ha lugar, pues, a que 
tengamos que estudiar. cn posteriores recursos, si esos 
hechos han sido bien o no vistos, dado que, además, este 
procedimiento convive con todo el conjunto de actuacio- 
nes, que va dijimos en la discusión de anteaver que esta- 
ban pcrlectamcnte v ivas  y vigentes. cual KS la denuncia o 
la querella por malos tratos. 

En consecuencia, estos recursos de apelación o de rc- 
torma son innecesarios, dado que los hechos aparecen 
con nieridiaria claridad y ,  además, con la presencia de 
las partes v del Ministerio Público. 

Por eso, v en atención a la esencia del procedimiento, 
como no dejamos indefenso a nadie, porque quedan 
abiertas v expeditas otras vías, creemos que no es proce- 
dente en un proceso sumarísimo que  constata la existen- 
cia de unos hechos muy concretos v otorga un amparo de 
carácter momentáneo y de carácter cautelar, el que se 
abra el portillo a instituciones juridiciales, cuales son los 
recursos que revisan hcchos v derechos en otra clase de  



- 4544 - 
Co NCR ESO 23 DE FEBRERO DE 1984.-NüM. 96 

procedimientos que podriamos decir, valga la expresión, 
que tienen un contenido mucho más aclarativo. 

-acxJrdcrrios 
cuál es el cspiritu de celeridad que a todos rios iriuricla en 

esta redacción- y no a la segunda, porque realniente t i c )  

se cohonesta con ia finalidad de esta Ley y con la esencia 
de esta clase de pr0ccdimientos. Muchas gracias. 

Por esa razón, si ;L su primera eriniicncla 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Castc- 

llano. 
Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion. 

Enmienda núnieru 49, que  es de adición y supieiióii al 
mismo tiempo. ((Obligados a poiicr iiiriicdiatarricritc cii 

conocimiento)), que supone la supresión del tthinirio (1 in -  
mediaton del texto, cle acuerdo con el dictanicri de la 
Comisión. Adiciónbupresión, que  es una iiucva iiiodali- 
dad. 

Comienza la votacióii de la enmienda 49. íPoir .w. l  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la cnniiencla 
49 del señor Vicens, del Grupo Parlanientario Mixto, que 
se incorporará al dictamen de la Coniision. 

Enmiendas 40 y 41, del señor P2It.z Royo, del Grupo 
Parlamentario Mixto. 

Comienza la votación. íPui~\u.) 

El senor PRESIDENTE: Quedan descstiniadas las cn- 
miendas números 40 y 41 a los articulos S:, y 6 . ' ,  del 
Grupo Parlanieritario Mixto. 

Vamos a votar a continuación la enmienda nunici-o S 1 ,  
del Grupo Parlamentario Mixto, presentada por el señor 
Viccns. 

Coniicnza la votacihn. (Puirsu.) 

Efktciudu iu iwtuc'ibti, dio el sigirierite rrsiilturio: Votos  
emitidos, 248; u fuiior, 18: eki cokitru, 223; ubsteric'ioiirh, 
siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la e n -  
mienda número 5 1 ,  del Grupo Parlamentario Mix to ,  pre- 
sentada por el señor Vicens. 

Vamos a proceder a la votación conjunta de los articu- 
los 5.,, y 6:, si no hay objeción por parte de ningún Gru- 

Procedemos. por tanto. a la votación de los artículos 5." 

Comienza la votación. (Purtsu.) 

po . (Pu1tsu.l 

y 6." 

Efectuada lu iJOlUci6tl. dio el siguierlie resirliado: Votos 
emitidos, 246; u favor, 237; en coritru, do.\; ubstericiories. 
siete. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados 10s articw 
los S.,,  y 6:',  de acuerdo con cl  dictanien de la Comisión. 

Ai articulo 7." hay diversas cnniiciicias, las iiúiiicros 34, Articulo 

2 I y 28.  clcl Grupo Parlamentario Pop~ilar. Para su dclcn- 
sa, ticnc la palabra el scnor Ruix Gallnrdoii. 

7." y 8. 

El scnor RUIZ  GALLARDON: Señor Prcsideiite, quisic- 
ra, antes clc nada, y si S. S. iiie 10 permite, hacer una 
pequeña advertencia. Segúii cl texto que sc nos tia i-c.pai.- 
t ic lo ,  cri t.1 segundo p a r i d o  de este articulo 7.,, I i a v  que 
hacer iiriü correccióri, por cuarito que  existe iiri;i rcpcti- 

taria de suprimir la Iinca sl;ptinia, <( ... v dcspii i .~ .  si  coin- 
pareciese, el i'eprcscntantc del Mii i i s tc i io  Fiscal; ...>) que 
y a  está aludido con anterioridad. 

Dicho lo aiitcrior,  respecto del pi i~~; i I i )  piii;ici.o, r.ctiixi 

la eiimicncla númcr-o 2 1 ,  del Grupo P~ip~il~ii . .  

ciori, ¿iITlp¿ll'O dt.1 aI'ticLilCJ 118 del R ~ ~ ! l ~ ~ I l l ~ i i ~ ~ J .  S C  t1.ü- 

El senoi. PRESIDENTE: Poi. retirada. 

El scnoi. R U I Z  <;ALLARDON: Cori lo cua l ,  qucdai.ia 
este prinici. piirrato t a l  corno vicmta cii el t e x t o .  Maiitcrigo 
la primera parte de la enmienda número 34, que prcsupo- 
tic añadir un  nuevo párrato. Y ,  a continuacióii, mi com- 
pañero, el senor V e g a ,  delciidcrá la eriniicrida riúincro 28. 

Scnor Presidente, esto. que parccc uii taiito coiiiplicii- 
que se i.rliere al segurido p¿il.lalo. 

do, es, siri embargo, niuy scricillo. 

El sciior PRESIDENTE: Y cl scgunclo pári-alo de la 
enmienda número 34,  ?.queda retirada, señor Ruix Gallar- 
dórl:' 

El sciior R U I Z  GALLARDON: Queda retirada, señor 
Presidente. Es deci r ,  que queda en pie exclusivamente el 
primer piirralo de l a  enrnienda número 34. \ '  la enmien- 
da número 28 ,  que  la delcndcri. cii su caso, cl señor 
Vega. 

Señor Presidente. scñorias, ciitrarrios ya, e n  el cxanicn 
de esta Ley,  e11 el dcsai~ollo de las distintas actuaciones 
procedirncritalcs e11 que  coiisistc el recurso clc amparo, 
como le  gusta ca l i l i cdo  al scnor Castellano, del c< habcas 
corpus., recurso judicial de arnparo. 

Conforme al pririicr. pár ido  de estc articulo es, iiatu- 
ralmcnte, lógico y evidente que lo prinicru q u e  ticiic que 
hacer el Juez cuando dicta el autor de incoación es que se 
ordene a la autoridad a cuya disposición se halle la pcr- 
sona privada de libertad o a aquel en cuyo poder se cii- 

cuentrc ,  que la ponga de maniliesto ante C I ,  aiitc el jucx, 
sin pretexto ni demora alguna o,  en caso  clc qur  lucra 
irnposible, se constituirá el propio juc l  don& se ciicucii- 
tru el sujeto a quien se pretende amparar. Entirntlase la 
palabra «sujeto)) en su tkrmino jurídico, «sujeto de derc- 
cho)). 

Pues bien, señor Presidente, entendemos que antes de 
dar un solo paso más adelante hay que atribu9rle al Juez 
una competencia específica para que, de plano e inmc- 
diatamente -de ahí la rapideL y la agilidad del procedi- 
miento de ((habeas Corpus"- pucda adoptar las medidas 
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cautelares que  est ime indispensables respecto del sujeto 
a quien se pretende amparar. 

Iniaginemos el s u p ~ i c s t o  clc hecho. Se presenta una pe- 
tición, uria solicitud de iriiciaciht de este procedimiento, 
cle este recurso de  a m p a r o  judicial de "haheas corpus)) 
por cualquier circunstancia de detención ilegal. El Juez 
lo admite a trirriitc; ordena que  se le traiga a s u  prcscn- 
cia al sujeto a qiiieri se prctcridc pi-otcgci. y la Ley tio 

contempla la posibilidad de que itrriicdiatainerite pueda 
dictar aquellas nicdidas cautelares, cual p ~ i c d c  ser, por  
ejemplo, Iri rciritcgración del ilcgalmcntc retenido a su 
domicilio, sino que tiene que  iniciar toda una serie de 
traiiiitcs (que ,  iridiscutihlcrncntc, son rápiclos, pero que  
Ilcvaii algLiri ticriipo) cle audiencia al Ministerio Fiscal, si 
coriipar'cccri. de reccpci<iii de pruebas de t C S t i p J S ,  eic :iu- 
elicncia de la autoridad que  lo tia retenido v que  lo ticiic 
bajo s u  autoridael, todo lo c ~ i a l ,  cvidcntcmciitc, clcsclicc o 
nicrin:in cuando menos. la clicacia. la innicdiatividad, la 
rapidez; en definitiva, aquello para lo que  se crea el pro- 
ccdiiiiictito de «haheas  C O I ~ U S ~ .  

Corno es un ariiparo judicial, el Juez debe adoptar  dcs- 
de el priiiiei- riiomctito las nicdidas que considere iriclis- 
pciisablcb, si hicii, cti la i~csoluci<iii que  ponga tcrtriirio iil 

pi-occ~liniicnto, al r c c u ~ w  de aiiiparo judiciul de <<Iiabcas 
C X ) I ' ~ L I ~ » ,  las i.aiilicai.ii u las clcricgai.i, ti-arisloi.riiiindolas 

pi.ccisaiiiciitc cti las que  clcliriiti\~arricrite tin\,an clc ~ idop-  
tarsc conio corisccucricia de csc pi.occdiriiiento. 

En  resuniidas cuentas, pedimos que  se iriciustc, que  se 
incorpore como scguiido parralo clc cstc ai-ticulo 7:. la 
prinicra par te  de nuestra enmienda número  34. Muchas 
gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sctior Riiiz 

El señor Vega \ '  Escaiid<iri ticiie 1;i pa1ahi.a para dclc~ri- 
dci. lu ciiiriicndn iiúriiciu 2 8 .  f R i ~ j ~ / o w . \ . ~  ;Silencio. por la- 
\xK! 

Ga 1 I a I d ¿ )  t i  . . 

El sctioi. VEGA Y ESCANDON: Senor Picsideiiic, sciio- 
tias, la cnniicrida riúrricro 28 que  yo\ '  a dclciider pi-cicridc 
iiitiuclucii. siniplcnicritc e11 el pái-ralo bcgundo, o tct~cct~u, 

cti caso  de a d n i i t i i x  la c*ririiicnda q u e  se acaba clc dclcii- 
de-r por. el scnoi, Rui/ Gallar~dóri. el q u e  la persona que 
insta el procedirriicriio sea tenida en cuenta en el trhniitc 
de audiencia que el Juez concede, tanto al que está priva- 
do de libcrtacl conio a las personas, autoridades, ctcc;tcrn, 
que  aqui se mencionan, que lo ticiicii pri \ ,ado de l ibcr- 
1ud. 

Eii mi cnmicnda original habia  puesto «el dcnuncian-  
te»  y con r:izóii se nic dijo que no podía ser ((el dcnun-  
ciaiite)), porquc esto n o  era una uciiuiicia. Precisamente 
por esa misma ra lón .  porquc no es uiiii dcnuiicia -es un 
procedimiento, lo brcvc que  se quiera, pcr-o un proccdi- 
miciito judicial- nos parece ir.iw.oriablc q u e  la persona 
que insta el proccdiniiciito, que la persona que  tiene co- 
riocirriicnto de los hechos. que  a lo mcior tiene corioci- 
miento de hechos que el propio p r i \ x l o  de l ibertad no 
ticnc v,  por  tanto.  pucdc proporcionai.lo al J u c ~  al ser 
oída. que  incluso tiene pruebas (que se dicen en el segun- 

do prirrafo del dictamen que  se pueden proponer por las 
personas que se mencionan en el que cstov enmendando) .  
q u e  p ~ i e d c  ser la única persona que  ticnc el conocimicnto 
de las pruebas que convianc practicar para  dcmostrai- 
que la detención o la privación de libertad es ilicita o 
ilegal, n o  ser oída cti el proccdimicrito. 

Nos par.ccc que es entonces cuando la actuación de las 
personas que  niciiciona el articulo 3:. de la L e y ,  de las 
personas que pucdcri instar el procedimiento (los paricn- 
tcs, los representantes legales) se convierte cti una dc- 
riuricia y es cuando el proccdiniicnto que  se esti  rcgulari- 
do con esta Ley es realmente inú t i l ,  porquc la denuncia 
se puecle hacer ahora por cualquier pariente cuando hay 
uria dctcrición ilegal, v h a y  una  regulación pcrial que  
prelipura tipos dclictivos peiialcs sobre lo qLic es utin 
dcteiici¿)n ilegal. 

Pero es  que,  aderiiás, n o  tios podernos, como parccc a 
vcccs, rcsstringir a q u e  el procedimiento etc «haheas  coi'- 

pus. se rcticra única y cxclusivanicntc a detenciones ilc- 
gales o ¡lícitas provocadas o realizadas por la autoridad 
o sus agentes o por algún funcionario. Están claros, al 
delinirsc cri el iirticulo i . " ,  lo5 casos que  pucdcri ser de 
privación de libertad, y henios quedado cti el dchate  cti 

Coriiision que  riaturalrricntc esta Ley se r-cfici-c tambicn a 
clctciiciorics, O si quci~crrios, a interriarnientos ilcgalcb, 
por ejemplo, de una persona supuestamente ciilcrnia o 
iricapacitada a la que  se Ic interna en u11 sanatorio indc- 
bidamcrite por algún pariente o por alguien que  n o  sea 
pariente, casos que  se dan con 1i.ecucncia; nicnorcs que  
se retieneti indehidamcntc por sus padres y a u n  por sus 
reprcscntaritcs legales. Es decir,  que esta Le!. no  está sólo 
t-clcrida única y exclusivamente a la actuación ilegal o 
ilícita de una autoridad iiicuniplieiiclo las Leyes pcrti- 
ncntcs, se rclicrc tambitin a actuaciones ¡licitas de pa- 
rientes y o t r a s  pcrsonas, de  nil;cIicos. pudiera ocurrir y se 
clan hechos, etcl;tern. 

Por tanto, repito, creemos que  es imprescindible que  la 
persoria que  insta el pi-occdiniicnto, coniparcLca ante el 
J u c ~ .  Además e n  el artículo 4:,, incluso. n o  se lo prohibe 
que pueda comparecet. ascsoriida por  Abogado \ '  rcp iw 
sentada por Pi.ocuixior ( n o  se Ic csije, pero be Ic p c i m -  
te ) ,  sitio quc  sentido ticnc que el que insta un proccdi- 
miento utilice, por c,jcniplo, si quiere, un Procurador y 
un Abogado para que, dcspucs, n o  tenga absolutamente 
ninguna participación en el procedimiento. 

Por eso, scnorías, como acaba de decirse que  se repite 
en el texto del dictamen al Ministerio Fiscal al principio 
y al linal elc este parralo 2 del dictamen. yo  propongo. al 
linal de este párrato, la siguiente frase: (c ... y c1esp~ii.s. si 
compareciese. al que  insta el procedimiento para ser o i -  
do tambii.11 por el Juez e n  su caso)). 

Muchas gracias. 

El sctioi. PRESIDENTE: Muchas gracias, beiioi- Vega 

Existe la enmienda número 53  del setior Viccns tarri- 
Escandón. 

hirri a este artículo 7.~8 

El señor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, sehoras 
y scnorcs Diputados. si me permite  el scnor Presidcntc, 
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además de defender nuestra enmienda número 53, que es 
al artículo 7:. como ya no queda ninguna mas a este 
artlculo y la siguiente mía es la número 52 al articulo 8:, 
también defendería esa. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Gracias. señor Presidente. 
La enmienda número 53 se refiere al artículo 7.5, y prc- 

tende una supresión cri el párrafo, que leo ahora, del 
proyecto de Ley. Después de que se refiere a que el Juez 
debe oir a la persona privada de libertad o en su caso al 
representante legal y Abogado y también al Ministerio 
Fiscal, dice el proyecto de Ley textualmente: «acto segui- 
do oirá en justificación de su proceder a la autoridad, 
agentes, funcionario público o representante de la insti- 
tución o persona que hubiere ordenado o practicado la 
detención o internamiento y ,  en todo caso, a aquella bajo 
cuya custodia se encontrase la persona privada de liber- 
tad». La supresión que vo pretendo con esta enmienda es 
la de las palabras ((en justificación de su proceder.. 

Efectivamente, vo creo que el Juez debe oír a las perso- 
nas bajo cuya custodia se encuentra el privado de libcr- 
tad en condiciones ilegales, que es la previsión del «ha- 
beas Corpus)), e l  Juez debe oír a estas personas e n  todo 
cuanto tengan que decir, v no con esta limitación de que 
el Juez sólo las oirá en justificación de su proceder. Preci- 
samente el procedimiento de iihabeas corpus» tiene la 
gran virtud de conceder al Juez toda la responsabilidad 
para juzgar de los hechos y para establecer la justicia. v 
me parece una limitación, que no puede aceptarse, que 
precisamente a quienes mantienen ilegalmente privado 
de libertad a alguien que solicita «habeas corpus», a esos 
sólo se les puede oír en justificación de su proceder,. 

Pero no solamente me parece limitativo, sino que me 
parece una indicación subrepticia a la autoridad. agente 
o funcionario público en cuestión de lo que deben hacer 
ante el Juez, que deben justificar su proceder. A mi me 
parece que debe oírse a esos funcionarios sobre todo lo 
que tengan que decir, y no es conveniente que se pudiese 
creer que la Ley sopla -y pido a SS. SS. que me excusen 
este término de lenguaje estudiantil- al agente de la 
autoridad cuál debe ser su actitud ante el Juez. Sobre 
todo si tenemos en cuenta la amplitud enorme de perso- 
nas a las que debe oír el Juez, según el artículo del 
proyecto de Ley. 

Vean SS. SS.. el Juez oirá a «agentes. funcionario pú- 
blico o representante de la institución o persona que hu- 
biere ordenado o practicado la detención o internamieri- 
to y,  en todo caso, aquella bajo cuya custodia se encon- 
trase...)). Es decir, es muy posible que la autoridad que 
haya ordenado la detención no esté de acuerdo con las 
condiciones de ilegalidad de aquella bajo cuya custodia 
se encuentre el privado de libertad, v el Juez, según pide 
el proyecto de Ley, debe oirles a los dos, no sólo al que 
ha ordenado la detención, sino a aquel bajo cuya custo- 
dia se encuentra la persona privada de libertad. Y creo 
que SS. S S .  deben admitir que es perfectamente posible 
que se produzca el caso de que quien ha ordenado la 

detención no esté dispuesto a justificar la actuaciim de 
aquel bajo cuya custodia se encuentra el privado de I i -  
bertad. 

Por tanto, creo que debería admitirse mi enmienda nú- 
mero 53, que tendría la ventaja de dejar el texto del 
proyecto de Ley tal como leo ahora: ((Acto seguido oirá a 
la autoridad, agente, funcionario público, etcCtcra ... » v el 
resto igual, sin apuntar que es lo que debe decir la auto- 
ridad o su agente. 

Yo creo que así queda mucho mejor que el  texto del 
provecto v se identifica más con el espíritu que me parc- 
cc que el Gobierno y el Grupo que le da su apovo quieren 
que tenga este proyecto. Me lo hace pensar el hecho de 
que el señor Castellano me di,jo en Comisión: < ( N o  le falta 
parte de razón al senor Vicens y ,  sin adquirir en  este 
momento ningún compromiso, le digo que estudiaremos 
la cuestión v que hay la posibilidad de que corrijamos 
esto cuando lleguemos a plenario)). Más ánimos me da 
ahora despuks de la admisión que el Grupo Socialista. 
por boca del senor Castellano, acaba de hacer de una 
enmienda que he delendido anteriormente. Yo  agradecí 
entonces en Comisión Constitucional la comprensión que 
mostraba el señor Castellano v le pido a i.1 v a su  Grupo 
Parlamentario que vuelvan a tener la misma conrpren- 
sióri. 

En cuanto a mi enmienda al artículo 8.,,, que  es la 
enmienda número 52, voy a hacer una defensa purarncn- 
te telegráfica. El artículo X: dice: .Practicadas las actua- 
ciones a que se refiere el articulo anterior» -cl 7.’,, del 
que estamos hablando ahora-, (<el Juez, mediante auto 
motivado, adoptará scguidamentc alguna de estas reso- 
luciones:)) v las enumera. Mi enmienda pretende que se 
diga: G El Juez adoptará inmediatamente mediante au- 
to...». etcétera, v cl resto igual: es decir, sustituir el ad- 
verbio «seguidamente. por el que <(inmediatamente». 

No voy a gastar tiempo ni paciencia de SS. SS. para 
explicar esta rriodificación, que si justifica exactamente 
por los niismos argumentos que hari hecho que, en la 
enmienda anterior, todos los Grupos de la Cámara havan 
votado a favor de la introducción del mismo adverbio. 
Debe quedar claro que «seguidamente. no puede inter- 
pretarse como un acto después del cual se hace otro; 
porque si quedase tal como está el texto del pro,vecto, 
«seguidamente),, no sería el precepto infringido si el  Juez 
lo hiciese un mes más tarde, con la condición de que 
dentro del procedimiento de «habeas Corpus” ese fuese el 
acto posterior; sería seguido, seguido al cabo de un mes. 
Yo  creo que el espíritu del texto que nos ha enviado el 
Gobierno es que se diga (iinmediatamenten, y por esa 
razón mantengo la enmienda número 52 .v solicito que 
sea aprobada. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Viccns. 
Como el señor Vicens ha defendido una enmienda al 

artículo 8:, vamos a pasar a la defensa del resto de las 
enmiendas a dicho artículo: es decir, en primer lugar, la 
número 35, del Grupo Popular. 

El señor Ruiz Gallardón tiene la palabra. 
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El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La enmienda número 35 de este Grupo Popular se re- 
fiere a un tema que ya ha sido discutido v debatido, en el 
que ciertamente se ha producido una aproximación, de- 
pendiente de la naturaleza de este recurso judicial de 
amparo, como le gusta decir -v repito- al señor Caste- 
llano, ilustre compañero. Nosotros entendemos que debe 
terminar el procedimiento por sentencia. Transaccional- 
mente se nos ofreció que terminara por auto motivado 
así, efectivamente, obra en el provecto que estamos dis- 
cutiendo. N o  tenemos mavor inconveniente, sino salvar 
nuestro prurito doctrinal; aceptamos lo de auto motiva- 
do  v retiramos la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Hav otras dos enmiendas. las números 59 v 60, del 

señor Bandrés. Tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presidente. 
En efecto, el artículo 8.", como se sabe. determina el 

contenido que ha de tener el auto motivado que va a 
adoptar el Juez al final de las diligencias practicadas de 
acuerdo con el artículo anterior y ,  como es lógico, hav 
dos posibilidades: que no se d6 ninguna de las circuns- 
tancias a que se refiere el artículo 1: de la Lev, en cuvo 
caso lógicamente el Juez ordena el sobreseimiento v ar-  
chivo de esas diligencias o actuaciones y ,  e n  el caso de 
que concurra alguna de esas circunstancias, naturalmcn- 
te, según cuál de ellas sea, se dan las tres posibles solu- 
ciones: que se ponga en libertad inmediatamente al que 
está privado de ella: que se continúe en situación de pri- 
vación de  libertad de acuerdo con las disposiciones de la 
Ley, pero el texto dice: «en establecimiento distinto v 
bajo la custodia de personas distintas si lo considerase 
necesario el Juez», y, finalmente, el tercer caso, que la 
persona privada de libertad sea puesta inmediatamente 
a disposición judicial si ya hubiese transcurrido el térmi- 
no legalmente establecido. 

Nosotros tenemos que hacer dos objeciones a estos su- 
puestos, que son teóricamente correctos: la primera es al 
párrafo primero, es decir, para el supuesto de que no se 
dé ninguna de las circunstancias que harían razonable la 
petición del «habeas Corpus». Como estamos ante una 
decisión adoptada por un Juez unipersonal. hay una tra- 
dición jurídica en torno a que estas decisiones importan- 
tes, como lo son en este caso, de un Juez unipersonal 
tengan siempre un recurso. Yo creo que es una facultad, 
un derecho constitucional del que no habría que privarle 
al que solicita este amparo judicial, y lógicamente ese 
recurso habría de  hacerse ante el superior judicial inme- 
diato, que sería en este caso la audiencia provincial, for- 
mada por tres magistrados, evidentemente, y señalar 
unos plazos necesariamente muy breves, porque, como 
tantas veces hemos dicho, una de las características de 
este procedimiento es su rapidez. 

Nos parece, pues, que hay que mantener, de acuerdo 
con nuestra enmienda, esa posibilidad de recurso para 
evitar que se haga firme sin más una decisión que nor- 

malmente será correctamente adoptada, pero que no 
deja de  ser una decisión falible como todas las que toma- 
mos las personas y ,  en concreto, un Juez individual, uni- 
personal y con la garantía que ofrecería quc esta decisión 
fuese revisada, en el caso de que así lo deseara el deteni- 
do, por un Tribunal colegiado. 

La segunda de nuestras enmiendas quizá pueda tener 
más fortuna que la primera. Se trata del supuesto b) del 
párrafo segundo; es decir, cuando el Juez ha observado 
que no se han cumplido las condiciones que exige la de- 
tención legal de cualquier persona, no creemos que po- 
testativamente pueda éste decidir que cambie de lugar v 
de  personas que le custodien. Creemos que tiene que ser 
necesariamente; porque icómo puede mantenerse, e n  un  
Estado de derecho, a una persona bajo la misma custo- 
dia de aquéllas que posiblemente han conculcado un de- 
recho constitucional v que, además, incluso han podido 
cometer un delito? N o  parece razonable. 

Creo que los Jueces. ordinariamente, de entre las va- 
rias soluciones que existen adoptarán razonablemente la 
de Sustraer a ia persona de aquellos aprehensores que la 
están deteniendo ilegalmente, que no están respetando 
los derechos constitucionales del detenido. Creo que lo 
harán, pero incluso deberíanios evitar la posibilidad de 
que no lo hicieran, supr imihdola ,  para que en todo caso 
sea necesario hacer una renovación o relevo de aquellos 
que estén manteniendo a una persona detenida dc Sorma 
ilegal. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. Ticric la pa- 
labra el señor Berenguer respecto a las cnmicndas a los 
artículos 7." v 8:' 

El señor BERENGUER FUSTER: Para consumir un 
turno conjunto en  contra de  todas las enmiendas que se 

han defendido por mis prcopinantes. 
En primer lugar. en cuanto a la enmienda dcl Grupo 

Parlamentario Popular, señalada con el número 34, en la 
parte que ha sido defendida y, posteriormente, en cuanto 
a la número 28, he de decir con toda claridad -nobleza 
obliga- que son coherentes con el sistema que desde el 
artículo 1 ty en sus enmiendas mantenía el Grupo Popular 

Es decir, que estábamos ante un juicio de ((habeas cor- 
pus", que termina, despues de un período de pruebas, 
por sentencia. Es lógico, pues, que si eso es así, este pro- 
ceso, este juicio se dilate en el tiempo, y es lógico que, 
como proponen los enemendantes (insisto, dentro de su 
esquema de funcionamiento del procedimiento de [(ha- 
beas Corpus»), puedan tener lugar ciertas medidas caute- 
lares, tal como propone la enmienda número 34. 

Lo que ocurre es que el texto del proyecto y lo que se 
refleja en el dictamen de la Comis ih  no es eso. N o  nos 
encontramos ante un juicio: nos encontramos quizá ante 
una medida cautelar: nos encontramos ante un recurso 
de amparo, efectivamente, que se caracteriza fundamen- 
talmente por la inmediatez y la celeridad y ,  en conse- 
cuencia, no se consideran precisas estas presuntas medi- 
das cautelares; porque, en primer lugar, iquk mayor me- 
dida cautelar que la de poner, tal como indica el párrafo 
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primero del articulo i,”, inmediatamente de manifiesto al 
detenido de forma ilegal ante el Juez? Esta es una medi- 
da  cautelar importante, v no puede considerarse que la 
práctica de las pruebas, tal como ha dicho el señor Ruiz 
Gallardón, dilate la tramitación del procedimiento, va 
que, tal como se contiene en el dictamen de la Coniisión, 
todas las pruebas que se puedan practicar son las que se 

pueden realizar en el acto (últimas palabras del párrafo 
tercero del artículo 7:m). 

En consecuencia, creemos que la exigencia de estas 
medidas cautelares v todo lo que conlleva este sistema 
de juicio lo que hará será retrasar la tramitación del 
procedimiento de << habeas corpus”, y no lo considerarnos 
en absoluto necesario. 

La misma coherencia tiene la enmienda al artículo 2 8 ,  
a la que nos oponemos igualmente, puesto que no nos 
encontramos ante un juicio. y la persona a la que el se- 
ñor Vega y Escandón se refería, el denunciante. el que 
insta el procedimiento. está claro que no es parte en el 
mismo. No es un procedimiento de naturaleza contcncio- 
sa en que existan dos partes y ,  por tanto. su actividad 
procesal se limita a poner en conocimiento de. a instar el 
procedimiento, pero en absoluto a formar parte o a ser 
parte en el procedimiento o en el proceso. 

En cuanto a las enmiendas del senor Viccns, que quic- 
re plantearlas con un  cierto carácter gramatical, hemos 
de decirle que. naturalmente, las hemos estudiado. como 
hace siempre el Grupo Socialista, carente, corno todos 
ustedes saben, de todo planteamiento dogmático, pero si 
hay algo que abunde en nuestro criterio de decir que no 
son los propios argumentos que en el día de hoy nos ha 
manilcstado. N o  consideramos en absoluto que las pala- 
bras ((oir en justificación de su proceder a la autoridad. 
agente o funcionario público,) sean. como ha indicado el, 
una forma de soplar a la autoridad lo que debe decir. 
Creo que al señor Vicens se le hacen los dedos huespedes. 
y en absoluto mejoraría nada el texto del prqyecto la 
supresidn de estas palabras. 

Por otra parte. la enmienda 52, tambien del señor. Vi-  
cetis, dcl Grupo Parlamentario Mixto, es totalmente i n -  
trascendente; es igual decir «inmediatarncntc» que decir 
«seguidamente>,. Las argumentaciones que S.  S .  nos dio 
en Comisibn. teniendo e n  cuenta el plazo máximo tasado 
que en el articulo 7:. se establece para la práctica de 
todas las diligencias y para dictar la resolución detiniti- 
va, que es un plazo de veinticuatro horas (apartado 4 del 
articulo 7:’), hacen que sea totalmente innecesario susti- 
tuir el adverbio «seguidamente)) por (1 inmediatamente.; 
porquc <i inmcdiatarncnte~~ quiere decir sin dar  tiempo a 
reflexionar, v nos encontramos siempre con un plazo de 
veinticuatro horas. Podría dar lugar. en todo caso (y cabe 
esa hipottitica posibilidad), a una resolución irrcllcxiva, 
de la que queremos huir. 

Por último, las enmiendas, tambien del Grupo Parla- 
mentario Mixto,  defendidas, mantenidas y en su dia prc- 
sentadas por el scnor Bandris, nos vemos obligados a 
votarlas en contra. 

En cuanto al tema de los recursos, que  se propone e n  
la enmienda 59, va con anterioridad mi compañero Pa- 

blo Castellano. en contestación a otra enmienda también 
del Grupo Mixto,  habló de  la dificultad que supone en un 
procedimiento caracterizado por la celeridad e inmedia- 
tez, presentar recursos de tipo jurisdiccional. Es total- 
mente imposible, con independencia de que también qui- 
zá vava contra la propia naturaleza del procedimiento; 
pero, en la práctica -v esto tambikn es un argumento-,  
es totalmente imposible que el recurso de apelación se 
pueda producir dentro de las veinticuatro horas posterio- 
res por u n  tribunal colegiado como es la Audiencia Pro- 
vi  nc ia l .  

Quede tranquilo, señor Bandrés, va que, en todo caso 
-y lo hemos manifestado a lo largo de este debate- 
queda siempre el recurso de amparo ante el Tribunal 
Constitucional en defensa de la pcrsoria que haya podido 
ser violada en sus derechos y que no haya sido atendida 
por el Juez ante el que se tramita el ((habeas corpus)). 

Por Últinio, la enmienda número 60, que propone su-  
primir las palabras «pero si lo considerare necesario)). 
Todos somos conscientes de que puede haber algunos su- 
puestos en los cuales puede no ser necesario, con inde- 
pendencia de reconocer que sc hava producido una si- 
tuación atentatoria contra los derechos humanos en de- 
terminados sitios; pero puede no scr el conjunto de la 
institución el que haya producido esta situación de viola- 
ción de los derechos humanos, sitio simplemente quizá 
una sola persona. Piense S.  S .  lo que puede ocurrir ante 
el supuesto de un necesitado de asistencia psiquiátrica 
internado en un sanatorio al respecto si alguno de sus 
guardianes lo maltrata o no respeta sus derechos huma- 
nos. Lógicamente, bien con la separación de ese guardián 
que no respeta sus dcrechos humanos, o bien. si ha come- 
tido delito. con su procesamiento y puesta a disposición 
de la autoridad judicial, basta \’ n o  es preciso que SK 

produzca necesariamente el cambio del lugar donde se 
encuentra internado. Pensamos que esta es una posibili- 
dad que dejarnos al arbitrio judicial, que puede estimar 
en cada caso si con la separacicin de la persona que este 
infligiendo malos tratos y no esti‘ respetando los dere- 
chos humanos, pero en la misma institución, cs suficien- 
te para la garantia del privado de s u  libertad. 

Por tanto, mantenemos el texto del proyecto y del dic- 
tamen de la Comisión tal como viene y ,  en consecuencia, 
votaremos en contra de estas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Berenguer 

(El setior V i c w r s  i Gira11 pide lu palabru.) 
Si, sctior Vicens, por un minuto. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Si me permite, para decir 
al señor Berenguer que en mi enniicnda número 53, des- 
de luego, los dedos no se me hacen huispedes. Pienso que  
la Lev de (<habeas corpus. preve la posibilidad, cierta- 
mente muv grave, de que un agente de la autoridad o un 
funcionario público cometa ilegalidades con alguien pri- 
vado de libertad, v vo diría que, por lo menos, no es 
elegante que en la Lcv se diga que este agente debe justi- 
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ficar su proceder. Me parece que sería mejor que no se le 
hiciese esta indicación. 

Desde luego, el señor Berengucr en su respuesta no ha 
dicho nada sobre otro argumento mío, que todavía es 
más sólido, que es el que se retiere a que es pert'ectamen- 
te posible que quien ordena la detención no este de 
acuerdo con la práctica de las condiciones del agente 
encargado de la custodia del privado de libertad. Y en el 
texto del proyecto de Ley se asimila, dentro de un niismo 
paquete, tanto a la autoridad que ordena la detención 
como al agente responsable de la custodia, y a los dos 
prácticamente se les insinúa que deben justificar el pro- 
ceder. 

Insisto en que n o  nie ha convencido el scnor Bcrcngucr 
y ,  por tanto, mantengo mis puntos de vista. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Berenguer, por un minuto, tiene la palabra. 

El señor BERENGUER FUSTER: N o  lo corisuniirt., se- 
ñor Presidente. 

Simplemente decir que lo que indica la Ley es que a 
cada uno se le debe oir en justificación del propio proce- 
der. no del proceder de una tercera persona y ,  por tanto, 
el argumento que ha dado S.  S.  carece totalmente de scri- 
tido. 

El senor PRESIDENTE: Gracias. señor Berenpucr. 
Vamos a proceder a la votación. 

El señor RUIZ CALLARDON: Pido votación separada 
de los artículos 7: y 8.,, 

El señor PRESIDENTE: Primero vamos a votar las en -  
miendas 34, en cuanto al párrato primero, porque el res- 
to ha sido retirado, y 28, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar. 

Comienza la votación. (Puiisu.) 

Efectuada lu votación, dio el .\igriiente rc'.\iiltudo: V ~ t o s  
emitidos. 241; a favor. 67;  eti contru, 167; abstenciones, 
siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular al articulo 7.c~ 

Enmienda 53, del Grupo Parlamentario Mixto .  presen- 
tada por el señor Vicens, y enmienda número 52, ésta al 
artículo 8.", asiniismo del señor Vicens. 

Comienza la votación. (Pnusu.) 

Efectuada la votución, dio el siguiente residtudo: Votos 
emitidos, 241; a favor. 27; en contru. 211; abstenciones, 
tres. 

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas 53 y 52, del Grupo Parlamentario Mixto, presen- 
tadas por el señor Vicens. 

Enmiendas números 42 y 43, del Grupo Parlamentario 
Mixto, presentadas por el señor Pérez Royo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 242; u fuvor. 19; en contru, 218; uhstenciones. 
cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas números 42 v 43, del Grupo Parlamentario Mix- 
to, presentadas por el señor Pércj! Royo. 

Enmiendas números 59 Y 60, del Grupo Parlarneritario 
Mixto, presentadas por el senor Baridres. 

Comienza la votación. (Puusu.) 

Efectuuda lu votucióii, diú 01 sigiiieritc, tesrtltudo: Votos 
ettiitidos, 243; u f¿ iwr ,  19; e11 contru, 220; ub.steticiotic.s, 
c'i (u tro. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas 5Y y 60,  del Grupo Parlamentario Mixto, preseri- 
tadas por el señor BandrEs. 

Vamos a piuceder a la votación del artículo 7:* *  de 
acuerdo con el dictanien de la Comisión. 

Coniienza la votación. fPui isu.)  

Efectiiudu lu iwtucititi, dio el sigiiieiite resiiltailo: Votos 
emitidos. 243; u lu iwr ,  18.3: eti contru, 54;  uli.stc.ri~~iones, 
seis. 

El ~ e n o t  PRESIDENTE: Queda aprobado el al'tíCU~~J 
7, , , ,  de acuerdo con el dictamen de la Comision. 

la CornisiUri. 
Votanios el artículo 8:, cle acuerdo con el dictamen de 

Comienza la vo  tac ion . (I'ciiisa .) 

Ef>ctiiciilu lu w t u c . i h ,  d io  el sigirieiire resultudo: Votos 
etnitidus, 244; u favor. 237; cn contru, l i t r o ;  ihrericiotirs. 
seis. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Vamos a pasar al debate del artículo Y:, y últiino. 
Para defender la enmienda número 54, tiene la palabra 

8;', de acuerdo con el dictamen de la Comision. 
A ~ ~ ~ C L I I O  9.' 

el señor Vicens. 

El señor VICENS GIRALT: Gracias. senor Presidente. 
La enmienda número 54 pretende una adición al últi- 

mo párrafo del artículo Y.', El último párralo dice: «En 
todo caso, si se apreciase temeridad o mala fe, será con- 
denado el solicitante al pago de las costas del procedi- 
miento». 

Mi enmienda pretende introducir la adición de: «... si 
se apreciase temeridad o mala fe notorias, será condcna- 
do...», etcétera y el resto igual. 

Propongo esta enmienda, porque tal como está dicho 
en el texto del proyecto de Lev, me parece casi como una 
amenaza encubierta, apenas velada, dirigida al que quie- 
ra instar un procedimiento de ((habeas corpus". ¿Por qut. 
me parece así, señorías? 

Ruego que consideremos todos cuál es la situación de 
hecho que preve la Ley de ((habeas COIPUS». Es la de 
alguien que está privado de libertad v que se encuentra 
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en condiciones de ilegalidad en manos de un agente de la 
autoridad. En estas condiciones, al agente que supuesta- 
mente puede infringir la Ley sobre quien está sometido a 
su custodia, se da  la posibilidad de mostrar el texto de la 
Ley a quien está privado de libertad y decirle: «Te11 cui- 
dado, porque mira, si pides "habeas Corpus", encima te 
va a costar caro». 

Yo creo que sería mejor, para evitar presiones de este 
tipo que no son ni mucho menos quiini.ricas. puesto que 
el proyecto de Ley previ. que se produzca la situación de 
ilegalidad en una detención. que a la presunción dc te- 
meridad o mala fe se anadiese el adjctivo «notorias*. Y 
al proponer esta enmienda, sé perfectamente que no está 
en la tradicióii española «la  temeridad y la niala fe noto- 
rias». Tal como se me di,jo en el debate de Comision, n o  
hay textos en que este adjetivo se añada a la presunción 
de temeridad v mala fe. 

Pero, senorías, es que tampoco hav textos en el ordcna- 
miento jurídico espanol eri que se prevea el derecho de 
«habeas Corpus», a excepción de la Constitución vigente, 
que con esta Lev estamos desarrollando. Por tanto, como 
se trata de una institución absolutamente tiueva, de la 
que hay precedentes que son citados en la exposición de 
motivos, pero que no son precedentes de Derecho común 
español, es conveniente que el Derecho común español, 
que en este caso estamos elaborando en csta Lcv Orgáni- 
ca, introduzca la exigencia de notoriedad pata impedir 
que el luncionario que estb cometiendo una ilegalidad 
tenga todavía el a rma de presión suplementaria de ame- 
nazar a quien est6 bajo su  custodia con que si reclama. le 
va a costar caro. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Viccns. 
Enmienda número 61. tienc la palabra el señor Ban- 

dres. 

El señor BANDRES MOLET: Si, señor Presidente; csta 
enmienda está inspirada en principios niuy similares a 
los que acaban de ser expuestos brillantemente por el 
señor Viccns. Sabenios que csta Ley tiene por firialidad 
reparar urgentemente una situación anti.juridica. Y o  creo 
que todo este articulo podría desaparecer. En el primer 
apartado se habla de que «el Juez. deducirá testimonio de 
los particulares...)), esto es obvio; si el Juey. observa la 
comisión de un  delito, en este caso y en todos, tambien 
en un pleito civil, ordena que se deduzca testimonio del 
particular y que se remita dicha deducción al Juzgado de 
Guardia para la investigación ulterior y ,  en su caso, para 
la tormación de un sumario y todo el proceso posterior. 

Por ello digo que el primer apartado podría quedar 
suprimido. En cambio, los otros dos cstiii ni i s  en la idea 
defendida por el señor Viccris. Es decir, es una especie de 
amenaza velada o implícita al que va a hacer uso de este 
derecho, a quien se le dice: <(Mira. ten cuidado, porque te 

va a costar caro -decía el señor Vicens-; pero no sólo 
caro en dinero, sino que tambicn puedes ir a la circcl. 
porque puedes cometer un delito,,. Nornialmente, nadie 
denuncia hechos absoluta y evidentemente delictivos, 
siempre denuncia hechos presuntamente delictivos. El 

adjetivo presunto ha quedado muy al uso, todos los-días 
lo vemos en la Prensa y en todas partes. 

Se puede dar el caso de que alguien diga: «Supongo 
que mi pariente está en estas condiciones y lo pongo en 
conocimiento del Juez, por si acaso». Eso no puede s e r  
objeto de delito. De todas maneras. se puede entender 
como una malicia penal, que implicaría la comisión de 
un delito. N o  ponikndolo en la Ley, el Juez tendría que 
deducir testimonio del particular v remitirlo al Juzgado 
coni pe ten t e. 

El artículo en su conjunto podría desaparecer, pero 
dado que la Lcv tiene una íinalidad, cual es reparar una 
situación antijuridica, podría mantenerse el apartado 
primero, que responde más al propio conccpto de Ley, y 
suprimirse los otros dos por obvios y por superfluos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. senor Ban- 

Para un turno en contra, tiene la palabra el scnor Be- 
dres. 

renguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Para consumir un 
turno en contra de ambas enmiendas. 

Estaría hipotCticamcntc de acuerdo con la interpreta- 
ción dada por el señor Baridres de que podrían sobrar los 
apartados primero v segundo del articulo 9.,,, solaniente 
a electos hipotkticos; lo que ocurre, senor Bandrks, es 
que S .  S.  no propone suprimir los prirrafos primero v 
segundo, s ino que propone la supresión del segundo v 
tercero. 

Y he dicho que hipotcticamcntc podria estar de acuer- 
do. porque de un estudio más protundo, de una convic- 
ción más tirme. he llegado a la conclusi¿m de que  no es  
así. va que en los párralos primero v segundo se coritic- 
ncii dos llamamientos muy claros: que sepan todos aque- 
llos a quienes se les pueda pasar por la cabeza intligir 
malos tratos o detener ilegalniente a una persona que, 
mediante este procedimiento de «habeas corpus» v la 
aceptación de la pretensión que en el iiiisnio se contiene. 
puede terminar csta situación con la deducción de unos 
particulares, En consecuencia, se les recuerda ;i esas per- 
sonas tambikn en este apartado la persecución del delito, 
en su caso, de tortura o de detención ilegal, o el que 
corresponda de acuerdo con el COdigo Penal. 

En el párrafo segundo no se puede dar el supuesto que 
S .  S. ha citado. Aquel que diga: ((Tengo la presunción o 
la sospecha de que quizá mi pariente está siendo deteni- 
do  ilegalmente o no están sicndo respetados sus derechos 
humanos>>, está claro que n o  está cometiendo un  delito 
de denuncia falsa o de simulación de delito tipilicados en 
el Código Penal. N o  e s t i  incurrierido eii esos posibles 
delitos. Por ello, el que se contenga aqui un tecordatorio 
iio sobra, va que quien actúa de la lornia que  S .  S .  noble- 
mente ha expuesto no tiene e11 absoluto riada que tcnicr. 
Lo que no sobra, sin e'inbatgo -y es uii arguiiieiito con- 
trario a lo q u e  S.  S .  prctcndc-, e5 el pirralo tei'cero; 
porque, iqut; ocurre con las costas en u n  procedimiento? 
iQub es lo que ocurre aquí? Muv claro: no hav prccedcn- 
tcs cti el Derecho español; por tanto, el principio podría 
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ser el del vencimiento, que ahora en la reforma de la Ley 
de En,juiciamiento Civil se está introduciendo con carác- 
ter mayoritario. N o  es el principio del vencimiento, pero 
al no haber partes ni poder ser el principio de la condena 
al litigante temerario. de acuerdo con la construcción 
jurisprudencial, La qu6 se podría asimilar? A algo parcci- 
do  al expediente de jurisdicción voluntaria; es decir, a un 
proceso no contradictorio, no contencioso, en el que no 
existen dos partes. En consecuencia, si se aplicar-a analó- 
gicaniente ese precepto, aunque se diera la razón a l  soli- 
citante dcl «habeas corpus», aunque se dijera que, cfecti- 
vamente. la persona privada de libertad está siendo pri- 
vada de  libertad ilegalmente o no le están siend,o respeta- 
dos sus derechos humanos, tendría que abonar, en todo 
caso, las costas que se producen. 

Hay que decir algo sobre las costas eri este procedi- 
miento nuevo que a partir de la aprobación de esta Ley 
sc introduce en e l  Derecho español, v el sistema quc se 
introduce creo que es bastante claro. La normalidad son 
las costas de oficio; esa es la situación normal. Situación 
excepcional: la temeridad o la mala fe en el que lo insta, 
v solamente en este supuesto, de temeridad o mala fe, 
evidentemente ha de ser notoria, de acuerdo con cual- 
quiera de las acepciones que la palabra «notoria)> tiene 
en el Diccionario de la Lengua Castellana; como ha de 
apreciarse, naturalmente, si no es notoria n o  se podrá 
apreciar, puesto que una de las acepciones, la fundamcn- 
tal, de la palabra «notoria» es la relativa a aquello que es 
conocido por los demás. En el propio concepto. si cs otra 
de las acepciones la gravedad, la relevancia de la cosa a 
la que se aplica el adjetivo «notoria», está claro que for- 
ma parte del propio concepto de la temeridad v del pro- 
pio concepto que la jurisprudencia española ha dado al 
litigante temerario, y ,  por tanto, incluir el adjetivo ((no- 
toria» consideramos que es una redundancia, v por ello 
votaremos en contra de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beren- 
gucr. Tiene la palabra el señor Vicens por un minuto. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Será suficiente medio mi- 
nuto, señor Presidente. 

Siguiendo la argumentación del señor Bercnguer se de- 
bería suprimir de todo el ordenamiento jurídico espanol 
el  adjetivo «notoria», por ejemplo intención notoria, que 
se rcpitc abundantemente en todo el Código Penal. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vicens. 
Terminado el debate, vamos a proceder a la votación 

Enmienda número 54, del señor Vicens. Comienza la 
del artículo 9.” 

votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 245;  a favor, 21;  en contra. 221;  abstenciones. 
tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 54, del setior Vicens. 

Enmienda número 44, del señor Pércz Rovo, del Grupo 
Parlamentario Mixto. Comienza la votación. fPausu.l 

Efectuada la votacion, dio el sigitierite resultudo: Votos 
etniridos, 245; u fuvor, 18; eri contra, 223; abstenciones, 
cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda 44, del senor Pérez Rovo, del Grupo Mixto. 

Vamos a proceder a la votación del artículo Y:, de 
acuerdo con el dictamen de la Comisión. El votar cn 
contra de los párratos 2: v 3: es, por existir enmienda de 
supresión, votar a favor de la enmienda del señor Ban- 
di&. 

Comienza la votación. f f u i t s u . )  

Efectrtudu h votucióti, dio el sigitietite resiiltudo: Votos 
emitidos, 245; u fuvor, 233; rri coiirru, cirico; ubstericioties, 
sirte. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Para terminar existe una enmienda « i n  V O C K ” ,  del Gru- 

Para la defensa de la enmienda tiene la palabra el se- 

Y.,’, de acuerdo con el dictamen de la Comision. 

po Parlamentario Vasco, a la exposición de motivos. 

ñor Viacava. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, brevísi- 
mamcnte; se trata de incorporar como antecedentes his- 
tóricos de l a  institución del (<habeas Corpus» n o  solamcn- 
te el Derecho inglfs v el recurso de manifestación arago- 
nks ,  sino otros precedentes de garantías judiciales que ha 
habido en los derechos históricos españoles, como puede 
ser el Fuero Nuevo de Vizcaya. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el señor Valls. 

El señor VALLS GARCIA: Gracias, señor Presidente, 
señorías, el representante del Grupo Vasco cuando pre- 
sentó esta enmienda no argumentó, ni  en Ponencia ni en 
Comisión, las razones que le inducían a su introducción. 
Sin embargo, el Grupo Socialista prometió estudiar dete- 
nidamente el tema, y así lo hemos hecho. 

Del estudio detenido del Fuero Nuevo de Vizcava, 
nuestra postura es que no hay un antecedente claro del 
«habeas corpusb); sin embargo, sí existe una defensa de 
las garantías procesales, cosa, por otra parte, común en 
otros ordenamientos forales de la época, no en balde el 
Fuero Nuevo de Vizcaya es de 1526. 

El Grupo Socialista propone una enmienda transaccio- 
nal que, en el párrafo tercero de la exposición de motivos 
del proyecto, después de hablar del Derecho aragonks, 
diría lo siguiente: u Las referencias que sobre presuntos 
supuestos de detenciones ilegales se contienen en el Fue- 
ro de Vizcaya y otros ordenarnientos forales, así como...», 
y la seguiría con los precedentes de las Constituciones 
del siglo XIX, que hace mención. 
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El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. (Algún Grupo 
Parlamentario se opone a la tramitación de esta enmien- 
da transaccional? íPurisu.) 

Senor Vizcava, jretira su enmienda? 

El senor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, consi- 
dero satisfactoria la redacción dada por el Grupo Socia- 
lista y retiro la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda rctira- 
da la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco y adniiti- 
da a trámite la enmienda transaccional. 

jSc  pucdc votar conjuntamente la exposición de moti- 
vos, a la que se incorporará esa enmienda transaccioiial? 
jEn  una sola votación la exposición de motivos v la eri- 
mienda transaccional al párralo tercero, tal como ha sido 
ieida? fAseritimierito.) i Necesitan ss .  SS. lectura de ia 
enmienda transaccional? (Derieguciorres.) 

Se  somete a votación la exposición de niotivos con la 
incorporación al párralo tercero de la ciiniicnda transac- 
cional del Grupo Socialista. 

Comienza la votación. fPurisu.) 

Efectriudu lu votacióti, dio el sigiricrile re.\riltudo: Votos 
elnilidos, 244; a fuiior, 235; eti coritru, seis; uh.sreiiciotic.s. 
tres. 

El senor Presidente: Queda aprobada la cxposicion de 
niotivos, con la incorporación de la enmienda transaccio- 
nal, del Grupo Parlamentario Socialista. al párralo terce- 
ro, en los términos en que ha sido leida por el Diputado 
senor Vallc. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Lcdcsma Ba1.- 
tret): Señor Prcsidcntc, señoras y señoi'es Diputados; ha- 
cc muy pocos días subia a esta tribuna para oponerme a 
unas enmiendas a la totalidad formuladas contra u n  
proyecto de Ley que  tenia conio objetivo fundamental 
conseguir la paz y la convivencia pacilica. Hoy intrrven- 
dri. brevemente -se lo aseguro, señorías- para dctcn- 
dcr un provecto de Lev que tiene como objetivo capital la 
detensa de la libertad. 

Precisamente porque hoy es un día triste. h o y ,  siri erii- 

hargo. es un día oportuno para hablar de libertad. seiio- 
rias; porque la libertad es el prinicro de los valores supe- 
riores dc nuestro ordenamiento juridico. cl  que inloriria 
la actuaci¿)n de todos los Poderes públicos; poiquc la 
libertad es el prinicro de los derechos de la persona. y es  
condición riecesar-ia c irnprcscindiblc para el ejercicio de 
todos los demás derechos; poiquc la libertad es el úiiico 
aire respirable, la única atnióstcra en que  es posible la 
vida democrática; porque sin libertad no hay dignidad 
personal; porque la libertad ha rnovilimdo siempre la 
acción generosa del Partido Socialista Obrero Español, y 
porque la libertad debe ser exaltada precisamente eii los 
días en que es más humillada. 

Por todo ello, SC- presento en su  niomcnto este pro>ccto 
de Ley de «habeas Corpus»: por todo ello. sumo hoy mi 

voz a la de cuantos han detendido este provecto; por todo 
ello, junto nii palabra a la de aquellos que deliendcn la 
libertad indivisible, iricluso frente o a lavor de los que 
quieren luchar v niegan l a  libertad y la humillan. Por 
todo ello, paso a defender un proyecto que, unido a otros 
provcctos que-va están aprobados, el de asistencia letra- 
da,  el  de asilo, el de limitación de la prisión provisional, 
hace de Espana felizmente la tierra de las libertades. 

Hubo años en que  fue preciso salir dc este p i s  para 
buscar la libertad. Hoy la libertad está garantizada para 
todos por nuestro ordenamiento juridico. N o  creo que 
será cn absoluto exagerado decir, senorias. que hoy -si 
es que este proyecto de Ley es aprobad- pucdc ser, 
desde el punto de vista de la conquista de un estatuto 
jurídico de garantías y libertades, un día importante. Es 
posible que se hable en el luturo de antes y de despues de 
la aprobación de la Ley de «habeas corpus». Yo  no creo 
que  esta Ley pueda ser recordada, como a veces ocurre, 
por la existencia de algunos delectos tccnicos que han 
sido senalados y que han sido, por otra parte, corregidos 
a lo largo del debate parlarrientario. Creo que lo impor- 
tarite de esta Lev radica precisamente e11 el avance social 
importante que signilica. En palabras sencillas, esta Ley 
cviclciitemcntc es una Ley para la dclcnsa de la libertad; 
exactamente, y dicho casi de una manera telegráfica, pa- 
ra interrumpir toda forma de privación ilegal de la libcr- 
tad; para evitar que  pueda prolongarse ilegalmcritc una 
privación de libertad que a lo mejor. l u e  legal eri su ori- 
gen; para que. en todo caso, sean respetadas la dignidad 
y la integridad tísica durante e l  tiempo que una persona 
pueda encontrarse pri\,ada de libertad. 

Uuiero decir que se trata de una Ley para todos los 
privados de libertad. sin discriminación alguna. Por eso 
n o  comparto algunas alii.macioncs que se han hecho en 
cl curso de este debate, incluso desde riii propio Grupo 
Parlarnentario. Creo que si es posible que otros paises 
rctiwcdari e11 la delensa de la libcrtad,'cri el diseiio de 
las tccnicas que garantizan la libertad, ese n o  es nuestro 
norte claramente. Nuestro norte tiene que ser claramente 
el contrario, el norte del establecimiento del estatuto de 
l as  parantias jur-idicas q u e  nuestra Constitución estable- 
ce v que requiere un desarrollo complementario. 

Es importante señalar. senorias. que el proyecto de Ley 
sobre el <,haheas corpus» tiene la gran ventaja de que 
supera la mayor parte -porque n o  me gusta ser dogmá- 
tico y decir todos los iricon\,cnicntes-. la mayor parte de 
los incon\xmicntcs que normalmente se denuncian en te- 
lacion con el  amparo judicial de los derechos luridanien- 
tales. Se  denuncia la no inmediación judicial, el exceso 
de escritura, la lentitud, la iiicl'icacia inatcrial de la teso- 
luciori que se dicta para el amparo, la tio existencia de 
sariciorics ante los posibles abusos que se cometan. 
Creo que justamente este proyecto sts caracteriza por to- 
do lo contrario. Diseña un procedimiento accesible, y esa 
accesibilidad se pone de maniliesto en la generosidad 
con que está concebida \ la  legitimación ,activa para pc- 
dir el amparo judicial. Está presente en el la oralidad. 
casi de una manera absoluta. porqiit- el Juez ove dirccta- 
niente a todos los interesados, al privado de libertad v a 
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su abogado, a l  ministerio liscal, a la autoridad quc ticnc 
bajo SLI control o bajo su poder al privado de libertad. Es 
un procedimiento que se carxtci.iza por la rapidez pran- 
de que ha logrado. rapidez en  el traslado del JUCL o c.n c-1 

traslado del JUCZ ante la pei.soiia que ha pecliclo amparo, 
rapidcL poi. el iiiítiiiiio p1ar.o de ticnipo que transcurre 
desde la incoación hasta el contacto del JUCL con la per- 
sona privada de libertad o i.ctciiida. Es uri procedimiento 
clicar. por cl contenido de la iuulucioii que dicta al Juez 
y porque, además, establece utia c1ai.a sanción ante los 
abusos de los que privan de tibettacl ilegalmente o de los 
que dcnuncian talsanicntc la privación de la libertad. 

Vov ;i terminar ya,  diciendo conio todos sabernos, sc- 

norias, q ~ i c  el dci.ccho c's utia manilestacióii dc cultura, 
conio la lucha por el derecho es la lucha por la libertad, 
y cómo una sociedad es  tanto m i s  avanzada dcmocrati- 
canlente cuarito m i s  instituciones para la dclcnsa de la 
libertad consigue introducir e n  su vida, de una niancra 
iri.cvcrsiblc. 

Pues bien. ci'co que h o y  es u n  día. a pesar clc la tristc- 
%a, para la esperar i~n,  porque con esta Ley podemos estar 
todos coiriplelarricntc scpui.os dc que se produce u n  a\':in- 
cc cultural e11 la sociedad espnnola. porque se gana una 
irriportaiite batalla e n  la lucha por los  clcrcchos huma- 
nos, y porque insiitucioriali/.aiiios en España, alotturia- 
darneritc, una garantía irrcver-sible de la libertad pci~so- 
nal. 

Por todo ello, termino pidiciido cl wto  favorable para 
esta Ley. Nada mis.  (Ap1iiiiso.s ei /  los haiic.o.\ dc l ~ i  I z 4 i i i w  
díi . J 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scñur Miriis- 
1 1.0 . 

De acuerdo con el anuncio clectuado e n  la tarde de 
ayer ,  vamos a proccdcr dentro de dos iiiitiutos a l a  vota- 
ción de totalidad. íPíiiisu.l 

- VOTACION D E  TOTALIDAD DEL PROYECTO D E  
LEY ORGANICA REGULADORA DEL [(HABEAS 
CO R PU S )> 

El sciior PRESIDENTE: Señorías, de acuc.rdo con el 
caráctci~ de Ley Orgánica de este proyecto de Ley. vamos 
;i proccdci~ ;i la votación de totalidad establecida cti la 
Con s t i t uc i O t t .  

Votaci<in de totalidad al proyecto de Lcv Orgánica re- 
guladora del [(babeas corpus». 

Coniienm la votacioii. f f ' c i i i s r r . )  

El srnor PKESIDENTE: Hahieiido obtenido l a  Lcv CII  la 
votaci<iri de totdidod más de los 17.5 votos afirniativos. que 
exige 1;i rnayoría ab5oluta. queda aprohada en esta votación 
de totalidad y continuará con I;i tramitación estnhlGcida cti cl 
Reglanieiito. 

Se levanta la m i ó n  hasta e l  prciximo martes. B las cuatro y 
inedia de la tarde. 
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