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— Al proyecto de Ley de cesiéon de tributos a la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
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Preguntas:

— Del Diputado don Felipe Benitez Barrueco, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Qué medidas piensa
tomar el Ministro de Cultura en la parte que le afecta para que se vuelvan a transmitir partidos de fiitbol por
television? ’

— Del Diputado don José Joaquin Penarrubia Agius, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Qué gestiones
concretas ha realizado el Goblerno en pro de la liberacién del cludadano espanol Eloy Gutiérrez Menoyo, preso
en las circeles de Cuba?

— Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Cuiles son las
actuales reservas liquidas, es decir, utilizables al dia, del Banco de Espana?

— Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacion: ;En qué condiciones se encuentra el plan de reestructuracién del sector resinero?

— Del Diputado don Joaquin Sisé Cruellas, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Cuéles son las razones
por las que la licitacién oficial ha descendido, tanto en términos constantes como corrientes, hasta octubre de
1983?

lnterpelaciones urgentes:

— Del Grupo Popular, sobre lineas maestras del programa econémico del Gobierno.

Convalidacién o derogacion de Reales Decretos-ley:

— Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de noviembre, sobre reconversion y reindustrializacién.

Votacion de totalidad:

— De las enmiendas del Senado al proyecto de Ley de la Defensa Nacional y Bases de la Organizacién Militar.

Preguntas (continuacion):

— Del Diputado don José Antonio Guerrero Guerrero, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Sanidad y
Consumo: ¢En cuanto se calcula el déficit del Insalud para el ano 19832

— Del Diputado don Ignacio Gil Lizaro, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Qué valoracion da el
Gobierno a la emision por TVE, el pasado lunes 19 del corriente, de un especial informativo dedicado a la
comparecencia del Director general de RTVE ante la Comisién de Control Parlamentario del Congreso de los
Diputados?

— Del Diputado don Guillermo Kirkpatrick Mendaro, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Asuntos
Exteriores: ;Cual es la actitud del Gobierno espanol ante la politica europea de la UEO?

— Del Diputado don Miguel Herrero y Rodriguez de Minon, del Grupo Popular, que formula al Presidente del
Gobierno: ;Qué es lo que realmente ha conseguido en su ultima entrevista con Mitterrand?

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lépez-Mancisidor, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Puede
decir el Gobierno qué requisitos administrativos no habia cumplido la discoteca Alcald-20 para su apertura y
funcionamiento por haberse escapado al control de la Administracién?

— Del Diputado don Alfonso Osorio Garcia, del Grupo Popular, que formula al Ministro del Interlor: ;Respalda el
senor Ministro las declaraciones del Gobernador Civil de Madrid, en las cuales afirmaba que el local de la
discoteca Alcala-20 cumplia lo establecido legalmente para su funcionamiento?

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lopez-Mancisidor, del Grupo Popular, que formula al Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones: ;Qué criterios concretos ha seguido la Direccién General de Aviacién
Civil para seleccionar a los recientemente designados inspectores de vuelo?
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— Del Diputado don Félix de la Fuente Boada, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones: ;Es cierto que la actual Administraciéon de Renfe esta coaccionando individualmen-
te a los titulados superiores de Renfe para que renuncien a derechos laborales que les ha reconocido el Tribunal
Supremo en sentenclas recientes?

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lépez-Mancistdor, del Grupo Popular, que formula al Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones: ;Qué motivos han inducido al Director general de Aviacién Civil a
esperar hasta el dia 14 de los corrientes para llamar la atencién a las companias aéreas espaiolas sobre
determinados errores que parece ser se han cometido en el Atlantico Norte?

— Del Diputado don Felipe Benitez Barrueco, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Sanidad y Consumo:
¢Es cierto que se va a reducir o a suprimir algunas de las plazas de personal sanitario del sindrome téxico o se
va a disminuir en todo o en parte el plan de seguimiento de dicho sindrome?

— Del Diputado don Ignacio Gil Lazaro, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Por qué el Gobierno sigue

utilizando la expresion «Pais Valenciano» para referirse a la Comunidad Valenciana?
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Se abre la sesion a las diez v vebue minios de la manana.

ENMIENDAS DEL SENADQO:

— AL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1984

El sennor PRESIDENTE: Sc inicia la sesion v entramos
cn ¢l primer punto del orden del dia, enmiendas del Sena-
do.

Enmiendas del Senado al provecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1984, En relacion con
este tema, los senores portavoces han indicado su prefe-
rencia porque se produzea, antes de las votaciones, una
anica intervencion de cada Grupo Parlamentario que lo
solicite en relacion con la fijacion de posiciones sobre es-
tas enmicndas. Rogaria, por tanto, a los Grupos Parlamen-
tarios que quieran fijar las posiciones, que lo soliciten.
(Pausa.)

Intervendra en primer tugar, en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) el senor Olarte por tiecmpo de
dicz minutos.

El scnor OLARTE LASA: Scior Presidente, senoras y se-
nores Diputados, intervengo en nombre del Grupo Parla-

mentario Vasco para senalar nuestra rotunda oposicion a’

la modificacion que ha sufrido, en su tramite en el Sena-

do, ¢l texto del articulo dos del proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1984 que dictamino el
Pleno de esta Camara.

Como recordaran SS. 8S,, ¢l texto remitido por ¢l Go-
bicrno a esta Camara ftijaba en un 6,5 por ciento el incre-
mento global maximo de las retribuciones del personal al
servicio del sector publico, incluyendo éste a las Adminis-
traciones de las Comunidades Auténomas v Corporacio-
nes locales. Fue precisamente ese alcance de la norma, es
decir, su ambito de aplicacion, lo que fue cuestionado por
¢l Pleno de esta Camara, que despucs de un debate ¢n
toda regla decidio por abrumadora mayoria aceptar la en-
mienda transaccional ofrecida por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista a una enmienda presentada v defendida por
¢l Grupo Parlamentario Popular.

La enmicenda del Grupo Parlamentario Popular propo-
nia, pura y simplemente, la supresion de la referencia que
s¢ hacia, en ¢l precepto que estamos considerando, a las
Administraciones de las Comunidades Autonomas v Cor-
poraciones locales, es decir, la no aplicabilidad del conte-
nido de dicha norma a esos entes territoriales, mientras
que la enmienda transaccional ofrecida por el Grupo Par-
lamentario Socialista v aprobada por esta Camara pro-
pugnaba sustituir ¢l cardcter obligatorio v vinculante de
la norma respecto de los entes territoriales antes mencio-
nados, por ¢l de una mera recomendacion.

La sintesis de la linea argumental que adujeron los por-
tavoces de los Grupos mavoritarios, tuvo la siguiente se-
cuencia: Segun el portavoz del Grupo Popular (v cito pala-
bras textuales): «Si asumimos ¢l Estado de las Autonomias
que estamos construvendo, tenemos que respetar la auto-
nomia de las Comunidades Autonomas a la hora de fijar
sus politicas de rentas ¢ igualmente con respecto de las
Corporaciones locales».

El portavoz del Grupo Socialista, haciéndose cco, al pa-
recer, de la afirmacion hecha por ¢l portavors del Grupo
Popular, respondio que el Grupo Socialista, respetuoso
tambicn como el Grupo Popular con la autonomia de esas
Administraciones territoriales, estaba en disposicion de
ofrecer una enmienda transaccional con el significado
que antes he senalado. Con cello, la cuestion planteada so-
bre el ambito de aplicacion de la norma quedaba perfec-
tamente clarificada, puesto que los portavoces de los dos
Grupos mavoritarios reconocian, por una parte, que las
Administraciones de las Comunidades Autonomas v Cor-
poraciones locales tenian autonomia para fijar su politica
de rentas en relacion al personal a su servicio v, por otra,
manifestaban expresamente su voluntad politica de res-
petar dicha autonomia. El Pleno de esta Camara, como
era logico esperar, con su voto abrumadoramente mavori-
tario reconocio que las Administraciones de las Comuni-
dades Autonomas v Corporaciones locales tenian derecho
a fijar su politica de rentas y senalo formalmente su respe-
to al mencionado derecho modificando en este sentido ¢l
texto original del Gobierno. Y, ahora, nos encontramos,
seforias del Grupo Socialista’y senorias del Grupo Popu-
lar, con que ¢l posicionamiento claro y terminante de esta
Camara ha sido cuestionado v enmendado por el Senado
en ¢l sentido de admitir como bueno el texto original del
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Gobierno; esto es, se ha operado un cambio sobre ¢l cam-
bio, con lo que se nos coloca en el mismo punto de parti-
da inicial.

Estamos en presencia, sin duda, de una situacion que
bien podemos clarificar de paradogica, puesto que el Se-
nado, la Camara de representacion territorial, segan la
propia Constitucion, corrige la posicion de este Congreso
sefalandole que esta equivocado, que estaba equivocado
cuando reconocio a los entes territoriales, Comunidades
Auténomas v Corporaciones locales su derecho a fijar su
politica de rentas. Y ello, con el voto favorable no solo de
los representantes del Partido que apova al Gobierno,
sino también de los representantes del Grupo Popular, el
mismo que en esta Camara, con la defensa presentada y
defendida al texto del Gobierno, consiguio la modifica-
cion.

Es una situacion que resulta ciertamente sorprendente
v preocupante, al menos para nuestro Grupo. Porque,
<como cs posible que unos Partidos serios v responsables
en un tema como ¢ste, con un trastondo politico induda-
ble, se manificsten tan volubles ¢ inseguros como lo prue-
ba el hecho de que habiendo senalado a sus representan-
tes en el Congreso quce las Administraciones de las Comu-
nidades Autonomas y Corporaciones locales tienen auto-
nomia para fijar su politica de rentas respecto al personal
a su servicio, csos mismos Partidos, como digo, un mes
mas tarde sefnalen precisamente lo contrario a sus repre-
sentantes en el Senado? ¢Qué ha ocurrido durante este ul-
timo mes para que los dos Partidos mayoritarios havan
cambiado al unisono de opinion y en el mismo sentido?

Aun cuando las argumentaciones que se han explicita-
do son mas bien de orden teécnico, creo que la razon ulti-
ma esta en que los dos Partidos mavoritarios son celosos
entre si en el tema autondmico; que ninguno de ellos quie-
re que ¢l otro se arrogue mayores cotas de protagonismo
en materia autonomica y que, al no asumir en su plenitud
ninguno de los dos el significado v alcance del Estado de
las Autonomias, no tienen mayores dificultades de enten-
dimiento a la hora de soslayar sus divergencias mediante
interpretaciones a la baja del contenido de las competen-
cias autonomicas, porque, si de verdad, el fundamento de
la argumentacion consistiese en consideraciones de poli-
tica econdmica del Estado y las preguntas, exigencias de
un mayor equilibrio economico general, estos aspectos,
senorias, ya fueron contemplados en el texto de la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo Socialista
que aprobo esta Camara, y es en clla, precisamente, en la
que se fundamento la oportunidad de recomendar, no de
obligar, a las Administraciones de las Comunidades Auto-
nomas y Corporaciones locales que los incrementos retri-
butivos que dispusiesen para su personal fuesen iguales a
los previstos en esta Ley para el personal al servicio del
sector publico estatal.

Por otra parte, tenemos un precedente bien cercano,
por cierto, de un precepto con un alcance potencial sobre
la politica econdémica del Estado, muy superior, al menos
a nuestro juicio, al que pueda tener este articulo dos que
estamos contemplando y que, después de un amplio deba-
te, fue aprobado por esta Camara y también por el Sena-

do, y hoy es Ley. Me estoy refiriendo a la Ley de medidas
urgentes de sanceamiento y regulacion de las Haciendas
locales, que en su articulo 8.2 dispone que los Ayunta-
micentos podran establecer un recargo en el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas con absoluta libertad.

Fucron muchos los argumentos, muy aplaudidos, por
cierto, por nuestro Grupo, los que aporté el portavoz del
Grupo Socialista en defensa del mencionado precepto.
Por tanto, solo voy a referirme a uno de ellos, a aquél se-
gun ¢l cual es imprescindible que se compatibilicen los
principios de igualdad y autonomia. Porque, decia ¢l por-
tavoz socialista, si optimizamos el principio de igualdad,
posiblemente conculquemos el principio de diversidad, v
ese principio de diversidad es la razén esencial que ha lle-
vado a la construccion del Estado de las autonomias. La
teoria de la diversidad es el fundamento del derecho a la
autonomia y ahi radica su esencia.

No voy a entrar en consideraciones sobre la presunta
constitucionalidad o inconstitucionalidad de este articulo
segundo tal y como ha sido dictaminado por ¢l Senado,
porque esta valoracion y posterior calificacion correspon-
de a otras instancias. Solo quicro senalar con todo con-
vencimiento que si es constitucional también lo es, sin
ninguna duda, ¢l texto que hace un mes dictaming esta
Camara. Por tanto, podemos estar, en el peor de los casos,
en una cuestion cuya resolucion depende de la voluntad
politica de los Grupos aqui representados en cuanto al
modelo de construccion del Estado de las autonomias.

Por ello solicito a los miembros del Grupo Socialista,
por coherencia con los planteamientos mantenidos en re-
lacion con la mencionada Ley sobre Haciendas locales, a
los miembros del Grupo Popular, por coherencia con la
posicion que mantuvieron sobre este mismo tema hace
un mes en esta Camara v a los restantes miembros de la
Camara, que rechacen cl texio del articulo segundo seguan
ha sido dictaminado por ¢l Senado y refrenden de nueve
con su voto su posicion anterior, que supuso la modifica-
cion del texto original del Gobierno, a no ser que se consi-
dere por SS. 8S. que el principio de diversidad, cuando sc
aplica a las Comunidades Autonomas, tiene un significadc
mas restringido que cuando se aplica a las Corporacione:
locales.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
En nombre del Grupo Parlamentario Centrista, tiene lo
palabra el senor Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor Pre-
sidente, seforias, a mi Grupe Parlamentario las enmien-
das introducidas por el Senado al proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado le merecen en conjunte
una valoracién negativa. Porque con independencia de al-
gunas correcciones técnicas, a veces puramente gramati-
cales, se han introducido algunas modificaciones de cierta
importancia que, en mi opinion, vienen a empeorar, si es
que eso fuera posible, el proyecto de Ley tal y como salio
del Congreso de los Diputados.

Evidentemente, el Senado no ha aprovechado la opor-
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tunidad constitucional de modificar los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para introducir modificaciones esen-
ciales; no hubiera sido coherente, evidentemente, con la
propia politica de Gobierno y del Grupo Parlamentario
que le apoya el haber introducido enmiendas esenciales.
No iban por ahi nuestras esperanzas cuando oiamos decir
que el Senado iba a plantear modificaciones en los Presu-
puestos Generales del Estado. Pero si se pudo haber apro-
vechado ese tramite de modificaciones, y el consiguiente
Pleno del Congreso para después revisar dichas modifica-
ciones, para introducir otras alteraciones distintas a aque-
llas que se han planteado. Ademas, se han planteado mo-
dificaciones que dejan subsistente, en mi opinion, una
duda esencial ante esta Camara, y es qué ocurre en reali-
dad con los programas.

Ustedes recuerdan que en la discusion de los Presu-
puestos se planteg, también ante la opiniéon publica, como
un gran logro haber presentado un Presupuesto por pro-
gramas. Pues bien, los programas no aparecen modifica-
dos por el Senado, aparecen modificados ciertos aspectos
presupuestarios, sin embargo, los programas permanecen
intactos, lo cual nos lleva a la duda de si realmente lo que
2stamos aprobando son programas o no y si éstos son o
no vinculantes para el Gobierno. Porque las modificacio-
nes no alteran los programas. Vaya por delante esta pri-
mera objecion importante de caracter de fondo.

Algunas de las modificaciones del Senado, en nuestra
opinion, empeoran claramente el texto del proyecto. Por
ejemplo, hay modificaciones a los articulos cuarenta y
tres y cuarenta y cinco sobre las facultades del Gobiernoy
de los propios Ministros de cada Departamento ministe-
rial, para hacer alteraciones en los créditos de dicho De-
partamento, que aparecen extrafiamente obviados, en lu-
gar de haber aprovechado el tramite del Senado para re-
ducir y acotar, de alguna manera, estas modificaciones de
créditos, entre créditos del mismo Departamento o distin-
tos Departamentos ministeriales. Sin embargo, lo que se
ha hecho es ampliar el abanico de esas modificaciones.
Igualmente los anexos de transferencia de crédito, Anexo
I, que podia haberse refundido técnicamente dentro del
proyecto de Ley; Anexo Il de créditos ampliables, que se
incorporan, incluso, algunos créditos ampliandolos mas,
lo cual en técnica presupuestaria es malo. Sin embargo,
en el Senado no se ha aprovechado para hacer una refun-
dicion de esos preceptos.

De la misma manera, no se ha aprovechado en el Presu-
puesto del Ente Publico Radiotelevision para haber ajus-
tado los incrementos salariales que en el proyecto envia-
do por el Gobierno aparecian con el 9,5 por ciento y luego
se redujeron al 6,5 por ciento, mediante un cambio no su-
ficiente, aunque el Senado ha introducido un nuevo cam-
bio en Radiocadena Espaiola al pasar ochenta y cuatro
millones y pico de pesetas de créditos de personal a crédi-
tos de programacién. Pero no se ha aprovechado para ha-
cer un Presupuesto del Ente Publico de Radiotelevision
Espafiola mas acorde con las propias directrices econémi-
cas del Gobierno.

Algunas modificaciones, como la sefialada por el sefor
Olarte, son realmente curiosas y paradajicas, dentro de lo

que es la Camara de representacion territorial, como es el
volver a insertar en el articulo segundo la limitacion sala-
rial a los funcionarios de Corporaciones locales y de Co-
munidades Auténomas, y que ello provenga precisamente
de la Camara de representacion territorial.

Hay alguna cosa que, en mi opinién, el Gobierno no ha
recapacitado suficientemente, y es si el Grupo Parlamen-
tario en el Congreso va a prestar su apoyo a estas modifi-
caciones del Senado.

En mi opinion hay un tema que esta preocupando en
este momento al Gobierno, que es la famosa sentencia de
la Audiencia Territorial de Valencia sobre el tema de la
tributacion de la unidad familiar. Pues bien, quiza preocu-
pados con ese tema en el Senado se ha introducido una
Disposicion adicional nueva, la vigésimo tercera, donde se
dice que el Gobierno, enviara un proyecto de Ley que
complete adecuadamente el gravamen de los rendimien-
tos obtenidos por los miembros de la unidad familiar.
Esta es una redaccion terrible y, al mismo tiempo, peligro-
sa para el Gobierno. Terrible porque no se trata de que el
Gobierno envie un proyecto de Ley para ordenar la tribu-
tacion de la unidad familiar, no. Dice, para completar el
gravamen de los rendimientos. Parece, mas bien, un
proyecto de Ley enfocado exclusivamente a agrandar o a
gravar la presion tributaria.

Senor Ministro de Hacienda, puesto que esta usted pre-
sente, le digo que es éste el mejor argumento que pueden
tener los recurrentes frente a la Hacienda publica para
decir que en este momento no estan adecuadamente re-
guladas estas tributaciones. Esta es una redaccién que se
vuelve justamente en contra del Ministerio de Hacienda.
Porque si para el Ministerio de Hacienda esta claro en
este momento que la unidad familiar tiene una desgrava-
cion unica de 10.000 pesetas, con esta redaccion del Sena-
do, cuando dice que el Gobierno envie un proyecto de Ley
que regule adecuadamente esta materia, quiere decir que
ahora no esta adecuadamente regulada y es una baza fun-
damental para los recurrentes. Yo me tentaria las ropas,
desde el punto de vista de Hacienda, al aconsejar al Gru-
po Parlamentario que apoye la Disposicion adicional vigé-
simo tercera.

Hay otras disposiciones que ha introducido el Senado,
como, por ejemplo, la Disposicion final séptima nueva,
que también tiene una redaccion muy extrana porque ha-
bla de que el Gobierno dictara las disposiciones pertinen-
tes que regulen uniformemente el régimen de valoracio-
nes aplicable hoy a las diversas categorias impositivas. Es
un verdadero jeroglifico el sentido de esta Disposicion fi-
nal séptima.

En definitiva, sefiorias, no quiero cansar la atencion de
la Camara, los Presupuestos Generales del Estado, he lle-
gado a la conclusidn, y ese fue el sentido de nuestra en-
mienda a la totalidad, no eran los adecuados para la situa-
cién econémica del pais, pero me da la impresion de que
al paso por los sucesivos tramites parlamentarios han ido
empeorando. Hubiésemos estado algo mas de acuerdo
con cl proyecto enviado por el Gobierno, pero luego se
han introducido determinadas modificaciones en el Con-
greso con las que no estuvimos de acuerdo y asi lo pusi-
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mos de manifiesto. Ahora en el Senado han vuelto a modi-
ficar el proyecto ¢n un sentido en conjunto negativo, y, en
definitiva, menos mal que hoy termina el tramite de los
Presupuestos, porque si siguieran los tramites parlamen-
tarios sucesivos no sabemos como podia terminar este
proyecto de Ley.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Bravo de Lagu-
na.

En nombre del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana tiene la palabra ¢l sefnor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Senor Presidente, seno-
rias, con toda brevedad para exponer nuestra posicion so-
bre las enmicendas del Senado al provecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1984, que es diversa.

Evidentemente nosotros creemos que en el Senado ha
habido un proceso de mejora téenica en algunos aspectos.
Algunas de estas mejoras técnicas va fueron advertidas
por este Grupo a través de diversas enmiendas. Por ejem-
plo, cuando ya conociamos cual seria el tenor de la Ley,
tal y como salia del Senado, sobre ¢l Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, propusimos una serie de correccio-
nes que han sido recogidas finalmente en el Senado. Sin
embargo, estas correcciones, como digo, fueron rechaza-
das en este tramite del Congreso. Por tanto, eran mejoras
que se propusieron en esta Camara por nuestro Grupo
Parlamentario, no habiendo sido aceptadas entonces. Es-
pero que al menos en este tramite sean corroboradas en
¢l sentido que propusimos.

Tambi¢n entiendo que la Disposicion adicional vigesi-
mo tercera puede ser una aportacion positiva si se hace la
lectura de cvitar la discriminacion fiscal que hasta ahora
ticnen las unidades familiares en las cuales hay dos o mas
miembros que reciben rentas salariales, se entiende.

Hay, cvidentemente, en estas imejoras un contrabalance
que nosotros entendemos que en su conjunto las hacen
negativas. En primer lugar, ¢l caracter negativo que hay
en ¢l tratamicnto de las Comunidades Autonomas con la
modificacion que nos viene del Senado al articulo dos. En
este tema me sumo a los argumentos va expuestos para
pedir que no sea admitida por esta Camara.

Asimismo, creemos que hay una regresion en un aspec-
to ya muy castigado, como denunciamos en este tramite
del Congreso, que es todo el tratamiento de clases pasivas.
Asi como hay algunos aspectos que se pretenden como
mejoras técnicas v que entendemos que no son buenas.
Por ejemplo, ¢n la Disposicion final decimoquinta se pro-
duce la eliminacion del papel del control del Congreso v
del Senado para algunos aspectos en cuanto al tema de
auditorias, y entendemos que ¢s malo que se haya climi-
nado este papel de control tanto del Congreso como del
Senado sobre aspectos tan importantes en estos momen-
tos como es el control del gasto publico.

En definitiva, nosotros creemos que no hay motivos es-
pecificos para creer que el balance del conjunto de las en-
miendas que nos vienen del Senado sea positivo. Algunas
de ellas creemos que mejoran ¢l texto, como las que he

mencionado, a las cuales, obviamente, daremos nuestro
voto a favor, y votaremos en contra de todo ¢l resto de en-
miendas, especialmente sobre las que hacen referencia a
esta regresion en el tratamiento de las Comunidades Au-
tonomas y de las clases pasivas.

El senor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra el senior Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Gracias, scnor Presi-
dente, senores Diputados, en términos generales, la opi-
nion del Grupo Popular sobre el proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado sigue siendo la misma
que manifesto en el Congreso de los Diputados tanto en cl
debate de totalidad como en el debate de cada uno de los
articulos del texto v sus Disposiciones complementarias,
asi como tambié¢n ¢n el debate de las correspondientes
Sccciones.

Entendemos que las rectificaciones introducidas por la
Camara Alta son de dctalle, en algunos casos mejoran tée-
nicamente ¢l proyecto de Ley, pero no variamos como
Grupo Parlamentario del Congreso nuestra opinion sobre
algunas de las enmiendas que han sido introducidas en ¢l
Senado.

El Grupo Parlamentario Popular entiende, con todo el
respeto a la Camara Alta, que la redaccion apropiada del
articulo dos cra la que salio del Congreso de los Diputa-
dos, a pesar de que tenia una incorreccion juridica al tra-
tar de «recomendar» cuando va dijimos expresamente
que las Leves prohiben, ordenan v organizan, pero ¢n nin-
gun caso pueden recomendar. Por tanto, ¢l Grupo Parla-
mentario Popular del Congreso lo mantiene asi y procura-
ra que sca mantenido también por sus representantes en
la Camara Alta en proximos debates, a pesar del maximo
respeto a su autonomia, porque no estan sujetos a un
mandato imperativo ni siquiera de los Partidos que inte-
gran la Coalicion Popular. A pesar de todo cllo, ¢l Grupo
Popular, comprendiendo las razones del senor Ministro
de Economia y Hacienda para tratar de establecer una po-
litica de rentas comun a todo el sector publico, entiende
que si es un deseo, v casi una necesidad, establecer esa
politica de rentas, de todas formas los Estados ticnen que
gobernarse de acuerdo con su propia estructura en su dis-
tribucion del poder territorial, v la estructura del Estado
es un Estado de Autonomias, y a la hora de aplicar una po-
litica de rentas tiene que respetarse, también, el Estado de
las Autonomias v los principios autondomicos establecidos
en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia que
estan vigentes, v también debe respetarse la autonomia
de las Corporaciones locales —que en este sentido tam-
bién la ticnen—, sin que la Ley de Presupuestos Generales
del Estado sea el instrumento mas apropiado para esta-
blecer una politica de rentas que pueda vulnerar estos
principios de autonomia por los que se rigen las personas

juridico-publicas territoriales de categoria inferior al Es-

tado.

Asimismo entendemos que algunas de las enmiendas
que han sido introducidas por el Senado, que es una con-
secuencia logica debido a la mayoria socialista que existe
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también en la Camara Alta, vienen a perjudicar todavia
mas este texto de la Ley que salié del Congreso de los
Diputados y que, desde luego, no mereci6 nuestro voto fa-
vorable. Concretamente, la supresion de la informacién
que se debe dar a la Comision de Presupuestos del Con-
greso de las auditorias que se practiquen en este sistema
de auditorias que se esta introduciendo dentro del sector
publico entendemos que es un claro error.

Tampoco se mejora el régimen de las pensiones. No se
ha aprovechado el tramite del Senado para mejorar la
Disposicion adicional quinta que afecta a determinadas
mutualidades porque, aunque se especifican mucho mas
los detalles respecto a la forma de integracion de esas mu-
tualidades en el régimen general de la Seguridad Social,
se viene a decir lo mismo que se decia en esta Disposicion
adicional quinta tal y como salio del Congreso de los
Diputados y, en realidad, no se viene a subsanar la grave
injusticia que se va a producir con la serie de pensionistas
que tienen devengados sus derechos a percibir unas pen-
siones de una determinada cuantia, a las que se yugularon
sus cuentas financieras en anos pasados y que ahora se
dice, en cualquier caso, que el Estado o cualquier organis-
mo publico no a a subvenir las deficiencias financieras de
esas mutualidades, con lo cual, la Disposicion adicional
quinta respecto de la cual habia cierta esperanza entre
muchos mutualistas que estaban afectados por dicha Dis-
posicion de que el tramite del Senado pudiese mejorar su
situacion y, en definitiva, pudiese garantizar por lo menos
esos derechos adquiridos a lo largo de toda su vida me-
diante una serie de cotizaciones superiores a las ordina-
rias del régimen genera! de la Seguridad Social, tampoco
se ha solucionado. )

Se han introducido algunas enmiendas técnicas que
desde la perspectiva del autor del proyecto de Ley de Pre-
supuestos son correctas en cuanto que se transforman en
disposiciones complementarias y se sacan del articuladc
algunos preceptos que realmente tenian su encaje apro-
piado mas bien en las disposiciones de caracter comple-
mentario y no en el propio articulado.

Las enmiendas que se han realizado en las distintas sec-
ciones son enmiendas de muy poca cuantia, de cuantia in-
significante, aunque, quiza, si mereceria nuestro voto a fa-
vor la relativa al organismo auténomo del Consorcio de
Compensacion de Seguros como consecuencia de las en-
miendas que se han introducido en el articulo 25 en rela-
cion a prever y atender los riesgos de inundaciones, pero,
en general, en términos muy sintéticos, las enmiendas in-
troducidas en la Alta CAmara son enmiendas muy de deta-
lie; son enmiendas que solo en algunos casos vienen a per-
fcccionar técnicamente ciertos puntos vy, desde luego, no
han venido a solucionar ninguno de los grandes proble-
mas politicos, econdmicos, sociales y en algunos casos de
justicia y de respeto a los derechos adquiridos que se se-
nalaban en el proyecto de Ley tal y como salio del Congre-
so de los Diputados.

En consecuencia, nuestro voto no va a variar. Repito e
insisto que la postura del Grupo Parlamentario Popular,
fundamentalmente en ese grave articulo dos, tal y como
ha quedado redactado, sigue siendo la misma. Respeta-

mos la autonomia de la Alta Camara. Procuraremas que
haya una mayor coordinacion en el establecimiento de log
criterios entre los representantes en el Congreso y los re.
presentantes del Senado sin que ellos estén sujetos a up
mandato imperativo ni siquiera de los Partidos que inte.
gran la Coalicién, pero el criterio que sostuvimos aqui lg
mantenemos tanto respecto a las demas opiniones que
vertimos en cl debate de totalidad, en el debate del articy.
lado como las que sefialamos en el debate de las distintag
secciones.

El sefior PRESIDENTE: El senior Fernandez Marugan,
por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene [a palabra,

El senor' FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
sefnoras y senores Diputados, nosotros vamos a votar favo.
rablemente el conjunto de las enmicndas presentadas y
aprobadas en el Pleno del Senado, porque entendemos
que se articulan con nuestros planteamientos de politica
econdmica y porque creemos que han introducido un
conjunto de mejoras, no solamente técnicas sino, en algu-
nos casos, de importante significacion politica.

Quisiera sefalar a SS. SS. que creo que es la primera
vez que la Alta Camara asume un protagonismo de la enti-
dad y de la importancia que adquiere en este ejercicio, ha-
biendo enmendado el provecto de Ley de Presupuestos
de forma abundante y habiendo introducido sustanciosas
modificaciones al texto remitido por el Congreso.

Habia sido tradicional que ¢l proyecto de Ley de Presu-
puestos pasase por el Senado sin apenas modificaciones.
En este momento, nosotros creemos que se han introduci-
do modificaciones, modificaciones que los distintos Gru-
pos han ido esgrimiendo y argumentando, en un sentido
positivo unas, ¢n un sentido negativo otras, pero que indi-
can la importancia que mi Grupo le concede a esa Cidmara
de representacion territorial.

Creo que se han hecho algunas afirmaciones respecto a
algunas de las enmiendas introducidas por el Senado, sot-
prendiéndose de que una Camara territorial pudiera esta-
blecer determinadas limitaciones al ejercicio de la auto-
nomia. Yo he de senalar, seforias, que en nuestro ordena-
miento constitucional, como en cualquier sistema apoya-
do en diversos poderes, existe un equilibrio entre autono-
mia y solidaridad, existe un equilibrio entre libertad y efi-
cacia, que en buena medida ha sido recogido por la Cama-
ra territorial.

El concepto y el principio de autonomia no es un prin-
cipio absoluto, no es un principio general de amplisimo
ejercicio, es un concepto relativo que hay que compatibili-
zar con la posibilidad de que se ejerzan otro tipo de activi-
dades. Creemos sinceramente que en este momento €S§
bueno que el conjunto de las instituciones puablicas reali-
ce una politica adecuada, una politica de austeridad y que
corresponte a esta Cdmara, como corresponde al Gobier-
no central el establecer los principios generales de orde-
nacion de la economia. Creemos que dentro de ese articu-
lo dos, de ese articulo polémico para algunos de los porta-
voces que me han precedido en el uso de la palabra, exis:
ten madrgenes para el ejercicio de poder, de ese autogo-



— 4235 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 89

bierno, por parte de las Comunidades Autonomas y que
ahi se puede encontrar ese equilibrio entre la autonomia
v la eficacia, entre la igualdad v la solidaridad.

Por otra parte, valoramos muy positivamente las en-
miendas relacionadas con ¢l Consorcio de Seguros, con ¢l
Fondo de Compensacion, asi como ¢l conjunto de en-
miendas que afectan a un aspecto tan importante como es
el de la distribucion personal de la renta. Creemos que a
estas alturas del siglo XX sigue estando vigente aquel an-
tiguo deseo de Condorcet de que la demanda de igualdad
impregne de una manera importante a la sociedad moder-
na v, cn ese sentido, buena parte de las enmiendas pre-
sentadas por el Senado en materia de pensiones refuer-
zan cse principio de igualdad.

Por ultimo y en relacion con alguna manifestacion por
parte de algunos portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra, apoyvamos también la clarificacion en
relacion con el control interno v con ¢l control externo.
Estabamos asistiendo a la aparicion de elementos de con-
fusion, donde la Camara abogaba para si competencias de
la Intervencion General v olvidaba una institucion que
esta a su scrvicio, que tiene origen parlamentario, como
¢s ¢l Tribunal de Cuentas. Creemos que se tiene gque pro-
ducir una scparacion grande en ¢l ambito de los contro-
les. Las auditorias internas son auditorias que se hacen
desde ¢l Ejecutivo v por ¢l Ejecutivo, por un afan de per-
feccionar las técnicas de gestion, como sucede en cual-
quier organizacion pluralista en ¢l mundo actual, v esta
Camara ticne a su disposicion mecanismos de control ex-
terno, ¢l Tribunal de Cucentas, que puede volver a compro-
bar esos u otros hechos de naturaleza economica v de tal
comprobacion pucden derivarse las responsabilidades
pertinentes.

En consecuencia de todo ello, seaorias, mi Grupo va a
votar tavorablemente el conjunto de enmiendas que ¢l Se-
nado ha introducido a la Lev de Presupuestos del Estado
de 1984,

Nada mas y muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fernan-
dez Marugan.

Vamos a proceder a las votaciones. Vov a ir indicando
articulo por articulo, sefor Gasoliba, v me iran ustedes di-
ciendo hasta qué modificacion se puede votar conjunta-
mente.

Modificaciones al articulo uno, modificaciones al ar-
ticulo dos...

El senior OLARTE LASA: Las modificaciones al articulo
dos por separado, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las modificacio-
nes al articulo uno. ¢Hay algun Grupo que pida que se
vote por separado al articulo uno? (Denegaciones.)

Modificaciones al articulo tres...

El sefior GASOLIBA I BOHM: El articulo tres por sepa-

rado, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Modificaciones al articulo nue-
ve, al articulo once, al articulo doce, al articulo quince...

El sefior GASOLIBA I BOHM: El articulo quince por se-
parado, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Modificaciones al articulo dieci-
sicte...

El seiior GASOLIBA 1 BOHM: Por separado el articulo
diecisiete, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Modificaciones al articulo vein-
te, al articulo veintidos...

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: El articulo veintidos, por
separado, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Modificaciones al articulo vein-
titres...

El senor GASOLIBA I BOHM: Por separado ¢l articulo
veintitres, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Modificaciones al articulo vein-
ticinco...

El senor CALERO RODRIGUEZ: Por separado el articu-
lo veinticinceo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Casi seria mejor preguntar si
hay algun articulo que se pueda votar conjuntamente. (Ri-
sas.)

Modificaciones al articulo cuarenta y cuatro...

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Por separa-
do el articulo cuarenta y cuatro, senor Presidente.

El seaor PRESIDENTE: Modificaciones al articulo cua-
renta v cinco, al articulo cuarentay seis...

El seior GASOLIBA I BOHM: Las modificaciones a los
articulos cuarenta v cino y cuarenta y seis, se pueden vo-
tar conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Modificaciones al articulo cin-
cuenta v dos, a la Disposcion adicional quinta...

El scior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La Disposi-
cion adicional quinta, por separado, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Modificaciones a la Disposicion
adicional decimoquinta, a la Disposicion adicional vegési-
mo segunda, a la Disposicion adicional vigésimo tercera...
(Los seniores Gasoliba i Bohm, Fraile Poujade v Bravo de La-
guna Bermudez piden votacion separada de la Disposicion
adicional vigésimo tercera.)

Modificacion a la Disposicion transitoria...
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El senor CALERO RODRIGUEZ: Por separado, la Dispo-
sicion transitoria, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Modificaciones a la Disposcion
final séptima...

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Por separa-

do la Disposicion final séptima, scior Presidente.
El senor PRESIDENTE: Modificaciones al Anexo 1.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Por separa-
do, ¢l Anexo [, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Modificaciones al Anexo I1...

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Por separa-
do el Anexo 11, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Modificaciones al Anexo IV, ala
Scccion 13, a la Seccion 15, a la Seccion 18, a la Seccion
20, a la Seccion 31, a la Seccion 33... (Los senores Sotillo
Marti v Gasoliba i Bohin piden votacion separada de la Sec-
cion 33.)

¢Es la unica votacion que ha solicitado por separado el
Grupo Socialista, senor Sotillo?

El senor SOTILLO MARTTL: Senor Presidente, solamente
de la parte inicial, o sea, donde dice: «Seccion 33, Baja», y
enumera una serie de Comunidades Autonomas. Es decir,
en el folio en que dice: «Seccion 33, Baja, Castilla-La Man-
chanr. Solo de esa parte. El folio siguiente comienza dicien-
do: «Se incorporaran en provectos, que figuran en la en-
mienda al Anexo de la Seccion 33..». Eso por separado de
lo anterior, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Cuando lleguemos a ello lo ve-
remos, senor Sotillo.

Secdion Ente Publico Radiotelevision Espanola v Orga-
nismo Autonomo Consorcio de Compensacion de Segu-
ros. (Pausa.)

Entonces, vamos a votar, primero, en votacion unica, ¢l
articulo uno, articulo nueve, articulo doce, articulo cin-
cuenta y dos, Disposicion adicional decimoquinta, Dispo-
sicion adicional vigésimo segunda, Disposicion transito-
ria, Anexo 1V, Seccion 13, Seccion 15, Seccion 18, Seccion
20, Seccion 31, Ente Publico Radiotelevision Espanola vy
Organismo Autonomo Consorcio de Compensacion de Se-
guros. (El senior Gasoliba pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El seior GASOLIBA [ BOHN: Sefor Presidente, para ro-
garle que, si puede ser, se vote en conjunto, pero, a partir
de las Secciones, por separado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces haremos dos votacio-
nes: una, hasta el Anexo IV, y otra, a partir de la Secciéon
13.

Vamos a votar el primer bloque, desde el articulo uno

hasta el Anexo IV, con las excepciones va senaladas, que
se votaran a continuacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 170; en contra, 75; abstenciones, 12.

El seinor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicen-
das al articulo uno, articulo nucve, articulo doce, articulo
cincuenta y dos, Disposicion adicional decimoquinta, Dis-
posicion adicional vigésimo segunda, Disposicion transi-
toriay Anexo IV.

Vamos a proceder a la votacion del resto de las enmicen-
das del Senado desde la Seccion 13 hasta ¢l final, con ex-
cepeion de la Seccion 33,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 171; en contra, siete; abstenciones, 79

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicn-
das del Senado a las Sccciones 13, 15, 18, 20, 31, Ente Pu-
blico Radiotelevision Espafola v Organismo Autéonemo
Consorcio de Compensacion de Seguros.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Scnado al articulo dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 258; a favor, 171; en contra, 80; abstenciones, sieie.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo dos.

Vamos a votar las enmiendas del Senado al articulo
tres.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 258; a favor, 171; ent contra, 73; abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo tres.

Vamos a votar las enmiendas del Senado al articulo
once.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 170; en contra, 15; abstenciones, 73.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo once.

Enmicnda del Senado al articulo quince.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 230; en contra, diez; abstenciones, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo quince.
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Enmicndas del Senado al articulo diccisiete.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 170; en contra, 10; abstenciones, 77.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo diecisiete.

Enmicndas del Senado al articulo veintidos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 171; en contra, diez; abstenciones, 76.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo veintidos.

Enmicndas del Senado al articulo veintitres.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 257; a favor, 171; en contra, 66; abstenciones, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobadas las enmicen-
das det Senado al articulo veintitres.,

Enmicndas del Senado al articulo veinticineo.

Comicenza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos
emitidos, 257 a favor, 227, en contra, 11 abstenciones, 19.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al articulo veinticinco.

Enmiendas del Senado a los articulos cuarenta v cuatro
v cuarenta v ¢inco, que se van a votar conjuntamente.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 229; ent contra, 18; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicen-
das del Senado a los articulos cuarenta v cuatro v cuaren-
ta v cinco.

Enmicndas del Senado al articulo cuarenta v seis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 171; en contra, 68; abstenciones, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las ecnmien-
das procedentes del Senado al articulo cuarenta v seis.

Enmicndas procedentes del Senado a la Disposicion
adicional quinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

'

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 170; en contra, 78; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado a la Disposicion adicional quinta.

Enmicndas del Senado a la Disposicion adicional vigési-
mo tercera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 226; en contra, 11; abstenciones, 21.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado a la Disposicion adicional vigésimo terce-
ra.

Enmicendas del Senado a la Disposicion final séptima.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 228; en contra, 13; abstenciones, 19.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado a la Disposicion final séptima.

Enmicndas del Senado al Anexo I

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Vortos
emitidos, 260, a favor, 172; en contra, 16, abstenciones, 72.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al Anexo L

Enmicndas del Senado al Anexo 1L

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 173; en contra, 11 abstenciones, 76.

El serior PRESIDENTE: Qucdan aprobadas las enmien-
das del Senado al Anexo 1.

Vamos a votar la Seccion 33.

Senor Sotillo, éla Seccion 33 quiere S. S, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, que se vote por separado
desde donde dice «Seccion 33, Baja en Castilla-La Man-
cha..», eteétera, hasta llegar «a Melilla, 4.500.000 pesctas»?
(Asentimiento.)

Entonces, vamos a proceder a la votacion de esta prime-
ra parte, desde donde dice «Seccion 33, Baja en Castillg-
La Mancha», hasta «Mclilla, 4.500.000 pesetas» incluido.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, cuatro; en contra, 179; abstenciones,
75.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Senado que acabamos de votar a la Seccion 33; desde
donde dice «Seccion 33» hasta «Melilla, 4.500.000 pese-
tas».

Vamos a votar el resto. La Presidencia entiende que por
razones técnicas habra que incorporar al principio una
expresion que diga «Al Anexo de la Seccion 33». (De
acucerdo? (Asentimiento.} Asi sc hara, repito, por razones
técnicas.

Vamos a votar el resto del Anexo de la Seccién 33.



— 4238 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 89

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 180; en contra, 12; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al Anexo de la Seccion 33, y con esto ter-
minadas las votaciones de todas las enmiendas proceden-
tes del Senado a los Presupuestos Generales del Estado, v
definitivamente aprobados éstos.

— AL PROYECTO DE LEY DE LA DEFENSA NACIONAL
Y BASES DE LA ORGANIZACION MILITAR

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a la vota.
cion de las enmiendas del Senado al proyecto de Ley Or-
ganica de la Defensa Nacional vy Bases de la Organizacion
Militar.

¢Alguna intervencion ¢n relacion con este tema? (Pau-
sa.) No hay intervenciones. ¢Se pueden votar conjunta-
mente todas las cnmiendas procedentes del Senado?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a votar las enmicndas procedentes
del Senado al proyecto de Ley de la Defensa y Bases de la
Organizacion Militar. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuadua la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 239; en contra, ocho; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cnmicn-
das del Senado al proyecto de Ley Organica de la Defensa
Nacional y Bases de la Organizacion Militar.

Cuando reanudemos la sesion, después de esta suspen-
sion que se va a producir ahora, indicaremos ¢l momento
de la votacion de totalidad.

Se suspende la sesion y se convoca a la Junta de Porta.
voces dentro de cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

La Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, ha pro-
ducido una reorganizacion del orden del dia, de tal mane-
ra que se suspende hasta el mes de febrero el punto 3 del
orden del dia, «Eleccion de miembros del Consejo de Uni-
versidades», para que se pueda producir de manera para-
lela a la eleccién que tiene que realizar el Senado también
de cinco miembros para ese Consejo de Universidades, lo
que, si es posible, iran indicando los portavoces de los
Grupos Parlamentarios.

Después de terminadas las enmiendas procedentes del
Senado, se va a producir la contestacion de seis pregun-
tas, ahora por la mafnana. Las preguntas son: la numero
11, del sefior Rato; la nimero 18, del serior Siso; la nime-
ro 6, del sefior Penarrubia; la numero 3, del sefor Benitez
Barrueco; la namero 1, del sefior Gangoiti, y la pregunta
numero 16, del sefior Fraile Poujade.

Esta tarde, a las cuatro v media, se iniciara el debate del
Decreto-ley de reconversion v reindustrializacion. Poste-
riormente, se continuaran {as preguntas restantes v se de-
batiran las dos interpelaciones urgentes, con lo cual, ¢l
Pleno terminara esta noche, aunque fuera un poco tarde,
sobre las diez o diez vy media de la nache.

La votacion de las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley Organica de la Defensa Nacional y Bases de la Organi- \
zacion Militar se producira a partir de las ocho de esta no-
che.

— AL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS

El sennor PRESIDENTE: Dicho esto, vamos a continuar
con las enmiendas del Senado al provecto de Ley regula-
dora de la cesion de tributos a las Comunidades Autono-
mas.

Sobre estas enmiendas, calguna intervencion? (Pausa.)
Los senores Huidobro, del Grupo Parlamentario Popular,
v Caballero, del Grupo Parlamentario Socialista.

Ticne la palabra ¢l senor Huidobro, por un tiempo ma-
ximo de diez minutos.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, sefioras v
senoras Diputados, subo a e¢sta tribuna, ¢en nombre del
Grupo Popular, para oponerme a las enmiendas introdu-
cidas por el Senado en ¢l proyecto de Ley de modificacion
del articulo 24 de la Ley de Arrendamientos Urbanos v
para anunciar nuestro voto en contra a estas enmiendas,

Como consecuencia de las transferencias que han de
hacerse de las funciones, competencias v atribuciones a
las Comunidades Autonomas y procedentes del Estado...

El senor PRESIDENTE: Perdon, seror Huidobro.. Noto
que su intervencion es sobre la modificacion de la Ley de
Arrendamientos Urbanos y estabamos en la de cesion de
tributos. (Un serior Dipuido pronuncia palabras que no se
perciben.)

Una vez que esta en el uso de la palabra, por razones de
cortesia, chay alguna dificultad ¢n que se invierta el or-
den? (Pausa.) cIntervendria algun otro senor Diputado?

El seaor SOTILLO MARTTL: El senor Granados.

El senor PRESIDENTE: Perdon, continue, seor Huido-
bro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Estas transferenias de las
competencias, atribuciones y funciones suponen la cesion
de los medios materiales necesarios para llevar a cabo las
mismas, y dentro de estos medios materiales se encuentra
el uso de los locales que el Estado ocupa como arrendata-
rio.

Por aplicacion de las normas generales sobre arrenda-
mientos urbanos contenidas en los articulos 23, 24 y 25 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, esta cesion, la cesion
gratuita, supondria la posibilidad por parte del arrenda-
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dor de resolver el contrato de arrendamiento. A través de
las normas contenidas en las Disposiciones transitorias de
algunos Estatutos de Autonomia, de la Disposicion final
cuarta de la Ley 32, de 10 de julio dec 1982, se habria pro-
ducido una subrogacion automatica de las Comunidades
Autonomas en estos arrendamientos, sin que por el arren-
dador pudiera hacer uso de este derecho a resolver el
contrato, lo cual llevaria consigo una distinta regulacion
de estas situaciones en las diferentes Comunidades Auto-
nomas.

A la vista de este problema, el Gobierno presentd un
proyecto de Ley de modificacion del articulo 24 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por el que se pretendia do-
tar de un régimen uniforme a toda esta materia. Este
proyecto de Ley estaba contenido en tres apartados que,
después del debate de la Comision, quedaban reducidos a
los nimeros 3, 4 y 5 del articulo 24 de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos. En ellos pensabamos que habia queda-
do suficientemente clara la regulacion de esta materia.
Unicamente, quiza, el numero 5 podria dar lugar a una pe-
quena duda en cuanto a su interpretacion, puesto que en
el mismo se decia que la subrogacion regulada en el nu-
mero 3 seria aplicable al supuesto de que se transfiriera la
titularidad de los contratos de arrendamicntos a favor del
Estado.

En el debate en Comision se hizo constar la dificultad
de entender cuando ecra posible que este contrato de
arrendamiento, del que fuera titular una Comunidad Au-
ténoma o un ente territorial, pasaba al Estado. Se quedo
en no modificar este numero 5, pero si en aclararlo ¢cn una
nota contenida en el Preambulo que, aun cuando no for-
maba parte del texto de la Ley, si podia servir como crite-
rio interpretativo. Por tanto, decimos, creiamos que esta-
ba resuelto este problema ¢n ¢l texto del provecto de Ley
que se remitié al Senado.

El Senado ha introducido dos modificaciones: una, con-
vertir este proyecto de Ley no en los nameros 3, 4 y 5 del
articulo 24 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, sino en
una Disposicion adicional novena, y otra introducir un
nuevo parrafo, el namero 4 de la Disposicion adicional, en
el que se hace constar expresamente que, una vez promul-
gada la Ley, se entenderia hecha la subrogacion y la co-
municacion al arrendador. A estas dos modificaciones nos
oponemos, por las razones siguientes.

Si introducimos o si mantenemos como una Disposi-
cion adicional novena esta reforma, daria lugar a que ni
por los ciudadanos, y es muy posible que ni siquiera por
los profesionales, pudiera encontrarse en cada momento
la‘solucidn al problema planteado, porque la norma gene-
ral contenida sobre esta materia es el numero 2 del articu-
lo 23 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en el que se
dice que la cesidn gratuita no surtira cfectos frente al
arrendador sin el consentimiento expreso del mismo, y es
en el articulo 24 donde se hace referencia a una excepcion
a esta regla general. Si como consecuencia de esta nueva
situacion que lleva a cabo la transferencia de funciones,
de atribuciones y de competencias a las Comunidades Au-
tonomas se introduce una nueva excepcion a esta regla
general, lo logico es que esta excepcion se haga constar

donde se relacionan las excepciones a la regla general, es
decir, 0 en un articulo nuevo, como se penso en el debate
en Comisién, o a continuacion del numero 24, como se
aprobo definitivamente, o sea, en los nimeros 3, 4 y S del
articulo 24 y como excepcion a la regla general.

Por otra parte, lo que casi siempre vienen a regular las
Disposiciones adicionales son normas que se adicionan a
una Ley para regular o enmendar aquellos vacios que la
Ley no contempld, pero en este caso no se trata de un va-
cio que la Ley no contemplé, sino de un hecho nuevo ne-
cesitado de regulacion. El hecho nuevo son las transferen-
cias de las competencias, funciones y atribuciones a las
Comunidades Autonomas que, en el momento de apro-
barse la Ley de Arrendamientos Urbanos, en 1964, no po-
dia tenerse en cuenta. Por tanto, no solamente se trata de
razones de inteligibilidad, de poder entender esta norma,
sino también de razones sistematicas.

Por otro lado, se modifica o se afiade un numero nuevo.
El numero nuevo es ¢l 5, el 4 del provecto de Ley del Se-
nado. En clla se dice que, una vez promulgada la Ley, sc
entendera hecha la subrogacion vy la comunicacion al
arrendador. Este nimero nos parece fuera de lugar por
completo, no solamente por razones sistematicas, sino por
razones dogmaticas ¢ interpretativas. Se dice que «una’
vez promulgada la Levn. Y promulgar una Ley significa,
en nuestra Constitucion concretamente, que el Rey, me-
diante ella, da fe que se ha aprobado una Ley, de que ha
nacido una nueva Ley, de cual es el contenido de esta Ley
v de que la misma sc ha aprobado con arreglo a las forma-
lidades exigidas en la Constitucion. Por tanto, desde ese
momento no entra en vigor. Para entrar en vigor es nece-
sario que, upa vez promulgada, se publique, v que una vez
publicada, transcurra el periodo de veinte dias, sefialado
cn la Ley, o que en la misma Ley se indique que entra en
vigor en otro momento determinado. Por consiguiente,
una vez promulgada la Ley, simplemente con la promul-
gacion de la misma no se puede exigir ni su cumplimiento
ni su ejecucion; hay que esperar a que la Ley entre en vi-
gor, a que transcurran los veinte dias de su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado». Pero aun cuando admitié-
ramos v sustituvéramos la palabra «promulgada» por la
de «publicada» o por la expresion «entrar en vigor», se re-
fiere a entrar en vigor la Ley —suponcmos que se referira
a la Ley que estamos debatiendo hoy, de la que nos esta-
mos ocupando—, v en este caso se produciria la curiosa
circunstancia de que la subrogacion tendria lugar en el
momento de entrar en vigor esta Ley y la comunicacion al
arrendador y hay transferencias que todavia no estan he-
chas, porque se van a hacer con posterioridad, porque las
transferencias de las competencias y de las funciones de
las Comunidades Auténomas todavia no han tenido lugar
en su totalidad, con lo cual se daria el curioso caso de que,
sin haberse publicado el Real Decreto de la transferencia,
s¢ habria producido ya la subrogacion y la comunicacion
al arrendador. En todo caso —y este no es un tema nuevo
que haya surgido en el Senado, sino que surgio en el deba-
te en Comision—, lo unico que podriamos discutir es si, a
la entrada en vigor de la Ley, se entendia producida la su-
brogacion, si a la publicacién del Real Decreto-ley acor-
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dando la transferencia sc produciria automaticamente la
subrogacion y se produciria automaticamente la comuni-
cacion al arrendador. Este es un tema que ya se debatio
suficientemente en Comision, que se voto y se quedo en
que no se introdujera este parrafo, con el fin de no produ-
cir mayores dificultades a la posibilidad de entender la
Ley. Por tanto, creemos que este ultimo parrafo debe de
desaparecer por completo del texto de la Ley. Estamos de
acuerdo en que el texto quede tal y como salio de la Comi-
sion de Justicia ¢ Interior —que actuaba ¢n aquel caso
con competencia legislativa plena, por delegacion— vy en
que se supriman las modificaciones introducidas por el
Senado.

No hace muchos dias, me comentaban que en un Parla-
mento europeo existe una comision de expertos, llamada
«de los tontos». Ticne una comision o tenia por mision
que, antes de someter a la aprobacion definitiva una Ley,
¢sta pasara por dicha comision, para ver si los ciudadanos
mas «cortos» eran capaces de entender lo que en dicha
Ley se decia. Pues bien, con la redaccion dada a esta Ley,
con las modificaciones introducidas ¢n ¢l Senado v dado
¢l lugar en que se han colocado, pensamos que’no solo no
pasaria este tramite de la comision «de lus tontos», sino
que tampoco pasaria el tramite de una comision de listos,
porque seria dificilisimo entender lo que en ella se quiere
decir.

Es por eso, por lo que nosotros anunciamos nuestro
voto en contra y solicitamos del resto de la Camara que
vote en ¢l mismo sentido.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Huidobro. Tiene

la palabra ¢l sefior Granados Calero.

El senor GRANADOS CALERO: Schor Presidente, seno-
rias, mas de una vez hemos dicho en esta Camara ¢, inclu-
$0, hemos repetido en una Comision especial sobre la re-
forma de la Ley de Arrendamintos Urbanos, que en todos
aquellos proyectos de reforma de Leyes que supongan
una mejora sustancial de la legislacion vigente v que ten-
gan un caracter puramente téenico, todos los Grupos esta-
riamos de acuerdo en dejar a un lado preferencias, gustos
vy hasta caprichos para hacer las Leyes to mejor posible.

Hemos escuchado con evidente atencion las palabras
del senor Huidobro v hemos llegado a la conclusion de
que lleva razon. Llevaba razon cuando ha hecho observa-
ciones formales. Concrclamcnlc, a nosotros tampoco nos
gusta la manera como ha quedado redactado el parrafo
4.0, anadido, en cuanto a promulgacion de la Ley, como
sustitutivo de la necesaria publicacion. Entendemos, in-
cluso rebasando la frontera de los formalismos, que este
parrafo podria ser absolutamente inoperante, es decir,
que no tiene un contenido fundamental que haga que su
presencia en este proyecto de Ley sea ineludible. La
transferencia se produce como consecuencia de un ins-
trumento legal; los Estatutos de las Comunidades Autono-
mas conservan también un precepto que en cierto modo
automatiza esta subrogacion en cuanto al conocimiento
«ope legis» por parte del arrendador y, en consecuencia,

lo que se esta produciendo ¢s una subrogacion de oficio o
en virtud de la propia Ley, sin necesidad de que se pro-
duzca el acto expreso de la subrogacion.

En ese sentido, estamos de acuerdo con las objeciones
que ¢l senior Huidobro ha puesto al apartado 4.0

Respecto al resto de las observaciones que ha hecho en
su exposicion, son opinables ciertamente, puesto que lo
que ha hecho el Senado es establecer, mediante una Dis-
posicion adicional novena, los tres apartados que la Comi-
sion de esta Camara acordo que se incluveran dentro del
articulo 24 de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
manteniendo, por tanto, en dicho articulo los dos prime-
ros apartados y anadiendo el 3.2, 4.0 v 5.0 Digo que sus ob-
servaciones con opinables porque el Hlevar estos tres
apartados a una Disposicion adicional pudicra obedecer
en cierto modo a una mejor téenica legislativa, de tal ma-
nera que no estuviéramos casi incesantemente modifican-
do articulos de una Ley que, incluso, por voluntad de to-
dos los Grupos de esta Camara, esta abocada a ser refor-
mada e¢n profundidad una vez se terminen los trabajos de
la Comision especial.

Como esto tampoco constituiria motivo para oponcer-
nos, vo va anuncio, y con esto termino, que nuestro Grupo
va a votar en contra de estas enmiendas introducidas por
¢l Senado v, en consecuencia, de conformidad con la pro-
puesta del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Grana-
dos.

Vamos a proceder a las votaciones al provecto de Ley
de modificacion de la Ley de Arrendamicntos Urbanos.

S¢ someten a votacion las enmiendas del Senado al
provecto de Ley de modificacion de la Lev de Arrenda-
mintos Urbanos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 19; en contra, 247, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Senado al proyecto de Lev de modificacion
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

— AL PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA CE-
SION DE TRIBUTOS A LAS COMUNIDADES AUTO-
NOMAS

El sefor PRESIDENTE: Sobre las ecnmicndas del Sena-
do al proyecto de Ley reguladora de la cesion de tributos
a las Comunidades Autonomas, ¢hay alguna intervencion?
(Pausa.) No hay intervenciones.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Senado al proyecto de Ley reguladora de la cesion de tri-
butos a las Comunidades Autonomas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 268; a favor, 258; en conira, siete; abstenciones,
tres.

El scior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicn-
das del Senado al proyecto de Ley Reguladora de la Ce-
sion de Tributos a tas Comunidades Autonomas.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA

El senor PRESIDENTE: Vamos a ir procediendo a la vo-
tacion de las enmiendas del Senado, en primer lugar, al
provecto de Lev de cesion de tributos a la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja.

En estas enmicndas a estos proyectos de Ley de cesion
de tributos a Comunidades Autdonomas concretas, cva a
haber alguna peticion de palabra? (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas procedentes del Senado
al provecto de Ley de cesion de tributos a la Comunidad
Autonoma de La Rioja.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 259, en contra, cuatro; ahstenciones,
cuatro.

El seror PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de La Rioja.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA

El senor PRESIDENTE: Sc¢ someten a votacion las en-
micndas del Senado al provecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 261; en contra, dos; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

El senor PRESIDENTE: A continuacion votamos las en-
micndas del Senado al provecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Madrid.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 262; en contra, dos, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicen-
das del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Auténoma de Madrid.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, pasamos a votar
las enmiendas del Senado al proyecto de Ley de cesion de
tributos a la Comunidad Autonoma de Canarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 263; en contra, uno; abstenciones,
1res.

El scior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Canarias.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA

El senor PRESIDENTE: Votamos seguidamente las en-
miendas del Senado al provecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Extremadura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voiacion, dio el siguiente resuliado; Votos
emitidos, 267; a favor, 263; en contra, uno; abstenciones,
es.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Extremadura.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA

El senor PRESIDENTE: A continuacion votaremos las
enmiendas del Senado al provecto de Lev de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha.

Comienza la votacion. (Paisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 262; en contrd, uno; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LEON
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El seior PRESIDENTE: Votaremos, a continuacion, las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Castilla-Leon.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voiacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 261; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Castilla-Leon.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ASTURIAS

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora las enmiendas
del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a la
Comunidad Autonoma de Asturias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 266; a favor, 259; en contra, dos; abstenciones, cin-
co.

El serior PRESIDENTE: Qucdan aprobadas las enmien-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Asturias.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON

El scior PRESIDENTE: Votamos scguidamente las en-
miendas del Senado al proyecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Aragon.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 259; en contra, tres; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Auténoma de Aragon.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a votacion las en-
miendas del Senado al proyecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Cantabria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 261; en contra, tres; abstenciones, cua-
1o,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Cantabria.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE VALENCIA

El senor PRESIDENTE: Scguidamente votamos las en-
micendas del Senado al provecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Autonoma de Valencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 261; en contra, tres; abstenciones, cin-
co.

E! senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicn-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Valencia.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA

El scinor PRESIDENTE: S¢ ponen a votacion las en-
miendas del Senado al provecto de Ley de cesion de tri-
butos a la Comunidad Auténoma de Galicia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voiacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 261; en contra, tres; abstenciones, cin-
co.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Galicia.

— AL PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA

El senor PRESIDENTE: Votamos, por fin, las cnmicendas
del Senado al provecto de Ley de cesion de tributos a la
Comunidad Autonoma de Andalucia.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 262; en contra, tres; abstenciones, cin-
co.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicn-
das del Senado al proyecto de Ley de cesion de tributos a
la Comunidad Autonoma de Andalucia.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto quinto
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del orden del dia, preguntas orales: las seis preguntas que
habian sido indicadas por la Presidencia al reanudarse la
sesion. ¢Hay alguna otra pregunta que, a juicio del Gobier-
no o de los Grupos Parlamentarios preguntantes, se pue-
da realizar ademas de las seis, ahora por la manana? (De-
negacion.) Ninguna. Muy bien.

— DEL DIPUTADO DON JON GANGOITI LLAGUNO,
DEL GRUPO VASCO (PNV), QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION: ¢CUALES SON LAS RAZONES QUE HAN MO-
VIDO AL FORPPA A REALIZAR VENTAS DE CARNE
DE VACUNO CONGELADA, DURANTE EL MES DE
DICIEMBRE, EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VAS.
CA?

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con la pregunta
namero uno, det sefior Gangoiti Llaguno al sefior Ministro
de Agricultura, Pesca v Alimentacion.

El senor Gangoiti tiene la palabra.

El scior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, scihor Presi-
dente, pero queda retirada nuestra pregunta.

El scnor PRESIDENTE: La retira. Muy bicn.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE BENITEZ BARRUECO,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: (QUE MEDIDAS PIENSA TOMAR EL MINISTRO
DE CULTURA EN LA PARTE QUE LE AFECTA PARA
QUE SE VUELVAN A TRANSMITIR PARTIDOS DE
FUTBOL POR TELEVISION?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta namero
tres, del Diputado don Felipe Benitez, del Grupo Parla-
mentario Popular,

El seior Benitez tiene la palabra.

El seior BENITEZ BARRUECO: Muchas gracias, senor
Presidente. Seior Ministro de Cultura, cqué medidas
picnsa tomar 8.S. en la parte que le afecta, para que se
vucelvan a transmitir partidos de futbol por television? (Ri-
sas.)

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Minis-
tro.

El seaor MINISTRO DE CULTURA (Solana Madariaga):
Muchas gracias, scnor Presidente. Senor Diputado, todas
las que estén en su mano, respetando los acuerdos con-
traidos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Ministro,
Tiene la palabra el sefior Benitez.

El senor BENITEZ BARRUECO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Seior Ministro, le agradezco sinceramente su

contestacion; sabia mas o menos que iba a ir en esos tér-
minos, pero creo que debemos ahondar un poquito mas.
Bien sabe usted, igual que vo (documentos tendra, que
para ello tiene sus fuentes de informacion, igual que yo),
¢l sentido del contrato que tienen firmado la Federacion
Espanola y Television Espariola, y Cepsa y ¢l Banco Cen-
tral, como patrocinadores. Aparte del aspecto legal, como
ente autonémico que e¢s Television, donde como un sim-
ple Diputado no podemos entrar en esta mecanica, vo
pienso, sefior Ministro, que usted tiene unas potestades
que le marcan la propia legalidad. Yo no entro ni voy a en-
trar ni a salir en el tema de quién tiene razon. (Risas.) No
se rian sus seforias, porque creo que todos...

El sefor PRESIDENTE: Serior Diputado, le corresponde
a la Presidencia llamar la atencion.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Muchas gracias. Consi-
dero que el tema es mas importante que todo lo que puc-
da decir. Les decia eso, senor Presidente, a sus seiorias,
porque no todos asisten a las entrevistas en Comision o a
las comparecencias del sefor Ministro cuando ¢l afirma
que ¢l Ministerio de Cultura va a hacer una campana de
promocion del deporte. Yo picnso, sefior Ministro, con to-
dos mis respetos, como usted bien lo sabe, que los parti-
dos de futbol pueden ser una forma también muy bonita
dc¢ hacer promocion del deporte, en este caso, del futbol.
Usted sabe, como todas sus senorias, que hay muchos
puchlos que no tienen otra diversion los sabados; hay ciu-
dades pequenas donde tampoco existe otra diversion mas
que ¢sa.

Estamos viendo, v no es critica, pero es un recordatorio,
que desde el principio de la temporada no se ha querido o
no sc ha legado a ese gran entendimiento para que exis-
tiera un compromiso formal, que se ha roto a la menor
oportunidad. Usted bien sabe que es un ruego que le hago
¢n nombre del Grupo Popular v ¢n nombre de todos los
habitantes de Espana, de esos pucblecitos pequenos v no
tan pequenos; que sinceramente haga usted las gestiones
que tenga en sus manos para que se cumpla, no este
acuerdo firmado, como he dicho antes, sobre ¢l que, se-
gun mis noticias por los entendidos en el tema, juridica-
mente tiene toda la razon Television Espariola. Ahora
bicen, si la Federacion Espanola de Futbol o cualquier club
han incumplido este contrato, deben ustedes, o usted mis-
mo, tomar las medidas, dentro del apartado de la pregun-
ta que vo le hago. Se lo digo, como antes cité, en nombre
de todas esas personas...

El senor PRESIDENTE: Ha terminado su ticmpo, scior
Diputado.
El sefior Ministro ticne la palabra.

El sciior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madariaga):
Le agradezco su interpretacion. No estoy de acuerdo en
tado ¢l razonamiento que ha expresado en su breve inter-
vencion, pero tenga la seguridad de que el Ministro de
Cultura hara todo lo posible para que exista un entendi-
miento entre la Federacion Espafiola de Futbol v Televi-
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sion Espanola para que se¢ puedan retransmitir los parti-
dos.

Pero debo insistir, subrayando sus propias palabras,
que la ruptura de este acuerdo no ha sido por parte de Te-
levision, sino por los clubs afectados.

El sernor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRUBIA
AGIUS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ¢QUE GESTIONES CONCRETAS HA
REALIZADO EL GOBIERNO EN PRO DE LA LIBERA-
CION DEL CIUDADANO ESPANOL ELOY GUTIE-
RREZ MENOYO, PRESO EN LAS CARCELES DE
CUBA?

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del
Diputado don Jos¢ Joaquin Pefnarrubia Agius, sustituido
en este acto por el Diputado seior Rato.

E!l senor Rato tiene la palabra.

El senior DE RATO FIGAREDO: Gracias, scrior Presiden-
te.

La semana pasada, v ¢n ocasiones anteriores, mi Grupo
ha planteado una pregunta al Gobierno sobre cual es la si-
tuacion del ciudadano espanol Eloy Gutiérrez Menovo.
Quiza fuera interesante aclarar que el senor Gutiérrez Me-
noyo nacio en Madrid; que lleva veinte afnos en una carcel
cubana; que ha sido condenado por segunda vez por el
mismo delito a veinticinco anos, que esta considerado
como preso politico por Amnistia Internacional v que es
hijo de una persona que ha entregado sus papeles como
exilado espanol a la Fundacion Pablo Iglesias. Por tanto,
es un caso conocido, o debe serlo, para la mayor parte de
los que estamos en esta Camara,

Puesto que una de las pocas gestiones que hemos podi-
do apreciar con éxito durante este ejercicio de 1983 por
parte de nuestro Gobierno ha sido la mediacion ante el
Gobierno de Estados Unidos para la liberacion de presos
cubanos, que se habia producido después de la invasion
de Granada, v ante la impresion de que el actual Presiden-
te del Gobierno ha representado a la Internacional Socia-
lista cerca del dictador cubano, preguntamos al Presiden-
te: ¢Que gestiones concretas ha realizado el Gobierno en
pro de la liberacion del ciudadano espanol Eloy Gutiérrez
Menoyo, preso en las carceles de Cuba?

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato.
Tienc la palabra el sefor Presidente del Gobierno.

E!l senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Senor Presidente, aparte de consideraciones, al
margen de la pregunta, sobre representacion o no de la
Internacional Socialista ante ¢l Gobierno cubano v otras
semejantes, quiero aclararle al sefior Diputado que antes
de presidir el Gobierno de Espana y durante la Presiden-
cia del Gobierno de Espana ha hecho diversas gestiones,
numerosas gestiones para conseguir la liberacion de este

ciudadano. Lo he hecho con el convencimiento con que lo
hago siempre vy con la discrecion que me parece necesaria
para conseguir u obtener resultados. Las he hecho incluso
por escrito, vy, repito, en estos temas, quiza sea importante
recordarlo una vez mas, hav que optar entre la eficacia o
la espectacularidad. Normalmente, o con cierta frecuen-
cia, estan renidas, en ¢ste como en otros casos que no
quiero sacar en este imomento a relucir.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senior Presidente.
Tiene la palabra ¢l senor Rato.

El senor DE RATO FIGAREDO: Muchas gracias, senor
Presidente. Estamos totalmente de acuerdo en que las de-
claraciones espectaculares en diplomacia no suelen dar
excesivos buenos resultados, v hay varios ejemplos re-
cientes de ello.

Hemos planteado esta pregunta, una vez mas, senor
Presidente, porque la semana pasada su Ministro de Asun-
tos Exteriores dijo en esta Camara algo muyv grave, v es
que ¢l aceptaba la declaracion de una Lev cubana negan-
dole la nacionalidad al senor Guti¢rrez Menoyvo. Vemos
que usted no comparte este criterio v nos alegramos. Es-
peramos que usted tampoco comparta ¢l criterio por el
que se estan manteniendo situaciones como la de negar
contratos-espanoles por destruccion de derechos huma-
nos en Sudafrica; que estamos totalmente de acuerdo con
ello, v, sin embargo, ¢l propio Ministro de Asuntos Exte-
riores no se...

El scaor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El seaor DE RATO FIGAREDO: Gracias, scfior Presiden-
te.

El scior PRESIDENTE: Ticnce la palabra el senor Presi-
dente del Gobierno.

El schor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): No s¢ como inficre de mis palabras ¢l sefior
Diputado que vo haya dicho algo contradictorio respecto
al Ministro de Asuntos Exteriores. Me parece que es coger
¢l rabano por las hojas, evidentemente.

Repito una vez mas que, independientemente de la na-
cionalidad atribuible al senor Eloy Guti¢rrez Menovo, en
¢l caso de que hubiera alguna duda de su nacionalidad vs-
panola, duda en uno u otro sentido, vo seguiré insistiendo
v realizando esas gestiones. Por consiguiente, permitame
que le diga que en absoluto estoy discrepando de lo que
decia el sefior Ministro de Asuntos Exteriores. Es un tema
controvertido, sin duda alguna, pero ¢so no disminuye mi
interés por la libertad del sefor Guti¢rrez Menoyo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Presidente.
— DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE RATO FIGARE-

DO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ¢cCUALES SON LAS ACTUALES RESERVAS
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LIQUIDAS, ES DECIR, UTILIZABLES AL DIA, DEL
BANCO DE ESPANA?

El scrior PRESIDENTE: Pregunta numero 11, del Dipu-
tado don Rodrigo de Rato Figaredo, quien tiene la pala-
bra.

El seior DE RATO FIGAREDO: Gracias, serior Presiden-
te, esta pregunta va dirigida al seaor Ministro de Econo-
mia v se refiere a que en ¢l altimo balance del Banco de
Espafa apatrece en ¢l sector exterior una partida que se
Hama Rescervas centrales netas. Sin embargo, como todos
los Diputados de esta Camara saben, lo importante, desde
¢l punto de vista de la situacion de un pais, ¢s cual es la si-
tuacion de las reservas liguidas, es decir, aquellas con las
que podemos responder. Al no aparecer esta partida ofi-
cialmente en ningun balance v a meros efectos de infor-
macion, quisicramos preguntar al senor Ministro cuales
son las actuales reservas liquidas, es decir, utilizables al
dia, del Banco de Espana. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato.
El serior Ministro de Economia tience la palabra,

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Gracias, scnor Presidente. Las reservas
exteriores de que dispone el pais, ¢s decir, las del Banco
de Espana mas las reservas de la Banca delegada, son
practicamente utilizables todas, a fa vista de si ¢l oro, na-
turalmente, se considera una reserva que puede utilizarse
con una gran rapidez; si no, hav que restar de las reservas
totales 3.666 millones de dolares, que es ¢l equivalente del
valor del oro disponible del Banco de Espana.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ministro.,
El seror Rato tiene la palabra.

El senor DE RATO FIGAREDO: Muchas gracias, senor
Presidente. ¢Entiendo entonces, seior Ministro, que cuan-
do usted dice practicamente liquidas, quicre decir que de
la cantidad que aparcece en ¢l ultimo balance de reservas
centrales netas, con sustraer la cantidad de oro que usted
acaba de cifrar nos encontrariamos con las reservas liqui-
das, ¢s decir, utilizables al dia? Quisicra que nos pudicra
dar una cifra o, si no, hacemos la pregunta por escrito, si
¢l seior Ministro ahora no me puede contestar.

El secnor PRESIDENTE: Scror Ministro, no tiene usted
que contestar mas que a la pregunta tal como viene for-
mulada, aunque se puede entender que esta es una pre-
gunta complementaria de las que son admisibles.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Yo no restaria el oro del Banco de Es-
pana como reserva no utilizable inmediatamente. Es utili-
zable inmediatamente también. Por consiguiente, las ahi-
mas cifras que tengo son, al 30 de noviembre, 11.012 millo-
nes de dolares. Y hasta el dia de 1a fecha, hasta el 22 de di-
ciembre, hay unas entradas netas de 324 millones de dola-

res mas. Por consiguiente, en este momento tenemaos
11.336 millones de doélares de reserva neta, es decir, prac-
ticamente la misma cifra que en ¢l mes de diciembre del
ano pasado —quedan todavia dicz dias— que eran 11,530
millones de dolares, que es lo que entro después de la de-
valuacion.

Respecto a la situacion que encontré el Gobierno al ini-
cio de su mandato, hay 300 millones de dolares de reser-
vas mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJADE,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION:
<EN QUE CONDICIONES SE ENCUENTRA EL PLAN
DE REESTRUCTURACION DEL SECTOR RESINERO?

El scnor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Mo-
desto Fraile Poujade, del Grupo Popular, al Ministro de
Agricultura, Pesca v Alimentacion. El senor Fraile tiene la
palabra.

El senor FRAILE POUJADE: Con la venia, senor Presi-
dente, al formular esta pregunta v en mi primer turno ani-
camente quicro decir a su excelencia que estamos en in-

vierno, senor Ministro.

El seqor PRESIDENTE: El senar Ministro tiene la pala-
bra.

El serior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Gracias, senor Presiden-
te. De acuerdo con el senor Diputado, estamos en invier-
no. (Risas. Aplausos.)

El scior PRESIDENTE: El scrior Fraile tiene la palabra.

El senor FRAILE POUJADE: Gracias, senor Presidente,
estamos a 27 de diciembre v vo le deseo un buen aro 1984
al scror Ministro... (Risas.) v muchas felicidades en estas
fechas.

El senor PRESIDENTE: Senor Diputado, aténgase a la
cuestion. (Risas.)

El senor FRAILE POUJADE: Permitame ¢l seinor Presi-
dente una cortesia con el senor Ministro...

El sehor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, senor
Fraile.

E! scaor FRAILE POUJADE: Es que en junio pasado, se-
nor Ministro, me dijo usted que ¢l plan de reestructura-
cion resinera estaria hecho y aprobado a principios de
otoio. Y dijo usted: «Estamos publicamente comprometi-
dos a que esto sea asi». Lo dijo en esta Camara, pero tam-
bién lo dijeron, usted v sus colaboradores, fuera de esta
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Camara. Por eso le decia al sefior Ministro que estamos en
invierno, pero el plan no esta aprobado. Las subastas de
resinas tienen que empezar a celebrarse en el mes de ene-
ro para que la campana comience a realizarse ¢n marzo,
con lo cual, si el plan no esta aprobado ahora no se podra
efectuar esta campana con arreglo a las normas que ven-
gan ¢n ¢l plan, porque s¢ prevé una serie de modificacio-
nes dentro de los ambitos del sector que lo haran imposi-
ble.

Senor Ministro, ahora va con toda seriedad, quicro de-
cirle que creo que usted v su Departamento son conscien-
tes de ello, pero los peligros que tiene la supervivencia del
monte, la ecologia del monte en estas doce provincias
afectadas en el sector resinero —con un monte que no da
absolutamente ningun beneficio, sino solo pérdidas, con
una mano de obra muy dificil de colocar en otra actividad
v con ¢l peligro que tiene la descapitalizacion de Ayunia-
micntos, Comunidades de villa y tierra v todo ¢l conjunto
de Administraciones publicas que ahi estan incurriendo—
hacen, creo yo, que no tengamos que esperar al proximo
otono, a no ser que su excelencia al decir que estaria apro-
bado en el otono se refiriese al proximo otono.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Fraile.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Quiero felicitar las Pas-
cuas al seror Diputado v, de paso, decirle que ha habido
una serie de reuniones este verano, como usted conoce
muy bien, con los sectores interesados para ir concretan-

do ¢l plan, un plan complejo, un Plan dificil v el plan va.

esta acabado. Se lo voy a enviar a S. S. para que tenga oca-
sion de conocerlo. Ademas, ha sido conocido en algunas
de las reuniones plantcadas por los sectores afectados,
sectores muy diversos, como empresarios, industriales,
Avuntamientos y sindicatos obreros. Creo que ¢l dia 20
hubo una reunion con los industriales y ¢l dia 4 de encro
esta previsto discutir ¢l plan en otra reunion. El dia 10 de
encro hay otra reunion en torno al contenido del plan.

Por lo demas, comparto con usted la confianza de que
ese plan pueda solucionar los problemas que tiene el sec-
tor resinero, a medio plazo, que fundamentalmente son
los siguientes: hay un exceso de oferta con respecto a las
posibilidades que ahora mismo se plantean en el merca-
do; tenemos que intentar conseguir una reduccion de cos-
tes de produccion porque, si no, no podremos competir
con sectores resineros internacionales, y tenemos que ase-
gurar un nivel de ingresos apropiados, fundamentalmente
a los propiearios de los montes, sean privados o scan
Ayuntamientos.

Esta es la filosolia del plan que, por supuesto, se lo voy
a mandar a su senoria.

El seror PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN SISO CRUELLAS,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIER-

NO: ¢CUALES SON LAS RAZONES POR LAS QUE LA
LICITACION OFICIAL HA DESCENDIDO, TANTO EN
TERMINOS CONSTANTES COMO CORRIENTES,
HASTA OCTUBRE DE 1983?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Joa-
quin Siso Cruellas, del Grupo Popular.

El senor SISO CRUELLAS: Gracias, scior Presidente.
Mi pregunta concreta al Gobierno es: ¢Cuales son las razo-
nes por las que la licitacion oficial ha descendido, tanto en
términos constantes como corrientes, hasta octubre de

19832

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra el senor Ministro de Economia v Ha-
cienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): No s¢ cuales son las cifras que maneja
S. 8., pero las cifras que vo tengo hasta ¢l dia de la fecha,
es decir, segan la Intervencion General del Estado hasta
¢l 15 de diciembre, dan un porcentaje de obligaciones re-
conocidas sobre créditos totales en las inversiones del Es-
tado del 62,4 por cicnto en comparacion con ¢l 57,7 por
ciento del Presupuesto del ano pasado en igual fecha. Es
decir, hay obligaciones reconocidas v pagos ordenados
por 327.992 millones, frente a 525627 millones de inver-
siones reales directas autorizadas por los Presupuestos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.
Ticne la palabra el senor Siso.

El senor SISO CRUELLAS: Gracias, schor Presidente.
Senor Ministro, desde luego, una de las razones por las
que ha habido cste retraso en la licitacion oficial sin duda
ha sido ¢l retraso con que se presentaron los Presupucesto
del ano 1983. Esta, sin duda, pucde ser una de las razones,
y es disculpable.

Ahora bien, este retraso no justifica el que en ¢l periodo
de enro a octubre —usted lo tiene hasta diciembre, pero
yo lo tengo solo hasta octubre— hava decrecido ¢l 15,5
por ciento en términos corrientes, v, en términos constan-
tes, haya decrecido el 24,8 por ciento. Seror Ministro, no’
me diga que estas cifras no son reales, puesto que son las
mancjadas en el documento claborado por la Direccion
General de Prevision y Coyuntura de su Ministerio para el
Grupo de Coyuntura Economica, para la reunion del 27
de octubre pasado. Por su parte, el Banco de Espana da
un descenso de la licitacion oficial del 25 por ciento.

Si la licitacion oficial ha decrecido en 1983 vy, por otra
parte, s¢ estan cumpliendo los Presupuestos de gastos,
quiere esto decir que el incremento de inversion realmen-
te cjecutada sera consecuencia de las licitaciones de anos
anteriores. Por tanto, el incremento de la inversion publi-
ca, tan cacareado, no ha sido consccuencia de la gestion
del Partido Socialista v del Gobierno socialista, sino de
Gobiernos anteriores. También hemos tenido noticias de
que se estan retrasando las certificaciones de obra, con ¢l
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unico fin de no incrementar la Deuda det Estado con los
contructores, que en estos momentos es de 41.000 millo-
nes de pesetas.

En resumen, seiores del Gobierno, que estan ustedes
haciendo mas ineficaz lo que tantas veces han dicho iban
a hacer mas cficaz: la inversion publica v la Administra-
cion publica.

El scrior PRESIDENTE: Gracias, scnor Siso.
Tiene la palabra ¢l senor Ministro.

El scnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Como es logico, puesto gue los Presu-
pucstos no estuvieron aprobados hasta ¢l mes de julio de
este ano, ha habido un retraso inicial v por cso cito cifras
del 15 de diciembre —porque ese retraso se ha recupera-
do—, no basandose en indicadores de covuntura como el
documento a que se referia, que esta basado en datos de
Scopan, sino basandose en datos de la Intervencion Gene-
ral, datos de obligaciones reconocidas v datos de pagos
ordenados.

El porcentaje de realizacion es superior al del ano ante-
rior, aunque obviamente cada ejercicio tiene un desfase.
Una parte de la obra que se saca a concurso-subasta viene
del cjercicio anterior —cesto ¢s obvio todos los anos—,
pero el poreentaje de realizacion s mavor respecto al
presupuestado el ano anterior. En particular, para no ci-
tarle cifras totales, sino cifras del Ministerio de Obras Pu-
blicas v Urbanismo, ¢l Ministerio tiene un grado de reali-
sacion del 73,3 respecto a obligaciones reconocidas o pa-
gos respecto al total autorizado, v en pagos ordenados, la
realizacion sobre creditos totales es del 70,5 frente al 65,3
del ano anterior. De manera que se ha recuperado el re-
traso. E! Ministerio ticne un porcentaje de realizacion
mavor que ¢l ano pasado, v en cuanto a libramientos pen-
dientes de pago, acabara el Presupuesto del ano con la
misma cifra que ¢l ano pasado.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
INTERPELACION URGENTE:

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE LINEAS MAESTRAS
DEL PROGRAMA ECONOMICO DEL GOBIERNO

El scror PRESIDENTE: Pregunta la Presidencia si cl
Grupo Parlamentario Popular, sefor Matutes, v ¢l senor
Ministro de Economia v Hacienda estan preparados para
la interpelacion en este momento. (Asentimiento.)

El Grupo Pupular ha retirado la scgunda interpelacion
sobre desarrollo del articulo 149.1.18 de la Constitucion.
Nos queda la interpelacion sobre lincas maestras del pro-
grama economico del Gobierno, que vamos a realizar a
continuacion.

Para la defensa de la interpelacion, tiene la palabra cl
senor Matutes.

El schor MATUTES JUAN: Scior Presidente, senoras v

senores Diputados... (Rumores.)

E! senor PRESIDENTE: Un momento, seior Matutes.
¢Quicren tomar asiento sus senorias? (Pausa.} Por segun-
da vey, cquicren tomar asiento sus senorias? (Pausa.) Ade-
lante, senor Matutes.

El senor MATUTES JUAN: Constituye el objetivo de esta
interpelacion debatir la politica economica del Gobicrno,
a traves del examen del programa a medio plazo. La pri-
mera reflexion que se impone ¢s por qué este programa
no sc ha planteado al comicnzo de la legislatura. La razén
principal de este retraso, a nuestro juicio, es que ¢l Parti-
do Socialista no tenia un programa real —se entiende
su llegada al Gobierno en noviembre de 1982, como ahora

o

veremos.

La primera prucba estad en que ¢l analisis de las causas
de la crisis, documento numero 1 del programa —aniilisis
riguroso por otra parte con ¢l que en general coincide
nuestro Grupo— no tiene nada en comun con ¢l progra-
ma del Partido del Gogicerno antes de las pasadas eleccio-
nes; contradiccion que me permito poner de relieve no
tanto como critica cuanto como motivo de felicitacion por
¢l mavor realismo de que esta dando pruceba.

Asi, conicidimos con ¢l Gobierno cuando en su analisis
se refiere al retraso en el ajuste energético v a la insufi-
ciencia de ¢ste; cuando nos habla de la necesidad de ajus-
te de la produccion agricola ¢ industrial a las nucvas con-
diciones del mercado impuestas por la crisis; cuando criti-
ca la financiacion monctaria del déficit publico, ¢l desbor-
damiento de la Seguridad Social v ¢l de los gastos publi-
cos, en relacion con el ritmo de ingresos.

Ticne razon el Gobicrno cuando afirma que con los ac-
tuales tipos de interes resulta muy dificil la recuperacion
cconomica v cuando lamenta la caida de la tasa de ahorro
coma uno de los mavores males. Creo sinceramente que
el reconocimiento de este hecho constituve por si mismo
uno de los logros importantes del documento, porque ni
en el programa del PSOE, ni en ¢l discurso de investidura
del Presidente del Gobicerno, ni en las intervenciones del
senor Ministro de Economia antes del pasado verano se
habia mencionado lo preocupante que resulta tal caida, a
pesar de las reiteradas manifestaciones del portavoz que
les habla en tal sentido.

Por ¢l contrario, la preocupacion de nuestras autorida-
des se centraba fundamentalmente en la necesidad de ge-
nerar demanda interior a traves del consumo, fuera ¢ste
privado o publico.

La segunda retlexion que se nos ocurre, sin embargo, v
a proposito de este programa, es que a pesar del rigor con
que se analizan las causas de la crisis, seforias, v a pesar
de que resultan de hecho perfectamente alcanzables la
mavor parte, no todos los objetivos que ustedes se propo-
nen en dicho programa, nuestro Grupo Parlamentario
abriga scrias dudas, un vez mas, de que sean ustedes capa-
ces de alcanzar tales objetivos.

Y con el animo de avudarles, queremos exponerles
nuestros reparos, ahora que vstamos a tiempo, reparos
que por otra parte son fundamentalmente de dos clases.
Una primera categoria de reparos es que aunque fueran
exactos los datos de que ustedes parten, no son correctas
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las conclusiones a las que ustedes llegan desde tales da-
tos.

Una segunda categoria de reparos es que, lamentable-
mente, una vez mas se quedan a medio camino, cuando no
se contradicen, a la hora de aplicar la terapéutica, es de-
cir, a la hora de atacar con rigor v eficacia las causas que
tan acertadamente han analizado.

Vamos a examinar esas dos categorias fundamentales
de reparos. La primera, incluso acegtando la hipotesis de
que los escenarios de partida son correctos, de lo que ha-
bria que hablar, sus razonamientos estan sesgados; no se
justifican sus previsiones acerca de la mejora del saldo ex-
terior v de la inversion privada. Ustedes han hecho un
programa en el que se empicza reconociendo que no dis-
ponen previamente de un programa monetario, v ello a
pesar de que presentan unas cifras para los anos 84, 85 v
86 de inversion, formacion de capital, exportaciones v em-
pleo que nadie se molesta en justificar,

Ustedes han hecho un hipotético cuadro macrocecono-
mico que ha sido cuadrado asi para dar respuesta a una
promesa incumplida, la ¢creacion de los 800.000 pucstos de
trabajo. Y subrayo lo de hipotético, hablando del cuadro,
porque realmente no es ni tedrico, va que no hay ninguna
teoria econémica razonable que lo avale, v esto es preciso
aclararlo a la opinion publica para no afadir nucvos in-
cumplimientos, nuevas frustraciones.

El esquema del programa cconomico descansa sobre
un crecimiento medio del saldo exterior que se espera
tire de la demanda v triplique el crecimiento que ha teni-
do el producto interior bruto durante el trienio 80-82. Y
suponer que con tasas de incremento de la productividad
entre ¢l 1,5 v el 2,5 por ciento anual lograremos mejoras
de la balanza exterior como las que ¢l programa estable-
ce, s, con todos los respetos, mucho voluntarismo.

Sus seforias saben que en este ano, los incrementos en
exportaciones se deben fundamentalmente a los deriva-
dos del petroleo y a la venta de automaviles que, en el me-
jor de los casos, seguiran sicndo parecidos ¢l proximo
ano. Pero en ¢l afno 1984 vy siguientes no se vislumbran ni
incrementos, ni renglones de relevo que confirmen el op-
timismo del Gobierno, vy la razon principal no es otra que
la falta de productividad v competitividad, unicas vias
para el progreso y generacion de empleo. Y todo ello, a
pesar de la depreciacion de la peseta en mas de un 15 por
ciento, que supone, de hecho, un brutal empobrecimiento
de nuestra economia, respecto del exterior.,

Sin embargo, es la segunda categoria de reparos la que
a mi mas me preocupa, y ¢s que entendemos que los obje-
tivos no los van ustedes a alcanzar porque o se contradi-
cen, o se queman a medio camino a la hora de aplicar so-
luciones. Es decir, que no actua con la imprescindible co-
herencia respecto del analisis correcto —repito— que us-
tedes mismos han realizado. Y vamos a poner algunos
ejemplos, realmente graficos e importantes.

Primero, tiene razon ¢l Gobierno al lamentarse del re-
traso y la insuficiencia en el ajuste energético, pero su
postura resulta contradictoria con ¢l anunciado, y semi-
desmentido después, paron nuclear, injustificado y de tre-
mendas e irreversibles consecuencias.

Segundo, tiene razon el Gobierno cuando dice que hay
que acometer la reforma de la Seguridad Social, que pe-
naliza el empleo y conduce a la quicbra del sistema. Noso-
tros 1o venimos diciendo desde hace anos, pero lo cierto
¢s que esta reforma, hasta ahora, solo ha sido timidamen-
te anunciada v, de hecho, brilla por su ausencia totalmen-
te en ¢l campo de las actuaciones.

Tereero, tiene razon el Gobierno cuando critica el des-
bordamiento del gasto publico y la moncetizacion del deéfi-
cit, pero lo cierto es que el gasto puablico se aumenta en
un 30 por ciento en 1983 v en un 20 por ciento en 1984, v
siguen monetizando el déficit: en septiembre de 1983, las
necesidades globales de financiacion del sector publico
eran casi de un billon (con «b») de pesetas; en septiembre
de 1982 —y va era mucho— eran solo de 688.000 millones
de pesetas. La monetizacion del déficit, senores del Go-
bicrno, estia muy por encima (ha llegado a cstar casi diez
veces) de los limites que ustedes mismos se habian im-
pucsto en la aprobacion de los Presupuestos de 1983, Y
aqui hav incoherencia, una vez mas, entre el campo de lo
que se predica v el campo de lo que luego se hace.

Cuarto, tiene razon ¢l Gobierno cuando alirma que a los
actuales tipos de interés es dificil la recuperacion de lain-
version v del empleo, pero ¢l principal causante del alza
de los tipos de interés es el deéficit publico, ¢l déficit que
ustedes promuceven con su politica. Y ¢s que no es compa-
tible su politica monetaria estricta con un d¢ficit publico
tan alto, v siguen sin dar una explicacion satisfactoria so-
bre la posibilidad de financiar ¢l déficit de este ano 1984
sin repetir la triste experiencia de 1983.

Quinto, tiene razon el Gobierno cuando alirma que hay
que combatir las rigideces del sistema, pero, hasta ahora,
las medidas de tlexibilizacion, desde hace un ano tantas
veces anunciadas llegan tarde v se quedan a medio cami-
no. Por otra parte, es una axioma no discutido en econo-
mia que cuanto mas comprime ¢l sector pablico al priva-
do, mas rigido se vuelve el sistema economico en su con-
junto, v esto, comprimir al sector privado, ¢s lo que estan
ustedes haciendo cada ano en mayvor medida. Por tanto,
no llevamos tampoco trazas de combatir elicazmente las
rigideces del sistema,

Sexto, tiene razon ¢l Gobierno cuando establece la ne-
cesidad de mejorar la productividad vy la competitividad
de las empresas espanolas, pero lo cierto, sin embargo, ¢s
que, despuds de la reduccion de la jornada laboral, nues-
tra competitividad ha sufrido un nuevo mazazo con la su-
bida de impuestos indirectos que establece la Ley de Pre-
supuestos que acabamos de aprobar, sin la correspon-
diente modificacion paralela de la desgravacion fiscal a la
exportacion, por la cual, nuestros productos seran menos
competitivos,

Séptimo, tiene razon el Gobierno cuando se lamenta de
la caida de la tasa de ahorro. Pero su actuacion s la prin-
cipal, por no decir la unica responsable de dicha caida en
la tasa de ahorro, porque el gasto publico crece cada ano
mas, v a un ritmo desbordado, y hasta un escolar sabe que
precisamente lo que se ahorra es lo que no se gasta. Pero,
ademas, ¢l Gobierno esta penalizando la formacion del
ahorro con su legislacion fiscal, especialmente con la ele-
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vacion de los tipos sobre la renta y el patrimonio. Y, sefo-
res del Gobierno, no es licito lamentarse de los hechos
que uno mismo ha provocado y sigue provocando a sa-
biendas de los efectos que van a producir sus propias ac-
tuaciones.

Ustedes, sefnores socialistas, continiian en la misma en-
crucijada a la que sometieron a los Gobiernos de UCD.
Una de las rutas (la que siguio UCD y la que en parte ha
seguido este Gobierno hasta ahora) es la que ustedes lla-
man de «ajuste gradual», apoyados en la contencion sala-
rial, el gasto publico creciente, el consiguiente incremen-
to de la presion fiscal, y una politica monetaria que aprie-
ta o suelta el freno segun se comporten las reservas de di-
visas.

Nuestra alternativa pasa por la verdadera liberalizacion
y ¢l saneamiento de la economia, el incremento de la pro-
ductividad, la contencion fiscal y la congelacion del gasto
publico para reducir el déficit, y no hay otro camino. Ten-
gan la seguridad de que la economia espanola solo saldra
de la crisis si discurre decididamente por esta segunda
senda. El dato mas preocupante sigue siendo que la inver-
$ion no se recupera; incluso los analistas mas optimistas
coinciden en que la inversion en estas condiciones no va a
ir mas alla de la imprescindible reposicion y moderniza-
cion de equipos. Nuestra alternativa, que consiste en re-
ducir espontaneamente, y no de un modo intervencionis-
ta, como la suya, ¢l consumo y las importaciones y desviar
estos recursos al ahorro, la inversién y las exportaciones,
es la unica politica que nos permitira salir de la crisis.
Esta politica, ademas, y hay que decirlo de una vez, es la
unica que defiende los intereses de los trabajadores, por-
que e¢s la unica que permitira un crecimiento sostenido de
la economia y la consiguiente absorcion de la masa de tra-
bajadores en paro. (El sevior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.)

Tengo que decir una vez mds que en el analisis que se
hace en el programa econdmico parece que se apunta por
fin hacia esa via; las bases de la accion economica se plan-
tean expresamente sobre el ahorro, la inversion y la ex-
portacion, pero, como se ha visto, después se hace lo con-
trario. No actuan, repito, con la necesaria coherencia; es-
tamos de acuerdo en casi todo lo que dicen, pero no esta-
mos de acuerdo en casi nada de lo que hacen.

Senor Ministro de Economia y Hacienda, en los ultimos
tiempos estoy muchas veces de acuerdo con sus palabras,
especialmente desde que S.S. habla de la necesidad de
aplicar el sentido comun a la economia y de la necesidad
de aumentar el ahorro y la productividad, pero luego re-
sulta que en el terreno de las actuaciones concretas no lle-
gan o no se deciden a aplicar los medios en su necesaria
coherencia y dimension, se aplazan reformas ineludibles
e inaplazables o se quedan a medio camino, o hacen mar-
cha atras, o se precipitan utilizando la via del Decreto-ley,
lo que impide de hecho a la oposicion efectuar sus aporta-
ciones. En definitiva, hay que cambiar realmente de politi-
ca en la forma y en el fondo. No crea que no nos hacemos
cargo de las dificultades de la mision, pero lo peor que le
puede pasar a un hombre de Estado cuando exige sacrifi-

cios a los ciudadanos es que estos sacrificios resulten fi-
nalmente estériles.

Es posible combatir la inflacién y simultaneamente
crear puestos de trabajo —hay paises que nos lo estan de-
mostrando cada dia—, pero para eso hay que reducir el
gasto publico y cambiar la legislacion fiscal para fomentar
el ahorro y la inversion, que es lo que no se esta haciendo,
y eliminar de verdad las rigideces del sistema, reformar la
Seguridad Social, reformar y sanear la empresa publica y
cerrar alguna si hace falta, y no se preocupen, que no pasa
nada; otras empresas mas productivas y mas rentables, si
hay que hacerlo, ocuparan su lugar y no se perderan pues-
tos de trabajo.

La clase media nace de los pobres que suben de nivel,
no de los ricos que bajan; ustedes castigan a la clase me-
dia y ¢l socialismo hoy no debe aspirar a igualar en la po-
breza, sino a subir ¢l nivel de vida de todos. Senores del
Gobierno, todavia es posible la recuperacion economica y
todavia es posible salvar a esa mayoritaria clase media,
que es la mejor garantia de nuestra solidez democratica.
Ustedes ya han avanzado un largo trecho diagnosticando
el mal; solo hace falta que receten de acuerdo con su pro-
pio diagndstico, que es lo que no hacen. Apliquen la politi-
ca economica que desde ¢l primer dia les hemos aconseja-
do y ademas de la economia salvaran muchas otras cosas
que merecen ser salvadas en nuestra Espana de hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Matutes.

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Economia y Hacienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, senores Diputados,
veo que terminamos el debate de Presupuestos Generales,
o la manana en que termina dicho debate, como empeza-
mos hace dos meses, es decir, con una discusion de politi-
ca general, y ello es legitimo porque el debate de Presu-
puestos Generales debe ser siempre un debate de politica
general. Por ello presentamos el Presupuesto de este ano
en un contexto a mas largo plazo.

El sefior Matutes dice que hemos tardado en presentar
un programa macrocconéomico con la perspectiva de la le-
gislatura y lo atribuye a que no teniamos ese programa al
comenzar ¢l mandato del Gobierno. El mandato del Go-
bierno se comienza con un programa electoral, como es
logico, y el programa electoral se desarrolla en’la accion
de gobierno, tras haber analizado en detalle y en profun-
didad, con el conocimiento que se tiene desde el Gobier-
no, toda la problematica de una situacion. Ademas, la ac-
cion de gobierno, cuando pretende actuar a medio plazo,
se basa en un dialogo con las fuerzas sociales y este perio-
do de tiempo lo hemos empleado en esas dos cosas: en de-
sarrollar el programa electoral y en producir una seric de
dialogos con las fuerzas sociales y una apelacion a cse sen-
tido coman que, como S. S. muy bien ha dicho, ¢s un ¢le-
mento al que apelo continuamente y al que también apela
¢l Gobierno. Eso, después de las experiencias de gobier-
no, y no simplemente de los ultimos afos, sino quiza de la
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ultima década, es efectivamente una apelacion revolucio-
naria, la simple apelacion al sentido comun.

Hemos tardado tiempo en abrir los ojos de la sociedad
espanola a los problemas, en enfrentar efectivamente a to-
dos los que tienen responsabilidades con la situacion en
que esta ¢l pais. Yo creo que ese era ¢l meollo de la cam-
pana clectoral v ¢l meollo del programa clectoral que, sin
embargo, necesitaba el desarrollo que se ha hecho. Yo
creo que ese tiecmpo no ha sido perdido, sino ganado v
creo que muchas vecees, en su intervencion, ¢l senor Matu-
tes asi lo ha reconocido. El simple hecho de exponer en su
crudeza los problemas, ¢l simple hecho de apelar a la res-
ponsabilidad de todos los sectores sociales protagonistas
es un clemento importante de la politica ccondmica, v no
se puede simplemente producir por la presentacion de un
papel.

El programa cconomico a medio plazo esta sujeto al re-
sultado de esas concertaciones, Hlamesclas mesas, Hlame-
sclas reuniones, para la programacion cconomica v, de
hecho, una parte muy importante del programa del Go-
bicrno depende del resultado de esas actuaciones, hasta
¢l punto de que si lo que hemos solicitado como modera-
cion salarial de las fucrzas sociales, lo que hemos solicita-
do como asuncion de¢ reformas profundas de estructura
no sc Hevase a cabo, no fueran aceptadas por la sociedad
espanola, efectivamente, el programa cconomico del Go-
bicrno tendria que ser cambiado o, naturalmente, queda-
ria frustrado.

Por consiguiente, todo cllo requicre ticmpo en una so-
ciedad pluralista. No hemuos querido, en ¢l establecimien-
to del programa, utilizar simplemente la mavoria parla-
mentaria que tiene ¢l Gobierno v que le permite gober-
nar, sino que hemos querido utilizar ese dialogo durante
¢l cual, naturalmente, cambiamos cosas, aceptamos pro-
puestas de las partes sociales o, por supuesto, de los Gru-
pos Parlamentarios, que son quicnes, en altima instancia,
ticnen la soberania en el sistema parlamentario.

En consecuencia, vo no veo contradiceion alguna entre
¢l programa clectoral v el desarrollo de ese programa que
requicre tiempo, tanto mas cuanto mas profundo sea. No
hay tampoco diferencia entre lo que hemos dicho en ¢l
programa v lo que se viene diciendo por su orden en la ac-
¢ion de gobierno.

Al principio de 1983 nos hemos preocupado fundamen-
talmente por una tarea de coyvuntura, por salir de una si-
tuacion muy dificil que habia en ¢l sector exterior en in-
flacion v ¢n otros aspectos que tienen que ver con la mera
coyuntura. Y es ahora, habiendo frenado las tendencias
negativas, el deficit pablico en inflacion v en otros aspec-
tos, cuando se¢ puede plantear a medio plazo una actua-
cion mas profunda.

Cuando dice S. S. que nos hemos preocupado de soste-
ner la demanda en un afo como 1983, en que todavia la
recuperacion no habia cjercido sus efectos tirando de la
demanda, hemos hecho o mismo que han hecho en otros
paiscs.

En este ano, segun ¢l altimo informe de la OCDE, de los
dos puntos o dos puntos y cuarto que ha crecido el con-
junto de la zona OCDE, dos puntos de ese crecimiento se

deben al consumo y un cuarto de punto se debe a la inver-
sion v a las exportaciones. Ello es logico, puesto que en la
primera fase de una recuperacion el consumo tiene que
sostener la coyuntura y solamente en fases posteriores de
la recuperacion se puede efectuar esa desviacion del gas-
to hacia la inversion concretamente.

Este ano, sin embargo, ¢l cuadro macroeconémico que
s¢ ha verificado se basaba y se¢ basa lo mismo ¢n la de-
manda interna que ¢n la demanda externa, y como va he
dicho, de los dos puntos de crecimiento de 1983, un punto
habra sido aportado por la demanda interna v el otro
punto por la demanda externa. Por cierto, la demanda ex-
terna debe continuar a un ritmo fuerte en anos sucesivos
porque no se¢ basa cn clementos tan coyunturales, como
decia S. S,

Las cxportaciones totales han crecido un 8 por ciento,
en términos reales, en los meses que han transcurrido de
este ano de 1983, Si se quitasen las exportaciones de ener-
gia, habria subido un 6 por cicento, en términos reales, de
mancra que, aunque las exportaciones de energia han
sido un elemento muy dinamico de la demanda, sin em-
bargo, ¢l sector de las exportaciones ha crecido a un 6 por
ciento, en términos reales, superando en un punto los ob-
jetivos de 1983.

En cuanto al famoso efecto de los automoviles, no tiene
la importancia cuantitativa que se dice. Si suprimimos de
las exportaciones espanolas los automoviles, en 1983 v
1982, ¢l crecimiento, en vez de un 27,5 por ciento, en ter-
minos nominativos, seria un 25,5 por ciento. No habria ese
efecto tan importante de los automoviles en la evolucion
cneste ano.

Dccia S.S. que, estando de acuerdo, efectivamente, ¢n
los diagnosticos (lo cual va me parece mucho, va me pare-
ce un clemento importante v es lo que uno quisicra ver
sicmpre} el elemento de reconocimiento de cuales son las
causas que han producido una crisis espafiola mavor que
la de otros paises de nuestro entorno, no estamos de
acucrdo en lo que hav que hacer sobre todo, segun creo
deducir, porque, a pesar de la frase sintética v un tanto la-
pidaria de que estan de acuerdo en lo que decimos, pero
no ¢n lo que hacemos, de hecho, en muchas de las cosas

ique decimos que son las que tienen que hacerse si esta-

mos también de acuerdo.

Ha citado S. S. la reduccion del déficit o ¢l fomento del
ahorro v otras muchas. Si estamos afrontando esos pro-
blemas en todo este ano, los vamos a afrontar v esta enlo-
cada va a 1984 una scrie de acciones para corregir esas
disfunciones v ¢sos desequilibrios.

En primer lugar, para el aio proximo hay una desacele-
racion del crecimiento del gasto publico v una reduccion
del deéficit publico al 5.5 por ciento del producto bruto,
que debe permitir una mayor financiacion al sector priva-
do. Es nuestra preocupacion. Este afo de 1983 si se ha
conscguido la reduccion del déficit publico v de la mone-
tizacion del mismo a los limites previstos.

El diagnostico del déficit publico en estos momentos no
corresponde en absoluto al que hacia S. S. En la ultima ci-
fra del 15 de diciembre, ¢l déficit de Caja del Estado ¢s de
985.795 millones, frente a 925.998 millones el afo pasado
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en esas fechas. Es decir, solamente ha crecido un 6,5 por
ciento a este momento. De manera que ¢l problema, que
no es serio, que tengo en estos momentos es aumentar el
gasto publico para llevar a término los objetivos de gasto
publico del ano.

El recurso del Estado al Banco de Espana ha bajado de
787.000 millones al 15 de diciembre del ano pasado a
472.000 millones el 15 de diciembre de este ano con una
reduccion del 40 por ciento que, naturalmente, es tam-
bién mas bajo que lo que sera al final.

Ha habido un fuerte descenso de la monetizacion del
déficit y, naturalmente, ello ha permitido una politica mo-
netaria que se reputaba imposible, es decir, el cumpli-
micnto del objetivo de disponibilidades liquidas que te-
niamos al principio del ano. En esto s¢ ha avanzado v el
ano que viene se avanzara también,

La competitividad de las empresas debe ir ademas por
una politica de tipo de cambio que no ¢s exactamente lo
que S. S. decia, porque en la depreciacion que ha citado,
ha citado la depreciacion respecto al dolar, pero S. S, sabe
que desde el mes de julio, en que se produjo ¢l comienzo
de la recuperacion del sector exterior, la pescta no se ha
depreciado respecto al resto de monedas curopeas v ¢n
particular respecto al marco aleman, que es la moneda
mas fuerte del conjunto y aunque si se ha producido una
depreciacion respecto al dolar se ha conscrvado la pari-
dad con otras monedas europeas, significando un fenome-
no del délar y no un fenomeno propiamente de la pesceta.
De hecho —basta ver las cifras de entrada de divisas— la
actuacion del Banco de Espana se dirige ¢n todos estos
meses a evitar la depreciacion de la peseta, v en este mis-
mo mes,-mes notable de la escalada del dolar —cito de
memoria las cifras, porque no tengo aqui los datos va que
los pensaba utilizar manana— cuando ¢l dolar ha subido
de 153 60 154 pesetas a 158,5 6 158,4 (que son los ultimos
datos de este mes), ¢l Banco de Espana ha comprado cer-
ca de 600 millones de délares para evitar la depreciacion
de la pescta respecto de las monedas de la Comunidad
Economica Europea.

Sc ha afrontado, ¢n las orientaciones propuestas por el
Gobicrno para los salarios, uno de los puntos de nuestro
diagnostico relativo a la falta de acompasamicnto o de
compas de los salarios con la productividad v con las posi-
bilidades de la economia. Este, que era uno de los elemen-
tos mas graves de la disfuncion que ha registrado la eco-
nomia espafiola, esta en vias de corregirse si se acepta la
propuesta, que hemos aplicado en el sector publico, de un
crecimiento del 6,5 de los salarios. Creo que no minusva-
lorara S. S. la importancia de los costes que tiene esta pro-
puesta dura, cfectivamente, en materia salarial.

En 1983, ¢n otro elemento que hemos sefalado como
una importante disfuncion, que ¢s la falta de ahorro, éste
no ha caido. En 1983 el ahorro privado incluso ha aumen-
tado algunas décimas. Seguin las estimaciones provisiona-
les existentes del «Boletin del Banco de Espana» sobre la
situacion econdémica (creo que de noviembre), se ve que
el ahorro privado este afo no ha caido y en anos sucesi-
vos debe aumentar, y efectivamente, es importante que
aumente.

Se ha afrontado la flexibilizacion del mercado de traba-
jo, flexibilizacion que quiza parezca escasa a S. S, pero se
ha modificado el Estatuto de los Trabajadores, lo mismo
que en otros aspectos s¢ ha modificado por el Gobierno 'y
entrara en la Camara la reforma de la Ley Basica de Em-
pleo, que aumenta la cobertura de paro. En este terreno
estamos haciendo modificaciones que creo que son im-
portantes y pueden generar un volumen de empleo consi-
derable, aunque, para decir las cosas como son, tambicn
aqui la medida mas importante —casi diria la mas revolu-
cionaria en este sentido— seria aplicar las Leves, porque
la mayor parte de las medidas v disfunciones del mercado
de trabajo se producen porque no se aplican las Leves, v
se estan aplicando normas practicas que quedan muy por
encima de las normas que efectivamente son obligatorias
v que estan aprobadas por las sucesivas legislaturas. En
este sentido esta en discusion con las fuerzas sociales la
reforma de la Seguridad Social. Uno de los elementos mas
importantes que estan pendientes v que requeriran una
revision del problema fundamental de la Seguridad So-
cial, ¢s el sistema de pensiones, sistema confuso, sistema
caodtico, sistema que tenemos que complementar con los
fondos de pensiones v otros sistemas de Seguridad Social
complementaria. Esta ¢n curso, como digo, ese dialogo v
muy pronto se presentaran a las Camaras las Leves co-
rrespondientes.

Viendo las cifras me parece que no se puede en absolu-
to acusar al Gobicrno de gobernar por Decreto-ley. El Pre-
sidente del Gobierno citaba hace pocos dias, v vo repito
también de memoria, que se ha utilizado ocho veces el De-
creto-ley frente a dieciocho veces el ano anterior, si no me
falla la memoria, v veintiuna veces el ano 1981, si no me
equivoco. En porcentaje de utilizaciones, me parece que
estamos muy por debajo de lo que hicieron anteriores Go-
bicrnos, a pesar de que estos Gobiernos contaban con ¢l
apoyo de muchos de los que se sientan en sus bancos.

Tengo también —y con esto terminaria las considera-

ciones generales— una preocupacion porque los sacrifi-
cios puedan ser malgastados, porque, cfectivamente, ¢en
estos anos se han hecho muy importantes sacrificios por
¢l pucblo espanol, y uno de los clementos que fundamen-
talmente justifican la reconversion industrial es el de que,
queriendo diluir sacrificios en ¢l tiempo y queriendo evi-
tar esos sacrificios, el resultado ha sido uno de los ajustes
industriales mas brutales de todo nuestro entorno, y cree-
mos que es mejor afrontar un sacrificio a corto plazo y ob-
tener un beneficio a mayor plazo, que eludir esos sacrifi-
cios. De manera que nuestra preocupacion es en el senti-
do de que esos sacrificios que estamos exigiendo no vayan
a mantener la situacion en que nos hemos encontrado la
economia, sino a corregir en profundidad esta situacion.
Decia S. S. que nosotros castigamos a la clase media. Ya
advertimos en la discusion de Presupuestos para 1983 el
peligro de estos razonamientos que incitan a pensar en
términos de clase v a decir que una clase padece mas que
otra o que una politica esta dirigida contra una clase so-
cial, y me parece que puede ser un orgullo legitimo de
este Gobierno no plantear en términos de clase la politica
econémica que estamos haciendo. En particular, la con-
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traposicion de la clase media con la clase trabajadora me
parece que implica peligros politicos que ya comentamos
¢n otra ocasion. No hacemos ninguna politica contra nin-
guna de las clases sociales, porque los problemas con que
nos encontramos no son de clase, son problemas del con-
junto de la economia espanola, y creo que los esfuerzos
que se estan pidiendo a los trabajadores en la moderacion
salarial, el 6,5 por ciento a que antes nos hemos referido o
en el planteamieto o de la reconversion industrial impli-
can enormes sacrificios para los trabajadores como los
implican para la Banca o para todos los sectores espano-
les. Lo que no se puede pretender es que los costes socia-
les de la crisis no se distribuyan; tienen que distribuirse
en proporcion a la capacidad efectiva que tiene cada per-
sona, no cada clase, en esta sociedad. Sia S. S. 0 a su Gru-
po les preocupa fundamentalmente la clase media, al Go-
bierno lo que le preocupa fundamentalmente es mejorar
la situacion no de una clase u otra, sino de los que estan
peor en la sociedad espanola; este es, efectivamente, el ob-
jetivo permanente del Partido Socialista, y en ¢l perseve-
raremos, independientemente de que les gusten o no los
métodos que ponemos en juego.
Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Matutes.

El senor MATUTES JUAN: Gracias, senior Presidente.
Senor Ministro, agradezco mucho su respuesta moderada,
correcta ¢ inteligente, como siempre, pero con la que la-
mento no estar de acuerdo.

En efecto, senor Ministro, una accion de gobierno se
inicia con un programa electoral y, ademas, es necesario
el dialogo con las fuerzas sociales. Pero luego resulta que
¢l problema electoral no tiene nada que ver con la politica
que el Gobierno esta desarrollando, y no es de eso lo que
me quejo, sino simplemente lo que apunto, porque ¢n el
fondo no hace sino demostrar que los problemas no se
ven igual desde la oposicion que desde ¢l Gobierno, por-
que si hay contradicciones entre el programa con el que
¢l Partido Socialista se presento a las elecciones y su desa-
rrollo por el actual Gobierno.

Un ejemplo muy grafico. En el programa se daba priori-
dad absoluta al empleo; en la actuacion del Gobierno se
da ahora prioridad a la inflacién, y me parece muy bien,
porque todos sabemos que realmente no puede crearse
empleo si antes no se combate la inflacion.

Pero hay mas contradicciones. Antes se hablaba exclusi-
vamente de promover el consumo. Usted me dice que el
consumo sigue siendo fundamental porque es el que des-
pués permite crear una situacion que tire de la inflacion.
Mire usted, sefior Ministro, mientras nuestra tasa de aho-
rro sea menor, y lo siguiente siendo, que nuestra tasa de
inversion, mientras la oferta de ahorro que genere la eco-
nomia espanola sea inferior a la demanda de ese ahorro,
que es la base de inversion, el problema seguira centrado,
como usted muy bien ha dicho, en incrementar la tasa de
ahorro.

Otra contradiccion, la politica salarial. Antes pretendian

reducir la jornada laboral y mantener el poder adquisitivo
de los salarios y ahora propugnan exactamente lo contra-
rio.

Déficit publico. Lo mismo, antes no era malo y ahora si
lo es.

Respecto a que las exportaciones a las que yo me he re-
ferido eran mas bien coyunturales, yo no he dicho que
fueran coyunturales, sino que me parecia excesivamente
voluntarista presumir que se van a producir los incremen-
tos que ustedes preveén. Este aio casi un 11 por ciento de
incremento del producto interior bruto, mas de 200.000
millones, corresponden efectivamente a la puesta en mar-
cha de la General Motors en Zaragoza, y a pesar de ello, a
pesar del incremento en las exportaciones que se ha pro-
ducido no han conseguido sus objetivos en la reduccion
del déficit exterior, que era de 4.090 millones en 1982, se
preveia reducirlo a 2.500 millones este ano, y se calcula
—porque el afno no esta cerrado— que se situara en cerca
de 3.500 millones de ddlares, es decir, solo 500 millones de
dolares por debajo del ano pasado, teniendo en cuenta,
ademas de las exportaciones de la General Motors, a las
que me he referido, que s6lo la factura del petroleo ha su-
puesto un ahorro de casi 1.000 millones de délares, e¢s de-
cir, del doble del ahorro del déficit corriente que se¢ ha
producido con respecto al ano anterior.

En cuanto a la competitividad, es evidente que sigue
siendo un factor importante y que tal como se contempla
en el programa no da lugar a esas previsiones tan optimis-
tas. En el cuadro numero 2 elaborado por el INI, del pro-
pio programa econémico del Gobierno, se pone de relieve
que desde el ano 1973, el coste laboral por unidad de pro-
ducto ha crecido mas de un cien por cien en Espana en
relacion con el conjunto de los siete grandes paises. Una
vez corregidas dichas variaciones por las diferentes coti-
zaciones de la moneda y otros factores, resulta que la
competitividad espanola ha caido en un 40 por ciento res-
pecto de nuestros competidores. Usted comprendera, sc-
flor Ministro, que moviéndonos con niveles de competiti-
vidad tan bajos, con un crecimiento de la competitividad
entre el 1,5 v el 2,5 por ciento no es realista esperar tales
mejoras en el saldo exterior. Tiene que crecer mucho mas
la productividad y tiene que crecer mucho mas la compe-
titividad.

Por otra parte, tampoco estoy de acuerdo respecto al
mantenimiento del poder adquisitivo de la peseta respec-
to de otras monedas, por cuanto yo no me estaba refirien-
do a enero, sino a diciembre del afio pasado, que es como
debemos computar los ultimos doce meses de gobierno. Y
lo cierto es que ademas de la devaluacion del 8 por ciento
sobre el conjunto de los demas paises de la OCDE, el po-
der de nuestra moneda se ha seguido deteriorando, y aun-
que ciertamente ¢l factor mas decisivo es el délar, tam-
bién se ha devaluado respecto al marco aleman, al franco
suizo, al florin holandés y demas monedas del Mercado
Comun, con la excepcion, quiza, de Francia.

Ciertamente en los ultimos tres o cuatro meses se ha
detenido esta progresiva disminucion y deterioro de la re-
lacion real de intercambio, pero de hecho después de la
devaluacion del 8 por ciento de diciembre del afio pasado
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ese deterioro real y esa progresiva pérdida de valor de
nuestra moneda ha continuado y Dios quiera que no con-
tinue.

Por otra parte, a pesar de sus deseos de reducir el gasto
publico, de los que yo no dudo, lo que ocurre, de hecho, es
que éstos no se ven confirmados por los hechos. El Presu-
puesto de 1983 supuso un incremento de gasto de cerca
del 30 por ciento en pesetas corrientes; el de 1984 supone
un incremento de mas del 20 por ciento. Estoy convenci-
do de que ello no es facil.

Lo que digo también es que si esa voluntad, ese desco
no se traduce en la realidad en hechos mas concretos y
mas probados, dificilmente lograremos recuperarnos y
superar esta crisis que estamos padeciendo. Por todo ello,
es por lo que me ratifico en todo cuanto he dicho hasta
ahora.

Hay que cambiar la politica economica, hay que ir hacia
una politica ccondmica ciertamente mas rigurosa y mas
coherente con sus propios analisis, que en general com-
parto. Pienso que siempre es tiempo de rectificar, senor
Ministro. Si no lo hacen ahora, no habran perdido un ano,
sino que habran perdido dos.

En todo caso, y para terminar, después de haber oido
que no piensan rectificar su politica economica, senor Mi-
nistro, yo tengo que decirle que, a pesar de cuanto acabo
de decir, no tengo la mas minima duda de que de seguir
asi el ano 1983 sera mejor, muchisimo mejor, desde luego,
que el ano que viene.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el scfaor Ministro de Ecanomia.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, sefiorias, yo si ¢stoy
convencido de que ¢l programa del Gobierno es desarro-
llo del programa electoral, y la prueba la tengo en que el
Partido del Gobierno, el Grupo Parlamentario apoya ab-
solutamente y no hay ninguna prueba que permita mos-
trar una divergencia en ¢l desarrollo del programa de Go-
bierno que estamos haciendo.

Si hubiera una divergencia con el programa electoral,
del cual S.S. desde otro Grupo y desde otra platatorma
electoral se erige en guardian, reconozca que ¢l derecho a
ese tipo de reclamacion lo tendria, en primer lugar, el Par-
tido y el Grupo y no he visto en ningin momento, ni por
parte del Grupo Parlamentario, ni por parte del Partido
una observacion en el sentido que S.S. se refiere, sino
todo lo contrario, de un cumplimiento, incluso en muchos
aspectos rapidos, del programa electoral.

No hay en absoluto ningan cambio de priotidad del em-
pleo a la inflacion, sino que lo que todos sabemos es que
efectivamente la reduccion de la inflacion es un objetivo
instrumental, como el de la reduccion del déficit y como
todos los otros, y que el objetivo fundamental en esta cta-
pa de la politica espanola es el de creacion de empleo.
Pero la creacion de empleo requiere el tiron de exporta-
ciones, el aumento de la competitividad y los otros obijeti-
vos son instrumentales.

Lo que era evidente es que no se podia, desde ¢l primer
momento, aumentar ¢l empleo porque en ningun pais ha
ocurrido nunca asi. Lo primero que se recupera no es cl
empleo. Primero, hace falta que las otras variables econo-
micas respondan en el sentido adecuado, y es el empleo el
que finalmente responde cuando la economia esta ya ¢n
una buena navegacion, y ¢s lo que hemos observado este
ano.

Ha habido un incremento de un punto en ¢l paro en to-
dos los paises de la OCDE, me vefiero en promedio. A pe-
sar de que este ano ha habido un crecimiento de dos pun-
tos coma un cuarto, se debe a la recuperacion en los Esta-
dos Unidos que estda avanzando respecto al resto de los
paises, gracias a la politica keynesiana mas desentrenada
que se ha visto en los ultimos cuarenta anos.

Insiste jusfamente S. S. en el aumento de la tasa de aho-
rro, pero el aumento de la tasa de ahorro no puede hacer-
se sin un aumento del nivel de rentas y actividad general,
y sin un sostén por parte del consumo y de las exportacio-
nes del resto de la demanda, porque, naturalmente, se in-
vierte para ampliar la capacidad, para servir una deman-
da, v si esa demanda se hunde ¢ intentasemos forzar ¢l
ahorro, sigo creyendo que nos encontrariamos en lo que
se llama la falacia de la frugalidad y al final se produciria
una recesion v no un awmento de la renta, y nos encontra-
riamos con que ni el ahorro se cumple ni obtenemos los
objetivos que descamos.

Creo que hay que producir un sostenimiento de la de-
manda crecientemente por las exportaciones, que es lo
que este ano ha ocurrido, v de todas maneras es necesario
sostener ¢l consumo hasta que se utilice en un grado
mayor la capacidad operativa v se dispare ¢l mecanismo
de inversion, cosa que debe ocurrir a partir del ano 1984.

No s¢ si nuestro programa es voluntarista, pero reco-
nozea S. S. que alguna autoridad se nos puede dar puesto
que ¢l cuadro macrocconomico que habiamos disenado
para este ano se ha cumplido con mayor exactitud que en
ninguno de los anos anteriores. Creo que S. S, no espera-
ba un crecimiento del 2 por ciento. Su senoria puede son-
reir, pero realmente no lo esperaba, sine que esperaba un
crecimiento del orden del t por ciento. Que ibamos a re-
ducir la inflacion en dos puntos, tampoco lo esperaba S. S.
Es verdad que esperabamos, v no solamente nosotros,
sino ¢l Banco de Espana y el Fondo Monetario Internacio-
nal, una reduccién del déficit exterior del orden de 2.500
millones de dolares. Las ultimas cifras del déficit exterior
son 2.900 millones de dolares, y puede ser que termine, si
¢l mes de diciembre es particularmente desafortunado,
en lo que dice S.S,, 3.500 millones de dolares. Yo creo que
el déficit mas probable sera entre 3.000 y 3.200 millones,
lo cual habra supuesto una reduccion de 800 6 1.000 mi-
llones de ddlares del déficit ¢n balanza corriente, que me
parece que en un ano de las caracteristicas de 1983 no ¢s
un mal resultado.

No ha habido pérdidas de reservas de divisas y se ha
frenado el proceso de crecimiento, muy grande, de la deu-
da exterior. Por comparacion ha habido una fucerte desa-
celeracion que hace —y antes no cité la cifra— que la deu-
da exterior entre ¢l cuarto trimestre del ano pasado y ¢l
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tercer trimestre de ¢ste haya aumentado en 800 6 900 mi-
llones de dolares, en términos netos, frente a crecimicentos
mucho mas clevados ¢n anos anteriores.

Por consiguiente, me parece que se puede admitir que
algunos de los objetivos, al nenos, que nos habiamos pro-
pucsto para este ano, yo creo que la mayoria, s¢ ha cum-
plido satisfactoriamente, nunca s¢ cumplen de modo
exacto, v algo de eso apunta cuando dice S.S. que este
ano no ha sido malo y que quiza sus temores son para el
ano proximo. Creo que ¢l ano proximo es un afno muy difi-
¢il v veo que S.S. ha leido el editorial del «Economist»,
que dice: «Feliz ano 1983», pensando que ¢l ano 1984 pu-
diera ser peor que el 83 en general para la economia occi-
dental. Yo espero que no v, en cualquicer caso, espero que
la cconomia espanola efectivamente continue en la linea
de un crecimiento superior al 2 por ciento, que me parece
cfectivamente logico.

Su schoria computa los clectos desde diciembre. Yao, al
referirme a las variaciones del tipo de cambio, estaba ha-
blando desde el mes de julio. No son tres o cuatro meses,
son cinco meses v medio; puestos a computar, compute-
mos los meses bien. En un periodo dificil me parece que
cinco meses v medio de ganancia continua de reservas v
de estabilidad de la peseta respecto a la Comunidad Eco-
nomica Europcea es bueno. No hubicra sido buena una
apreciacion. Decia antes que hacemos una politica de no
dejar que se aprecie respecto de la Comunidad v, efectiva-
mente, ¢l tipo de cambio creo que ¢s un buen resultado.

Su senoria todo lo computa desde diciembre, v es legiti-
mo, pero de todas maneras vo creo que se puede recono-
cer también que algunas de las inercias no cambian de la
noche a la manana simplemente por ¢l hecho de que se
siente en ¢l banco azul un Gobicerno, salvo, como decia
una teoria de la causalidad instantanca, prohibida por la
teoria especial de la relatividad, que ¢l mal no puede co-
rregirse desde el mismo momento en que se sento el Go-
bicrno. Creo que se tardan meses, en otros casos se tarda
mas, en corregir fenomenos que, cfectivamente, vienen
actuando negativamente desde mucho tiempo atras.,

Si creo que estamos haciendo una politica coherente.
Creo que estamos haciendo no una politica rigurosa, sino
muy rigurosa, y basta ver el sufrimicento en muchos secto-
res sociales; basta ver lo que nos cuesta respecto a nues-
tro propio clectorado v respecto a nuestro propio pueblo
¢l pedir una serie de sacrificios como los que estamos pi-
diendo, para darse cuenta de que estamos haciendo, vo di-
ria, todo lo que un Gobierno con esta mavoria v con la res-
ponsabilidad que tiene ¢l Partido Socialista puede hacery
debe exigirsele que haga. '

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-

chas gracias, schor Ministro.

¢Algin Grupo Parlamentario desea intervenir para fijar
su posicion en ¢l debate? (Pausa.)

Se suspende la sesion hasta las cuatro v media de la tar-

de.

Eran las dos v diez minwos de la warde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cincuenta v cinco mi-
nuios de la tarde.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 8/1983, DE 30 DE NOVIEM-
BRE, SOBRE RECONVERSION Y REINDUSTRIALI-
ZACION

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a pasar al punto 2.2 del orden del dia: Convalida-
cion o derogacion del Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, sobre reconversion v reindustrializacion.

Para presentar el Real Decreto-ley tiene la palabra el se-
ror Ministro de Industria.

El serior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Senor Presidente, senoras v seniores Dipu-
tados, me cumple hov, ¢n nombre del Gobierno, presen-
tar a la Camara para su consideracion ¢l Real Decreto-ley
de Reconversion v Reindustrializacion, v lo hago cons-
ciente de la trascendencia de esta norma v de la impor-
tancia que sin duda esta llamada a tener.

El presente Real Decreto-ley es fruto de a reflexion, del
debate v de la experiencia. A lo largo de este aio de go-
bierno hemos ido constatando los males de nuestra indus-
tria, las dificultades de nuestras empresas, ¢l malestar de
nuestros trabajadores v las limitaciones que nuestras ins-
tituciones legales padecen para una respuesta clicaz a
esta suma de acontecimientos. Hemos conocido, también
por experiencia propia, ¢l trecho que media entre el razo-
namicnto teorico o la pura planificacion de despacho de
los problemas industriales v su aplicacion sobre una reali-
dad compleja v vital, detras de la cual estan los hombres,
las familias, las ciudades v las regiones de Espana. Hemos
tenido ocasion igualmente de madurar, mediante contras-
te con la realidad, los procedimicntos v las vias para abor-
dar ¢l tratamicnto de los problemas industriales que, te-
niendo como tienen tantas raices comunes, presentan, sin
embargo, una enorme diversidad en su manifestacion. Y
creo vo, senores Diputados, que esta expericncia v este
mejor entendimiento fo hemos incorporado al texto de la
norma, que tengo el honor de presentar en nombre del
Gobierno a 8S.SS., con intencion recta v con el acierto
quc ustedes han de juzgar.

Sin embargo, quicro decirles que ¢l Gobierno presenta
este Real Decreto-lev al Congreso de los Diputados no
como si fuera ¢l triunfo esculpido en el «Boletin Oficial
del Estado» de sus tesis, ni siquiera como si se tratara de
un texto legal-ircebatible o de un estandarte politico. De
muchas cosas que ha hecho se considera este Gobierno
—si ustedes me permiten que lo diga— satisfecho, pero
no desde luego de tener que implementar una legislacion
de urgencia para hacer frente a una profunda crisis indus-
trial que pone en peligro la superviviencia de grandes
areas de nuestro aparato productivo. No es este texto que
hov vamos a discutir la expresion legal de una posicion
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ideologica del Gobierno, del Grupo Socialista o de su Par-
tido que quiere imponer a los demas Grupos de la Cama-
ra, sino, mucho mas modestamente, la respuesta respon-
sable v meditada a una grave situacion industrial. No trae,
pues, el Gobierno a la Camara esta norma para alcanzar
una victoria que nadie puede ni debe anotar en su haber,
sino para pedir el apovo de S8.88. en la resolucion de un
problema que es de vital trascendencia para el futuro de
Espana; porquce si malo ha sido constatar la dificil situa-
cion en que se encuentran muchos sectores industriales,
peor ha sido quiza comprobar la falta de temple moral
para enfrentarse de raiz con los problemas, tanto en la
cmpresa publica como en la privada, o la comprensible
pero suicida ceguera de aquellos que se nicgan incluso a
contemplarlo en toda su magnitud.

Tantas veces he repetido a lo largo de los ultimos meses
¢l diagnostico preocupante de nuestra crisis industrial
que hoy, al tener logicamente que exponerlo de nuevo
aqui, me asalta ¢l temor de no mover suficientemente el
animo de SS.S8. a la comprension de una situacion que
no es tan solo mala en si misma, sino que contiene en ger-
men lo que a mi me parece que constituve una de las
mavores rémoras para hacer de Espana una sociedad
adulta v moderna, capaz de afrontar sus problemas sin te-
maor a la libertad v de asumir los riesgos de soluciones
que suponen la ruptura con esquemas mentales e inercias
en el comportamiento de nuestras instituciones. Esta re-
mora no ¢s otra que la tendencia no nueva en nuestira His-
toria, pero particularmente acusada en estos tiempos de
crisis, de escapar de la responsabilidad por parte de los
agentes cconomicos v sociales, sustituvéndola por una po-
sicion facil de critica de las limitaciones de las institucio-
nes publicas v, en primer lugar, del Estado, del Gobicrno
de la nacion para resolver los problemas que la propia Co-
munidad industrial, las empresas v los trabajadores debe-
rian ser los primeros en resolver.

Asi como parece que existe una clara consciencia de la
situacion de crisis economica por la que atraviesa Espana
v un amplio consenso sobre ¢l hecho de que dicha crisis
es fundamentalmente una crisis industrial, no parcce, sin
embargo, que la nacion hayva sacado hasta ¢l final las con-
scecuencias que se derivan de tal diagnostico.

En efecto, la reduccion de mas de un millon de pucstos
de trabajo en la industria espanola a lo largo del ultimo
decenio, la constante desaparicion de empresas, ¢l reflejo
de esta situacion en ¢l continuo deterioro de los riesgos
bancarios v la crisis de muchas de las instituciones finan-
cieras, como consecuencia precisamente de dicho proce-
so, deberian constituir un aldabonazo sobre la conciencia
nacional de la gravedad de la crisis v el punto de partida
de cualquier reflexion encaminada a solucionarla.

La reduccion del empleo en el sector secundario en Es-
pana ha sido mucho mayor en términos absolutos que en
paises como Francia o Italia, cuya poblacion activa en la
industria dobla a la nuestra, por no hablar de otros paiscs,
como Japon, los Estados Unidos o la Republica Federal de
Alemania, donde, a pesar de la crisis, ha seguido crecien-
do el empleo en el sector secundario.

En Espana, al mismo tiempo, s¢ ha venido experimen-

tando, como en el resto del mundo industrializado, la ace-
leracion del proceso teenologico en industria v servicios,
que si en condiciones de crecimiento uniforme de la de-
manda hubicra resultado va de dificil asimilacion por sus
electos sobre el empleo, en momentos de lento crecimien-
to de la demanda interior v de reduccion del volumen de
comercio internacional ha provocado, mediante la susti-
tucion del trabajo por el capital, un creciente paro de ca-
racter teenologico.

Si a cllo se anaden las perturbaciones derivadas de la
crisis energctica en ¢l fondo, sin duda, de wodo ¢l proceso
de desajuste de la oferta nacional v de la demanda mun-
dial, la lentitud con que el sistema de precios de la ener-
gia ¢n Espana ha venido reflejando Tas modificaciones
que se han producido en los precios de las diversas mate-
rias primas energéticas v la falta de incentivacion que de
¢ello se ha derivado hasta hace poco para el reajuste del
consumo de la misma, tendremos reflejado ¢l panorama
técnico-cconomico que subvace en ¢l actual proceso de
crisis industrial,

Sin embargo, jJunto a estos factores que atectan a la con-
formacion basica de la luncion de produccion industrial,
¢s preciso considerar otros de caracter institucional que
han diticultado la reindustrializacion que ¢l desarrollo de
los anteriores fenomenos exigia.

Esta, en primer lugar, la subida de los costes del lactor
trabajo, lundamentalmente en los anos centrales de la de-
cada pasada, subida que no admite comparacion con nin-
guna de las que se han producido en el ambito de aque-
llos paises gue son nuestros principales competidores,
tanto en ¢l mercado interior como en los mercados inter-
nacionales; subida que ha desarrollado, tanto en ¢l com-
ponente salarial puro como en las cargas sociales, ligadas
en su evolucion, el volumen general de salarios v que ha
agotado en muchos sectores la ventaja comparativa que
Espana tenia frente a paises industrializados v ha deterio-
rado gravemente nuestra competitividad frente a los pai-
ses de reciente industrializacion.

No es cuestion de hacer aqui otras consideraciones re-
levantes desde otro punto de vista sobre el signilicado
global de esta subida de salarios, pero es obligado rese-
narla como uno de los factores que sin duda alguna han
hecho mas diticil ¢l proceso de ajuste positivo que debe-
ria haber acometido nuestra industria,

La clevacion del coste fijo del factor trabajo v la rigider
del sistema de empleo han sido, desde lucgo, v continaan
siendo factores retardatarios del proceso de reindustriali-
zacion v favorecedores del enorme costo de desempleo
que el mismo, emprendido a trancas v barrancas, esta su-
ponicndo.

Pero no son ¢stos tampoco, pese a su importancia, los
unicos factores institucionales que configuran un cuadro
de actuacion dificil para la politica de reindustrializacion,
por no decir un medio hostil a la misma.

Nuestras instituciones legales, en el ambito del Derecho
societario, de vigilancia v control de los medios de giro o
trafico mercantil de desarrollo de las situaciones concur-
sales son, desde el punto de vista de la actividad financic-
ra, notablemente obsoletas. Pero quiza mas que ninguna
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otra cosa ha contribuido al desarrollo y afianzamiento na-
tural de las inercias, tanto en las instituciones como en el
ambito de actitudes mentales de empresarios y trabajado-
res frente a la crisis, la falta de solidez de los Gobiernos de
los ultimos diez anos, su debilidad permanente para en-
frentar a la opinion publica con la realidad y su ausencia,
¢n fin, de voluntad politica para imponer los criterios que
se derivan de la asuncion de responsabilidades por delan-
te de los de cualquier otra naturaleza.

Enfrentado a esta situacion, a este Gobierno sélo le ca-
bian dos posibilidades: una politica de ajuste salvaje basa-
da en la supervivencia de los mas fuertes, o una politica
de intervencion que ordenara el proceso de salvamento
de aquellas partes del tejido industrial que, sometidas a
los ajustes necesarios, puedan, en ¢l ambito de nuestra
proxima incorporacion a la Comunidad Economica Euro-
pea, sobrevivir en una atmosfera de libre competencia.

No han sido sélo razones de conviccion politica las que
han movido al Gobierno, siguiendo el programa clectoral
del Partido Socialista, a decidirse por la intervencion or-
denada y rigurosa cn el proceso de reindustrializacion,
sino tambi¢n la scguridad de quer en las condiciones ac-
tuales, no habiéndose producido el ajuste positivo en los
anos anteriores —de acuerdo con los rigores de los meca-
nismos libres de mercado— y habiendo llegado la situa-
cion financiera de muchas de las empresas al punto de
postracion en ¢l que hoy se encuentran, ¢l propugnar un
reajuste salvaje equivale a condenar a la ruina a una gran
parte de la industria espanola. Pero igual de suicida que
esta politica seria continuar la del ajuste pasivo o la de Ja
inaccion en lo que constituye la reconversion tecnologica
v de los activos industriales necesaria en estos sectores y
empresas, es decir, prolongar las actitudes del pasado.

Por lo que se refiere al empleo, tanto ¢l ajuste salvaje de
la estructura industrial como el mantenimiento de las ac-
titudes de inhibicion representan un coste mucho mayor
que el que se deriva de un enfrentamiento resuelto del
problema de la reindustrializacion. No cabe sobre esto en-
ganarse; dejar que las cosas continuen como hasta ahora
supone la quicbra financiera de muchos de estos sectores,
¢l cierre de numerosas instalaciones y la pérdida de un
gran numero de puestos de trabajo.

El rigor que trata de incorporar a su normativa el pre-
sente Real Decreto-ley responde, pues, no a una posicion
aprioristica del Gobierno sobre el tema, sino a la ¢oheren-
cia con el diagndstico que acabo de describir. Y este Go-
bierno es plenamente consciente de que constituirse en
punta de lanza para romper actitudes acomodaticias le
pone en una situacion politica delicada y nada gratifican-
te si su proposito fuera simplemente ¢l de mantenerse en
¢l Poder y no el de gobernar y resolver, en la medida de
sus posibilidades y apclando al mas amplio respaldo so-
cial que pueda recabar, los problemas de Espana.

¢Cree alguien que este Gobierno tiene tan flaca memo-
ria como para olvidar que muchos de los que hoy unas ve-
ces apoyan nuestra firmeza y otras veces nos exigen la
adopcion de medidas mas duras en la resolucion de estos
problemas son los mismos que han tenido hasta hace muy
poco responsabilidades de Poder o responsabilidades

economicas y sociales en la conduccion de los negocios
privados y nada han hecho para enfrentarse con la crisis
industrial?

¢0 picnsa alguien que no somos conscientes de que al-
gunos consideran que esta politica puede llevar a una
confrontacion entre el Gobierno y los sindicatos, de la que
esperan obtener ellos no sé que oscuros beneficios?

Pues bien, a unos y a otros, a quienes buscan en las ac-
tuaciones del Gobierno ocasion para criticar lo que son
sus propias limitaciones ¢ incapacidades y a quicnes irres-
ponsablemente creen que se habria de derivar para Espa-
na algan beneficio en el corto término o plazo mas largo
de la conflictividad social y del enfrentamiento con las or-
ganizaciones sindicales, debo decirles que este Gobierno
cree mas, mucho mas que ellos, en la responsabilidad de
los ciudadanos de Espana y en ¢l sentido comun de sus
organizaciones empresariales y sindicales. Y porque
creen en ello, porque estan convencidos de que es menes-
ter modificar tendencias indeseables enfrentando a todos
con su responsabilidad en la consecucion de un futuro
mas seguro para nuestra ¢conomia, y porque se siente
obligado a dar ¢l el primer paso en este arduo proceso, es
por lo que ¢l Gobierno presenta hoy a la Camara este Real
Decreto-ley, cuyas lineas directrices paso ahora a explicar.

Este Real Decreto-ley establece el marco general regu-
lador de la politica de ordenacion de los sectores en crisis,
asi como ¢l esquema de actuacion de un conjunto de ins-
trumentos de promocion industrial especificamente liga-
dos a la cobertura del proceso de reconversion de dichos
sectores.

En el esquema normativo configurado por el Real De-
creto-ley pueden diferenciarse cuatro grandes rubricas.
Primero, los nuevos mecanismos previstos para instru-
mentar la politica de reconversion, Segundo, las medidas’
de caracter tributario, financiero y mercantil. Tercero, las
medidas socio-laborales. Y, por altimo, en cuarto lugar,
las medidas de promocion.

En primer término, ¢l Real Decreto-ley prevé que la ini-
ciativa formal del procedimiento de declaraciéon de un
sector en reconversion corresponde al Ministerio de In-
dustria v Energia, sicndo ¢l Gobierno quien por Real De-
creto realiza, finalmente, la declaracion.

Esto no significa, desde luego, ningun abandono del ¢s-
piritu de concertacion que anima al actual Gobierna. De
hecho, recogiendo la sugerencia tanto de las centrales sin-
dicales como de las organizaciones empresariales en la
mesa de negociacion, el texto del Real Decreto-ley prevé
la posibilidad de que, tanto unas como otras, se dirijan al
Ministerio, solicitando la declaracion de un sector en re-
conversion.

Ademas, la Comision de Control y Seguimiento, organis-
mo ¢n el que se contempla la representacion empresarial
vy sindical, debe informar preceptivamente la solicitud de
cualquier empresa de incorporacion al Plan.

Junto al érgano transitorio de elaboracion del Plan y el
Comité de Seguimiento y Control, el Real Decreto-ley con-
templa también la creacion de organismos de gestion sec-
torial, cuya funcion sera la ejecucion y el desarrollo ope-
rativo de los aspectos empresariales y técnicos del Plan.
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Las sociedades de reconversion son, probablemente, en-
tre estos organismos, las mas caracteristicas y las que sus-
citan mayor controversia.

Estas sociedades, constituidas como sociedades anoni-
mas y cuyos socios son las empresas del sector acogidas al
proceso de reconversion, pretenden, a través de la con-
centracion de las decisiones en unidades de gestion mas
reducidas, de perspectivas mas amplias v de funciona-
miento mas flexible, dotar la aplicacion de la politica de
reconversion sectorial de una mayor eficacia y racionali-
dad.

Este es, en lineas generales, el sistema organico que ¢n
la disposicion que han de juzgar SS. SS. trata de mantener
un equilibrio adecuado entre la conveniente participa-
cion y corresponsabilizacion de los directos protagonistas
del proceso —trabajadores v empresarios— v la indecli-
nable responsabilidad del Gobierno de dirigir la marcha
de aquél en su conjunto, optar entre las diversas alternati-
vas, decidir la asignacion de recursos escasos v velar por
la utilizacion intachable de los mismos.

Las dificultades de las empresas que deban reconvertir-
s¢ aconsejan un tratamiento tributario, financiero y mer-
cantil excepcional para las mismas, pues sin su concurso
cualquier plan de viabilidad previsto se veria fuertemente
condicionado por una situacion de partida proxima en
muchos de los casos a la de simple quicbra.

Por ello, este Real Decreto-ley contempla la posibilidad
de que los Decretos de reconversion otorguen a las em-
presas acogidas un conjunto de beneficios tributarios res-
pecto a la realizacion de inversiones, operaciones y actos
juridicos exigidos por ¢l proceso de reconversion, y csta-
blezcan un régimen y condiciones especiales para ¢l frac-
cionamicnto o aplazamiento de las deudas tributarias v
de las contraidas con la Seguridad Social.

Ademas, en el Real Decreto-ley se contempla la conce-
sion de las siguientes ayudas: acceso preferente al crédito
oficial, obtencion de avales del crédito oficial, subvencio-
nes destinadas a bonificar los tipos de interés de créditos
no oficiales, subvenciones a fondo perdido o bien reinte-
grables a partir de la existencia de beneficios en las em-
presas acogidas.

Otros aspectos innovadores del Real Decreto-ley, como
la creacion de créditos participativos, la posibilidad de
emision de acciones por debajo de la par o determinadas
moadificaciones en los procesos de fusion y segregacion de
empresas, lamaran, sin duda, la atencion de sus serorias.

Querria ¢n este punto detencer el hilo de mi exposicion
para introducir alguna reflexion sobre lo que significan
estas medidas financieras. Sin ellas, sin el apoyo que supo-
ne para el saneamiento del pasivo de las empresas y ¢l fi-
nanciamiento de las nuevas inversiones, no hay reconver-
sion posible. Pero también debo decir que, a traves de su
aplicacion a planes concretos de reconversion, habremos
de obtener la ayuda solidaria de todos —ahorradores pri-
vados y publicos— directamente o por el cauce de los in-
termediarios financieros que la reconversion exige.

Puede estimarse que la financiacion total con ayuda pu-
blica —que incluye subvenciones presupuestarias, com-
pensacion de pérdidas y ampliaciones de capital en em-

presas publicas, asi como créditos y avales concedidos
por ¢l Instituto Nacional de Industria y ¢l Banco de Crédi-
10 Industrial— necesaria para instrumentar la politica de
reconversion varia entre unos 700.000 millones de pesetas
—en la hipotesis minima que incluye unicamente los sec-
tores de actuacion mas inmediata: siderurgia integral, ace-
ros especiales, grandes, medianos y pequenos astilleros, y
clectrodomésticos de los llamados de la linca blanca— v
en torno de los 900.000 millones de pesetas si se considera
un conjunto de nuevos sectores candidatos a la aplicacion
de las medidas previstas en ¢l Real Decreto-ley.

A pesar del enorme esfuerzo financiero que las cifras
anteriores ponen de manitiesto, en el proceso de reasigna-
cion de recursos hacia los sectores en reconversion debe-
ra jugar tambicn un papel de gran importancia ¢l ahorro
privado. Una parte de este ahorro privado esta ya incluido
dentro de las cifras a las que me he referido: en concereto,
la financiacion privada avalada por ¢l Banco de Crédito
Industrial v ¢l Instituto Nacional de Industria, y la canali-
zacion de recursos del sistema financiero privado a traves
de la adquisicion de titulos —que se consideraran compu-
tables para la cobertura del coceficiente de inversion obli-
gatorio de las entidades de depositos— emitidos por el
crédito oficial v especialmente destinados a financiar la
reconversion.

Pero iqué duda cabe que sera de la mayor importancia
la aportacion de capital-riesgo por parte del sector priva-
do a estas empresas! La ausencia de esta aportacion po-
dria conducir a una situacion peculiar, que podria definir-
se, al comparar la proporcion de sus fondos propios v aje-
nos v la ausencia de asuncion de riesgo por parte de em-
presarios propietarios reconocibles, como una en la que
dichas empresas no son de nadie y en la que no se conoce-
ria qui¢n podria ser el beneficiario altimo de su reflota-
miento.

El Gobicrno, pues, hara cuanto est¢ ¢n su mano para
que ciudadanos individuales, personas juridicas, entida-
des mercantiles v financicras ¢ instituciones de todo tipo
asuman parte del riesgo de la operacion de reconversion,
va que solo cllo les hara acreedores, junto a los trabajado-
res, a los beneficios que se deriven de la misma.

Y entremos ahora en uno de los aspectos que han sido
mas cruciales en el proceso de claboracion del presente
Real Decreto-ley: me refiero a las medidas sociolaborales.
El Real Decreto-ley preve que la aprobacion de un Plan de
reconversion sera considerado como causa tecnologica o
ccononiica o, en su caso, técnica u organizativa, a los efec-
tos de que las empresas acogidas al mismo pucdan modi-
ficar, suspender o extinguir las relaciones laborales y apli-
car medidas de movilidad geografica y funcional de con-
formidad con los objetivos y normas de procedimiento es-
tablecidos en ¢l citado Plan.

El Real Decreto-ley, por tanto, no establece, porque no
podria hacerlo, ya que no se pueden introducir aprioris-
mos sobre la realidad, una opcion sobre un unico trata-
miento de los excedentes laborales que se produzean en
los procesos de reconversion, sino que, recogiendo el pre-
cedente establecido en el Estatuto de los Trabajadores y
reproduciendo el articulo 5.2, 1.2, de la anterior Ley de re-
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conversion, deja abicrta a la consideracion posterior, en
funcion de las caracteristicas que presente cada caso, la
adopcion de cualquier medida que permita, con el mini-
mo costo laboral posible vy con ¢l mayor rigor conceptual
en su aplicacion, la adaptacion del nivel de empleo y del
uso del factor trabajo a los requerimicentos de los planes
de viabilidad.

Los trabajadores que queden en situacion legal de de-
sempleo tendran derecho a fa percepeion de prestaciones
de desempleo por el periodo maximo legal, por una sola
vez, con independencia de las cotizaciones previas que
tengan acreditadas.

Sc preve, igualmente, que los trabajadores de sesenta o
mas anos podran acogerse a un sistema de jubilacion anti-
cipada que les garantice ¢l 75 por ciento de su remuncera-
cion media en activo hasta los sesenta v cinco anos, edad
¢n la que podrian acceder a la pension con plenos dere-
chos.

Ademas, ¢l Real Decreto-ley preveé la constitucion de
Fondos de Promocion de Empleo, con la finalidad de
complementar las prestaciones reglamentarias de desem-
pleo de los trabajadores excedentes v de gestionar su re-
colocacion, incentivada por una prima concedida a la em-
presa que los emplease. Las normas basicas por las que se
regiran dichos Fondos de Promocion de Empleo seran re-
guladas por el Gobierno mediante Real Decreto.

Las aportaciones publicas adicionales a las prestacio-
nes v cotizaciones reglamentarias, abonadas por el Insti-
tuto Nacional de Empleo, que sera necesario moviliza
para linalizar ¢l sistema de cobertura laboral descrito
(para un colectivo analizado de 30.500 trabajadores poten-
cialmente excedentarios) ascenderian a una cifra del or-
den de los 60.000 millones de pesctas a lo largo de dicz
anos.

Sc¢ trata, como pueden comprobar SS. SS., de una cifra
importante, al margen de que sumada a las indemnizacio-
nes por despido que puedan producirse resulte mucho
menor que el ahorro de salarios previsto. Por tanto, sigue
haciendo la operacion beneficiosa para el conjunto de la
cconomia, que puede ser objeto de critica razonada.

Habra, sin duda, quien diga que tales cantidades no son
suficientes, aun cuando vayan acompanadas del proposito
decidido de recolocar a todos los trabajadores afectados.
A quicnes sostengan tal, vo no puedo sino decirles que ¢l
Presupuesto del Estado no soporta mavores cantidades, si
s¢ ha de mantener dentro de limites razonables v contro-
lables.

A quicnes arguyan que, por el contrario, tales cantida-
des son excesivas y suponen conceptualmente un trata-
micnto discriminatorio para los trabajadores que se bene-
ficien de las mismas, solo puedo decirles que el manteni-
miento de la actual situacion es todavia mas discriminato-
rio y que el analisis comparado del tratamiento_de este
tema por paises que van por delante en la politica de re-
conversion en Europa v en otras partes del mundo es el
que nos ha llevado al que proponemos en ¢l Real Decreto-
ley.

Paso a referirme, por altimo, brevemente a las medidas
de promocion industrial.

El primer conjunto de medidas de promocion indus-
trial —referentes a la creacion y regulacion de las zonas
de urgente reindustrializacion— estan especificamente li-
gadas a la absorcion de recursos liberados por la aplica-
cion de la politica de reestructuracion de los sectores en
crisis.

El propdsito de incentivar la creacion de nucvas activi-
dades productivas en aquellas arcas geograficas donde la
pérdida de empleo como consecuencia de los ajustes la-
borales en empresas en reconversion supere un cierto
umbral, es precisamente el motivo de la creacion de este
instrumento de politica de promocion de caracter territo-
rial.

E!l Real Decreto-ley de reconversion v reindustrializa-
cion contempla finalmente un conjunto de medidas de ca-
racter general, es decir, no vinculadas exclusivamente a la
aplicacion de la politica de reconversion industrial, desti-
nadas a promocionar la innovacion tecnologica.

Este es, pues, en grandes lincas, el Real Decreto-Ley que |
¢l Gobierno propone a su consideracion.

Permitanme que anada ahora unas consideraciones so-
bre la urgencia del provecto que hoy presenta el Gobier-
no a esta Camara. No negaré a SS. SS. que en algun mo-
mento me ha preocupado, v ha preocupado al Gobierno,
la utilizacion de este cauce, el del Real Decreto-ley para
dar salida a la situacion juridica —o ausencia de Lev—en
la que nos encontrabamos a pesar del precedente que
existia v que se registro en la anterior legislatura. Sé que
muchas personas dentro v fuera de la Camara sienten una
preocupacion genuina por todo lo que se sale de los cau-
ces previstos v normales —que normados lo estan to-
dus—, por todo aquello que pueda interpretarse como un
procedimicento menos que regular.

Tambic¢n conozeo, sin embargo, que junto a quienes ve-
lan por esta forma ordenada de producirse los aconteci-
micentos politicos v muestran su preocupacion por ello, es-
tan quienes explotan este potencial malestar para alentar,
fomentar v aparentar un enfrentamiento institucional, un
enfrentamicento falso de todo punto entre el Gobierno v el
Parlamento. Nadie, v menos que nadie el Gobierno, debe-
ria hacer caso de este burdo proceder que halla su razon
de ser no en la defensa de la institucion parlamentaria,
sino en un ataque al Gobierno achacandole un vicio que,
desde luego, entre otros defectos que se le puedan atri-
buir, no lo padece.

Porque, scfioras v sefiores Diputados, cquieren decirme
qué Gobierno, por su composicion, puede decirse que
hava salido mas de esta misma Camara que ¢l que hoy
esta en ¢l poder? Las personas que estamos en el Gabine-
te podremos tener defectos v, naturalmente, estamos limi-
tados por nuestras propias capacidades, pero no hemos
hecho otra politica, no hemos sabido conducir nuestros
asuntos de otra forma que la que es propia de la institu-
cion parlamentaria libre vy representativa. En esta casa v
'en nuestros congresos socialistas. No hemos sabido, no
*hemos aprendido y no deseamos aprender otros modos
de expresar, empujar ¢ imponer en lo posible nuestra vo-
luntad politica que no scan los puramente democraticos.

Por eso no habré de contestar en estas palabras mias
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justificando la urgencia que vo siento, que ¢l Gobierno
siente por aprobar este Real Decreto-ley a estas falsas sus-
ceptibilidades, a estos escrapulos recientes en algunos.
Déjeme, sin embargo, que busque argumentos para quie-
nes pueden de buena fe considerar si detras de esta ur-
gencia ¢l Gobierno oculta alguna finalidad que no quisie-
ra, como seria su deber, hacer patente ante estas Cortes,
anunciando, de paso, ¢l proposito del Gobierno y de su
Grupo Parlamentario de tramitar como Ley el contenido
del presente Real Decreto-ley.

Como todas las Leves que tienen lo que podriamos lla-
mar una trascendencia politica v social mayor, la que hoy
nos ocupa ha llegado a la Camara precedida de un impor-
tante debate en los Medios de Comunicacion Social, en la
opinion publica, en la calle. Pero, en este caso, ademas, la
difusion de un Libro Blanco sobre la reindustrializacion,
documento que aprobo el Gobierno en ¢l pasado mes de
junio, ha contribuido activa v voluntariamente a llevar el
tema a la calle para que no se sustrajera a la atencion de
los ciudadanos preocupados port el estado de la situacion
cconomica espanola, angustiados en algunos casos por las
consecuencias de la crisis industrial, afectados directa o
indirectamente todos, incluso los que no son conscientes
de ella, por su prolongada presencia entre nosotros.

Y creo, senorias, que un repaso de las noticias de Pren-
sa en el altimo medio ano, un estudio de los editoriales de
los principales medios de Prensa del pais, la multitud de
programas radiofonicos v las mesas redondas v progra-
mas de divulgacion televisiva, dedicados a la reconversion
v reindustrializacion, son una prucba cevidente de que la
opinion publica espanola es consciente de la trascenden-
cia del provecto v cuenta con un buen nivel de informa-
cion sobre sus distintas implicaciones. '

Y no crean S8, SS. que el Gobierno atribuve esto a su
merito. El Gobierno, al proponer este debate, no ha hecho
sino aclarar las aguas vivas de la preocupacion social so-
bre un estado de cosas que exigia, en opinion de muchos,
por no decir de la inmensa mavoria, un enfrentamiento
claro v decidido de todos nosotros, ¢l Gobierno ¢l prime-
ro, con dicha situacion.

El Real Decreto-ley, pues, Hega a las Camaras despucs
de un amplio debate social; ¢l Gobierno, en la instrumen-
tacion de su politica de concertacion, ha convocado v ha
discutido sus lincas generales con los interlocutores so-
ciales mas directamente afectados. Y ¢l Gobicerno ha sabi-
do reflexionar sobre muchas de las preocupaciones que
¢stos expresaban v muchas de cllas (no todas, claro, por-
que ¢ste es el Real Decreto-ley del Gobierno, que ni quie-
re ni puede declinar su responsabilidad en asunto de tan-
ta trascendencia) estan recogidas en el articulado del mis-
mo.

Ticne, por consiguiente, me parece a mi, ¢l Gobicrno
motivos para solicitar, sin temor al reproche de la opera-
cion parlamentaria por sorpresa, que se convalide este
Real Decreto-ley.

Ademas, dentro de poco se inicia un nuevo ano fiscal v
la buena gestion exige que administremos los fondos asig-
nados a la reconversion v reindustrializacion dentro de
los esquemas previstos en esta nueva normativa. Para esta

época se propone igualmente el Gobierno que entren en
vigor los nuevos coeficientes a aplicar a las instituciones
financieras. De manera que desde las primeras semanas
de 1984 podemos contar con toda la panoplia de instru-
mentos necesaria para practicar una politica industrial de
ajuste positivo ante la crisis

Y va termino, sefnor Presidente. Senorias, al principio
de miintervencion me he referido con tonos de preocupa-
cion a la ausencia en la industria y en los trabajadores, v a
veces en la propia opinion publica general, de esa reserva
de resolucion, de esa conciencia de que de los diagnosti-
cos de las situaciones graves'deben seguirse tratamientos
severos sin rehuir la realidad por penosa que ésta nos re-
sulte. Y quicro ahora hacer constar que aun cuando el
enorme esfuerzo de discusion v hasta de pedagogia (si me
permiten SS. SS. utilizar sin sentido de superioridad esta
expresion) no hubieran modificado, como creemos que
han modificado, muchos de los puntos de vista acomoda-
ticios sostenidos sobre el tratamiento del proceso desin-
dustrializador de Espana, aun cuando esto no {ucra asi
—v al Gobierno le consta que cuenta con la comprension
para con su politica de una gran mayoria de los espano-
les—, este Gobierno habria de seguir adelante con esta
politica de reindustrializacion porque a gobernar ha sido
llamado por ¢l electorado v no a poner panos calientes,

como suele decirse, subre heridas profundas.

Pcro, en vez de acudir en altima instancia, socializando
pérdidas fruto del fracaso de la comunidad de los nego-
cios en la resolucion de sus problemas, en vez de estarala
espera para, de manera relativamente comoda, arbitrar o
imponer soluciones de compromiso cuando el desarrollo
de la libre iniciativa de las partes hubiera llevado cada
una de las situaciones industriales concretas a una posi-
cion insostenible, este Gobierno hace un acto de fe en la
capacidad de los empresarios espafoles v en la responsa-
bilidad dc los trabajadores de Espana para resolver los
problemas que a cllos directamente les afectan v en los
que nos jugamos el porvenir de Espana como nacion in-
dustrial. Y propone un tratamiento de avudas para resol-
ver nuestros problemas v se propone como juez v garante
de que dichas avudas v correspondientes sacrificios se
van a administrar eficiente v equitativamente.

iQue ficil hubicra sido a este Gobierno, si como dicen
algunos tuviera intenciones solapadas de nacionalizacion,
dejar que los procesos industriales de los sectores en cri-
sis siguicran su cauce sin una intervencion reindustriali-
zadora v esperar a que, por la naturaleza de las cosas, em-
presarios, trabajadores, autoridades locales de todo signo
politico v una opinion publica con sobrada buena fe, se
concitaran para solicitar la nacionalizacion de empresas v
sectores enteros!

Pero esto, que en modo alguno ha estado nunca ¢n el
programa del Gobierno, ni se ha previsto en el programa
electoral del Partido Socialista, no hubiera sido el triunfo
de nadic, sino ¢l reconocimiento de un fracaso colectivo.
El fracaso de toda una nacion para cenfrentar un grave
problema dandole soluciones creativas y responsables.
Quiza hubicra satisfecho a algunos que miden la eficacia
de la institucion estatal por el tamano del sector publico o
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su omnipresencia en el tejer y destejer de la vida de un
pueblo. Para quienes creemos que es el pueblo espanol el
protagonista de su historia, para quicnes sabemos cuan li-
mitado aunque importante es ¢l papel del Gobierno ¢n ¢l
juego conjunto de las instituciones politicas, sociales v or-
ganizativas de que libremente se dota ese pucblo, para
quienes confiamos, en fin, que nuestro pueblo cree en si
mismo y en su capacidad para labrar su destino, este Real
Decreto-ley constituye, en la modestia de sus pretensio-
nes, el enfoque adecuado para la resolucion del problema
industrial de Espana, para cuyo concurso solicito ¢l voto
de SS. SS.

Muchas gracias. (Varios senores Diputados: iMuy bien,
muy bien!)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
¢Turno en contra de este Real Decreto-lev? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefor Lasuen.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, senorias,
estamos aqui para convalidar o derogar el Decreto-ley so-
bre reconversion y reindustrializacion aprobado por el
Gobierno, cuyo objeto es sustituir el marco juridico para
la reconversion aprobado por Ley 21, de 9 de junio de
1982, por otro mas cficaz para conseguir el proposito, que
creo comparten todos los espanoles, de reconvertir los
sectores industriales en crisis.

Anticipo que la posicion del Grupo Popular respecto de
esta cuestion es pedir su derogacion. Pero anticipo tam-
bién que lo hacemos muy a nuestro pesar vy disgusto, por-
que pensamos que, efectivamente, ésta es una ocasion
perdida para un proposito que compartimos. v

Las razones que nos mueven a adoptar esta posicion
son las siguientes, en resumen: estamos de acuerdo con el
Gobierno en que es necesario sustituir el marco juridico
existente para la reconversion. Las razones para ello no
las voy a mencionar; creo que se encuentran perfectamen-
te especificadas en el Libro Blanco sobre reindustrializa-
cion del Ministerio de Industria.

En definitiva, los recursos utilizados han sido muy gran-
des; los resultados, sin embargo, han sido insuficientes,
tanto desde el punto de vista de la correcta administra-
cion del Estado como desde la percepcion de muchas em-
presas, que asi lo han declarado en la Prensa internacio-
nal. Pero, aunque estamos de acuerdo ¢n esta necesidad,
no creemos poder estar de acuerdo con el Gobierno res-
pecto de que lo que se nos propone sea suficiente; es,
creemos, mejor, pero no lo suficientemente mejor. Propo-
ne una multiplicacion de los recursos que no tiene garan-
tias de ser mucho mas eficaz.

Las razones ¢n que basamos nuestro desacuerdo son de
dos tipos: una, de fondo, que es la que justifica nuestra
postura, en el entendimiento de que el conjunto del De-
creto es insatisfactorio, y otra de forma, caso de que este
Decreto se presente posteriormente como proyecto de
Ley. En cuanto a las razones de fondo, objetamos los crite-
rios y los principios del Decreto y la oportunidad del mis-
mo, puntos que luego concretaré; en cuanto a la forma, in-
corporaremos una serie de lo que creemos que podrian

ser mejoras del Decreto, caso de que se tramitara como
proyecto de Ley.

En cuanto a la exposicion de los argumentos que voy a
realizar, necesariamente tengo que relacionarlos con los
que expusimos en ¢l debate presupuestario sobre politica
industrial, concretamente en ¢l aspecto de la politica in-
dustrial de reconversion. Deciamos en aquel momento
que observabamos que la politica industrial espanola es-
taba animada inicialmente por dos propositos que com-
partiamos: el de liberalizacion y el de modernizacion,
pero que estos propositos que compartiamos, ¢n ¢l mo-
mento en que se encontraban con un obstaculo funda-
mental, se invertian y s¢ producia un proceso de vuelta
atras en las decisiones iniciales. También deciamos que
en el caso de la politica de reconversion industrial, cuyo
diagnostico vy objetivos compartiamos plenamente, temia-
mos que se produjera un proceso de vuelta atras cuando
se constatara la dificultad de las decisiones v la impopula-
ridad que significaba llevar adelante esas medidas y que,
en ¢l caso de que el Gobierno se atreviera a afrontar clara-
mente ¢l problema y a cargar con la impopularidad de las
medidas necesarias, ¢l Grupo Popular estaba dispuesto a
apovar integramente al Gobierno aceptando la carga de
impopularidad que pudicra significar compartir su
proyecto. Precisamos c¢n aquel debate los criterios de fon-
do vy las razones de forma minimos para que nosotros pu-
diéramos aprobar ese proyecto. Pues bien, como vamos a
analizar uno por uno, ¢stos criterios minimos no han po-
dido ser cumplidos por el Gobierno, muy a nuestro pesar.

El Decreto aprobado que se nos envia para su convali-
dacion o derogacion incorpora basicamente los mismos
defectos de fondo, aunque mejora sustancialmente, y tam-
bién lo destacaremos, muchos de los aspectos de forma
que en su dia criticabamos. En consecuencia, nosotros in-
terpretamos que este Decreto propone un modelo de re-
conversion que, aunque mejor que el que trata de susti-
tuir y aunque mejor que ¢l inicialmente disenado en el Li-
bro Blanco, no nos parece suficiente para garantizar que
su implementacion no vucelva a significar una vuclta atras
en los proyectos que ¢l senor Ministro declara.

En definitiva, para nosotros este marco ¢s un marco
que puede servir para lo que dice el Gobierno, pero pue-
de servir también para justificar un desvio continuado de
fondos en apoyo de la empresa publica, sin garantias de
que este apoyo, como el de anos anteriores, no sirva sim-
plemente para aumentar el problema de insolvencia de
muchos sectores de la gran empresa publica. En definiti-
va, ésta es, en tono menor, con comprension para los pro-
blemas que tiene el Gobierno, nuestra evaluacion sintéti-
ca de la cuestion, que paso a detallar en grandes rasgos.

En cuanto a los temas de fondo. Para nosotros ¢l tema
fundamental, en cuanto a los princibios que deben orien-
tar la reconversion industrial espanola, es si la reconver-
sion debe ser prioritaria o subsidiaria; es decir, si el pro-
ceso de creacion de empleo industrial en Espaia, que es
imprescindible desde todos los puntos de vista (entre
otras cosas para corregir la caida brutal del empleo indus-
trial en Espana, que ha sido la mayor de la OCDE en tér-
minos relativos, incluso casi en términos absolutos), debe
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acometerse en nuestro pais haciendo que éste se convier-
ta antes o que sc reindustrialice antes; es decir, qué debe
tener prioridad en las asignaciones de fondos publicos, la
reindustrializacion o la reconversion. Naturalmente, esto
no excluye que no estemos a favor de la reconversion;
simplemente queremos que los fondos publicos se asig-
nen con un criterio claro de prioridad hacia la reindus-
trializacion frente a la reconversion. Y no lo decimos por
razones arbitrarias, sino porque toda la expericencia del
mundo occidental, en los doscientos ultimos anos de rein-
dustrializacion, prueba claramente que el progreso indus-
trial s¢ ha hecho a traves de procesos de reindustrializa-
cion, no a través de procesos de reconversion. De hecho,
todo ¢l proceso de progreso industrial del mundo occi-
dental en los doscientos altimos anos v en el momento
presente, en la crisis mundial actual, consiste en sacar re-
cursos de las industrias que estan decavendo v trasladar-
los a las empresas v a los sectores que estan naciendo. La
mayor parte de los analisis del proceso de cambio indus-
trial en ¢! mundo occidental muestran que los paises que
han tenido mayor desarrollo industrial en cada ctapa han
sido aquellos que han previsto instituciones financieras
para acclerar el trasvase de fondos, de beneficios, desde
industrias que decaen, para inversiones en industrias que
pueden nacer.

Inglaterra, segun estos analistas, se desarrollo a princi-
pios del siglo XIX, antes que nadie, porque invento la Bol-
sa como procedimiento para sacar recursos de las indus-
trias «ocaso» hacia las industrias «<amanccer»,

Alemania tuvo un desarrollo mas rapido que el restce
del mundo occidental a fines del siglo XIX, como conse-
cuencia de la creacion de bancos industriales que susti-
tuyeron a las Bolsas como procedimiento mas rapido
para producir ese trasvasc.

Estados Unidos acelero ¢l proceso de desarrollo indus-
trial a principios del siglo XX porque cred un conglome-
rado industrial como una institucion interna que produ-
cia este proceso mucho mas rapidamente.

Ultimamente, los japoneses han creado sus complejos
de Zaibatsu-Trading Companies con ese mismo o pareci-
do resultado.

Trasladar recursos de lo que se muere hacia lo que nace
es ¢l proceso natural. El proceso inverso de trasladar re-
cursos de lo que puede nacer a lo que va a morir ¢s un
proceso antihistorico, que en su dia calificamos de Okha-
wa al reves, porque Okhawa fue ¢l pensador japonés que
primero lo formulé; un proceso de trasvase de recursos
antihistorico, contradictorio a la crisis actual tambi¢n
porque ¢l modelo de reconversion industrial que ha fun-
cionado hasta estos momentos ha sido ¢l japones v el
americano y no ¢l curopeo. La industria europea tiene
problemas parecidos a la industria espanola, a pesar de la
mayor flexibilidad de aquélla, porque ha adoptado un
proceso de reconversion parecido al nuestro v nosotros,
que queremos evitar que se copie lo ineliciente, propone-
mos un proceso de reindustrializacion y de reconversion
de acuerdo con el patron que ha tenido mas éxito en el
modelo occidental, es decir, ¢l japonés v ¢l americano:
reindustrializar antes que reconvertir.

En su dia, cuando discutimos esto en el debate presu-
puestario teniamos dudas acerca de la posicion final del
Gobierno a este respecto. Ahora, tras la lectura detallada
del Decreto-ley, no nos cabe ninguna duda; ¢l Decreto-ley
se llama de reconversion y reindustrializacion, pero, real-
mente, solo trata de reconversion, En el unico apartado
del Decreto en que se habla de la reindustrializacion es en
el Capitulo VII, cuando habla de las zonas de urgente
reindustrializacion, v en ese contexto significa simple-
mente que ¢l Gobierno ayudara, con medidas de caracter
mucho menos intenso que en todos los apartados anterio-
res para la reconversion, especialmente a las pequenas v
medianas industrias de aquellas zonas donde ¢l proceso
de reconversion haya tenido hasta ¢l momento aspectos
negativos, es decir, la reindustrializacion en ¢l Decreto se
interpreta como una reconversion de segundo grado de la
pequena industria afectada por la grande. Es una reindus-
trializacion, pero, en realidad, se trata de un proceso de
reconversion de segundo grado.

Este procedimiento, que en aquel momento dijimos que
consistia en echar buen vino en malos odres, o buen dine-
ro sobre mal dinero, solo puede tener sentido, solo se
puede justificar, en un analisis semantico elemental, si so-
bra vino, es decir, si sobran recursos o si no hay otros
odres.

Si no hay recursos, si no hay vino, parece arriesgado
gastarlo en malos odres, v si hay otros odres no esta justi-
ficado gastar ¢l mal vino en ellos, Lucego veremos, cuando
hablemos de la oportunidad, si hav vino v si hay otros
odres. Pero hasta la fecha solo podemos concluir que no
esta justificado, ni tedrica ni empiricamente, este proceso
de reconversion-reindustrializacion contrario a la historia
occidental v ala practica moderna en la crisis presente.

En cuanto a los criterios, en ¢l debate presupuestario
dijimos que nos parecia que todo el proceso de reconver-
sion industrial estaba planteado sobre los parametros ex-
ternos de la empresa, es decir, que la avuda que el Estado
proponia que se prestara a las empresas en reconversion
consistia en compensarles los defectos externos a las mis-
mas que habian inducido a su situacion de crisis.

Pretendia compensar la caida de la demanda externa, ¢l
alza de los tipos de inteves. ¢l fenomeno de alza de sala-
rios general en el pais, los procesos tecnologicos equivo-
cados de ajuste, pero nunca, nunca, los parametros inter-
nos de la empresa.

El Decreto no contempla la necesidad de reestructurar
la gestion de las empresas en crisis ni las razones internas
por las que las empresas han entrado en crisis.

A nosotros nos parece de nuevo que la practica occiden-
tal v la historia muestran, sin duda, que los factores exter-
nos de la empresa son importantes, pero los factores in-
ternos de la empresa son determinantes, porque muchas
cmpresas afectadas por los mismos factores externos no
han entrado en situaciones de crisis.

Y nos parcce injusto que, despues de haber probado
que durante dicz anos estas empresas, las mismas, no se
han reajustado, actualmente se confie un volumen de re-

rcursos mucho mayor para los mismos gestionadores de la
empresa.
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La practica occidental dice que la reconversion exige
un cambio de gestion, porque no hay ninguna razon para
confiar mayores recursos a las mismas personas. Un cam-
bio de gestion en politica es necesario, de la misma forma
que en economia si los gestionadores fracasan es necesa-
rio sustituirios, y no hay razon alguna para reconversar.

Sobre la oportunidad economica v politica de este pro-
ceso de reconversion propuesta en su dia por el Gobierno
y ahora aprobada por el Gobierno, nos parecia que incor-
poraba dos criterios de inoportunidad politica v economi-
ca considerables.

En primer lugar —y entonces lo advertimos en mayor
medida y, por tanto, no lo desarrollaré hoy—, nos parecia
que era inoportuno hacer una reconversion secuencial v
parcial, punto por punto, porque esto significaria una ero-
sion del Gobierno, que no desedbamos. Una crosion per-
manente que se esta produciendo, desgraciadamente, por-
que llevamos ya quince o veinte huelgas de empresas pu-
blicas importantes, sin apenas haber empezado la recon-
version, que se multiplicaran necesariamente por pospo-
ner todas las medidas laborales y de Seguridad Social a
los Reales Decretos de reconversion de cada una, v que
implicaran un atenazamiento de la Administracion socia-
lista y especialmente del Ministerio de Industria en la dis-
cusion caso por caso de cada uno de los conceptos inclui-
dos en los capitulos sobre medidas laborales v de Seguri-
dad Social que no deseamos, y que advertimos al Gobier-
no que trate de sustituir como sea por una norma de ca-
racter instantanco y universal en lugar de secuencial y
parcial.

En aquel momento no argumentamos y no expusimos
la inoportunidad econémica que significa el provecto de
reconversion porque en aquel momento no estaba medi-
da. Tampoco lo esta en el Decreto-ley, pero el Ministro ha
tenido vo creo la honestidad de divulgar a través de la
Prensa y desde este estrado cuales son las cifras en las
que nos estamos moviendo, y ante la altura de ellas nos
parece que es necesario contemplar la oportunidad eco-
nomica del Decreto-ley desde otra perspectiva.

El Presupuesto global del proyecto de reconversion an-
terior era del orden, creo recordar, de 270.000 millones de
pesetas, v el actual es del orden de un billon de pesetas.
Es practicamente cuatro veces mas.

Me gustaria, brevemente, hacer una evaluacion de lo
que esto puede significar para el resto de la industria pu-
blica y de la industria privada de este pais. Los efectos del
marco juridico anterior y el Presupuesto econdémico ante-
rior son dificiles de medir porque estan en un proceso de
desarrollo, en un periodo intermedio, y la evaluacion que
ha hecho el Libro Blanco nos parece suficiente. Pero para
evaluar el proceso dentro de un orden de cifras mas real,
en lugar de referirme al marco anterior lo voy a hacer res-
pecto del proceso de ayuda a la empresa publica que ha
tenido lugar en estos diez altimos afos; digo a la empresa
publica porque realmente el Decreto de reconversion,
con excepcion del sector textil, calzado y electrodomésti-
cous, es fundamentalmente reconversion de la industria
publica. Pues bien, la industria publica en este pais desde
el ano 1973 a 1983, por la via de subvenciones corrientes y

de transferencias de capital, ha tenido una aportacion del
Estado que en cifras de pesetas de este afio debe ser del
orden de tres billones de pesetas o mas (aproximadamen-
te del orden del 3 por ciento del PIB al afio). (Y qué ha su-
cedido desde el ano 1973 a 1983 con este desvio del tondo
del 3 por ciento del PIB o tres billones de pesetas? Pues
bien, la industria publica ha pasado de ser ¢l 10 por ciento
de la industria total al 20 por ciento de la industria total.
La industria privada ha disminuido e} 10 por ciento. Mien-
tras que la industria privada ha decrecido ¢n su empleo
en cerca de un millon de personas, como ha dicho ¢l Mi-
nistro, la empresa publica no ha aumentado ¢l empleo, ha
disminuido ligeramente.

El trasvase de fondos que ha realizado el Estado ha ayu-
dado a descapitalizar, via detraccion del ahorro tanto de
las empresas como de los ciudadanos que de otra manera
lo hubieran invertido en la industria privada, en la reduc-
cion de la formacion bruta de capital tijo de cercade 6 07
puntos y, en definitiva, ha originado una caida de! empleo
en la industria de cerca de un millon de personas. ¢A cam-
bio de qué? A cambio de no aumentar el empleo en Ja em-
presa publica, a fuerza de no aumentar la inversion en la
empresa publica, que sigue siendo el 2 por ciento del PIB,
y a fuerza de crear el mantenimiento de los sectores de la
empresa publica en crisis.

¢Qué va a significar dedicar un billon de pesctas mas a
este proceso? En el mejor de los casos, una pérdida del
empleo adicional por la reconversion, no un aumento de
la inversion en capital fijo v no la garantia de que se va a
reconvertir positivamente esta vez porque seguiran sien-
do las mismas personas las que lo gestionen.

<Qué sentido tiene ¢n este momento amenazar de nue-
vo con otra pérdida adicional de empleo en la industria
privada como consccuencia de la detraccion de fondos a
través del Presupuesto para la industria publica en crisis,
y qué sentido tiene adicionalmene poner en cuestion al-
gunos de los proyectos de industria publica mejores que
ha presupuestado el Gobierno, como los de sectores que
la Administracion llama estables o en crecimiento de elec-
tronica, telecomunicaciones, transportes, ectcétera? Para
nosotros no tiene ningun sentido. Solamente tiene el sen-
tido de volver a crear agujeros para tapar agujeros y vol-
ver a crear agujeros en sectores existentes o potenciales
mucho mejores. Si no hay mas vino y hay otros odres,
épor qué echar el vino en los malos odres en esa cuantia y
sin garantias? (Rumores.)

Nuestra conclusion, seforias, es que este Decreto-ley
ticne unos objetivos adecuados, pero tiene unos princi-
pios que podrian mejorarse reduciendo el de la reconver-
sion y aumentando los de reindustrializacion, y unos cri-
terios que deberian ser de nuevo una reconsideracion de
su caracter parcial y secuencial a un criterio universal ¢
instantaneo con la propuesta adicional de que se incluye-
ran las garantias a través de cambios de gestion y la res-
ponsabilidad de la gestion del uso de los fondos publicos.

Si se tramita como proyecto de Ley, nos gustaria desta-
car, respecto de los aspectos formales, lo siguiente: en el
debate presupuestario dijimos que la propuesta nos pare-
cia impracticable. Después de la lectura del Real Decreto-
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ley tenemos que decir que ahora nos parece practicable, y
la reforma, hecha y destacada por el Ministro desde aqui,
nos parece completamente razonable; los criterios de se-
leccion nos siguen pareciendo igual de arbitrarios que en
su momento. Los criterios de diseno y de adaptacion téc-
nica nos parecen igualmente burocraticos y tecnocraticos.
Los criterios de gestion, que en su dia nos parecian estata-
lizadores, en este momento nos parecen totalmente satis-
factorios. Creo que las correcciones que se han hecho so-
bre el ambito de las sociedades de reconversion vy otras
formulas de organizacion alternativas y sobre la modifica-
cién de los criterios y sobre los criterios de voto de los
créditos participativos nos parcecen enteramente satisfac-
torios.

En cuanto a las medidas laborales, siguen siendo las
mismas, con ¢l problema adicional de que ahora estan
postergadas a lo que se adopte en los diterentes criterios
de Reales Decretos de ordenacion para cada industria. En
consecuencia, seguimos pensando lo mismo respecto de
las medidas laborales. Nosotros creemos que se podrian
hacer una serie de correcciones adicionales de forma al
proyecto de Ley; que seria una definicion clara de los dos
tipos de reconversion existentes: aquellas empresas que
necesitan exclusivamente financiacion v una agilizacion
de la legislacion laboral, que basicamente son los sectores
textil v del calzado, v aquellas que requiceren cambios de
estructura, especialmente de gestion, que son las empre-
sas publicas.

En cuanto a los recursos, nos gustaria que ¢l Real De-
creto-ley incorporara las manifestaciones del Ministro
por aquelo que se discutio ¢l otro dia en la Comision de
Economia ante las manifestaciones del Secretario de Esta-
do, senor Sevilla, sobre las condiciones que deberian
cumplir las reformas de las haciendas espanolas en ¢l fu-
turg, donde coincidio con nosotros, efectivamente, en que
las Leves deberian tener un plazo de cumplimiento v una
especificacion clara de su forma de financiacion. Las de-
claraciones del Ministro a este respecto deberian incorpo-
rarse al Real Decreto.

Las garantias sobre la viabilidad de las empresas, los
agravios comparativos posibles, la garantia de compatibi-
lidad, ctectera, deberian estar mas especificadas. Los t¢r-
minos utilizados de créditos participativos v emisiones de
acciones bajo par deberian estar mucho mas matizadas,
porque ¢l problema de los creditos participativos, que
practicamente son opciones preferentes, encajan muy mal
dentro del codigo comercial espanol v la emision de ac-
ciones bajo par e¢n empresas cuya cotizacion en Bolsa ha
estado suspendida practicamente durante la mitad del
ano no ticne mucho sentido. El criterio de nuevo adecua-
do deberia estar matizado v los principios de igualdad
ante la Ley, tanto de empresarios como de grupos de tra-
bajadores, deberian ser exquisitos.

Finalmente, seria imprescindible que el Real Decreto-
ley no contuviera la ambigiiedad genérica de no saber
qué¢ figura juridica se va a utilizar para ¢l reajuste de plan-
tillas. A nesotros nos parece que, después de enumerar las
figuras juridicas posibles para reduccion de plantillas, el
Real Decreto-ley deberia tomar una decision al respecto v

no estamos a favor de ninguna formula especifica. Estaria-
mos dispuestos a contemplar que en la empresa publica
no hubiera rescision de contratos. Si los sindicatos de las
empresas publicas quisicran transformarse ¢n lunciona-
rios pablicos, no tendriamos ningun obstaculo al respec-
to, provisto que estos mismos sindicatos admitieran ¢l
mismo tipo de remuneracion que los funcionarios publi-
cos. De forma que esto creo que seria posible hacerlo des-
de el principio, y no dejar que el Gobierno se erosione
con una negociacion permanente de esta cuestion en los
cincuenta o sesenta casos posibles de negociacion.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vava
concluyendo, senor Lasuén.

El senior LASUEN SANCHO: Si, seior Presidente.

Finalmente, senorias, si he de hacer una evaluacion de
conjunto, primero, ¢l Real Decreto-ley nos parece ambi-
guo ¢n el sentido de que las medidas laborales v de Scegu-
ridad Social fundamentales estan postergadas a decisio-
nes ulteriores cuyo aleance no se precisa. Segundo, incor-
pora unos criterios de ordenacion de recursos que, va he
dicho, nos parecen inadecuados, como es hacer prevale-
cer la reconversion sobre la reindustrializacion. Tiene cri-
terios de garantias que nos parecen, en el mejor de los ca-
sos, ingenuos, porque confiar en la misma gestion de las
empresas que han entrado en esta situacion no parece ga-
rantizado de ninguna forma. Nos parece inoportuno por-
que puede desatar una serie de conflictividades laborales
innecesarias; nos parcce inoportuno  economicamente
porque pone en peligro la financiacion a la empresa pri-
vada v a los proyvectos de empresas publicas mejores que
ticne este Gobierno.

Y en cuanto a la forma, he dicho que ha mejorado en al-
gunous aspectos sustanciales el provecto de Decreto conte-
nido e¢n el «Libro Blanco», pero le quedan bastantes cues-
tiones por precisar. Como consecuencia de ¢llo, segun
como se administre, puede signiticar una marcha atras en
las declaraciones del Ministro sobre la necesidad de libe-
ralizacion v modernizacion de la industria espanola.

Pues bien, para finalizar, después de este analisis, dire
que nosotros no queremos simplemente adoptar la posi-
cion de descalificar el Real Decreto-ley v derogarlo. Noso-
tros, efectivamente, creemos en los buenos propositos del
Gobierno v especialmente en los del senor Ministro. Yo
he aceptado su frase de que su intencion es recta y de que
¢l acierto de lo que propone lo debe juzgar la Camara.
Efectivamente, conficso que pensamos que su actitud es
recta; en consecuencia, si este proyecto es ambiguo, esto
se debe necesariamente no a las buenas intenciones del
Gobierno, sino a las contradicciones que ¢l Gobierno
debe encontrar en su seno como consecuencia de los con-
flictos que se planteen.

Una vez mas ofrecemos al Gobierno ayudarle a resolver
esos conflictos cargando con la impopularidad (Rumores.)
que nos competa y afrontarla seriamente si, efectivamen-
te, el Gobierno, a su vez, lo hace. No queremos de ninguna
forma aprovecharnos de quiebras que puedan existir en-
tre los responsables economicos del Gobierno y los res-
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ponsables laborales del Gobierno ni dentro del equipo
economico, en absoluto.

Senor Presidente del Gobierno —lamento que no esté
aqui—, creemos que debe bajar de su politica de imagen y
tomar la decision de resolver esta cuestion, porque, efecti-
vamente, es una cuestion importante para el pais; noso-
tros creemos que por su especializacion en los temas éti-
cos es esencial que baje a este terreno y convenza a los im-
plicados de que realmente (Rumores.) si la empresa publi-
ca en crisis quiere tener una estabilidad en el empleo
como los funcionarios, debe admitir una remuneracion
como los funcionarios, y si quiere tener una remunera-
¢ion como la empresa privada, debe tener la posibilidad
de quiebra como la empresa privada. La ocultacion de
este tema ante el pais no nos parece muy €tica; creemos
que ¢l Presidente debe resolverla. (Rumores. Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
consumir un turno a favor de la convalidacién tiene la pa-
labra el senor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, senorias,
tengo que confesar al inicio de esta intervencion mi estu-
pefaccion ante las palabras del senor Lasuén, porque yo
pensaba que su intervencion me explicaria por qué el
Grupo Popular esta en contra de la convalidacion del
Real Decreto-ley sobre reconversion y reindustrializacion.

Ciertamente, antes de que €l intervieniera, podria pen-
sarse que el importante apoyo que parece despertar ¢l
proceso de reconversion que el Gobierno quiere llevar a
término, reconversion-reindustrializacion, en sectores
que se supone debieran ser avalados politicamente por ¢l
Grupo Popular, hace que, en principio —reitero—, no se
entendiera claramente ¢l porqué de este voto en contra.
Pero es que, cuando hemos oido al senor Lasuén, se en-
tiende menos aun; y voy a intentar explicarlo, no es sim-
plemente una afirmacion gratuita.

En el conjunto de su discurso el sefor Lasuén ha inter-
calado cosas que literalmente han sido tales como éstas:
«Estamos en desacuerdo con el Real Decreto-ley; es, sin
duda, mejor que la legislacion que viene a sustituir, pero
no es suficientemente mejor». Y ha seguido: «Este Real
Decreto-ley es mejor que la Ley vigente, también mejor
que el disefio que el Gobierno hizo e¢n el Libro Blanco,
pero, no obstante, sigue siendo insuficientemente mejor».
Y nos ha dicho: tenemos unas razones de fondo para opo-
nernos a ello y otras formales, que él mismo ha degrada-
do. Yo creo que ha degradado formalmente en su inter-
vencion, pero también por el contenido de lo que ha ex-
presado, que podrian ser, se supone, enmiendas técnicas a
la hora de tramitarse como proyecto de Ley, como este
Grupo también propone, este Real Decreto-ley.

Por tanto, parece que las de fondo son las fundamenta-
les. €Y en qué consisten las tales razones de fondo para
oponerse al Real Decreto-ley? Una primera: el dilema re-
conversion-reindustrializacion. Falso dilema, sefior La-
suén, que usted mismo en su argumentacion del dilema
ha dejado claro que es falso. Porque si la reindustrializa-
cion 'y la reconversion o la  reconversion-

reindustrializacion o la reindustrializacion-reconversion
es, en el fondo, una reasignacion de recursos economicos,
hay que sacarlos de un sitio y ponerlos en otro, salvo que
usted piense que sacarlos de un sitio es dejando caer lo
que en ese sitio existia y haciéndolo morir y, por tanto, ce-
rrando todas las empresas en las que actualmente hay
comprometidos fondos para su viabilidad, cerrando y des-
pidiendo a todos los trabajadores que estan en esas em-
presas, sacando esos fondos y dirigiéndolos hacia sectores
nuevas, a los cuales, por lo demas, la inversion privada no
se dirige tampoco en este pais. Salvo que sea asi, no se en-
tiende ¢l sentido del dilema que usted piantea. En todos
los paises, para reindustrializar, y mas en etapas de crisis
—naturalmente que no ¢n etapas de auge
convertir, tanto si se adopta un modelo de reconversion

, hay que re-

industrial de demanda, como de oferta, que es ¢l que se
introduce o se quiere introducir por el Gobierno en este
Real Decreto.

¢Por qué? Porque para reasignar recursos hay que sa-
carlos del sitio en que se¢ tienen, porque no se inventan
esos recursos, y porque para poder trasladarlos a sectores
mas productivos, reorientando a la vez la oferta producti-
va industrial del pais, mejorandolos y modernalizandolos,
esa reasignacion, en nuestro criterio, ha de respetar cl
maximo de lo positivo, de lo mejorable v de lo moderniza--
ble de aquellas localizaciones productivas en que actual-
mente se dedican esos recursos.

Salvo —vuelvo a decir— que el dilema de usted sea la
quiebra de todas las empresas cuyos sectores entran en
reconversion, cierre de las mismas y busquemos nuevos
scectores de futuro donde esa inversion se realice, reitero
que el dilema es falso; el dilema no existe.

Este Real Decreto-ley, por primera vez, afronta en este
pais la necesidad de reconvertir-reindustrializando o, si se
quiere, de reindustrializar sobre la base de una reasigna-
cion de recursos racionales mediante el proceso de la re-
conversion. Y eso esta ahi.

Usted cita ejemplos v yo cito otros: la Chrysler ¢en Esta-
dos Unidos, el Gobierno Reagan la reconvierte para salvar
puestos de trabajo, y no simplemente saca los fondos de
alli para meterlos en otros sectores de futuro. O la accion
del Ministerio de Industria y Comercio japonés, en ¢l pro-
ceso, también con guion intermedio, de reconversion-
reindustrializacion, modelo que en definitiva es el euro-
peo, sin duda, y podria perfectamente integrarse en las al-
ternativas que estan detras de este Real Decreto-ley.

Pero es que usted ha planteado muchas mas cosas. Ha
hablado en profundidad de que la alternativa es, sin mas,
la reindustrializacion; hay que sacar los fondos, como sea,
de donde estan, no dirigiéndolos hacia alli y pasarlos a
otros sectores de futuro. Naturalmente me imagino que
en este caso no tiene ninguna reticencia a que esos fondos
sean publicos y a que la inversion sea publica. Natural-
mente, su falta de confianza en la inversion privada pare-
ce patente.

Pero hay mas. La otra razon de fondo que usted ha
dado, la segunda razon —que creo que no es razon, y voy

"a explicar por qué—, es que no hay un modelo nuevo de

gestion de las empresas reconvertidas en este Real Decre-
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to-ley. No hay, en definitiva, una accién por el Gobierno
de intervenir decidiendo como se han de gestionar las
empresas en reconversion o reindustrializacion.

Espero que se refiera sé6lo a las empresas de capital
mayoritario publico, no a las empresas privadas. No creo
que le pida el Gobierno que diga como se han de gestio-
nar las empresas privadas y cambie ¢l estilo del «mana-
ger» espanol en la situacion actual en el empresario priva-
do. Pero aun cifiéndose, que no se ha cefido en su inter-
vencion, no lo ha matizado, al sector publico, sin duda no
es un tema del Real Decreto-ley.

El Gobierno puede ser criticado si la gestion de la em-
presa publica no es adecuada. Al Gobierno se le puede pe-
dir que mejore y reforme los modos de gestion de la em-
presa publica. De acuerdo, pero eso no es la reconversion
y la reindustrializacidn, senor Lasuén. Eso no tiene nada
que ver con el tema; es un elemento de ayuda, si se quiere,
marginal, pero no es un elemento de fondo para oponerse
al Real Decreto-ley de reindustrializaciéon y de reconver-
sion, o al revés, y se han dado mas argumentaciones. Vuel-
vo a decir, entiendo, que marginales, porque han venido
después de una argumentacion central que se ha basado
en decir que los objetivos del Real Decreto-ley son ade-
cuados, que los principios son mejorables, no refutables,
mejorables. Que los fondos también son mejorables por la
via de la globalizacion, particularmente en lo que hace re-
ferencia a las medidas de orden laboral, de la Seguridad
Social, y de nuevo se ha incidido en el tema del cambio de
la gestion de la empresa publica que supone.

Después se ha hecho una referencia a unas posibles en-
miendas técnicas para el supuesto de que este Real Decre-
to-ley se tramite como proyecto de Ley, como es voluntad,
espero, unanime de la Camara.

Reitero, por tanto, su intervencién no me ha sacado de
mi pasmo ante su actitud contraria a este Real Decreto-
ley. Padria decir mas, no me ha sacado de esa actitud y si-
tuacion teniendo en cuenta, ademas, que ustedes, sin ex-
plicarlo, porque no se intervino en aquella ocasion por el
Grupo, entonces originario del actual Grupo Popular, vo-
taron sin mas y sin ningun problema al Real Decreto-ley
que sirvio de base a la Ley actualmente vigente y que sin
duda alguna es muy mejorada, como usted ha dicho, por
este Real Decreto-ley.

Este es mi turno, si me lo permite el sefor Lasuén, de
estupefaccion ante su intervencion. Ahora voy a intentar
centrarme en el porqué de nuestro si a este Real Decreto-
ley.

Coincidimos sin duda —usted lo ha colocado en el ini-
cio de su discurso— en que este pais esta afectado por
una crisis economica gravisima, que es de orden indus-
trial en lo fundamental y hay que afrontar el tema.

Creo que la intervencion, por parte del sefior Ministro,
de presentacién del Real Decreto-ley ha dejado bien claro
la actitud responsable del Gobierno respecto a esta cues-
tion. Pues bien, desde la perspectiva del Grupo Socialista,
este Real Decreto-ley se base en cuatro principios funda-
mentales. El primero, el principio de solidaridad; solidari-
dad de todos, no sélo de los afectados por el proceso de
reconversion y reindustrializacion, sino solidaridad del

pals, pero, solidaridad, ademas, detectable en su articula-
do. Solidaridad de los trabajadores, que cuando se inte-
gran en los Fondos de Promocion de Empleo particular-
mente participen, ademas, en el proceso de recolocacion,
reocupacion consecuente y necesaria reindustrializacion
que el Real Decreto-ley establece. Solidaridad de los em-
presarios, que han de arriesgar en este proceso; fomento
de la inversion privada con formulas que usted se ha atre-
vido a decir que son matizables para mejorarlas, pero que
no ha contradicho, desde la computabilidad a efectos de
coeficientes de inversion obligatoria hasta la emision de
acciones por debajo de la par, pero con plenitud de dere-
chos, hasta la cotizacién calificada en Bolsa de las socie-
dades que asi lo decidan. Solidaridad del sector financie-
ro, también sin duda, aparte del coeficiente de inversion
obligatoria y su computabilidad a estos efectos los avales
del Banco de Crédito Industrial y del propio INI, a la ac-
cion del sector financiero y los fondos publicos en el volu-
men importantisimo que el sefior Ministro ya ha expresa-
do y que usted también ha senalado.

El segundo principio basico de este Real Decreto-ley es
el control de los fondos publicos, algo que, al parecer, a
usted le ha preocupado, pero no ha entrado en el fondo
del tema, porque, sin duda, las sociedades de reconver-
sién con una formula de control o de accion de ese ejerci-
cio desde los fondos publicos hacia ia reconversion y rein-
dustrializacion.

Los préstamos participados, publicos y privados, tam-
bién son un elemento de control publico de los fondos pu-
blicos nuevos que se establecen imaginativamente, sin
duda, y copiando formulas que ya existen y estan estable-
cidas en Francia desde 1978 en la accion de ese control. Y
los derechos de voto consecuentes a las subvenciones que
no comporten inversion si el Real Decreto-ley asi lo esta-
blece, y el sistema de infracciones y de sanciones.

Hay un sistema claramente establecido de control de
los fondos publicos que se van a dedicar a la reconversion
y a la reindustrializacion; algo que no existia en los
proyectos de reconversion anteriores a este que ahora se
presenta ante esta CaAmara.

El tercer principio basico que configura, en nuestro cri-
terio, este Real Decreto-ley es el principio de concerta-
cion; y concertacion también, sefior Lasuén, en la produc-
cion de este Real Decreto-ley.

Usted hablaba en elipse (no sé si la Camara lo ha enten-
dido, pero sin duda habran podido percibir algo que que-
ria decir y que dijo con mas claridad a los medios de co-
municacion antes de este debate) cuando hacia referencia
a que en la produccion de este Real Decreto-ley habia ha-
bido conflictos como consecuencia de problemas inter-
nos, que no ha sabido delimitar ni ha acabado de precisar,
en el Gobierno y en el Partido Socialista. Mire usted, este
Real Decreto-ley ha sufrido modificaciones por parte del
Gobierno, y muy particularmente por el Ministerio de In-
dustria, desde su redaccidn originaria como proyecto de
Ley hasta su producciéon y su plasmacion en el «Boletin
Oficial del Estado» como Real Decreto-ley. Muchas modi-
ficaciones, no sélo una.

Concretamente en el ambito de las medidas laborales
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no ha sufrido modificaciones. Hay sin duda una clara de-
cision de que la opcion que es consecuente a la considera-
cién de una empresa ¢n situacion de reconversion, o si se
quiere, cuando concurra en ¢lla causa tecnologica, econo-
mica, técnica u organizativa, que la opcion por si, esto pro-
duce restricciones, suspensiones de contrato o reduccio-
nes de jornada, no sea una opcion yva determinada previa-
mente, sino que esté en funcion de los acuerdos a que ¢n
cada caso se llegue sectorialmente y en aplicacion de los
planes sectoriales a cada empresa. Es mas, existe una cier-
ta voluntad de que, en la medida de lo posible, no haya
rescisiones como consecuencia de la aplicacion del Decre-
to-ley, lo cual €s un apoyo a lo que en mi version mejorada
de su dilema, reconversion-reindustrializacion, podria sei
su tesis; es un apoyo a la reindustrializacion del pais. En la
medida en que haya un contingente de trabajadores su-
pucstamente excedentes como consecuencia del proceso
de reconversion que se vean en una situacion de suspen-
sion de contrato, y, por tanto, presionando objetivamente
a la reocupacion, es un incentivo mas a la reindustrializa-
cion y consecuentemente, en ¢l marco de ese Real Decre-
to-ley, de ese proyecto legislativo que es de reconversion y
de reindustrializacion, se apoya esa solucion al dilema
que, en mi version mejorada, creo que usted defiende.

Pero es que, ademas, hay otros cambios, v cambios con-
secuencia del proceso de concertacion tambicn. Ese es sin
duda un clemento de cambio introducido como conse-
cugncia de sugerencias de aquellas centrales sindicales
que mas han participado en este proceso. Usted sabe que
en ¢l proyecto originario iba, en el articulo correspon-
diente a las sociedades de reconversion, el elemento de
que la participacion del Estado ¢n los organos de direc-
cion de esas empresas seria mayoritaria. Usted sabe que
eso se ha cambiado en ¢l Real Decreto-ley. Usted sabe que
s¢ habla simplemente de participacion del Estado, v no se
dice nada de que sea mayoritaria. Esto ha sido como con-
secuencia de las sugerencias hechas por la patronal que
ha participado en ese proceso de concertacion.

Por tanto, st usted quiere acusar de problemas en este
proceso, lo primero que le planteo —y creo que es legiti-
mo plantearlo— es que acuse con claridad. He creido in-
tuir que sus tiros iban por ese lado. Si es asi, le contesto
de esta manera. Este Real Decreto-ley ha sido sometido a
una concertacion; no ¢s la voluntad exclusiva ni excluyen-
te del Gobierno. Hay elementos en los cuales se pueden
ver mas o menos representadas centrales sindicales v hay
elementos en los que se puede ver mas o menos represen-
tadas organizaciones patronales. Esta es la realidad. Se ha
querido que sea asi y se quiere que todo el proceso sea asi.

Hablaba de que ¢l tercer principio de este Real Decre-
to-ley era la concertacion, la participacion, no solo en el
Decreto-ley, como ya he senalado, sino en la iniciativa
para establecer un plan sectorial, en la negociacion del
plan sectorial correspondiente, en la Comision de control
y seguimiento, sin duda, en ¢l acogimiento al plan secto-
rial por parte de empresas v por lo que afecta particular-
mente al programa de medidas laborales que se aplicaran
con informe explicito del Comité de empresa, delegado de
personal y secciones sindicales en su caso. Por tanto, par-

ticipacion que después se traduce también en los aspectos
de reindustrializacion. Y esa participacion sindical tam-
bién esta prevista, muy concretamente, en la formula que
se establece en el Real Decreto-ley para las zonas de ur-
gente reindustrializacion.

Cuarto principio en el que basa la redaccion del Real
Decreto-ley su normativa: la reindustrializacion como ele-
mento ligado inmediatamente a la reconversion.

El objetivo de este Real Decreto-ley (hay que reconocer,
y espero que todos lo reconozcan, que es la primera vez
que se plantea asi en esta Camara cuando se habla de re-
conversion) es crear las condiciones adecuadas para que
invierta la iniciativa privada. Ademas, se fomenta la inver-
sion privada; se fomentan los sectores de futuro. Natural-
mente que igual que no se determinan aqui cuales son los
sectores objeto de reconversion en el Real Decreto, aun-
quc e¢s obvio que todos conocemos cuales son las priori-
dades del Gobierno al respecto, tampoco se situan aqui
cuales son los sectores de futuro. Pero no se olvide, por
cjemplo, que el Plan Electronico Nacional estara muy
pronto en esta Camara vy ahi hay, sin duda, un apunte de
promocion de sector de futuro en ¢l proceso de reindus-
trializacion v, sin duda, las moditicaciones en ¢l Plan
Energético Nacional conllevan una opcion concreta de
sectores y de alternativas de futuro.

Los apovos estan claros. La remodelacion que se hace
del organismo Cedeti, que usted bien conoce, haran que,
por fin, sea un organismo instrumental cficaz cn la accion
investigadora del Gobierno; un organismo que, como sabe
bien, hasta ahora no ha ni realizado los fondos que tenia
en consignacion presupuestaria en los anos precedentes.
Su remodelacion, no sélo juridico-organica, sino de fun-
ciones v cometidos, sera un apovo importantisimo para
este proceso.

La creacion de las zonas de urgente reindustrializacion
v su descripeion, en la cual no entro pormenorizadamen-
te, con participacion en particular en su ambito de las Co-
munidades Autonomas, sera un ambito importante —lo
esta siendo va— de produccion a ese nivel.

Voy a terminar, sciorias. En algin momento de su dis-
curso, senior Lasuén, usted ha dicho que, como ya afirmo
en ¢l debate presupuestario, ahora reitera que el Grupo
Popular esta dispuesto a apovar al Gobierno o arrostrar el
riesgo de la impopularidad en ¢l ambito de las medidas
de reconversion v reindustrializacion.

Senor Lasuén, o usted contradice a su Grupo o su Gru-
po le contradice a usted. Con fecha 20 de diciembre de
1983 ¢n el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» apare-
c¢ publicada una proposicion de Ley, firmada por un con-
tingente importante de Diputados de su Grupo —no me
he parado a mirar si esta usted 0 no—, en la cual se plan-
tea en ¢l articulo 1.2 que: el Gobierno adoptara las medi-
das pertinentes para garantizar el mantenimiento de Altos
Hornos del Mediterraneo, S. A., con su caracter de side-
rurgia integral. Asimismo, arbitrara en los Presupuestos
Generales para 1984 y sucesivos los créditos necesarios
no solo para ello, sino para la instalacion de un nuevo
tren de bandas en caliente que permita alimentar el tren
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en frio de Sagunto. Y sigue. Son dos o tres articulos que
S. S. debe conocer.

Esta es, sin duda, una rara forma de apoyar al Gobierno
por parte de su Grupo para arrostrar los riesgos de impo-
pularidad. Vuelvo a decir: o usted contradice a su Grupo o
su Grupo le contradice a usted. Por eso me veo en la ten-
tacion, senor Lasuén, después de no entender su discurso
y por qué estan en contra, de reiterar las palabras que dije
ultimamente desde esta tribuna en una de mis interven-
ciones en una Ley educativa: ante ¢l reto para el compro-
miso de todos, izquierda y derecha, de todo el pais, en la
modernizacion de nuestro pais, de nuevo la derecha opta
por el expediente facil, inerte ¢ irresponsable de pronun-
ciarse por el continuismo. Muchas gracias. (Muv bien.
Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Martin Toval.

Para turno de réplica tiene la palabra por cinco minu-
tos ¢l sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, senor Presidente.

Senior Martin Toval, yo no tengo ninguna obligacion de
sacarle a usted de su pasmo, de forma que no interprete
mis palabras con este proposito curativo.

Me gustaria comenzar afirmando que sus citas son, por
lo menos, incompletas. Ni mi Grupo me contradice ni yo
contradigo a mi Grupo. La propuesta del 20 de diciembre
de 1983, a que usted se refiere, creo que es una iniciativa
popular —que no tenia tramite en la Camara, porque to-
davia no esta aprobado el régimen para las iniciativas po-
pulares— vy se referia a 600.000 firmas recogidas ¢n Sa-
gunto. El asunto se vio ¢n una reunion de mi Grupo Parla-
mentario y creo que cuando nuestros 25 Diputados suscri-
bieron esa propuesta, que no es la nuestra, advirtieron
claramente ¢n el escrito —y usted puede aclararlo leyén-
dolo simplemente— que lo haciamos exclusivamente para
que 600.000 personas pudieran ser oidas por la Camara v
que, en absoluto, significaba que nosotros suscribiéramos
el contenido de la propuesta. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, por favor.

El sefior LASUEN SANCHO: Puede verificar esta cues-
tion el propio senor Martin Toval si lee lo que va a conti-
nuacion.

Es evidente que este Decreto-ley es producto de una
concertacion. Nosotros no hemos querido revelar estos
pequenos secretos porque pensabamos que deberia ser el
Partido Socialista el que lo hiciera, pero ahora me toca
destacar que efectivamente este Decreto-ley, en su ambi-
giiedad, es fruto de esta concertacion entre el Gobierno,
la patronal y los sindicatos. Naturalmente, en esta concer-
tacion no han entrado, no van a entrar, ni se pretende que
entren —y nosotros queremos que entren— los que van a
pagarle, el resto de los espaiioles, porque esta concerta-
cion va a suponer 400.000 millones de pesetas al afo ¢n
nuevos impuestos por créditos del Banco de Espana que,

eventualmente, van a pagar el resto de los ciudadanos es-
pafioles, y nosotros no creemos que esté justificado; va lo
hemos dicho de una forma e¢legante vy breve, que para
buenos interpretadores basta, pero si es necesario, lo po-
demos decir con toda la claridad que ¢l caso merece, ante
todos los medios necesarios, v es que 350.000 personas de
la empresa publica espanola, que tienen una remunera-
cion doble que ¢l resto de los espanoles, no pueden tener
un Estatuto especial de estabilidad en el empleo, como un
funcionario, sin hacer oposiciones; una remuneracion do-
ble que el resto de los espanoles, repito, y el 30 por ciento
superior que en la industria privada.

Esto cs algo que los espanoles deben entender. Y si la
patronal, los sindicatos v ¢l Gobierno entienden que debe
ser asi, creo que el resto de los espanoles no tienen por
qué entenderlo. (Rumaores.)

En cuanto a la estupetaccion parcial de la reconversion
y reindustrializacion v ¢l dilema que no se entiende, no
quiero retorcer las frases y caricaturizar al Gobierno, di-
ciendo que la interpretacion exacta de la politica que ¢l
Gobierno defiende es que en este pais no se puede hacer
nada nucevo ni salvar nada hasta que sc salve la industria
publica, porque ¢ntonces no podriamos ser muy optimis-
tas. Creo que es pusible hacer algo antes de salvar a la in-
dustria publica, aunque sca necesario salvarla. Ese ha
sido el proposito de mis palabras, v no creo que el Gobier-
no diga que la alternativa es el cuerno contrario del dile-
ma. Lo que nosotros hemos propuesto como politica de
reconversion es, de nuevo, la japonesa v la americana.
Esto resolveria radicalmente ¢l problema de la industria
espanola si se planteara tal cual es. Es una ayuda, un aval
del Estado para que las empresas puedan obtener hasta el
50 por ciento de los capitales externos que reciben ellas
mismas. Se entiende que debe haber una aportacion cx-
terna al Estado, v que la aportacion del Estado es sola-
mente de aval, no de créditos, v esto supone que cl
proyecto es viable, viable no solo para una Comision ad-
ministrativa del Gobicrno, sino para un banquero, a ser
posible internacional, v que ¢sos fondos se ticnen que de-
volver. Y, a continuacion, que esos fondos esten gestiona-
dos por una nucva gestion, porque a nadie se le ocurre
prestar 400.000 millones de pesctas a personas que han
perdido a lo largo de diez anos tres billones de pesctas.

El Gobierno piensa que esa garantia de gestion de los
fondos publicos se consigue creando una Comision de se-
guimiento y vigilando los fondos publicos a través de esa
Comision, pero a nosotros se nos ocurre que una Comi-
sion de ese tipo ha debido de existir hace mucho tiempo;
ya ha habido muchas Administraciones v la gestion ha
sido, sin embargo, malisima. Y se¢ nos ocurre que ¢l Go-
bierno no propone el cambio de gestion como deberia
ser, simplemente porque no tiene los administradores ne-
cesarios para sustituir a los existentes, desgraciadamente.

En definitiva, nosotros creemos en la reindustrializa-
cion, en la reindustrializacion a través de la empresa pri-
vada y a traveés de la empresa publica, a través de las dos.
Creemos e¢n la reindustrializacion de la empresa privada
con ¢l modelo americano, con el japonés y el canadiense
siempre, claro esta, que se dé un marco adecuado a la in-
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version privada, y el Gobierno es responsable de crear ese
marco. Todo el mundo les ha dicho que sin la flexibiliza-
cion del mercado laboral, sin un proceso de negociacion
colectiva adecuado, sin una liberalizacion en definitiva de
la acumulacidén de factores necesarios para la inversion,
¢ésta no se realizara. Pero a continuacion de constatar que
no se realiza porque no cambian el marco adecuado, no
pueden decir que no se va a realizar nynca; no se realizara
si ¢l Gobierno no quiere que se realice. Prucbe a hacer la
experiencia de flexibilizar el mercado de factores y vera
como la inversion se realiza.

En cuanto a la inversidon publica, ¢l propio Gobférno,
que tiene tres o cuatro proyectos que ha indicado y que
son importantes, razonables y de alta tecnologia, esta
viendo obligado a recortarlos en favor de tecnologias ob-
soletas de empresas que estan perarendo desde hace mu-
cho tiempo vy sin tener garantia de que no vuelvan a per-
der.

En consecuencia, claramente se prefiere un esquema de
reconversion a uno de reindustrializacion, pero el de rein-
dustrializacion es posible.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
agradeceré que concluya.

El seiior LASUEN SANCHO: He concluido va, sefor Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Lasuén.
El sertor Martin Toval tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Schor Presidente, seforas v
senores Diputados, no pretendia vo que me sacara del
pasmo el sefor Lasuén, sabia que ademas no podia hacer-
lo. Pero, en todo caso, seior Lasuén, la situacion en que
nos encontramos en el ambito de la crisis industrial no es,
sin duda, responsabilidad en lo fundamental del Gobier-
no socialista, obviamente. Usted ha hablado en su inter-
vencion anterior, y ahora lo ha reiterado, de tres billones
de pesetas lanzados en ¢l pozo sin fondo de la empresa
publica. Todo seria diferente si se hubieran hecho la re-
conversion v la reindustrializacion a tiempo, como se hizo
en Europa, y se podia haber hecho en este pais si en vez
de gobernar la derecha hubicra habido un provecto como
¢l que hoy se presenta en esta Camara. Primer punto.

Segundo punto, senor Lasuén: también los salarios en
la empresa publica han sido puestos paternalmente por la
derecha, no se olvide, y el Gobierno socialista ticne ahora
que arrastrar el riesgo y la impopularidad —en la que us-
tedes ayudan poco, ciertamente
no por razon de ética, sino por razones de compromiso
responsable con el futuro del pais.

Reitero, seior Lasuén —y con ello acabo—, que de su
intervencion solo puedo concluir —y entienda que he
querido valorar su intervencion lo mas honestamenie po-
sible— que sus alternativas solo son dos: o cerrarlo todo
para ver si se reinvierte en sectores de futuro a determi-

de aclarar esa situacion

nar, con la consiguiente caida de puestos de trabajo, o,
continuar todo como esta.

Nuestra alternativa es bien diferente: sanear lo que esta
mal, reasignar recursos también en esas empresas, en
esos sectores que estan mal, modernizandolos industrial-
mente y potenciar la reindustrializacion en ellos y en sec-
tores de futuro.

El sennor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En tur-
no de fijacion de posiciones, por el Grupo Mixto interven-
dran los senores Bandrés, Rodriguez Sahagin y Fernan-
dez Inguanzo, por este orden, repartiéndose los veinte mi-
nutos que les estan asignados.

Ticne la palabra el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, seforas
y sefiores Diputados restantes (Risas.), para oponerme en
nombre de Euskadiko Ezquerra, partido al que represen-
to dentro del Grupo Mixto, a la convalidacion del Real De-
creto-ley que hoy se pone a discusion en esta Camara.

La politica seguida hasta ahora en relacion con la crisis
industrial ha supuesto, desde nuestro punto de vista, fun-
damentalmente hasta este momento, la destruccion masi-
va del empleo. Globalmente hablando, cabe senalar, a
modo de balance, que la politica que se ha venido reali-
zando esta caracterizada por las siguientes notas: se ha
traducido, sobre todo, ¢n la aplicacion de ajustes de plan-
tillas v disminucion de empleos, no ha supuesto ningun
avance considerable en el saneamiento empresarial ¢ in-
dustrial, lo que ha hecho necesaria la segunda fase de
reestructuracion, ha fracasado en el intento de plasmar
un fondo de promocion de empleo con criterios de reco-
locacion de nuevos puestos de trabajo (el ejemplo de Ace-
diales ¢s buena muestra de ello), se ha mostrado inope-
rante en la busqueda de nuevas formulas empresariales
con mayor presencia de los trabajadores, experimenta-
cion de formulas empresariales avanzadas, desarrollo tec-
nologico, etcétera, v no ha contado con iniciativas y pla-
nes de reindustrializacion. Esto es lo que ha venido ocu-
rriendo, segun nuestro punto de vista, hasta el momento
actual, en que la necesidad de cambiar de politica en el te-
rreno industrial parece evidente.

La reconversion hay que realizarla sin demora, v asi lo
ha entendido el Gobierno vy asi lo entienden la mayor par-
te de todos los Grupos Parlamentarios de esta Camara,
pero esta tarea no se puede abordar de cualquier forma.
Consideramos que todo intento de desarrollar la recon-
version por Decreto-ley que no vaya precedido de un
acuerdo social esta condenado al fracaso. El problema de
este Real Decreto reside concretamente en este aspecto.

La oposicion sindical que se ha manifestado indicd que
la politica del partido en el poder empieza a andar desen-
caminada, y al Decreto-ley que se somete a nucstra consi-
deracion cabe, desde nuestro punto de vista, hacerle los
siguientes reproches, cuando menos: en cuanto al proce-
dimiento de la declaracion de sectores en reconversion,
creemos que la iniciativa del procedimiento de declara-
cion de un sector o grupo de empresas en reconversion
debe corresponder, ademas de al Minsiterio de Industria
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y Energia, a las organizaciones empresariales o sindicales,
asi como a las Comunidades Auténomas; a las partes hay
que darles una mayor capacidad de iniciativa para que to-
dos los sectores en crisis puedan plantear la iniciativa.

En segundo lugar, en cuanto al desarrollo del plan, el
Decreto-ley no garantiza, desde nuestro punto de vista, la
presencia de los sindicatos en todos los 6rganos del plan.
La exclusién de la comisién de seguimiento y control de
los sindicatos que no hayan expresado su acuerdo al plan
nos parece inaceptable. La libertad de cada sindicato de
defender sus criterios libremente ¢n todo momento hay
que respetarla en todo caso, sin que ¢llo pueda ser motivo
de penalizacion.

En tercer lugar, en cuanto a las medidas de caracter fi-
nanciero, estas medidas quedan en meras ayudas a em-
presarios individuales, sin que se llegue a plantear ningun
procedimiento para la democratizacion y participacion de
los trabajadores, transformando para ello, si ¢s preciso,
los arcaicos modelos empresariales actuales; acciéon que
realmente es precisa.

En cuarto lugar, ¢n cuando a medidas laborales, cree-
mos que el ajuste de plantillas no se puede realizar a tra-
vés de despidos forzosos, sino que el cauce a utilizar de-
biera ser el de la baja voluntaria. La condicion de resci-
sion del contrato laboral como condicion para acogerse a
estas medidas nos parece inaceptable desde el punto de
vista social. La aplicacion de medidas laborales tiene que
contar necesariamente con el acuerdo por parte social.

En quinto lugar, en cuanto a medidas de reindustrializa-
cion, la declaracion de zonas de urgente reindustrializa-
cion debe realizarse, en cualquier caso, atendiendo a unos
minimos criterios de planificacion. El Real Decreto-ley de-
sarrolla con bastante claridad los criterios que se segui-
ran en materia de reconversion vy, sin embargo, poco o
casi nada senala en relacion a la politica a realizar para
promocion de empleo.

Esto nos hace pensar que la aplicacion del Real Decre-
to-ley que ¢l Gobierno nos presenta hoy para su convali-
dacion quiza sea efectiva en ¢l terreno de la reconversion,
pero en absoluto lo es en cuanto se refiere a la creacion
de nuevos empleos, y reconversion cn las actuales cir-
cunstancias, que significa un aumento de paro sin promo-
cion de empleo, es una alternativa que no puede contar
con nuestro apoyo.

Finalmente, el Real Decreto-ley no prevé la presencia
de los Gobiernos de las Comunidades Autonomas, afecta-
das por un sector a reconvertir, ¢n los organos encarga-
dos de llevar la gestion de los planes establecidos al efec-
to. Excluir de esta tarea a los Gobiernos de las Comunida-
des Autdonomas afectadas significa que sc¢ sigue mante-
niendo una vision centralista de la articulacion del Esta-
do. Y resulta obvio que, a pesar dg las dificultades que
pueda entranar la correcta realizacion de esta tarea, exige
una actuacion coordinada a todos los niveles.

El Real Decreto-ley {también hay que reconocerlo, es
justo hacerlo asi) contiene elementos positivos que pre-
sentan un indudable avance en referencia con lo que has-
ta ahora se ha hecho en politica reconversora. Sin embar-
go, las consideraciones expuestas hacen que Euskadiko

Ezkerra se posicione en contra de la convalidacion del
Real Decreto-ley, y como alternativa queremos decir que,
al mismo tiempo que solicitamos del Congreso su deroga-
cion, proponemos al Gobierno la apertura de una nueva
ronda de discusiones en la negociacion con las fuerzas so-
ciales y politicas. Y, en todo caso, tal como ha prometido
el Gobierno y lo ha apoyado el Grupo mayoritario del
Congreso, si este Real Decreto-ley se convierte inmediata-
mente, en e¢sta misma tarde, en proyecto de Ley, nosotros
nos proponemos enmendar su articulado hasta conseguir
un texto que satisfaga, como no ocurre ahora, a la mayoria
de las fuerzas politicas y sociales del pais.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandreés.
El sefior Rodriguez Sahagun tience la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente, se-
fiorias, sefnor Ministro, casi telegraficamente, dados los es-
casos minutos de que dispongo, en la intimidad en quce
nos encontramos c¢n esta Camara y a la espera de ese de-
bate que tengo solicitado del sefor Ministro en relacion
con la politica industrial, consciente de que la brevedad y
el marco quiza hoy no lo permitan, subo a ¢sta tribuna
para fijar la posicion del CDS en relacion con la convali-
dacion del Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de noviembre,
de reconversion y reindustrializacion.

Una posicion que, sintiéndolo mucho, sefior Ministro,
no puede ser de apoyo, pero que, sin embargo, debo decir,
ya desde el principio, que en atencion a una parte de su
intervencion, en atencion a esa rectitud de intencion que
ha manifestado y de la que vo estoy seguro, y en atencion
al anuncio que ha hecho de su tramitacion como proyecto
de Ley, no se manifestara en un voto negativo, sino que
tendra como actitud por nuestra parte la abstencion, en
espera de que podamos cfectivamente mejorar el texto de
este Real Decreto-ley a través de las enmiendas que, en ¢l
momento de la tramitacion como proyecto de Ley, poda-
mos realizar.

Son muchas las razones que podria dar del porqué de
nuestra posicion de no apoyar este Decreto-ley. La falta
de tiempo me impide extenderme, por lo que enumerare
sélo algunas cuantas.

En primer lugar, mas alla de la guerra terminologica en
la que parece nos hemos querido meter, lamento decir
que no creo que se puede llamar en absoluto a este Real
Decreto-ley de reindustrializacion. La prueba esta en que
en la propia intervencion del senor Ministro se han toca-
do los aspectos referentes de reestructuracion de los sec-
tores llamados cn crisis, no digo extensa o largamente,
pero si con bastante amplitud, como lo hace el propio
contenido del Decreto y, sin embargo, apenas ha habido
una mencion a los planteamientos de reindustrializacion,
como también pasa en ¢l contenido del Decreto.

Y es que estamos realmente ante un Decreto que esta-
blece el marco para la reestructuracion de los sectores ¢n
crisis, pero no establece para nada planteamientos con-
cretos de reindustrializacion. Nada mas que unas llama-
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das a los términos racionales de promocion industrial ur-
gente en determinadas regiones, etcétera. Hay una llama-
da importante, aunque creo que insuficientemente desa-
rrollada, que espero que se mejore sustancialmente en la
tramitacion como proyecto de Ley, que es el planteamien-
to a las ayudas tecnologicas que considero absolutamente
insuficiente. Creo que era el lugar de hacerlo, y probable-
mente era el lugar de aclarar alguna de las dudas que te-
nemos respecto a cuales van a ser las actuaciones del sec-
tor publico, por ejemplo, para aprovechar el componente
tecnologico de los programas de inversion, de defensa, de
transportes, de telecomunicacion, de sanidad, etcétera, de
cara al desarrollo de esos sectores punta que puedan efec-
tuar ¢l «take off» de nuestra economia que efectda el pa-
pel de locomotora dentro de nuestra economia. Habria
justificado un tratamiento extensivo de este tema, el que
este Decreto-ley se llamara de reindustrializacion. No es
asi, y, por tanto, no ¢s una cuestion terminologica, sino
una cuestion fundamental, que nos lleva, en parte, a la fi-
jacion de esta posicion de no votar en contra, pero tampo-
co a favor.

Hay un segundo punto que a mi me parece fundamen-
tal. Yo creo que la reconversion no puede ser, ¢n ningun
caso, fruto de la decision de un Gobierno, ni de éste ni de
cualquier otro; lo digo muyv claro. No pucede ser fruto de la
decision de un Gobierno, ni puede ser el fruto de una im-
posicion, sino que tiene que ser ¢l resultado de un proce-
so permanente de negociacion sin exclusiones de ningun
tipo. A mi me parece gue es un tema fundamental v estoy
seguro de que esta en el animo del senor Ministro v que lo
demotrara en sucesivos plantcamientos en la tramitacion
de este texto como provecto de Lev. Lo contrario Hevaria
a que el provecto, aun en el supuesto de que no fuera
cquivocado, aun en el supuesto de que fuera concreto, fra-
casara porque no s¢ daria ¢l espiritu de solidaridad.

Hemos dicho —v ¢l propio Presidente del Gobierno lo
recordaba hace unos dias— que la salida de la crisis re-
quiere un esfuerzo solidario de todos los espanoles; eso
supone la necesidad de un amplio acuerdo social en el
que participen absolutamente todos los agentes economi-
cos v sociales, sin exclusion, v también de un amplio
acuerdo politico en ¢l que participen las principales fuer-
zas politicas de esta Camara.

Hay un tercer punto que me parece fundamental. En un
momento en el que estamos haciendo ¢l cambio del mo-
delo de Estado, pasando de un modelo de Estado centra-
lista v autoritario a un modelo de Estado descentralizado,
que trata de acercar la decision de los problemas alli don-
de esos problemas existen realmente y alli donde son me-
jor y mas conocidos, y teniendo en cuenta, ademas, que se
ha producido un proceso de transferencias a determina-
das Comunidades Autonomas, ¢ste ¢s un hecho que no se
puede ignorar en una norma de esc tipo. Yo creo que no
sc plantea, o por lo menos no se plantea en términos sulfi-
cientes, porque alusiones ha habido ¢n las intervenciones
en relacion con ¢l planteamicento de la regionalizacion,
pero creo que no es suficiente como para contemplar
todo ¢l esquema de aportaciones que aqui estan haciendo

ya determinadas Comunidades Auténomas y el papel que
les corresponde jugar en el futuro.

Hay una cuarta razon que me parece absolutamente de-
cisiva, senor Ministro. Usted y cualquiera de los que aqui
estamos podremos tener un juicio de todos los procesos
de reconversion o reestructuracion sectorial y empresa-
rial que se han llevado a cabo en Espana o fuera de Espa-
na (a mi todos los juicios me merecen respeto, con inde-
pendencia de que los comparta o no); sin embargo, hay un
tema que estoy seguro de que, en la intimidad —
probablemente no me lo puede reconocer publicamente,
pero si en la intimidad—, ¢l sefior Ministro comparte con-
migo. Ha habido, sefor Ministro, dos experiencias, con
ciertos errores, de enfoque de la reconversion, mejor di-
cho de la reestructuracion, porque no habla de la reindus-
trializacion. Una primera experiencia selectiva, es decir,
de seleccionar unos pocos sectores en los que se daba un
protagonismo a la Administracion publica para llevar a
cabo esa reconversion, y luego una reconversion también
selectiva por empresas, en la que se definia un modelo de
solidaridad para repartir los costes de la crisis entre todos
los componentes —accionistas, acreedores, trabajadores,
etcétera, por supuesto, también el Estado en forma de
ayuda—. Después venia una segunda etapa, en los tres ul-
timos anos, en la que se ha ido a un planteamiento de re-
conversion generalizada. Yo acepto que se pueda defen-
der una u otra (personalmente defiendo la primera), v
creo, por tanto, que una reconversion selectiva es la unica
mancra de liberar fondos para que se pucedan destinar a
la reindustrializacion.

Me voy a permitir dejar constancia ¢n ¢l «Diario de Se-
siones», simplemente para la Historia, de un dato. Mien-
tras se aplica el primer tipo de tratamiento selectivo (con
acierto o sin él), no se incrementa el paro en la propor-
cion ¢n que se ha incrementado después, ni mucho me-
nos, v no sc incrementa el déficit publico, ni mucho me-
nos, ¢n la proporcion en que se ha incrementado después,
v para demostrarlo basta referirme al deficit publico. El
deficit publico, con la reconversion selectiva, a finales del
ano 1980 —ano ¢n el que termina ese proceso, v cuando
hav que fijarlo— era de 300.000 millones de pesetas; a fi-
nales de 1979 era de 200.000 millones v, sin embargo, a
partir de finales de 1982, desde la situacion que usted re-
cibe, senor Ministro —para no juzgar lo que pasa este
ano—, ¢l déficit s¢ ha multiplicado por cinco, v en eso ha
incidido seriamente ¢l planteamiento de reconversion ge-
neralizada.

Estoyv seguro de que ¢l senor Ministro piensa también
asi, porque hemos hablado muchas veces particularmente
de este tema v porque, ademas, he leido estos dias lo que
dijo al respecto cuando estaba en la oposicion, lo que pasa
¢s que comprendo que es muy dificil dar marcha atras en
un planteamiento que va estaba hecho. Yo no le pido que
lo haga de repente, pero si que reflexione sobre el ele-
mento que estoy aportando v que trate de conducir sus
pasos por ¢l camino que dentro de esa rectitud de inten-
ciones que estoy convencido que tiecne le parezca mas
acertado.

Hay un quinto punto que no quicero dejar de mencionar.
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Se refiere a que a mi me parece —quisiera equivocarme,
senor Ministro, y estoy seguro de que me equivoco, pero,
por si acaso, dejo expresada mi inquietud— que del texto
del Decreto se intuye que hay toda una serie de articulos
en ¢l que vienen muy bien a las grandes empresas de los
grandes sectores, pero no sucede lo mismo con las peque-
nas empresas, y no veo siquiera una cita al cooperativis-
mo industrial, cuando estas pequenas empresas y ¢l coo-
perativismo industrial ticnen un papel importantisimo
que jugar precisamente en el proceso de reconversion.

Estas y otras muchas razones que podria dar son las
que nos llevan a no votar en contra, pero tampoco a
apoyar este Decreto-ley, esperando que a lo largo de su
tramitacion como Ley, la moditicacion de dicho texto nos
permita en su dia votar a favor del mismo.

Hay una ultima manifestacion que quisiera hacer. A mi
me preocupa seriamente un tema, v lo debo decir porque
me parece que, aunque comparto el diagnostico que ha
hecho el senor Ministro, hav un clemento de reflexion
adicional. Es evidente que en gran parte la inadecuacion
de nuestro aparato productivo —que’es el gran problema
que hemos de afrontar— v la reasignacion de recursos
que se derivan de ¢él, s¢ debe precisamente a la forma en
que se hizo ¢l desarrollo industrial en Espana; a la forma
en que se hizo el crecimiento industrial en Espana. No se
trata de hacer una industrializacion porque si, sino en
como se hace esa industrializacion.

Aqui la industrializacion de los afos sesenta, fruto del
triunfalismo politico de la época y fruto, también, de que
copiamos ¢l modelo de crecimicento de otros paises con
caracteristicas distintas de las nuestras, nos llevo a tener
tres grandes bloques de limitaciones: un primer bloque, la
dependencia energética v la dependencia tecnologica del
exterior, que ticne una fuerte incidencia a nivel macroce-
conomico, a nivel sectorial y a nivel empresarial; un se-
gundo bloque, derivado fundamentalmente de los plan-
teamientos que se hicieron de la accion concertada, que
llevo a un sobredimensionamiento de determinados sec-
tores, que han sido precisamente aquellos a los que mas
les ha afectado la crisis energética, a los que mas les ha
afectado esta gravisima crisis industrial por la que esta-
mos atravesando; y un tercer blogue que se refiere al ni-
vel empresarial —lo he dicho muchas veces desde esta tri-
buna— fruto de que ¢n aquellos momentos existian cir-
cuitos privilegiados de crédito —por cierto, no todos de-
saparecidos, y quiza alguno a punto de reincorporarse—,
de las tasas bajas de interés consccuente y del encareci-
miento artificial de la mano de obra, que representaba la
actuacion de la Seguridad Social como impuesto sobre di-
cha mano de obra. Aqui se fue a unos esquemas, a unos
planteamientos que derivaron hacia unos niveles de en-
deudamtiento altisimos de las empresas, y cuando esos ti-
pos de interés han aumentado, no se pueden asumir.,

Pues bien, el problema en este momento es coomo se
combina la politica macroeconomica de ajuste medio a
largo plazo con esas politicas sectoriales y con estas politi-
cas de saneamiento empresarial. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

A mi me parece que el texto de la Ley de Reconversion

Industrial —y espero que en su dia también se pueda de-
cir justificadamente de reindustrializacion— c¢s el marco
para que se pueda ver claramente como se armonizan ¢s-
tos objetivos, como por otro lado se veian en el programa
electoral del Partido Socialista, cuando en términos muy

-concretos se hablaba de un crecimiento del 15 por ciento,
_del 5 por ciento del Producto Interior y de un 1,5 por cien-
"to de los trabajos industriales, ctcétera.

Este es el tipo de encaje que hace falta, v que yo estoy
seguro, senor Ministro, que con la colaboracion de esta
Camara, el Gobierno lograra al final de la tramitacion de
esta Ley.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ ha acabado el tiempo del
Grupo Mixto, pero ampliaremos diez minutos para que
pueda hablar ¢l sefor Fernandez Inguanzo.

Tiene la palabra ¢l senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scnor Presidente,
senorias, los Diputados comunistas vamos a votar ¢n con-
tra de la convalidacion del Real Decreto-ley, v lo vamos a
hacer por varias razones.

En primer lugar, porque consideramos que no repre-
senta medidas efectivas para solucionar uno de los pro-
blemas mas graves que tiene nuestro pais, que es la crisis
econdomica y ¢l paro obrero. Por el contrario, nosotros
consideramos que deja las puertas abiertas a un incre-
mento de la pérdida de puestos de trabajo.

En segundo lugar, porque consideramos que se presen-
ta sin un acuerdo con los sindicatos, incluso ni con el mas
afin segun parece. Se veta a Comisiones Obreras porque,
ante las dificultades, recurrio a movilizaciones caracteris-
ticas del mundo obrero, dentro estrictamente de la norma
constitucional. Esto no ocurre en ningun pais democrati-
co y particularmente ¢n un momento tan grave como el
que vivimos y con el sacrificio que se¢ impone a los traba-
jadores.

No se trata, en mi opinion, de consultarles simplemen-
te, sino de que se negocie con la misma seriedad y con la
misma permeabilidad con que se actuo en este caso —da
la impresion— con la CEQE.

Nosotros consideramos que precisamente un Decreto
que viene como tal, que no ha sido concertado con una de
las partes fundamentales, que es la parte social, no puede
ser de obligado cumplimiento. Es cierto que en este De-
creto se introducen algunas modificaciones positivas res-
pecto al anterior Decreto de junio de 1981. A nuestro jui-
cio es positiva la posibilidad de que los sindicatos puedan
solicitar la declaracjon de sector en reconversion. Consi-
deramos, sin embargo, negativa la posibilidad de que se
pueda incluir en esta tramitacion la reconversion de gru-
pos de empresas, lo que da pie a que se arbitren, de forma
mas generalizada, reconversiones no estrictamente secto-
riales.

Se prevé que para la ejecucion y desarrollo operativo
del plan, el Real Decreto de reconversion podra estable-
cer para empresas acogidas a él la creacion de sociedades
de reconversion u otra modalidad de agrupaciones de em-
presas. Ello indica, a nuestro juicio, que se amplia, con



— 4272 —

CONGRESO

27 pE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 89

respecto al anterior Decreto, la capacidad de control de la
reconversion por los empresarios. Con anterioridad
—como todos sabemos—, la aprobacion de ayudas del Es-
tado, distribuciones de mercado, especializaciones, etcé-
tera, recaia, en buena medida, en las comisiones ejecuti-
vas, que estaban constituidas por la Administracion cen-
tral y Comunidades Autonomas.

Este Real Decreto que se nos pide convalidar no esta-
blece ninguna férmula de participacion de Comunidades
Autdnomas; pasa todo el poder a los organos de gestion,
que pueden ser sociedades de reconversion de otras mo-
dalidades de agrupaciones de empresas.

Pero, ademas, es claro —y nosotros lo consideramos
grave porque representa una serie de concesiones a los
grandes empresarios— que no se establece ni siquiera el
50 por ciento de consejeros designados por la Administra-
¢ion para las sociedades de reconversion, y s¢ hace hinca-
pi¢ en que en estos organismos se trata de agrupaciones
de empresas.

Es evidente que la valoracion global de los aspectos re-
lativos a los 6rganos de seguimiento establecidos en el ar-
ticulo 6.2 es negativa, y empeora globalmente ¢l texto an-
terior.

Segun el Real Decreto, en su articulo 17, la aprobacion
de un plan de reconversion sera considerada como causa
tecnologica, econdomica u organizativa a los efectos de que
se puedan modificar, suspender o extinguir las relaciones
laborales y aplicar la movilidad geografica o funcional
que se determine. Esta medida, a nuestro juicio, tiene una
ligera variacion, pero en peor, que la que preveia el texto
de UCD. En uno y otro caso, no obstante, se trata de modi-
ficar el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores para
los sectores en reconversion, dando posibilidades a las
empresas de aplicar expedientes y reconocerlos como
causa tecnologica, cconOmica, etcétera, de forma automa-
tica, al estar en reconversion.

Falta, por otra parte, ¢n ¢l tratamiento de las plantillas,
un tema fundamental que ya se ha senalado aqui (para el
jue posiblemente haya acuerdo ulterior), pero que cree-
nos que ha sido evitado en razon a problemas internos
relativos al Fondo de Promocion de Empleo que se anun-
cia en el articulo 22. Parece requisito previo para la incor-
poracion a los fondos la rescision de contratos de los tra-
bajadores excedentes por la reconversion. Parece ser que
esto queda en suspension por sectores, pero en nuestra
opinién, el problema no queda resuelto porque depende-
ra, en gran medida, del peso que cada uno de esos secto-
res tenga. En todo caso no parece normal que se¢ pida la
aprobacion de la Ley, cuando aun esta sin reglamentar
una cuestion tan fundamental.

De todas maneras, es sabido que nosotros, los Diputa-
dos comunistas, ¢stamos en contra de los fondos de em-
pleo por considerar que de ellos se aprovechan los em-
presarios y no se impiden los despidos. Suponen un mar-
cado privilegio de empleo, ya que es evidente que con ta-
les beneficios —que aqui también se han subrayado—, los
empresarios no van a ofertar los puestos de trabajo a las
oficinas normales de empleo.

Un problema parecido sucede en razon a las jubilacio-

nes, que por falta de tiempo no voy a tratar, aunque pare-
ce que anteriormente el Gobierno hablaba de las jubila-
ciones a los cincuenta y cinco afios y ahora este problema
se soslaya.

Por otra parte, la reindustrializacion se limita realmen-
te a una serie de medidas de promocién industrial con las
que, si bien los comunistas no estamos de acuerdo, las
consideramos totalmente insuficientes e inoperantes. No
representan ninguna innovacion. Han estado vigentes en
la legislacion espaniola a partir de la idea de «Polos de De-
sarrollo» de Lopez Rodo y que, pese a venir estando en vi-
gencia en los ultimos afos, no impidieron la progresiva
desertizacion industrial a la que venimos asistiendo. Son,
en nuestra opinidn, medidas viejas que no corresponden a
una situacion totalmente nueva, totalmente distinta a la
década de los afos sesenta y posteriores.

El Estado va a continuar soltando dinero en favor de los
empresarios, sin ninguna garantia de creacion de puestos
de trabajo, al contrario, se afloja, como hemos visto, el
control. ¢Qué garantia se establece de que no sea otro su
destino cuando el Estado, segun el Decreto, fortalece los
mecanismos de control privados, es decir, los indirectos,
mientras debilita los suyos? Cuando se debiera exigir la
participacion del Estado a todos los niveles, se suprime la
participacion de los organismos autondémicos.

Respondiendo a la filosofia del Libro Blanco se conti-
nuara, creemos nosotros, dejando la orientacion a nuestra
produccion solamente a los criterios de mercado. No se
determinan los sectores a desarrollar, las inversiones ne-
cesarias, la investigacion tecnologica precisa, etcétera.

Consideramos que el caminar por esta linea, sin hori-
zontes definidos y a la deriva, siempre en favor de los inte-
reses dominantes que vienen subrayados en este Decreto
y en cada sector, hara mucho mas lenta e infinitamente’
mas costosa la salida de la crisis. Hace falta, a juicio de los
Diputados comunistas, un plan industrial con objetivos
claros que sitie claramente a dénde vamos. Los Diputa-
dos comunistas no estamos contra la reconversion indus-
trial, todo lo contrario, consideramos que es necesario
reestructurar muchos sectores, pero estamos contra este
Decreto porque define la politica de reconversion del Li-
bro Blanco, es decir, nada reconvierte y, sin embargo,
acentuara la desindustrializacion.

Los Diputados comunistas consideramos que la clave
para un politica industrial esta en la creacion de puestos
de trabajo alternativos, localizados en los sectores a po-
tenciar, que hay que definir, y en los territorios que ten-
gan una mayor reduccion de empleo como consecuencia
de la reconversion, pero teniendo en cuenta, ademas, que
la politica de reindustrializacion no tiene como objetivo
unico el paliar los efectos de la reconversion en el em-
pleo, sino crear empleo industrial, es decir, reindustriali-
zar.

Los trabajadores piensan, con razon, que lo que se ven-
tila con el Decreto es anular puestos de trabajo, confir-
mando las reestructuraciones salvajes, al mismo tiempo
que se intenta minar la autoridad de los sindicatos. Sin
mediar una verdadera concertacion, insisto, es logico que
se generen tensiones, que nadie, y menos los trabajadores,
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desean. ¢Qué garantias se ofrecen a los trabajadores de
Sangunto, que se prevé cesen de forma inmediata? En el
Real Decreto, ninguna. ¢Quién garantiza la recolocacion
de los trabajadores de los astilleros en reconversion? En
el Decreto, nadie. Lo unico que esta claro en el Decreto
son las pérdidas de puestos de trabajo. Todo lo contrario
cuando se refiere a neutralizar los efectos de la reconver-
sion.

Entre infinidad de ejemplos pudiéramos citar los resul-
tados de la aplicacion del Decreto de reconversion de la
siderurgia integral, en relacion, particularmente, a la em-
presa publica. Este Decreto preveia inversiones para la
construccion de una serie de obras y la aceria nueva en
Ensidesa. Esta empresa empezo ya la pérdida, el cierre de
los altos hornos, y empezo también las regulaciones en ca-
dena de las empresas auxiliares. Sin embargo, aun no se
ha hecho las inversiones de cara a la creacion o ¢l mante-
nimiento de puestos de trabajo. ¢Por qué, si existen obs-
taculos para esas inversiones en Ensidesa, tal como se ha
proyectado en el Decreto para siderurgia integral, no se
vencen esos obstaculos igual que se han vencido, si es que
existen, para otras empresas del mismo sector? Cabe pre-
guntarse, seforias: ¢qué razones retrasan las inversiones
previstas en Ensidesa? ¢Por qué no rigen los mismos obs-
taculos que para otras? ¢Por qué no se concreta la fecha
de las inversiones previstas en Ensidesa, ya que ha empe-
zado precisamente la reconversion en cuanto a la pérdida
de puestos de trabajo?

Esta claro, por otra parte, que, siguiendo esa filosofia,
un 30 por ciento de las plantillas siderurgicas desaparece-
ran, al igual que entre un 30 y un 40 por ciento en aceros
especiales, un 30 por ciento en la «gama blanca», un 35
por ciento en el sector naval, y un 25 por ciento en el gru-
po ITT.

El seior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando,
senor Fernandez Inguanzo.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Ya termino, sefor
Presiente.

Por su parte, el textil plantea un excedente de 40.000
trabajadores, que suponen el 10 por ciento.

Senor Presidente, seiiorias, la experiencia nos dice que
en la reconversion industrial se corre el riesgo de conside-
rarla, como ya hemos dicho en otras ocasiones, un fin en
si misma, lo que llevaria a una politica mas de reestructu-
racién (apoyada soélo, o fundamentalmente, en reduccio-
nes de plantillas), que de reindustrializacién, en la que la
reconversion es importante, pero que debe estar apoyada
en una politica industrial global que refuerce la estructu-
ra productiva del pais.

Como a este criterio no responde el Real Decreto pro-
puesto, votaremos contra la convalidacion y pedimos que,
previa negociacién por las partes afectadas, se presente si-
multaneado a un verdadero plan de politica industrial
global, en el que aparezcan, entre otros, los sectores que
se mantienen en reconversion, sectores a desarrollar y ge-
neraciéon de empleo que de ello se puede derivar, in-
cluyendo al conjunto de sectores que conforman la indus-

tria localizados territorialmente, con un resultado final

donde se contemplen no solo los puestos de trabajo que

van a desaparecer y su localizacién, sino también los que

han de crearse, concertado todo ello con los sindicatos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Inguanzo.

Para fijar posiciones, por parte del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Echeberria por
un tiempo maximo de veinte minutos.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Seiior Presi-
dente, senorias, se presenta de nuevo ante esta Camara,
para su convalidacion o derogacion, un Decreto-ley. No
parece ocioso recordar aqui el contenido del articulo 86.1
de la Constitucion espafiola, que dice asi: «En caso de ex-
traordinaria y urgente necesidad, ¢l Gobierno podra dic-
tar disposiciones legislativas provisionales que tomaran la
forma de Decretos-ley», y sigue después ¢l articulo.

Pues bien, la comparacion de este precepto con la utili-
zacion que se esta haciendo del Decreto-ley suscita un co-
mentario inmediato: se esta hurtando al Parlamento un
debate al que tiene derecho y que se ha efectuado con de-
terminadas fuerzas sociales. Estas fuerzas representan a
intereses de la maxima importancia, pero intereses secto-
riales, mientras que las Cortes Generales representan, por
su misma esencia, intereses generales del Estado.

En consecuencia, y admitiendo que la discusion con
esas fuerzas sociales es licita, positiva y necesaria, hay que
afirmar, a continuacion, que es discutible, desde un punto
de vista democratico, que esa misma discusion se evite en
el foro tipico de ella, que son las Cortes.

De aqui se deriva que la utilizacion que se esta haciendo
de la figura del Decreto-ley puede originar la degradacion
de este instrumento juridico, admitido nitidamente por la
Constitucion espanola solo para aquellos supuestos en
que se aprecie una extraordinaria y urgente necesidad.
{Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Echeberria.
Ruego a SS. SS. que guarden silencio, por favor.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Es dificil ad-
mitir que en e! caso del Decreto-ley que nos ocupa pueda
justificarse una extraordinaria y urgente necesidad. La re-
conversion industrial es un tema planteado en la realidad
sacial, e incluso en la opinion publica, hace ya varios afos
y discutido hace ya por lo menos muchos meses. Por tan-
to, no existe ningun hecho repentino, inesperado o ex-
traordinario en ella. Aun cuando se esté de acuerdo en la
urgencia y la necesidad de hacer frente a la reconversion
industrial, ¢s, cuando menos, problematico aceptar que
esos factores justifiquen, desde el punto de vista del Dere-
cho, la utilizacion del Decreto-ley.

Lo anterior plantea la posible inconstitucionalidad de
la utilizacion del Decreto-ley en este caso y plantea, tam-
bién, que el resultado de esta actuacion y de otras anterio-
res puede ser la pérdida de respeto a la figura del Decre-
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to-ley por una utilizacion que, aunque esté en el limite de
lo constitucional, no perdera por ello su imagen de abusi-
va.

En segundo lugar, nuestro Grupo se plantea la posible
inconstitucionalidad de este Decreto-ley por otras razo-
nes. Antes he leido parte del articulo 86.1 de la Constitu-
cion espanola, pero este articulo dice también que «En
caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno
podré dictar disposiciones legislativas provisionales que
tomaran la forma de Decretos-ley v que no podran afec-
tar... al régimen de las Comunidades Autonomas ni al De-
recho electoral general».

Si ¢! Decreto-ley que discutimos se justifica en cuanto a
su urgente v extraordinaria necesidad, hav que admitir
que puede afectar al régimen juridico general de las Co-
munidades Autonomas, pero ha de tenerse en cuenta que
la legislacion basica, que reconoce competencias a estas
Comunidades Autonomas, no puede modificarse por De-
creto-ley.

Entrando en puntos concretos y refiricndome a la Co-
munidad Autonoma del Pais Vasco, que es la que mejor
canucemos, tenemos lo siguiente. En ¢l Capitulo primero
del Decreto, referente al procedimiento para la declara-
cion de un sector en reconversion, se ignora el Real De-
creto 350271981, de 29 de diciembre, sobre transferencia
del Estado a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en
matceria de desarrollo y ejecucion de los planes de recon-
version industrial,

En el Capitufo segundo, sobre el desarrollo del plan de
reconversion, en el cual se configuran los organos de con-
trol y seguimiento, no se contempla la participacion de la
Comunidad Auténoma, que debe existir en determinados
casos segun el Real Decreto 3502/1981 anteriormente ci-
tado.

En ¢l Capitulo séptimo, que trata de las zonas de urgen-
te reindustrializacion, tampoco se respetan las competen-
cias que tiene la Comunidad Autonoma del Pais Vasco de
forma exclusiva en materia de industria v que estan csta-
blecidas en ¢l Real Decreto 1255/1981, de 8 de mavo, so-
bre traspaso de servicios del Estado a la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco en materia de industria, energia v
minas.

En ¢l Capitulo octavo, que hace relerencia a los temas
de informacion, infracciones v sanciones, tampoco se res-
petan las competencias asumidas en virtud del repetido
Real Decreto 3502/1981, concretamente en lo relativo a la
inspeccion del grado de cumplimiento de los objetivos del
plan.

En ¢l Capitulo noveno, que se refiere a la promocion de
la innovacion tecnologica, se ignora la competencia exclu-
siva que tiene la Comunidad Autonoma en materia de in-
vestigacion cientifica y técnica en coordinacion con ¢l Es-
tado, scgun ¢l apartado 16 del articulo 10 del Estatuto de
Autonomia.

En los Capitulos segundo, tercero v noveno se ignora la
existencia de la Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la que se
aprueba el concierto econémico con la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco, en cuanto a competencias de las
Diputaciones Forales.

En sintesis, senorias, y para no cansarles mas con este
tema, puede decirse que, aunque existiese esa extraordi-
naria y urgente necesidad de que habla la primera frase
del articulo 86 de la Constitucion espanola, dificilmente
podra sostenerse que cste Decreto-ley no afecte al régi-
men competencial de las Comunidades Auténomas.

Por otra parte, y con respecto a otros puntos que susci-
tan dudas acerca de su constitucionalidad, puede senalar-
se que en los articulos 7.9, 3, 8.0 y 35 se prevén bonificacio-
nes fiscales que no parece puedan establecerse por Decre-
to-ley, segun el articulo 133.3 de la Constitucion espanola,
que dice asi: «Todo beneficio fiscal que afecte a los tribu-
tos del Estado debera establecerse en virtud de Ley».

Otros aspectos legales que plantean dudas, al margen
del tema constitucional, son los siguientes. En primer lu-
gar, en el articulo 7.0, 2, Dispusicion tercera, referente a
las sociedades de reconversion, cabe preguntarse si cs
conforme a Derecho que la Ley fije con caracter genceral, v
sin contar con la anuencia de los socius afectados, que «el
Estado estara representado en todos los organos de la so-
ciedad» vy que «toda decision social que afecte a las previ-
siones del plan de reconversion, debera contar con la con-
formidad de la representacion del Estado». Se establece
aqui un derecho de veto, seforias, que no depende, al pa-
recer, del porcentaje de la propiedad que detente ¢l Esta-
do, sino del hecho en si de que esté presente en todos los
organos de la sociedad de reconversion.

¢No afecta esta disposicion al contenido basico de la li-
bertad de empresa que consagra el articulo 38 de la Cons-
titucion?

Somos conscientes de que ha de tenerse en cuenta tam-
bi¢n esa subordinacion de toda la riqueza del pais, sea
cual fuere su titularidad, al interés general de que habla el
articulo 128 de la Constitucion espanola, pero aqui se es-
tablece una figura muy proxima a la incautacion de los
derechos politicos de los accionistas, lo cual es muy serio,
desde un punto de vista legal, pues afecta a la esfera del
Derecho mercantil, es decir, a la estera del Derecho priva-
do.

En ¢l articulo 18, referente a medidas laborales, cabe
preguntarse si es conforme a Decho que el plan de recon-
version establezca cuestiones que pueden afectar a mate-
rias de una Lev Organica. El derecho de los trabajadores a
convenir, que es materia organica, desde nuestro punto
de vista, formulado en el Estatuto de los Trabajadores, cal-
canza o no alcanza a las situaciones derivadas de la recon-
version? Si alcanza...

E! senor PRESIDENTE: Un momento, por favor. Por se-
gunda vez ruego silencio a SS. SS. Continue, senor Diputa-

do.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si alcanza,
efectivamente, (puede limitarse tal derecho en este De-
creto-ley?

Las preguntas y las respuestas quedan en el aire, pero,
desde luego, no son, con evidencia, faciles de responder.

Hay, ademas, una serie de puntos concretos, técnica-
mente negativos, a nuestro juicio. El primero de ellos se
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refiere a la declaracion de un sector en reconversion. La
iniciativa del procedimiento de declaracion de reconver-
sion corresponde al Ministerio de Industria y Energia, al
que, en su caso, las organizaciones empresariales y sindi-
cales mas representativas podran dirigirse solicitando de
modo suficientemente documentado dicha declaracion.

Llama la atencion el que la iniciativa corresponda uni-
camente al Ministerio de Industria y Energia, quien po-
dria incluso frenar o archivar las peticiones que le dirigie-
sen las organizaciones empresariales y sindicales, sin dar
ninguna explicacion.

Senor Ministro, en lugar de establecer las condiciones
objetivas que un sector o un grupo de empresas deberia
cumplir para acogerse a la reconversion industrial, uste-
des han optado por establecer un procedimiento basica-
mente arbitrario, que puede originar agravios comparati-
VOS SCrios.

¢Puede considerarse suficientemente objetivo el decir
que la declaracion se realizara por ¢l Gobierno «cuando
dicho sector o grupo de empresas se¢ encuentre en una si-
tuacion de crisis de especial gravedad v la recuperacion
del mismo se considere de interés general»?

En cuanto a la elaboracion del plan de reconversion, lo
anterior simplemente se confirma v agrava por ¢l hecho
de que es un organo, integrado por representantes unica-
mente de la Administracion, el encargado de elaborar el
proyecto del plan de reconversion industrial; cierto que
recabando las opiniones y negociando con las representa-
ciones sindicales y empresariales implicadas, pero, (por
qué solo la Administracion?

Resulta asi que la Administracion ¢s jucz v parte en te-
mas de tan enorme trascendencia como el que se declare
o no se declare un sector en reconversion vy el que se ¢la-
bore un plan adecuado al mismo.

Hay, senorias, otros aspectos insuficientemente resucl-
tos o no tocados, desde nuestro punto de vista. En primer
lugar, y con relacion a las medidas sociolaborales, desde
el punto de vista de los trabajadores, parcce logico pensar
que un marco legal facilitador de la reconversion aporte
ciertas ventajas sociales, por encima de las ya existentes
en el ordenamiento juridico en vigor.

En alguna central sindical importante existen serias du-
das de que este Decreto-ley ofrezca alguna ventaja real
desde un punto de vista social, especialmente en el tema
de las jubilaciones.

Son valoraciones que ahi estan y que no obedecen sim-
plemente a una rapida lectura del Deereto-ley, sino que se
desprenden ademas, al parecer, de las negociaciones cele-
bradas hasta el momento en que este Decreto-ley vio la
luz.

En cuanto a la politica de reindustrializacion, llama la
atencion la formulacion de este Decreto-ley. Este Decreto-
ley se llama de reconversion y reindustrializacion, pero,
<¢donde esta en él la reindustrializacion, seforias? ¢Puede
considerarse seriamente que ¢l tema de las zonas de ur-
gente reindustrializacion es una aportacion sustancial a la
promocion industrial? ¢Es ésta toda la politica en este te-
rreno, simplemente critico para la economia, que es la
promocion de la industria?

En lo referente a la definicion de sector o de grupo de
empresas, existe un problema especifico en sectores muy
heterogéneos, que es el de ponerse de acuerdo empresas
con productos, tecnologias, mercados, ¢, incluso, dimen-
siones muy diferentes.

Algo parecido ocurre en caso de gran atomizacion del
sector, con empresas que, aunque menos heterogéneas
por factores como los senalados, son, sin embargo, de ta-
mano muy diferente.

¢Como se define el sector o grupo de empresas en este
caso? ¢No serd esa definicion, de la que nada se dice, una

forma de limitar en la practica las ventajas de la reconver-

sion industrial solo a los sectores formados por rocas v
grandes empresas? ¢Volveran los PYMES a ser comparati-
vamente maltratados en este caso por la reconversion in-
dustrial?

En lo que afecta a la industria auxiliar, nada se dice en
el Decreto-ley de la industria auxiliar o conexa que resulte
afectada por la reconversion de un sector.

¢Es consciente ¢l Ministerio de Industria v Encrgia de
que la reconversion industrial tiene que ir acomparada
de facilidades o avudas a empresas no en reestructura-
cion, pero directamente afectadas por ella?

Tales avudas habrian de formar parte, precisamente, de
una politica paralela de promocion industrial, de esa rein-
dustrializacion de la que mucho se habla, pero que brilla
por su ausencia.

Con respecto a empresas no integradas en la sociedad
de reconversion, nada se dice tampoco de que ocurre con
aqucllas empresas que decidan quedarse al margen del
proceso de reconversion del sector al que pertenecen.

Es conocido que, normalmente, son las companias que
ticnen una mejor situacion, por las razones que sea, las
quc optan por mantenerse al margen de la sociedad en re-
conversion que se forma en el sector. Con la consecucencia
de que tienen que soportar una competencia si no injusta,
si al menos desigual, por parte de las empresas en recon-
version, que reciben avudas v condiciones extraordina-
rias.

Por ultimo, y ¢n cuanto a una serie de aspectos filosofi-
cos, pero criticos, hemos de senalar, en primer lugar, la
ineficacia del procedimiento seguido. Aun suponiendo
que este Decreto-ley fuera constitucional, v que sus posi-
bles tachas legales fuesen superables, nos permitiriamos
dudar de su eficacia a medio plazo, por el procedimicento
utilizado hasta y ¢n su puesta en vigor.

Nadie pone en duda la necesidad de la reconversion in-
dustrial. Pero la reconversion industrial es mucho mas
que un Decreto-ley o unas negociaciones mas o menos
aparentes. La reconversion industrial es, ante todo, una
reconversion de las mentes, un cambio de actitudes en las
fuerzas sociales que han de sufrirla y llevarla a cabo en ¢l
corto plazo, para beneficiarse de ella en el medio vy largo
plazo.

Y esto, o se desconoce o se ignora en el proceso que se
esta llevando a cabo en Espana.

En contra de los trabajadores vy los empresarios, sin la
participacion de las Comunidades Autonomas que tengan
derecho y obligacion social de participar en ella, no habra
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verdadera reconversion. Habra tragalas, golpes de fuerza,
tremendismos, pero no habra verdadera reconversion,
porque no se producira el cambio en las actitudes, que ¢s
lo anico que puede conseguir que la nucva situacion se
estabilice lo suficiente como para hacer posibles los fru-
tos de la reconversion técnica. No hay reconversion técni-
ca sin reconversion humana. No hay cconomia sin hom-
bres.

Estas verdades tan simples, pero por eso mismo tan cla-
ras y evidentes, no estan conduciendo el proceso de la re-
conversion industrial. De ahi que la eficacia social de ella
sca dudosa y, en consecuencia, también la eficacia técnica
y la economica.

El Gobierno tendra al final que tomar decisiones. Pero
antes deberia hacer un auténtico esfuerzo negociador, es-
pecialmente con las Comunidades Autonomas, cosa que
no me parece que se haya hecho hasta el momento en que
se ha publicado este Decreto-ley.

En segundo lugar, y como otra cuestion de algun modo
filosotica, cabe senalar que la politica industrial del Go-
bierno se ha orientado en este periodo, de forma predo-
minante, hacia la reconversion industrial. Con ser ésta
una tarea insoslayable, no puede olvidarse la reindustria-
lizacion, necesaria para crear nuevos puestos de trabajo v,
a la postre, necesaria para crear riqueza.

La reindustrializacion exige promocionar nuevas activi-
dades. Y tal promocion, siempre dificil, precisa, como pri-
mer elemento, que se establezean las condiciones oportu-
nas, ¢l caldo de cultivo apropiado, para que se¢ genere acti-
vidad empresarial.

Esta labor puede, ademas, llevarse a cabo de forma al
menos paralela, si no previa, al proceso de reestructura-
cion. Los estudios, los instrumentos, las orientaciones y
las directrices para la reindustrializacion no dependen, en
relacion de causa a efecto, de la reconversion industrial.

No creemos tampoco que una reestructuracion indus-
trial sea eficaz a medio plazo si no va acompanada de una
promocion rabiosa de otras actividades industriales o
economicas en general. Y ello porque la reconversion in-
dustrial solo ¢s admisible como un paso intermedio, como
un ajuste del sistema, ¢l cual ha de ser capaz de digerir los
excedentes laborales y otros costes derivados, v de hacer
nuevamente productivos los recursos liberados por la
propia reconversion.

Aunque c¢s justo decir que la reconversion industrial es,
en muchos casos, un escalon previo para la reindustriali-
zacion del sector reconvertido, este Decreto-ley contiene
muy pocas medidas de fomento de la actividad industrial,
con lo cual se queda cojo por ese lado tan importante de
la politica industrial.

En tercer lugar, hemos de senalar que parece ocioso re-
cordar que la Constitucion espafnola ¢n sus articulos 2.0y
137 a 158, por citar los mas importantes, consagra el Esta-
do de las Autonomias. Pero, lamentablemente, no es ocio-
so recordarlo a la vista del presente Decreto-ley.

El Estado de las Autonomias esta todavia en creacion, y
este Decreto-ley ignora que se contruye paso a paso, y que
cada norma legal que se dicta tiene que colaborar en ese
proceso y no precisamente ir en contra de él. En el pre-

sente Decreto-ley hay que adivinar o presuponer las in-
tenciones autonomicas, pues el texto sélo cita explicta-
mente a las Comunidades Auténomas una sola vez. Esto
¢s inadmisible como posicion de principio, pues asi no se
construye ese Estado de las Autonomias que establece la
Constitucion. No sélo no se construye, sino que, al cons-
truir por otros derroteros, se destruye.

Por otra parte, destaca la insuficiente coordinacién
para los procesos citados entre la Administracion Central
y las de las Comunidades Autonomas. Muchas veces, en
nombre de la unidad de mercado, se ponen en cuestion
actuaciones de los gobiernos auténomos, los cuales no
son tenidos en cuenta para ciertas decisiones que les afec-
tan, en base a esa misma unidad de mercado. Con cllo, co-

“rre peligro de extenderse al ambito de la politica indus-

trial lo que parece un estilo ya lamentablemente invetera-
do en otros ambitos de la politica gubernamental: la falta
de dialogo y coordinacion con las Comunidades Autono-
mas.

Por ultimo, quiza al final, la gran cuestion que surge es
si con la reconversion industrial se atacan mas bien los
efectos que las causas de las situaciones criticas. Seria de
algun modo necesario analizar con mucha mayor profun-
didad qué mecanismos del sistema deberian modificarse
para facilitar precisamente que no tenga que llegar una
reconversion industrial puntual, traumatica y tremenda,
sino que la adaptacion necesaria se vaya haciendo dia a
dia en el tejido industrial. Tal analisis comportaria, proba-
blemente, un cierto grado de consenso en el diagnostico
por parte de las fuerzas sociales implicadas. Asimismo, se-
ria fundamental alcanzar un mayor grado de acuerdo en-
tre esas fuerzas sociales, acerca del tipo de medidas a apli-
car en el proceso de la reconversion industrial. Es decir,
un acuerdo cualitativo. El tema se centraria, entonces,
mas en la intensidad o cuantia de esas medidas que en las
medidas en si. Ello permitiria a la Administracion poder
decidir lo que fuese oportuno, con mucha mayor fuerza
moral, y originaria un grado de aceptacion mayor o, al
menos, un menor grado de contestacion.

El proceso actual no se esta conduciendo asi, a nuestro
entender, y los resultados estan a la vista de todos.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando,
sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Me voy a per-
mitir ahora sefalar una serie de aspectos positivos, que
no seria justo dejar de senalar, también con la debida in-
tensidad, de este Decreto-ley.

En primer lugar, deseamos senalar la voluntad de hacer
frente al problema, que manifiesta el Gobierno y el senor
Ministro de Industria y Energia, en particular, quienes po-
dian haberse tomado este tema con mucha mayor filoso-
fia. Sin embargo, han hecho frente al problema y estan ac-
tuando. Esta postura es encomiable, y merece, al menos,
¢l respeto de todos, y muy especialmente de quienes po-
demos entender mas de la cuestion, pues podemos tam-
bién apreciar mejor las dificultades que supone.

Si se me permite, sefior Presidente, una breve licencia
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poética, dentro de esta espinosa y pesada exposicion, me
atreveria a decir que la valentia y determinacion del se-
nor Ministro de Industria y Energia sélo son comparables
a la valentia y determinacion del sefor Ministro de Indus-
triay Energia.

Aunque el Decreto-ley no soluciona temas de la impor-
tancia de las relaciones laborales y de la reindustrializa-
cion, constituye un esfuerzo positivo de creacion de un
marco juridico mucho mas ambicioso que la legislacion
espanola anterior sobre la materia. De ahi que pueda es-
perarse que si el Gobierno presenta un proyecto de Ley
paralelo, puedan introducirsele una serie de mejoras que
conviertan el texto original en algo ciertamente positivo ¢
importante. Para esta tarea brindariamos gustosos nues-
tra colaboracion, pues sabemos bien que no es tan facil
hacer como criticar.

En cuanto al apoyo a la renovacion tecnologica, es éste
uno de los aspectos mas originales y, quiza, mas positivos
del Real Decreto-ley. Lastima que la cuestion se ensom-
brezca algo por la duda que sugiere el que sea el CEDETI
el unico motor oficial de la promocion de este terreno, y
porque no se prevea una mayor colaborcion con las Co-
munidades Auténoms en una materia que, en gran parte,
se beneficia de la cercania de la Administracion a los pro-
blemas e instalaciones.

En cuanto a la ampliacion de capital por debajo de la
par, la posibilidad que abre el articulo 10, para las socie-
dades en reconversion que cotizan en Bolsa, es de gran in-
terés y cabe valorarla positivamente...

El sefior PRESIDENTE: Por segunda vez, le ruego que
termine, senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Estoy termi-
nando, sefior Presidente. Un minuto, por favor.

Sin embargo, no parece que sea éste ni el lugar ni el
procedimiento adecuado para establecerla, ni se ve claro
¢l porqué hay que limitarla a las sociedades en reconver-
sion.

En conclusion, mi Grupo Parlamentario hubiese desea-
do vivamente poder votar a favor de la convalidacion de
este Real Decreto-ley, pero no es asi.

Hay ciertas cuestiones de principio con las que estamos
en profundo desacuerdo, como he expuesto anteriormen-
te, que no pueden ser superadas por el deseo de que las
cosas se hagan. Pensamos que las cosas han de hacerse,
pero no asi. Y lo decimos con la pretensién de ser al me-
nos tan responsables con nuestros electores y con la ciu-
dadania del Estado, en general, como no dudan que lo son
quienes han elaborado y quienes apoyan la convalidacion
de este Real Decreto-ley.

Nos preocupa la eficacia, a medio y largo plazo, de un
proceso de reconversion industrial llevado a cabo como
se esta llevando a cabo éste, y con el presente instrumen-
to legal como base del mismo.

Insistimos en que la eficacia exige un cambio de actitu-
des en los agentes sociales, cambio que solo se vislumbra-
ra, e iniciara en su caso, a través de una negociacion cuali-
tativa mas intensa con ellos mismos y con sus Administra-

ciones publicas mas cercanas, es decir, con las Comunida-
des Autonomas.

Sdlo asi se respetara el sano protagonismo que, como
manifestacion de su parcela de poder, reclaman las fuer-
zas sociales y las Comunidades que integran ese Estado
de las Autonomias consagrado por el ordenamiento basi-
co constitucional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Echeberria.

Para fijacion de posiciones, y en nombre del Grupo Par-
lamentario Centrista, ticne la palabra el sefor Ortiz. (El
serior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Schor Presidente, sefioras
y senores Diputados, un turno tan breve como aconseja lo
avanzado de la hora y, al propio tiempo, tan necesaria-
mente largo como sugiere la trascendencia del tema, la
convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley de re-
conversion industrial, y para explicar cual es la posicion
de nuestro Grupo.

Quiero adelantar que nuestra posicion no es favorable a
la derogacién del Decreto-ley. Nuestra posicion se apoya
en una triple valoracion del mismo: una valoracion politi-
ca, una valoracion econdémica y social y una valoracion ju-
ridica. Quiero adelantar que el Decreto-ley nos parece, po-
liticamente, intervencionista en exceso; economicamente,
adecuado, aunque no sin reservas; socialmente, valido, so-
bre todo si su desarrollo encuentra la decision del Gobicer-
no, que parece tener hasta ahora, y, juridicamente, confu-
so, rupturista con esquemas consagrados del Derecho
Mercantil, y de aceptacion ciertamente dificil en este am-
bito.

Vaya, ante todo, por delante la coincidencia de nuestro
Grupo con los demas que nos han precedido en el uso de
la palabra, en lo que hace referencia a la importancia y a
la dificultad del tema. De verdad que valoramos, en toda
su amplitud y en toda su extension, el esfuerzo y el valor
del Ministro del ramo, responsable de la reconversion in-
dustrial. Como ha dicho ¢l, la crisis econdmica actual es
fundamentalmente una crisis industrial, al margen de im-
plicaciones de crisis energéticas, no porque no se mencio-
nen con detalle menos importantes; y, al margen también
del impacto de cambios tecnologicos, es lo cierto que la
crisis econodmica actual se plantea, se define, se concreta,
se plasma como crisis industrial y menos como crisis del
sector agrario o del sector de servicios.

Las causas fundamentales, que el Ministro ha expuesto
con algun detenimiento, elevacion continuada de los cos-
tos de produccion, del factor trabajo, de la energia, de los
medios financieros, inadecuacion de las estructuras pro-
ductivas, demanda decreciente, como consecuencia de
baja en el nivel de empleo, de trabajo y de rentabilidad, y
precios no competitivos en el exterior, por si mismas de-
terminan el ambito de actuacion, porque, en ultima ins-
tancia, los movimientos que se puedan dar a la resolucion
de la reconversion industrial vienen predeterminados poi
las causas que originan los problemas que la reconversion
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trata de afrontar. Otro tanto cabe decir de sus efectos,
fundamentalmente desempleo creciente, producciones
sin salida, situaciones de impago, cuando no de insolven-
cia, vy, sobre todo, repito, paro, paro, paro, ¢n términos cri-
ticos.

Esta coincidencia en las causas v en los efectos determi-
na ncecesariamente que ¢l Real Decreto-ley, cuya convali-
dacion sc solicita, incorpore un repertorio de soluciones,
que, aunque algunas de cllas tengan aspectos reparables,
no son sustancialmente distintas de las det Decreto-ley de
5 de junio de 1981, después Lev de 9 de julio de 1982, Ello
no hace sino confirmar que tambicén en politica, a diag-
nosticos iguales, deben corresponder prescripciones se-
mejantes, v que a la crisis industrial diagnosticada deben
seguirse aplicando los mismos tratamicntos de reajuste v
de renovacion.

En este sentido, hav que afirmar que el Real Decreto-ley
que se convalida, en frase del senor Presidente del Go-
bierno no hace muchos dias, completa el de 5 de junio de
1981. Ahora bien, esta semejanza entre los dos Decretos-
lev tiene sus limites. En efecto, al Decreto-ley de junio de
1981 v a la Lev de 1982 siguicron 11 Decrctos v cinco
Acuerdos de Comision Delegada de Asuntos Econdmicos
que aportaron un conjunto de programas, de actuaciones
de medidas, v, en definitiva, de soluciones. Con retraso,
con algan desacierto, probablemente con faltas v fallos de
coordinacion, pero ahi esta este Decreto-ley como reper-
torio de soluciones a un problema grave, que siguce tenien-
do la sociedad espanola v nuestro sistema economico v fi-
nancicro: la necesidad de reconversion,

Frente a esto, hay que decir que hasta este momento la
alternativa del Gobierno no ha pasado a ser un conjunto
de declaraciones ministeriales, no siempre coincidentes
las unas con las otras, un Libro Blanco, donde se estudia
mas v s¢ mira mas al pasado que al futuro, porque se dedi-
can cinco sextas partes al analisis critico de lo que se ha
hecho hasta ahora, v solo una sexta parte a la definicion
de como se plantea, como se dibuja o se disena la recon-
version industrial, v un conjunto de soluciones reiteradas,
anunciadas, declaradas, manifestadas, pero hasta ahora
no convertidas en realidad.

Decia antes que ante identidad de diagnosticos debe ha-
ber semejanza de soluciones. Pero esto tiene, naturalmen-
te, sus limites, v entramos va en la valoracion politica del
Real Decreto-ley.

No hay identidad, no hay semcjanza, porque frente a un
Decereto-lev como el de junio de 1981, un Decreto-ley-
marco, nos encontramos con un Decreto-lev-reglamento.
Frente a un Decreto-ley que se apova en una configura-
¢ion o en un diseno de la sociedad como una cconomia de
mercado, v en un protagonismo privado sustancial, ¢ste es
un Decreto-ley, una norma, una disposicion, a nuestro jui-
cio intervencionista ¢n exceso, que incurre o incide en un
protagonismo publico que juzgamos desmesurado. Esto
es lo que de verdad esta en la lectura seria v rigurosa del
Decreto-ley.

Todos decimos, lo ha dicho ¢l Ministro hoy, que hay
tres alternativas para afrontar ¢l problema que pretende
resolver la reconversion industrial: una liberal manches-

teriana, que conduciria a un reajuste salvaje, con pérdida
de puestos de trabajo y de empresas; otra también extre-
ma, que reconduciria la crisis a una real o virtual naciona-
lizacion o a una casi unica iniciativa publica, y hay una in-
termedia que, con palabras del Ministro Solchaga, es la
que pretende establecer una colaboracion entre sector
publico y privado para una operacion de salvamento de
aquellas partes del tejido industrial, que, sometidas al
ajuste necesario, pueden sobrevivir en una atmosfera de
libre competencia,

Y decimos que creemos todos, v que el Gobierno tam-
bién cree, en esta solucion intermedia, pero después de la
lectura del Real Decreto no dice exactamente ¢so.

El Real Decreto —insisto— incide, a juicio de nuestro
Grupo, ¢n un intervencionismo en exceso, que s¢ plasma
en ¢l tenor global del texto, pero en concreto, en los si-
guicntes preceptos que cito rapidisimamente: en el articu-
lo 1.2, en el que se atribuve la iniciativa del procedimiento
de declaracion de reconversion industrial al Ministerio de
Industria v Encrgia, en tanto que a los sectores les corres-
ponde solo la solicitud.

En ¢l articulo 2.2, ¢n ¢l que se disena un organo para la
elaboracion del plan de reconversion, integrado solo —
repito, solo— por representantes de la Administracion.

En clarticulo 7.9, ¢n ¢l que se atribuye al Gobierno la fa-
cultad de declarar obligatorio formar parte de sociedades
de reconversion frente al caracter obviamente facultativo
o voluntario quc cllo tenia en el modelo de reconversion
de 1981-82.

En el articulo 7.», apartado 2, numero 3, que establece
una especie de omnipresencia estatal imperativa, cuando
dice que el Estado estara representado en todos los orga-
nos de la sociedad: toda decision social que afecte a las
previsiones del plan de reconversion debera contar con la
conformidad de la representacion del Estado.

En ¢l articulo 15, ¢n fin, sc sujeta al régimen de autori-
zacion administrativa previa, la instalacion v traslado de
industrias ¢n reconversion.

La lista s¢ podria continuar, pero hay que decir, en cam-
bio, que determinados aspectos que se registraban en las
primeras versiones del Libro Blanco, que alguien califico
de la entrega de llaves de la empresa o de la cesion de los
puestos en el conscjo de administracion, han desapareci-
do, afortunadamente, en ¢l Real Decreto-lev. Sin duda
penso el Gobierno que en estos supuestos serian pocas las
empresas que accederian a la reconversion, v serian solo
aqucllas que estuvieran proximas a la quicbra.

Nos tememos, en ultima inslanéia, senorias, que esta-
mos ante el riesgo de un nuevo cambio, el cambio del pro-
tagonismo privado c¢n la economia al protagonismo publi-
co en exceso. Que este riesgo no se convierta en siniestro,
que ¢s ¢l deseo del Grupo a quien represento en este mo-
mento.

Y la magnitud del protagonismo publico se pone de ma-
nificsto en la asignacion de los recursos, ya que de 900.000
millones de pesetas, parece que 600.000 van a ir a parar al
sector publico, v solo la mitad de esta cifra al sector priva-
do.

La valoracion politica, por tanto, seforias, de nuestro
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Grupo a este Real Decreto-ley se resume en una palabra:
intervencionismo en exceso, nuevo ensanchamiento, se-
fior Ministro, del sector publico.

La valoraciéon economica y social del Decreto-ley ha de
hacerse, obviamente, desde la del conjunto de medidas
fiscales, financieras y laborales que incorpora. Pensamos
que tal repertorio de medidas, las fiscales del articulo 8.0,
las financieras del articulo 9.2, las laborales de los articu-
los 16 a 23, son basicamente correctas, son positivas y que
las novedades que incorpora, la excepcion del crédito par-
ticipativo, a que después nos referimos, lo son también.
Nos parece correcta la inclusion de los créditos para re-
conversion en el computo de los coeficientes de inversion
obligatoria. Tambi¢n nos lo parece la caracterizacion de
calificada de la cotizacion de los valores emitidos por las
sociedades de reconversion. Nos parece especialmente
importante la incorporacion del Fondo de Promocion de
Empleo, con objeto de ampliar las medidas de proteccion
de los trabajadores afectados v como formula de canaliza-
cion seria de las indemnizaciones por despido. Tenemos,
no obstante, algunas reservas sobre los recursos con que
tales fondos se¢ havan de financiar v sobre su funciona-
miento, a la postre, efectivo.

En esta perspectiva social del Decreto-ley no podemos
dejar de poner sobre ¢l tapete cuatro o cinco preocupa-
ciones que se reficren a otros tantos aspectos de dicho
Real Decreto-ley.

La primera, que el Real Decreto-ley no ha sido negocia-
do con las centrales sindicales v con las asociaciones em-
presariales o no lo ha sido con todas, o lo ha sido a altima
hora, v no sabemos cual es el contenido de ese acuerdo,
cual es la sustancia de esa negociacion. Esto resulta para-
dojico ¢n un Gobierno de signo socialista, que parcce que
deberia tener una mavor facilidad para lograr un entendi-
miento con el mundo de las centrales sindicales.

Nos preocupa que esta negociacion no llegue a buen
término, recordando aquellos tres elementos que ¢l profe-
sor De Castro asignaba a la norma juridica «auctoritas, ra-
tio, effectus», es decir, vigencia social; nos preocupa que ¢l
Real Decreto-ley se quede en papel mojado, si de verdad
no tiene esa vigencia social que deriva del hecho cficaz v
serio de ta concertacion.

La segunda preocupacion es si la eliminacion de los
puestos de trabajo, que sin duda la reconversion indutrial
va a provocar, esta computada o no en los famosos
800.000 puestos de trabajo, tema en el cual, sefior Presi-
dente, senor Ministro, no me quicro extender ni un segun-
do mas.

La tercera preocupacion es cuales son las previsiones
de coste de esta operacion y cual ¢s el tratamiento presu-
puestario de este billon de pesetas. En ¢l Real Decreto-ley
no hay ni un solo precepto que se refiera a este punto de
los créditos. ¢0 es que la Ley de Presupuestos que hemos
aprobado esta mafana, todavia no promulgada ni publi-
cada, ya va a ser ignorada por el Real Decreto-ley? Es
preocupante que se sustraigan a la Camara materias que
deben ser de su competencia; y lo es mas ante una cifra
tan gruesa como este billon de pesetas.

Otro aspecto que nos preocupa es la decision efectiva

del Gobierno de llevar adelante esta valiente decision, de
continuar con la reconversion industrial. Me refiero a que
parece —y tengo que decir «parece» porque no hay infor-
macion mas que de los medios de comunicacion v ofi-
cios— que en los acuerdos con la central sindical que
apoya el Gobierno se contempla, mas que la extincion o la
rescision de las relaciones laborales, la suspension de las
mismas.

Es lamentable que la reconversion industrial comporte
todavia la destruccion de puestos de trabajo. Pero no es
menos cierto que no habria reconversion, que estariamos
haciendo pura logomaquia, estariamos delante de una en-
telequia, si la reconversion se redujera sencillamente a la
suspension de una serie de contratos laborales. Sea el Go-
bierno decidido en este tema en el que, como decia muy
bien el senor Ministro de Industria, no se anota ninguna
victoria que le dé buen o mal lugar en ningun «ranking».
Pero tomese en serio este tema, porque, en otro caso, sc-
nores del Gobierno, no estariamos acometiendo seria-
mente la reconversion industrial o continuando la recon-
version industrial que el pais necesita.

Otra cuestion que también nos preocupa en este marco
cconomico-social es ¢l relativo a la reindustrializacion. No
estamos de acuerdo, no compartimos la tesis del senor La-
suen, en que primero es la reindustrializacion v despucs
la reconversion industrial; nos parcce que no hay por que
pensar que son fendomenos sucesivos v no pueden ser si-
multancos. Nos parcce, senor Ministro, senores del Go-
bicrno, que la reindustrializacion esta casi ausente o no
esta presente en el Real Decreto-ley sobre reconversion v
reindustrializacion cuya convalidacion o derogacion co-
mentamos.

¢Cuales son las medidas de promocion industrial, al
margen de las zonas de urgente reindustrializacion? ¢Cua-
les son las medidas de promocion industrial? ¢Cuales son
las nuevas industrias? ¢Cuantos puestos de trabajo sc
crean como fruto de estas medidas? ¢Cual es ¢l repertorio
de formulas financieras, fiscales v laborales de la reindus-
trializacion, no de la reconversion?

Solo la respuesta seria a estas preguntas permitira afir-
mar que ¢l Real Decreto-ley hace honor a su nombre v es
no solo de reconversion, sino tambicén de reindustrializa-
cion.

La valoracion juridica, finalmente, del Real Decreto-ley,
al margen de la propia condicion de Decreto-ley, en la que
no voy a detenerme, es aquella que se registra para nucs-
tro Grupo de acentos o elementos mas negativos o menos
positivos. Porque al margen de la indefinicion de concep-
tos, no se sabe bien qué es sector, cuando es sector, quién
declara que un sector lo es; al margen de la indefinicion
de conceptos v al margen, también, de la falta de claridad
en el tratamiento de competencias concurrentes con las
Comunidades Autonomas, tema sobre el que va se’ha pro-
nunciado ¢l representante del Grupo Parlamentario Vas-
coy en el que no me quiero extender.

Nos preocupa —v es ¢l reparo juridico fundamental—
que estamos rompiendo, con aires renovadores, esquemas
fundamentales de Derecho mercantil, conceptos como ¢l
de crédito y deuda, derechos econdémicos y su relacion re-
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ciproca, derecho de voto y su adquisicién por cauces no
econdmicos, o lo que pudiéramos llamar la franquicia pu-
blica para las practicas restrictivas de la competencia, que
estan presentes en el Decreto-ley y constituyen motivos
de preocupacion.

Concretamente hay cuatro preceptos que suscitan la
sensacion de que estamos rompiendo el Derecho mercan-
til y que esamos derogando, de momento y sobre la mar-
cha, el Cadigo de Comercio y la Ley de Sociedades Anoni-
mas, al paso de la reconversion industrial. Me refiero al
articulo 9.0, apartado 2, en primner término, en el que se
dice que «podra exigirse la previa cesion a la sociedad de
reconversion u organo de gestion analogo, por el ticmpo
que dure la misma, de derechos de voto en la misma pro-
porcion que las subvenciones percibidas guarden con re-
lacion a la cifra de capital social». Lo cual pugna, desde el
mismo concepto de suspension, por la separacion del de-
recho de voto de los derechos economicos, cosa que es li-
cita y que se hace segan los esquemas del Derecho priva-
do mediante un precio, y que no sea una condicion que la
Administracion ponga para cubrir los objetivos de la re-
conversion industrial en este caso. Hay que decir, una vez
mas, que el fin, que es bueno, no justifica los medios, que
es la derogacion del Derecho mercantil clasico.

En ¢l articulo 10, numero 2, se dice que puede haber
nucvas emisiones de acciones por debajo de fa par, pero
con idénticos derechos politicos que las acciones primera-
mente emitidas, sucediendo, en el supuesto de ampliacion
de capital, lo que es normal en la vida de cualquicr socie-
dad que cotiza en Bolsa, que por un valor menor del no-
minal se adquieren unos derechos economicos que tienen
como contrapartida unos derechos politicos idénticos a
las acciones inicialmente suscritas. Esto, que es normal en
¢l juego de las transacciones y en las transmisiones de las
acciones, no lo e¢s si se hace como declaracion formal vy so-
lemne.

Cambiese, si se quicre, ¢l Derecho de sociedades anoni-
mas, pero por la via de una reforma de la Ley de Socieda-
des Anonimas o del Codigo de Comercio, v no al paso, so-
bre la marcha y a proposito de la reconversion industrial.
Invéntese una ecuacion nueva en la sociedad andnima ca-
pitalista, a pesar, seguramente, del Gobierno; derechos
politicos son igual a derechus economicos. Digase, si se
quiere, derechos economicos es igual a derechos politicos
por un coeficiente, y que ese coeficiente lo fije el Gobier-
no; pero digase por Ley v no a bote pronto, sobre la mar-
cha, por un Real Decreto-ley sobre reconversion indus-
trial.

Nos preocupa la figura del crédito participativo. Com-
prendemos que hay que dar soluciones a la presion de los
acreedores, que tienen un poder decisivo superior, inclu-
so, al de sus créditos, superior al de los titulares de accio-
nes. Comprendemos que esta formula sea incorporada,
que puede haber tenido algun antecedente en algun otra
plan de reconversion, y estoy pensado en el Plan de Avig-
non; pero nos parece que la formula juridica que incorpo-
ra el Decreto-ley no es correcta y que incurre en contra-
dicciones notorias, porque se dice en ¢l apartado ¢) que
los préstamos participativos «tendran consideracion de

fondos propios para apreciar la solvencia financiera de la
empresa deudora», y a renglén seguido se dice que los
créditos participativos son de igual rango que los acreedo-
res comunes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-

go que vaya terminando.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Termino rapidamente, se-
for Presidente.

Nos parece contradictorio porque si los préstamos par-
ticipativos son acreedores, su pasivo es exigible; por tanto,
dificilmente configurables como fondos propios, a efectos
de solvencia. El pasivo es 0 no es exigible. No puede ser
exigible, deuda, o no exigible, participacion, simultanea-
mente. (El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

El articulo 14, y termino este analisis juridico, establece
que quedaran excluidas de la prohibicion contenida en ¢l
articulo 1.2 de la Ley de Practicas Restrictivas de Compe-
tencia, de 20 de julio de 1983, las practicas que sean nece-
sarias para la consecucion de los objetivos perseguidos
por la reconversion industrial.

Quiero recordar a SS. SS. que el articulo 1.2 de la citada
Ley dice: son practicas restrictivas aquellas que tengan
por objeto o produzcan el efecto de impedir, falsear o li-
mitar la competencia ¢n todo o en parte del territorio na-
cional. Esto significa que se da bula al Gobierno, a traveés
de las sociedades de reconversion, para incurrir en practi-
cas restrictivas de la competencia, o que éstas dejan de
ser practicas restrictivas de la competencia a través de
una taumaturgia de cambio de naturaleza, que determina
que no son restrictivas de la competencia; si el Gobierno
lleva a cabo estas practicas, en cambio, si las lleva una en-
tidad privada, si lo serian. El vehiculo juridico para resol-
ver el problema queda ahi. No puede ser mas desafortu-
nado.

En resumen, senorias, sefior Presidente, refiriéndonos
al conjunto de aspectos juridicos, parece como si estuvié-
ramos en presencia de un nuevo Derecho mercantil, de
un nuevo Derecho de sociedades anonimas, de introducir
innovaciones, alguna de las cuales tiene interés y respon-
de a un problema real. Y todo esto se hace por la puerta
falsa, por la via excepcional de un Decreto-ley, v no afron-
tando la reforma del Codigo de Comercio v la reforma de
la Lev de Sociedades Andnimas, si se considera necesario.

Senorias, tenemos un Decreto-lev que politicamente
merece nuestro juicio negativo, que en los aspectos cco-
nomicos v sociales nos parece adecuado, con las reservas
que he senalado, v que en el orden juridico nos parece de
dificil aceptacidn, porque rompe con esquemas consagra-
dos por ¢l Derecho mercantil. Comprendemos el afan de
innovacion, pero hay que contenerlo en los limites preci-
sos v, ¢n todo caso, hay que utilizar la via adecuada.

En esta encrucijada de aspectos positivos y negativos, v
comprendiendo como pocos Grupos de esta Camara la si-
tuacion por la que el Gobierno atraviesa, que no tiene mas
remedio que acometer la reconversion industrial, y que
ha dado prueba de gran valor siguiendo el proceso de
continuacion de la reconversion industrial, en esta encru-
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cijada, repito, quiero anunciar que nuestro Grupo se va a
abstener en la votacion.

El seaor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Ortiz.

Para fijar pusiciones, v por parte del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana, tiene la palabra el senor Gaso-
liba.

El scnor GASOLIBA I BOHM: Scior Presidente, seno-
rias, comprendo ¢l cansancio de la Camara dado el inten-
so interés con que ha seguido este debate. Intentaré ser
realmente breve, dado la duracion del mismo. Por otra
parte, este turno de fijacion de postura no nos permile,
dado el tiempo que reglamentariamente se tiene estable-
cido, exponer, con el detalle v las matizaciones que desca-
riamos, los fundamentos que motivan nuestra posicion
con respecto al Real Decreto-ley 8/1983, por lo que unica-
mente podremos exponer de forma muy sucinta los argu-
mentos principales que sustentan nuestra posicion.

En primer lugar, creemos, senorias, que antes de consi-
derar este Real Decreto-ley hubicra sido conveniente
atender nucestra propuesta, realizada ¢l pasado mes de ju-
nio, de realizar en esta Camara un debate a fondo sobre el
proceso de reconversion industrial en Espana v la actua-
cion dentro de ¢éste del sector publico. Dicho debate nos
hubiera permitido conocer temas tales como previsiones
v prioridades del Gobierno sobre lo que entiende que han
de ser sectores a considerar de interes general, como se
dice en el articulo 1.9, pero que ni la intervencion del se-
for Ministro, ni el propio Real Decreto-ley nos han aclara-
do.

¢Cual es el total de los recursos que se picnsa destinar,
dentro de este horizonte temporal, que esta dentro del
resto de la legislatura, como se fija en la Disposicion linal
segunda? Porque, si bien ha habido una indicacion de una
cifra por parte del senor Ministro, evidentemente no se ha
explicado su aplicacion sectorial ni temporal.

¢Como se piensa engarzar este proceso de reconversion
con la igualmente promocion gubernamental del llamado
programa economico a medio plazo, del cual, por otra
parte, esta Camara solo conoce una parte?

¢Cuales son las lineas de desarrollo en el ambito de la
innovacion tecnologica? Porque en este Real Decreto-ley
no se relaciona este proceso de reconversion industrial
con el Programa Electronico Nacional, ni con ¢l Programa
Energético Nacional que, hay que suponer, han de jugar
un papel importante en la promocion tecnolagica de sec-
tores clave para este lamado proceso de reindustrializa-
cion, como se afirma en el prologo de este Real Decreto-
ley.

El unico conocimiento que tiene esta Camara de estos
aspectos concretos lo tiene en las asignaciones correspon-
dientes de los programas aprobados en los Presupuestos
Generales del Estado para 1984 que, como recordaran
88, SS,, por su impresion y por su falta de rigor, amén de
su inadecuacion a lo que ¢n nuestro criterio deberia ser la
politica industrial adaptada a la situacion econémica de
Espana en el momento actual, ya motivo nuestra propues-

ta de devolucion de la Seccion correspondiente de los ci-
tados Presupuestos.

¢Qu¢ nos ofrece, sefiorias, este Real Decreto-ley? En pri-
mer lugar, un aspecto evidentemente positivo v cierta-
mente meritorio, que ¢s ¢l de afrontar de una vez un pro-
ceso de reconversion industrial con ambito de vigencia de
lo que queda de legislatura. Pero la oferta se sitaa a un ni-
vel muy inferior a lo que cabria esperar del actual Gobier-
no, v mas especificamente del actual titular de la Cartera
de Industria v Energia.

No vamos a volver a tratar el tema, va expuesto en el re-
ciente debate sobre el provecto de Presupuestos para
1984, de la distancia que hay entre las declaraciones v lo
que sc hace en la realidad. Durante mas de un ano se ha
hablado de¢ un nuevo enfoque en la politica de reconver-
sion, ha habido posicionamicentos por parte del Ministro,
cuva scriedad v rigor va destacamos positivamente en el
citado debate presupucestario, pero lamentablemente la
realidad no resulta positiva cuando es contrastada con las
declaraciones previas.

¢De que ha servido el famoso Libro Blanco en la norma-
tiva que aqui debatimos? ¢Donde esta ¢l sabio cquilibrio
entre reconversion v reindustrializacion, que va hace dos
anos reclamaban en esta misma Camara, en nombre del
Grupo Socialista, los seiores Solana v Silva Cienfuegos-
Jovellanos?

Despucs de leer este Real Decreto-ley, destan 88, SS.
realmente convencidas de que el mismo responde conve-
nicnte v sulicientemente al proceso de reconversion in-
dustrial que se precisa en este momento? ¢Donde estan,
scnorias, los nucevos instrumentos de amplias perspecti-
vas que cuenten con la participacion ilusionada v activa
de los sectores sociales implicados, que nos permitan con-
fiar secrenamente en el proceso de cambio industrial que
aqui nus propone ¢l Gobicerno?

Nosotros cstariamos dispucstos a apoyar, sin ninguna
clase de reticencias, un proceso de reconversion indus-

strial efectivo v positivo para ¢l inmediato futuro de la eco-

nomia espanola, a pesar de los costes politicos que tal
proceso puede entranar a medio plazo, pero evidente-
mente esto precisaria de unos criterios de participacion
de las partes sociales implicadas v de las areas en donde
tenga mas incidencia territorial este proceso de reconver-
sion industrial; criterios que lamentablemente no se con-
templan, no sc dan en este Real Decreto-ley.

Es nuestro criterio que en este Real Decreto-ley ha pe-
sado excesivamente la preocupacion por los grandes sec-
tores industriales, y mas concretamente por el siderargico
y ¢l de la construccion naval, generalizando fundamental-
mente ¢l modelo aplicado hasta ahora para el primer see-
tor citado en ¢l antiguo marco juridico sobre reconver-
sion industrial, con lo que se¢ margina de hecho su idonei-
dad para sectores de mas compleja estructura, pero, seno-
rias, también claves para la economia espanola que igual-
mente precisa de una atencion especial.

Yo creo, en consecuencia, gue mejor hubiera sido pre-
sentar dos propucestas «ad hoc» sobre reconversion indus-
trial para estos sectores, en vez de la presente propuesta
pretendidamente generalizable que aqui se nos hace.
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Hay, ademas, en este Real Decreto-ley demasiadas im-
precisiones, una excesiva preponderancia de la interven-
cion de la Administracion central que repercute negativa-
mente en la participacion de empresarios v trabajadores
de los sectores afectados, amén de la marginacion absolu-
ta ¢ injustificada de las Comunidades Autonomas que ten-
gan sectores industriales en su territorio v ambitos de
competencia en los que claramente incidiran los procesos
previstos de reconversion industrial dentro de este Real
Decreto-lev.

En efecto, nos parece negativa, nos parece muy negati-
va la excesiva concentracion en las manos del Ministerio
de¢ Industria v Energia de la capacidad de decision de los
procesos de reconversion, maxime dada la experiencia de
este ano sobre ¢l ejercicio de esta capacidad de decision,
cuva falta de efectividad ¢ incluso de gencracion de cfece-
tos negativos v contraproducentes esta desgraciadamente
ala vista ¢n estos momentos. cPor qug, entonces, senorias,
la marginacion de empresarios v trabajadores en ¢se adn
no claramente definido organismo que emana de la Comi-
sian Delegada para Asuntos Economicos? ¢Por qué no
prever una participacion directa de empresarios v traba-
jadores ¢en este organismo, aunque fuera minoritaria en ¢l
mismo, pero gue permitiese seguir los razonamicntos
para llegar a una declaracion de un sector de reconver-
sion industrial ¥ tambicn un compromiso ciectivo en ¢l
mismo? ¢Es ¢ste ¢l fruto de la experiencia que ofrecen los
procesos de reconversion industrial realizados en estos
ultimos anos? ¢Creen realmente SS. SS. que ¢l mecanismo
que nos apunta es realmente el mas adecuado? ¢Creen
SS. 88. que resulta positivo el plantcamiento sobre quicn
intervendra v quien po en la Comision de Control v Segui-
micnto que se plantea en el apartado 2.2 del articulo 5.0?

Yo creo, senorias, que hay una excesiva presion para
obtencer ¢l si previo, ¢l si antes de la discusion v ¢l si antes
de la participacion directa. Igualmente, creo que se preci-
saria mas ¢l objeto de la reserva que se hace a la posibili-
dad dc obligar a las empresas acogidas a un plan de re-
conversion determinado, de una sociedad de reconver-
sion cuva naturaleza, fines v nivel de participacion por
parte del Estado no creo que deban dejarse a un mero tri-
mite reglamentario posterior, como se deja en este Real
Decreto-ley.

En cuanto a las medidas que se contemplan en ¢l Real
Decreto-ley para ¢l proceso de reconversion, hav dos a las
que ¢reo que debo referirme de forma inexcusable; la pri-
mera se refiere al tratamiento laboral. No creemos, seno-
rias, adecuado presentar una normativa de la envergadu-
ra de este Real Decreto-ley con aspectos aun abiertos al
existir claras discrepancias, al menos segun lo que nos in-
forman los medios de comunicacion especialmente privi-
legiados, entre el Gobierno v las centrales sindicales en
cuanto a las medidas y mecanismos de ambito laboral que
s¢ contemplan en la norma que aqui debatimos, Pero lo
que resulta, en definitiva, como claramente obvio es que,
segun v como scan los acuerdos, si finalmente existen, o
segun la amplitud que tengan los mismos, todo el proceso
de reconversion industrial tendra unos efectos y unos cos-
tes sociales v economicos muy diferentes.

Por otra parte, marginar a los representantes de los tra-
bajadores en el Fondo de Promocion de Empleo o dejar ¢l
desarrollo por normas de rango inferior de aspectos que
afectan especialmente a trabajadores implicados en ¢l
proceso de reconversion, creemos que, ademas de resul-
tar muy negativo, no permite formular un cabal criterio
sobre los efectos reales de ese Real Decreto-ley en ¢l am-
bito e¢n que se pretende incidir.

Igualmente, seiorias, tenemos serias objeciones en o
referente a las ZUR, zonas de urgente reindustrializacion.
El endogamico mecanismo de la Administracion que se
establece en el articulo 30 no responde al mecanismo agil
v cficaz para llevar adcelante una palitica de atraccion de
nucvas inversiones (digo nuevas, no digo de traslado de
inversiones de unas areas a otras), con lo que dificilmente
s¢ llegaria a un proceso adecuado de real industrializa-
¢ion v generariamos problemas en zonas que de momento
no los ticnen.

Muy al contrario, s¢ presenta un modelo que va creia-
mos superado, v que nos recuerda las épocas del desarro-
llismo oficial, que impulso lus provectos e inversiones in-
dustriales, los cuales provocan hoy en buena medida la
actuacion especial en materia de reconversion industrial
que aqui contemplamos.

En este ambito hay una cuestion que me intriga espe-
cialmente, v es la causa por la que a las comisionces gesto-
ras de las ZUR unicamente se las considera con capacidad
para atraccion de inversiones privadas, como se dice en ¢l
primer objetivo de las mismas. ¢Es que el sector publico
se desentiende de realizar inversiones en estas ZUR espe-
cialmente afectadas por los procesos de reconversion in-
dustrial?

Una ultima cuestion al respecto: ¢Por qué se mantiene a
tan prudente distancia en la practica de los organismos de
las ZUR a las Comunidades Autonomas, que no se contem-
pla de forma clara que intervengan en las comisiones de
gestion?

Por otra parte, como ustedes saben, hay Comunidades
Autonomas cn cuvas competencias esta claramente la po-
litica territorial. Esta clase de competencia reservada o
que puede reservarse de hecho a la Administracion coli-
siona gravemente con los Estatutos aprobados v ¢n fun-
cionamiento.

Finalmente, porque ¢l tiempo se acaba v quicro hacer
honor a mi promesa v no cansarles mas, a pesar de la in-
tensa atencion que estan dedicando al tema, dereen
SS. SS., cree verdaderamente ¢! Gobierno, con respecto al
tema teenologico, que con los articulos 35 v 36 va queda
encauzado suficientemente v de forma positiva el objetivo
basico de promocion de la innovacion tecnologica?
¢Creen S8.SS. realmente que con cambiar la personali-
dad juridica del Cedeti va hemos arreglado ¢l problema
de la innovacion teenologica, que ha de fundamentar el
proceso de reconversion de la base econdmica espanola
en los proximos veinte afos?

Nosotros creemos que hay otros ambitos a considerar v

que no se pueden solucionar dentro de este ambito tecno-

logico con dos simples articulos. ¢Es que los sectores que
hemos citado, electronico, energético, o bien la division
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del INI, o bien las empresas del Patrimonio no son secto-
res a considerar en el proceso de innovacion tecnologica
y, por tanto, hacer un plan mucho mas amplio que el que
puramente se aplica aqui? Traigo esto a colacion porque
en ¢l prologo se habla de un proceso de innovacion tecno-
l6gica, no se habla unicamente de las funciones que va a
tener el Cedeti.

Seforias, acabo; creo que después de un ano de anun-
ciarnos el proceso del Libro Blanco, que hoy hemos des-
cubierto que estaba aprobado por el Consejo de Ministros
en el mes de junio, pero que no vino aqui hasta octubre,
después de exigir su remision a la Camara, despu¢s de de-
claraciones hechas realmente con buen sentido, con rigor,
con firmeza, nos mereciamos algo mejor.

En este Real Decreto-ley no se conceretan bastantes as-
pectos esenciales del mismo, especialmente en cuanto al
funcionamiento de mecanisimos claros para la decision
del sector a reconvertir, como los citados laborales o la
presencia de las Comunidades Autonomas en los procesos
de reconversion que alecten de una forma importante a
determinadas areas, v por tanto, heredada una experienca
en este caso muy positiva, cuya ausencia en este Real De-
creto-ley nos confirma lamentablemente ¢l caracter neo-
centralista del actual Gobicrno v su falta de voluntad para
ir haciendo incidir, para dar contenido v para continuar
respetando ¢l contenido que tienen las Comunidades Au-
tonomas.

Efectivamente, scfiorias, no existe nada que puceda justi-
ficar, por otra parte, que hava un proceso auténtico, un
plan auténtico de innovacion tecnologica en lo que ha ve-
nido a llamarse ¢l proceso de reindustrializacion, aunque
yo creo que seria mejor denominarlo proceso de recon-
version de nuestra base econdmica.

Por todos estos motivos, sehiorias, este Grupo Parlamen-
tario no dara su apoyo al Plan de reindustrializacion a tra-
vés de la convalidacion de este Real Decreto-ley, aunque
hemos observado, como una forma muy positiva, en el
anuncio que se nos ha hecho por parte del portavoz de!
Grupo Parlamentario Socialista la buena disposicion que
existe para convalidarlo v para que continue su tramite
como proyecto de Ley.

Esperamos que en cste proyecto de Ley se puedan me-
jorar algunos aspectos que son clave, como es ¢l de parti-
cipacion en los procesos de negociacion en éorganos de
gestion por parte de empresas v trabajadores, como es el
de intervencion de las Comunidades Autonomas en los
mismos niveles que ya tienen reconocidos en los procesos
de reconversion actuales y como cs, efectivamente, el de
ampliar y atacar seriamente todo ¢l tema, todo el ambito
de innovacion tecnologica. Esperamos aportar estas mo-
dificaciones, que creemos positivas, en este proceso del
Real Decreto-ley en cuanto a su tramitacién como proyec-
to de Ley y, entonces, poder dar una anuencia a esta pro-
puesta que se nos hace aqui en forma de Real Decreto-ley
al cual, lamentandolo mucho, no podemos darle el apoyo
que deseariamos realmente ofrecer para colaborar en una
de las labores mas inaplazables y mas urgentes que tiene
en este momento nuestra cconomia.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sciior Gasoliba.
Tiene la palabra ¢l sefior Ministro de Industria y Ener-
gia por tiempo de diez minutos.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Senor Presidente, sefioras v senores Dipu-
tados, he estado escuchando con atencion las multiples
razones que avalan las posiciones de los diversos Grupos
Parlamentarios, va sca para votar negativamente ¢l Real
Decreto-ley, cuya convalidacion propone hoy ¢l Gobicerno,
ya sca para abstenerse, con la excepeion, como era de pre-
ver, del Grupo Parlamentario que apova al Gobierno.

He escuchado imprecisiones, juicios de valoracion que
me parccian poco ajustados, ¢ incluso atribuciones de
procesos de intenciones que, desde luego, no tenian mu-
cho sentido. Y me he retenido en ¢l escano con la finali-
dad, senor Presidente, de tratar de no interferir en un de-
bate dentro de la Camara. Sin embargo, finalizado ¢l mis-
mo, v sin animo de reabrir ninguno de los posibles pro-
blemas, discusiones o discrepancias que puedan existir
sobre el provecto, me veo obligado a subir a esta tribuna
para hacer algunas reflexiones de caracter general.

En el discurso que he hecho de presentacion del Real
Decreto-ley he dicho, de manera bastante clara, que este
Gobicrno no ha traido este Real Decreto-ley como si se
tratara de un estandarte politico, como si se tratara del
desco del Gobierno de imponer a la Camara, por la fucrza
de los votos, que los tiene, un propaosito de su propio pro-
grama, sino mas bien como una respuesta razonable, me-
ditada v experimentada en gran medida a lo largo de este
ano, que algunos consideran que no ha servido para nada
v que otra es la valoracion que le merece al Gobierno, a
un problema industrial ¢n ¢l cual ¢l Gobicrno, senoras v
senores Diputados, no tiene nada que ganar al enfrentarse
con ¢l mismo v mucho que perder en la valoracion de per-
sonas que no van a comprender la situacion o las disposi-
ciones que ¢l Gobierno tenga que tomar.

Por ¢so creo que este alejamiento, en ¢l mejor sentido
de la palabra, me permite hacer una critica desapasiona-
da de muchas de las cosas que aqui se han dicho. Porque
vo entiendo que habria razones muy serias para oponerse
a este Real Decreto-ley. Podria oponerse todo aquel gue
piense que, habida cuenta del enorme desempleo que
existe en Espana, hay que mantener los puestos de trabajo
alli donde existan, con las consccuencias que sea, al coste
que sea, porque ¢s mejor mantener eso que correr el al-
bur de una reindustrializacion.

Yo no estaria de acuerdo con esta tesis v le pediria a
quien la mantuvicera que ese era el corolario oportuno so-
bre lo que significaban las finanzas del Estado, a nivel de
inflacion, ¢l nivel de los salarios reales, v por esta via y la
de la limitacion de las financiaciones globales de la econo-
mia lo que esto habria de significar para otras empresas.
Esta podria haber sido una oposicion razonada, aunque
discutible, a este Decreto-ley, una razon suficiente para
decir no.

También se podria haber dicho no sencillamente, admi-
tiendo algo que esta en la propia Constitucion espanola, v
¢s que Espana se constituye, desde ¢l punto de vista eco-



— 4284 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 89

nomico, como una economia social de mercado. Podia ha-
ber subido a esta Tribuna cualquier senor Diputado, en
representacion del Grupo Parlamentario, v haber dicho
claramente que después de un estudio detallado de las
perspectivas, por ejemplo, de la siderurgia integral, donde
hay, por cierto, empresas publicas vy privadas, o del sector
naval, o de los aceros especiales, o del sector de los elec-
trodomésticos de linea blanca, o del sector de forjas por
estampacion, o cualquier otro sector, habria que llegar a
la conclusion de que era mucho mejor para Espana dejar
hundir al sector v dejar caer esos puestos de trabajo, no
ocupar ¢l dinero en eso, sino ocupario en otras cosas. Y
¢n ¢s0 vo no estaria de acuerdo.

Podria haber sido un argumento suficiente subirse a
esta tribuna v decir: senores, no queremos la reconver-
sion porque estos sectores, en su 80 0 90 por ciento, estan
condenados en la distribucion internacional del trabajo,
quce se prepara como consecuencia de la crisis, a desapa-
recer de la estructura economica de un pais de las carac-
teristicas de Espana. Y eso también —aunque insisto que
no comparto— hubicra sido una razon suficiente para
oponerse al Decreto-ley.

Nada de eso se ha oido aqui, sino que se han oido mon-
tones de razones secundarias, todas ellas respetables —no
entiendan que cuando digo secundarias quicro decir que
no son importantes—, pero montones de razones scecun-
darias ante un problema de una trascendencia vital para
el futuro de la economia de este pais, en la medida en que
supone un tratamiento drastico v riguroso, tambieén en ¢l
corto plazo, para la gobernabilidad de Espana.

He oido hablar sobre la preferencia en et tiecmpo o en ¢l
espacio de la reindustrializacion v reconversion. Extraor-
dinaria polémica que ticne su precedente, sin duda algu-
na, entre otras entidades, en la patristica de los primeros
siglos v en las discusiones teologicas. He oido decir tam-
bi¢n que no hay reindustrializacion alli donde precisa-
mente la liberacion de recursos se debe efectuar, que es a
traveés de la reconversion, porque de otro modo no queda
sino la quicbra inmediata o, por el contrario, mantener, a
costa del Erario publico v de todos los contribuventes es-
panoles, una situacion de crisis que no es estable. Seno-
rias, una vez que las empresas empiczan con una situa-
cion de crisis no se mantiene esa situacion, como en ¢l si-
mil habitual de la bicicleta, que cuando se deja de peda-
lear no solo se pierde velocidad, sino que se picrde tam-
bicn ¢l cquilibrio. Los agujeros de perdidas continuadas
significan un endeudamicento de las empresas, v el endeu-
damicnto significa el aumento de las cargas linancicras, v
¢l aumento de las cargas financieras significa un grava-
men sobre la cuenta de explotacion del siguiente cjercicio
que se vera obligada —siendo las demas circunstancias
iguales— a ser mucho mas negativa que la del cjercicio
precedente.

Sc¢ ha hablado tambic¢n de la participacion de las Comu-
nidades Autonomas v alguno, con una alegria que quiza el
tema no mereciera, ha calificado a determinadas partes
del Decreto desde endogamia hasta neocentralismo, en la
intencion del Gobicerno que lo ha enviado a esta Camara.
Yo quicro decirle sencillamente que nada en el Decreto se

opone ni a las competencias que en los Estatutos de las di-
versas Comunidades Autonomas se les confiere a ¢stas, ni
nada ¢n la posicion del Gobierno se opone a gue las Co-
munidades Auténomas participen seriamente, en la medi-
da que quicran corresponsabilizarse, en el proceso de re-
conversion de los sectores. Les digo desde ahora a los
Grupos Parlamentarios nacionalistas que fes vamos a ne-
cesitar. El Gobierno no va a despreciar su apovo, pero
queremos un apovo que sca claro v un apovo en el que

junto a una voluntad politica, hava un respaldo financic-

ro, v junto a ese respaldo financiero v esa voluntad politi-
ca hava también una coherencia en la accion, que no pasa
precisamente porque un Gobicerno diga que esta de acuer-
do con los provectos generales de la reindustrializacion v
¢l Partido que lo sosticne esté llamando a manifestaciones
contra la reconversion que propone ¢l Gobierno.

Ha hablado un schor Diputado de que no tiene sentido
hacer la reconversion de muchas empresas sin producir
los cambios de gestion correspondientes. Eso, antes de
que lo dijera ¢l, 1o he dicho vo, v en la medida ¢n que de
este Gobierno ha dependido, muchos cambios se han he-
cho va, muchos mas de los que se han hecho en las empre-
sas publicas de Espana cn los ultimos diez anos se han
producido cn un solo ano. Sin embargo, cuando esta pre-
cision, cuando esta idea la hemos adelantado a las federa-
ciones patronales o empresariales, han sido cllos quienes
han creido ver en esta actitud meramente de prudencia
del Gobierno una actitud agresiva v hostil que trataba de
achacar las culpas a los gerentes de lo que habia sido ¢l
pasado. Yo creo que quicn ha hecho esta acusacion la ha
hecho pensando exclusivamente en la empresa publica, la
ha hecho pensando que toda la reconversion se divige a la
cmpresa publica.

Yo le querria preguntar al seaor Lasuen —pues de ¢l
hablo—, ¢cuantas empresas publicas de electrodomesti-
cos de linca blanca vamos a reconvertir? Hay 20, ni una ¢s
publica. ¢Cuantas de aceros especiales vamos a reconver-
tir? Hav 12, solo una cs publica. ¢Cuantas empresas pabli-
cas frente a las privadas de pequenos v medianos astille-
ros vamos a reconvertir? Tres, cuatro frente a unas trein-
ta. Es decir, vamos a hacer una Lev de reconversion para
todos v vamos, ademas, a aplicarla con ¢l exquisito crite-
rio de que no hava una discriminacion en favor de ningu-
na empresa publica por ser publica, ni privada por ser
privada. Pero, ademas, me parece que al hacer todas estas
acusaciones sobre hasta qué punto la empresa publica ha
estado perdiendo dinero a lo largo de los ultimos diez
anos —dincro que en clla se ha invertido, senor Lasu¢n—
estaba usted alanceando moros muertos. Nadie de este
Grupo ni de este Gobierno ha tenido que ver con la ges-
tion de la empresa publica, nadie, en ningin momento, en
los ultimos diez anos. De otros Grupos conozco a perso-
nas que han estado mas proximas a las decisiones de la
empresa publica v a su financiacion. (Riumores.)

E!l senor representante de Union de Centro Democrati-
co ha subido a esta tribuna para, aparte de decir otras
muchas cosas por las que guardo el debido respeto, ula-
narse sobre todo de las soluciones que, a la luz de la ante-
rior Lev de reconversion, se habian producido dentro de
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la cconomia industrial de Espana. Yo no puedo sino re-
cordarle la situacion actual. ¢Esta usted orgulloso de que
después de cinco anos de reconversion en el sector naval
mas de un tercio de la plantilla de los grandes astilleros,
probablemente en este mes de diciembre, esto es, cerca
de un 45 por ciento csté en un sistema rotatorio de sus-
pension de empleo? ¢Esta usted satisfecho de que incluso
en estas condiciones estos senores ganen mas dinero que
cuando estan ocupados? ¢Esta usted satisfecho de que ha-
bi¢ndose llegado a unos acuerdos en 1981 sobre la recon-
version de la siderurgia integral hava tenido que ser este
Gobicrno, en el pasado mes de junio, ¢l que decidiera las
inversiones basicas que complementaban estos acuerdos
porgue ustedes no 1o habian hecho? Creo gque no hay ra-
zones para sentirse ufanos ni satisfechos de la politica que
UCD ha hecho al respecto.

Ustedes que propusiceron primero un Real Decreto-ley,
que buscaron el apovo de la Camara en su tramite poste-
rior como Ley, no pueden hov dar su apovo a este Real
Decreto-ley sobre una serie de argumentos que verdade-
ramente no pueden parecernos suficientes.

Exceso de intervencionismo por parte del Estado, dice
su scnoria, v algan otro Diputado tambic¢n ha estado de
acucerdo. No existe tal; al menos, después de las reuniones
que hemos tenido en la mesa de concertacion con las cen-
trales patronales, ¢las han llegado a la conclusion de que
ese exceso habia desaparecido. Control de los fondos que
se gastan por parte de aquellos que seguro que van a ha-
cer sacrificios, los trabajadores para empezar, por parte
del Estado que debe velar por los intereses del contri-
buventes, existe mucho, v aun pensando en la mancera in-
tachable como deben funcionar los fondos publicos, me
parcce insuficiente.

Manifestaba tambicn S, S. que ¢l Real Decreto-ley nada
decia sobre las asignaciones presupuestarias. ¢Como ha-
bria de decirlo? Sies una Ley de tipo marco, una Leyv am-
plia a la cual s¢ pueden acoger unos v otros. ¢Quicre S. S,
como hacia ¢l antiguo Decreto v posteriormente Ja Lev de
Union de Centro Democratico, que digamos que tiene que
abrirse una cuenta especial en ¢l Banco de Espana para
anticipos a empresas en crisis, de la que se dara cuenta
posteriormente?

Nosotros lo vamos a hacer a traves de los procedimicen-
tos normales v normados: los Presupuestos, los créditos
previstos en ¢l Instituto de Credito Oficial, los planes fi-
nancicros del Instituto Nacional de Industria, las avudas v
subvenciones comprendidas. 'Y quicro garantizarle que
para ¢ste alo —aunque sicmpre vov a tener menos dinero
del que quisicra o quiza menos del que hace falta, pero
ese es el drama de asignar recursos escasos entre fines
que son distintos— aun asi ¢xisten va ¢n el Presupuesto
del Estado 40.000 millones de pesctas para subvenciones
a la reconversion y 100.000 millones de pesetas entre cré-
ditos v avales del Instituto de Crédito Oficial, sin contar
con la posibilidad de emision de cédulas oficiales, cédulas
de tipo B que podra hacer que el crédito oficial y que las
instituciones intermediarias financieras puedan comprar
con ¢l fin de rellenar sus coeficientes de inversion obliga-
toria.

No quicro extenderme sobre lo que a algunos les ha pa-
recido modificaciones mercantiles poco menos que peca-
minosas v de las que existen precedentes en todo el mun-
do. En todo caso, desde el punto de vista del Gobicrno, las
trac con ¢l fin unica v exclusivamente de innovar en un
ambito quec tiene dificultadces financieras extremas, v nun-
ca en bencficio del Gobierno, como alguno ha querido dar
a entender. Ni tampoco quicro extenderme sobre aquellas
posiciones, como las mantenidas por ¢l Grupo de la Mino-
ria Catalana, que parccia esperar que con el Real Decreto-
lev o la Lev de Reconversion v Reindustrializacion podria
rellenarse toda la politica industrial del Gobierno. Aqui
tendran que estar todos los planes alternativos de promo-
cion de sectores, desde ¢l Plan Energético al Plan Electro-
nico, tambicn la politica de innovacion del Gobierno, ct-
cetera.

Quicro, senor Presidente, concluir estas reflexiones ha-
ciendo una —si me lo permiten 8S. SS.— de caracter un
tanto sombrio. He dicho en mi discurso que a veces resul-
ta desalentador comprobar como en la comunidad indus-
trial, en la comunidad de los necocios se carece del tem-
ple moral por parte de las empresas publicas v privadas,
de sus gerentes, de sus directos responsables, para hacer
frente con rigor a lo que supone la reconversion indus-
trial v como a vecees los trabajadoves preficren no contem-
plar ¢n toda su magnitud la trascendencia de este proble-
ma.

Ello suponc unas actitudes muv humanas, pero al mis-
mo tiempo actitudes de las que uno se debe famentar,
porque representan una especice de escape, de huida ha-
cia adelante de los intermediarios de la sociedad ante su
corresponsabilizacion en los problemas que a todos nos
afectan.

Pues bicn, hov he tenido la impresion, senorias, de en-
contrar reprodudceido en esta Camara ese mismo ambien-
te de huida de la vesponsabilidad. No he encontrado criti-
cas fundamentales por las cuales pueda seriamente decir-
s¢ no a este Decreto-ley, sino que he encontrado cuestio-
nes secundarias, cuestiones gue no ticnen mavor impon-
tancia. Que diga esto ahora —aungue s¢ que quizas algu-
no lo puede considerar asi— no lo deben atribuir al enojo
personal del Ministro que les habla ni tampoco a la preo-
cupacion que le pueda suscitar al Gobicrno ¢l mantenc:
contra viento v marea, aungque sca cn solitario, este Real
Decreto-lev. Si creen esto segundo, pucdo garantizarles
que no conocen la fibra moral de este Gobierno ni la res-
ponsabilidad historica def Grupo que la sostiene. Cuando
digo esto tan solo quicro llamar la atencion de SS. SS.
para lo que ha de ser inevitablemente el segundo acto,
quiza final, de este proceso legislativo, que sera cuando ¢l
Gobierno traiga a la Camara, siguiendo los procedimien-
tos establecidos en ¢l Reglamento de este Congreso de los
Diputados, ¢! actual Real Decreto-ley como provecto de
Ley.

Muchas gracias por su atencion. (Grandes aplausaos.)

El senor PRESIDENTE: Terminando ¢l debate, vamos a
proceder a las votaciones. (Varios seiores Diputados piden
la palabra.)
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El sefor Fernandez Inguanzo, por tres minutos, tiene ¢l
uso de la palabra.

El scnior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nombre de los Diputados comunistas reitero que no-
sotros vamos a votar ¢n contra de la convalidacion del De-
creto, pero queremos significar que nuestro voto tiene un
signo totalmente diferente al signo que tiene la derecha.

Ellos consideran que hay excesivo intervencionismo v
nosotros consideramos que s¢ ha disminuido ¢l control
del Estado en ¢l dincero que se emplea para la reconver-
sion. Ellos consideran que las dificultades de las empresas
dimanan del coste del trabajo v nosotros decimos que di-
manan fundamentalmente de una linea de comercializa-
cion ¢n manos de los grandes monopolios v de un coste
del dinero en favor de la gran Banca. Ellos consideran
que ¢l sancamiento de la empresa publica pasa por reba-
jar ¢l salario de los obreros v nosotros consideramos que
¢l sancamicnto de Ja empresa publica pasa fundamental-
mente por romper la susceptibitidad de la empresa priva-
da guc cllos han impuesto v por modificar el organigrama
de produccion de manos de fuerzas improductivas.

Nosotros votamos en contra precisamente porque con-
sideramos que no se garantiza los puestos de trabajo, que
no sc va a garantizar una verdadera reindustrializacion v
consideramos que con extineion o no extincion o suspen-
s16n ¢n ¢l articulo 22, no cabe duda que ¢l despido del vra-
bajador esta sobre la mesa del despacho del empresariony,
como consceuencia, en condiciones de perder el puesto
de trabajo. Yo creo que esto es un mal para la nacion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Fernan-
dez Inguanvo.
Ticne la palabra el seior Echeberria.

El scior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

En primer lugar, me alegro mucho de que ¢l senor Mi-
nistro s¢ hava referido a que las Comunidades Autonomas
podran corresponsabilizarse en el grado que deseen en el
proceso de reconversion. Creo que ésta es una aclaracion
que hacia falta v que, desde luego, mi Grupo acoge positi-
vamente,

Pero a renglon seguido he de decir también que se debe
recordar que las Comunidades Autonomas pagan sus im-
puestos v tienen, en consccuencia, derecho a recibir avu-
da del Estado, v que tal derecho no es simplemente una
generosidad, sino que es una avuda de justicia. Con ello
quicro decir que esta bien que se pida que las Comunida-
des Autonomas colaboren ecconomicamente en el proceso,
pero se debe tener en cuenta que esa colaboracion ha de
estar tambicén compensada v avudada por la colaboracion
estatal, por la colaboracion —vamos a decir— de las insti-
tuciones centrales.

También quisicra senalar que quiza la falta de negocia-
cion del proceso ha podido producir que un Partido de-
mocratico apove a sus bases en contra aparentemente de

su propio Gobierno, precisamente quiza para forzar la cla-
rificacion de las cosas que este Gobierno no tenia. Yo qui-
siera que el sefor Ministro tuviera en cuenta esta realidad
porque quiza ¢l tiene una tendencia personal a hacer las
cosas y negociar después,

Por ultimo, quisiera senalar que en cuanto a entereza
moral, vo desde luego sc la reconozco a su Grupo, pero
creo que los demas grupos de la Camara pueden tenerla
exactamente igual y pienso que sera el tiempo el que dira
v juzgara acerca de la entereza moral de todos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Echebe-
rria.

Sciior Ortiz, tiene la palabra por tiempo de tres minu-
tos.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, scfio-
rias, cuatro brevisimas puntualizaciones. La primera, de-
cirle cordialmente al senor Ministro, con ¢l afecto y el res-
peto que sabe que le tengo de antiguo, que tiene que cam-
biar su vocabulario. Lo que vo he hecho ha sido todo me-
nos ufanarme. Desafortunadamente, la reconversion in-
dustrial ¢s algo de lo que ni siquicra el Gobierno socialista
se puede ufanar. Yo he dicho todo menos ufanarme v me-
nos mostrarme satisfecho; sencillamente me he limitado a
recordar la existencia de una operacion de reconversion,
de¢ un Decreto-lev anterior que ha abordado ¢l problema
de reconversion industrial con mejor o peor fortuna, pero
quc ha abordado la reconversion industrial.

En scgundo té¢rmino, estov de acuerdo con ¢l Ministro
cn que toda la reconversion por si misma v en si misma
entrana intervencionismo; ¢l problema es ¢l quantum, la
medida de ese intervencionismo. Mi Grupo enticnde que
¢l intervencionismo que incorpora el Decreto-ley es exce-
sivo v he hecho cita uno tras otro de Jos preceptos. Me re-
fiero a la reconversion, a la iniciacion del procedimiento
de reconversion, a la presencia unica o casi anica en dos o
tres momentos procesales de la reconversion exclusiva de
la Administracion.

El Decreto-ley es un Decreto-ley marco. Yo he dicho
otra cosa, senor Ministro, pero vamos al tema presupues-
tario. Esta reconversion industrial Hega gestandose desde
¢l mes de junio. Me parece que para un billon de pesetas
de coste, las previsiones que se han incorporado al Presu-
puesto, todavia no promulgado, de 40.000 millones v
100.000 milloncs en forma de avales son insuficientes. Se-
guramente ¢l Decreto-lev no es el lugar adecuado para in-
corporar previsiones presupuestarias, pero estando en
tramite de elaboracion la Lev de Presupuestos deberia ha-
berse tenido en cuenta la reconversion industrial, porque
vamos a tener que ir inmediatamente al crédito extraordi-
nario, como el senor Ministro ha anunciado.

En cuanto a los aspectos juridicos, la invocacion del
precedente, senor Ministro, no me basta. El puro mimetis-
mo de la solucion que se da en el extranjero para abordar
un problema no es argumento suficiente para no utilizar
la via adecuada para estos cambios fundamentales en ¢!
Derecho mercantil.
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Y para terminar, sefior Presidente, seorias, dado que ¢l
Real Decreto-ley se va a tramitar como provecto de Ley,
mi Grupo desearig, si sus reparos, si sus observaciones
son en alguna manera atendidos, votar afirmativamente
este proyecto de Ley cuando se discuta en ¢l Pleno. Mu-
chas gracias.

El scrior PRESIDENTE: Gracias, senior Ortiz.
Senor Gasdliba, tiene la palabra por tres minutos.

El senor GASOLIBA I BOHM: Schor Presidente, unas
muy breves puntualizaciones. En primer lugar, nosotros
entendemos claramente que no puede entrar ni ¢n un Mi-
nistro ni ¢n un Gobierno la consideracion de lo que va a
ganar o'lo que va a perder, sino lo que debe hacer es obra
del Gobierno v debe responder a los intereses gencerales
del Estado. En segundo lugar, ¢l senor Ministro ha mani-
festado que o se aceptaban sus planteamientos o era el
cavs. Esto del caos tiene unas resonancias historicas que
no las esperabamos del Ministro, pero en todo caso hay
una cuestion muy clara; es decir, un monton de efectos se-
cundarios calificados como importantes, defectuosos, lle-
van a que un buen proyecto pueda malograrse.

Por otro lado, como efectos secundarios, ha habido una
parte de nuestra exposicion en la cual quicro recodar lo
que decia ¢l Ministro Solana cuando, ¢n nombre del Gru-
po Socialista, ¢l 17 de junio de 1981, se oponia al Real De-
creto-ley por las siguientes razones: «Lo que se nos ofrece
no es serio, llega tarde v es poco; no nos define ni tan si-
quicra cuales son los sectores industriales ni se nos dice
en ¢l Decreto-ley cuales son los criterios para definir los
scectores industriales en crisis. No se define tampoco cui-
les son estos sectores de futuro sobre los cuales debe de-
positarse la economia de este pais para que resurja v puc-
dan generarse pucstos de trabajo en ¢l sector industrial.
No se nos dice cudles son los recursos economicos globa-
les que se van a poner al servicio de la reestructuracion
industrial». Debian ser argumentos secundarios, pero lle-
varon a una posicion contraria por parte del representan-
te del Grupo Socialista.

Finalmente, ¢l seqor Ministro nos tiene acostumbrados
a designios ignotos. Nos ha hablado de un Libro Blanco
que llega con cuatro meses de retraso aqui; ha hablado de
un proceso de reconversion industrial que se prepara,
pero que Nlega como ha llegado agui; ha hablado del plan
clectronico nacional, que desconocemos, ¢ igualmente ha-
bla de la participacion de las Comunidades Autonomas.

Pero yo les aseguro, senorias, que me he leido este Real
Decreto-ley v no se habla para nada ni de la participacion
de las Comunidades Autdnomas ni de las condiciones que
se¢ ponen. Por tanto, vo me alegro de que esté abicerto el
espiritu del senor Ministro —desconocido hasta sus de-
claraciones— hacia las Comunidades Autonomas, v enton-
ces, cuando se tramite ¢l Real Decreto-ley como provecto
de Ley, presentaremos las oportunas enmicendas v cono-
ceremos hasta qué punto estas condiciones permitiran o
no a las Comunidades Auténomas participar ¢n este pro-
cesa que he calificado, obviamente, de necesario y de ur-
gente para el bien de la economia espanola.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Gasoliba.
El sefior Lasuén tiene la palabra por tres minutos.

El senor LASUEN SANCHO: Gracias, scnor Presidente.
Yo quisicra empezar diciendo gue me ha conmovido ¢l
discurso de emocion contenida del senor Ministro. Yo
creo que ha sido un discurso honesto, de un hombre que
se encuentra sujeto a grandes presiones. No las hemos
querido exagerar ni dramatizar; a lo largo del discurso he-
mos querido utilizar palabras prudentes (parcce ser),
tono moderado, v voyv a scguir en cllo. Pero creo que no le
podemos admitir en absoluto la generalizacion de la hui-
da hacia adelante en esta Camara. Nosotros admiramos su
valentia v le hemos dicho que estamos dispuestos a com-
partirla sicmpre que usted la siga cjercitando hacia ade-
lante. La misma valentia, ¢so si, v nos comprometemos a
seguirle siempre que haga un mejor analisis, porque su
analisis de la situacion que se basa en esa dicotomia sim-
ple del ingenuo que cree que puede mantenerse ¢l em-
pleo en cualquier sitio v a cualquicr coste, v def evangelis-
ta de un mercado —que no conozeo— que habla en nom-
bre del mercado, ¢s una falsa dicotomia; nadic pucde ha-
blar en nombre del mercado, v por ¢so en ta nocion del
mercado, ¢l mercado, al final dice quién tuvo razon, pero
nadic puede atribuirse lo que dice ¢l mercado en nombre
del mercado. No se podria decir que ninguna de las em-
presas que estan en proceso de reconverison van a tener
que ser necesariamente liguidadas, v la prucba la tene-
mos, como hemos dicho durante ¢l discurso, en ¢l caso de
la Chrvsler, la Tokavo, etedtera, de muchas empresas que
se han reconvertido v que, sin embargo, estaban literal-
mente liquidadas por los evangelistas simples del merca-
do.

No, senor Ministro, esa no cos la situacion. La situacion
¢s que usted se ha puesto en un terreno intermedio entre
esas dos posturas que no corresponde a la realidad, por-
que muchos estamos pensando que hay gue ocupar ese te-
rreno intermedio —v este Grupo Parlamentario tam-
bien—; 1o que no quercmos es quedarnos a la mitad de
ese terreno v e hemos ofrecido soluciones. Siacepta estas
soluciones que nosSOtros Crecmos que son Mejores, noso-
tros le apovarcmos v no tendrd que tener emociones con-
tenidas.

No voy a entrar ahora en ¢t fondo de la exposicion; sim-
plemente le tengo que decir que los recursos existen; no
se trata de sacarlos de ningan sitio, existen va. Depende
de como se asignen, v ustedes tratan de asignarlos en su
mavor parte a reconvertir, en lugar de a reindustrializar.
No hace falta sacarlos, estan ¢n ¢l Presupuesto; depende
de como los asignen. Nosotros creemos que hay que asig-
narlos a la reconversion, pero antes, v en mavor cuantia, a
la reindustrializacion. En parte a través de la industria pu-
blica, que ustedes quieren enumerar.

Finalmente, no quicero alancear ningan mucerto, senor
Ministro. Los tres billones que se han gastado en la em-
presa publica son responsabilidad de Gobiernos anterio-
res, no de nuestro Grupo. (Rumores.) Y he escuchado con
mucho interés todas las afirmaciones que ustedes hacen
acerca de la responsabilidad de la derecha. No s¢ a que
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derecha se refieren; desde luego, no es a la que nosotros
representamos, porque hemos dejado nuestro punto de
vista bastante claro, v le ruego que no haga velerencias al
pasado, porque no queremos calentar la discusion, v uste-
des tambicén tienen alguna responsabilidad, como Partido
v como sindicato, en la elaboracion de la politica de Go-
bicrnos anteriores. Y tampoco nos interesa cjercitar ¢l
tipo de descalificaciones personales que ustedes hacen, a
pesar de que en este caso habria muchas mas personas
asignadas a su Grupo que scrian tambic¢n responsables
del proceso. A nosotros lo que nos interesa son las ideas, v
a nosotros nos interesa mucho dejar bastante claro que la
solucion de la emipresa publica v ¢l problema de la Segu-
ridad Social que tenemos planteado como herencia del
régimen anterior, nosotros quercemos cambiarlo v ustedes
quicren mantencerlo.
Muchas gracias. (Aplatsos.)

El senor PRESIDENTE: El senor Ministro de Industria v
Encrgia tiene la palabra por tres minutos,

El sciior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Gracias, scnor Presidente; tratare de ha-
cerlo en menos ticempo, dado lo avanzado de 1a hora.

Poco vov a contestar al Partido Nacionalista Vasco; tan
solo decirle que vo también recojo su compromiso aqui
expuesto. Espero que se demuestie en los hechos v, en
todo caso, es un compromiso que no ticne nada que ver
con que tambicén ustedes paguen impuestos; los impues-
tos los pagan todos los espanoles. Los impuestos que pa-
gan ni son d¢l Gobierno vasco ni son del Gobicrno cen-
tral; son de todos los espanoles. Su obligacion alli es velar
por su buen uso; la nuestra agui, lo mismo.

En cuanto a las intervenciones del representante de la
UCD, tan solo le dire que sigue bastante confuso en el
tema presupuestario, porgue no estan tan solo los 40.000
millones de pesctas en subvenciones dedicados a a re-
conversion dentro del Ministerio de Industria v Encrgia, v
los 100.000 millones en créditos v avales para este fin del
Banco de Credito Industrial, sino tambien ¢l PATF del INLL
El INI ticne que hacer la aportacion de capital a las em-
presas en crisis, ticne que hacer la subrogacion de perdi-
das, porque de otro modo estarian en situacion de guice-
bra muchas de cllas, v ticne que concederles creditos v
avales, porque si no, no obtendrian linanciacion exterior
suficiente.

Poco comentaré de lo que ha dicho ¢l representante de
Minoria Catalana. Quiza su aficion a las frases grandilo-
cuentes le hava hecho oir lo que nadie ha dicho en esta
Camara: que vo he pronunciado «el caos o vo». En todo
caso, lo que si pucdo decir es que niego totalmente su
imputacion de desconocimiento de mi deseo de colabora-
cion por parte de las Comunidades Autonomas. Pregunte
usted a su companero de Partido en el Gobierno catalan v
sabra que hemos tenido contactos multiples; esto vale
también para nucstros colegas del Grupo Vasco.

Finalmente, solo diré unas pocas palabras sobre la in-
tervencion del representante del Grupo Popular. En ver-
dad, yo debo decirle que una vez mas no he sido capaz de

_seguir con la atencion que sin duda requiere su tedrica so-

bre el proceso de desarrollo industrial y los diversos mo-
delos japoneses, norteamericanos v de otras latitudes, y
que tan s6lo me he quedado con su ultima idea, con la
idea de si aqui debemos o no sacar a relucir el pasado, si
debemos o no sentirnos responsables. Yo, senorias, puedo
sacar a relucir el pasado en cualquier sitio; no me preocu-
pa. Pero, dicho con todo ¢l respeto que su Grupo me me-
rece y con la cortesia con que es menester decir estas co-
sas en la Camara, el Grupo que usted representa o ¢l Gru-
po que usted ha representado en este debate, como un
proceso geologico, esta formado por la sedimentacion de
muchas personas v personalidades que han tenido in-
fluencia v responsabilidad en la conformacion de la politi-
ca economica ¢ industrial de Espana, no en los ultimos
dicz afos, sino desde 1960, por lo menos, hasta ahora. ¢A
cual de ellos quiere ugted que vo dirija mis denuncias v
mis quejas? ¢A quicnes colaboraron en el antiguo régimen
para que se mantuvicra un proceso febril de industrializa-
¢ion, la paz social con una mezcla de represion contra los
derechos sindicales v ¢l paternalismo en las Leyves labora-
les que hov estan en la raiz de muchos de nuestros proble-
mas? (Rumores. Aplausos.) <O a quienes dijeron a lo largo
del interregno en el proceso de transicion democratica
que no habia que hacer caso de los problemas economi-
cos, que los importantes eran los politicos? (Pratestas.) <O
a quienes colaboraron sin ninguna duda en los ultimos
ticmpos en hacer una reconversion insuficiente, ineficaz ¢
injusta? Yo puedo hablar de todo esto; si no lo hago aqui
¢s porque me parece que no conduce a nada, pero cuando
hablo, por lo menos trato de palparme la ropa sobre lo
que a mi me pueden decir... (El serior LASUEN SANCHO: Y
nosotros.) que los demas hagan otro tanto.

Finalmente, senor Presidente, termino diciendo que vo
he tenido la suerte en esta Camara, a juzgar por los discur-
sos de los diferentes representantes de los Grupos Parla-
mentarios, de ser ecnormemente respetado; me han dicho
quc soy valiente, honesto, firme en mis actitudes. Senores,
agradezeo todo esto; donde vo quicro verles a todos los
Grupos es en los hechos; los proximos meses nos diran si
de verdad ustedes apovan en ¢l fondo este proceso v lo
que el Gobierno se propone hacer, a pesar de que existan
o dejen de existir procesos electorales paralelos. (Rumo-
res. Aplausos.)

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
proceder a la votacion de este Real Decreto-ley 8/1983, de
30 de noviembre, de reconversion v reindustrializacion.

Efectuada la votacion, div el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 290; a favor, 191; en contra, 92; ahstenciones, stete.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado ¢l Real De-
creto-ley 8/83, de 30 de noviembre, sobre reconversion y
reindustrializacion.

¢Algin Grupo Parlamentario desea que se tramite el
Real Decreto-ley convalidado como provecto de Ley por
¢l procedimiento de urgencia? (Pausa.) Por asentimiento
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de la Camara, se aprucba ecsta peticion. Sera tramitado
como proyecto de Ley, por el procedimiento de urgencia.

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY DE LA DEFENSA NACIONAL Y BASES DE LA
ORGANIZACION MILITAR

El seior PRESIDENTE: Dentro de tres minutos vamos a
proceder a la votacion de totalidad de las enmiendas del
Senado al proyecto de Ley de la Defensa Nacional v Bases
de la Organizacion Militar. ¢Quieren tocar las campanas,
por favor? (Pausa.)

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 292; a favor, 282; ¢en contra, ocho; abstenciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas en votacion
de totalidad las enmiendas del Senado al provecto de Ley
Organica de la Defensa Nacional v Bases de la Organiza-
cion Militar, y de esta manera definitivamente aprobado
dicho proyecto de Ley, que se enviara al Gobicrno para su
sancion por Su Majestad ¢l Rey v posterior publicacion ¢n
¢l «Boletin Oficial del Estado».

Para explicacion de voto, tiene la palabra ¢l senor Elo-
rriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presidente,
senorias, al llegar este momento definitivo de la votacion
de la Ley Organica de criterios basicos de la Defensa Na-
cional y Bases de la Organizacion Militar, nuestro Grupo
ha querido hacer un maximo esfuerzo para asumir lo que
¢sta norma tenia de cuestion de Estado por su contenido
v caracteristicas a la que conviene el respaldo mas amplio
de la Camara...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seior Elorriaga.
Por favor, senorias, cquieren tomar asiento?
Continue, scior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Decia que convie-
ne ¢l mas amplio respaldo de la Camara para situar, en lo
posible, la reforma de la organizacion militar al margen
de controversias y avatares politicos.

Por ello, pese a nuestras evidentes discrepancias con al-
gunos de sus puntos, puestas de manifiesto en el debate,
que nos llevaron a intentar enmendarla y aun a votarla
negativamente en su primera consideracion por esta Ca-
mara, esperamos que sea rectamente entendido y estima-
do el sacrificio de algunas de nuestras convicciones que
hacemos votando positivamente, en el unico proposito de
que quede claro que, como espanoles, ¢n ésta como en
cualquier otra circunstancia que afecte a la defensa nacio-
nal, seriamos y somos capaces de plegarnos a las necesi-
dades de solidaridad que deben permitir que el pueblo al

que representamos se sienta ampliamente vinculado en
todas las decisiones que afecten a la eficacia del cjercicio
de una autoridad sin fisuras en cuestiones de defensa, sea
quien sca aquel a quicn legitimamente le corresponda
cjercerla en cada ¢poca.

Lamentamos, al exponer estas ideas, finalmente, la rigi-
dez que, a lo largo de Comisiones v Plenos, impidio, con-
tra nuestra voluntad, mejorar este texto con la colabora-
cion de ese apovo nunca tan imbuido de un desco de ser
leal v constructiva como en esta ocasion. 'Y estamos con-
vencidos de que el Partido de la mavoria se cquivoco al no
cstimar ¢n mas nuestros propositos v nuestros conoci-
micntos en un campo donde solo deseiabamos avudarle
por ¢l bien de Espana a que cumpliese su papel con ¢l
mavor acierto.

Queremos en este momento olvidarnos del tenor de
nuestras preocupaciones criticas sobre diversos aspectos
de la Lev v hacer, con nuestro volo positivo, un acto de le
la unidad de nuestras Fuerzas Armads, poniendo por
nuestra parte lo que esté en nuestra mano para lavorecer-
las, v responsablemente no perjudicarlas, con el ejemplo
de la unidad de esta Camara que debe representar a un
pucblo solidario ¢n cuanto a su voluntad v capacidad de
defensa.

Nosotros queremos que, sea cual sea la organizacion de
nuestras Fuerzas Armadas, ¢stas sepan que sicmpre debe-
ran tener un pucblo unido detras, v que no seremos noso-
tros los que Hevaremos nuestros criterios politicos tan le-
jos que puedan favorecer un espiritu polémico o contra-
dictorio en la consideracion de sus estructuras de mando
v de disciplina, cuya mavor eficacia viene de que no scan
discutidas mientras estén vigentes.

Quede, por clio, clara la intencion de nuestro voto posi-
tivo que, como toda decision responsable al servicio de la
Defensa, Heva consigo una dosis de sacrificio moral por
nuestra parte que aceptamos, como aceptamos cualquier
otro sacrificio que convenga a la organizacion de la Defen-
sa de Espana en cada momento de su historia.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Elorriaga.
Ticne la palabra ¢l senor Munoz Garcia, por cinco mi-
nutos.

El scaor MUNOZ GARCIA: Scnor Presidente, sefioras v
senores Diputados, ¢l proceso legislativo es un proceso
que ha de pasar por diversas fases v que a veces se pre-
senta como un mero tramite. Sin embargo —v esta Ley es
un ciemplo— entrana v permite un proceso de reflexion
continuado que hace posible la perfectibilidad de los
provectos v los ajustes en las posiciones que los diferentes
Grupos parlamentarios ticnen ante los mismos. En este
caso, este proceso de reflexion que se ha producido en ¢l
Scnado v ha tenido jugar en esta Camara, ha inducido al
Grupo Popular, como scenialaba en el Senado su portavoz,
a retirar la mayor parte de las enmiendas presentadas por
su Grupo v a apoyar la propia Ley.

Saben SS.SS., v los ponentes de esta Ley son testigos, el
notable esfuerzo de explicacion, comprension v coopera-
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cion que hemos realizado en esta Ley, esfuerzo v trabajo
que agradecemos v que va habia fructificado al haberse
plasmado en la Lev las mas numerosas aportaciones. Nos
satisface también que este clima de colaboracion v enten-
dimicnto se hava mantenido en ¢l Senado v que se hava
permitido a los grupos de la Camara apoyar hoy esta Ley
que clarifica las competencias de los organos unipersona-
les, organos de mando v organos colegiados configurados
como organos de asesoramiento y consulta.

Con esta Ley se pretende aleanzar la unidad de esfuerzo
en materia de defensa que no se logra por la superposi-
cion de organos, sino por la conjuncion a través de la arti-
culacion de un Ministerio de Defensa potente que garanti-
ce la perfecta coordinacion de las decisiones del Gobicer-
no.

La experiencia propia v la de otros paises avalan positi-
vamente ¢l contenido de esta Ley, que va a signilicar un
notable avance en ¢l proceso de modernizacion v adapta-
cion de nuestras Fuerzas Armadas a la defensa de Espana.

Por ultimo, quicro manifestar la satistaccion comparti-
da porque esta Lev —ultima de las Leves que se han apro-
bado ¢n esta Camara en ¢l curso de este ano— hava mere-
cido ¢l respaldo mavoritario por la practica totalidad de
los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

E! scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Munoz.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO GUERRERO
GUERRERO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO: ¢EN
CUANTO SE CALCULA EL DEFICIT DEL INSALUD
PARA EL ANO 1983?

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del or-
den del dia, preguntas orales.

Pregunta numero dos, del Diputado don Jos¢ Antonio
Guerrero Guerrero, del Grupo Popular, que se formula al
Ministro de Sanidad v Consumo.

Tiene la palubra el senor Guerrero.

El senor GUERRERO GUERRERO: Scnor Presidente,
seRorias, senor Ministro, <en cuanto se calcula el deficit

del INSALUD para ¢l ano 1983?

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Guerrero.
Tiene la palabra ¢l sefior Ministro de la Presidencia.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Gracias, senor Presidente.

Aprovecho la oportunidad para disculpar al senor Mi-
nistro de Sanidad y Consumo, que por ¢l cambio de fe-
chas que se ha producido, no ha podido estar hoy presen-
te para contestar.

El sefior PRESIDENTE: No es necesaria la disculpa, se-
nor Ministro; ¢l Gobierno puede responder por cualquice-
ra dL' sus nliCIlel‘OS.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Munoz): Lo s¢, pero ¢l seior Ministro de Sani-
dad v Consumo tenia especial interés en contestar a la
pregunta.

Como se deduce de la presente pregunta, v teniendo en
cuenta que estamos en pleno ejercicio del ario 1983, es im-
posible calcular cual sera el déficit, que efectivamente pa-
rece que lo va a haber. Y digo que sera imposible por
cuanto s particularmente importante el mes de diciem-
bre a los clectos de contabilidad, porque es un mes ¢n el
que se produce un buen volumen de gasto publico. Por
ello, con la cautela con que hay que hacer esta atirmacion,
afirmamos que aproximadamente sera, en lineas genera-
les, de un 5 0 un 6 por ciento del Presupuesto del Insalud
que, como saben 88, SS. ¢s de 800.000 millones de pesetas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.
Tiene la palabra el senor Guerrero.

El schor GUERRERO GUERRERO: Senor Presidente,
seiior Ministro, lamento de veras —aunque esta justifica-
da plenamente— la ausencia del seaor Ministro de Sani-
dad v Consumo, v lo lamento porque mi pregunta era
como una continuacion de sus afirmaciones del 21 de di-
ciembre en las que se referia a que el déficit que ellos pre-
veian iba a ser, aproximadamente, de unos 7.000 mitlones

menos.

Y tambi¢n, porque realmente no sabemos, aunque el se-
nor Ministro ha manifestado una gran cautela en la res-
pucsta, nos mueve a esta pregunta ¢l que el Subdirector
general de la Administracion del Insalud hava dado una
cifra concreta, la de 48.000 millones, v dentro de eso, tam-
bi¢n nos preocupa un apartado, que no sabemos a qué se
reficre, el concepto es «Pago por costo de servicior, que se
transficre o que pasa a la Generalidad de Cataluna.

Todas esas cousas creemos que seran objeto de posterior
razonamicnto y me reservo para la presencia en otro mo-
mento del senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Guerrero.
El scnor Ministro de la Presidencia tiene la palabra.

El serior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Munoz): Gracias, seiior Presidente.

Lo que es evidente es que, en pleno cjercicio del ano
1983, s imposible calcular el déficit del Insalud con pre-
cision. De ahi la cautela de mi respuesta cuando se ha ha-
blado de un 5 a 6 por ciento, aproximadamente, que esta-
ria alrededor de los 40.000 millones, a los que se referia
S.S.ensuintervencion.

La realidad es que este déficit sera —suponemos— algo
inferior al que se habia calculado en principio y que, en
todo caso, se ha visto en buena medida incrementado por
¢l aumento de retribuciones de alguna parte del personal



— 4291 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1983 —NuUM. 89

iel Insalud, concretamente ¢l que los ATS han tenido a lo
argo del ano 1983.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scaor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢QUE VALORACION DA EL GOBIERNO A LA EMI-
SION POR TVE, EL PASADO LUNES 19 DEL CO-
RRIENTE, DE UN ESPECIAL INFORMATIVO DEDI-
CADO A LA COMPARECENCIA DEL DIRECTOR GE-
NERAL DE RTVE ANTE LA COMISION DE CONTROL
PARLAMENTARIO DEL CONGRESO DE LOS DIPU-
TADOS?

El secnor PRESIDENTE: Pregunta numero 4, del Diputa-
1o don Ignacio Gil Lazaro, del Grupo Parlamentario Po-
sular, que tiene la palabra.

El senor GIL LAZARO: Gracias, senor Presidente.

Creo que si en algo estamos absolutamente de acuerdo
‘n este pais, desde el Presidente del Gobicerno —v lo ha
licho ¢n esta Camara— hasta ¢l televidente mas joven,

ron pleno uso de razon —exclusion hecha, por desconta-
i0, de! senor Calvino— es que la television no nos gusta.
Es conocido ¢l criterio de mi Grupo, que muestra una
:lara disconformidad con la gestion global del senor Di-
ector general del ente publico; es conocido tambieén que
'] senor Calvino suele tener la habilidad de ofrendarnos
rontinuamente notorias sorpresas, sorpresas dentro de
1na politica de ceses y nombramicentos, de reestructura-
tiones, de programaciones nuevas escasas de calidad, ac-
uaciones muchas veces contrarias al debido respeto...

El senor PRESIDENTE: Atengase a la cuestion, seror

3il.

El seinor GIL LAZARO: Si, sciior Presidente. Con su per-
mniso, estoy haciendo una justificacion... (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, por fa-
sor, senor Gil.

El senor GIL LAZARO: El caso es que, dentro de esa po-
itica de sorpresas, la ultima gran sorpresa la ha constitui-
1o para nosotros la emision el pasado dia 19 de un «Espe-
zial informativo» dedicado a la comparecencia del senor
Calvino ante la Comision de Control Parlamentario de
zsta Camara. Yo creo que todo esta dicho. Todo esta dicho
ror ¢l mero hecho de que el propio sedor Director gene-
-al de Television, gestor de una sociedad del Estado, ins-
rumente los medios que estan puestos a su disposicion
’ara montarse una ceremonia, de autoalabanza. Al sedor
alvino solamente le falto decir aquello de «viva yo v viva
ni dueio», y, por tanto, sefior Ministro, nosotros pregun-
:amos: ¢qué valoracion da el Gobierno a la emision del ci-
:ado «Especial informativo»?

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Gil Lazaro.
El sefor Ministro de la Presidencia tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Munoz): Gracias, senor Presidente.

Lo que me sorprende profundamente ¢s que vea tanto
la television el senor Diputado con lo poco que le gusta.
(Risas.)

La verdad es que este programa vo no he tenido la for-
tuna o ¢l infortunio de verlo, scgun se mire, dadas las ma-
nifestaciones del senor parlamentario.

Le pucdo decir que el Gobierno no hace ninguna valo-
racion, porque no es competencia del Gobierno. El Go-
bicrno ni discute ni debate los temas de television por
respeto a la autonomia del ente gue, como sabe S. S, puc-
de programar autondémicamente todos los programas que
emite para la nacion. En consecuencia, como ¢l Gobicerno
no ticne competencia alguna en este tema, evidentemen-
te, no hace ninguna valoracion sobre el mismo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro,
El senor Gil Lazaro tiene la palabra,

El senor GIL LAZARO: Ante todo, aclarar al senor Mi-
nistro que, como soy fiel cumplidor, usted 1o sabe, v sov
micimbro de la Comision de Control Parlamentario, cum-
plo sufridamente con mi deber, punto uno. Y, punto dos,
senor Ministro, se equivoca usted. (Risas.) El Gobicrno si
ticne obligacion de velar. Usted, por lo visto, desconoce ¢l
articulo 12 del Estatuto v desconoce la remision que el ar-
ticulo 12 hace a los articulos 3.0 v 4.2 del mismo Cucerpo le-
gal.

Ahi se dice que es prerrogativa, v en este caso tambicn
deber del Gobierno, cesar al senor Director general de Te-
levision si no se cumplen unos determinados principios:
principios de objetividad, principios de imparcialidad,
principios de pluralismo, principios de separacion entre
informacion v opiniones. Eso no se esta cumpliendo en es-
tos momentos ¢n la unica Television espanola v por tan-
to...

El senor PRESIDENTE: Scnor Gil, aténgase a la cuces-
tion, que es la valoracion del Gobicerno sobre la emision ¢l
pasado lunes de un especial informativo.

El senor GIL LAZARO: Efectivamente, v, por tanto, ¢l
Gobierno, si no valora, como ha dicho ¢l senor Ministro,
lo unico que esta haciendo ¢s esconder la cabeza en el
agujero y dar aquiescencia tacita a algo que, francamente,
nos parece muy poco acorde a la ¢tica de una gestion de-
mocratica.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Gil.
Tiene la palabra ¢! senor Ministro.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Munoz): Gracias, seior Presidente.

Parece deducirse de la intervencion del senor parla-
mentario que lo que se desea por parte del Grupo Popular
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es que ¢l Gobierno intervenga en Television. (Risas.) Eso
es, precisamente, lo que el Gobierno ni quiere ni puede
hacer. Desde luego, conozeo perfectamente el Estatuto de
Radiotelevision —supongo que bastante mejor que ¢l par-
lamentario que ha intervenido previamente—, por cuanto
se dice en el articulo 8.2 que corresponde al Consejo de
Administracion fijar los principios basicos v las lineas ge-
ncrales de programacion. Sepa, senor parlamentario, que
ese programa a que usted se refiere se produjo precisa-
mente a proposito de una comparecencia del senor Calvi-
no en la Comision de Control de Radiotelevision. Sera
quiza a la Comision de Control de Radiotelevision o, en
todo caso, al Conscjo de Administracion, nunca al Gobier-
no, al que le competa interferir en temas de programa-
cidn. iBuena resultaria si estuviésemos interfiriendo en te-
mas de programacion! Resulta que porque no interferi-
mos se quejan SS.SS, pero no s¢ qué dirian si estuvicse-

mos actuando de otra manera. Por eso, como se dice vul-
garmente, que cada palo aguante su vela, pero ese palo no
es del Gobierno. (iMuy bien, nuy bien!)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON GUILLERMO KIRKPATRICK
MENDARO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¢(CUAL
ES LA ACTITUD DEL GOBIERNO ESPANOL ANTE LA
POLITICA EUROPEA DE LA UEQ?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Giputado don Gui-
llermo Kirkpatrick, de! Grupo Parlamentario Popular, al
senor Ministro de Asuntos Exteriores. (Rumores.)

Silencio, por favor.

Tiene la palabra el senor Kirkpatrick.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Schor
Presidente, ahora iba otra pregunta del senor Gil Lazaro.

El senor PRESIDENTE: Ticne razon el seror Herrero,
pero como va le habiamos dado la palabra al senor Kirk-
patrick, haremos después la otra pregunta. Por otra parte,
no es malo producir una separacion.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, schor
Presidente.

Senorias, senor Ministro de Asuntos Exteriores. ¢Cual
es la actitud del Gobierno espanol ante la politica curo-
pea de la UEQ?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Kirkpatrick.
Ticne la palabra el sefor Ministro de Asuntos Exterio-
res.

E! senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Moran
Lopez): Yo iba a preguntar al senor Kirkpatrick, senor
Presidente, cual es la politica europea de la UEO. (Risas.)

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Kirk-
patrick.

El sefor KIRKPATRICK MENDARO: Scior Presidente,
con mucho gusto explicaré al senor Ministro de Asuntos
Exteriores cual es la politica europea de la UEO. Lo unico
que le ruego al senor Presidente es que no cuente los dos
minutos, con objeto de que podamos extendernos en esta
explicacion necesaria para clarificarle al senor Ministro,
para entrar a continuacion en la cuestion de fondo. Por-
que nosotros, en ¢l Parlamento espanol, debemos pregun-
tar cual es la actitud espanola, pero con mucho gusto ilus-
traré al senor Moran sobre cual es la politica de la UEO, si
¢l senor Presidente me lo permite.

E! senor PRESIDENTE: Todavia le quedan dos minutos
de tiempo para esta intervencion.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: En c¢se caso, ¢l
Grupo Popular lamenta renunciar a la pregunta, porque
lo primero es que se entere el senor Ministro para que
despues esté en condiciones de desempenar una cartera.
{Risas. Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Minis-

tro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Senor Presidente, haciendo caso omiso del es-
tilo del seaor Kivkpatrick ((Muy bien, muy bien!), que se va
reiterando hasta la saciedad...

El secnior PRESIDENTE: Scior Ministro, aténgase a esta

cucstion.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Le hacia esta pregunta al senor Kirkpatrick,
porque la UEO, como sabe ¢l muy bien, no tiene propia-
mente una politica curopea. La UEQ ¢s un organismo, una
entidad que surge del Acuerdo de Brusclas de 1948 v que
en ¢l origen estaba fundamentalmente destinada a conte-
ner a Alemania. En 1954, la UEO ¢s cambiada, ¢s translor-
mada, ¢s novada con la entrada en Alemania, pero como
instrumento para sujetar a Alemania v su rearme dentro
de una ¢poca que se iba a caracterizar por la entrada en
Alemania en la Alianza Atlantica. En este sentido, la politi-
ca de UEO fundamentalmente ha sido, por una parte,
{rente al Este con un compromiso de respuesta v de obli-
gacion automaticas diferente a la Alianza Atlantica v, por
otra parte, configurada por una scrie de protocolos desti-
nados a controlar a Alemania v limitar su papel, dentro de
la misma Alianza Atlantica v de la Organizacion. En este
sentido, v sicndo Alemania un pilar de Europa, la politica
d¢ UEO es de contencion de una dimension esencial de
Europa. Por ¢so le preguntaba al senor Kirkpatrick.

Dicho esto, v teniendo en cuenta que esta organizacion
pucde ser transformada, le dire, para satisfaccion del se-
fior Kirkpatrick, que ¢l Gobicerno ticne una actitud de se-
guimicnto de esta organizacion, que diversos grupos de la
entidad parlamentaria de UEO han visitado Espana v han
sido recibidos por los Ministerios de Defensa v de Asuntos
Exteriores v que seguimos con todo interés la evolucion
de esta institucion.
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El senor KIRKPATRICK MENDARO: Pido la palabra.

El senor PRESIDENTE: No le pucdo conceder la pala-
bra. Son las reglas, senor Kirkpatrick.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO RODRI-
GUEZ DE MINON, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR-
MULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢QUE ES
LO QUE REALMENTE HA CONSEGUIDO EN SU UL-
TIMA ENTREVISTA CON MITTERRAND?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Mi-
guel Herrero v Rodriguez de Minon, quien tiene la pala-
bra.

El scnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scaor
Presidente, la pregunta es muy escuceta. ¢Que es lo que
realmente ha conscguido ¢l seaor Presidente del Gobier-
no ¢n su altima entrevista con ¢l Presidente Mitterrand?

Quicro aclarar esta pregunta senalando que su inten-
cion es absolutamente cooperativa, El scnor Presidente
del Gobierno, no hace muchos dias, reclamaba la colabo-
racion de la oposicion en nuestra aproximacion a Europa.
La verdad es que la oposicion esta totalmente avuna de
inlormacion sobre nuestras negociaciones con la Comuni-
dad Economica Europea, porque se le ha negado, incluso
por carta, determinada documentacion que lformalmente
le hemos...

El scnor PRESIDENTE: Aténgasce a la cuestion.

El scnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: La cucs-
tion, senor Presidente, es que como estamos avunos de in-
formacion para la tarca de colaboracion a la que nos re-
quicre ¢l Presidente, ¢s por lo que pediriamos que el se-
nor Presidente, en ¢l mismo animo colaborador, nos ex-
plicara qué ha conscguido en su altima entrevista con ¢l
senor Mitterrand.

Yo no pucdo quejarme de la ausencia del Presidente
del Gobierno, porque la verdad es gque ha estado todo ¢l

dia aqui presente v solamente lo avanzado de la hora ex-

plica su ausencia. Por otra parte, si ¢l Ministro senor Mo-
ran contesta a la pregunta, demostrara la unidad de crite-
rios ¢n ¢l Gobierno, de la cual vo me alegraré mucho, aun-
que dada la ausencia del senor Ministro en la entrevista
con ¢l Presidente Mitterrand no sé si podra hacerlo.

El senor PRESIDENTE: Ya sabe, senor Herrero, que ¢s
doctrina reiterada de esta Presidencia que puede contes-
tar cualquicr micmbro del Gobicerno a las preguntas ora-
les que se hacen,

El schor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Muv
bicn en cuanto a la capacidad legal, pero no en cuantoa la
informacion.

El senor PRESIDENTE: Pucde, senor Herrero.
El scnor Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Agradezco el espiritu de la pregunta del sefor
Herrero, que ademas de ser ayuno es abstinente (Risas.),
pucsto que realmente se ha centrado en el tema, como de-
muestra el adverbio «realmente», porque generalmente la
oposicion nos tiene acostumbrados a preguntarnos qué se
ha logrado especificamente, concretamente. El «realmen-
te» tiene mucho mas sentido en una visita de Jefe de Go-
bicrno v de Estado. Sabe ¢l seior Herrero que si solamen-
te se hiciesen las entrevistas que tuviesen unos resultados
concretos mesurables, fijados ¢n normas, en reglamentos,
no habria ¢sta diplomacia en la cumbre, que es eficaz, que
vo realmente considero positva v que avudo a preparar en
mi nivel.

Scnor Herrero, no es necesario demostrar la identidad
de puntos de vista entre el senor Presidente del Gobierno
v vo, porque es una evidencia v usted se da cuenta perfec-
tamente de que es asi.

La visita ¢s importante v realmente tiene resultados.
Porque no tendria mucho sentido caminar hacia Europa,
como desea el senor Herrero, v dejar fuera del circuito
curopeo al Jefe de Estado v Presidente de un régimen pre-
sidencialista v, por tanto, del Ejecutivo de un pais que ¢s
uno de los «partenaire» importantes en esta negociacion.

¢Qu¢ se ha consceguido realmente? Un intercambio cla-
ro, una reafirmacion por parte del Presidente francés. Se
pucde decir —porque se ha hecho publico en Atenas—
que Francia considera la adhesion espanola como un he-
cho de maxima importancia v que en ¢l contexto del com-
promiso de Sttutgart —que se mantiene— figura ¢l man-
tenimicnto explicito de ese compromiso de Sttutgart.
Dentro del contexto v de la conexion entre la ampliacion
v resolucion de los problemas interiores con la Comuni-
dad, Francia no pondra ningun obstaculo a la entrada de
Espana cn la CEE.

Se ha conscguido también un intercambio de opiniones
respecto a los problemas que la Comunidad tiene v de los
que va a depender la adhesion v ¢l contenido de los
acucerdos en el terreno agricola, en el terreno de la viticul-
tura, en ¢l terreno de la politica hacia el sur.

Todo eso se ha logrado en ¢l nivel que se alcanza en las
entrevistas en la cumbre, sin compromisos por escrito, sin
detalles, pero con identidad de puntos de vista. Siguiendo
instrucciones del Presidente del Gobicrno, ahi estan ¢l
Ministro de Asuntos Exteriores v la delegacion espanola
negociadora para concretar ¢sos puntos.

Creemos que con esto he contestado al senor Herrero
Rodrigucz de Minon v le he dado una cierta tranquilidad,
en estas visperas de fin de ano, de que ¢l Gobierno sigue
recogiendo ¢l apovo de la oposicion en ese camino hacia
Europa a traveés de un tratado cquilibrado en el que, sin
duda, no se va a sacrificar ningun interés de ningan sector
de la economia espanola.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ministro.
Tience la palabra ¢l seinor Herrero.

El secior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scior
Presidente, el senor Moran sabe, v lo digo sin ninguna re-
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torica, que tengo gran respeto a su persona, aunque esté
absolutamente disconforme con su gestion, que no es la
suya, es del Gobicerno v del Presidente Gonzalez.

De manera que, en primer lugar, le agradezco la res-
puesta. En segundo lugar, quicro entender que no se ha
avanzado mucho sobre lo conseguido en reuniones ante-
riores, como la habida ¢n La Granja, salvo una informa-
¢ion que ha hecho ¢l sefur Moran, que me alegra que que-
de ante csta Camara, «que no habra obstaculos por parte
de Francia a la entrada dc Espafa en una formula equili-
brada, ¢n que no se sacriliquen intereses espanoles», lo
cual ¢s una declaracion muy importante que ¢l senor Mo-
ran hace aqui. Desde luego, dada la claridad del sefior Mo-
ran aqui y la ambigiiedad del Presidente del Gobierno en
declaraciones anteriores a la Prensa, veo que no hay uni-
dad en el Gobierno —en este caso con satisfaccion—, al
menos en el nivel de claridad de expresion. Muchas gra-
cias.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Pido la palabra, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sciior Ministro, le quedan muy

escasos segundos.

E! senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopes): ¢Me queda, por ¢jemplo, medio minuto?

El sefior PRESIDENTE: Le dejo ¢l tiempo que esta en ¢l
reloj. Esto es automatico. (Risas.) Tiene la palabra el senor
Ministro.

El seAor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Sedor Herrero, particndo de la base de que en
La Granja no habia habido resultados, usted deduce que
vo he concretado resultados. Hav un avance sustancial..

El seftior PRESIDENTE: Scnor Ministro, ha terminado
su ticmpo. Ya se lo habia advertido, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y LO-
PEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢<PUEDE DECIR EL GO-
BIERNO QUE REQUISITOS ADMINISTRATIVOS NO
HABIA CUMPLIDO LA DISCOTECA ALCALA-20 PARA
SU APERTURA Y FUNCIONAMIENTO POR HABERSE
ESCAPADO AL CONTROL DE LA ADMINISTRACION?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numcro 9, del Diputa-
do don José*Antonio Trillo v Lopez-Mancisidor, que tiene
la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, sc-
nor Presidente, sefior Ministro, ¢puede decir ¢l Gobicerno
qué requisitos administrativos no habia cumplido la dis-
coteca Alcala-20 para su apertura v funcionamicento por
haberse escapado al control de la Administracion? Mu-
chas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Trillo.
Ticne la palabra ¢l sefior Ministro.

El sehor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionucvy
Pcha): Puedo indicarle que el expedicnte existente en ¢l
Gobicerno Civil de Madrid, que ¢s bastante voluminoso, ¢n
lo que se reliere a los requisitos administrativos de esta
sala parcce correcto. Es decir, que se han cumplido los re-
quisitos que schalaba la legislacion vigente. Muchas gra-
cias.

El schor PRESIDENTE: Gracias, scior Ministro.
Ticne la palabra el senor Trillo.

El sciior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, sc-
for Presidente. Ante esta contestacion, que ¢n parte me
esperaba, puesto que parece ser contestagion congruente
con algunas alirmaciones hechas por otro alto cargo de la
Administracion, vo me atreveria a decir que ¢l estupor
que pucda haber en la calle es por qué estan en este mo-
mento detenidos los propictarios v administradores de di-
cha discoteca. Digo estupor en la calle, para que ¢l Presi-
dente no me Hame ala cuestion.

Sin embargo, querido Ministro, ¢l propio Alcalde de
Madrid reconocia en unas declraciones muv recientes,
que si se aplicara la legislacion vigente a rajatabla —y en-
tiendo que la legislacion esta para aplicarla v no para otra
cosa— habria quc cerrar cerca de 500 salas en Madrid.

Supongo que ¢l seaor Alcalde de Madrid se hace auto-
maticamente responsable de no menos que de 2.500 per-
sonas, suponicndo cinco personas por cada una de tas 500
salas.

Supongou que ¢ sehor Ministro es consciente v sabe per-
fectamente que en un local de este tipo existen multitud
de autorizaciones, que van desde el Ministerio de Indus-
tria, por razon de los aparatos que hav instalados; ¢l Mi-
nisterio del Interior, por razones de seguridad; ¢l Ministe-
rio de la Vivienda, quiza por razon de los alquileres, posi-
blemente en aumento sucesivo; ¢l Ministerio de Trabajo,
por ¢l personal empleado: ¢l Avuntamicento de Madrid v,
finalmente, hasta ¢l Ministerio de Hacienda por razon de
las exenciones que, como consecuencia de este Lipo de ex-
plotaciones, se Hlevan a cabo. Parcce que todos los requisi-
tos cstan en regla, sin embargo, sehor Ministro, curiosa-
mente ¢l Reglamento de Espectiaculos Publicos habla de
unas dimensiones que, aparentemente, no cumple esa dis-
coteca.

El propio Alcalde de Madrid habla de que cuando se
trato de hacer una inspeccion en el mes de octubre no se
pudo realizar porque la pucerta cstaba cerrada. Se habla
de que los pasillos tienen que tener 1,80 metros, mas 0,60
centimetros por cada 250 personas que estan en la disco-
teca. Sc habla de que las dos puertas ticnen que sumar
cerca de 7,20 metros, v las dos puertas, medidas a «grosso
modos, no egan a 4 metros. Se habla de gue las escaleras
ticnen que tener 3,60 metros, mas un cierto namero de
centimetros por cada uno de los bailantes que estén en
csa sala.

Pucs bien, scior Ministro, sigo preguntando. ¢Tiene la
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seguridad de que lo que se esta haciendo en el resto de
Espana cs legal?, porque algunos Alcaldes, como los de
Murcia v Alicante, estan cerrando locales por aquello de
que cuando las barbas de tu vecino.. ¢Tiene la absoluta
seguridad de que, concretamente hoy en Madrid, podre-
mos estar seguros cuando vayamos a la discoteca?

El senor PRESIDENTE: No tiene obligacion de contes-
tar a la pregunta, scnor Ministro, al ser ajena a la que se
formula.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR

Pena): Electivamente, ¢l senor Diputado se releria en su

(Barrionucevo

pregunta al complimicento de los requisitos administrati-
vos, v sobre eso ha sido mi contestacion. Natwralmente,
no ignoro que pueda haber otro tipo de responsabilida-
des, pero su pregunta, insisto, se haveferido wrequisitos
administrativos.

En cl expediente relativon a esta sala existente en ¢l Go-
bicrno Civil de Madrid, en lo que se Hama expediente vivo
que comienza en ¢l ano 1977, porque hav documentacion
de pertodos anteriores que ha pasado a archivos centra-
les, ano a ano se comprueba que se ha tormulado inspec-
cion de esta sala, v existen los certificados de los lacultati-
vos correspondientes.

Para no hacer demasiado larga mi intervencion, entre
otras cosas porgue no puedo, dado ¢l procecimiento auto-
matico que nos ha senalado ¢l senor Presidente del Con-
greso, me referire unicamente a la inspeccion realizada en
el ultimo ano. Tengo delante el certificado, que voy a leer
a los senores Diputados, de un lacultativo, un arquitecto
colegiado en ¢l Colegio de Arquitectos de Madrid, de fe-
cha 20 de septicmbre de 1983, Este certilicado dice que no
ticne validez sin ¢l visado del Colegio, v lo tiene. Dice que
¢l arquitecto gque certilica se ha personado en el local de
esta sala de fiestas v ha practicado un detenido reconoci-
micnto de ella v de sus instalaciones; que la capacidad de
la sala se fija, como maximo, en 900 personas, no debien-
do rebasarse esa cifra en ningun caso v por ninguna cir-
cunstancia; que el local cuenta con entrada v salida prin-
cipal v seis de emergencia, situadas en forma que el publi-
co pueda evacuar el local rapidamente ¢n un momento
determinado. Explica como se distribuven estas salidas.
Dice que estan todas cltas senalizadas, scgun determinan
las disposiciones vigentes para ¢l funcionamicnto de este
tipo de salas de fiestas; que las instalaciones clectricas
cumplen exactamente los reglamentos para baja tension
de diciembre de 1974, que cuenta, ademas, con diez extin-
tores v boca de incendios, v que los ascos generales v de
personal, ast como las demas dependencias son correctas.
Este certificado, insisto, es de 20 de septiecmbre de este
ano. Tiene la lirma del facultativo colegiado corvespon-

diente v el visado del Colegio de Arquitectos de Madrid.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ministro.

El scnor SCHWARTZ GIRON: Perdon, senor Presidente.
Pido la palabra.

El senor PRESIDENTE: ¢ Ticne algun problema?

El senor SCHWARTZ GIRON: ¢Quicn cra ¢l responsa-

ble?

El scnor PRESIDENTE: Eso, la scmana proxima, senor
Schwartz. (Risus.)

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO OSORIO GARCIA,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL. MINIS-
TRO DEL INTERIOR: (RESPALDA EL SENOR MINIS-
TRO LAS DECLARACIONES DEL GOBERNADOR Cl-
VIL DE MADRID, EN LAS CUALES AFIRMABA QUE
EL LOCAL DE LA DISCOTECA ALCALA-20 CUMPLIA
LO ESTABLECIDO LLEGAL.MENTE PARA SU FUNCIO-
NAMIENTO?

El senor PRESIDENTE: Pregunta numiero 10, del Dipu-
tado don Allonso Osorio Garcia.
Tiene la palabra el senor Osorio.

El senor OSORIO GARCIA: Senor Ministro, como Dipu-
tado por Madrid estov interesado seriamente por ¢l pro-
blema de fa discoteca Alcala-20. Su senoria acaba de leer-
nos ¢l dictamen de un perito en la materia, de un arqui-
tecto. Yo recuerdo que en la Prensa de Madrid se publica-
ron unas declaraciones del primer Teniente de Alealde
del Avuntamiento de Madrid en las que decia que el mes
de septicmbre se habia intentado hacer una inspeccion de
ese local v no se habia hecho porque la puerta estaba ce-
rrada. Esto por un lado. Por otro, os evidente que no es lo
mismo un local destinado a un espectaculo nocturno, en
¢l que habitualmente concurren personas de mediana
edad, con sus mujeres o no (Risas.), v una sala de juventud
en la cual, naturalmente, los asistentes lo son en mucho
INAvor nuImero v, por supuesto, en condiciones psicologi-
cas dilerentes.

Es cicrto que hay una vicja licencia de apertura. Es cier-
to que nw se ha hecho Tainspeccion, puesto que ¢l propio
Teniente de Alcalde del Avantamicnto de Madrid lo ha di-
cho. Y que la sala se ha destinado woun lin, no digo que
diametralmente distinto, pero bastante dilerente. Por eso,
la pregunta es, senor Ministro: arespalda las declaraciones
quce hizo en su momento el senor Gobernador civil de Ma-
drid en el sentido de que todo estaba correcto en Aleala-
202

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scitor Osorio.

Ticne la palabra ¢l senor Ministro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Bamionuevo
Pena): Vuelvo a insistir que cuando se produce una catas-
trole de estas caracteristicas, lo normal —vo picnso que
en este caso ha sucedido asi— ¢s que obedezea o vavias
causas dilerentes, no a una sola.

La pregunta que se ha lormulado antes aqui v [a suva,
senor Diputado, se reficren a los aspectos administrativos.
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Logicamente a eso es a lo que vo debo cenirme en mi con-
testacion.

El caso anterior se referia expresamente a los expedien-
tes administrativos; en este caso se refiere al respaldo, a la
conducta del Gobernador civil. El respaldo es pleno. El
certificado que he leido antes se refiere, senor Diputado, a
la sala de fiestas Aleala-20, antes Lido. Es decir, que el fa-
cultativo que firma v rubrica este certificado que tiene ¢l
visado del Colegio de Arquitectos —v vuelvo a decir que
certifica que se ha personado en los locales de la sala de
liestas v ha practicado un detenido reconocimicento en sus
instalactones— se refiere a esa sala de fiestas con estas ca-
racteristicas,

En ¢l expediente del Gobicerno Civil hav datos relativos
a muchos anos. Vuelvo a decir que esta sala es muy anti-
gua, v la conoceran muchos senores Diputados, v hav ras-
tros documentales de sancion en alguna ¢poca. Por cjem-
plo, en la temporada 1978-79, por algunas deficiencias ob-
servadas; en la temporada 79-80, exactamente igual, esta
la correspondiente visita de inspeccion. Todos los anos se
ha hecho una visita de inspeccion, segun los certilicados
quce obran en ¢l expediente. A eso hay que atenerse. Es
una prucba documental clara. Las declaraciones son otro
tema. Yo me atengo al expediente administrativo. En la
temporada 80-81, ¢l § de diciembre de 1980, se realiza una
visita de inspeccion —todo esto esta en el expediente del
Gobicerno Civil— v se apercibe a la empresa para que cui-
de del buen funcionamiento de la senalizacion luminosa
de las salidas de cmergencia. En la temporada siguiente,
81-82, ¢l 28 de abril de 1982, hav una nueva inspeccion.
Esta tambicen el certilicado del lacultativo correspondicn-
te. En cuanto a la inspeccion de 1983 es la ultima a la que
me he relerido v he leido diteralmente ¢l certilicado gque
obra ¢n ¢l expediente existente en ¢l Gobierno Civil. Na-
turalmente, puede haber otras causas, que son las que se
estan investigando v que, en su caso, enjuiciara la Justicia.

En lo que se reficre a actuacion de organos administira-
tivos dependientes del Gobicrno, la respuesta os esa v no
pucde ser otra, senor Diputado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Ticne la palabra ¢l senor Osorio.

El senor OSORIO GARCIA: Schor Ministro, muchas gra-
cias por su contestacion.

Como Ministro del Interior ha asumido las declaracio-
nes del senor Gobernador civil v tengo que decirle, en ho-
nor a la verdad, que esa actitud v esa postura, scnor Mi-
nistro, le honran.

Realmente, la exposicion que ¢l senor Ministro acaba
de hacer del cumplimiento de las disposiciones adminis-
trativas ¢s aparentemente exhaustiva, Luego tengo que
-colegir que, si no se han infringido las disposiciones admi-
nistrativas, tenia razon ¢l senor Leguina, Presidente de la
Comunidad Autonoma de Madrid, cuando decia que tene-
mos la negra. Yo, seior Ministro, con todo carino, en un
pais bastante supersticioso, €reo que seria mejor para us-
tedes haber incumplido algan precepto administrativo
qgue tener la negra. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Qsorio.
Ticnce la palabra ¢l seaor Ministro.

MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo

Pena): Con cl tono de seriedad v respeto que merece una

El senor

catastrofe como ¢sta, senores Diputados, en mis dos con-
testaciones he insistido en que es dificil que se produzea
una catastrofe como esta por la existencia de una sola
causa; lo normal ¢s que concurran varias v precisamente
por ¢so se produce.

Lo que vo he tratado de acreditar agur es que no ha ha-
bido incumplimicnto administrativo en la tramitacion de

los expedientes.

El senor PRESIDENTE: Ha terminado su ticmpo, senor
Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO NAVARRO VELAS-
CO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION: (PUEDE EL SENOR MINISTRO DE AGRICUL.-
TURA EXPLICAR A LA CAMARA LA RELACION EN-
TRE UN ORGANISMO AUTONOMO DEPENDIENTE
DE SU MINISTERIO, SENPA, Y [.A HISTORIA PROTA.-
GONIZADA POR EL POLICIA MEDINA, LA EMPRESA
SKILL. S. A, Y RUMASA, QUE HA DADO COMO RE-
SULTADO LA PERDIDA DE 19 MILLONES DE LI-
TROS DE ACEITE DE GIRASOL PROPIEDAD DEL
SENPA, POR VALOR DE 220 MILLONES DE PESE-
TAS?

El scnor PRESIDENTE: Pregunta numero 12, del Dipu-
tado don Antonio Navarro Velasco, al senor Ministro de
Agricultura, Pesca vy Alimentacion.

Ticne la palabra el senor Lapucrta.

El senor LAPUERTA QUINTERQO: Sc retirg a peticion
del senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y LO-
PEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE TRANSPORTES, TURIS-
MO Y COMUNICACIONES: ¢QUE CRITERIOS CON-
CRETOS HA SEGUIDO LA DIRECCION GENERAL DE
AVIACION CIVIL PARA SELECCIONAR A LOS RE-
CIENTEMENTE DESIGNADOS INSPECTORES DE
VUELO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Jose
Antonio Trillo v Lopez-Mancisidor al senor Ministro de
Transportes, Turismo v Comunicaciones.

Tiene la palabra cl senor Trillo.

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, sc¢-
Aor Presidente.
Schnor Ministro, ¢qué criterios concretos ha seguido la
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Direccion General de Aviacion Civil para seleccionar a los
recientemente designados inspectores de vuelo?

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senor Trillo.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Los actuales inspec-
tores de vuelo de la Direccion General de Aviacion Civil
se clasifican en dos grupos: los que trabajan a pleno tiem-
po vy los que lo hacen a tiempo compartido con otro tipo
de tarcas, como la Escuela Nacional de Aeronautica, la
inspeccion de la aviacion deportiva y la ensenanza.

Cuando llegamos al Gobierno habia dos inspectores a
tiempo parcial; en este momento hay doce. De los doce,
uno es funcionario, que e¢s el inspector a tiempo comparti-
do, porque ademas ¢s director de la Escuela Nacional de
Aerondutica, es funcionario del Cuerpo de Oficiales de Ace-
ropuertos y tue piloto de linea aérea durante mucho tiem-
po. En lo que respecta al resto del personal contratado,
hay nueve contratados laborales v dos con contrato admi-
nistrativo para la realizacion de trabajos especificos; uno
es director de operaciones de la Compaaia lheriay otro el
piloto de mas horas de vuelo de Espana v del mundo, que
ticne un premio de la OACI, recompensa a nivel interna-
cional. Estas dos personas colaboran en ¢l asesoramiento
v formacion de los inspectores.

En cuanto a la forma de contratar, ¢l contrato laboral
ha sido hecho de acuerdo con el convenio colectivo de
Aviacion Civil. Los que estan contratados para la inspec-
cion a pleno tiempo ticnen un contrato por dos anos;
aquellos que han sido contratados para la Escuela Nacio-
nal de Acronautica o para la aviacion privada v deportiva
lo han sido eventualmente durante un periodo que oscila
entre tres y seis meses.

Los criterios de contratacion son, en primer lugar, la
posesion del titulo aeronautico apropiado, de piloto de li-
nea aérea, y también se ha tenido en cuenta a los que se
encuentran en situacion de paro porque éste es un pro-
blema importante en ¢l colectivo de pilotos.

Dentro de la posesion del titulo acronautico apropiado
se han tenido también en cuenta algunos criterios: uno
que ¢s objetivo, de capacidad, el espiritu de servicio v una
previa entrevista y estudio del historial profesional de es-
tos inspectores. '

Para poder pasar estos inspectores a la plantilla de per-
sonal fijo de la Dircecion General de Aviacion Civil debe-
ran, de conformidad con ¢l procedimicnto senalado en ¢l
articulo 19 del mencionado convenio, someterse a un con-
curso-oposicion establecido por un tribunal paritario
nombrado por la Administracion v el Comité de Centro.

Le puedo anadir que estos pilotos, que son inspectores
de vuelo, ademas han seguido cursos de formacion en Ale-
mania y tambi¢n hay un convenio con la FAA, Federal
Aviation Agency, de la Administracion norteamericana
para mejorar su formacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Ministro.
Tiene la palabra el senor Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Estaba casi seguro que el sefior Ministro iba a dejar
para el final los criterios que por lo menos a este Diputa-
do mas le interesaban, que cvidentemente son los técni-
cos y de capacitacion profesional. El sefor Ministro se ha
extendido, quiza con buen criterio, no lo voy a dudar, so-
bre en qué consiste el Cuerpo de Inspectores de Vuelo,
que por cierto esta al mando de un controlador como jefe
de seccion, el sefior Gil —cosa curiosa—, y no de un ins-
pector de vuelo. Es un dato anecdotico que creo conviene
que conozca la Camara.

Entre los criterios que vo por lo menos tengo al alcance,
sefor Ministro, hay dos: uno es de la OACI, a donde creo
que pertenccemas, v el otro es de IFALPA, la Asociacion
Internacional de Pilotos de Lineas Aéreas. Me voy a per-
mitir leer algunas cosas, a efectos de conocimiento de la
Camara, porque creo que es interesante. Se dice, entre
otras, que ¢l inspector debera poseer un titulo de piloto
con certificacion del comandante. Para el nombramiento
debera tener quinientas horas de operacion en lineas de
todo tipo. Debera tener alto grado de madurez. Debera
demostrar habilidad v temperamento para observar criti-
camente la operacion del piloto sin entrar o interferir
dentro de su actividad en ningan aspecto. Debera tener
un temperamento equilibrado, etcétera. En cualquier
€aso son cinco o seis paginas que pongo a disposicion de
la Camara v que son los criterios seguidos internacivnal-
mente para este tipo de seleccion de personal. Sin embar-
go, vov a decir a la Camara algo de lo que pasa con los ins-
pectores recientemente nombrados, senores Aguado v
Elorza.

El senor Aguado consiguio su titulo de piloto acreo con
un certificado que le extendio una compania de acrotaxis.
Este certilicado fuce renovado en la Escuela Nacional de
Acronautica. El senor Aguado dijo que habia hecho un
curso en Iberia, ¢ Tberia reconocio que 1o habia hecho a
requerimiento de Transcuropa, pero de ninguna mancera
certifico ef curso como aprobado por ¢l senor Aguado. Y
¢l senor Elorza..., eteetera.

En cualquicr caso, schor Ministro, se estan producien-
do anomalias que no dejan de ser si no peligrosas, por lo
menos, extranas en opinion de este Diputado. Cuando ¢l
Jefe de Seecion de Inspeccion de Vuelo tiene solamente
dos inspectores a su cargo, cuando otros dos inspectores
dependen directamente del Director general de Aviacion
Civil, cuando otros dos inspectores dependen de la Escue-
la Nacional de Aeronautica, cuando algunos de estos ins-
pectores han sido reiteradamente suspendidos para apro-
bar su ingreso en la Compania Iberia, cuando estos ins-
pectores aparceeen en los aviones de lincas comerciales es-
panolas, normalmente se producen situaciones criticas
que no benefician en absoluto, seior Ministro, v usted lo
sabe como vo, a la atencion que todo comandante ticne
que prestar a lo que esta haciendo en ese momento, con
un monton de vidas dependiendo de ¢l Serior Ministro,
vo le hago ¢l ruego siguiente: por favor, estamos jugando
con vidas humanas. S¢ que ¢l Ministro lo esta pasando
francamente mal estos dias v vo soy ¢l primero..
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El senor PRESIDENTE: Aténgasc a la cuestion, senor
Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Creo que ¢s-
tamos hablando de aviacion.

El senor PRESIDENTE: En este momento, no, senor Tri-
lo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Estov condo-
licndome con ¢l senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Hagalo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Y cstov pi-
diendo que de alguna forma se tomen las medidas necesa-
rias para que de verdad se hagan examenes adecuados a
estos inspectores que, de alguna manera, controlan en ¢l
aire el funcionamicento de nuestros mejores comandantes
v acronaves. La seguridad de todos los espanoles no se
merece menos, senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Trillo.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Senor Presidente,
senorias, se me ha preguntado por los criterios v los he
expuesto. Se han manifestado por el senor Diputado una
serie de atirmaciones absolutamente falsas ¢ inexactas,
que vo le desafio a que pueda, en su momento, demostrar-
las o hacer alguna pregunta concereta de mancera pertinen-
te.

Aqui en cf fondo de la cuestion existe el mismo proble-
ma que se plantea en ¢l rafico por carretera. Se podria
decir (v ha pasado durante mucho tiempo en ¢l trafico a¢-
reo), que ¢l que no hubiera Guardia Civil seria mucho
mas comodo para los conductores. Precisamente se esta
haciendo una inspeccion seria que empieza a garantizar la
seguridad v la vida de nuestros ciudadanos. Por eso existe
este tipo de imputaciones v de infamias que hemos oido
aqui csta noche. (Rumores.) (El senor Tritlo v Lipez-
Mancisidor pide la palabra.)

El seor PRESIDENTE: Perdon, senor Diputado, en ¢l
tramite de preguntas no ha habido ninguna alusion perso-
nal.

El secnor HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Cucs-
tion de orden, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El serior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: ¢Cual
scria el tramite, a juicio de la Presidencia, v vamos, por su-
pucsto, a aceptar desde ahora este juicio, para atender al
desatio lanzado por el sefor Ministro para que se apruche
que esto no es una infamia y una mentira? ¢Cual os el tra-
mite adecuado para ello?

El scnor PRESIDENTE: Cualquicra de los establecidos
cn el Reglamento; la pregunta, la interpelacion v los de-
mas que conoce el gran parlamentario que es el portavos
del Grupo Popular.

E!l senor HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Mu-
chas gracias, pero como ¢s una pregunta v no hay segun-
do turno de reéplica, ccomo se puede responder a eso?

El scaor PRESIDENTE: Scnor Herrero, ¢l Presidente ha
tenido algunas dudas en dejar continuar a un senor Dipu-
tado cuando s¢ han hecho alusiones a personas conceretas,
pero o ha hecho por prudencia. Creo gue ¢l tema esta
bicn como estd, v en su momento, si hav otros tramites
parlamentarios, los pueden ustedes utilizar,

El seiior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Gra-

cias, senor Presidente.

— DEL DIPUTADO DON FELIX DE LA FUENTE BOADA,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICA-
CIONES: ¢ES CIERTO QUE LA ACTUAL ADMINIS-
TRACION DE RENFE ESTA COACCIONANDO INDI-
VIDUALMENTE A LOS TITULADOS SUPERIORES DE
RENFE PARA QUE RENUNCIEN A DERECHOS LA-
BORALES QUE LES HA RECONOCIDO EL TRIBU-
NAL SUPREMO EN SENTENCIAS RECIENTES?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Fé.
lix de la Fuente Boada, del Grupo Popular.

El seiior DE LA FUENTE BOADA: Scnor Ministro, come:
S. S sabe, los sucesivos convenios colectivos en Renfe han
ido rebajando la edad de jubilacion forzosa hasta fijarla
actualmente en sesenta v cuatro anos, segun el convenio
de 1982, Estos convenios colectivos no pucden alectar,
como ¢l seror Ministro conocg, v asi lo ha reconocido la
Magistratura de Trabajo v el Tribunal Supremo, a los titu-
lados superiores, va que tienen establecidos contratos
personales individualmente con Renfe, en los cuales, Ta
cdad de jubilacion es superior. Solo la renuncia expresa o
individual de estos titulados a su derecho a jubilarse a la
cdad que figura en sus contratos, permitiria a la empresa
jubilarlos a los sesenta v cuatro anos, pero, evidentemen-
t¢, toda renuncia de derechos exige una contraprestacion,
Por ello, ha sorprendido que, recientemente, se hava pasa-
do a la firma de estos titulados un documento segun ¢l
cual renuncian al derecho de jubilacion pactado en sus
contratos, cambiandolo por el lijado en sus convenios co-
lectivos sin contrapartida alguna por parte de Renfe.

Como es logico, inmediatanmiente corrio ¢l rumor entre
este personal de que era preciso tirmarlo si se querian evi-
tar represalias, es decir, que se trataba de una coaccion.
Por ello, v porque nos resistimos a creerlo, le pregunto al
senor Ministro: des cierto que la actual administracion de
Renfe esta coaccionando individualmente a los titulados
superiores de Renfe para que renuncien a derechos labo-
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rales que les ha reconocido el Tribunal Supremo en sen-

tencias recientes?

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Minis-

tro.

El scnor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Scenor Presidente,

scnorias, Rente no esta coaccionando a nadie.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ticne la palabra ¢l senor De la Fuente.

El senor DE LA FUENTE BOADA: La laconica contesta-
cion del senor Ministro me sugicre que, dado que no pue-
de dejar de estar informado de este asunto, esti de acuer-
do con la postura adoptada por la Dircecion de Renfe, v la
actitud de la Direccion de Renle en este tema no puede
sermas lamentable. EFdocumento motivo de esta pregun-
ta empezo a pasarse a la firma de los titulados de Renle,
comenzando por los de mavor categoria dentro de este
colectivo, v de aquellos a los que se pidio que lo firmaran,
nueve se negaron. Algunos de ellos va habuan ganado este
asunto anteriormente ante el Tribunal Supremo. Estos
nueve titulados fueron citados el 28 de noviembre pasado
individualmente por ¢l Director de Personal, senor Corsi-
ni, para convencerles de que lirmaran. Debio de ser muy
persuasivo ¢l seror Corsini, pues consiguio que tres de
cllos accedicran; no lo tue tanto con los olros seis, que
persisticron en su negativa a fiemarlo. Craso error, segun
Renle, pues ab dia siguiente fucron destituidos fulminan-
temente de sus cargos de direccton v jelatura v relegados
a puestos de menor categoria dentro de su titulacion,
como téenicos de apovo; o los que firmaron, se les respeto
st categoria.

<Como se explica que personas que en su dia han acce-
dido a cargos de direccion v responsabilidad, en cuanto se
oponen a que Renfe conculque un derecho reconocido en
un contrato que la empresa lirmo se les destituva por de-
fender un derecho laboral? Se explica porque Renle no
ticne ningun reparo en ignorar los derechos de estos tra-
bajadores cuando la Direccion de la empresa lo estima
conveniente; porque Renfe no admite la evidencia de las
sentencias de fa Magistratura de Trabajo v del Tribunal
Supremo v, en definitiva, porque Rente v su administra-
cion socialista no respetan, cuando les conviene, los dere-
chos laborales de sus empleados, aungue estos derechos
havan sido ratilicados por ¢l mas alto Tribunal de la na-
cion.

Muchas gracias, senor Presidente,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Diputado.
Ticene la palabra el senor Ministro de Transportes.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Scnona, la repre-
sentacion del personal excluido de reglamentacion v de ti-
tulados supceriores de Renfe, asi como las centrales sindi-

cales, firmaron un acuerdo de las condiciones de trabajo

¢l 11 de febrero de 1982, entre las cuales figuraba la jubi-
lacion lorzosa a los sesenta v cuatro anos de edad de di-
cho colectivo, al igual que el personal incluido en el ambi-
o del convenio colectivo de Renfe v en coherencia, a su
vez, con lo establecido en el Acuerdo Nacional de Empleo,
que era el Acuerdo vigente en aquel momento.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo v de Magistra-
tura han venido manteniendo el eriterio de jubilacion for-
zosa a los sesenta v cuatro anos, en relacion con la deman-
dainterpuesta por ¢l personal incluido en convenio. Se
me podra replicar, porque conozeo el asunto antes de ser
Ministro, incluso profesionalmente, que ha habido tam-
bicn determinados supuestos -en los que, existiendo la
clausula, se ha reconocido el derecho a continuar a ins-
tancia del ciudadano. Este es otro tipo de supuesto.

La compania ha considerado de cquidad cl solicitar la
adhesion voluntaria, no la coaccion (vo no puedo entrar a
valorar, v me parece tambien absolutamente incorrecto ¢l
hacer valoraciones sobre una entrevista del Dirvector de
Personal de Rente v una persona de sesenta v cuatro anos,
que vo supongo que os mavor de edad; sioacepta o no es
una cuestion que queda entre ellos); se ha solicitado la ad-
hesion  repito— del personal divectivo fuera de conve-
nio (vuelvo ainsistir) a esta politica de jubilaciones pacta-
da por sus legitimos representantes el 5 de mavo de 1983,
Por tanto, no s¢ han impuesto jubilaciones anticipadas
que no havan sido acordadas previamente. No se ha coac-
cionado a nadic v, evidentemente, aquellos ciudadanos
que estimen conculeados sus derechos, tienen acceso a
los Tribunales.

Nada mas.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y L.O-
PEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE TRANSPORTES, TURIS-
MO Y COMUNICACIONES: ¢<QUE MOTIVOS HAN IN-
DUCIDO AL DIRECTOR GENERAL DE AVIACION CI-
VIL A ESPERAR HASTA EL DIA 14 DE LOS CO-
RRIENTES PARA LLAMAR LA ATENCION A LAS
COMPANIAS AEREAS ESPANOLAS SOBRE DETER-
MINADQOS ERRORES QUE PARECE SER SE HAN CO-
METIDO EN EL ATLANTICO NORTE?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Jos¢
Antonio Trillo v Lopes-Mancisidor al senor Ministro de
Transportes, Turismo v Comunicaciones.

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Scnor Minis-
tro, <que motivos han inducido al Director general de
Aviacion Civil a esperar hasta el dia 14 de este mes para
Hamar la atencion a las companias acreas espanolas sobre
determinados errores que parece ser se han cometido en
¢l Adantico Norte?

El senior PRESIDENTE: Gracias, scnor Trillo.
Ticne la palabra el senor Ministro de Transportes.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
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COMUNICACIONES (Baron Crespo): Ningian motivo; no
s¢ ha ¢sperado, lo conocian en su momento.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciior Ministro.
Ticne la palabra el senor Trillo.

El schor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: iCaramba!
(Rumores.) Las circunstancias realmente hacen pensar,
por un lado, que por lo menos quiza la mejor delensa sea
la del ataque v, por otro, que hay quien quiere curarse en
salud. No parcce ajeno a ningun tipo de responsabilida-
des ¢l Director general de Aviacion Civil en cuanto a res-
ponsable maximo de diferentes sucesos que vienen ocu-
rriendo...

El schaor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, senor
Trillo.

E!l serior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sucesos, se-
nor Presidente, en las lincas acreas espanolas.

El sciior PRESIDENTE: At¢ngasc a la cucestion.

E! scaor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: A lo mcjor
en ¢l Atdantico Norte.

El sciior PRESIDENTE: Repito que se atenga a la cues-
tion.

El scior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Realmente,
¢l hecho de que se produzea esta declaracion en ese dia
hace pensar dos cosas, que no las dice este Diputado para
que luego no le puedan deciv que use otra via para la reé-
plica, aunque a veees es bueno que se dé opeion a una in-
terpelacion. El seior Presidente de Iheria llama a estas
palabras «declaraciones irresponsables» v dice que por lo
menos fas manifestaciones de este Director general de
Aviacion Civil son temerarias.

Scror Ministro, como usted sabe muy bien, en ¢! Atlan-
tico Norte existen una seric de pasillos que van oscilando
de mil en mil pics, v lucgo superan los dos mil; pasillos
que por ¢l tralico intenso que esti teniendo esta ruta se
estan tratando de acomodar a unos espacios menores,
precisamente con vistas a poder incrementar el trifico de
csta ruta del Atlantico Norte.

Scior Ministro, en esos pasitlos estan circulando ahora
120.000 vuclos, mas o menos, v ded orden de dos mil v pico
vuelos son de aviones nuestros. En esos pasillos se esti
haciendo una estadistica completa de los posibles crrores
que se cometen de acuerdo con las nuevas normas v los
nucvos pasillos, v en esa estadistica de errores, parcee
que se han podido cometer alguno por pilotos espanoles v
otros pilotos de otras nacionalidades.

Pcro, senor Ministro, pretender decir que al decimose-
gundo crror, exactamente, nos van a impedir volar en ¢l
Atlantico Norte, ¢s como decir que porque un taxista se
salta dos scmz'\foros, automaticamente todos los taxistas
dejaran de circular, No, seior Ministro. El senor Director
general de Aviacion Civil sabe de sobra que eso no es asi,

y usted también lo sabe. Sencillamente, de lo que se trata
¢n estos momentos, y una vez mas, es de una campana de
intoxicacion por parte de las autoridades de ese Ministe-
rio para evitar que, de alguna manera, se climinen respon-
sabilidades que pueden cacerles encima. No veo otra razon
para que una comunicacion que se considera estrictamen-
te privada v que en algunos casos ni siquiera se le entrega
al Dircctor general de Aviacion Civil, sino solamente a los
comandantes de vuclo, se pueda dar a la Prensa en unos
dias como esos v decir que, simultancamente, se les esta
cnviando a las compaiias.
Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Ticnce la palabra ¢l senor Minis-

tro.

El scior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Senor Presidente,
he escuchado con suma atencion las lucubraciones del se-
Aor preguntante, porque no existe ninguna declaracion
del Director general de Aviacion Civil el dia 14 de diciem-
bre. Lo que ocurre es que se han cometido en 1983, hasta
ahora, ¢n ¢l pasillo del Atlantico Norte cinco errores.

Cuando se comete un error grave de navegacion, como
la separacion de mas de 60 millas nauticas con respecto al
cje del Atlantico Norte, las autoridades acronauticas co-
rrespondientes lo comunican por escrito a las companias,
por medio del operador v al representante de fa Direccion
General de Aviacion Civil en ¢l grupo correspondicnte de
la OACL La compania recibe, por tanto, dos comunicacio-
nes que no son del 14 de diciembre: una escrita por la au-
toridad acronautica del Canada o del Reino Unido, depen-
diente de fa direccion del vuclo, v otra telefonica al fun-
cionario de Aviacion Civil, que recibe una segunda comu-
nicacion escrita para verificar que la compania ha recibi-
dola suva.

Los cinco errores de los que se ha hablado por la Pren-
sa 56lo son tres de la Compania [beria v dos de la Compa-
fia Spantax. El primero ha ocurrido al vuelo de Iberia 951
¢l 8 de marzo de 1983, v el segundo a un vuelo de posicion
de la Compania Spantax, ¢l 7 de noviembre de 1983,

La comunicacion senalando ¢l ervor de vuelo de Iberia
de 8 de marzo, tue enviada a esta Compania por las autori-
dades canadicnses con fecha 18 de marzo, v el represen-
tante espanol en el grupo ded Atlantico Norte, fue enviada
el 12 de mavo.

Parcecido proceso han seguido ¢l resto de los errores,
verificandose en todos los casos por parte del funcionario
espanol del Cuerpo Especial de Controladores de Circula-
cion Ac¢rea encargado del asunto, que las companias de
bandcra habian recibido la comunicacion.

La inspeccion de operaciones de la Direccion General
de Aviacion Civil, a la que comunica el servicio de control
de circulacion aérea este tipo de ervores, realizo las opor-
tunas investigaciones, algunas de las cuales dicron lugar a

_escritos a diversos niveles administrativos de las Compa-

fias Iberia v Spantax. La propia Direccion General de
Aviacion Civil se divigio a Iberia en olicio de 12 de agosto
de 1983, senalando que, a su juicio, ¢l ultimo crror de los
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cometidos por Iberia no revistio peligro, pero estimando
que otros cerrores habian revestido cierto grado de peli-
grosidad, por lo que indicaba a la Compania que debia pu-
blicarse una circular informativa y realizar una propucsta
para la oportuna modificacion en ¢l manual basico de
operaciones y en el documento regulador de las operacio-
nes de vuelo.

Finalmente, hay una carta de Aviacion Civil del Reino
Unido, que se ha dirigido el 5 de septiembre al Director
general espanol, expresando su preocupacion por la anor-
mal tasa de desviaciones e¢n ¢l Atlantico Norte por parte
de nuestros aviones de bandera. En esta comunicacion sc
atribuia este hecho a la falta de disciplina en cabina de la
tripulacion de vuelo v de las direcciones de las compa-
fias, que tambicn son responsables de o que pasa con los
avionces.

Usted conoce el Reglamento de la OACI v sabe que s
tas direcciones tienen una responsabilidad directa. En ¢l
caso de la Compania Spantax s¢ ha reconocido claramen-
te, la Compaiia lo ha reconocido palmariamente, ademas,
habia un peligro de cancelacion de la licencia.

Por tanto, como puede observar 8. S, las companias a¢-
reas espanolas estan perfectamente enteradas de la situa-
cion y la Direccion del Ministerio ha cumplido con su
obligacion. No se esta lanzando ninguna campana de into-
xicacion, v han podido comprobarlo S. S. ¢n las interpela-
ciones de la semana pasada v tambicn tendra ocasion de
comprobarlo en la Comision...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, senor
Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE BENITEZ BARRUECO,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE SANIDAD Y CONSUMO: ¢ES CIERTO QUE
SE VA A REDUCIR O A SUPRIMIR ALGUNAS DE LAS
PLAZAS DE PERSONAL SANITARIO DEL SINDROME
TOXICO O SE VA A DISMINUIR EN TODO O EN PAR-
TE EL PLAN DE SEGUIMIENTO DE DICHO SINDRO-
ME?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Fe-
lipe Benitez Barrueco al sefior Ministro de Sanidad v Con-
sumo.

Ticne la palabra el seaor Benitez.

El senor BENITEZ BARRUECO: Schor Ministro, ces
cierto que se van a reducir o a suprimir algunas de las pla-
zas de personal sanitario del sindrome toxico, o sc va a
disminuir ¢n todo o en parte ¢l Plan de seguimiento de di-
cho sindrome?

El seror PRESIDENTE: Ticne la palabra el seior Minis-
tro de la Presidencia.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Gracias, senor Presidente. Como sabe
S. S, la atencidn sanitaria a los afectados por el sindrome

toxico se lleva a cabo en las denominadas unidades de se-
guimicnto, en las que existe un cquipo multidisciplinario
v profesional. Hasta ¢l momento ¢l namero de estas uni-
dades es de cincuenta y seis, estando situado el promedio
de consulta-medico al mes en unas doscientas; es decir,
cada medico atiende, aproximadamente, a doscientos pa-
cientes a lo largo del mes.

Como sabe igualmente S. S, en ¢l ano en curso se cons-
tituvo en ¢l Senado una Comision de Investigacion del
Sindrome Toxico, que en ¢l Pleno del 21 de junio de este
ano dio un mandato al Ejecutivo, en ¢l cual habia una re-
comendacion con un punto, ¢l decimoprimero, en ¢l que
s¢ pedia a dicho Ejecutivo gue estableciese un nucevo sis-
tema de atencion a los afectados por el sindrome toxico v
s¢ manifestaba que debian racionalizarse v optimizarse
los recursos para esta atencion.

En cumplimicnto de esta conclusion, v particularmente
cn cumplimiento de otras realidades, dentro de la trage-
dia que supone ¢l envenenamicento por el aceite, que to-
dos conocemos, en cumplimicento, v como digo, de esta
realidad optimista que supone la minoracion de asisten-
cia v la evolucion positiva del sindrome, se tomo la deci-
sion de que las unidades de scguimicento que se encontra-
ban dentro de los hospitales, las intrahospitalarias, que
cra una situacion anomala, quedasen suspendidas v ose
trasladase la atencion a todos aguclos enfermos a las uni-
dades de seguimiento extrahospitalarias, con lo cual se re-
servaba a los hospitales sus funciones mas logicas, que
son la atencion de orden secundario v la terciaria,

La desaparicion de esas unidades de seguimicento que
se encontraban dentro de los hospitales —aquellas que
entendia la propia recomendacion del Senado v asi se en-
tendio por la Administracion— ha signilicado que de las
cincuenta v oseis existentes, van a quedar reducidas a
treinta v cuatro. Ello no supone que los enlermos vavan a
estar peor atendidos. Es mas, las unidades de seguimiento
que quedan vigentes tendran, aproximadamente, ¢l mis-
mo promedio de consulta al mes, va que a cada uno de los
enfermos se le va a prestar la misma atencion en la uni-
dad de seguimiento mas proxima a su domicilio. No hav
ningun despido de facultativos. Lo anico que ha ocurrido
es que en algun caso en que habian cesado los contratos
temporales no se han renovado.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Beni-
tez.

El seiior BENITEZ BARRUECO: Muchas gracias, schor
Ministro, por su sinceridad. Lo que pasa es que a veces
hay que echar una mano, como bicn decia su compancero
¢l sefor Solchaga, de la historia, y hay que cechar una
mano de los «Diarios de Sesiones», en los que se refleja
todo lo que ustedes defendian en alguna ocasion y que
ahora no cumplen. Esto es asi de claro. (Rumores.)

Cuando ¢l senor De Vicente presentaba en esta Camara
sesenta y tres medidas para combatir el sindrome toxico,
habia cuatro propositos de los cuales dos eran —los prin-
cipales segian él— el de recuperar la salud de todos los
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afectados, en lo que sea posible, v ¢l de apovar a los afec-
tados.

El Parlamento —decia— tiene que contribuir a la recu-
peracion de la salud. Hace falta tener personal con plena
dedicacion, con financiacion especifica v con autonomia
para la investigacion. Las unidades de seguimicento —
sigue diciendo el « Diario de Sesiones»— hay que integrar-
las ¢n ¢l sistema sanitario. Hay que romper la condicion
de disgregacion de los enfermos. Hav que tener un equipo
basico con dedicacion exclusiva, Y continuaba diciendo:
senor Ministro, vo creo que asi, sinceramente, no conse-
guimos sino aumentar ¢l paro v una mala asistencia. En
estos momentos —sigo levendo taxativamente la referen-
cia que se hacia en este «Diario de Sesiones»— los alecta-
dos salmantinos, madrilenos, sorianos, toledanos, de toda
Castilla-Lean v de toda Castitla-La Mancha, senor Minis-
tro, por desgracia siguen muriendo por culpa del sindro-
me toxico.

Ustedes denunciaban que el anterior Ministerio de Sa-
nidad haba tratado a los alectados como personas pesete-
ras, v ustedes ahora ni siquicra eso. Me remito ala denun-
cia que hacen las monjas del convento de Casarrubios del
Monte, en Toledo, al senor Defensor del Pueblo.

En ostos momentos, senor Ministro, con todo respeto,
ticnen ustedes la oportunidad de hablar de esos expe-
dicntes resuchios, de esas invalideces delinitivas, de esas
altas Taborables v no sanitarias. En abril de 1982 decian
que ¢l sindrome quema; va vemos que a ustedes tambien
les quema, pero este Parlamento esta al servicio del pue-
blo, v mas en cuestiones de salud v de justicia social.

Son sus palabras, que las hacemos nuestras.

El senor PRESIDENTE: Tiene 1a palabra ¢l senor Minis-

ro.

El scnor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado): Gracias, senor Presidente.

Sinceramente no he entendido Ta segunda parte de la
intervencion del senor Diputado, porque precisamente lo
que nos ha estado levendo, que erauna de lTas observacio-
nes que ctectivamente deben corresponder —no lo nicgo,
sioel to dice, sera verdad— al «Diario de Sesiones» de la
anterior legislatura precisamente eso es lo que se esta ha-
ciendo por parte del Gobicrno; estamos cumpliendo la re-
comendacion decimoprimera del Senado, v no porque se
mantengan unidades de seguimiento que no tienen traba-
jo v que son intrahospitalarias, sino porque se ha demos-
trado que no contribuven al mejor trato con los entermaos,
segun ¢l mandato del Senado.

Nos ha dicho que debiamos racionalizar ¢l tema de las
unidades de scguimicento, v eso es lo que estamos hacien-
do: accrcando las unidades de seguimiento a los enler-
mos, v evitando que tengan que marchar alos hospitales,
que estan para cumpliv una mision distinta,

No sc trata de resolver ¢f problema del paro a traves del
sindrome toxico. Les aseguro a 8S.8S. —v pueden com-
probarlo— que la atencion a los entfermos por sindrome
toxico ¢s una atencion optima. Le decia que aproximada-
mente son doscientos fos enfermos vistos por cada medi-

co, pero ¢sta es una situacion excepcional que no existe
en ningun punto de la Medicina y en ningan momento se
ha producido una medida de ahorro por parte del Gobicer-
no.

He dicho que era ¢l dnico caso en que el Gobierno ha
acometido todas las decisiones politicas previstas para
avudar a estas personas, sin tener en cuenta las unidades
necesarias para su asistencia.

El senor PRESIDENTE: Ha acabado su tiempo, scnor
Ministro.

— DEIL. DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
<POR QUE EL GOBIERNO SIGUE UTILIZANDO LA
EXPRESION «PAIS VALENCIANO» PARA REFERIR-
SE A LA COMUNIDAD VALENCIANA?

El secnor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don lg-
nacio Gil Lazaro, del Grupo Parlamentario Popular.

El senor GIL LAZARO: Gracias, scinor Presidente.
<Por que ¢l Gobierno sigue utilizando la expresion «Pais
Valenciano» para referirse a la Comunidad Valenciana?

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRITO-
RIAL (Dc la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo): Se-
nor Presidente, senorias, con el texto de la pregunta tal
como venia formulada v con las aclaraciones exhaustivas
que acaba de formular SUS., no s¢ exactamente a que se

reficre.

El senor GIL LAZARO: La respuesta del senor Ministro
es muy habil, esta muy clara, La pregunta es muy conere-
ta v vo le vov a decir una cosa, senor Ministro.

Si usted tuviera la habilidad de cierto personaje de
cuentos infantiles, probablemente acabariamos de tener
un disgusto en los escanos de enfrente, porque usted no
me puede decir 1o que me ha dicho. Se esta usted riendo v
lo veo, pero no me puede decir —repito — lo que me ha
dicho.

Estos son dos documentos en los que el Gobicrno dice
que me responde. Y oen cesos dos documentos, lirmados
por el Gobicrno, viene consignada la expresion «Pais Va-
lenciano». Hay una sociedad de radiodifusion, de depen-
dencia estatal, en la que estamos continuamente ovendo
fa expresion «Pais Valenciano». Hav continuas relerencias
de personajes de la Administracion hablando de «Pars Va-
lenciano», v hav un numero sin fin de cjemplos, de publi-
caciones del Ministerio en los que se sigue insistiendo so-
bre ¢l termino.

Le vov a decir una cosa a usted, senor Ministro, v tam-
bicn a mis queridos Diputados companceros en esta Cama-
ra v sentados en los bancos de entrente. (Rumores.) Noso-
tros somos un puceblo, ¢l pueblo valenciano, que no ha na-
cido artificialmente al amparo del Titulo VIITde la Consti-
tucion. Nosotros somos un pucblo que ticne unas senas
de identidad especiticas, que tiene una lengua v un idio-
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ma propio, sciores Diputados del Grupo Socialista, que
tiene una travectoria perlectamente delinitiva, v nosotros,
los valencianos, que hemos dado mucho con orgullo v ge-
nerosidad a Espana, no vamos a permitir que nadic nos
hiera en nuestro legitimo orgullo como puceblo, ni vamos
a permitir que nadic nos robe nuestra identidad, ni vamos
a permiti risas que, por lo demas, no se atreven despues
a reproducir publicamente en los periodicos quicnes las
cmiten en esta Camara, (Rumores.)

Yo le digo, senor Ministro, que estoy absolutamente
convendido de que ustedes, desde ¢l Ministerio de su di-
reccion, procuraran hacer real lo contenido en el Estatuto
de Autonomia, primero, porque lo dicho en nuestro Esta-
tuto de Autonomia pretende pacificar la vida valencianag
segundo, porque es su obligacion, como Gobicrno, cune
plir v hacer cumplir las Leves; v tereero, v sobre todo, por
una minima razon de inteligencia politica, porque si uste-
des persisten en sus dobles lecturas, en sus ambigiiedades
v oen sus veleidades, lo unico que van a conseguir hacer
real en la Comunidad Valenciana —hacer real para uste-
des— es o dicho por Silvelas a ustedes se les seguira oven-
do, pero va no se les escuchara. Muchas gracias. (Riono-

res.d

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Diputado.
Ticne la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRITO-
RIAL (De la Quadra-Salcedo Fernanders del Castillo): Sc-
nor Presidente, me resulta verdaderamente dilicil contes-
tar al senor Diputado porque sigo sin saber exactamente
los textos a que se reficre; sitengo un texto, que os el Esta-
tuto, donde menciona las palabras «Pais Valenciano» on
¢l preambulo. (Risas v aplausos en los bancos de la izquicr-
da.} En todo caso, es posible que hava alpuna publicacion,
que hava tocutores en medios del Estado que la utilicen.
Creo que la finalidad de una pregunta de este tipo exigiria
una concrecion mavor. Yo ¢n este momento ignoro a que
se esta refiriendo. Se que a expresion politica del pueblo

valenciano en este momento es de acuerdo con ¢l Estatu-
to, v s¢ manifiesta con un nombre, que es «Comunidad
Valencianas. Por tanto, en todos los Decretos, por cjem-
plo, de transferencias, se mienciona este nombre, Comuni-
dad Valenciana, Es verdad que se puede utilizar popular-
mente a veees la expresion «Pais Valenciano». El propio
Estatuto he dicho que o menciona en el preambulo.

Creo que hacer una guerra a partiv de ahi, me parece la-
mentable; ni para ustedes ni para nadic; os lamentable
para todo ¢l pucblo espanol, v tambicn para el pucblo va-
lenciano. A partie de ahi, vo quervia deciv nicamente gque,
desde Tuego, el derecho ala visa v a la sonrisa me parece
quc hay que mantenerto en todo caso,

En las preguntas que se me han hecho por escerito en
ocasiones anteriores, que seguian igualmente sin precisar
a que se referian, teniamos la misma contestacion. En los
Decretos de translerencias se menciona la expresion «Co-
munidad Valenciana». Siose utiliza en algan sentido en
una ocasion creo gue ol portavoz del Gobicrno en una lar-
gaexplicacion hizo una referencia - tampoco tiene exce-
siva importancia cuando el Estatuto menciona la expre-
sion «Pais Valencianos v originariamente, o sea, en lase de
preautonomia, se imencionaba «Pais Valencianos.

¢Que ahora tiene otra denominacion? De acuerdo; se
respeta, se acata v se cumple. cQue hav algun ervor? Precr-
SCsC v se corregita. Pero no veo que hava que dramatizar v
tratar de enfrentar a unos con otros, en una maniobra,
que pretende que de unos dividendos, que va estacsineera-
mente agotada. (Aplausos en los bancos de la izquierda. Fl
senor Gil Ldzaro pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ministro.

Ha tenido dos minutos v medio para especiticar su pre-
agunta v decir los documentos de que se trate. El tema ha
terminado.

Les desco austedes leliz ano nuevo,

Se levanta la sesion.,

Fran las diez v oreinta v cinco minutos de la noche.
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