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El sefior PRESIDENTE: Para ¢l turno en contra de las
enmiendas presentadas, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El senior MAYORAL CORTES: Senor Presidente, seio-
rias, yo tengo que comenzar esta manana mi intervencion
lamentando que los sefiores Diputados que hicieron ayer
la defensa de sus enmiendas, con el consecuente ataque a
las Disposiciones adicionales de nuestro proyecto de Ley,
no se encuentren en este momento en la sala. Esto consti-
tuye una dificultad porque, obviamente, no sé¢ quién me
podra contestar en el turno de réplica. De todas mancras,
vo voy a cumplir con mi obligacion, con mi deber, porque
para eso hemos sido puntuales, y voy a analizar alguno de
los planteamientos que hizo ¢l sefior Diaz-Pinés ayer, a
cuyo planteamiento contestaré en primer lugar.

El senor Diaz-Pin¢s, con una terminologia v una manera
de hacer que recordaba en cierta medida a alguna de las
batallas de Don Quijote, se dedico a dar estocadas, a ver
gigantes donde habia molinos v a ver castillos donde ha-
bia ventas, a ver encantadores v a ver, en definitiva, todo
un mundo imaginario que solamente existe en su imagi-
nacion, naturalmente.

Después de la intervencion del sefior Diaz-Pin¢s estuve
reflexionando vy llegué solamente a dos conclusiones. Por
una parte, que la valoracion que ¢l hacia de fa interven-
cion de los municipios, del puesto que la Disposicion adi-
cional da a los municipios, era negativa. Y era negativa
porque, examinando las posiciones defendidas por ¢l Gru-
po Popular, se apreciaba de una manera clara que casi to-
das estas enmiendas iban dirigidas a restar importancia a
la intervencion de los municipios en materia de educa-
cion. Por tanto, nosotros estimamos que es una posicion
negativa respecto al planteamicento v la importancia que
un municipio debe tener en materia de ensenanza, pues cl
municipio, seforias, ¢s la institucion donde, en primer lu-
gar, deben satisfacerse los intereses de los ciudadanos, es
¢l instrumento que mas a mano se tiene para satisfacer las
aspiraciones de la comunidad, v una de las aspiraciones
de la comunidad e¢n este momento, en el siglo que vivi-
mos, ¢s tener un buen servicio de ensefanza, tener bue-
nas escuelas, tener escuelas de calidad.

Por otra parte, ¢l senor Diaz-Pinés hizo un ejercicio de
malabarismo v vino a decirnos —es la segunda conclusion
que yo saque— que era contrario a los conciertos, que era
contrario al sistema de conciertos establecidos en este
proyecto de Ley y, de rechazo, vino a decirnos que tam-
bién estaba en contra del sistema de conciertos que en su
dia establecicra la Ley General de Educacion. Centros
concertados, no, fue lo que vino a decirnos el sefor Diaz-
Pinés (El serior Diaz-Pinés Musioz entra en el salon.) al que
veo ahora tomar asiento en esta Camara. Centros concer-
tados, no. Y vino a decir, de una manera en cierta medida
graciosa, que a ¢l no le gustaban este tipo de conciertos,
este tipo de musica. Yo le diria, sefior Diaz-Pinés, que a us-
ted ¢l tipo de musica que e gusta no es, evidentemente, ¢l
concierto, mas bien le gusta ¢l solo de pitoy, si es posible,
sin partitura.

Esto lo planteaba el sefior Diaz-Pinés ¢n relacion, funda-
mentalmente, con la Disposicion adicional tercera, donde

se habla de centros privados de niveles no obligatorios,
que, segun el proyecto de Ley, tendran que acogerse a un
régimen especial de concicrtos. Y en un ¢jercicio en el
que entraban las sospechas, en ¢l que entraba la descon-
fianza, el sefor Diaz-Pinés veia que por este instrumento
de los conciertos tambi¢n se podria realizar otra poda,
otra eliminacion del factor de la libertad de ensenanza.

Pues bien, senor Diaz-Pinés, existe ¢l concierto en este
proyecto de Ley porque existe ¢l servicio publico. Ef con-
cierto es la consecuencia del reconocimiento de que la
educacion es un servicio publico v de que los particulares
pueden contribuir a su prestacion. Y para que puedan
contribuir a su prestacion de una mancra clara, de una
manera segura, de una manera continua, ¢l instrumento
es, naturalmente, ¢l concierto, ¢l concierto singular en lo
que se refiere a los centros de niveles no obligatorios que
van a scguir financiados por esta Ley. Y van a seguir fi-
nanciados porque, como S, S. sabe, ¢n este momento hay
algunas areas de niveles no obligatorios de la ensenanza,
como serian las filiales o como seria la Formacion Profe-
sional de segundo grado, que tienen financiacion publica,
y si tienen financiacion publica, naturalmente tienen que
regirse de acuerdo con el sistema de conciertos adecuado
a las circunstancias singulares que tienen este tipo de cen-
tros.

Por tanto, senor Diaz-Pines, ¢l concierto es consecuen-
cia logica del reconocimiento de la existencia del servicio
publico v de la aceptacion, incluso diria de la potencia-
cion, que va a tener este proyecto de ley, para que los par-
ticulares puedan contribuir a su prestacion mediante la
aportacion de los centros existentes actualmente en regi-
men de subvencion.

Por otra parte, se contenia en la intervencion del senor
Diaz-Pinés una referencia a un numero que ¢l venia a re-
conocer practicamente como nMero magico.

En la Disposicion adicional segunda, como saben
SS. 8S., s¢ establece una excepceion en el sentido de que
los directores que al mismo tiempo sean titulares de cen-
tros de menos de diez unidades podran seguir realizando
esta funcion de direccion, pero la realizacion en unas con-
diciones en las cuales se van a integrar, ademas, dentro
del propio Consejo escolar de centro, asumicndo una de
las plazas, por decirlo asi, uno de los puestos que tiene ¢!
titular dentro del Consejo escolar del centro.

Esta enunciacion que ticne nuestro proyecto de Ley en
la Disposicion adicional cuarta deriva de un tratamiento
excepcional que se ha querido dar a aquellos casos en los
cuales, tratandose de una empresa de ensefanza cuyo ti-
tular es una persona fisica y que ademas reuna las condi-
ciones y requisitos propios para ser director, esta persona
puede seguir rigicndo el centro. Pero se trata de una ex-
cepeion y, por tanto, tratandose de una excepeion, no se
puede llevar mas alla de lo que una excepcion debe per-
mitir.

Naturalmente que se podia haber escogido otro name-
ro; quiza el mas logico hubiera sido el de ocho unidades,
pero tampoco hay por qué pensar que, tratandose de una
excepcion, esta regla deba llevarse mas alla de o debido.

Después nos hablo el sefior Diaz-Pinés del caso de Nava-
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rra. Hay una enmienda planteada por el Grupo Popular
en la que se pretende que se introduzca una especie de
clausula de salvaguarda en relacion a las competencias de
la Diputacion Foral, que significaria' que esta Ley seria
aplicable en Navarra, naturalmente, sin perjuicio de las
competencias que esta Diputacion Foral tiene v del régi-
men derivado del Decreto del ano 72.

Yo creo, senor Diaz-Pinds, que cuando S.S. planteo el
tema de Navarra quiza no aporto o no tenia la informa-
cion suficiente para clarificarnos de qué se estaba hablan-
do realmente. Porque usted mencioné la Ley Paccionada,
¢l Decreto del ano 72, pero no nos dijo en qué consiste ese
Decreto del ano 72 ni cuales son las peculiaridades que
hay que salvaguardar en el caso de Navarra.

Yo le diria que, de acuerdo con lo que dispone el arti-
culo 47 de la Ley de Amejoramiento, la situacion de Na-
varra, de la Comunidad Autonoma Navarra, en relacion
a la aplicacion de este proyecto de Ley, es la misma que-
la de cualquier otra Comunidad Autonoma que se rija
por ¢l sistema de competencias plenas.,

En consecuencia, a Navarra, por imperativo de esta
interpretacion, le es aplicable no solo el articulo
149.1.1." de la Constitucion, sino tambi¢n el 149.1, 30,
donde en definitiva se establece el principio de igualdad
de derecho que hay que asegurar por parte de los poderes
publicos, por parte del Estado en cualquier parte del te-
rritorio del Estado, v donde también se habla de la com-
petencia del Estado en orden al establecimiento de las
bases del sistema educativo v del desarrollo del articulo
27 de la Constitucion.

El sistema de Navarra, por tanto, no implicaria que, en
lo que se refiere a la interpretacion de este provecto de
Ley, existiera una situacion diferente a la de cualquier
otra Comunidad Autonoma con competencia plena, repi-
to. Porque si estaba usted hablando de instituciones pe-
culiares que existen en Navarra en materia de educacion,
como la Junta Superior o estas otras juntas que funcio-
nan a nivel local, nosotros estimamos que el hecho de
que se apruebe este provecto de Ley no va a implicar, en
modo alguno, ningun tipo de derogacion, ni va a ir en
contra de este tipo de instituciones existentes en Nava-
rra, porque sera la Comunidad Auténoma la que, en el
momento de la aplicacion de este proyecto de Ley, en la
medida en que tenga facultades para desarrollarlo, podra
dictar las disposiciones que le permitan preservar este
tipo de instituciones o de organismos peculiares existen-
tes ¢n Navarra.

Otro planteamiento realizado ayer aqui es el que la
senora Villacidn, que tampoco se encuentra presente en
este momento en el hemiciclo, nos hacia en orden a una
enmienda del PNV en la que se propugna que los Titulos
Il y IV de este proyecto de Ley puedan ser derogados o
puedan no ser aplicados en la Comunidad Autonoma vas-
ca, porque se trata, a su juicio, de una Comunidad en la
cual el régimen de concierto econémico introduce una
singularidad que avalaria la posibilidad de que estos Ti-
tulos no se aplicaran en Navarra o pudieran ser sustitui-
dos por Leyes propias.

Nosotros estimamos, senorias, que este asunto ya lo

dejo resuelto la sentencia del Tribunal Constitucional de
13 de febrero de 1981. Porque alli justamente se planteo
la cuestion y se planted la cuestion porque, como SS. SS.
saben, la Ley Organica de Centros Escolares preveia tam-
bién en una de sus disposiciones adicionales la posibili-
dad de que determinados articulos de aquella Ley no
fueran de aplicacion a las Comunidades Auténomas o
que las Comunidades Autonomas pudieran variarlos.

Nosotros estimamos, de acuerdo con el Tribunal Cons-
titucional, que, tratandose de materias como las que se
tratan en este caso, coma las que se regulan en los Titu-
los II v IV, relativas a derechos fundamentales y condi-
ciones basicas para su ejercicio y normas basicas de de-
sarrollo del articulo 27 de la Constitucién, no cabe la
posibilidad de establecer la excepcion que propugna el
Grupo Parlamentario Vasco.

Me voy a limitar para demostrar el aserto, el plantea-
miento vy, en definitiva, la solucion que da el Tribunal
Constitucional, a leer un pequeno trozo de la sentencia a
la que he hecho mencion. En aquella sentencia se decia
lo siguiente: «Dentro de estas coordenadas interpretati-
vas, el problema de la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de la Disposicion impugnada» (que era la Dispo-
sicion adicional tercera de la LOECE) «consiste en deter-
minar si los articulos que ella declara modificables por
leves de las Comunidades Autéonomas regulan cuestiones
concernientes estrictamente al desarrollo normativo de
algun derecho fundamental o a las condiciones basicas
para su ejercicio, o a las normas basicas de desarrollo del
articulo 27 de la Constitucion, o si, por el contrario, tales
articulos conciernen tan sélo a materias conexas con las
propias de una Lev Organica no reservadas a la compe-
tencia exclusiva del Estado. En el primer caso» (dice la
sentencia) «la declaracion de modificabilidad sera in-
constitucional, v en el segundo sera conforme con la
Constitucion».

En consecuencia, quedaba claro, de acuerdo con esta
sentencia, cuales son los aspectos que pudrian ser objeto
de modificacion por las Comunidades Autonomas, v se¢
citaban varios casos: el caso de centros de investigacion
seria uno en el que se podria modificar por parte de las
Comunidades Autonomas el contenido de la LOECE. Sin
embargo, la regulacion de los organos unipersonales, las
competencias del Director, seria un caso en el que no se
podria derogar por norma singular de Comunidades Au-
tonomas. La regulacion de los centros publicos, en orden
a la composicion de drganos colegiados, también seria
otra materia no susceptible de derogacion o modificacion
por parte de las Comunidades Autonomas.

En consecuencia, senorias, senores del Grupo Vasco,
nosotros entendemos que el planteamiento que ustedes
hacen no es correcto, que esta cogido por los pelos, que
la singularidad que intentan introducir deriva de un ré-
gimen de financiacion que nada tiene por qué condicio-
nar el sistema de gestion u organizacion y la determina-
cion del tipo de drganos y sus competencias. Que esta
cogido también por los pelos en lo que se refiere, incluso,
diriamos, a la terminologia utilizada, porque yo sé que
ustedes se han leido esta sentencia del Tribunal Constitu-
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cional y han utilizado una terminologia concorde al obje-
to de que, evidentemente, se tuviera en cuenta que uste-
des no propugnaban en ningin caso una organizacion
radicalmente distinta. Por eso han utilizado precisamen-
te los términos que utiliza la sentencia.

Pero nosotros estimamos que, a pesar de la utilizacién
de ese término, el contenido sustancial de la sentencia en
ningun caso avala sus tesis, porque la sentencia diferen-
cia bien claramente las materias conexas, aquellas mate-
rias que son susceptibles de posible modificacion por las
Comunidades Auténomas, de las materias sustantivas
que se refieren al desarrollo de preceptos constituciona-
les, como serian ¢l 149.1, 1, o ¢l 149.1, 30, o las bases
para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, don-
de de ninguna manera esa sentencia reconoce la posibi-
lidad de que se realice esta derogacién o modificacion
por parte de las Comunidades Auténomas.

No quiero abundar mas en este tema. No sé si las sefio-
rias del Grupo Vasco querran entrar mas a fondo en este
debate. Solamente quisiera, para terminar, y teniendo en
cuenta que el sefior Diaz-Pinés no estaba en la sala cuan-
do comencé mi intervencion, decir al sefior Diaz-Pinés
que ayer...

El sefior PRESIDENTE: No reitere lo dicho, sefior Di-
putado.

El senior MAYORAL CORTES: No voy a reiterar lo di-
cho. Simplemente quiero hacer mencion de una frase que
se dijo en este hemiciclo por parte del senor Diaz-Pinés
relativa a que, aprobada esta Ley, muere la libertad de
ensefianza. Yo le rogaria, sefor Diaz-Pinés, que me ha-
blase usted de cuando en este pais, en los ultimos cua-
renta o cincuenta anos, ha existido esa libertad de ense-
fanza que usted mencionaba. Me van a permitir que ha-
ga un pequeno recorrido, porque creo que es importante
que estos temas sean clarificados y no se dejen flotando
manifestaciones o afirmaciones que no deban ser conve-
nientemente contestadas por nuestra parte.

¢Se estaba usted refiriendo, senor Diaz-Pinés, a la Ley
de Ensenanza Primaria? ;Se estaba usted refiriendo a la
Ley General de Educacion? ¢A qué Ley o a qué situacién
se referia usted, relativa a la existencia de libertad de
ensenanza en un periodo anterior al tiempo historico que
actualmente vivimos? ¢Se referia usted, quiza, a la Ley
Organica de Centros Escolares donde se realizaba una
visién y una lectura unilateral del principio de libertad
de ensefianza, reconociendo fundamentalmente este de-
recho en una linea absolutamente unidimensional, en
una linea que trataba de preservar basicamente derechos
e intereses ya existentes? ¢A qué tipo de libertad de ense-
fnanza se referia, sefior Diaz-Pinés?

Nosotros creemos, justamente como dijo el sefior Mi-
nistro en una de sus intervenciones en este hemiciclo,
que la interpretacion correcta, armoniosa de la libertad
de ensenanza, la interpretacion que va a permitir de ver-
dad ahondar en las libertades, en el contenido del articu-
lo 27 esta justamente en este proyecto de Ley. Aqui esta,
sefior Diaz-Pinés, la lectura mas correcta que se ha hecho

del principio de libertad de ensefianga, del respeto a los
derechos constitucionales. Hablar de que esta Ley consti-
tuye la destruccidén de la libertad de ensefianza no es otra
cosa, sefior Diaz-Pinés, sino pura demagogia.

El sefior PRESIDENTE: El seior Nicto tiene la pala-
bra.

El senor NIETO GONZALEZ: Voy a intervenir muy
brevemente desde el escafo, porque quisiera hacer una
somera referencia a la intervencién que tuvo el senor
Diaz-Pinés en la tarde de aver al criticar las Disposicio-
nes transitorias de esta Ley. El decia que no entendia las
Disposiciones transitorias. Yo creo que las Disposiciones
transitorias de esta Lev, como de cualquier otra, tratan
de marcar un periodo de adaptacion de la realidad pre-
sente al contenido de la Lev. He de senalar, para tranqui-
lizar al senor Diaz-Pinés, que las Disposiciones transito-
rias no significan otra cosa que mantener en un principio
¢l Consejo Nacional de Educacion, organismo consultivo
actualmente vigente, en tanto se constituve el Consejo
Escolar de Estado, v esperemos que sea pronto, que ven-
ga a sustituir a este organismo actualmente existente.

Por otro lado, se marca un periodo de tres anos para
pasar plenamente al régimen de conciertos y, entre tan-
to, se seguira aplicando el régimen de subvenciones a la
ensenanza basica obligatoria.

Asimismo, habia otra cuestion que le preocupaba mu-
cho: los centros que actualmente tienen definido el ca-
racter propio. Le preocupaba mucho al senor Diputado,
va que deberan someter dicha definicion a la Administra-
cion educativa. Nos parece logico v es algo natural que
en este régimen transitorio los centros privados actual-
mente autorizados también depositen ante la Adminis-
tracion educativa la definicion de su caracter propio, v
ademas, lo comuniquen a todos los miecmbros de la co-
munidad cscolar para que ¢stos lo sepan.

Por otro lado, ¢n otra de las Disposiciones transitorias
—Ila quinta, nueva—, lo unico que sc pretende es que los
centros docentes cuyos titulares sean las Corporaciones
locales se adapten a lo previsto en esta Ley, que es adap-
tarse al régimen de funcionamiento que se establece para
los centros publicos.

A lo que si quisiera replicarle, dado que el senor Diaz-
Pinés, como va lo habrian hecho otros miembros del Gru-
po Popular, ha insistido ¢n ello —y termino rapidamente,
senor Presidente—, es a la peticion reiterada de que esta
Ley sc retire; 8S. SS. han insistido constantemente c¢n la
peticion de retirada de la Ley, y yo le podria decir al senor
Diputado del Grupo Popular que contra el vicio de pedir
esta la virtud de no dar, que nosotros no estamos dispues-
tos a retirar esta Ley, por muchos motivos. Entre otros,
porque creemos que es la primera Ley auténticamente
progresista en ¢l campo de la ensefianza que ha existido
en este pais, con la que no muere la libertad de ensenan-
za, como usted decia, senor Diaz-Pinés; muere algo, ¢so si,
el Estatuto de Centros Escolares, ése es ¢l que muere, por-
que se deroga a través de esta Ley. Y lo que si debe morir,
sefior Diaz-Pinés, con el apoyo de todos —espero que tam-
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bién con el apoyo suyo y con el apoyo del Grupo Popu-
lar—, es la posibilidad de adoctrinamiento en los centros
escolares, scan éstos publicos o sean éstos privados. (Un
seror Diputado: iMuy bien!)

Yo querria terminar esta breve intervencion, que puede
ser un poco ¢l reflejo o el contenido que nosotros espera-
mos que tenga la aplicacion practica de esta Ley en los
centros publicos o privados, con dos citas bastante distin-
tas, una de Rodolfo Llopis y otra del Conde de Romano-
nes, que creo que pueden reflejar dos planteamientos
ideologicos diferentes en cuanto a lo que debe ser un cen-
tro escolar, que no sirva para adoctrinar, sino que sirva
para otras cosas, que sirva para lo que debe servir, para
ensenar a los escolares a aprender a utilizar unos medios,
para todo lo contrario a un adoctrinamiento u oscurantis-
mo ¢n las ensenanzas que alli se imparten.

Decia Rodolfo Llopis en una intervencion ¢n las Cortes
Constituyentes de la Segunda Republica que hay que res-
petar, cueste lo que cueste, la conciencia del nifo. «Enten-
demos que la forma de respetar la conciencia del nifio es
que queden a las puertas de la escuela toda clase de dog-
matismaos.»

El Conde de Romanones, por su parte, ¢l 12 de abril de
1902, senor Diaz-Pinés, hace ochenta v un anos, decia que,
si bien ¢s verdad que ¢l Estado no debe modelar los espi-
ritus, conviene que impida que otros los modelen.

Este es el espiritu que nosotros queremos dar a esta
Ley, que esperamos que las senorias del Grupo Popular y
del Grupo Vasco, que tanto han criticado, nos avuden a
llevar a la practica. (Un senor Diputado: iMuy bien! Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tience la palabra ¢l senor Diaz-
Pin¢s para veplicar por un tiempo maximo de cinco minu-
tos,

El scior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, seho-
rias, empiczo por pedir disculpas por ser la primera vez
que llego tarde a un debate —lo estaba siguiendo por el
monitor del despacho, seaor Mayoral—, no obstante, des-
pués de su intervencion, que no sé si ha tenido algo de
puntazo, quiza por las resonancias taurinas de su nombre
y apellido, y después de la intervencion por colleras de los
dos representantes del Grupo Socialista, se me ha ocurri-
do si no sera cierto aquel famoso refran que dice que
«quien con infantes pernocta, excrementado alborear. No
s¢ si a lo mejor una cena tan grata como la de anoche ha
traido, no s¢ por qué, determinadas acideces en las que vo
no voy a caer.

Que a mi s¢e me Hame «Quijote» es una cosa que me
honra, por ser de la tierra que soy. Lo que va me cuesta
mas trabajo aceptar es que desde un planteamiento abso-
lutamente dogmatico, aprioristico, no sé si con la osadia
del meritorio o con lo que llaman algunos la fe del conver-
so, s¢ me pretendan dar lecciones ideologicas de lo que
debo hacer como parlamentario o que se diga con absolu-
ta rotundidad, como se ha hecho, por ejemplo, que la edu-
cacion, que la ensefnanza es un servicio publico.

Desde luego, esa interpretacion, que yo respeto, no se
compadece con bastantes estudios ni con el propio texto
de nuestra Constitucion. Para nosotros, lo que puede ha-
cer la iniciativa social, lo que puede hacer el individuo,
tiene que ser protegido; cuando ese individuo y esa socie-
dad no sean capaces de dotarse de los medios necesarios
para conseguir un fin, por supuesto en el marco de la
Constitucion y de las Leyes, entonces, por el principio de
subsidiariedad de ayuda interviene ese Estado, que es el
gerente de la sociedad; porque ¢l problema, senor Mayo-
ral, es que ustedes, desde el punto de vista ideologico, in-
tuyo que confunden ese famoso triangulo, tantas veces re-
petido, de individuo-sociedad-Estado, v optan por lo que
alguien ha llamado técnicamente la perversion marxista
del principio de subsidiariedad, que se traduce en que us-
tedes dicen que el Estado es el protagonista de la vida v
que cuando ¢l Estado no puede hacer frente a determina-
das necesidades acude a los particulares para que le re-
suclven ¢l problema. Eso ¢s una cosa tan decimononica
como apartada de cualquier principio de confianza en la
propia iniciativa social. Si ¢se es el cambio, sera un cam-
bio retrogado, v no me estoy refiriendo a los ultimos cua-
renta anos con los que he tenido poco que ver, sefor
Mayoral, no se confunda cuando lanza sus dardos, porque
a lo mejor ese dardo, cogiendo la curvatura de Jukowsky
—y aqui hay fisicos para corroborarlo— se convierte en
un «boomerang».

Respecto a que los particulares pueden contribuir a la
prestacion, es un corolario del principio anterior. Ustedes
permiten —no s¢ si graciosa o graciablemente, pero, indu-
dablemente, de forma paternalista— a los particulares
quc avuden al Estado. Repito que eso tiene unas resonan-
cias tan rancias como dogmaticas desde el punto de vista
de la configuracion de una sociedad en libertad, una so-
ciedad en la que se cree en el individuo, en la que se cree
c¢n la propia sociedad v en su propia iniciativa.

Respecto a la musica, le puedo decir que la que mas me
gusta —v respeto la opinion del Vicepresidente, sentado
hasta hace un momento en el banco azul—, aunque no me
disgusta Mahler, es la musica barroca, quiza vava mas con
mi estilo, senor Mavoral; pero también me gusta el «Him-
no de la alegria» de la Novena Sinfonia de Becethoven, qui-
za porque nacio a pesar de haberle aconsejado a su madre
que no naciese, quiza por eso. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinés, aténgase a
la cuestion, éste es el debate de la ensenanza.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Si, seior Presidente, pe-
ro es que el «<Himno de la Alegria» es un tema que yo
traté ayer y he sido replicado sobre el mismo. Los con-
ciertos, senor Mayoral, repito que los dejo a su incum-
bencia.

Después se me ha recordado varias veces que yo no
estaba aqui y pensaba en c6mo puede la imprudencia u
osadia del meritorio insistir en que yo no estaba, si quien
tiene el mayor relieve en este debate, que es el sefor
Ministro, cuando yo ayer intervenia me consta que nq
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estaba. No sé si el senor Ministro estaba ayer celebrando,
y vo lo respeto...

El sennor PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinés, aténgase a
la cuestién.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Me atengo a la cues-
tion, sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Continue, senor Diaz-Pinés.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Simplemente digo, se-
fior Presidente, que vo no estaba, pero menos estaba ¢l
seflor Ministro, que se encontraba celebrando el triunfo
con un whisky cn el bar de estas Cortes, mientras vo
hablaba ¢n esta tribuna, v me felicito por ello, porque a
mi también me gusta mucho el whiskyv (Protestas v rumo-
res.)

El senor PRESIDENTE: ;Silencio!, por favor, Conti-
nue, senor Diaz-Pincs.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Esto venia a colacion,
senor Presidente, porque ayer, al final de mi interven-
cion, lancé el reto, si es que puede llamarse asi, senor
Ministro, de que usted retirase la Ley, y hoy se lo reitero:
retire usted la Ley. (Risas.)

En cualquier caso, se me ha preguntado que qué mode-
lo de libertad de ensenanza estaba yo defendiendo. Le
diré, senor Mayoral, que, desde luego, no ¢l modelo yu-
goslavo, que en cuanto a autogestion es el mas parecido
a lo que ustedes plantean —y estoy hablando en scrio,
sefior Mayoral— ni tampoco ¢l modelo italiano, que se
ha cargado la propia escuela publica italiana. A ninguno
de esos dos modelos me atrevo yo a referirme cuando
hablo de la libertad de ensenanza.

Citar a Rodolfo Llopis no deja de ser otro atrevimiento,
en la linea en que yo ayer hablaba aqui de alguna astucia
«Maravallosa», y lo quiero repetir delante de usted, se-
fier Ministro. Y, ¢por qué digo eso? Porque hay que saber
la historia completa de don Rodolfo Llopis y hay que
saber que cuando volvié de visitar Rusia y conocer el
sistema ruso de ensefanza dijo: «Este es ¢l espiritu de 1a
revolucion rusa. Los maestros son los que tienen que ha-
cer accesible el socialismo tn Espana. Apoderémonos del
alma de los nifios». Libro editado por el Conscjo Supe-
rior de Investigaciones Cicntificas, senora Samanicgo,
«Historia de la politica educativa espanola», del siglo
XIX vy principios del siglo XX.

El senor PRESIDENTE: Vuelva a la cuestion, sefior
Diaz-Pinés.

El serior DIAZ-PINES MUNOZ: Por tanto, solo decirle
que cuando se habla también del tema de Navarra, yo
hubiera podido leerle, pero no lo hago para no cansarle,
seflor Mayoral, un dictamen técnico de seis folios que
obra en mi poder, porque algunos también tenemos la
oportunidad de que se nos ayude en nuestras tareas, aun-

que no dispongamos ni de los medios ministeriales ni de
los medios de ese drgano que es la Television Espanola.

Finalmente, termino con lo siguiente: en estos momen-
tos estamos en ¢l Congreso, porque hay otra Camara,
sefior Mayoral, que es el Senado, no piense que hoy se va
a derogar el Estatuto de Centros Escolares, hoy, el Esta-
tuto de Centros Escolares sigue rigiendo y es la normati-
va basica del sistema educativo espanol, al menos en la
etapa no universitaria o preuniversitaria. Repito que a
veces ustedes se olvidan de que existe otra Camara, que
es ¢l Senado —yo tengo un gran respeto a esa Camara—,
que quiza pueda entonar el coro de voces altas que co-
rresponden a la altura de su condicion, v lo repito para
decirselo a S.S.; en esa Camara se puede entonar otro
himno que es distinto —como dije ayer—, no ¢l himno
de la alegria académica «Gaudeamus igitur», sino el
«Delenda est libertas», la libertad de ensenanza ha muer-
to, jviva la libertad de ensenanza! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Diaz-
Pinés.

Para consumir un turno de réplica, ticne la palabra el
senor Mayoral, por un tiempo de cinco minutos.

El seior MAYORAL CORTES: Sernor Presidente, va-
mos a distribuir la intervencion: el sefor Nieto interven-
dra muy brevemente.

Sefior Presidente, senorias, yo comencé mi interven-
cion equiparando al sefior Diaz-Pinés con un Quijote; en
definitiva, es logico que, siendo él manchego, utilizara
esta equiparacion; pero, después de volverle a escuchar,
he llegado a la conclusion de que tras este Quijote se
esconde un auténtico Sancho, porque, después de las
aventuras que nos suele escenificar ¢l senor Diaz-Pings,
dando estocadas al viento, llamando malandrines y follo-
nes a diestro y siniestro, con ese fondo de musica, yo
diria, gregoriana (Risas.), bien ¢s verdad que con salpica-
duras un tanto barrocas, también con salpicaduras ba-
rrocas, detras de todo eso se esconde, en definitiva, un
auténtico Sancho, que defiende intereses, situaciones y
privilegios muy concretos, situaciones que no se quieren
modificar, senor Diaz-Pinés: ésa es la cuestion. (Aplausos.
Rumores. Protestas.)

Detras de toda esa teorizacion de individuo-sociedad-
Estado, de la negativa al servicio publico, de la negativa
al concierto, al sistema de conciertos que prevé esta Ley
para establecer la regulacion normal que debe existir en-
tre empresas que reciben un dinero publico y que colabo-
ran a la prestacion de un servicio publico, detras de
todas esas negativas, sefior Diaz-Pinés, se esconde literal-
mente, claramente, la defensa de la situacion actualmen-
te existente, que es una situacion absolutamente insatis-
factoria y de privilegio.

Yo creo, sefior Diaz-Pinés, que también detras de esta
teorizacion del individuo-sociedad-Estado se esconde un
darwinismo social a palo seco, como decimos en mi tie-
rra, un darwinismo social, que consiste en que cada cual
se las arregle como pueda; distribuimos cheques escola-
res, ayudas por aqui y por ahi, pero, en definitiva, no
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acometemos el desarrollo, la realizacidn del articulo 27.5
de la Constitucion, donde claramente se dice que los Po-
deres publicos garantizan el derecho a la educacion. Por-
que eso es lo que se estd tratando de afrontar en este
momento y a través de esta Ley fundamentalmente: ga-
rantizar que todos los ciudadanos espanoles, con inde-
pendencia de su nivel de renta, con independencia de su
ideologia, con independencia del lugar de residencia,
tengan asegurado el derecho a la educacion. Y eso es lo
que ustedes todavia no han llegado a comprender: la ne-
gativa del servicio publico, en definitiva, consiste en eso.

Yo creo que en una de mis intervenciones expuse, des-
de la perspectiva socialista, qué es lo que nosotros enten-
diamos por servicio publico, qué es lo que nosotros asu-
miamos también en la evolucion histérica de este con-
cepto, que no nos lo inventamos los socialistas, es una
teorizacion realizada por los liberales desde hace ya mu-
cho tiempo.

Pues bien, este servicio publico, como S. S. debe saber,
es el instrumento que utilizan todos los paises de nuestra
area cultural, y no en régimen de monopolio, para asegu-
rar el derecho a la educaciéon. Por tanto, la negativa al
entendimiento de este concepto de servicio publico les
coloca a ustedes, a usted, personalmente, ¢n una situa-
cion arcaica, en una situacioén anterior a la propia Ley
General de Educacion. Usted sabe que la Ley General de
Educacién define la educacion como servicio publico y
establece el sistema de concierto como obligatorio.

Usted ha estado apoyando a un Gobierno que ha esta-
do durante algun tiempo gobernando vy también en los
temas de educacion, y no se ha acometido la implanta-
cién de ese sistema de conciertos, que era obligatorio
segun la Ley General de Educacién. Por eso le repito,
senor Diaz-Pinés, que su posicién es arcaica, es incluso
anterior, diria yo, que la propia Ley Movano de 1857,
porque yva la Ley Moyano establecia de una manera clara
que la educacion era un servicio publico, v ademas muni-
cipal; tesis que tampoco han llegado a asumir porque,
como le decia antes —v no sé si estaba usted en la sala—,
en la educacion no han llegado a entender la idea de
servicio pablico en ningun momento, y esto constituye, a
nuestro juicio, una situacion de insuficiencia, una situa-
¢ion que coloca evidentemente el debate en unos térmi-
nos historicos que, desde luego, no corresponden a la
situacion presente y a la aceptacion que existe en la
mayor parte de los paises civilizados de nuestra area (sin
necesidad de que haga usted mencion del modelo yugos-
lavo) de la existencia de un servicio publico que afecta a
la existencia de particulares que colaboran a su presta-
cion.

De modelo yugoslavo, de modelo italiano, yo creo que
ya csta bien. Es otra de las lineas de desarrollo demago-
gico que se han utilizado para atacar a este proyecto de
Ley. y nosotros tenemos que rechazarlo, porque aunque
nosotros, yo personalmente y otros muchos companeros
de Partido, hemos defendido una tendencia de aproxima-
cién a modelos de gestién por parte de la comunidad
escolar, de autogestion en una cierta medida, en una
medida progresiva, y no lo vamos a negar, este proyecto

de Ley no contiene ningan modelo autogestionario; esta-
blece un sistema, como hemos repetido aqui de gestién
compartida entre el titular del centro y la comunidad
escolar, derivada de una auténtica interpretacién, una
correcta interpretacion del contenido del articulo 27.7,
donde claramente se dice que la comunidad escolar, en
los centros publicamente financiados, intervendra en su
control y su gestion.
Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: El sefior Nieto tiene la pala-
bra.

El senior NIETO GONZALEZ: Senor Presidente, yo de-
cia anteriormente, refiriéndome a la previa intervencion
del senor Diaz-Pinés en la tarde de ayer, que lo que noso-
tros deseabamos con su colaboracion, y que esperabamos
que asi fuera, era que la escuela fuera una escuela abier-
ta, una escuela donde el dogmatismo o el adoctrinamien-
to no fueran posible.

Para esto hay otro tipo de sociedades, que muy bien
conoce ¢l senor Diaz-Pinés...

El senior PRESIDENTE: Senor Nieto, le ruego que se
atenga a la cortesia parlamentaria.

El senor NIETO GONZALEZ: Perdén. Para eso hacia
referencia a dos citas: una del senor Llopis v otra del
conde de Romanones. No me ha dicho absolutamente
nada de esta segunda cita, pero si al referirse al senor
Llopis, a la cita que yo le hacia al seior Diaz-Pinés, ver-
daderamente ha empleado los mismos argumentos con-
tra las tesis de Llopis que las que ha estado empleando
en la Prensa los ultimos dias un comentarista habitual de
algunos periodicos, antiguo Diputado de esta Camara,
que yo creo que son informaciones tendenciosas sobre lo
que Llopis dijo v escribio en aquella época. Porque el
propio Llopis, en el ano 1933, tuvo que decir —y cito
textuaimente la frase siguiente—: «Como si no les basta-
ran sus periodicos, vomitaban todos los dias imprope-
rios, injurias y falsedades contra nosostros, publicaron
multitud de hojas que distribuyeron con gran profusion.
En estas hojas, como en sus periodicos, mentian cinica-
mente; no les importaba reproducir parrafos de mi libro
“Como se forma un pueblo”, dando como opiniones mias
las que yo ponia en labios de los militantes rusos con
quienes conversaba». Esto no se puede repetir ahora nue-
vamente, sefior Diaz-Pinés; no se puede seguir atribuyén-
dole algo que Llopis no decia personalmente, sino que
ponia en labios de aquellas personas con las que habia
conversado.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Decir simplemente que
conste, a los efectos oportunos, que yo no voy a entrar en
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ese tipo de descalificaciones cuando no se tienen mayores
argumentos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha tomado ya
las medidas oportunas. Silencio, por favor.

Vamos a proceder a la votacién, terminado el debate,
de estas Disposiciones adicionales, transitorias, deroga-
torias y finales.

En primer lugar, votaremos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 58; en contra, 177, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco a estas Disposi-
ciones adicionales, transitorias, derogatorias y finales.

Pracedemos a votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 61, en contra, 185; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a estas Dispo-
siciones.

Seguidamente, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, tres; en contra, 242; abstenciones,
una.

El seftior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del Grupo Mixto, sefior Pérez Royo.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, dos; en contra, 233; abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Vicens, a
estas disposiciones.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana fueron retiradas.

Vamos a votar el texto de las Disposiciones adicionales,
transitorias, derogatoria y finales, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision. La Disposicion derogatoria, en cuan-
to a su estructura tipografica, aparecera con el mismo
tipo que las Disposiciones transitorias y separada del res-
to, puesto que es un grupo de disposiciones distintas de
las transitorias, en las que, aparentemente, figura incluida
en el dictamen publicado. ¢Hay alguna objecion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: ¢Podria concretarse el
alcance de [a Disposicion derogatoria por si, al hilo del de-
bate y de algunas cosas que se han aprobado, faltasen o
sobrasen algunos preceptos?

Lo digo como cautela y con el mejor animo constructi-
vo.

E! senor PRESIDENTE: Ese ¢s otro tema, senor Diaz-
Pinés.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Lo digo porque a lo me-
jor, a los servicios técnicos puede concedérseles alguna
formula que les permita repasar lo que realmente se dero-
ga, porque todos sabemos los problemas que hemos teni
do con otras Leyes parecidas en el ambito educativo.

El senior PRESIDENTE: Si hay algun problema ¢n ¢l Se-
nado se podra ver. Ahora de lo dnico que se trata es de
una pura correccion técnica y no de contenido.

Comienza la votacion de estas Disposiciones de acuerdo
con el dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 253; a favor, 184; ent contra, 66, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Disposi-
ciones adicionales, transitorias, derogatoria y finales, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

El seftor Ministro de Educacion tiene la palabra.

El sefror MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, sefioras y senores Dipu-
tados, cuando presenté el proyecto de Ley del Derecho a
la Educacion en esta Camara, hace poco mas de dos me-
ses, defini sus lineas generales y la filosofia de reforma
educativa a la que responde ¢l proyecto, Destaqué como
sus objetivos principales: garantizar el derecho a la educa-
cion y todas las libertades en la ensefanza, fomentar una
participacion real de los padres y de los profesores en la
vida de los centros y en la vida educativa en general.

Tras las semanas de debate que han transcurrido desde
entonces quiero reafirmar todos y cada uno de estos argu-
mentos.

Es cierto que, a lo largo de estas semanas, sobre el
proyecto de Ley se han expresado filosofias educativas
contrapuestas. Es cierto, también, que estas concepciones
de filosofia educativa contrapuestas encarnan intereses
sociales diversos, pero no puede existir, al menos abierta-
mente, ninguna voz que subestime en esta Camara la im-
portancia que para el futuro de la nacion y para el futuro
de cada uno de nuestros ciudadanos reviste garantizar el
derecho de todos a la educacion.

Este objetivo es el frontispicio y la razon de ser de la de-
nominacion del proyecto. El derecho a la educacion, un
objetivo que es irrenunciable, que resulta obligatorio en
los niveles basicos para todos los espanoles y que, por tan-
to, genera unas particulares responsabilidades para los
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Poderes publicos. Ningun otro derecho, en materia de ¢n-
senanza, puede menoscabar este derecho a la educacion.

La Administracion no podra gestionar los fondos publi-
cos de una forma que dé lugar a que permanezcan ninos
subescolarizados o no escolarizados ¢n los niveles obliga-
torios y gratuitos. El derecho a la educacion no puede
contraponerse tampoco nunca —y lo he afirmado aqui en
algunas intervenciones— a la libertad de enschanza, en-
tendida ésta en su sentido pleno. Libertad de ensenanza,
es decir, la posibilidad de aprender y de ensenar en liber-
tad, en el ejercicio, sin duda, de la libertad de concienciay
de la libertad de catedra.

Libertad y derecho no se pueden contraponer en el
mundo de la educacion, ni tampoco libertad ¢ igualdad,
porque la igualdad en ¢l terreno de la educacion significa
que tenemos que esforzarnos en que todos, todos, puedan

hacer uso de las mismas libertades: tener derecho a un
puesto escolar digno; aprender y ensenar en libertad. No
hay oposicion, por tanto, entre estos dos objetivos, v toda
politica educativa de progreso ha de esforzarse en promo-
ver ambos. El unico contraste es de contenido social real,
no es de naturaleza ideologica v politica.

Porque una parte de la poblacion escolar espanola —vy
lo hemos repetido aqui— dispone de una plaza escolar en
condiciones satisfactorias, pablica o privada, pero finan-
ciada con fondos publicos, v en muchas ocasiones puede
clegir a su gusto; otra parte, no pequena precisamente, de
nuestros ninos v de nuestros jovenes esta, por el contra-

rio, escolarizada todavia en condiciones que no son pro-
pias de una sociedad civil v moderna en las postrimerias
del siglo XX,

No quicro hacer ahora un analisis critico del pasado,
pero si quicro decir que no ha sido precisamente un inter-
vencionismo estatal desmedido ¢l que ha dado origen a
que todavia hoy tengamos mas de un millon de analfabe-
tos adultos, a que arrastremos aun un déficit de puestos
escolares en la EGB que se cifra en un millon en lo que
respecta a necesidades de equipamicento, que se cifra en
400.000, en lo que se refiere a sustituciones; o que, refi-
ricndonos a los niveles pre v posobligatorios, es decir, a
los tramos de edad de cuatro v cinco anos v de catorce v
quince anos, existan unas necesidades conjuntas estima-
das en unas 500.000 plazas escolares.

No ha sido un excesivo intervencionismo del Estado el
que ha dado lugar a esta situacion. No voy a dejar de
reconocer aqui ni el papel de la Lev General de Educa-
cion de 1970, ni tampoco ¢l esfuerzo de escolarizacion
que sc derive fundamentalmente de los Pactos de la
Moncloa en el otofio de 1977, pero la situacion educativa
de hoy sigue presentando extensas carencias v extensas
necesidades, y requiere urgentemente una Ley que per-
mite ordenar el esfuerzo educativo del Estado, que per-
mita racionalizar los recursos publicos, que permita
adaptar adecuadamente la red de centros sostenidos con
fondos publicos, bien sean de titularidad publica o de
titularidad privada, para poner nuestra educacion a la
altura de los tiempos.

Yo estoy convencido de que los conflictos ideologicos
¢n ¢l ambito de la ensenanza han derivado con demasia-

da frecuencia de esas necesidades sociales que todavia
estan insatisfechas en nuestro pais: de una demanda de
educacion escasamente atendida. Y también han deriva-
do del recelo a cualquier intento de poner orden en un
sistema educativo, porque si bien han crecido mucho los
propios recursos que el Estado ha asignado a la ensenan-
za publica, han crecido también muchisimo los recursos
que dedica a la ensenanza privada, pero lo ha hecho de
forma desordenada y ademas sin un marco legal adecua-
do.

En 1970 saben SS. SS. que habia 2.634.000 alumnos en
colegios privados, aproximadamente los mismos que hay
en la actualidad. Pagaban todos ellos sus estudios pun-
tualmente. Ahora, hoy dia, el erario publico los sufraga
en su gran mayoria; para ser exactos, sufraga un 87 por
ciento de los alumnos en la ensenanza privada, y me
estoy refiriendo al nivel de EGB, naturalmente. Durante
diez anos los responsables educativos en nuestro pais
han concentrado su esfuerzo en aliviar la carga econémi-
ca, el peso economico, que soportaban estas familias. Un
esfuerzo mucho menor se dedicé a atender a otros secto-
res necesitados de educacion, de tal forma que la distri-
bucion por zonas geograficas del esfuerzo econémico del
Estado en ¢l terreno educativo es extraordinariamente
revelador: un gran esfuerzo en zonas urbanas con una
oferta educativa alta v un esfuerzo muy insuficiente en
zonas rurales o en suburbios de grandes ciudades, donde
la ensenanza privada subvencionada cra v es bicn escasa.

Entre 1973 v 1983 las subvenciones a la ensenanza pri-
vada en ¢l nivel de EGB pasan de 1.385 millones de pese-
tas a 81.855 millones, es decir, se multiplican por sesen-
ta. Las subvenciones en el nivel de Formacion Profesio-
nal de primer grado en centros privados pasan en el mis-
mo periodo de 125 millones de pesetas a 11.168 millones,
es decir, se multiplican por noventa; el Prusupucslc; del
Ministerio de Educacion y Ciencia se multiplica, ¢n el
mismo periodo 1973-1983, por diez. Las prioridades cs-
tan, entonces, bien claras: sesenta veces, noventa veces se
incrementan las subvenciones, diez veces se multiplica el
Presupuesto del Ministerio.

Y en diez anos ¢l hecho mas grave, si cabe, es el de que
380.000 millones de pesetas asignados a la ensenanza
privada no s¢ han encuadrado en marco legal alguno,
tanto mas grave cuanto que la Constitucion de 1978 exi-
ge una Ley Organica para asignar estos fondos. Y dicho
marco legal no es solamente una exigencia constitucio-
nal, v no es solamente una exigencia de equidad, es tam-
bién una exigencia de nuestros ciudadanos, v cuando em-
pezamos estos debates en ¢l mes de octubre, el 61 por
ciento de los espanoles adultos requerian unas normas a
las que se debian ajustar las subvenciones a los colegios
privados y el uso de estas subvenciones por parte de los
colegios. Y el porcentaje asciende a mas del 75 por ciento
de los espanoles adultos, si se incluye v se distribuye
proporcionalmente el 19 por ciento que no contesta a la
pregunta. Este marco legal que exige la Constitucion,
que exigen principios de equidad y que exigen los ciuda-
danos espanoles, ¢s esta Ley, este proyecto de Ley que la
Camara va a votar hoy.
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Al intervenir sobre el titulo preliminar del proyecto
sefalé que la oferta de ensefanza gratuita y digna se iba
a garantizar en nuestro pais a través de los centros publi-
cos y a través de los centros concertados. Es decir, a
través de la red de centros sostenidos por fondos publi-
cos. De esta forma, a través del servicio publico de la
educacién que el Estado asegura por via directa o por via
indirecta, se asegurara el derecho a una educacién gra-
tuita de quien la quiera, y existira también un sector de
colegios privados que ofreceran sus servicios a cambio de
un precio.

Esta deberia ser la oportunidad de superar la division
histérica que se ha dado en Espana entre escuela publica
y escuela privada, porque el proyecto pone en primer
lugar el derecho a la educacion y, consciente el Gobierno
del papel que en la satisfaccion de este derecho ha su-
puesto y puede seguir suponiendo la escuela privada,
ofrece a ésta lo que nunca ha tenido, un marco legal
estable que asegure su financiacién con fondos publicos.
Se trata, por tanto, de una oferta de superacién de un
enfrentamiento secular entre ensenanza publica y ense-
fanza privada en lo que tenia de confrontacion estricta-
mente ideolégica.

Quiero decir algo que me parece importante: la Consti-
tucion contiene un pacto en materia de ensefianza y, en
consecuencia, los socialistas no hacemos cuestién de la
titularidad juridica de los centros en lo que respecta a la
prestacion del servicio publico de la educacion, entendi-
do en el sentido en que lo he sefalado. Aceptamos la
ayuda del Estado a los centros privados, los concertados,
para que proporcionen ensefianza basica en régimen de
gratuidad, y de otra parte la Constitucion reconoce liber-
tades esenciales e irrenunciables en el terreno educativo:
libertad de conciencia en el articulo 16, libertad de cate-

"dra en el articulo 20 de la Constitucion, y también el
principio de la gestion compartida en los centros sosteni-
dos con fondos publicos, bien sean de titularidad publica
o de titularidad privada. Este proyecto desarrolla escru-
pulosamente ese pacto constitucional y no aceptaremos
nunca una configuracion del sistema educativo que alte-
re unidireccionalmente ese pacto que representé la Cons-
titucion.

Se trata de desarrollar todos los derechos y todas las li-
bertades en el ambito de la ensenanza. Repito que la liber-
tad de ensefnanza significa aprender y ensefiar en libertad.
Es libertad de ensefianza, sin duda, el derecho a crear
centros escolares, y también lo es el derecho a dotarles de
un caracter propio, y también es libertad de ensenanza el
derecho de los padres a elegir centro para sus hijos, y ¢l
derecho de los profesores a ejercer libremente, como ta-
les, en la transmisidon del conocimiento. Todos estos dere-
chos estan recogidos en el proyecto de Ley que SS. SS.
van a votar. También figura un derecho fundamental e
irrenunciable: que la conciencia de los nifios va a ser res-
petada por encima de todo.

Con este proyecto se refuerza, por tanto, la libertad de
cada uno de los miembros de la comunidad escolar o edu-
cativa, y se refuerza también la libertad de la comunidad
educativa en su conjunto respecto a los Poderes publicos,

de tal forma que cuando el proyecto de Ley se apruebe,
cuando entre en vigor, no habra un solo pais occidental
menos estatalista en la educacion, ninguno en el que la in-
tervencion de los Poderes publicos en la vida interna de
los centros sea menor, ningun pais. Y esa ausencia de in-
tervencionismo no se debe entender de forma alguna
como inhibicion, como desinterés, porque sera resultado
de una apuesta en favor de los protagonistas de la educa-
cion, en favor de los profesores y en favor de los padres.
Porque en Espana hemos tenido una tradicion muy larga
de intervencion del Estado, acompanada de desidia y de
inhibicion. Esta inhibicion ha alcanzado su cenit con regi-
menes dictatoriales e intervencionistas. Los periodos de
mayor adoctrinamiento, de mayor persecucion de la liber-
tad en la escuela, han coincidido con las etapas en las que
muchos espafioles quedaban fuera de las escuelas, desa-
tendidos por el Estado. Intervencionismo acompanado de
inhibicion en el terreno educativo.

La aprobacion de este proyecto de Ley permitira que se
reconozcan y se respeten los derechos de todos, sin inter-
ferencias del Estado, con la participacion de los padres y
de los profesores; participacion que, en los términos del
articulo 27.7 de la Constitucion, significa intervencion.
Los derechos de todos, repito, de los ninos a que su con-
ciencia no sea violentada, a no sufrir malos tratos en el
seno del colegio, a ser educados de forma que su persona-
lidad se pueda desarrollar con entera libertad; los dere-
chos de los padres, los derechos a que sus hijos tengan un
centro sin sufrir discriminacion de caracter socioecono-
mico ¢ ideologico, y el derecho a participar en la vida del
centro.

El articulo 20 del proyecto que hemos debatido aqui
asegura que la libertad de eleccion ya no se va a asociar
con ¢l privilegio: a menor nivel de renta, tanta mas priori-
dad tendran los nifos a optar por una plaza escolar, y ase-
gura también este articulo el derecho prioritario a una es-
cuela cercana al domicilio. Los derechos de los padres, los
derechos de los nifos y los derechos de los profesores.

El derecho del profesor, de suerte que pueda actuar
como educador y que pueda ser un verdadero participan-
te en la vida del centro, y mas especificamente, los dere-
chos de los profesores en los centros concertados: el dere-
cho a ser seleccionado objetivamente, de acuerdo con mé-
ritos objetivos, por su calidad; la percepcion de sus sala-
rios como pago delegado por parte de la Administracion
educativa, como sucede en Francia, como sucede en Gran
Bretana, como sucede en Holanda o como sucede en Por-
tugal; el derecho a que sus salarios se vayan equiparando
gradualmente a los de los profesores equivalentes de la
ensefianza publica.

Aprender y ensefiar en libertad, superar privilegios y
discriminaciones, fomentar la equidad, fomentar la tole-
rancia, ese es el espiritu que anima este proyecto de Ley,
senorias.

La Ley no suprime los derechos de los titulares de los
centros concertados respecto de la eleccion del director o
de la contratacion del profesorado o de la gestién del Pre-
supuesto o respecto de la linea pedagogica y el caracter
del centro. Desde luego, ninguna de estas potestades se ve
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recortada por el intervencionismo del Estado, ninguna.
Lo que si sucede es que se establecen una gestion y un
control adecuados de la Administracion de tales centros
financiados integramente por fondos publicos, mediante
la intervencion de profesores y de padres, de acuerdo con
lo que dice la Constitucion, repito, en su articulo 27.7:
«Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos in-
tervendran en el control y gestion de todos los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos...».
Esto dice el texto constitucional.

Padres y profesores, repito, no la Administracion educa-
tiva, que es quien interviene cn la gestion y en el control
de los centros privados sostenidos con fondos publicos en
Francia o en Gran Bretana, donde nombra dos tercios del
Consejo de Direccion, donde nombra todos los profesores
y donde solamente tiene que consultar, pero tiene la sobe-
rania en el nombramiento, la designacion del director y la
designacion de los profesores de religion.

Esta participacion de los padres y de los profesores, que
significa intervencion en el control y en la gestion, como
exige la Constitucion, vy no simple consulta de cortesia a
los padres vy a los profesores, es lo que origina los proble-
mas, pero es el requisito de la Constitucion para que un
centro privado sea sostenido por fondos publicos, v fue
motivo de inconstitucionalidad del Estatuto de Centros
Escolares. Padres y profesores, que son quienes configu-
ran ¢l Consejo escolar del centro. ¢Por qué se tiene tanta
desconfianza hacia ellos, hacia los padres vy los profeso-
res?

La libertad de ensenanza, en lo que respecta a los pa-
dres, no acaba en la puerta del centro. Eso es lo que opina
que debe ser la gran mayoria de los ciudadanos espanoles
cuando se les pregunta por esta cuestion, v me refiero
ahora a preguntas hechas no ya en ¢l mes de octubre,
cuando empezamos los debates, sino a finales de noviem-
bre. Un 80 por ciento de los espanoles que responde cree
que, en los centros subvencionados, el director debe ser
elegido por el dueno del centro, conjuntamente con una
representacion de padres y profesores; que los profesores
deben ser seleccionados interviniendo los padres v los
profesores lo piensa un 77 por ciento de los ciudadanos
que responden. Ochenta por ciento y 77 por ciento de los
que responden, y no responden alrededor de un 20 por
ciento de los encuestados.

Un espectador desapasionado de la discusion que he-
mos tenido, una larga discusion con motivo de cste
proyecto de Ley, probablemente se debe haber sentido
bastante desorientado, porque parece dificil entender las
razones opuestas al proyecto de Ley, parece dificil enten-
der las resistencias tan grandes a penetrar en las raices de
esta reforma. Basta examinar los comentarios de la Pren-
sa extranjera de estos dias, desde el «Washington Post» al
«Economist» o al «Frankfurter Allgemeine», que no en-
tienden las resistencias ante una reforma que esta carga-
da de razon.

Sin embargo, si se arranca desde atras, las razones se
entienden diafanamente, porque las reformas de las es-
tructuras educativas han originado en Espafia siempre
reacciones fuertes. Asi, nos encontramos con que, desde el

punto de vista normativo, la educacion apenas ha experi-
mentado cambios desde que se aprobo la Constitucion, y
las reacciones se refuerzan, ademas, por recelos y por te-
mores que carecen de base, pero que, con mucha frecuen-
cia, son atizados. Desde que se configurd la posibilidad de
que se constituyera en Espafia un Gobierno socialista se
ha hablado con tonos apocalipticos del final de las sub-
venciones, de la supresion de la ensefanza privada. Hoy
dia, sin embargo, figuran en el proyecto de Ley los Presu-
puestos Generales del Estado para 1984 los fondos publi-
cos destinados a financiar el derecho a la educacion y la
gratuidad de la ensenanza en los centros privados subven-
cionados, que van a pasar a ser concertados. Son 108.000
millones de pesetas, repito, 108.000 millones de pesetas.
El proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
constituye un documento publico y ya no caben los jui-
cios de intencion; los hechos son los hechos. Algo pareci-
do sucede con este proyecto de Ley. Yo estoy convencido
de que su lectura tranquila, su simple lectura, inevitable-
mente revela sus razones, no las interpretaciones que se
hacen sobre el proyecto. Nada hay en la lectura de este
proyecto, nada hay, en contra de la ensenanza privada.

Al presentar el proyecto ante esta Camara el pasado 11
de octubre, en el debate de totalidad, manifesté mi espe-
ranza en el espiritu constructivo de los demas Grupos
Parlamentarios. No voy a entrar aqui a analizar la actitud
de los unos o de los otros; pero si quiero decir que el'texto
ha incorporado un buen namero de enmiendas; no ha in-
corporado, logicamente, aquellas que contradecian su es-
piritu 0 que no parecian aportar mejoras técnicas. Pero el
Gobierno v el Grupo Parlamentario que lo apoya han es-
tado siempre dispuestos a convenir variaciones que acla-
rasen ¢l sentido de la Ley, que despejasen recelos no fun-
dados, que precisasen el alcance de sus articulos y que en-
riqueciesen sus formulaciones. Se ha enfatizado asi en el
texto nuestra voluntad de tender a la equiparacion de los
docentes de uno v otro sector. Se ha recalcado con toda
claridad la sujecion de todos los derechos reconocidos en
la Ley a la Constitucion y se ha sido profundamente res-
petuoso con las competencias de las Comunidades Auto-
nomas e¢n materia educativa.

Quisiera recalcar la voluntad que tiene este proyecto de
ser un marco de convivencia entre la ensefianza publica y
la ensefianza privada. La ensefianza privada —repito— va
a contribuir a satisfacer, de forma combinada con la ense-
fnanza publica, las necesidades educativas ¢n Espana. Am-
bas van a atender el derecho de todos a un puesto escolar
gratuito en los niveles basicos v también van a promover
las posibilidades de eleccion, y las van a promover, natu-
ralmente, de forma equitativa.

No hay en el proyecto de Ley ni en este Ministro ni en el
Gobierno ni en el Partido Socialista ninguna pretension
de estatalizar la ensefianza, ni la va a haber. Porque la
Constitucion de 1978 representa para nosotros un pacto
que vamos a cumplir escrupulosamente. Para la politica
educativa socialista existe un compromiso obligado a la
Constitucion de 1978, y ese pacto que represento la Cons-
titucion, siempre, en el Poder o en la oposicion, lo vamos
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a exigir a los demas. Vamos a llevar nuestro compromiso
constitucional hasta el final.

Este proyecto de Ley, al término de su tramitacion par-
lamentaria, habra de ser un instrumento legal que permi-
ta que todos los centros financiados con fondos publicos,
sean de titularidad publica o sean de titularidad privada,
constituyan un elemento basico de cohesion nacional, que
constituyan un elemento basico de integracion social, de
formacion en los valores democraticos, que sean un cle-
mento fundamental de promocion de la igualdad de opor-
tunidades, y este es el papel que desempenan en todas las
sociedades democraticas los centros que componen la
oferta gratuita de la educacion.

Aprender y ensenar en libertad, aprender v ensenar en
equidad, fomentar la tolerancia y la no discriminacion, vo
creo profundamente que estos son los principios que
guian el proyecto de Ley Organica que SS. SS. van a votar
y confio en que, a través de la educacion, estos principios
de tolerancia y de equidad se refuercen en la sociedad es-
panola. ‘

Senorias, la afirmacion de que la reforma educativa cs
irreversible no debe entenderse como jactancia ni debe
entenderse tampoco como una prediceion sobre el perio-
do de Gobierno socialista. Sera irreversible tan solo por-
que cuando la tolerancia se instala en la escuela v cuando
la sociedad se convierte en protagonista de la educacion,
no hay fuerza capaz de desplazaria.

Muchas gracias. (Fuertes v prolongados aplausos en los
bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
El senor Diaz-Pinés tience la palabra.

El sciior DIAZ-PINES MUNZ: Simplemente, schor Presi-
dente, para saber si después de la magnifica leccion def
sefior Ministro cabe que nos pronunciemos los Grupos
Parlamentarios.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia entiende que el
senor Ministro ha hecho una fijacion de posiciones defini-
tiva del Gobierno después de este largo debate. Entiende
que no se puede decir que haya habido, aunque lo ha ha-
bido, un nuevo debate. Mejor dicho, entiende que no ha
habido una contradicciéon que abra el debate y entiende
que los Grupos Parlamentarios —y ademas es mejor para
ellos— deben fijar definitivamente sus posiciones, bien
antes de la votacion o bien después de la misma.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, si le
sirve como testimonio de este Grupo, pensamos que una
cosa es la votacion de totalidad esta tarde v la explicacion
de voto de los Grupos Parlamentarios, en cuyo tramite
también podra intervenir el sefior Ministro, y otra cosa es
que, una vez que ha intervenido el sefor Ministro, pida-
mos ahora un tiempo minimo de rectificaciéon, o como
quiera llamarlo, de cinco minutos para el Grupo Popular,
al margen del turno de esta tarde que ya tiene su propia
naturaleza. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: La explicacion de voto, seior
Diaz-Pinés, va a ser explicacion de voto exclusivamente de
los Grupos Parlamentario. Este ya es un debate termina-
do. El sefior Ministro no va a intervenir ¢n esa explicacion
de voto.

Por consiguiente, creo que es mucho mas conveniente
que no haya, de nuevo, ninguna intervencion. Si el senor
Diez-Pinés insiste en pedir la palabra por rectificaciones,
no se la voy a negar, pero la Presidencia considera que no
¢s util ni conducente en este momento v que es mucho
mejor que se produzca una intervencion global v reflexiva
de su Grupo sobre el tema de fondo, que ¢s el mismo que
ha planteado el senor Ministro.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Yo escucho pacicnte v
delicadamente su sugerencia, pero creo que un debate,
cuando ha tenido la primera parte, quedaria cojo si no tu-
viera unas matizaciones en una scgunda parte, porque ¢l
senor Ministro ya ha intervenido.

Aqui no estamos cuestionando si el senor Ministro va a
intervenir o si los demas vamos a tratar de establecer al-
gunas precisiones sobre su intervencion. El va ha interve-
nido. (Rumores. Pausa.)

El seinor PRESIDENTE: No le dov la palabra, scior
Diaz-Piné¢s.

El seior DIAZ-PINEZ MUNOZ: Muchas gracias, scior
Presidente.

El senior PRESIDENTE: Quisiera saber si los portavoces
me pueden indicar cual es su preferencia para la explica-
cion de voto. Como saben, hay dos posibilidades: si quie-
ren hacerlo antes o después de la votacion. (Varios senores
portavoces: Después de la votacion.) Asi lo haremos.

La votacion se producira a las scis ¢n punto de la tarde.
Como mucho, un minuto o dos mas. (Risas.)

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE DE-
TERMINADOS ARTICULOS DEL CODIGO CIVIL SO-
BRE INTERDICCION

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar al dictamen de
la Comision de Justicia e Interior sobre el proyecto de Ley
de modificacion de determinados articulos del Cadigo Ci-
vil en materia de interdiccion.

Este dictamen no tiene enmiendas. (Rumores.) Silencio,
por favor.

El titulo definitivo v exacto de este proyecto de Ley, tal
como quedo en ¢l dictamen de la Comision, es ¢l siguien-
te: «Proyecto de Lev sobre modificacion de determinados
articulos de los Codigos Civil y de Comercio, y de las
Leyes Hipotecaria, de Enjuiciamiento Criminal y de Regi-
men Juridico de las Sociedad Anonimas sobre interdic-
cion». (Rumores.) Por favor, cquieren mantener silencio y
tomar asiento?

Vamos a votar, si no hay ninguna peticion de palabra, ¢l
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dictamen de la Comision sobre este proyecto de Ley. Lo
haremos en una sola votacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a fuvor, 230; en contra, 18; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l proyecto de
Ley de modificacion de determinados articulos de los Co-
digos Civil v de Comercio, y de las Leyes Hipotecaria, de
Enjuiciamicento Criminal v de Regimen Juridico de las So-
ciedades Andnimas sobre interdiccion, de acuerdo con el
dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el senor Gar-
cia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Scnor Presidente, senorias,
una muy breve intervencion sobre el texto del provecto
de Ley aprobado v votado por nuestro Grupo; explicacion
que tiene mas un caracter téenico, obviamente, como no
podia ser menos, dado ¢l contenido del provecto de Ley.

En primer lugar, quicro senalar, aparte de la convenien-
cia de poner en concordancia, los textos de las diferentes
normas juridicas la perfecta inutilidad de este provecto
de Ley en el sentido de que, recordando el articulo 2.0,
apartado 2, del Codigo Civil, evidentemente no era nece-
sario.

Pero no cra este el motivo fundamental de mi breve in-
tervencion. Habida cuenta de que ¢l proyecto alcanza, en-
tre otros, a los articulos 1.700 v 1.732 del Codigo Civil, que
regulan, respectivamente, las causas de extincion de la so-
ciedad civil v del mandato, hay que poner de relicve, v
quicre ponerlo este Grupo v, muy particularmente, ¢l
Diputado que les habla, que la doctrina civil venia inter-
pretando, en un sentido amplio, v con base en la expre-
sion «interdiccion civils que ahora se suprime, recogidas
ahi también las causas de incapacidad, que no tenian otra
apoyatura mas que esta expresion de «interdiccion civil»,

Quicro resaltarlo, primero, decia, por mi profesion de
catedratico de Derecho Civil v para ofrecer un minimo
apoyo a que en ¢l Senado, si fuera posible, se tuviese en
cuenta que con ¢l provecto de Ley se priva de apovatura a
¢sa interpretacion que venia haciendo la doctrina civil.
Existe ¢l problema de que, tratindose de dos contratos
celebrados «in tuitu personae», la incapacitacion, la inca-
pacidad en general no encuentra base mas que en esa ex-
presion legal.

Por tanto, senorias, obviamente, como se ha visto va, a
pesar del voto positivo de nuestro Grupo queriamos resal-
tar esta incidencia especial, que supone para los contratos
de sociedades y para el mandato la supresion de la expre-
sion «interdiccion civils,

Con esto, senor Presidente, senorias, dov por terminada
mi breve intervencion,

Muchas gracias.

El seaor PRESIDENTE: Para cxplicacion de voto, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, ticne la pala-
bra el sefior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Serior Presidente, senorias, este
proyecto de Ley que acabamos de¢ votar en la Camara es
de ajuste y tiene su origen en la desaparicion de la pena
de interdiccion civil —que e¢s una pena accesoria, como
casi todos ustedes sabran, de la reclusion mayor y lo era
de la de muerte— con motivo de la reforma urgente y par-
cial del Cadigo Penal, llevada a cabo ¢n esta Camara, re-
forma hoy ya vigente.

Este proyecto tiene una finalidad, aunque no se lo pa-
rezca al seior Gargia Amigo, y es el facilitar la tareca del in-
térprete, sca ¢l profesor o sea el Juez. Yo creo, por tanto,
que el proyecto de Ley esta justificado en ese sentido.

Hemos trabajado en ella, con toda la modestia de esta
Ley en Ponencia y en Comision, con ¢l mayor entendi-
miento entre todos, no ha habido problemas. Quicero re-
cordar que las unicas enmicendas que se propusieron al
proyecto de Ley fueron precisamente del Grupo Parla-
mentario Socialista y algunas otras enmiendas «in voce»
fueron del Grupo Socialista o del Popular. Esta Ley ha lle-
gado al Pleno sin enmiendas. Por tanto, con toda la impor-
tancia que cualquier Ley porv ser Ley tiene, nosotros no te-
nemos mas orgullo que el del trabajo realizado, porque la
finalidad, como he dicho al principio, era muy modesta.

Sin embargo, el seior Garcia Amigo lanza ahora una
cuestion nueva. Dice que seria conveniente que ¢l Senado
tomara esta Lev vy, quiza, hiciera algo con ella (eso es lo
que me ha parecido interpretar) con la finalidad de que
esa interpretacion extensiva de la expresion «interdiccion
civil» que se ha hecho hasta ahora siga en vigor para que
se pueda entender como causa de resolucion de los con-
tratos personalistas, concretamente ¢l de sociedad v el de
mandato, que, de alguna manera, hemos modificado con
este provecto de Ley.

Considero que no seria necesario. Pienso que vale va
todo lo que hemos hecho aqui. Para la interpretacion, le
queda ¢l nuevo Titulo IX del Libro 1 sobre incapacitacion
que, con motivo de la Lev de Reforma del Codigo Civil en
materia de tutela se ha producido, también, en las Cama-
ras, v con ello seria suficiente.

Por esta razon, mi explicacion de voto se reduce senci-
llamente a lo que les acabo de decir a ustedes.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Sanz.

Entramos en ¢l punto segundo del orden del dia. Vamos
a ver solamente los numeros 1 v 3 de este punto segundo,
porque, a peticion de algunos Grupos Parlamentarios, de-
jaremos para las cuatro v media de la tarde ¢l dictamen
de la Comision sobre Acuerdo de cooperacion sobre pes-
ca maritima con ¢l Reino de Marruecos. Los dictamences
de la Comision de Asuntos Exteriores que vamos a ver son
el 1 v ¢l 3 del punto segundo; a las cuatro y media tratare-
mos ¢l nimero 2 de dicho punto segundo. Inmediatamen-
te después vamos a entrar, esta mafiana —lo digo para
que estén preparados los senores Diputados que tengan
que intervenir— en la toma en consideracion de proposi-
ciones de Ley.
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DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES:

— SOBRE CONVENIO CONSULAR ENTRE ESPANA Y
LA REPUBLICA POPULAR DE HUNGRIA, FIRMADC
EN BUDAPEST EL 24 DE FEBRERO DE 1982

El senor PRESIDENTE: No hay enmiendas al dictamen
de la Comision de Asuntos Exteriores sobre Convenic
consular entre Espaia y la Republica Popular de Hungria.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Sernor Presidente,
pido la palabra para fijar posiciones.

El senor PRESIDENTE: ¢Algin otro Grupo quiere fijar
posiciones? (Pausa.)

Para fijar posiciones, por un tiempo maximo de diez mi-
nutos, tiene la palabra el senor Kirkpatrick.

El seinor KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias,
senor Presidente. Simplemente quiero decir que ¢f Grupo
Popular ha examinado con todo interés este Convenio de
cooperacion consular con la Republica de Hungria, y nota
que se trata del primero de estos convenios que Espana
ha firmado con un pais como Hungria, un pais con un r¢-
gimen de democracia popular.

Consideramos perfectamente bien que éste Convenio
sea firmado, que, por lo demas, se limita a tomar las pau-
tas y las modalidades del Convenio de Viena de 1962 so-
bre relaciones consulares. Lo que desearia el Grupo Popu-
lar ¢s que este tipo de relaciones con los paises como
Hungria y con el resto de los paises del mundo entero se
vieran incrementadas y que se firmaran muchos mas con-
venios de relaciones consulares; eso si, teniendo en cuen-
ta que en el desarrollo de los mismos hace falta que el Go-
bierno actie para que las relaciones se mantengan siem-
pre equilibradas, y que este punto del equilibrio ¢s uno de
los que mas nos importan para que no se deduzca ningun
beneficio a favor de una y en contra de otra parte.

Por lo demas, entendemos que el Convenio podria ha-
ber tenido, evidentemente, algunas matizaciones mas po-
sitivas, si hubiese habido posibilidad de mejorar el mode-
lo que el Acuerdo de Viena de 1962 ofrecia, pero sabemos
perfectamente que en una negociacion internacional no
es posible una puntualizacion en todos los detalles. Por
tanto, lo que nos interesa senalar es, en primer lugar, ¢l
acuerdo —y por eso no se han presentado enmiendas—
en que se firme este Convenio, el deseo de que se firmen
otros convenios mas; el deseo de que se mantenga una li-
bertad de circulacion que en paises como Hungria no es
precisamente una de las cosas que mas facilmente se pue-
da conseguir; el deseo de que se puedan beneficiar los in-
tereses de los espanoles y, en definitiva, que se pueda in-
crementar la red de asistencia espaiola alli, la red de Con-
sulados en aquel pais, para ¢l beneficio de los intereses
nacionales.

Muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE: Gracias, senor Kirkpatrick.

Para fijar posiciones en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Garcia Arias.

La senora GARCIA ARIAS: Muchas gracias, sciior Presi-
dente. Intervenimos para expresar nuestra satisfaccion
por la ratificacion por las Cortes espanolas, en este caso
por el Congreso, de este Convenio firmado, cuya tramita-
cién hacia el Congreso venia retrasandose, existiendo difi-
cultades, por tanto, para su puesta en vigor, aunque, de
hecho, empieza a regir va las relaciones consulares entre
Hungria v nuestro pais.

Espana es parte del Convenio Internacional de Viena,
que rige las relaciones con ta mayor parte de los paisces
del mundo. Sin embargo, los paises del Este no son fir-
mantes de este Convenio de Viena, por lo cual es necesa-
rio que las relaciones consulares que se vayan estable-
ciendo con los distintos paises del Este se realicen a base
de la firma de convenios individuales.

Respecto al citado Convenio de Viena, este Convenio
consular entre Espana v la Republica Popular de Hungria
destaca principalmente porque se conceden unos benefi-
cios mas extensos que los tradicionales a los jefes de ofici-
nas consulares, quienes seran inviolables, lo cual va a ga-
rantizar que, cefectivamente, nuestros representantes en
Hungria defiendan con mucha mayor libertad, con mucha
mayor inmunidad y privilegios los intereses espanaoles en
Hungria.

Esto es todo cuanto queria decir v solo queda felicitar-
nos por la firma de este Convenio v, tal como ha scnalado
también el senor representante del Grupo Parlamentario
Popular, que me ha precedido en ¢l uso de la palabra, de-
sear que a ¢ste siga toda otra serie de convenios que esta-
blezcan concretamente las relaciones consulares de nues-
tro pais con otros de la Europa del Este.

Gracias, seiior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seniora Garcia Arias.
Vamos a proceder a la votacion de este dictamen de la
Comision de Asuntos Exteriores sobre Convenio consular
entre Espana y la Republica Popufar de Hungria.
Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 253; a favor, 239; en contra, 14.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio del
Convenio consular entre Espana y la Republica Popular
de Hungria.

— SOBRE MEMORANDUM DE ACUERDO HISPANO-
ITALIANO DE COOPERACION PARA MATERIALES
DE DEFENSA

El sehor PRESIDENTE: Pasamos al dictamen de la Co-
mision de Asuntos Exteriores sobre memorandum de
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Acuerdo hispano-italiano de cooperacion para materiales
de defensa. ¢Turnos para fijacion de posiciones? (Pausa.)

Ticne la palabra el senor Mardones, en nombre del Gru-
po Parlamentario Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, scnor Presi-
dente. Muy brevemente, senorias, para manifestar que
tanto ¢n Ponencia, como en la Comision de Asuntos Exte-
riores en su dia, ¢l Grupo Parlamentario Centrista acepto
plenamente, ¢n forma v contenido, este memorandum de
Acuerdo hispano-italiano de cooperacion para materiales
de defensa.

Lo hemos hecho, en primer lugar, porque entendemos
que todo el articulado de dicho memorandum ¢s un arti-
culado sensato v razonablemente claborado; es un cjem-
plo, diria vo, de como deben de ponerse las cosas en claro,
con concrecion v singularidad, en cualquier convenio,
protocolo o memorandum en los que tenga que basarse
una cooperacion internacional, para dejar perfectamente
delimitados los campos donde debe actuarse, con una de-
cision, en su dia, parlamentaria definitiva, a traves de la
propuesta del Gobicerno, para potenciar una serie de es-
tructuras, como son aqui la utilizacion de recursos cienti-
ficos, téenicos ¢ industriales que tiene cada pais.

En segundo lugar, quisicra destacar aqui, con mt pala-
bra, que este memorandum implica una picza mas, muy
importante por su situacion, entre quienes ¢stan signan-
dolo, ¢n lograr ¢l entramado que, en nuestro contexto cu-
ropeo, a Espana le interesa.

Este tipo de memorandum sobre cooperacion deberian
hacerse con muy diversos paises. Quicro recordar aqui
que va en la Comision de Defensa, ¢l propio serior Minis-
tro senalo unas perspectivas para establecer estos conve-
nios, a lo cual mi Grupo indicé la adecuacion de que se hi-
cieran preferentemente en el contexto territorial curopeo.

El venir hov aqui este memorandum con la nacion del
Estado italiano entendemos que es muv positivo v que
contribuye a reforzar este entramado que he dicho. Yo su-
geriria al Grupo Parlamentario Socialista, dado que no
esti presente ningun representante del Gobierno, del Ga-
bincte que hiciera llegar tambien al Gobicrno la tactica o
la dialéctica de utilizar este instrumento, que aqui esta-
mos ratificando, dentro de los paises del contexto curo-
peo v que forman parte, coincidentemente, no va de la
Alianza Atlantica, sino —v quicro resaltarfo aqui— de la
Comunidad Econamica Europea, de este testimonio de in-
tegracion en todos los ordenes que tiene ¢l Estado espa-
nol para hacerlo. Por tanto, todo lo que contribuva, aun-
que sea por esta via tan teenificada del memorandum de
Acuerdo de cooperacion hispano-italiana ¢en materia de
defensa, lo entendemos como positivo, no tanto por la im-
portancia ¢n si que comprende ¢l memorandum, sino por
lo que entrana de contribucion a este contacto, aunque
sca a traves de la Comision Mixta, para un intercambio de
ideas, de tecnologia v de recursos propios. Aparte de sus
clectos en las cconomias de escala, positivas siempre, que
se pueden desarrollar, es fundamental tambicn el testimo-
nio de picza de integracion en todo nuestro contexto cu-

ropeo, al que por civilizacion, cultura v modelo pertenece-
mos.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sciior Mardones.
El senor Kirkpatrick tiene la palabra, para fijar la posi-
cion de su Grupo.

El serior KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, schor
Presidente. Evidentemente, el Grupo Popular va a dar su
voto afirmativo a la ratificacion de este memorandum de
Acuerdo hispano-italiano v queremos senalar que esto
pucde ser una innovacion importante en cuanto a tecno-
logia y a utilizacion de recursos para una de las mas im-
portantes facetas de la actividad del Estado, v que induda-
blemente debe estar vinculado a otro tipo de acuerdos, de
organizacion en que se pudiera perfeccionar 1o que en
este memorandum de Acuerdo hispano-italiano se apunta
v se relaciona.

Tambi¢n querria solicitar del Grupo Socialista que si-
guiera con atencion ¢l desarrollo de este tipo de coopera-
cion defensiva en ¢l seno de alguna organizacion interna-
cional, que no es precisamente la Alianza Atlantica, v que
ha acudido a esta Camara, como sabe ¢l seior Presidente,
v ha invitado a los Diputados de esta Camara a que s¢ ha-
gan presentes en dicha organizacion. Seria deseable que
se completen estas actividades que se estan desarrollando
con esta ratificacion, con nuestra presencia en esa organi-
zacion, que no es otra que la Union Europea Occidental,
¢n cuvo marco muchos de estos acuerdos de cooperacion
defensiva encuentran un desarrollo mas perfecto.

Es de lamentar, senor Presidente, en el momento de ra-
tificar este memorandum, que las Cortes no se havan he-
cho presentes v no havan atendido la invitacion formula-
da por la delegacion de la Union Europea Occidental, que
estuvo aqui ¢l pasado mes de octubre invitada por esta
Camara v con la que tuvimos amplias oportunidades de
dialogar sobre el tema de la cooperacion defensiva, gque
esta en la linea de este tipo de memorandum. Sin embar-
go, esta Camara, como conoce ¢l senor Presidente, no se
pudo hacer presente en la reunion de la Union Europea
Occidental, en Paris, ¢l mes de noviembre ultimo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Kirkpa-
trick.
El senor Bueno Vicente tiene la palabra,

El senor BUENQ VICENTE: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Senorias, ¢l Grupo Parlamentario Socialista va a
apovar positivamente la ratificacion de este memoran-
dum de Acuerdo, v ademas lo va a hacer congratulandose
con la importancia que tiene ¢l citado memorandum. El
Acuerdo es un acuerdo-marco que permite la firma de
nuevos acuerdos, desligados por supuesto de un contexto
multilateral. En este sentido, es un acuerdo bilateral v
permite, por ejemplo, la firma de un acuerdo sobre mate-
ria reservada en cuestiones defensivas que hace poco el
Ministro de Defensa ha suscrito en Roma: ése sera el pri-
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mer eslabon de toda una cadena de acuerdos subsidiarios
derivados de este Acuerdo-marco, concretamente con Ita-
lia.

El Acuerdo permite la entrada también en una serie de
acuerdos suscritos o que se suscribiran con otros paises.
Yo tranquilizo al sefior Mardones y le digo —me imagino
que ¢l lo sabra— que acuerdos de este tipo ya se han sus-
crito con la Republica Federal Alemana, con el Reino Uni-
do vy con Francia.

Fruto de este rosario cuadrangular de acuerdos, sin
duda alguna, sefior Mardones, ¢s la posible participacion
de Espana en ese proyecto que se llama ACA, futuro avion
tactico de los anos 90, que por estas fechas... (Se produce
una pequena interrupcion debida a causas técnicas.) Decia,
senor Mardones, que los cuatro acuerdos firmados con
los cuatro paises en cuestion permiten la participacion de
Espana en ¢l Proyecto ACA que, como S. S. sabra, ¢s de vi-
tal importancia para ¢l desarrollo tecnologico en materia
de aeronautica militar para Espana.

El memorandum de Acucerdo, en suma, sciorias, senor
Presidente, permite que Espana vava penetrando, vo di-
ria, por la puerta grande de Europa. Nos interesa bilate-
ralmente penetrar en Europa porgue Europa es, digamos,
¢l destino de Espana vy, como curopeos v como espanoles,
por supuesto —insisto, y repito la palabra que cité al prin-
cipio—, nos congratulamos los socialistas, los miembros
de este Grupo Parlamentario Socialista con el acuerdo de
ratificar con nuestro voto positivo este memorandum de
Acuerdo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bueno
Vicente.

Vamos a proceder a la votacion de este memorandum.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 242; en contra, 10; abstenciones,
tres.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio del
memorandum de Acuerdo hispano-italiano de coopera-
cién sobre materiales de defensa,

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY

— DEL GRUPO MIXTO Y DEL GRUPO SOCIALISTA
SOBRE RECONOCIMIENTO COMO ANOS TRA-
BAJADOS A EFECTOS DE SEGURIDAD SOCIAL DE
LOS PERIODOS DE PRISION SUFRIDOS COMO
CONSECUENCIA DE LOS SUPUESTOS CONTEM-
PLADOS EN LA LEY DE AMINISTIA DE 15 DE OC-
TUBRE DE 1977

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto cuar-
to del orden del dia: toma en consideracion de proposi-
ciones de Ley. En un solo debate se van a defender las del
Grupo Mixto y las del Grupo Parlamentario Socialista
sobre reconocimiento como anos trabajados a cfectos de
Seguridad Social de los periodos de prision sufridos co-
mo consecuencia de los supuestos contemplados en la
Lev de Amnistia de 14 de octubre de 1977,

Para la defensa de la toma en consideracion, por parte
del Grupo Mixto, tiene la palabra ¢l senor Lopez Rai-
mundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Senor Presidente, seno-
rias, la forma en que se hizo la transicion de la dictadura
a la democracia determino que en Espana no se tuvieran
debidamente en cuenta los sacrificios hechos o los perjui-
cios v discriminaciones sufridos por los combatientes an-
tifascistas.

En 1977 se aprobo una Lev de Amnistia para que las
actividades de los antifranquistas ¢n ¢l periodo dictato-
rial no siguieran constando como delito, v solo después
se ha corregido, con cuentagotas v parcialmente, la injus-
ticia que suponia, por ejemplo, que los mutilados o las
viudas de guerra del lado republicano no tuvieran pen-
sion, injusticia que s¢ manticne aun respecto a los cara-
bineros o a los militares de la Republica.

A diferencia de lo ocurrido en los paises europeos, don-
de las victimas de la represion fascista fucron indemniza-
dos v plenamente reconocidas en su condicion en Espa-
fa, quicnes sufricron prision por su ideologia democrati-
ca continuan discriminados, v algunos de ellos no tienen
pension de jubilacion o derecho a acceder a ella cuando
lleguen a la edad, por no reunir el tiempo de cotizacion
exigido por ¢l Régimen General de la Seguridad Social,

Con ¢l proposito de corregir esta situacion, el Grupo
Parlamentario Comunista presenté en 1979 una proposi-
cion de Lev titulada «Reconocimicnto por anos trabaja-
dos a efectos de la Seguridad Social de los periodos de
prision como consecuencia de lus supuestos contempla-
dos en la Lev de Amnistia de 15 de octubre de 1977», que
fue publicada cen ¢l «Boletin del Congreso» en febrero de
1980.

Tras largas negociaciones con ¢l Gobierno de la UCD,
el 30 de junio de 1982 la Comision de Politica Social v de
Emplceo, actuando con plenitud de poder legislativo,
aprobo un texto que recortaba sustancialmente el nues-
tro v lo envio al Senado para su tramitacion final.

Al disolverse las Camaras v decaer esa proposicion de
Ley, los Diputados comunistas en la actual legislatura, al
unisono con la Asociacion de ex Presos Politicos, nos pusi-
mos en relacion con el Ministerio de Trabajo v Seguridad
Sacial y, de acuerdo con representantes del mismo, volvi-
mos a presentar dicha proposicion de Ley con fecha 25
de enero de este ano.

Habia motivos para esperar que, tras las elecciones del
28 de octubre v la constitucion del actual Gobierno, la

situacion de los ex presos politicos a que nos relerimos se

subsanaria rapidamente, puesto que los Diputados socia-
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listas habian apoyado decididamente nuestra proposi-
cion de Ley en la anterior legislatura. Pero desgraciada-
mente no fue asi.

El 17 de marzo de 1983 ¢l Gubierno envio al Congreso
una comunicacion oponi¢ndose a la toma en considera-
cion v tramitacion de la proposicion de Ley presentada
por los Diputados comunistas, argumentando, entre
otras cosas, que implicaba aumento de los créditos pre-
supuestarios.

De aqui que, con fecha 18 de abril, presentasemos de
nuevo la proposicion que hov estamos discutiendo, con
la esperanza de que fuese téhida en cuenta por ¢l Gobier-
no a la hora de claborar los Presupuestos v que le estimu-
lase a cumplir su promesa de reparar la injusta situacion
en que se encuentran los ex presos politicos.

(El senor Vicepresidente, Torres Bowrsault, ocupa la Pre-
sidencia.)

Lamentablemente, en los meses
mucrto en el mas completo desamparo varios ex presos

transcurridos han

politicos, entre cllos Fabriciano Rogger, que sumo el
mayvor ticmpo de permanencia en las carceles de Espana
por motivos politicos.

Un periodicos de Barcelona reproducia la semana pasa-
da las declaraciones de uno de cllos, en las que definia
este colectivo del modo siguiente: «Hombres v mujeres
quce nos hemos pasado muchos anos en la carcel v en la
clandestinidad v que, por ¢so mismo, no hemos podido
aprender ningan oficio. Sin oficio v “rojos”, nunca hemos
podido tener trabajo regular con cotizacion a la Seguri-
dad Social v hov nos encontramos muchos de nosotros
enfermos, con secuelas fisicas por las torturas v los anos
de prision, vicjos, sin trabajo, sin derecho a pension algu-
na. Nosotros seguimos esperando el fin de la guerra civil».

Por cllo, consideramos necesario que esta proposicion
de Lev se tramite con la mavor celeridad posible v que se
tomen las medidas para que se aplique rapidamente. Des-
de ahora mismo, deben establecerse los mecanismos que
eviten a los expresos ¢l calvario del papeleo, tarea en la
que puede ser muy atil la colaboracion de las asociacio-
nes de expresos politicos, Para agilizar la tramitacion de
esta proposicion, sugerimos que la Comision la discuta
con poder legislativo pleno. Entendemos que a proposi-
cion del Grupo Socialista es coincidente con la nuestra,
aunque concebida con un criterio mas restrictivo. Por
ahorro de tiempo, anuncio va que los Diputados comunis-
tas la votaremos lavorablemente.

Con esta Ley se reparara en parte la deuda que la demo-
cracia tiene contraida con los expresos politicos del perio-
do dictatorial v se dara un nucvo paso en la superacion de
la guerra civil v en la consolidacion de la convivencia pa-
cifica entre los espanoles.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias, senor Lopez Raimundo. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, para consumir un turno a favor de su
proposicion de Ley, tiene la palabra el schor Cercas.

El senior CERCAS ALONSO: Scnor Presidente, senoras v

sefiores Diputados, es siempre un orgullo representar ¢n
esta tribuna al Grupo Parlamentario Socialista para este
Diputado que les habla. Pero en esta ocasion la satisfac-
cion se ve acrecentada por los intereses v derechos que
nuestra proposicion pretende tutelar, sabiendo, ademas,
de antemano que esta proposicion no solo va a suscitar en
los otros Grupos una actitud benevolente, sino incluso en-
tusiasta. En mi caso concreto, como Diputado por prime-
ra vez en esta legislatura, v creo que como en el caso de
muchas de SS. S8, que no tuvimos la oportunidad de vo-
tar afirmativamente la Ley de Amnistia de 1977, ¢sta se
presenta como una ocasion inmejorable para solidarizar-
nos con ¢l espiritu de aquella Ley v con las diversas dispo-
siciones producidas ¢n esta Cdmara en otras legislaturas
del régimen democratico que han tenido el noble proposi-
to de superar v reparar las situaciones lesivas producidas
como consecuencia de la guerra civil v de sus posteriores
sccuclas.

Nuestra proposicion pretende, concretamente, subsa-
nar una laguna legislativa observada en la Ley 46/1977, de
15 de octubre, conocida como Lev de Amnistia, que ha
ocasionado la desproteccion de algunos colectivos de pre-
sos por actos de intencionalidad politica que no han podi-
do cansolidar ¢l derecho a las prestaciones de la Seguri-
dad Social, precisamente porque permanccicron largos
periodos cn las prisiones, como ¢s conocido. Aquella Lev
no previo precisamente la situacion de muchos espanoles
que al entrar en prision no habian realizado ninguna coti-
zacion a la Seguridad Social, v se da ¢l caso lamentabilisi-
mo de que, por esta razon, a algunos centenares de espa-
noles v —mucho mas lamentable todavia— a los espano-
les que han pasado en prision mas largos periodos de
ticmpo, a veces, como antes nos recordaba el Diputado
comunista, mas de veinte anos en prision, precisamente
por deficiencia teenica de la Lev de Amnistia de 1977, les
ha sido impaosible acumular los periodos de calificacion
que exige el sistema espanol de la Seguridad Social, por lo
que se ha producido el hecho paradojico de que la Lev de
Amnistia para nada ha servido a efectos de la restitucion
que en justicia se les debia precisamente a muchos de los
presos politicos de la dictadura que mas anos de prision
habian sufrido.

Las razones que movicron a nuestro Grupo a presentar
esta proposicion de Ley son faciles de adivinar v los fines
que pretendemos alecanzar entendemos que no dejaran de
ser comprendidos v apovados por todos los Grupos de la
Camara.

Al ser ésta una proposicion que supone una ampliacion
de la Lev de Amnistia de 1977, es normal que mantenga
una identidad de propositos con aquel texto. Entre estos
propositos resplandece la obvia intencionalidad de dar
cumplida satisfaccion a esa imprescindible reconciliacion
nacional.

Esta ocasion precisamente, cuando se trata de hablar
de la reconciliacion nacional, entendemos que es la mejor
para que nuestras palabras v las miradas de los legislado-
res se dirijan hacia el futuro v no tanto hacia ¢l pasado.

Entendemos, al menos desde ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, que en esta proposicion v en la filosotia que su-
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byace detras de la misma no existe —al menos ese es
nuestro propésito— la mas minima sombra que pudicra
interpretarse como un gesto agrio, vindicativo o revan-
chista, sino todo lo contrario.

Esta proposicion de Ley para la que se pide el apovo de
SS. SS. por un Diputado socialista que ni conocio, por su
edad, aquellos momentos tragicos de la historia de Espa-
fia, ni observa esa historia como no sea para sacar leccio-
nes vy criterios para seguir trabajando, se dirige a que es-
tas paginas de la historia de nuestro pais no vuelvan a c¢s-
cribirse nunca en nuestra vida civil v politica. Nuestra
proposicion se cimenta, pues, en la consideracion de que
va, afortunadamente, somos un pueblo en marcha hacia el
futuro, que estamos reconstruyendo la paz nacional v la
unidad moral entre todos los espanoles.

Es, por tanto, para mi un agradable cumplimiento del
deber el que precisamente sea nuestra generacion, los
que no conocimos aquellas lamentables paginas de nuces-
tra historia, la que esté mas firmemente comprometida en
la construccion de un futuro bien distinto del pasado que
vivieron nuestros padres y nuestros abuelos. Pero esta ge-
neracion que quiere construir ese futuro también sabe
que para avanzar no ¢s solamente necesario cstablecer
nuestra propia libertad, sino que hemos de satisfacer con
generosidad, aunque sea precariamente, la libertad v la
dignidad de los que mas sufrieron, de los que fueron victi-
mas de aquel periodo negro de la historia de nuestro pais.

Queremos, por tanto, que esta proposicion de Ley sirva
para eliminar uno de los ultimos obstaculos que quedan
para ingresar como ciudadanos de pleno derecho precisa-
mente a quienes mas sufricron por el establecimiento de
la democracia en Espana; para que dejen de sentir —
porque muchos de ellos lo han sentido— lo mismo que
sentia Leon Felipe cuando decia aquello de: iQue lastima
que yo no tenga patria! Hay que decirles a estos ciudada-
nos, a estos compatriotas nuestros, Que va si tienen Patria
y que la tienen en los términos de la definicion constitu-
cional de lo que es Espania, que no puede ser otra cosa
que la Patria comun e indivisible de todos los espanoles.
De todos los espanioles.

Existe, ademas de esta razén de reconciliacion nacional,
una segunda razon que avala nuestra proposicion de Ley.
No es otra que la razon de la justicia. Quiza la primera lec-
cion que aprendimos los que estudiamos Derecho, la que
aprendimos cuando quisimos trascender las miopes teo-
rias positivistas, es que el Derecho es un instrumento
siempre al servicio de ciertos valores y que entre esos va-
lores el mas sefiero probablemente es el de la realizacion
de la justicia. Y aunque sea cierto que el término «justi-
cia» no ha sido precisamente un término pacifico a lo lar-
go de la historia, a partir de Aristoteles todos sabemos
que el término «justicia» va inseparablemente unido a la
nocion de igualdad en la vida social y que la justicica exi-
ge que dos situaciones en las cuales las circunstancias re-
levantes sean las mismas deben ser tratadas de igual ma-
nera por el legislador.

Parece ciertamente obvio que las circunstancias que
han concurrido en la vida del millar de espaiioles al que
le seria de aplicacion nuestra proposicion, porque estan

en esa laguna de la Ley de Amnistia, las condiciones de la
vida de ese millar de ciudadanos, espanoles son idénticas,
o lo han sido, a las que sufrieron o vivieron los que va ob-
tuvieron los beneficios de la Ley de Amnistia de 1977, por
lo que al hablar de justicia en los términos de Seguridad
Social, si al gran colectivo de espanoles al que fue de apli-
cacion la Ley de Amnistia de 1977 los tiecmpos de prision
se les reconocio como cotizados, a este millar de ciudada-
nos espanoles que aun quedan en nuestros pucblos v ciu-
dades sin recibir esos beneficios de la Seguridad Social es
de elemental justicia que se les aplique exactamente ¢l
mismo criterio v que los ticmpos de prision sufridos les
sean también computados a efectos de la Seguridad So-
cial.

Solo me queda por afadir que el Grupo Parlamentario
Socialista ha intentado redactar una proposicion de Lev
—v con esto entro también, de alguna manera, a respon-
der a alguna cuestion que ha dejado en el aire el Diputado
comunista que me ha precedido—, no sea mas restrictiva
que la del Grupo Comunista —todo lo contrario—, sino
una proposicion de Ley que evite a los posibles beneficia-
rios de ella el «iter doliris» que han pasado por las sucesi-
vas proposiciones que ha conocido la Camara.

Precisamente porque s¢ han traido a la Camara una sce-
rie de proposiciones que, por su debilidad téenica, por la
falta de un estudio de los precedentes v de las normas que
habia que modificar, han introducido la lamentable situa-
cion, seior Lopez Raimundo —no por falta de voluntad
politica, sino porque los caminos téenicos que se han se-
guido no han sido los apropiados—, de que se produzca
todavia csa situacion de injusticia v de insolidaridad. Por-
que, si existe esa situacion de injusticia en este momento,
parte precisamente de que la Ley de 1977 no fue una Lev
en la que se estudiaran v en la que se solucionaran todas v
cada una de las circunstancias que deberian haber sido
estudiadas v solucionadas.

No basta solamente la voluntad politica para sacar ade-
lante los problemas juridicos. No basta la voluntad politi-
ca. E! Grupo Parlamentario Comunista ha tenido clara-
mente ¢sa voluntad politica para solucionarlos, pero no
ha tenido ¢xito por la debilidad de sus plantecamicentos
técnicos. La proposicion que ustedes presentaron cen la
Camara en 1980 no fue, como ha dicho ¢l sedor Diputado
comunista, entendida de una manera restrictiva por la Ca-
mara, sino que tal proposicion tuvo que ser articulada en
Comision, porque tenia un unico articulo que era la repro-
duccion literal del propio Titulo de la proposicion de Ley.

Comprenderan las seforas v seiores Diputados que,
cuando se trata de Henar una faguna normativa —lo cual
implica que existe va legislacion sobre la materia—, cuan-
do se trata de coordinar esa solucion legislativa con una
legislacion compleja de victimas de guerra, cuando se tra-
ta de dar una determinada solucion para un determinado
colectivo en el marco del sistema de la Sceguridad Social,
inevitablemente hay que articular esas voluntades politi-
cas, inevitablemente hay que coordinar una legislacion
con la legislacion de victimas de gucrra, por un lado, v
con la legislacion de Seguridad Social, por otro.

Y, como no se hizo ¢n aquella proposicion de Ley del
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ano 1980, la Comision de Politica Social v de Empleo de
aquella legislatura tuvo que articular la proposicion del
Grupo Parlamentario Comunista. Y cuando, posterior-
mente, en csta legislatura va, ustedes presentaron en ene-
ro de 1983 la misma proposicion que hicieron el afno 1980,
es decir, una proposicion de articulo anico, una proposi-
cion que hubiera tardado tambien mucho tiempo en ser
articulada, y la presentan con problemas reglamentarios,
eso es lo que hace que el Gobierno se oponga a su tramita-
¢ion, porque nunca en esta Camara un Diputado Socialis-
ta, nadic con ideologia socialista, se ha opuesto a solucio-
nar ¢se problema.

Cuando vuelven ustedes otra vez, la tercera, a proponer
la solucion a esos problemas, de nuevo vuelven a copiar la
misma proposicion de 1980, tambien con una exposicion
de motivos muy bonita ¢ igualmente con un articulo uni-
co que es, simplemente, la copia literal del Titulo de la
proposicion de Ley.

Por eso precisamente, v para que no se confundicera
ante la opinion publica la auténtica voluntad del Grupo
Parlamentario Socialista, nos hemos visto obligados a pre-
sentar nosotros una proposicion de Ley articulada, que no
cs —se lo reitero, senor Lopez Raimundo— mas restricti-
va que la suva; es una proposicion de Lev mas seria que la
suva, porque cs téenicamente mas coherente que la del
Grupo Parlamentario Comunista.

Eso, al fin v al cabo, senor Lopez Raimundo, va a redun-
dar —y con esto quicro terminar— en que nuestra propo-
sicion de Lev va a acelerar los tramites para reconocer el
derecho a las prestaciones de la Seguridad Social. Ustedes
¢n su proposicion, precisamente por su laconismo, tienen
necesidad de que el Gobierno desarrolle con un Real De-
creto esa iniciativa legislativa. Nosotros, al articular con

detalle, exhaustivamente, toda la problematica que hav en
esa faceta concereta de ese colectivo de espanoles que no
han tenido derecho a la amnistia; al articular —repito—
cxhaustivamente la proposicion, hacemos posible que no
sea preciso un Decreto del Conscjo de Ministros, con o
cual la solucion de los problemas va a venir mas rapida-
mente, va a venir mas coherentemente con la proposicion
del Grupo Socialista que con la del Grupo Comunista.
Porque en ¢l fondo, cuando se trata de llamar a la solidari-
dad, no voy a decir que estemos por delante de los Diputa-
dos comunistas, pero si, por o menos, que no quedamos a
la zaga de los Diputados comunistas.

Con esta referencia a la solidaridad, senoras v senores
Diputados, quicro terminar. Y quicro terminar pidiéndole
prestadas unas frases a mi ilustre correligionario don In-
dalecio Pricto, al que de esta forma rindo de paso home-
naje en este ano de su centenario, con la confianza de que
al hablar de solidaridad, al traer a la Camara esta idea de
la solidaridad, pueda ser asumida por la mas amplia re-
presentacion de todos los Grupos aqui representados,
porque para nosotros esa solidaridad, tal como la configu-
raba don Indalecio Prieto, es precisamente lo que nos fun-
de atodos, lo que constituye un sentimiento acendrado de
hermandad entre la humanidad, v porque, en definitiva,
sin esa solidaridad no mereceria la pena vivir,

Nada mas y muchas gracias, schores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Cercas. Entiende esta Presidencia que ha acu-
mulado S. S. ¢l turno a favor de la proposicion de Ley de
su Grupo y ¢l turno en contra de la proposicion de Ley
del Grupo Mixto.

¢Algun Grupo Parlamentario desea consumir un turno
en contra de la proposicion de Ley del Grupo Socialista?
(Pausa.) El senor Cantarero del Castillo tiene la palabra.

El serior CANTARERO DEL CASTILLO: Para fijacion de
posiciones.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault) ¢ Tur-
no ¢n contra de la proposicion de Ley del Grupo Parla-
mentario Socialista? (Pausa.)

Senor Lopez Raimundo, ¢desea consumir un turno de
r¢plica? (Pausa. El senor Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Una cuestion de orden, se-
nor Presidente. Sin perjuicio de que el Grupo Socialista,
naturalmente, aceptara la interpretacion que el Presiden-
te dé a la intervenciéon del Diputado socialista en este
momento, no es proposito del Grupo Socialista votar en
contra de la proposicion de Lev del Diputado comunista
del Grupo Mixto, toda vez que pretendemos que ambas
proposiciones de Ley, si salen con mayoria suficiente,
puedan ser objeto de tramitacién simultanea en Comi-
sion en su momento. No es, pues, estrictamente un turno
en contra, sin perjuicio de que hava habido cualquier
alusion contraria a esa proposicion de Lev, vamos a vo-
tar a favor de la misma.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
hay materia de interpretacion de la Presidencia, senor
Martin Toval, su Grupo votara como tenga por conve-
niente.

El senior MARTIN TOVAL: Digo interpretacion en rela-
cion al turno que se ha hecho.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bien,
en el orden dialéctico, parece que el sefior Cercas estaba
de acuerdo en que habia de alguna manera impugnado la
proposicion de Lev del Grupo Mixto.

Senor Lopez Raimundo, ¢quiere consumir un turno de
réplica?

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Muy breve, simplemente para felicitarme de los propo-
sitos que anuncia ¢l Grupo Socialista de dar la mayor
celeridad a la tramitacion de esta proposicion de Ley, y
en todo caso significar que no hemos sido nosotros los
responsables del retraso, aun cuando fuera verdad que
nuestra proposicion no estaba redactada conveniente-
mente. Yo creo que no seria justo ni podemos aceptar
que quede aqui la impresion de que nosotros, que veni-
mos insistiendo una v otra vez sobre este tema desde
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hace tanto tiempo, apareciésemos aqui como los respon-

sables del retraso. Si hubiéramos tenido mayoria en esta

Camara los comunistas, no habria duda de que esa Ley

estaria aprobada hace mucho tiempo, o las medidas para

solucionar esa situacion de los ex presos politicos.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Lopez Raimundo. ¢Qu¢ Grupos de-
sean intervenir en fijacion de posiciones? (Pausa.) El se-
fior Cantarero tiene la palabra. ¢ Desea utilizar este turno
o ¢l de explicacion de voto?

El senor FRAILE POUJADE: Fijacion de posiciones.

El scinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pon-
gase de acuerdo dentro del propio Grupo, por favor.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cantarero del Castillo.

El senor CANTARERO DEL CASTILLO: Seror Presi-
dente, senorias, el borréon v cuenta nueva era absoluta-
mente necesario en el umbral de la democracia, tanto
imperativo moral de reconcialiacion espanola como por
razon de garantia para ¢l buen desarrollo de ese proceso.

De ahi que mi Grupo, en esta legislatura v en las ante-
riores, a través de los Diputados que en clla estan, hava
sido siempre favorable a la amnistia y haya de serlo, por
tanto, a las logicas consecucncias de la misma. Por cllo,
s¢ va a abstener en la votacion de la proposicion de Lev
del Grupo Comunista, ¢n razon, no del fondo, sino de la
deficiencia de forma. Deliciencia en la argumentacion,
aunque bien la ha complementado ¢l senor Lopez Rai-
mundo ¢n su intervencion hoy, v deficiencia, aun mavor,
cn la formulacion técnica. Tiene mas bien la contextura
de una proposicion no de Ley que estrictamente de pro-
posicion de Ley.

Y va mi Grupo a votar que si, naturalmente, a la pro-
posiciéon de Lev del Grupo Socialista. Pero va a votar si
reservandose el derecho a hacer algunas enmiendas en ¢l
tramite de Comision; unas enmiendas de caracter restric-
tivo y alguna, también, de caracter positivo.

Entendemos que es absolutamente logica la aplicacion
de esta Ley a los que sufrieron prision por delitos de
asociacion ilicita, de propaganda ilegal, dc manifesta-
cion, etcétera; en definitiva, de delitos de los llamados de
conviccion, incluso si en su comision hubiere mediado
violencia menor como consecuencia del clima de exaspe-
raciéon que en algunos momentos se dio. Pero, en cambio,
no parece a nuestro Grupo que deba ser extensible a
quienes sufrieron prision por delitos de violencia homici-
da, por delitos de sangre, porque ello entranaria, por otra
parte, fuertes agravios a las familias de las multiples vic-
timas que el terrorismo ha causado.

En esto no debe el Grupo Socialista andar demasiado
lejos de la posicion de mi Grupo, porque lo que estoy
afirmando en este momento es perfectamente coherente
con los juicios que el Ministro del Interior emitio en la
Comision, creo que de Justicia o Interior, de esta Cama-

ra, sobre la condicioén del terrorismo desde su origen has-
ta hoy.

La enmienda de caracter positivo se referira al extra-
namiento, sancion que también se imponia por actos si-
milares a los delitos antes descritos v que no contempla
el proyecto de Ley.

En decfinitiva, vamos a votar si al provecto socialista
porque ese borron y cuenta nueva fue v sigue siendo ne-
cesario para un definitivo asentamiento y consolicacion
de la democracia, pero entendiéndolo bien en su doble
direccion: en ¢l olvido por las partes contendientes en el
pasado de todos sus agravios v de todas sus conductas
politicas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Cantarero.

Vamos a proceder a la votacion.

Votamos, en primer lugar, la toma en consideracion de
la proposicion de Ley del Grupo Parlamentario Mixto
sobre reconocimiento como anos trabajados a efectos de
la Seguridad Social de los periodos de prision sufridos
como consecuencia de los supuestos contemplados en la
Lev de Amnistia de 15 de octubre de 1977

Comicenza la votacion. (Pausad.)

Flectuada la voracion, dio el siguicnie resultado: Voros
emitidos, 262; a favor, 207; en contra, siete; abstenciones, 48.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguicnte, tomada en consideracion la proposicion
de Lev del Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos, seguidamente, la proposicion de Lev del Gru-
po Parlamentario Socialista sobre idéntica materia.

Comicenza la votacion. (Pdusa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resuliado: Voros
emitidos, 262; a favor, 253; e contra, sicte; abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la toma en consideracion de
la proposicion de Ley del Grupo Socialista sobre recono-
cimiento como anos trabajados, a cfectos de Seguridad
Social, de los periodos de prision sufridos como conse-
cucncia de los supucestos contemplados en la Lev de Am-
nistia de 15 de octubre de 1977,

Ambas proposiciones de Ley seran publicadas en ¢l
«Boletin Oficial de las Cortes» v remitidas a la Comision
competente para su tramitacion reglamentaria posterior.

Sc suspende la sesion hasta las cuatro v media de la tar-
de.

Era la una v vreinta v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro vy cudrenta v cinco minu-
tos de la tarde.
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DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES {(continuacion):

— SOBRE ACUERDO DE COOPERACION SOBRE PES-
CA MARITIMA CON EL REINO DE MARRUECOS

El scnor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto segundo, numcero 2 del orden del dia: dictamen
de Ta Comision de Asuntos Exteriores relativo al Acucerdo
de cooperacion sobre pesca maritima con el Reino de Ma-
rruccos. ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pau-
sa.) No hay turno en contra.

Para un turno a favor, ¢l senor Medina tiene la palabra
por un ticmpo maximo de diez minutos,

El sennor MEDINA ORTEGA: Scior Presidente, senores
Diputados, ¢l Acuerdo sobre pesca maritima con ¢l Reino
de Marruecos constituye, en realidad, ¢l primer convenio
de esta naturaleza. Con anterioridad habian existido una
serice de acuerdos, de caracter parcial v temporal, que ha-
bian sido consecuencia de una situacion colonial existen-
te anteriormente v despuds continuada, pero sin llegar a
plasmarse en un convenio de larga duracion.

La existencia de estos acuerdos de caracter temporal,
de ambito limitado v de dificil base juridica, habia coloca-
do al sector pesquero que facnaba en las aguas bajo juris-
diccion marroqui en una situacion bastante dificil, resul-
tando especialmente afectadas, desfavorablemente, las re-
giones canaria v andaluza.

En general, en todo el ambito del derecho de la pesca se
ha producido una transformacion ¢n el ultimo cuarto de
siglo caracterizada, por un lado, por un desarrollo de la
teenologia pesquera, que ha llevado a la posibilidad de
agotamiento de los recursos pesqueros v, por otro lado, a
la ampliacion de las facultades de los Estados en materia
de jurisdiccion pesquera, extendiendo los ambitos de
competencia de los Estados litorales.

El banco pesquero que se encuentra situado en las pro-
ximidades de la costa marroqui era uno de los mas ricos v
de los de mavor explotacion por parte de marineros espa-
noles.

Con motivo del Acuerdo Tripartito de Madrid del ano
1975, ¢l regimen de pesca en las zonas saharauis, depen-
dientes ahora de lajurisdiccion marroqui, se rigio, igual-
mente, por acuerdos de caracter transitorio, de forma que
aunque en ¢l ano 1977 se Hego a firmar un Acucerdo entre
Espana v ¢l Reino de Marruecos, este convenio no Hego a
ser ratificado por Marruecos v, por tanto, no Hego a entrar
en vigor. Por el contrario, se tue prorrogando ¢n unas si-
tuaciones bastante precarias, con una multitud de inci-
dentes que dieron lugar a 120 o 140 apresamientos anua-
les, por parte de unidades marroquics, de buques espano-
les dedicados a la pesca.

Sc habia llegado, a traves de una serie de acuerdos, a
una situacion absolutamente transitoria, de forma que
cuando ¢l Gobierno socialista llego al poder en diciembre
del ano 1982 la situacion cra absolutamente precavia. No
hubo ticmpo para concertar un acuerdo entre ¢l 3y el 31
de diciembre vy, sin cmbargo, gracias a las gestiones del

Gobierno, incluyendo las del Ministro de Asuntos Exterio-
res v del Presidente del Gobierno, se consiguié una pro-
rroga del régimen pesquero existente con anterioridad,
que permitio que se negociara un acuerdo pesquero im-
portante. Ese acuerdo es el que hoy se presenta a esta Ca-
mara para su aprobacion.

El convenio de pesca con Marruecos es un acuerdo que
se ajusta al régimen general de conclusiones de acuerdos
internacionales en materia de pesca, que supone, por un
lado, ¢l mantenimiento de una situacion va existente, v,
por otro lado, ¢l establecimiento de ciertas limitaciones
determinadas por el peligro de agotamicento de esos re-
cursos pesqueros vopor la necesidad de las partes. El
acucrdo tiene una duracion larga en términos de acuer-
dos pesqueros. Un convenio de duracion de cuatro anos
c¢n un convenio de larga duracion en materia de acuerdos
pesqueros, v aunque ¢l acuerdo preve reducciones en ¢l
esfuerzo de la pesca por parte de Espana, estas reduccio-
nes, medidas en términos cuantitativos, son reducciones,
por un tado, responsables v, por otro lado, bastante limita-
das, va que de hecho no suponen una diferencia sustan-
cial con las reducciones que se venian llevando a cabo
con anterioridad.

El Acucrdo de Pesca se basa ahora en un sistema de
contraprestaciones; el Gobicerno espanol aporta al Gobier-
no de Marruccos una serie de avudas que se traducen en
creditos blandos, créditos que se caracterizan por una lar-
ga duracion, unos tipos de interds bajos v cierto periodo
de carencia v otros creditos de caracter ordinario. Estos
créditos, que constituven una contraprestacion importan-
te por parte del Gobicrno espanol al desarrollo de la eco-
nomia marroqui, ticnen, por otro lado, ventajas desde ¢l
punto de vista de la cconomia espanola, va que se tradu-
cen en la adquisicion de bicnes v en la contratacion de
servicios a empresas espanolas. Son por un total de una li-
nea de crédito de 400 millones de dolares de los Estados
Unidos, que podran ser utilizados en dos tramos de 200
millones de dolares cada uno, sin sobrepasar el 50 por
ciento del credito durante los dos primeros anos. Esto
quicre decir que hay una aplicacion gradual de las contra-
partidas espanolas. El montante no utilizado durante la
primera parte se acumula al segundo periodo.

Existe luego un crédito de Gobierno a Gobicerno de 150
millones de dolares v una duracion de veinticineo anos,
con ocho anos de gracia v un tipo de interes anual del 4
por ciento, destinado a infraestructura de obras publicas
en Marruecos, que sean adjudicadas a empresas espano-
las.

El Acucrdo de Pesca se ajusta, como he dicho antes, a
las condiciones normales en este tipo de acuerdos, de for-
ma que se establece un sistema de licencias v un sistema
de pago de canones. El Gobierno espanol ha tratado de fa-
cilitar ¢l pago de estos canones por parte de los armado-
res mediante un sistema de crédito, de forma que los ar-
madores realizan la actividad pesquera v luego reembol-
san a las instituciones crediticias en materia pesquera los
canones adelantados con anterioridad, lo cual ha permiti-
do ¢l desarrollo de la actividad pesquera,
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Hay, desde luego, unas reducciones de la actividad pes-
quera, pero estas reducciones se refieren fundamental-
mente a unidades que llevan va mucho tiempo de realiza-
cion de actividad pesquera; unidades que, en definitiva,
dcberian ir siendo sustituidas por un nuevo tipo de unida-
des, de forma que el Acuerdo de pesca se inserta en lo que
podriamos llamar un amplio plan de reestructuracion de
la flota, y va unido a otros acuerdos de pesca celebrados
va por ¢l Estado espanol con otros paisces de la zona o que
estan en estos momentos en trance de negociacion.

Existen, como he dicho antes, contrapartidas del Go-
bierno espanol, v cxiste una aplicacion razonable del
Acuerdo, de forma que el namero de incidentes que se
han registrado por aplicacion del Acuerdo hasta la fecha
es muy inferior al gue se ha verificado con anterioridad.

El Acuerdo tiene una peculiaridad establecida en el ar-
ticulo 17, que es la entrada en vigor provisional. Con ¢sto
se trata de evitar que ocurriera lo que se habia producido
en el Acuerdo de 1977, que al no obtener la ratificacion
nccesaria, no Hego a entrar en vigor ¢n ningan momento.

Existen limitaciones a la pesca, que se establecen en cl
Ancxo segundo, relativas a la utilizacion de mallas de de-
terminada extension con respecto a la realizacion del cer-
co, a la realizacion de las zonas, pero estas limitaciones
son muy inferiores a las que se¢ estan produciendo en
otros Acuerdos de otras zonas parecidas.

Existe tambi¢n una relacion entre este Acuerdo de pes-
ca v las negociaciones entre Espana v la Comunidad Eco-
nomica Europea para el ingreso de Espana en esta Comu-
nidad, de forma que se preve una negociacion para revi-
sar el Acuerdo en ¢l caso de ingreso en la Comunidad.

El Acuerdo de pesca ha tenido un efecto muy positivo
sobre las zonas mas directamente afectadas, me reficro,
por un lado, a la zona andaluza v, por otro, a la zona cana-
ria y, concretamente, a las islas orientales del archipiclago
canario, que son las mas proximas, aunque no las que uti-
lizan la totalidad del aprovechamiento del Acucrdo.

E] Acuerdo se ha traducido en una estabilizacion de la
situacion social v ccondémica que se habia producido en
estas zonas, ya que existe una certeza de que se va a llevar
a cabo una actividad pesquera.

Desde el punto de vista politico, ademas, ¢l Acuerdo su-
pone un paso importante para la estabilizacion de las re-
laciones entre Espana y el Reino de Marruecos. El Gobier-
no espanol con este Acuerdo ha pretendido acabar con
todo viso de politica de caracter colonial. Se trata de un
Acuerdo generoso v equilibrado por ambas partes y mar-
ca, por tanto, el comicnzo de una ctapa amplia de coope-
racion entre los dos paisces.

Se puede decir, ¢n definitiva, que si este Acuerdo, por
un lado, es el unico Acuerdo que ha sico concertado real-
mente entre Espana y ¢l Reino de Marruecos, ¢s un exce-
lente Acuerdo, e¢s un Acuerdo que merece, por tanto, la
aprobacion de esta Camara. Y prueba de ello es que, por
lo menos en Comision, aunque hubo discrepancias en al-
gunos puntos particulares del Acuerdo, no se registro nin-
gun voto en contra, de forma que el dictamen de la Comi-
sion fue adoptado con algunas abstenciones, pero con ¢l
apoyo general.

Gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Medina.,

No hay turno en contra. ¢Grupos Parlamentarios que
quieren fijar posiciones? (Pausa.)

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, para fijacion de
posiciones, tiene la palabra ¢l senor Mardones por un
ticmpo maximo de diez minutos.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, scnor
Presidente, senorias, ¢l Grupo Centrista, tanto en Ponen-
cia como en Comision, estudio v analizé con ¢l maximo
detenimiento el contenido v la extension de este Acuerdo
de cooperacion sobre pesca maritima entre el Reino de
Espana v ¢l Reino de Marruecos.

Nosotros, al venir ahora aqui a fijar las posiciones, que-
remos hacer ante la Camara, para explicar cual va a ser
despuds el sentido de nuestro voto, un resumen analitico,
que hemos querido hacer con rigor v con objetividad. Por-
que, clectivamente, un gran componente de la poblacion
pesquera espanola, sobre todo los alectados, armadores v
pescadores, de las provincias espanolas andaluzas v cana-
rias, ticnen aqui una tremenda caja de resonancia vouna
preocupante repercusion.

Al analizar los aspectos de este Acuerdo, en esta linca
de sinceridad, queremos hacer una distincion de valora-
cion: aspectos positivos v aspectos negativos.

Entre los aspectos positives que hemos encontrado en
este Acucerda, quicro destacar, en primer lugar, ¢l Acucr-
do ¢n si. Es positivo que las autoridades gubernamentales
espanolas hayvan llegado a estipular con protocolo firme
con las marroquies, tanto desde ¢l arca diplomatica como
desde el arca de los Ministerios competentes, conceretas
mente ¢l de Agricultura, Pesca v Alimentacion, esta forma-
lizacion de un Acuerdo. Por tanto, valoramos positivamen-
te que exista un documento concreto, un Acuerdo formali-
rado plenamente, con las matizaciones que luego diremos,

En scgundo lugar, valoramos positivamente que este
Acucerdo tenga una duracion de cuatro anos. Para la plani-
ficacion de nuestros armadores, para las expectativas la-
borales, economicas v sociales que se derivan del mismo
para los pescadores espanoles, es bucno que cexista un
Acuerdo de esta duracion —y esperemos que no se inte-
rrumpa por ninguna de las partes signatarias del mis-
mou—, para que a lo largo de cuatro anos se puedan hacer
todas las previsiones v las planificaciones correspondien-
tes. Por tanto, segundo punto de valoracion positiva.

En tercer lugar, valoramaos positivamente lo que es la
materializacion practica y realista de este Acuerdo, gque ¢s
la posibilidad de pescar para los innumerables barcos de
estas areas geograficas que he senalado del sur de Espana
y de Canarias; la posibilidad de pescar ¢s una realidad
materializada en cifras, con la critica a que despuds la so-
meteremos.

Pasamos ahora, y ¢n aras de la brevedad del tiempo
concedido, a valorar aqui los aspectos negativos que nues-
tro Grupo entiende existen en el texto del documento que
s¢ esta sometiendo a debate de la Camara.

Los aspectos negativos, sefiorias, los queremos circuns-
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cribir fundamentalmente en las siguientes cuestiones; en
primer lugar, por lo que sabemos que ¢l Gobierno ha fir-
mado. Entendemos que los aspectos negativos de lo que
denominamos «que sabemos que ¢l Gobierno ha firmado»
son fundamentalmente dos: por una parte, ¢l decreci-
micento progresivo de la cantidad de pesca; lo podran leer
SS. 8S. ¢n ¢l cuadro del Anexo I Hay una reduccion im-
portante v drastica de las capturas pesqueras a lo largo de
estos cuatro anos, v fundamentalmente al cierre de la vi-
gencia del Acuerdo, muy significativa ¢ importante, que
va a dejar una herencia muy gravosa en ese momento de
1986. Entendemos que, indudablemente, los recursos pes-
queros en ¢l mundo estan en una regresion por cuestio-
nes ecologicas o por cuestiones de depredacion de efectos
extractivos en la pesca, que no han sido suficientemente
regulados v de aqui la preocupacion de todas las naciones
con caladeros o bancos de pesca para llegar a una admi-
nistracion racional de sus recursos.

Por otra parte, también hay un aspecto negativo, dentro
de lo que Hlamamos lo que si sabemos que ¢l Gobicerno ha
firmado, en ¢l Anexo 11, que ¢s que asi como en ¢l Anexo |
las capturas en tonelaje de pesca van decreciendo signifi-
cativamente, en ¢l Anexo I los canones tartfarios van con
un incremento muy significativo. Hav un punto de cruce
sobre 1986 tremendamente negativo vy un punto negro
para la ecconomia pesquera de las flotas espanolas que van
a facnar en las arcas permitidas por las autoridades ma-
rroquics. Ese incremento de las tarifas de los canones vaa
producir sobre 1986 un encarcecimiento muy significativo
de lo que los espanoles tengan que pagar como consunii-
dores por esa pesca.

No s¢ engancen S8. SS., ni crean los que havan calculado
¢l coste economico de la tonelada de pesca por estas razo-
nes v haciendo una extrapolacion de precios de mercados
¢n 1986 que esas son las cantidades cconomicas que van a
resultar; a eso hav que anadir los costes que, via impues-
tos, los espanoles van a tener que pagar para poder finan-
ciar las contrapartidas cconomicas expresadas en dolares
que este Acuerdo comporta v significa. No olvidemos este
detalle.

En segundo lugar, en estos aspectos negativos vov a re-
saltar lo que «no sabemos que se ha firmado». Y que no
sabemos la repercusion de lo que se ha firmado esta fun-
damentalmente reflejado en los articulos 7.0 v 10 de este
Acucerdo. El articulo 7.0, sehorias, a nuestro juicio, en lo
que no sabemos lo que se ha firmado, va a introducir un
aspecto de inseguridad juridica. El articulo 7.0 dice con-
cretamente en ¢l final del primer parrafo que todo cso se
hace de acuerdo con la «reglamentacion marroqui en vi-
gor». Una primera lectura podria supone que la reglamen-
tacion marroqui en vigor ¢s la del ano 1983, pero mucho
nos tememos que lainterpretacion de las autoridades pes-
queras marroquics, que se deriva de la lectura directa del
texto, sea que pueden modificar sus reglamentaciones a lo
largo del periodo de cuatro anos; csto ¢s muy grave. No
sabemos, por tanto, cual es el grado de seguridad juridica
quce en base a este Acuerdo se soportara a lo largo de cua-
tro anos. Queremos destacar esto muy significativamente.
En consccuencia, reitero que aqui se manifiesta un punto

de desconocimiento de la prevision de modificacion de
las reglamentaciones de pesca por parte de las autorida-
des marroquics, que se traduce, schorias, en inseguridad
juridica para nuestros armadores v nuestros pescadores
espanoles en aquellas aguas de soberania marroqui. (Ru-
maores.)

A continuacion me voy a referir al articulo 10 v Ia com-
ponente que lleva el altimo parrafo del articulo 7.0 Seno-
1'148s, NOSOLros creemos que este es un Acucerdo caro, €s un
Acucrdo costoso v gravoso para la cconomia espanola,
porque aqui, tambicn, hay una indeterminacion en la se-
gunda parte del articulo 10, va que no sabemos ¢l resulta-
do cconomico, la cantidad exacta en pesctas que va a su-
poner lo que hemos firmado, porque se ha firmado un
crédito de Gobierno a Gobierno de 150 millones de dala-
res. Conocen perfectamente sus sefiorias que acaba de en-
trar ¢n esta Camara un provecto de Lev del Gobierno
para una financiacion extraordinaria de 22.700 millones
de pescetas. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Mardones.
cQuicren sus senorias tomar asiento v mantener silencio,
por favor?

Continuce, senor Mardones.,

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sciior
Presidente. Hov en dia, teniendo en cuenta que la cotiza-
cion del dolar norteamericano, que es en lo que se ha esti-
pulado el Acuerdo redondeando, alcanza las 160 pescetas;
estamos practicamente en los 24.000 millones de pesetas
si hubicra que hacer frente de inmediato a la Disposicion
segunda del articulo 10 de dicho Acuerdo que se trae hos
ala Camara; es decir, 150 millones de dolares.

Adcemas de esto, la ultima parte del articulo 7.0 plantea
la exigencia de que en este marco de cooperacion mariti-
mo —buen cufemismo— Espana abonara trimestralimen-
te al Reino de Marrucecos una cantidad igual al 40 por
ciento del montante global de cinones abonados por los
barcos espanoles. A pesar de esa cantidad v fundamental-
mente la de los 150 millones —v no entro en ¢l tema de
los 400 millones de dolares porque, a fin de cuentas, cree-
mos haber encontrado ahi un aspecto de regulacion pura-
mente de contraprestacion cconomica en ¢l Convenio,
que no es lo suficientemente gravosa para Espana para
que vo lo destaque aqui frente al tema de los 150 millones
de dolares— la inscguridad, senorias, se mantiene, los
apresamicntos de pesqueros espanoles siguen producién-
dosce por parte de las autoridades maritimas, de las patru-
lleras marroquies. Esa inscguridad se mantiene v, sobre
todo, en ¢l arca del archipiclago canario se plantea una in-
cognita que tiene como preocupacion fundamental el des-
tino que se va a dar a la primera v a la scgunda parte de
todas estas inversiones, que constituven basicamente lo
que agui se llama inversiones en equipamiento v en in-
fracstructura.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vava terminando,

senor Mardones.
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El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, termino, sefior
Presidente. Aqui esta fundamentalmente esa competencia
de que, con dinero espanol, vamos a financiar unos pucr-
tos de apoyo (como el de Agadir) marroquies, que es la
preocupacion economica de los puertos canarios.

Por consiguiente, por este contrapeso de razones positi-
vas que he senalado al principio de mi intervencion, v de
razones negativas que he indicado ahora; por estos aspec-
tos fundamentales en la negatividad de inscguridad juri-
dica por lo que firmamos v del coste gravoso en pesctas
que esta contraprestacion cconomica tan generosa, como
aqui o en Comision se la ha llamado, por parte de las auto-
ridades espanolas; todas estas razones, por un lado positi-
vas y, por otro, negativas que reducen v contrastan las po-
sitivas, hacen que el voto del Grupo Parlamentario Cen-
trista sca de abstencion para que pueda permitir, al me-
nos, que la Hote pesque v que las autoridades guberna-
mentales espanolas sean capaces de dirigir v administrar
con ¢l maximo acierto y firmeza los derechos de nuestros
pescadores de cara a ese Acuerdo. Nuestro voto sera de
abstencion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mardones.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, tiene la palabra el seior Molins.

El senor MOLINS | AMAT: Seror Presidente, senorias,
quisicra empezar recordando una correceion de errata
que va hice en Comision v que no he visto reflejada en el
dictamen de la misma. En ¢l segundo parrafo de la intro-
duccion, donde dice: «Descando consolidar esas relacio-
nes v darles un nuevo impulso en el mercado..», es de su-
poher que debe decir: «.. un nuevo impulso en ¢l mar-
co..». {Rumaores.)

El senor PRESIDENTE: «... ¢n ¢l marco de una nueva vi-
sion de cooperacion.» Esta claro v se recogera esta correce-
cion,

El sedor MOLINS [ AMAT: Gracias, scnor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Un momento, sefor Molins.
¢Quicren guardar silencio, por favor? (Pausa.) Continue,
senor Diputado.

El senor MOLINS I AMAT: Gracias, senor Presidente.

Respecto a este Acuerdo de cooperacion sobre pesca
maritima con el Reino de Marruecos que hoy se somete al
Pleno de esta Camara para ser convalidado, ¢n su caso,
por ésta, quisiera recordar la peticion de aclaracion que
nuestro Grupo rarlamentario formulo va cn la Comision,
peticion de aclaracion que quedaria reducida a un tema
va planteado por el sefnor Mardones, interviniente en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista, y que hace re-
ferencia al contenido del articulo 7.2, en su parrafo prime-
ro, cuando dice que sera «de acuerdo con la reglamenta-
¢ion marroqui en vigor». Nosotros nos tememos que esta
expresion «en vigor» puede tener un alcance, digamos,

temporalmente actual, es decir, en cada momento, con lo
cual s¢ deja en manos del Gobierno marroqui ¢l cambio
de la reglamentacion en vigor vy, como consecuencia de
¢llo, el alcance de este Acuerdo de cooperacion hoy firma-
do puede tener repercusiones sobre nuestra flota pesque-
ra. Nosotros creemos que deberia especificarse; en vigor,
¢cuando?, en vigor, cen que momento? ¢En el momento de
la firma del Acuerdo o en cada momento puntual?

Espero que en posibles intervenciones posteriores, sean
del Grupo Parlamentario Socialista o scan del seqor Mi-
nistro, si tuviera a bien intervenir, nos sca aclarada esta
cuestion v algunas mas que probablemente a lo largo de
nuestra intervencion puedan suscitarse, al objeto de que
quede claro este extremo.

Entrando en el contenido del Acuerdo, nuestro Grupo
Parlamentario entiende que existen tres razones funda-
mentales por las cuales no vamos a poder dar nuestro
voto afirmativo a la convalidacion de este Acuerdo, v en
relacion con lo que ya exponiamos en la Comision, por-
que en la intervencion del ponente del Grupo Parlamen-
tario Socialista no se nos han aclarado tampoco estas
dudas que ¢l Convenio nos provoca.

La primera de estas razones es que podria decirse que
existe una falta de globalidad del Acuerdo. Es cierto que,
por primera vez, ya no se trata de un Acuerdo puntual,
va no se trata de un Acuerdo incluso para un tiempo
corto, de seis meses o de un ano. Es un Acuerdo que, por
primera vez, tiene una duracion de cuatro anos v ademas
con posibilidades de ser permanente, pero, en cambio, ¢l
ambito del Acuerdo sigue reducido exclusivamente al te-
ma pesquero. Es un Acuerdo que engloba exclusivamente
las relaciones con el Reino de Marruecos en ¢l ambito
pesquero. En nuestra opinion, que no es de hoy ni tampo-
co es so6lo de nuestro Grupo Parlamentario, ya que en
ocasiones anteriores, cuando han venido a ser convalida-
dos en la Camara acuerdos similares, se han expuesto
opiniones semejantes al respecto, por parte de otros Gru-
pos Parlamentarios, ¢l Acuerdc con el Reino de Marrue-
cos deberia ser mas global, que no deberia dirigirse ex-
clusivamente a temas pesqueros, sino que deberia tratar
de incluir en el mismo —y probablemente en base a ello
podrian obtenerse condiciones mejores— no sélo cuestio-
nes del ambito pesquero, sino otras que tenemos en co-
mun con el Reino de Marruecos y que, repito, podrian
redundar en beneficio del ambito pesquero, pero tam-
bién de otros ambitos y no sélo de aquél.

En segundo lugar, en cuanto al contenido, entendemos
que el Acuerdo sigue teniendo —y en esto continua la
tonica marcada por convenios anteriores— lo que podria
denominarse un léxico equivoco. En el articulo 1., sigue
hablandose de las aguas «bajo jurisdiccion»; es decir, se
evita la utilizacién de los términos «bajo soberania», que
suelen ser los empleados en acuerdos de esta indole. Su-
ponemos que ello es debido a los contencivsos todavia
existentes en politica internacional respecto a las que
pueden ser consideradas aguas territoriales marroquies
y, muy concretamente, a las aguas situadas al Sur del
Cabo Nun, que se hallan citadas en los anexos. Son aguas
en las cuales, a través de este Convenio, parece que po-
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dria faenar nuestra flota pesquera, y son aguas en las
que, repito, sigue existiendo un contencioso sobre si son
0 no aguas jurisdiccionales del Reino marroqui. Todos
recordaremos, y particularmente debe recordarlo el se-
for Ministro de Asuntos Exteriores, como estas aguas
pertenecieron, en primer lugar, a Mauritania, que poste-
riormente, en pactos de por lo menos dudosa valideg,
fueron traspasadas a la Republica Arabe Saharaui De-
mocratica, y que hoy se encuentran incluidas en el marco
de aplicacion de este Convenio las aguas situadas al Sur
de Cabo Nun.

Por ultimo, nuestra imposibilidad de dar el voto afir-
mativo a este Acuerdo viene de la mano de lo que ya ha
mencionado el portavoz del Grupo Parlamentario Cen-
trista, en el sentido de que este es un Acuerdo fuertemen-
te oneroso. Disminuyen las capturas y aumentan los ca-
nones a pagar. Esta seria una primerisima observacion,
muy facil de hacer, podria considerarse que es fruto de
los tiempos, que todo cuesta mas caro, pero creemos que
no en los niveles que se recogen en este Acuerdo. La dis-
minucion de las capturas a realizar es sustancial respec-
to a convenios anteriores y el incremento de los canones
a pagar es crecientemente importante. Y particularmen-
te oneroso puede resultar este Acuerdo de tener que apli-
carse la segunda clausula que contiene el articulo 16,
aplicable en caso de que a lo largo de la duracién de este
Convenio, a lo largo de sus cuatro anos de duracion, Es-
pana firme el tratado de adhesiéon con el Mercado Co-
mun. En caso de darse ese supuesto, y como es precepti-
vo por la propia adhesion al Mercado Comun, quedarian
en suspenso todos los acuerdos bilaterales, y particular-
mente con el Reino de Marruecos, en el ambito pesquero,
por existir una politica comun en la Comunidad al res-
pecto. Quedaria en suspenso este Acuerdo v quedarian,
por tanto, en suspenso las posibilidades de captura en
¢sas aguas; pero no quedarian en suspenso v seguirian
teniendo efecto las clausulas contenidas en el articulo 10
de pago de la linea de crédito de Gobierno a Gobierno de
400 millones de dolares.

Quiere decirse que, de durar el Acuerdo solo dos anos
porque a los dos anos se produjera nuestra adhesion al
Mercado Comtin, la forma en que los canones contenidos
en el articulo 10 gravarian sobre las capturas pasarian a
ser automaticamente el doble de las que en principio
estaba calculado que fueran, al ser el ambito de duracion
del Acuerdo cuatro anos y poderse convertir en dos.

Entendemos, senor Presidente, que todas estas razones,
la falta de globalidad del Acuerdo, la utilizaciéon de un
léxico equivoco (v no es solamente una cuestion de for-
ma, sino de fondo, entendemos nosotros, por cuanto pue-
de producir inseguridad no ya juridica, sino fisica de
nuestra flota que esté faenando en esas aguas —que aqui
se denominan de jurisdiccion, pero cuya soberania esta
en litigio internacional— del Sur de Cabo Nun) y, por
ultimo, lo oneroso que la aplicacion de este Acuerdo pue-
de resultar para nuestras capturas, repito, induce a nues-
tro Grupo Parlamentario a no poder dar el voto afirmati-
vo a la convalidacién de este Acuerdo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Molins,
Para fijar su posicion, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra ¢l sefior Navarro.

El sciior NAVARRO VELASCO: Con la venia, senor Pre-
sidente.

Senorias, ¢! Grupo Popular se va a abstener en la vota-
cion de ratificacion del Acuerdo de cooperacion sobre
pesca maritima con ¢l Reino de Marruecos. Se va a abste-
ner porque, estando convencido de la necesidad de un
Acuerdo con ¢l Reino vecino, no podemos estar en modo
alguno de acuerdo ni mostrar su aprobacion con el que se
va a votar hoy en esta Camara.

En el tramite de ratificacion de acuerdos internaciona-
les no tiene sentido la presentacion de enmiendas parcia-
les porque, efectivamente, representan enmiendas de to-
talidad, va que el texto esta previamente negociado. Y en
un Acuerdo internacional de este tipo una enmienda de
totalidad significa o debe significar una oposicion frontal
al Convenio, va que ¢l Acuerdo es el resultado final de una
negociacion en que las partes, de una forma u-otra, han
ensenado sus cartas v, por tanto, operativamente, ¢s im-
posible volverse atras.

Nuestro Grupo estima que el Convenio que se va a rati-
ficar ¢s malo v caro, pero si sorprende ¢l texto que acaba-
mos de calificar, mucho mas sorprendente es la historia
de la negociacion v muchisimo mas las posiciones del
Grupo Socialista cuando estaba en los bancos de la oposi-
cion v que nosotros afirmamos que ha sido una de las
grandes condicionantes que han afectado a la calidad de
este Acuerdo, v que, a pesar de que se nos diga lo contra-
rio, estamos convencidos que ha estado sobrevolando
permanentemente desde la entrada del Gobierno socialis-
ta ¢n ¢l Poder todas nuestras relaciones pesqueras con
Marruecos.

Al examinar ¢l «Diario de Sesiones» de la ratificacion
del Acuerdo pesquero, de febrero de 1977, que se debatio
en esta Camara en febrero de 1978, nos produce un asom-
bro increible el cambio de posicion del Grupo Socialista.
El portavoz del Grupo Socialista ¢n 1978, cuando formaba
parte de la oposicion, cuando se refiere en aquel momen-
to al Convenio de pesca con Marruecos, dice textualmen-
te, v leo: «Es tan duro en el plano extractivo v es tan corto
¢l plazo de cinco anos para prepararse a nuevas restric-
ciones que encontramos estas condiciones financieras de
todo punto injustificables».

Pues bien, seiores Diputados, en aquel momento se ¢s-
taba hablando de un credito de 3.000 millones de peselas
v ¢l Convenio que hov nos trae ¢l propio Partido Socialis-
ta es de 90.000 millones de pesetas. El plazo anterior era
de cinco anos v el que hoy discutimos es de cuatro anos.

El portavoz socialista tambic¢n reclamaba que ¢l Acuer-
do no tenia ni una sola palabra de la situacion en que iban
a quedar los trabajadores del mar, Pues bicen, en el presen-
te Acuerdo que nos trae ¢l Gobierno socialista por su-
puesto no se habla de los trabajadores del mar, pero tam-
poco se esta hablando fuera del Acuerdo, v la reduccion
del esfuerzo pesquero en un 40 por ciento —que es lo que
hoy se va a aprobar— va a suponer mas de 10.000 trabaja-
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dores del mar sin trabajo, y esto refiriéndonos solo y ex-
clusivamente a los empleos que se pierden en primera
venta, ya que con un coeficiente multiplicador, que
SS. SS. reconoceran que no es excesivo del 4 en estas acti-
vidades, supondra la pérdida de 40.000 puestos de trabajo.

También afirmaba en 1978 el ponente socialista, y cito
otra vez textualmente refiriéendome al «Diario de Sesio-
nes»: «El Acuerdo... sienta las bases del empobrecimiento
irreversible de las Islas Canarias. Toda una flota, toda una
industria conservera desapareceran... Los barcos, pagados
con nuestro dinero, se los quedara Marruecos; su indus-
tria conservera sera sustituida por las factorias que el Go-
bierno espanol va a instalar en Marruecos, a traves de un
crédito de 3.000 millones de pesetas». Pues bien, sefiorias,
si esto se afirmaba con 3.000 millones de pesetas cuando
el Partido Socialista estaba en la oposicion, cqué se puede
ahora decir de 90.000 millones de pesetas que nos trae
hoy el mismo Gobierno socialista? Fijense en el informe
de la Direccion General de Relaciones Economicas Inter-
nacionales, que acompana preceptivamente al Acuerdo,
que dice en su pagina 5, refiriéndose al articulo 10 del
Convenio, que es el crédito Gobierno a Gobierno, de 150
millones de dolares, que ¢l Gobierno marroqui ha comu-
nicado por escrito su intencion de utilizar dicho crédito
para las obras de acondicionamiento del puerto de Aga-
dir. ¢Como se han podido defender estas tesis del Partido
Socialista y ratificar hoy un Convenio que va a significar
una inversion de 25.000 millones de pesetas en un puerto
que va a hacer la competencia a las Islas Canarias? Seno-
res, Espana, por la ratificacion que vamos a prestar con la
mayoria de sus votos, no es considerada por Marruecos
con ningun derecho preferente como pais vecino frente a
otras flotas como, por ejemplo, la rusa y la coreana, que
en estos momentos estan pescando incluso en la ventana
de seguridad sur que esta vedada a la flota espanola.

El portavoz socialista también en 1978, y refiriéndose al
crédito de los 3.000 millones de pesetas, decia: «Este dine-
ro (fijense en las condiciones) sera reembolsado en dicz
anos, con un interés anual del 5,5 por ciento.. con dos
afos de gracia.. ¢Qué se puede pedir de un Convenio ¢n
estas condiciones?».

Yo les voy a decir lo que los socialistas han pedido de
un Convenio ¢n estas condiciones. Han pedido una cosa
muy simple: en el Convenio socialista los diez afios se han
transformado en veinticinco; el 5 por ciento de interés se
ha transformado en el 4, y los dos anos de carencia que
concede Espafa se han transformado en ocho; o sea, lo
que les parecia mucho, que eran dos, hoy son ocho.

Todos estos ejemplos tienen la facultad de reconocer
que son significativos para demostrar los cambios en la
forma del Acuerdo; pero mucho mas importante es en el
fondo, porque en el fondo le esta dando el Gobierno so-
cialista al Gobierno del Reino de Marruecos algo que nun-
ca se nos habia pedido, lo que nunca se nos ha pedido: la
reduccion de las capturas en un 40 por cicnto.

* En diciembre del afio pasado el sefior Moran se va a
Marruecos y hasta este momento en los planteamientos
de base para el futuro Acuerdo pesquero, e incluso con un
marco mas amplio que el pesquero, como introduciendo

acuerdos culturales, sociales y economicos, no se habia
puesto en ningun momento en la mesa de negociacion
esta referencia a la reduccion de licencias de la flota espa-
fola. La filosofia que regia en los contratos para un posi-
ble acuerdo giraba fundamentalmente sobre el siguiente
argumento: Marruecos y Espaiia, por sus relaciones de ve-
cindad, deben de entenderse y cooperar al maximo en to-
dos los temas que afecten a los dos Estados; Marruecos no
tiene flota, ni consumo, ni capacidad técnica, pero eso si,
tiene un caladero rico que no quiere que se desaproveche;
Espana, por el contrario, tiene flota, consumo y capacidad
técnica, luego debe de haber un aprovechamiento del ca-
ladero respetando, por una parte, la soberania marroqui,
y, por otra, los derechos de Espana frente a terceros pai-
ses en un caladero tradicional.

Todo esto debia desarrollarse en un ambiente de coo-
peracion economica, social v cultural, como ¢l proyecta-
do; con una transferencia de tecnologia de Espana hacia
Marruecos y con el fundamental apoyo de) consumo espa-
fiol habia que plantear convenios de cinco, diez, o veinte
anos de aprovechamiento del caladero.

En mayo de 1982, sefiores, todo esto se habia resumido
ya en seis puntos que eran de todos conocidos y que eran
fundamentales ¢n orden a las negociaciones con ¢l Reino
de Marruecos,

Los puntos eran los siguientes: uno, requerir la coopera-
cion técnica de Espana para hacer una cvaluacion cientifi-
ca de las existencias del futuro del caladero, previniendo
problemas de¢ sobrepesca y haciendo hincapi¢ en la bus-
queda del optimo del caladero; dos, colaboracion en dota-
cion de infraestructura en los puertos de Agadir v Tan-
tan; tres, hacer unos programas de construcciones navales
que permitieran al mismo tiempo, simultaneando, un cre-
cimiento de la flota marroqui con una modernizacion de
la flota espanola; cuatro, una ayuda cientifica para la crea-
cion de la escuela de pesca hispanomarroqui; cinco, un
programa de cooperacion comercial pesquera, que consis-
tiria en la venta de pescado marroqui en Espafa y en Ma-
rruccos por ambos paises, ¢ incluso exportaciones a terce-
ros paises, y, por ultimo, una colaboracion financiera para
acometer este proyecto.

Hay que resaltar que Marruecos teniendo ¢l caladero
no tiene el consumo vy que, por tanto, una reduccion del
40 por ciento, como la que propone el Acuerdo que se nos
pide, no esta con problemas de sobrepesca; nuestra re-
duccion significa la entrada incvitable de terceros paises,
como son Corea v Rusia.

Pues bien, a partir de este momento se empicza a ha-
blar ya de reducciones en el namero de licencias, cosa de
la que no se habia hablado nunca. Es el principio del fin
de nuestra presencia.

Nosotros ya nos habiamos manifestado en el sentido de
que esta reunién no contribuyo, como después se ha des-
tacado, a las posibilidades de un acuerdo razonable y
que a partir de este momento se tomaron ya posiciones
irreductibles, cambiandose el espiritu de negociacién y
cooperacién que debe regir un tratado internacional de
esta envergadura, por lo que ustedes han hecho una sim-
ple compra de pescado. El 29 de marzo viaja el Presiden-
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te del Gobierno a Rabat, v todas las declaraciones v co-
mentarios dicen que todo marcha muy bien, que el espi-
ritu negociador es muy bueno; pero al dia siguiente, ¢l 30
de marzo, al abandonar ¢l Presidente del Gobierno Ra-
bat, ¢l Gobierno marroqui establece una ventana ante
Cabo Mogador de 222 millas de larga por 12 de ancha. La
ventana Norte esta sujeta a caracteristicas de tipo estra-
tégico por parte del Gobierno marroqui; ¢s objeto de este
convenio y puede ser en cualquier momento declarada
ventana de seguridad por el Reino de Marruecos. Por
tanto, nosotros permanccemos en nuestras obligaciones
v ¢l Gobierno de Marruecos puede en cualquicr momento
relevarnos de ellas.

El senor PRESIDENTE: Le rucgo que vava terminando,
senor Navarro.

El senor NAVARRO VELASCO: Si, scnor Presidente.
Se accleran en este ultimo tramo las negociaciones v em-
piezan va las prisas, teniendo que librar escollos, la
mavoria de los cuales permancecen en ¢l tratado que hoy
se aprobara, como ¢l articulo 16, que marca el plazo de
cuatro anos; como ¢l articulo 7., cuvo primer parrafo,
cuando se define el ejercicio practico de la pesca, crea la
inscguridad de hablar de normas en vigor en Marrucecos,
sin decir cuando, si a la firma del tratado o segan vavan
evolucionando las reglamentarios marroquics, v muchas
cuestiones de detalle en las que, por razones de tiempo v
por respeto a la Presidencia, no vov a entrar.

Nuestro Grupo, como he dicho, se va a abstener en tan
desafortunado v pésimo acuerdo, porque es, vuelvo a re-
petir, malo v caro. Creemos que tal v como se han plan-
teado las cosas en este acuerdo, significa el principio del
fin de nuestra presencia en Marruecos; que se ha dado lo
que nunca se nos habia pedido, v que todo esto ha ocurri-
do fundamentalmente por dos cosas: por falta de capaci-
dad v de imaginacion negociadora v porque en las con-
versiones, en las negociaciones han estado pesando la
indefinicion v las contradicciones de la politica exterior
socialista. Yo les advierto, senores de la mavoria, que los
resultados de este acuerdo estamos seguros que se apun-
taran en el pasivo politico del Gobierno socialista.

El senor PRESIDENTE.: Gracias, senor Navarro. El se-
nor Ministro tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, senorias, muyv breve-
mente en el espacio de tiempo limitado que me permite
la Presidencia v que conviene a la ordenacion del debate,
v para aclarar, no para defender, ¢l acuerdo, porque lo
ha hecho suficientemente con toda exactitud v eficacia ¢l
senor Medina por el Grupo Socialista, sino para dar sa-
tisfaccion a algunos de los intervinientes. Entre ellos, los
representantes del Grupo Centrista v de la Minoria Cata-
lana, que, congruentes en sus criticas, han reservado su
voto y han anunciado la abstencion. Por ¢l contrario, el
representante del Grupo Popular, después de una faena a
fondo, acompanada de todos los resortes, de todos los

instrumentos de organo parlamentario, me parcece, senor
Navarro, que incurre en una contradiceion. Porque si el
acuerdo es tan malo, tan incompleto, tan caro; si ha sido
negociado con tanta falta de imaginacion, si cada linea
del mismo demuestra de una manera patente las contra-
dicciones, la ambiguedad, la indecision del Gobierno so-
cialista, voten ustedes en contra del acuerdo, sefior Nava-
rro v Grupo Popular. Sean ustedes congruentes. Si es un
acucerdo malo, no tengan ustedes prejuicios, no tengan
susceptibilidades ni obligaciones respecto a la otra parte,
voten ustedes en contra del acuerdo, si ¢sa es la defensa
de los intercses espanoles. Pero vamos por partes en
aquellos que pueda haber un poco mas de duda, un poco
mas de razones legitimas para dudar.

El representante del Grupo Centrista senala los puntos
positivos del acuerdo, v vo no tengo por qué repetirlos.
El que por primera vez se haga un acuerdo que libere al
pescador espanol, al Estado espaniol, a todos nosotros, de
la angustia de las prorrogas, del aumento constante de
las cuotas, de la reduccion acumulada, de las reduccio-
nes de pesca es, v oasi lo reconocia el representante del
Grupo Centrista, un meérito del acuerdo.

Tambien esta el hecho de que se permite pescar a 1.200
barcos; v recuerden los senores Diputados el ambiente
creado cuando no se pescaba, v orecuerden los senores
Diputados ¢l namero de capturas antes del Acuerdo. Mi-
ren ustedes, seniores Diputados, en 1980, hubo 147 barcos
capturados; en 1981, 119; en 1982, bajan a 94, v en 1983,
hasta la firma del Acuerdo, unos 79 barcos son captura-
dos v llegamos a estas fechas de diciembre de 1983 v las
capturas totales para este ano son 89 barcos. Recuerden,
senores Diputados, que la acumulacion del aumento de
los canones en los altimos cuatro anos llegaba al 79 por
ciento, recuerden que la reduccion de capturas llegaba al
49 por ciento.

Pero ¢l senor Mardones v el senor Molins presentan al-
gunas dudas que vo, con mucho gusto, en la medida en
que estov capacitado para ello, vov a tratar de disipar.
En primer lugar, en el articulo 7. se hace referencia a la
reglamentacion marroqui en vigor. Yo no desearia en es-
te momento fijar una posicion interpretativa, pero todos
los terminos del Acuerdo estan referidos al momento de
su celebracion. Esto, sin perjuicio, naturalmente, de la
capacidad que tiene Marruecos, como Estado soberano,
para hacer su legislacion de pesca. Pero recuerden, seno-
res Diputados, que Espana es ¢l unico pais que csta exen-
to de la aplicacion del Dahir del 73, que establece la
marroquizacion de la flota; las companias mixtas, la pre-
sencia en los barcos de un numero equivalente al 30 o al
50 por ciento de las tripulaciones; este es un régimen
especial absolutamente favorable que no tiene ninguna
de las otras tlotas que estan pescando en aguas sobre las
cuales ejerce jurisdiccion Marruecos.

Se ha dicho por parte de los tres intervinientes que el
Acuerdo es caro, teniendo en cuenta que la reduccion del
tonelaje es sobre el registro bruto autorizado —yv permi-
tanme los sefores Diputados que no entre en mayores
detalles, pero saben perfectamente que el registro bruto
autorizado no es el registro bruto utilizado—, significa
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de hecho una disminucién no del 40 por ciento, sino del
30 al 28 pqr ciento. Si tienen ustedes en cuenta que los
caladeros marroquies tienen una disminucion aproxima-
da del 8 por ciento, la disminucion real es del 6 por
ciento anual, v es una reduccion inferior a todos los
acuerdos pesqueros que Lenemos.

Se planteaba también uno de los intervinientes la in-
terpretacion del articulo 10 del Acuerdo en relacion con
el articulo 16; es decir, el articulo 16 que preve la posibi-
lidad de consultas v enmicndas en ¢l caso de que Espana
se adhiera a la Comunidad Economica Europea, supues-
to que previsiblemente no se va a verificar antes de 1986,
es decir, a los tres anos del Acuerdo. Y el articulo 10
establece en su parrafo 2. que los créditos de 400 millo-
nes no podran ser utilizados mas que al 50 por ciento en
los dos primeros anos. En definitiva, en todo caso, esta,
diriamos, penalidad por la denuncia del Acuerdo por
parte espanola, si no se llegase a acuerdo en las negocia-
ciones que prevé el articulo 16, no seria sobre los 400
millones.

El senor Molins, de una manera cuvo alcance no he
comprendido, considera que uno de los defectos del
Acuerdo es que no es global, que deberia ser un Acuerdo
no solamente de pesca, sino mas general. Yo no se si ¢l
senor Molins estaba pensando en ese momento en el
transito de los citricos marroquies por Espania; creo que
no. Quiero recordarle simplemente que cuando un Minis-
tro del Gobierno anterior, en un Acuerdo en ¢l ano 1979
—que no pudo ser aprobado—, establecio la libertad de
transito —que ¢s un tema que algan dia tendremos que
discutir—, ¢l Gobicrno ¢n aquel momento en ¢l Poder fue
incapaz de traer ese Acuerdo a esta Camara. Me gustaria
que, en esta ocasion o en otra, ¢l senor Molins me ilustra-
sc sobre si ¢se era el fondo de su pensamiento.

El Acuerdo, senores Diputados, tiene la ventaja —re-
cordada por ¢l sefior Mardones— de que es tirme por
cuatro anos, que tiene una reduccion de tonelaje inferior
a la de los cuatro anos anteriores; que por estas dos razo-
nes da mas estabilidad v permite la reordenacion de la
flota; que mantiene las condiciones de pesca con algunas
modificaciones sobre la milla en ¢l Mediterranco; que es

la zona mas cercana a cualquier costa en cualquier
acuerdo de pesca entre Larache v Tetaan. El aumento de
la malla de 40 a 50 milimetros en el Atlantico mantiene
condiciones de pesca que son las tradicionales ¥ que no
¢stan en vigor en ningun acuerdo pesquero de Espana o
de cualquier otro pais del mundo. Esto se ha dicho ¢n toda
su importancia y, en ninguan caso, sin cubrir ni defender
ciertas tacticas pesqueras que llevan a la practica los
pescadores de todo el mundo en determinados sitios.

Es un acuerdo equilibrado v, por su mismo equilibrio,
es un acuerdo aplicable.

Miren, senores Diputados, ¢n 1969, como contraparti-
da a la retrocesion de Itni, se hizo un acuerdo que permi-
tia pescar donde se quisiera y de cualquicr mancera. Evi-
dentemente, el acuerdo no fue cumplido, porque la con-
dicién «sine qua non» para una relacion tan importante
—que afecta tan directamente a un sector tan vital de la
economia espanola, e incluso de algunas de sus regiones

de manera especitica—, la condicion «sine qua non» —di-
go— s gque el acuerdo satisfaga los intereses de una v
otra parte. De nada valdria que en una de csas globaliza-
ciones o al socaire de una situacion politica, Marruecos
concediese lo que no podria cumplir. De nada valdria
que, en un clima de angustia por no puder pescar, hicié-
semos promesas de cooperacion que Espana no pudiese
cumplir, una de cuyas promesas es que por una empresa
espanola se Heven a cabo las obras del puerto de Agadir.
Sc ha dicho por el seaor Navarro que ¢l puerto de Agadir
es un competidor de los puertos canarios. Es posible,
senor Navarro, pero ocurre que habia va una licitacion
para dos empresas extranjeras, concretamente {rancesas,
v, de no hacerlo una empresa espanola, ¢l pucerto de Aga-
dir habria sido ampliado. Ocurre también, seaor Nava-
rro v senores Diputados, que el puerto de Agadir no tiene
por qué ser un puerto competidor, va que puede servir
precisamente al desembarco de las capturas de los bar-
cos espanoles,

En definitiva, senores Diputados, con toda la modestia
vy muy cn contra de la demostracion de falta de imagina-
cion negociadora del Gobierno, ¢ste es el Acuerdo que ha
sido calificado como el mas positivo, mas constructivo v
de mayor ambicion que se ha hecho con Marruecos desde
hace treinta anos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Minis-
tro. (El senor Navarro Velasco pide la palabra.) Senor Na-
varro, ha fijado usted posicion. En este debate no le vov a
dar la palabra.

El senor NAVARRO VELASCO: Scnor Presidente, cs
que he sido contradicho.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefor Na-
varro.

E! scnor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, senor
Presidente, muy brevemente, para decir al senor Minis-
tro que me permita que nosotros nos administremos la
intencién del voto al abstenernos; que es un voto de abs-
tencion beligerante: si al Convenio con Marruecos, si a
que nuestra flota no esté amarrada, pero no a su politica
exterior.

Y por lo que dice usted del puerto de Agadir competiti-
vo, no se rasgue usted las vestiduras, vo no he hecho mas
que pronunciar las frases que es el sentido de la industria
transformadora v de la flota pesquera decia su colega el
portavoz del Grupo Socialista en el ano 1978. Los que
ticnen que ser consecuentes son ustedes, porque, desde
luego, nosotros no somos contradictorios. (Rumores.)

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senor Navarro.
El senor Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Agradezco la interpretacion de la critica
del senor Navarro y el sentido de que cuando encuentran
algo que merece su desaprobacion se abstienen. Creo que
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¢s una practica que va a mejorar mucho el clima de esta
Camara.

El seaor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del Acuerdo de cooperacion sobre pesca maritima
con ¢l Reino de Marruecos.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

FEfectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 288; a favor, 183, en contra, nueve; abstenciones,
96.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimicnto del Estado para obligarse, por medio del
Convenio de cooperacion sobre pesca maritima, con el
Reino de Marruecos.

Sc suspende la sesion hasta las seis en punto de la

tarde, en que se procedera a las votaciones de totalidad.

Se reanuda la sesion.

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

DEL. PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE [IN-
COMPATIBILIDADES DE DIPUTADOS Y SENADO-
RES

El scnar PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
de totalidad de las enmiendas del Senado al provecto de
Lev Organica sobre Incompatibilidades de Diputados v
Scnadores.

Comicnza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Voros
emitidos, 315 a favor, 198; ¢ contra, 100; abstenciones, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas, en votacion
de totalidad, Tas enmiendas del Senado al provecto de Les
Organica sobre Incompatibilidades de Diputados v Sena-
dores v definitivamente aprobado en esta Camara dicho
provecto de Lev Organica.

DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL. DERECHO
A LA EDUCACION

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder ahora a la
volacion de totalidad del provecto de Lev Organica, pro-
cedente de fa Comision de Educacion v Cultura, sobre ¢l
Derecho a la Educacion,

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 319; a favor, 198 en contra, 112; abstenciones,

Hueve.

(Grandes aplausos en los bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: La Presidencia va a proclamar
¢l resultado de la votacion: Votos emitidos, 319; favora-
bles, 198: contrarios, 112; abstenciones, nueve.

Habicndo obtenido mas de la mavoria requerida por la
Constitucion, queda aprobado, en votacion de totalidad,
¢l provecto de Lev Organica sobre ¢l Derecho a la Educa-
cion, que continuara su tramitacion en el Senado.,

Han pedido la palabra para explicacion de voto los Gru-
pos Parlamentarios Mixto, Vasco, Centrista, Minoria Cata-
lana, Popular v Socialista.

Por ¢l Grupo Mixto se reparten ¢l ticmpo los senores
Pérez Rovo v Vicens, quicen tiene la palabra por cinco mi-
nutos, (£ senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

El scnor VICENS | GIRALT: Scnor Presidente, senorias,
muy brevemente  no dispongo mas que de cinco minu-
tos  para explicar que, en nombre de Esquerra Republi-
cana de Cataluna, he votado abstencion. (Rumores.) Y no
porque tenga discrepancias importantes ¢n cuanto a las
cuestiones de fondo de la LODE. No las tengo; 1o dije en ¢l
debate en Comision v lo he dicho también en ¢l debate
del Pleno.

En lincas generales coincido con lo que podramos la-
mar la tilosohia de La educacion que inspira la ey,

Las discrepancias son, en todo caso, de matiz, v en este
sentido propuse enmicndas que defendi desde esta tribu-
na. La discrepancia profunda que me lleva a votar absten-
cion es estar en contra de la vision centralista de Ta orga-
nizacion de fa cducacion v de la programacion de la ensc-
nanza, que a criterio nio inspira totalmente la Lev Orga-
nica det Derecho ala Educacion,

Yo preficro seguir luchando por una lectura contraria,
una lectura autonomista, una lectura que de sentido a lo
que los Estatwtos de Autononnia de las Comunidades Au-
tonomas, como la de Catalung, les Hama competencia ple-
na en materia de ensenanza, para que eso sea algo con un
contenido real. Desgraciadamente esto no es ¢l resultado
final de la Ley que termina de aprobarse.

Los articulos 14 v 24, por cjemplo, mantienen los requi-
sitos minimos para impartic ensenanza v las condiciones
para la clasificacion de centros docentes, como una de las
normas basicas de desavrotlo del arniculo 127 de la Consti-
tucion, lectura tipicamente centralista del texto constitu-
cional.

Los articulos 34 v 35 convierten ¢l Conscjo escolar del
Estado ¢n un ente todopoderoso que, ami juicio, Hega a
un nivel quiza superior a lo que ¢ Estatuto de Centros Do-
centes de la UCD reservaba como competencias de la Ad-
ministracion Central del Estado.

Finalmente, la Disposicion adicional primera, a mi jui-
cio tambicen, puede ser anticonstitucional, porque, efecti-
vamente, en ¢l punto primero pretende establecer lo que
podran hacer las Comunidades Autonomas, v es evidente
que solo o Constitucion v los Estatutos de Autononia
pucden decir lo que pueden hacer estas Comunidades Au-
tonomas.

El punto segundo de esta Disposicion adicional primera
pretende fijar obsesivamente (vo diria casi con un lengua-
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je enfermizo), las competencias del Estado; trabajo inutil,
porque las competencias del Estado en materia de educa-
cion, las competencias exclusivas, estan bien especifica-
das en ¢l articulo 149.1.30 de la Constitucion v no existe
ningun mecanismo, aparte de la reforma de la Constitu-
cion, para atribuir nuevas competencias al Estado. De tor-
ma que todo cuanto en este sentido dice la LODE, o bien
cs obvio ¢ innecesario por reiterar aquello que va esta en
la Constitucion, o bicen introduce nucevos matices o pre-
tensiones de interpretacion de la Constitucion, v entonces
convertiria estos textos en inconstitucionales.

Por todas estas razones me he abstenido en la votacion
de totalidad.

Muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vicens.
Ticne la palabra ¢l senor Perez Rovo.

El senor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, senoras v se-
nores Diputados, ¢l voto de los Diputados comunistas ha
sido de abstencion, como igualmente lo ha sido —v me
encarga que lo expligue-— el del senor Bandres en nom-
bre de Euskadiko Ezkerra, cuvas razones, como vov a de-
cir, son muy similares a las nuestras, v asi sc ha manifesta-
doale largo de la tramitacion,

Las razones de nuestro voto de abstencion (vov ainten-
tar explicarlo muy rapidamente), parten de un plantea-
micnto inicial, de una constatacion inicial, que s nuestra
posicion a lo largo de todo este debate, v que ha sido una
posicion, desde ¢l principio del debate de totalidad hasta
los posteriores debates en Comision v en Pleno, de cola-
boracion critica; una posicion de intentar hacer entre to-
dos una Lev correcta para solucionar un problema histo-
rico, fundamental para nuestra convivencia, como es el
problema de la ensenanza.

De entrada, tengo que decir, como tambien hemos di-
cho varias vecees a lo largo de este debate, que hav que rve-
conocer un merito fundamental a esta Lev: el de sustitair
al Estatuto de Centros Docentes, Lev aprobada Ta pasada
legislatura v que limitaba gravemente ¢l funcionamiento
democratico de la escucly, tanto de fa publica como de la
privada, v que reflejaba, ademas, junto con la complemen-
taria Ley de Financiacion de la Enscianza, que felizmente
no fuc aprobada ¢n la pasada legislatura, una opcion clara
de subordinacion de la escucela publica a la escuela priva-
da.

Tengo que reconocer que esta Lev representa un avan-
ce respecto de la LOECE v que resuelve de manera pru-
dente los planteamientos que pudicramos Hamar ideolo-
gicos implicitos en el tema de la ensenanza. El tema de ta
libertad de catedra, el tema del ideario del centro, son te-
mas resuceltos, como he indicado, de una forma prudente,
de una forma que podriamos calificar como de una optica
de centro, distante ciertamente del plantcamicento de la
LOECE, dc¢l plantcamicnto de la derecha pura v dura que
¢n ocasiones hemos oido aqui, pero sin imponer tampoco
¢l de la izquicrda.

Y no ¢s aqui donde esta nuestra oposicion fundamental.

Nosotros tenemos una posicion en relacion con este tema.
Reconocemos, como he indicado, que la solucion del Go-
bicrno no es la solucion de la izquierda. La podemos cali-
ficar como prudente v, aun no sicndo plenamente satis-
factoria para nosotros, no ¢s este ¢l problema fundamen-
tal —repito— de nuestras discrepancias con la Ley. Algo
parccido podemos decir en cuanto al tema de la articula-
cion del funcionamicento de los centros de ensenanza v de
su direccion. Ahora bien, fuera de estos temas existen
puntos ¢n los que ¢l provecto podria, v a nuestro juicio
debia, ser calificado como deficiente, como timorato,
como no satisfactorio.

En primer lugar, ¢ste era un gran provecto centralista,
que negaba una serie de competencias fundamentales de
las Comunidades Autonomas v, en segundo lugar, un
provecto gue no satisfacia las viejas aspiraciones de la iz-
quicrda en cuanto a la dotacion de la escuela publica, en
cuanto a la prioridad de la escucela publica, en cuanto a la
ampliacion del sistema escolar publico v en cuanto a la
mejora de su calidad. La mavor parte, v en todo caso las
mas significativas, de nuestras numerosas enmiendas, sc
reficren a estos extremos.

Puces bicn, ¢n cuanto al primero de los temas, ¢l tema
del centralismo de la Lev, en contraposicion eventual-
mente con los Estatutos de Autonomia, he de decir que se
ha producido ciertamente una aproximacion en los traba-
jos de Ponencia v Comision entre las posiciones iniciales
del provecto v las que hemos defendido aqui un sector de
la izquicrda, en concreto al Partido Comunista, Euzkadiko
Ezquerra, v los Grupos Nacionalitas. Sc ha producido,
digo, una cierta aproximacion, aunque ciertamente hav
que decir que aun existen lugares para la eritica. Critica
que, en todo caso, para nosotros los comunistas hav que
centrarla, fundamentalmente, en ¢l segundo tema, en el
tema del no reconocimicnto de compromisos para mejo-
rar la escuela publica, del no reconocimicento en esta Lev
fundamental de algo tan querido para la izquicrda como
es la prioridad de la escucla publica.

En cuanto a este tema, hemos de lamentar lo quo vo
mismo he senalado en anteriores intervenciones. Nues-
tras enmiendas, a pesar de reproducir no solo los plantea-
micntos tradicionales de la izquicrda (tambicén del Partido
Socialista en esta materia), sino también ¢l propio progra-
ma clectoral” del Partido Socialista, programa clectoral
con ¢l cual, entre otras cosas, se consiguicron los 10 millo-
nes de votos; digo que nuestras enmiendas, a pesar de re-
producir en gran parte ¢l programa clectoral del Partido
Socialista, han ido siendo rechazadas una tras otra. Mien-
tras que el dictamen reconoce compromisos conceretos de
financiacion para la escuela privada, que van a pesar
como una losa sobre los Presupuestos futuros del Ministe-
rio, en cambio se ha negado uno tras otro cualquier com-
promiso cn relacion a la mejora de la calidad de la ense-
nanza publica, en relacion a la ampliacion de la red esco-
lar publica.

Sc nos ha venido a decir que nuestras enmiendas —las
que he defendido en nombre del Partido Comunista— son
son queridas  aspiraciones —

razonables; vicjas v

resonancias me decia en una ocasion el senor Mayoral—,
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pero no las podemos aceptar por diferentes razones de
prudencia, justicia y templanza, diria vo.

En relacion con este punto, volveria a recordar lo que
decia en mi intervencion en ¢l debate de totalidad. Pre-
guntaria lo siguiente: ¢donde han quedado las prioridades
que tan brillantemente seialaba Luis Gomez Llorente ¢n
¢l debate del Estatuto de Centros Escolares? Decia en
aquella ocasion —palabras casi literales—: «Los recursos
son escasos y antes de sufragar con el dinero de todos los
privilegios de unos paocos, debemos garantizar la gratui-
dad de la educacion infantil» (enmicnda presentada por
nosotros v rechazada). «La generalizacion de la ctapa
Preescolar.s (Igualmente rechazadal) «El alargamiento de
los niveles obligatorios v gratuitos hasta los dieciscis
anos.» (Enmienda presentada por nosotros, coincidente
con ¢l programa electoral del PSOE, v rechazada)) «La
atencion a los ninos v ninas con problemas psiquicos v fi-
sicos, la compensacion a traves del sistema educativo de
las desigualdades sociales, la educacion permanente de
adultos.» Estos han sido los criterios que nosotros hemos
ido manteniendo, no como conciencia critica de los des-
memoriados, sino como Partido consecuente con sus pos-
turas v convencido de que solo asi mejorara la educacion
de nuestro pucblo.

Scnorias, vo tengo que decir que la LODE sigue sin dar,
precisamente por no haber recogido ciertas enmiendas,
ninguna garantia para la financiacion del sector publico;
no incluye las escuelas infantiles; no alarga la ctapa obli-
gatoria hasta los dieciscis anos; no concreta ningun com-
promiso ¢n materia de gabinetes psicopedagagicos, esta-
bilidad de los cquipos docentes, mejora de las instalacio-
nes, programacion de construcciones educativas capaces
de escolarizar a miles v miles de ninos ubicados aun en
barracones provisionales o en locales cedidos por los mu-
nicipios, de sustituir algunas cscuclas indignas de este
nombre, de resolver, de un modo justo, las vicias aspira-
ciones, nunca atendidas, de los medios rurales, cteétera.
Son todos estos unos problemas vicjos que da casi angus-
tia recordar, pero que no pueden silenciarse, porque si no
podia parccer, como pretenden la Iglesia v la derecha,
que el debate real es el que cllos plantean v en ¢l que no-
sotros rehusamos entrar; es decir, debate en el que se tra-
ta de libertad de ensenanza, libertad de eleccion, derecho
de los padres, en un pais desarrollado donde los niveles
de calidad son altos v no hav ningian déficit estructural.
No es ese ¢l problema de nuestro pais; no son esas las
prioridades que hay que reconocer en nuestro pais.

Concluiria, senorias, diciendo que es logico que la Igle-
sia y la derecha se esfuercen en manipular v talscar ¢l de-
bate; que quienes durante cuarenta anos, por no ir mas
atras en ¢l tiempo, no tuvieron ¢l menor empacho en tra-
garse un régimen dictatorial totalitario v secundar todas
las medidas que imponia una religion unica, un Partido
unico, v un sindicato unico, en difundir a través de sus ca-
tecismos y libros de religion condenas y excomuniones a
comunistas, marxistas, masones v atcos —v releer hoy los
libros de texto de los anos cuarenta y cincuenta, ¢s un
buen recordatorio— intenten escandalizarse, como el fari-
sco, de unas timidas medidas de control del dinero publi-

co en educacion v apelen a una libertad de enscnanza que
anos ha condenaron, es muy logico. Lo que va cuesta mas
entender es que un Gobierno socialista, con 202 Diputa-
dos v casi once millones de votos, no se atreva a ser conse-

cuente, v no aproveche —al menos en este terreno, va que
en el econdmico, en el laboral v en ¢l internacional no lo
hace por presiones de otro tipo— la oportunidad de de-
mostrar que el paso de la oposicion al Gobierno supone,
al menos, cumplir los compromisos del programa electo-
ral, ¢s decir, dar solucion a esas vicjas v queridas resonan-
cias que he tenido el honor de recordar a lo largo de las
intervenciones anteriores.

Insisto, nos hubicra encantado poder votar afirmativa-
mente esta Lev; poder haber anadido hoy nuestro voto
positivo a los 198 que ha tenido, pero desgraciadamente, v
fundamentalmente en razon de los argumentos que he in-
dicado anteriormente, los Diputados comunistas no he-
mos podido cumpliv esta aspiracion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por ¢l
Grupo Parfamcentario Vasco (PNV), tiene la palabra of sc-
nor Aguirre.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Scnor Presidente, se-
fores Diputados, senor Ministro actual de Educacion v
Cicencia (Risas.), Hegamos a la recta final de un proceso lao-
go, quc tiene su historia en legislaturas anteriores, v la
verdad es que se trata de una historia no exenta de tensio-
nes, no exenta de confrontaciones, v diria que hasta plena
de enfrentamientos dialécticos v de otro tipo. Y por una
vez vov a tratar de ser lo mas riguroso posible. (Risas.) Ha-
bitualmente lo sov, senores socialistas (Risas.), v creo que
bucna parte de esta Camara (senalando a los bancos de la
derecha.) puede dar fe, (Rumores.)

Por supucsto hemos votado que no, no ¢reo que sca nin-
guna sorpresa. Pero creo que el resultado de la votacion
no es tan aplastante como hubicran querido algunos, aun-
que pueda ser en estos momentos real, por lo menos den-
tro de la composicion de la Camara.

No vov a decir que es una Lev buena, si que es una Ley
«maravallosas. (Risas.) Creo que usted vaa pasar a la his-
toria, senor Ministro, como ¢l autor de una Lev conflicti-
va, como ¢l autor v ¢l promotor, al menos en este ano de
Gobicrno socialista, del unico campo de actuacion politi-
ca del Gobierno en el que, eso si, ha sido absolutamente
consccuente con ¢l praograma electoral; en algo hav que
serlo. (Rumores.).

Uno de los principales obstaculos que puceden achacar-
se al provecto de Ley es la desproporcion existente entie
los fines v los medios previstos para su conseeucion, v en-
tre los objetivos explicitos de la LODE, que compartimos
totalmente, pueden cencontrarse algunos  -de los que
compartimos, por supucsto—, como propiciar la partici-
pacion de todos los sectores implicados o ¢l control de los
fondos publicos. Pero, junto a ¢stos, puede haber otros,
quiza unos fines que son servidos con unos medios tan
cxorbitantes, que generan automaticamente cfectos dife-
rentes: la pérdida del cardcter del centro, la progresiva
homologacion de los centros publicos v no publicos, la
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disminucion progresiva de la participacion del sector pri-
vado; todo ello genera una anulacion en la practica del
sistema de libertades que clogiaba ¢l senor Ministro ac-
tual v, lo que tambicén es grave, genera una anulacion en la
practica de las labores legislativas de algunos Parlamen-
1os autonomos v tambicn la reduccion de algunos Gobicer-
nos aulonomos a ser meros ejecutores de unas funciones
puramente administrativas, v esto no es serio. Esto s gra-
ve a pesar de que cuente con el respaldo de 198 vatos.

Lo que esta en jucgo en la LODE c¢s, por un lado, cual es
v cual puedce ser ¢l papel del Estado o de cualquicr poder
publico al regular ambitos que perteneeen a la autonomia
de los ciudadanos, v esta autonomia de los ciudadanos es
precisamente la libertad de cleccion, la libertad de diree-
cion, la libertad de creacion. Por otro lado, tambien esta
en juego la capacidad de decision politica que correspon-
de a las Comunidades Autonomas competentes. Es decir,
esta en juego la autonomia de las personas en el ambito
de las libertades v la autononua de los pueblos en el ambi-
to de las Comunidades Autonomas. Lo gue se trata de sa-
ber es si el Estado o cualquicer poder publico puede impo-
ner a todos, directa o indirectamente, un tipo unico de es-
cucla; si puede pasar una v otra vez ese «bulldozer» uni-
lormizador o si, por ¢l contrario, debe respetar las varice-
dades logicas existentes en la sociedad, si debe respetar
de forma efectiva la autonomia del individuo v faautono-
mia de los pucblos, v esto, senores Diputados, creo que no
ha quedado en absoluto salvaguardado en esta Ley.

Lo que esta en jucgo es la posibilidad real de elegir v,
lrente a los intentos de confundir a la opinion publica,
hav quce insistir en que delender Ta libertad de ensenanza
no s defender un determinado tipo, un determinado mo-
delo de escuela lrente a otro. Es delender que pueda ha-
ber diversos modelos de escucla si los ciudadanos asi lo
quicren v descan. No es defender, por tanto, la escuela
privada lrente a la escuela publica. La libertad de ense:
nanza exige bucnas escuclas publicas para los que libre-
mente las clijan, pero exige tambicen buenas escuclas pri-
vadas para los que libremente las celijan. (Ruomores.) Seno-
res Diputados, hav que recordar que, aunque a titulo dia-
lectico pueda haber modelos nis progresistas que otros,
seria reaccionario obligar a todos a una unica lorma de
entender el progresismo, que es lo que ha guedado paten-
(¢ aqui a lo largo de estos diez dias de debate.

El poder clegir de forma real v efectiva exige la garantia
de algo que ustedes nos han negado: la garantia del idea-
rio. Ni la gratuidad ni la garantia de poder mantener un
provecto educativo propio estan presentes en esta Lev, s
asi lo sienten, practicamente, no solo tos Grupos que nos
hemos opuesto, sino buena parte de la sociedad v de los
centros educatives que contemplan el provecto propio
como uno de los pitares lundamentales de su razon de ser
v de su razon para oponcerse a esta Lev.

El Estatuto de Guernica conticne en su articulo 16 una
gran v virtual potencialidad de gobicrno, al menos en ma-
teria educativa, Hav que reconocer tambien que el nivel
de autogobicrno en cierta medida fue cuestionado por la
LOECE, pero hav que reconocer asimismo que ¢l nivel de

autogobicrno de las Comunidades Autonomas queda aho-
ra mucho mas cuestionado con la LODE.

Autonomia politica, va lo dije el dia pasado, significa
para nosotros capacidad de tomar decisiones politicas di-
ferentes sobre problemas similares. Por ello, las perspecti-
vas ideologicas v las perspectivas autonomicas pueden
confundirse, v de hecho se confunden, pues, segan el gra-
do de autonomia, a la hora de tomar unas decisiones, ¢l
modcelo educativo de una Comunidad podra ser parecido
o no al de otra; puede e en una direccion o puede ir en
otra. Aungue los problemas scan similares, las soluciones
pucden ser diferentes, v en esto precisamente se configu-
ra la vposicion entre autonomia v descentralizacion. Y
esta Lev reguladora del Derecho a la Educacion regula, si,
pero de forma uniforme, v regula de torma detallada el
sistema educativo, dejando a la Comunidad Autonoma so-
lamente la capacidad de accion normativa v meramente
subordinada v complementaria a la del Estado. Es indu-
dable, entonces, que desvirtua por completo el pacto poli-
tico que supuso el Estatuto de Guernica.

Y la cuestion que vo me planteo ahora no es tanto si el
contenido del articulado de esta Lev es o no es constitu-
cional, sino que, referido al nivel de autogobierno, si nues-
tra postura nacionalista de oposicion v de cumplimicento
del Estatuto es también constitucional o no lo es; si et de-
sarrollo de esta Lev permite un nivel de suliciente autogo-
bicrno; si una decision politica, a la que nuestro pueblo v
algunos otros, todos, ticnen pertecto derecho por volun-
tad politica, por voluntad popular v por voluntad histori-
ca, pucde o no ser interpretada v puesta en jucgo a traves
de esta Lev. Y no admitir esta posibilidad, scinores Diputa-
dos del Grupo del Partido que apova al Gobicerno, seria un
haude auténtico a una voluntad popular reiteradamente
manilestada, v en primavera volveremos a manifestarnos.
(Riomores.) Dejen las lamentaciones, seiores Diputados,
para primavera, que tendran ocasion de hacerlas.

No parcee que se pueda hablar de un autogobicrno real
st hav aspectos como los organos de gobierno de los cen-
tros publicos, si la composicion v funciones de los Conse-
jos escolares, ctectera, son regulados en detalle por una
Lev General; si algo tan potencialmente expansivo v dina-
mico como pucde ser la ordenacion general de la ense-
nanza queda reservada para ¢l Poder central; siose atri-
buve al Estado la regulacion del vegimen de conciertos en
centros privados, porque, ccomo se puede entender que la
regulacion del régimen de aportaciones v de conciertos
con los centros privados no corresponda a las institucio-
nes vascas, que tienen ademas la figura hacendistica pro-
pia a traves del concierto cconomico? Competencia que,
port cierto, respetando en todo caso los minimos estableci-
dos con caracter general para ¢l Estado, se viene ejercien-
do satistfactoriamente.

Scnor Presidente, ¢l proposito de imponer en todo el
Estado un modelo determinado de tipo educativo, emana-
do del programa socialista, acaba constituvendo un aten-
tado a la autonomia politica de una Comunidad en la que
¢l Partido que ostenta ¢l Poder dificre v mantiene tesis
sustancialmente diferentes a las que ahora se pretende

implantar v, precisamente, a través de las sucesivas con-
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sultas v relrendos clectorales, esta oposicion en cuanto al
modelo educativo entre su Partido v el nuestro se ha veni-
do manifestando patentemente.

En conclusion, v termino, senor Presidente, porque la
urgencia del sematoro me obliga, la LODE no respeta de
forma sufliciente ¢l ambito de autonomia de las personas
ni de las Comunidades Autonomas, ni de los grupos socia-
les que pucedan all existir.

Para ¢l Partido Nacionalista Vasco v para ¢l prapio Go-
bicrno vasco, democracia v autononia van cn proceso pa-
ralelo, en el sentido que indica el derecho que asiste a las
personas voa los puceblos para actuar en libertad, como
condicion de algo muy cacarcado por ustedes: comao con-
dicion, justamaente, de esa mutua solidaridad.

Una Lev que en el ambito educativo, con la trascenden-
cia que esto ticne para futuras generaciones, no respete ni
permita esa libertad de actuacion, en su dimension indivi-
dual v colectiva como puceblo, es una Lev que no nos Hleva
precisamente a la modernidad, que no nos lleva precisa-
mente hacia un futuro avanzado, sino que nos Heva al re-
traso, a laintolerancia v hasta a Lo tension social. (Reono-
res.)

No estamos, pues, senores Diputados, ni en favor ni en
contra de la escucela puablica ni de la escuela privada; no
estamos ni en favor ni en contra de congregaciones reli-
givsas o de ideologias laicas; no estamos ni a favor ni en
contra de ninguna de las nacionalidades, sino que esta-
mos, pura v simplemente, en tavor de las libertades de
los individuos v de los pueblos; estamos, pura v simple-
mente, en favor de la Libertad, con mavuscula,

Senores Diputados, la responsabilidad del Grupo que
se sienta a mi izquicrda sera muy grave, dada la trasce-
dencia de presente v de futuro de la regulacion que se
efectaa en materia educativa. En nuestra Comunidad Au-
tonoma la responsabilidad sera grave al impedir un au-
togobierno real, con la consiguiente lrustracion que esto
va a generar. Una vez mias, a pesar de la sentencia sobre
la LOAPA, ¢n un ano v un mes de gobierno socialista
volveremos a sentirnos frustrados. Y esta ausencia de au-
togobicrno quedaria en evidencia sin mas que comparar
la situacion resultante con la de cualquier pais federal, a
los que ustedes pretenden acercarse, o al menos lo pre-
tendian, porque da la impresion de que hov incluso han
descendido en sus niveles v en sus cotas de libertad v de
Gobicrno.

Responsabilidad  del Gobierno, responsabilidad  del
Partido quc apova al Gobicrno, si, a pesar de todo, en ¢l
Senado, en el wramite posterior, puesto que aun queda
ticmpo, pretenden ustedes sacralizar, dentro de su laicis-
mo, ¢l provecto de la LODE v no aceptan de verdad algo
que ustedes propugnaban al discutir la LOECE, si no
aceptan ustedes el pacto escolar gue entoncees proponian,
(Rumores.) Aun queda tiempo.

Yo les recomendaria que dejaran ustedes al actual Mi-
nistro o al Gobicrno que le arropa que se responsabilicen
de esta Lev v que, en aras de esas vicjas concomitancias
de caracter historico v avuda mutua que hemos tenido
durante tantos anos, rechacen la posibilidad de sentirse

complices de un auténtico atentado contra las libertades
del futuro. (Fuertes rumores v protestas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, senor Aguirre.

El senor AGUIRRE KEREXETA: No lo haran, sin nin-
guna duda, pero, mire usted, con esa fuerza que da la
conviccion moral de sentirse arropado por unos votos
mavoritarios —que ¢s algo que he aprendido ¢n esta Ca-
mara del actual Presidente del Gobierno—, con esa fuer-
za moral que da la propia conviceion de la conciencia,
tengo que decirles —con 1odo carino, porque somos muy
amigos, v sin ninguna acritud—, senores Diputados, que
tal vez muchos de ustedes piensan en federalismo, pero
que en materia de educacion no les dejan ser federalistas.
(Rumores.) Yo les dirfa, con ese mismo carifo, que algu-
nos de ustedes pueden incluso sentirse autonomistas, pe-
ro que en materia de educacion, ¢l senor Maravall no les
deja ser autonomistas. (Protestas.) Les diria algo mas,
senores del Partido Socialista: aqui ha habido algunos
refranes v hav uno que dice que la mujer del César —vo
diria, de acuerdo con las corrientes actuales, que la com-
pancra del César (Risas.)— no solamente ha de ser hon-
rada, sino que ha de parecerlo. Ustedes quieren parecer
amantes de la libertad, quicren parccer autonomistas
con esta Lev, pero no tienen forma de demostrarlo.

Muchas gracias, senor Presidente. (Rumores v protes-
tus.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Aguirre.

Por ¢l Grupo.Parlamentario Centrista, tiene la palabra
¢l senor Sancho Rol.

El senor SANCHO ROF: Scnor Presidente, senoras v
senores Diputados, para una muy breve explicacion de
voto.

El Grupo Parlamentario Centrista ha votado no a este
provecto de Lev, siendo consecuente con la enmienda a
la totalidad que defendicra en su momento, solicitando
la devolucion del provecto al Gobierno por las razones
que entoncees adujimos.

Despucs del debate en Comision, donde nuestro Grupo
—como conocen S8S. 88, v sobre todo los miembros de la
Ponencia— no presento enmiendas por problemas de or-
den administrativo, la Lev ha sido aprobada en un texto
que es practicamente identico al que fue remitido por el
Gobierno, vo diria que incluso con algunos anadidos de
cnmiendas socialistas, especialmente en lo que se refiere
a la creacion de nuevos centros; texto que, desde nuestro
punto de vista, creemos que ha sido empeorado v, siendo
conscecuentes con ese planteamiento, después de nuestra
enmienda a la totalidad, hemos votado no a este provee-
to de Lev.

Nosotros entendemos que debe existir en todo pais,
especialmente en Espana, una convivencia clara entre lo
que es la escuela publica v escuela privada, porque real-
mente la libertad de opcion de los ciudadanos es una
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libertad, primero, entre escuela publica v entre escuela
privada, y, segundo, dentro de la escuela privada, aque-
lla en la que uno quiera dar una educacion a sus hijos de
acuerdo con sus convicciones y planteamientos.
Nosotros entendemos que este proyecto, efectivamente
—como se ha dicho—, respeta la ensenanza privada, deja
funcionando paralelamente con la enschanza publica la
ensenanza privada, pero creemos que, desde luego, es una
enseianza privada en la que se coarta la libertad de direc-
cion del centro docente, en la cual, el caracter propio del
centro, que es consustancial a una escuela privada, queda
totalmente limitado dentra de la Lev; que no se resuelve
¢l conflicto que se planteo ante el Tribunal Constitucional
—v que debia haber resuelto la Lev— entre lo que es ¢l
derecho a la libertad de catedra o la libertad de catedray
la libertad de idearios del centro. Ese conflicto se deja
abicrto, segun se dijo en la Comision, a decisiones de te-
mas concretos por ¢l propio Tribunal Constitucional, lo
cual creemos que es grave que se haga en una Ley, v, por
otra parte, creemos que, respecto de lo que es el control

de la gestion de los centros, tanto de los publicos como de
los privados, si efectivamente la Constitucion establece, v
nos parece adecuado, ¢f control por parte de la comuni-
dad escolar de los centros financiados por fondos publi-
cos, ese control se hace mucho mas rigido en los centros
privados que en los publicos.

Yo puse un cjemplo en el debate de totalidad, que repi-
to ahora v que es un claro exponente de esa discrimina-
cion a favor de los centros publicos: en ¢l centro publico,
¢l titular del centro puede cesar libremente al director sin
dar ninguna explicacion al Consejo escolar, v este Conscjo
escolar no puede oponerse a ese cese det director por el
titular del centro; en ¢l centro privado, ¢l titular no puede
cesar al director, se puede oponer ¢l Conscjo escalar v, en
¢l caso de que hava un conflicto, si ¢l titular del centro
cjerce su derecho —que entendemos que es legitimo— al
cese del director, ese centro pierde incluso la subvencion.

Por otra parte, creemos que la libertad de ensenanza, ¢n
la enscnanza basica, tiene que ser absolutamente compa-
tible con ¢l principio de gratuidad.

Se nos decia el otro dia en ¢l Pleno por un portavoz del
Grupo Socialista que se cumpliria la Constitucion simple-
mente con crear puestos en escuelas publicas para que
todo aquel que quisiese un puesto gratuito lo tuviese en la
escuela publica, v con eso se cumplia la Constitucion, Evi-
dentemente, se cumpliria en una parte, en el hecho de dar
una ensenanza gratuita; pero eso hay que compaginario
con la libertad de eleccion de centro docente v, por consi-
guiente, la Lev tiene que hacer compatible el que existan
centras privados gratuitos para todos aquellos ciudada-
nos que quicran llevar a sus hijos a un centro privado de
caracter gratuito. Entendemos que la gratuidad no se ga-
rantiza suficientemente en los centros privados por ¢l me-
canismo de concierto que establece la Ley, tema en el cual
creemos que habria que profundizar mas adelante.

Sc ha dicho por ¢l representante del Grupo Vasco —
nosotros lo dijimos en la enmienda a totalidad- que se ha-
bia ofrecido por parte del Grupo Socialista en el debate
de la Ley de centros docentes el pacto escolar; se dijo en

aquel momento por el portavor del Grupo Socialista que
seria bueno v descable que aquellas Leves que desarro-
llen derechos v libertades constitucionales importantes
salicsen de esta Camara con una amplia mavoria que las
hiciese superar las alternancias de poder entre un Grupo
v otro v que, en definitiva, fuesen Leves que superasen va-
rias legislaturas, ese era un desco en aquel momento del
representante del Grupo Socialista. En la Lev de Centros,
¢l Grupo Socialista anuncio que derogaria esa Ley en ¢l
momento de conseguir ¢l poder por las urnas. Ya se ha
anunciado por ¢l Grupo Popular que la presente Ley la
derogara en el momento en que llegue al Poder. Estamos
en ese plantecamicento de Leves de una mitad de la Camara
contra la otra mitad de la Camara.

Nosotros entendemos que seria bueno —v hacemos esa

Hamada por si todavia vale— matcrializar esa posibilidad
de acuerdo en puntos minimos de aproximacion v que en-
tre ¢l Grupo Parlamentario que apova al Gobicrno v ¢l
Grupo mavoritario de la oposicion se pudicse legar a
esos acuerdos. Todavia queda el tramite del Senado v, en
definitiva, esa aproximacion, gque no ha sido posible reali-

zar ni en Comision ni en Ponencia —v no entro en las ra-

zones por las que no se ha hecho— se pueda conseguir en
este tramite del Senado, v, en conscecuencia, se puede ha-
cer una Lev que sea durarera, que respete los principios
de la Constitucion v que no d¢ lugar a esa guerra escolar,
que parcece que va se ha iniciado v que no sabemos donde
terminara.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Toutres Boursault): Mu-
chas gracias, scior Sancho Rol.

Por ¢l Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana tic-
ne la palabra ¢l senor Roca Junvent.

El seiaor ROCA 1 JUNYENT: Schor Presidente, senoras
scnores Diputados, ¢l provecto de Lev Organica del Dere-
cho a la Educacion que esta Camara acaba de aprobar vie-
ne a desarrollar, al menos en una buena parte, en una par-
te tundamental, ¢l articulo 27 de [a Constitucion, relacio-
nandolo a su vez con olros preceptos igualmente contem:
plados ¢n ¢l capitulo del texto constitucional que versa
sobre el tema de los derechos v libertades de todo ciuda-
dano.

Al tiecmpo del debate inicial de este provecto de Ley,
nuestro Grupo fijo cual era ¢l criterio v voluntad que iba a
inspirar su actuacion en ¢l debate parlamentario, que cra
¢l de intentar que, a traveés de las enmiendas presentadas,
pudicra conducirse el texto hacia lo que se ha venido en
calificar como un pacto escolar. Es decir, aplicar en ¢l de-
sarrollo del texto constitucional ¢l mismo espiritu de pac-
to que presidio la propia claboracion del articulo 27,

Esta ¢s una vicja aspiracion de nucestro ordenamicento

juridico v de nuestra politica educativa en general en la

Historia de Espana, v hemos de decir v hemos de recono-
cer que el consenso, este pacto escolar que mi companero
de Grupo Duran Llcida reclamo, como decia al inicio de
este debate, no se ha alcanzado, v que, a pesar de que va
en ¢l ano 1980 fue propucsto por ¢l Grupo Parlamentario



— 4169 —

CONGRESO

20 DE DICIEMBRE DE 1983.—NuUM. 87

Socialista con ocasion del debate sobre la Ley Organica
del Estatuto de Centros Escolares v de que se ha reclama-
do en este debate por intervenciones recientes v por el
propio Grupo Parlamentario Popular, este pacto es forzo-
s0 reconocer que no se¢ ha alcanzado. Pacto por el que Mi-
noria Catalana ha venido trabajando, en la medida de sus
fuerzas v sus posibilidades, desde ¢l mismo momento ¢n
que este provecto de Ley tuvo su entrada en la Camara,
por entender que, como todas 88.8S. estoy convencido
que comparten, no es bueno para el sistema educativo es-
panol, ¥ no ¢s bueno, sobre todo, para los sujetos funda-
mentales del sistema educativo, que son los ninos v los jo-
venes; no ¢s bueno que la alternancia en ¢l Poder compor-
te necesariamente un cambio en profundidad en la orien-
tacion politico-cducativa que este sistema debe tener,

El consenso, en definitiva, nos deberia permitir cerrar
para sicmpre ese tejer v destejer en que se ha convertido
la historia de la politica educativa en Espana.

La Ley Organica det Derecho a la Educacion parte, se-
norias, de una lectura socialista del vigente texto constitu-
cional, lectura que, logicamente, se ampara en el resulta-
do de unas elecciones democraticas v que se ampara en la
propia correlacion de fuerzas en este Congreso de los
Diputados; pero es una lectura que no posibilitara, al me-
nos de entrada, un clima de acuerdo generalizado en tor-
no al provecto de Ley.

Al margen de cual fuera la voluntad, debe reconocerse
que la LODE aparecio inicialmente como la replica del
Partido actualmente en ¢l Gobierno a lo gue habia sido la
Lev Organica del Estatuto de Centros Escolares. Y ¢l he-
cho de que partiese de esta lectura que se hacia desde ¢l
Partido en el Gobicerno, una lectura que no es la nuestra,
provoco v provoca todavia hoy una preocupacion impor-
tante en aquellos sectores ideologicos que no comparten
la misma orientacion filusofico-politica que inspira al Par-
tido del Gobierno.

Ante este planteamiento cabian dos actitudes: una, la de
oponerse frontalmente al texto; otra, la de avudar desde la
discrepancia a hacer posible que esta Ley no altera el cli-
ma de convivencia escolar que se da en Espana. Ambas
actitudes son igualmente licitas v no nos corresponde a
nosotros criticar a aquellos que hayan adoptado otra; lo
que ¢s cierto es que nosotros optamos por la segunda. No-
sotros creiamos y seguimos crevendo que, si no era posi-
ble alcanzar en este momento el pacto escolar que Espana
necesita y que no nos cansaremos de propugnar v perse-
guir en esta y en sucesivas legislaturas por entenderlo
fundamental, si desestimabamos esta posibilidad por inal-
canzable, la accion de busqueda de un amplio consenso
en torno, como deciamos, a las bases por que debe regirse
la educacion, podiamos como minimo intentar orientar y
dirigir nuestros esfuerzos, en este Congreso v posterior-
mente en ¢l Senado, en una linea de convivencia escolar,
siquiera fuese alcanzando unos minimos, una garantia de
minimos que permitieran el mantenimiento de este clima
de convivencia escolar. Esto es lo que nosotros nos propu-
simos.

Desde la discrepancia con la LODE debe reconocerse
que ¢l proyecto que esta Camara acaba de votar contiene

notables modificaciones respecto del que envio el Gobier-
no. Cuarenta de sus setenta y seis preceptos iniciales han
visto modificada su redaccion, v no se diga que estas mo-
dificaciones sean todas ellas intrascendentes. Puede ha-
berlas que sean de mera téenica, que sean de mero estilo
de redaccion, pero las hay, v hay ejemplos que vamos a ci-
tar, que son importantes y que contienen evidentemente
lo que nosotros calificabamos como la garantia de esos
minimos. No se diga que ¢s intrascendente que los padres
vean reconocido en la Ley su derecho efectivo a clegir
centro y que tengan asegurada la gratuidad de la ensenan-
za que reciban sus hijos cuando ¢sta se imparta en cen-
tros concertados. Esto no ¢s intrascendente, como no lo
¢s que los titulares de los centros privados havan visto
ascgurado su derecho a establecer el caracter propio o
ideario, asi como las lincas pedagogicas por las que seran
impartidas las ensenanzas; ni es intrascendente que los
profesores de centros concertados havan visto reconocido
su derecho a percibir analogo salario que sus colegas de
centros publicos, v no es intrascendente que ¢l Consejo
escolar de centros concertados hava visto orientada su ac-
tividad en ¢l marco de los principios establecidos en la
propia Ley.

Todo cllo, junto a los aspectos positivos con que conta-
ba ¢l provecto de Ley enviado por el Gobierno desde ¢l
inicio, que tambicen deben reconocerse, como lo son v se
ha reconocido en esta Camara por todos. Asi, ¢l reconoci-
micento para todos los espanoles del derecho a una Educa-

cion General Basica que les permita el desarrollo de su

propia personalidad; el reconocimicento del derecho que
asiste a padres o tutores a que sus hijos o pupilos reciban
la formacion religiosa v moral que est¢ de acuerdo con
sus convicciones; ¢l reconocimiento del derecho de reu-
nion v participacion en la gestion del centro a los padres,
personal docente v no docente v, en su caso, a tos alum-
nos; ¢l reconocimiento del derecho a crear v dirigir cen-
tros privados, ctectera; todo ello hace de esta futura Ley
un texto que, a nuestro entender, posibilita la convivencia
escolar, si hav, desde luego, voluntad real v sincera de ha-
cerla posible alli donde debe darse.

El provecto, por otra parte, ha sido también modificado,
v tampoco de manera intrascendente, en todo lo relativo a
la aplicacion de la Ley, al esquema autonomico del Esta-
do, a la Espana de las autonomias. Al margen de discre-
pancias concretas, nacidas de interpretaciones distintas,
esta va a ser una Ley que guardara respeto a las compe-
tencias que algunas Comunidades Auténomas tienen asu-
midas, v que ascgurard, ademas, idéntico respeto para
aqucllas Comunidades Autonomas que vavan a asumir en
un futuro proximo csas mismas competencias, Desde el
concepto mismo de programacion general de la ensenan-
za, hasta la concrecion de las competencias que se reser-
van para ¢l Estado ¢n ¢l marco del articulo 149.1.30 de la
Constitucion, ¢l texto enviado por ¢l Gobierno ha sido
adaptado a la realidad del Estado autonémico en que nos
movemos, en que movemos nuestra politica, con una dni-
ca salvedad (que por inconvenientes téenicos no ha sido
posible incorporar, v en ¢l Senado, en su tramite procesal,
estamos convencidos, de acuerdo con el compromiso for-
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mulado por ¢l propio Grupo Parlamentario Socialista,
que se introducira) que es lo que hace referencia al articu-
lo 48.2 del texto de la Ley.

A lo largo de su tramitacion en esta Camara hemos ex-
pucsto nuestras discrepancias, nuestros puntos de vista
en todos v cada uno de los articulos de la Ley; hemos eini-
tido lo que podiamos decir la concerecion de nuestra for-
ma de pensar en relacion con ello, v hemos discrepado,
como hemos dicho, sobre la ctapa concreta que se debe-
ria considerar como basica v gratuita, sobre el tratamicen-
to que recibe la educacion especial en esta Ley, sobre ¢l
papel o «rol» a desempenar hov por el Conscjo escolar del
centro publico en relacion al divector, sobre la composi-
cion concreta de este Conscejo escolar de centro concerta-
do v de sus funciones sobre limitacion de facultades, ctee-
tera. Pero nuestra mavor discrepancia se ha dado, v se
manticne, con el tratamicento de fa libertad de catedra,
que noera ni es de nuestro agrado.

La libertad de catedra, senorias, es para nosotros la li-
bertad del profesor en el puesto escolar que ocupa, v la
transaccional ofrecida por ¢l Grupo Parlamentario Socia-
lista (que el Grupo Parlamentario Socialista, para superar
los inconvenientes téenicos que incidieron en su tramita-
cion en esta Camara, s¢ ha comprometido a mantener en
¢l Senado, v con cllo la introduccian pertinente en el tex-
to de la Lev) evidentemente conducia a la linea que a no-
sotros nos parece cquilibrada, en ¢l sentido de reconducir
la interpretacion de la libertad de catedra en un ficl v os-
crupuloso cometido de lo que va ¢l propio Tribunal Cons-
titucional ha interpretado, de tal manera que exista un
cquilibrio entre la libertad de catedra v, evidentemente, el
respeto al ideario. Y esto es a lo que, a nuestro entender,
deberia reconduciv la enmienda transaccional, el trata-
miento transaccional propuesto, para fiel, insisto, v escru-
puloso respeto de lo que ¢l propio Tribunal Constitucio-
nal ha reconocido.

No obstante, senor Presidente —termino—, ¢s evidente
que este provecto de Ley ha suscitado una sensibilidad ces-
pecial en los ciudadanos espanoles, v la ha suscitado por-
que ¢l tema que regula es importante v porque supone un
cambio importante, profundo, ¢n las actitudes v en los
comportamicntos. Por esto nosotros scguimos diciendo,
desde esta instancia en ¢l Congreso de los Diputados, que
debe aprovecharse la instancia del Senado para scguir,
desde una politica de reconocimiento de esta sensibili-
dad, aplicando, prudentemente, lo que ¢l provecto propo-
ne, para introducir, incluso, en este tramite del Senado,
aquellas matizaciones, aquellas concreciones que puedan
tranquilizar, informar y garantizar lo que, en definitiva, en
este momento el provecto de Ley pretende va introducir,

Quede constancia de due la aspiracion de Minoria Cata-
lana, de nuestro Grupo Parlamentario, es que la Ley Orga-
nica, que hoy en este tramite hemos superado como apro-
bacion inicial, encuentre acomodo en la sociedad a la que
va dirigida. Desde nuestra discrepancia respecto de la fi-
losofia politica que la inspiréd desde su inicio v desde
nuestra discrepancia a puntos concretos de la misma,
vaya, no obstante, tambic¢n nuestro desceo sincero, profun-
damente sincero, de que esta Ley sirva a la sociedad para

crear ¢l clima de convivencia que, ¢n una materia como
¢sta, debe alcanzarse v debe reconocerse.

Es por esto que, en esta confianza, en cesta voluntad de
favorecer este clima de convivencia escolar, nosotros —
desde la disconformidad v la discrepancia |, nosotros he-
mos dado nuestro apoyo a la Ley. <Y lo damos por qué?
(Rurmores.) Supongo que a nadie le sorprende a estas altu-
ras, porque, cevidentemente, en una fase en la que lo que
esta en juego es un provecto de modernidad, un provecto
de bienestar, un provecto de mavor justicia, un provecto
de calidad, nosotros deberiamos v debemos, v asi lo he-
mos hecho, dar, desde nuestra discrepancia, nuestra con-

formidad al provecto de Lev. (Muy bien. Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Roca,

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Oscar Alzaga. (Murnudlos.) Rucego silencio a la Cama-
ra.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Scnor Presidente, seno-
ras v scnores Diputados, sin ninguan rubor nosotros pode-
mos explicar nuestro voto. Nosotros hemos votado, evi-
dentemente, con absoluta conviceion, en contra de este
provecto de Lev Organica. Y hemos votado en contra, se-
norias, porque crecmos que constituve  por que no de-
cirlo  un ¢rror mavusculo en el campo de la ordenacion
de la politica educativa, en ¢l campo incluso de la libre
convivencia.

Aqui se ha hablado va mucho esta tarde, por quicnes
me han precedido en el uso de a palabra, del gran pacto
constitucional que supuso la claboracion v aprobacion
del articulo 27 de la Constitucion, v han dicho bien SS. SS.
Fuc ¢l pacto mas dificil, mas complejo, mas laborioso, mas
meritorio v del que, por tanto, estamos mas orgullosos
quicnes intervinimos en su confeccion, quicnes luimos
micmbros de la Comision Constitucional de esta Camara
en su dia, Y era un pacto de equilibrio, de basqueda de
proteccion de ese derecho a la educacion de la que hacia
un gran clogio esta manana, en csta Camara, ¢l Ministro
de Educacion, en chambito de la libertad de ensenanza.

Desde ese pacto se intento por esta Camara acertar,
confeccionando una Ley Organica de este ambito, la lla-
mada Lev Organica de Estatutos de Centros Escolares,
que en su dia tuvo ¢l voto favorable de UCD, de AP, de la
Minoria Vasca v de la Minoria Catalana. Y explicando ¢l
voto de totalidad —cen trance paralelo al que en este mo-
mento nos encontramos inmersos—, ¢l 13 de marzo de
1980 decia —v decia bien, en mi opinion— ¢l scnor Roca
que «hay dos grandes concepeiones o modelos educativos
quc ideologicamente se ofrecen y que estan expresando
dos diferentes concepeiones de la sociedad v, en ultima
instancia, del hombre. Por ello» —anadia ¢l senor Roca—,
«la torma de resolver la cuestion, la forma de entender la
libertad de enschanza y, en cierto modo, como he tenido
ocasion de apuntar ¢n otro momento» —decia—, «un
tema testigo sobre el modo de coneebir en términos gene-
rales la libertad individual y los derechos de Ta persona
humana. Y aunque no siempre se quicra decir abicerta-
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menter» —decia don Miguel Roca—, «la opcion esta plan-
teada entre libertad de ensenanza o escuela publica auto-
gestionada; la alternativa es pluralismo escolar, reflejo de
una sociedad plural, o escuela unica, aunque pluralista en
su seno, como consceuencia de una determinada forma
de entender la libertad de expresion docente. El provecto

-se referia a la LOECE — claramente opta por ¢l modelo
cducativo que es propio del mundo occidental curopeo,
como consceuencia de los principios que hemos dicho
presiden nuestra Constitucion de 1978».

Scnor Roca, vo estov absolutamente de acuerdo con su
posicion del 13 de marzo de 1980, Yo dudo que S.S., que
la Minoria Catalana, hava llevado a este Grupo Parlaimen-
tario, de mas de doscientos Diputados, a su terreno, a su
alternativa, a su modelo educativo; me parcce que ¢l Go-
bicrno, con su Grupo Parlamentario, Ie ha llevado a usted
vasu Grupo Parlamentario a su campo. (Rumaores.)

Decia tambien don Miguel Roca en esa misma explica-
cion de voto (Rumorest.. Aseguro a 88.8S. que, pese a los
rumores, vo no e he atiliado a la operacion del senor
Roca v e cito exclusivamente para esclarccer la posicion
de unos v de otros en este debate. La cita va a ser muy
breve, si 88.8S0me permiten levarla a cabo.

«A veces», decia don Miguel Roca, en la misma ocasion,
«pasa que se coincide o no se coincide con unos o con
otros, pero si un programa politico se deja de cumplir
porgue coincides o no coincides, esto, entonees, no es un
programa politico, es una especie de agenda o de dictario
que se hace en funcion de tos intereses de cada dia.

No se pucde decir mejor, senor Roca: un programa as
Hevado es una agenda, es un dictario. Yo no creo, sincera-
mente, que su Minoria hava cambiado de actitud porque
hava conscguido introduciv en el texto aprobado por ¢l
Pleno de esta Camara unas enmicendas, porque todos re-
cordamos que, cuando se tuvo ¢! debate de totalidad, su
Grupo Parlamentario no voto ninguna de las enmiendas
de totalidad, ni presento ninguna.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scior
Alzaga, ¢l turno gque esta consumicendo no ¢s un turno de
contradiccion con ¢l senor Roca, sino un turno de explica-
cion del voto a la wotalidad de su Grupo. (Rumnores. )

Prosiga, senor Alzaga.

El scnor ALZAGA VILLAAMIL: Lo vov a intentar hacer,
pero vo creo, senor Presidente, que el debate es esclarece-
dor.

Yo creo que hay razones para determinadas votaciones
que, a veees, son las que no se dicen, que pueden estar en
enfoques ideologicos, no se si liberal-radicales o en otros
enfoques, pero no las razones que se han puesto sobre la
mesa.

Deciamos que ¢l pacto constitucional en materia de en-
scnanza, que tuvo su desarrollo en la LOECE, tuvo una
confrontacion por parte del Partido Socialista, que anun-
¢io ¢n su dia inconstitucionalidades de bulto, que anuncio
que la Lev iba a ser enormemente conllictiva; pero ocu-
rrio que ni para el Tribunal Constitucional habia tales in-
constitucionalidades de bulto, ni se produjeron los recur-

sos de amparo en cadena que se anunciaron ni los conflic-
tos que se habian presagiado.

Hav que reconocer con objetividad que el Gobierno ha
remitido este provecto de Lev a esta Camara, lo ha impul-
sado, no para resolver problemas de tondo, sino en fun-
cion dc¢ una autosatisfaccion con ¢l propio programa clec-
toral, con la propia filosofia educativa, con las tesis en po-
litica de ensenanza que mantiene la militancia del Partido
Socialista, con las tesis programaticas de FETE v de UGT
de la ensenanza que todos sabemos que, entre otras cosas,
signilican que, por la via de la autogestion, se pueden ir
convirticndo progresivamente centros libres en centros
publicos.

Despues de haber escuchado en este debate justificacio-
nes diversas para el sentido de este provecto de Ley (algu-
nas empalmando con determinadas travectorias histori-
cas espanolas, con travectorias que suponen evidente-
mente respuestas a problemas de otra ¢poca, hov supera-
dos v, por tanto, enfoques, en la casi totalidad de las oca-
siones, anacronicos), en la manana de hoy, ¢l senor Minis-
tro, en un discurso brillante, formalmente briltante como
todos los suvos, ha acudido a una nueva linea de argu-
mentacion, al menos en ciertos aspectos, en alguna forma
-—permutaime que se lo diga- - creo que paradojica, porque
s¢ ha hecho un gran clogio, una gran loa de la libertad de
ensenanza en una Ley, senor Ministro, que ¢l Gobiernao ni
siquicra ha querido que se titule como el primer apartado
del articulo 27, que habla del derecho a la educacion v de
L libertad de ensenanza, cuando ustedes saben que este
provecto de Ley que intenta desarrollar, dice, el derecho a
la cducacion, lo que hace es mutilar la libertad de ense-
nanza.

Se ha planteado una segunda linea argumental de fon-
do que es la de decir que hacia falta un marco legal, que
nuestro pueblo, nuestra sociedad demandaba de los le-
gisladores un marco legal. Evidentemente, no el 70 6 ¢l
80 por ciento de los encuestados, la totalidad del pueblo
espanol, v creo que nos incluimos cuantos estamos en
esta Camara, creemos que hace falta un marco legal que,
de alguna forma, regule las subvenciones, que, de alguna
torma, regule los requisitos de calidad de los centros pu-
blicos v privados, los requisitos de todo tipo que deben
reunir los centros de ensenanza a este nivel.

Pero ocurre que existia un marco legal, ocurre que esta
Lev tiene una Disposicion derogatoria que viene a anular
la vigencia de ese marco legal. Y si era preciso comple-
mentar ese marco legal, se podia haber hecho sin modifi-
car esa Lev, salvo que lo que se quisiera modificar fuera
la filosolia educativa de fondo, no solo unos cauces, poco
menos que reglamentarios, para canalizar una subven-
cion, como ¢l senor Ministro nos decia en la manana de
hov.

Yo me temo que existe una cierta incoherencia v una
incoherencia grave entre lo que ¢l Gobierno dice defen-
der, ha dicho defender, v lo que este provecto de Lev,
cuando entre en vigor realmente, va a disponer, va a
mandar.

No entiendo esa incoherencia, que casi me atreveria a
calificar de insinceridad, pero no quicro molestar a na-
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die. Porque me pareceria enormemente logico que el Go-
bierno adoptase la posicion, ante la opinion publica, de
decir: ustedes saben lo que opina el Partido Socialista en
materia de ensefnanza; ustedes, cuando nos han votado,
tenian que comprender que nosotros fuéramos coheren-
tes y llevaramos ese programa, en materia de ensefanza,
al «Boletin Oficial del Estado» hasta sus ultimas conse-
cuencias.

Pero el hecho es que, por razones que a mi se me ocul-
tan, a la opinion se le esta envolviendo este provecto de
Ley con palabras tranquilizantes, con palabras que no
acaban de corresponder a las del articulado. Es una opi-
nion publica a la que no se le facilita un gran debate de
Television sobre este proyecto de Ley. Yo supongo que ¢l
Gobierno no pensara que la opinion ptblica espanola no
esta preparada para escuchar este debate; vo supongo
que ¢l Gobierno no pensara que la opinion publica espa-
nola solo esta preparada para escuchar los resimenes
que nos facilita Television en los Telediarios. Nosotros
deseariamos tener la oportunidad de poder decir en Tele-
visidn al pueblo espanol, con calma, lo que pensamos no
lo que ustedes dicen que nosotros decimos, que son cosas
distintas, senor Guerra (Risas.)

Hablando de Television, el senor Maravall me permiti-
ra que me dirija a esta parte del banco. No lo tome ¢l
senor Maravall como descortesia... (Risas. Rumores.}

Nosotros, como sabe muy bien el Grupo Parlamentario
que se sienta a mi izquierda, ni estamos contra la escuela
publica, ni estamos contra el derecho a la educacion, ni
estamos contra la participacion en ninguan tipo de cen-
tros escolares.

Senorias, no se puede confundir a la opinion. {Protes-
tas.) No se puede construir ¢l maniqueo para facilitar la
polémica. Esta Ley, evidentemente, plantea, entre otros
fines, en los que no puedo extenderme en un debate fi-
nal...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es
una explicacion de voto, senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Cierto, senor Presiden-
te, a eso me referia.

...0 que los centros privados concertados pierdan su
caracter propio, o que incluso si no estan dispuestos a
poner en peligro su caracter propio, se planteen, como se
estan planteando, si deben o no cerrar.

Esta, senorias, no es una Ley liberal, esta es una Ley
que refleja la doctrina socialista en materia de escuela
publica autogestionaria.

Esta es una Ley que nos trae a la memoria aquellas
palabras de Tocqueville cuando decia: «Si algun dia se
pierde la libertad en América sera por consecuencia de la
omnipotencia de las mayorias». (Rumores.}

Esta es una Ley que nos obliga a proclamar con total
serenidad, pero en voz alta, aquello que decia Castelar en
este mismo hemiciclo el 16 de octubre de 187!: «Yo quie-
ro la libertad para todos mis mayores enemigos, porque
sé que en el terreno de la libertad, la razén y la justicia
prevaleceran siempre».

Yo le diria al Gobierno que no se engafie a si mismo
sobre este proyecto de Ley. Esta manana, el Ministro de
Educacion decia: «Se trata de una oferta de superacion
de un enfrentamiento secular entre ensefianza publica y
ensenanza privada en lo que tenia de confrontacion ideo-
logica». Si me permite el sefior Ministro le diré, con toda
cordialidad, que cuando en el futuro busquen en otras
ocasiones superar enfrentamientos, al menos, dialogue
mas con la oposicion. (Rumores.) Al menos permita a su
Grupo Parlamentario que dialogue con la vposicion. Es
casi un sarcasmo levantar la bandera de la participacion
en las escuelas, intentar que los nifos se eduquen en
libertad y dictar una Ley sin dialogo, sin participacién
de la oposicion, sin clima de tolerancia y de convivencia.,
({Muyv bien! Protestas.)

Yo me temo, y lo lamento profundamente, que esta Ley
no viene a encauzar un conflicto que no existia, no viene
a resolver problemas que no estaban ahi. Viene, me te-
mo, a crear nuevos conflictos. No vov a dramatizar. Re-
solveremos. La sociedad espanola, evidentemente, sera
capaz de resolver esos conflictos, pero la LODE entra con
mal pie en la ensenanza libre espanola. En términos de un
viejo dicho popular parece un caballo de la Guardia Civil
en una cacharreria. (Rionores v protestas.)

Yo creo que el Gobierno lo sabe. Supongo que no se
habra enterado ahora, por muy despistado que esté el
Gobierno y los Diputados que lo apovan. (Rumores v pro-
testas.) Si me dejan terminar, termino con toda breve-
dad. El Gobierno lo sabe, primero, porque es publico v
notorio. Segundo, porque medidas de este corte han dado
lugar en otros paises a que un sector de la ciudadania
civicamente, dentro de la Ley, dentro de las pautas de
comportamiento, que, por supuesto, hay que mantener
en una democracia occidental moderna, hayan defendido
el importante derecho de dar a sus hijos el tipo de educa-
cion que consideran mas conforme a sus convicciones, a
sus creencias. Es una reivindicacion demasiado impor-
tante. Es una reivindicacion demasiado justa como para
que no se convierta en permanente y, por tanto, antes o
después, el Partido Socialista debera dialogar. Si lo quie-
re hacer en el Senado, bienvenido sea, porque el dialogo
es absolutamente imprescindible. Es la unica forma a
través de la cual podemos crear el pacto escolar que ne-
cesitamos.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Para concluir, aten-
diendo el ruego del senor Presidente, decir que don Fran-
cisco Giner de los Rios gustaba de decir que la ensenanza
nacional seguia sufriendo la dictadura ininteligente del
Estado. Yo me temo que si levantase la cabeza tendria
que estar de acuerdo en que hay exceso de ininteligencia
(Rumores.} ; demasiado autoritarismo en esta Ley.

Nuestro compromiso, el compromiso politico de nues-
tro Grupo Parlamentario, es transformar esa situacion
con inteligencia y con libertad, sin guerra escolar, pero
demandando el pacto escolar que dé a todos los espano-
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les el derecho que tienen en materia de educacién para
sus hijos. Muchas gracias. (Aplausos v protestas.)

" El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Alzaga. (El sefior Roca i Junyent pide
la palabra.)

Senor Roca, obviamente solicita la palabra para alu-
stones.

El senor ROCA I JUNYENT: Si, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra, pero le ruego que se limite a las alusiones de
que ha sido objeto.

El senior ROCA T JUNYENT: Senor Presidente, cumpli-
ré fielmente sus acotaciones.

Senor Alzaga, yo no creia que este debate pudiera ter-
minar entre usted y yo. (Risas.) Otras intervenciones ha-
bra que le daran a usted, posiblemente, mayores oportu-
nidades que la que le voy a dar vo.

Cuando se discutio en esta Camara la Ley Organica del
Estatuto de Centros Escolares, también resulto que, al
final (quiza don Alfonso Guerra lo recuerda) los que tuvi-
mos ¢l debate fuimos ¢l v yo; en esta ocasion lo hemos
tenido usted v yo. Empiczo a deducir que lo que pasa es
que, quiza, los que somos conscientes somos Nosotros.

Mire usted, yo no s¢ quién ha llevado a quién a su
campo, pero no voy a tener la ingenua pretension de
decir que nosotros hemos llevado a nuestro campo a dos-
cientos dos Diputados. No, absolutamente no. Lo anico
que ocurre es que usted dice que solo hay diadlogo si se
produce entre estos sefores v ustedes, v yo quiero reivin-
dicar el derecho democratico de que también pueden
existir dialogos fructiferos v positivos cuando se dan en-
tre una minoria v una mavoria parlamentaria. (Muyv bien.
Aplausos. Risas.)

Segundo punto. Usted, senor Alzaga, nos dice que nues-
tra posicion va se vio cuando en ¢l debate inicial noso-
tros no votamos las enmiendas de totalidad. Mire usted,
usted sabe que esto no puede verse desde entonces, entre
otras razones, scior Alzaga, purque vo no puedo deducir,
por ejemplo, su actitud ante la LODE por el hecho de que
usted vote contra nuestras enmiendas defendiendo la gra-
tuidad y usted vota en contra de unas enmiendas, algu-
nas de ellas incluso literalmente idénticas a las suvas. O
usted vota, por ejemplo, en contra del derecho de los
padres a elegir centro en la moditicacion del articulo 20,
y estoy convencido de que usted no esta en contra. Usted
ha votado en funcion de una estrategia parlamentaria
licita, a la que tiene derecho, pero no me haga usted
creer que esta en contra de estas cosas, porque no me lo
creo.

Mire usted, nosotros defendimos en el afno 1980 lo que
usted, muchas gracias, ha leido, pero defendimos algo
mas también. Ademas me ratifico en aquello, y esto es,
precisamente, lo que da engarce a nuestra actitud. Por
ejemplo, usted ha leido unos parrafos fantasticos —sicm-
pre me gustan mis parrafos— (Risas.) cuando habla del

pluralismo educativo exactamente, y esto es un minimo
garantizado en el proyecto de Ley. Digase lo que se diga,
el sistema que en esta Camara acabamos de aprobar ga-
rantiza el pluralismo educativo. Lo garantiza con unas
condiciones que a unos les gustara y a otros no, pero no
se puede decir que en este proyecto de Ley no se garanti-
ce ese pluralismo educativo.

Decia yo en este mismo discurso —estaba preparado
para la cita— que nosotros defendemos la libertad de
ensenanza, v la libertad de ensenanza, que es lo que se
discute, significa dos cosas. Una, que no hay libertad de
ensenanza si no hay posibilidad de escoger y de elegir, y
esto requicre una politica prioritaria del sector publico
en la creacion de escuelas publicas, porque si no hay
posibilidad de elegir, es un mito la libertad de ensenan-
za. La segunda, es que, a partir de esta libertad de ense-
nanza sostenida en una igualdad de oportunidades, cvi-
dentemente ¢l hecho de la opcion libre no puede compor-
tar un perjuicio para nadie. Y esto, hov lo consagra ¢l
articulo 20 de este provecto de Ley. Se ha hecho asi vy,
por tanto, estamos conformes con ello.

Senor Alzaga, no voy a abusar de este turno porque no
queria debatir con usted ni tengo interés en cllo, pero
usted ha dejado caer aquella frase final que sicmpre ¢s
subliminal: «Otros intereses habra». Si, otros intereses
hay; los hay. Si usted reconoce con nosotros que esta Ley
pucde tener consecuencias graves para la sociedad, inclu-
so nos ha dicho que no dramaticemos —que quiere decir
dramaticemos— las consecuencias de esta Ley, entonces
déjeme decir que es licito que alguien intente lo que se
puede interpretar como consecuencias graves encuentren
unas garantias minimas que puedan permitir un clima
de convivencia escolar. Nosotros lo hemos intentado v
creemos que lo hemos conseguido en buena parte. Tal
como hemos dicho, no cejaremos en seguir elaborando
todo lo que sea necesario para defender un pacto escolar.
Pero esto es asi v lo podemos decir por un estilo de actua-
cion parfamentaria constante que usted conoce desde ha-
ce tiempo. Usted sabe perfectamente que esto es para
nosotros fundamental. (Riomnores.) No busco el agrado de
nadie, senores Diputados, ni la satislaccion de unos ni de
otrus (Rumuares.) Busco simplemente lo que para nosotros
es fundamental: servir a una causa desde la propia cohe-
rencia; v ¢ésta, afortunadamente, podemos decir que la
hemos mantenido siempre v desde el mismo Grupo, se-
nor Alzaga. Nada mas v muchas gracias. (Rumores. El
senor Alzaga pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Alzaga, sin reabrir el debate, puede hacer uso de la pala-
bra estrictamente para replicar a la contestacion del se-
nor Roca a sus alusiones por un tiempo de dos minutos.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Brevisimamente, sefior
Presidente, porque comprendo que estamos abusando de
su magnanimidad.

Yo, sefor Roca, no intentaba polemizar, pero evidente-
mente en esta votacion que hemos visto en el tablero, lo
mas llamativo, lo mds importante, v era dificil descono-
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cerlo, era el voto de su minoria con el Grupo Socialista.
No lo tome usted como un ataque no ya personal —que
sé que no lo puede tomar asi—, ni siquiera como un
ataque politico.

Evidentemente, el paso que ustedes han dado es un
dato, como lo fue el comportamiento que ustedes tuvie-
ron en la votaciéon de la Ley Organica del Estatuto de
Centros Escolares. Mas que una alusion, es la cita de un
dato historico.

Desde luego, no puedo aceptar su habil argumentacion
—como todas las suyas— en torno a si se votan o no
unas enmiendas. Cuando un proyecto de Ley importante
entra en esta Camara, si hay una discrepancia de fondo,
la técnica parlamentaria obliga, por via de enmienda de
totalidad, o bien a solicitar la devolucion al Gobierno o
bien a plantear un texto alternativo.

Lo que vo subrayaba es que habia una Disposicion de
principio que no era de confrontacion con este provecto
de Ley, pese a que la opsicion que, tradicionalmente, ha
mantenido su formacion politica era la de que en mate-
ria educativa hay dos posiciones enormemente alejadas.
Yo creo que el senor Roca hara gracia al Gobierno de
reconocer que, al menos, el provecto de Ley gque el Go-
bierno remitié a esta Camara era un provecto de Lev
coherentemente socialista.

En segundo lugar, quicro decirle, para terminar, que
vo no estoy en condiciones de discutirle en medio minuto
si esta Ley permite o no ¢l pluralismo educativo (todos
sabemos que el articulo 27 de la Constitucion consagra el
pluralismo educativo). Nuestra tesis es que lo coarta gra-
vemente, que supone un corsé grave para ¢l pluralismo
educativo. Hemos dedicado bastantes horas en Ponencia,
en Comision v en Pleno a discutirlo, pero en treinta se-
gundos no es posible discutir nada. (Rumores.) Lo que vo
le diria, sefior Roca, es que, evidentemente, usted v su
Grupo Parlamentario tienen perfectamente el derecho de
votar lo que han votado, porque es licito en politica cam-
biar de posicion, v la posicion que ustedes mantuvieron
con la LOECE no tiene por qué atarles a ustedes. Por otra
parte, yo veo una coherencia politica de fondo entre el
voro a favor de despenalizacion del aborto v el voto a
favor de esta Lev. (Rumores.) Por tanto, estov de acuerdo;
no deja de existir cierta coherencia en las votaciones de
la Minoria Catalana. (Aplausos en los bancos de la dere-
cha. El serior Roca pide la palabra.)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Roca, puede hacer uso de la palabra desde el escano por
un tiempo de dos minutos.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Senor Presidente, quicro
terminar esta polémica, porque vamos anadiendo cosas
nuevas, senor Alzaga. Como minimo, usted tiene que sa-
ber algo, v es que nuestro Grupo es el unico de la Camara
que conto, afortunadamente, con los que nosotros consi-
deramos una leccion de democracia: con la libertad de
voto de sus Diputados. Unos votaron a favor y otros en
contra, y ahi esta nuestro Grupo hoy sosteniendo unani-
memente esta actuacion.

Segundo punto: hemos dedicado muchas horas al de-
bate. Ciertamente, algunos unas horas mas que otros.
(Risas.)

Por ultimo, hay una contradicciéon en su exposicion.
No me diga usted que le sorprende, si ya se vio desde las
enmiendas iniciales la Disposiciéon de principio a favor
de esta actuacion. Si la Disposicion de principio era
aquélla, ninguna sorpresa puede producirle hoy ésta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, senorias,
para explicar el voto de totalidad del Grupo Socialista al
provecto de Lev Organica del Derecho a la Educacién, no
al de despenalizacion del aborto.

Sin duda, el Grupo Socialista ha votado favorablemen-
te en una votacion no aplastante, senor Aguirre, porque,
afortunadamente, en democracia, ninguna votacion, por
mavoritaria que sea, es aplastante.

Esta es una Lev —como aqui se ha reconocido final-
mente por el senor Alzaga en este ultimo pequeno deba-
te— que se ha tramitado con tranquilidad, con pausa,
con tiempo: doble plazo de enmiendas, aplazamiento en
una semana del debate en Pleno de las enmiendas de
totalidad a peticion de la oposicion; mas de cincuenta
horas de sesiones de trabajo en Ponencia (los que asistie-
ron a toda la Ponencia); mas de cincuenta horas de nue-
vo de debate en Comision, dos semanas de Pleno de esta
Camara. Lo que ocurre es que esta Lev no ha estado, sire
duda, guardada en ningun cajon de esta Camara. Sc ha
ido trabajando en los plazos previstos en el Reglamento
v con participacion, en profundidad, de todos los Diputa-
dos v de todos los Grupos que han querido v como han
querido. De manera que aqui, en este hemiciclo v en
otros lugares de’ esta Camara se ha podido decir, con
amplitud de generosidad, todo aquello que convenia a
este debate.

En mi intervencion en relacion a las enmiendas de to-
talidad, afirmaba vo que esta Ley tenia la virtualidad de
recoger, sintetizar v plasmar ¢n un unico instrumento
juridico —cosa que no hacia el anterior instrumento que
se deroga, la LOECE— el paquete de derechos v liberta-
des educativos, v ello equilibradamente. Pues bien, ahora
tengo que reiterar, en nombre de mi Grupo que la Ley
que hemos votado en este tramite mantiene, sin duda,
este principio basico de recoger el conjunto de libertades
v derechos educativos v plasmarlo equilibradamente en
una norma.

Se han introducido modificaciones —a las que va ha
habido referencia explicita v que vo omito ahora— en
Ponencia, en Comision v en Pleno. Algunas no han podi-
do entrar en Pleno como consecuencia del veto de algun
Grupo Parlamentario. En ¢l Senado seguramente sera
posible introducir aquellas alternativas, que estan muy
pensadas por el Grupo Socialista. Esas modificaciones
confirman también, sin duda, que esta Ley es un instru-
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mento de desarrollo equilibrado del articulo 27 de la
Constitucion y de la distribucion de competencias entre
los Poderes publicos en materia educativa para confor-
mar el Estado de las Autonomias.

Para confirmarlo, voy a permitirme, senorias, una su-
gerencia, no a los Diputados —como en algun caso se ha
dicho desde esta tribuna en este debate; los Diputados
seguramente la han leido—, sino a los ciudadanos: que
no hagan caso de las exégesis que hacen aquellos que
muchas veces no se sabe de qué texto hablan, de qué Ley
hablan, por las palabras que emiten; que lean la Ley.
Porque leyendo la Ley entenderan, sin duda, que ésta es
una Ley que integra la libertad de ensefianza v el dere-
cho a la educacién, porque libertad de ensenanza y dere-
cho a la educacion no son contradictorios. Afirmar lo
contrario, como explicita o implicitamente se ha afirma-
do en esta Camara durante estos debates, ¢s tanto como
afirmar la contradiccion entre libertad ¢ igualdad, es
tanto como afirmar la contradiccion entre el derecho de
todos los ninos espanoles a un puesto escolar en enscnan-
za basica adecuado, gratuito y que respete su conciencia
y no le adoctrine en uno u otro sentido, que permite el
desarrollo pleno de su personalidad; la contradiccién, di-
go, entre eso vy el derecho a la libertad de ensenanza, la
libertad de todos los que participen en el proceso educa-
tivo, como se reconoce en la Ley, de los padres, proteso-
res, alumnos v titulares de centros.

En ¢l fondo, lo que ocure es que la guerra escolar no
existe; es una vision falscada de la realidad. Las diferen-
cias ideologicas v politicas enfrentadas v masivas no exis-
ten. No existe enfrentamiento entre escuela publica v es-
cuela privada.

Ideologicamente, scnonas, recientemente una forma-
cion politica democrata-cristiana, oposicion ¢n un pais
centroamericano, muy presente hoy en las paginas y en
las ondas de los medios de comunicacion, en visita a Es-
pana afirmaba a portavoces socialistas, que no entendia
como desde posiciones demdécrata-cristianas de oposician
en Espana sc oponian a esta Ley que instaura un proceso
de participacion en la gestion educativa que cllos preten-
dian en aquel pais v que desde las autoridades de aquel
pais se les negaba.

Por tanto, ¢l tema ideologico dejemoslo de lado. Pero ¢s
que, ademas, sociologicamente me voy a permitir, hoy me-
jor que ayer, scnor Alzaga, hacer la cita de una encuesta. Y
digo hoy mejor que ayer, porque ayer, ¢l scfior Alzaga in-
tento seguramente desvirtuar determinadas citas estadis-
ticas remitiéndonos a aquella definicion del sociologo que
es aquel que acude a encuestas para probar lo que ¢s no-
torio, con lo cual, en detinitiva, estaba dando la razon a
aquellos que confeccionaban encuestas. Yo le doy razon
relativa a la encuesta, pero tiene, evidentemente, elemen-
tos de ilustracion que conviene tenerlos presentes,

Miren ustedes, el 20 por ciento de los consultados en
encuesta muy reciente, de noviembre de este ano, se de-
cantan por la tinanciacion publica, igual para la escuela
publica que para la escuela privada. El 70 por ciento se
decanta por la financiacion integra de la publica, y de cse

70 por ciento, aproximadamente la mitad, la parcial de la
privada.

Estas son realidades que estan ahi para tenerlas en
cuenta, en la medida ¢n que deben tenerse en cuenta,
toda vez que las encuestas, como dice el senior Alzaga, son
hechas para confirmar lo que va es notorio en la sociedad.

Y sigue esa encuenta. Cuando sc pregunta si el director
tiene que ser nombrado por el dueno o titular del centro
o con participacion del Consejo, la divergencia es del 15 al
62 por ciento; esta en los que no contestan. Y cuando se
habla de si los profesores tienen que estar solo bajo la égi-
da del titular del centro o del director o de que haya parti-
cipacion en la seleccion v funcionamiento del centro v, en
su caso, en ¢l despido, en la rescision del contrato, por
parte del Consejo escolar, ¢l 17 por ciento a favor de solo
¢l titular, solo ¢l dircctor v ¢l 58 por ciento a favor de la
participacion del Conscjo escolar.

A vecees, senor Alzaga, ¢l maniqueo se construve ¢l solo,
a si mismo. Téngalo presente.

Pero decia vo que no hay esas diferencias ideologicas v
politicas enfrentadas masivamente, que no existe enfren-
tamicnto entre escuela publica v escuela privada; se in-
tenta crear ese clima. Seguramente es por eso que hov se
ha citado a don Francisco Giner de los Rios, que sin duda,
si hubiera levantado la cabeza, se hubiera horrorizado de
la utilizacion que se hacia de sus palabras v, sin duda, si
hubicra levantado ¢l cuerpo no le hubiera acompanado a
usted, senor Alzaga, en la manifestacion del fin de semana
pasado. (Risas.)

Pero queria remarcar que no existen esas diferencias v
esos enfrentamicntos, ni ideologicos ni politicos, entre es-
cuela publica v cscucla privada. Existe una diferencia so-
cial fundamental ¢n este pais en materia educativa v ¢sta
es la que en estos debates (seguramente todos somos cul-
pables, pero singularmente desde esos escanos de la dere-
cha) sc ha pretendido cubrir y enmascarar. Socialmente,
lo que existen son diferencias en el aceeso al puesto esco-
lar.

Una parte de la poblacion de nuestro pais, seguramente
no identificable como tal ideologica o politicamente, pero
si socialmente, dispone de plaza escolar satisfactoria, pu-
blica o privada, pero financiada publicamente v, ¢n oca-
siones, hasta puede clegir plaza escolar. Otra parte de
nuestros ninos estan mal escolarizados v, obviamente, no
tienen donde elegir.

Y no cito de memoria, también hay datos estadisticos v,
por tanto, comprobados. Actualmente, bibliotecas, por
cjemplo, solo el 68 por ciento de la escucla publica cuenta
con c¢llas; el 83 por ciento de la escucela privada laica las
tiene y ¢l 95 por ciento de la escuela privada religiosa. La-
boratorivs, ¢l 42 por ciento de los establecimientos publi-
cos cuentan con cllos; el 70 y el 94 por ciento, respectiva-
mente, de la escuela privada, laica y religiosa. Instalacio-
nes deportivas cerradas ya abiertas, solo ¢l 25 y ¢l 51 por
ciento de los centros publicos cuentan con ellas; cerca del
70 por ciento cuenta con estas instalaciones en la escucela
privada, laica y religiosa. Esa es la diferencia fundamen-
tal, real, que existe en nuestra sociedad en matceria educa-
tiva. Estas auténticas diferencias son las que desde esta
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Ley y desde la politica educativa del Gobierno socialista
se quieren afrontar y resolver.

Decia yo antes que no existe guerra escolar, aunque se
quiere inventar. Y no existe porque, como ya se ha argu-
mentado aqui en todos los discursos, el pacto escolar, si es
que fue necesario hacerlo, se hizo en ¢l articulo 27 de la
Constitucion v ¢l pacto fue roto por la Ley Organica del
Estatuto de Centros Escolares, vy fue roto en la medida en
que, aunque solo sea por esto, desarrollo solo parcialmen-
te el articulo 27, y el articulo 27 era un compromiso global
que requeria su desarrollo global para que todos los ele-
mentos, de un lado y de otro, que estaban v estan presen-
tes en el articulo 27 tuvieran cabida en este instrugiento
normativo.

Pucs bien, sciorias, para el Grupo Socialista, la Ley Or-
ganica de¢l Derecho a la Educacion es la sutura de la rup-
tura que la LOECE supuso para ¢l pacto escolar de la
Constitucion. Y tan fuc asumido este pacto escolar del ar-
ticulo 27 de la Constitucion por ¢l Partido Socialista, que
lo instituvo en su programa clectoral para estas eleccio-
nes. Estaba en el programa clectoral el desarvollo del ar-
ticulo 27 ¢n su integridad v en sus cquilibrios, v aqui esta
la Ley Organica del Derecho a la Educacion para confir-
mar aquclla version cquilibrada v completa del articulo
27 de la Constitucion.

Cuando ustedes hablan de pacto escolar parcce que
quicren hablar de abandonismo, de claudicacion respecto
de lo que es un principio no va socialista, sino constitucio-
nal v constituvente ¢n su momento. Parece que piensan
ustedes que unos tenemos que recorrer todo ¢l camino v
los demas mantenerse en posiciones que, a nuestro enten-
der, no tienen cabida en la Constitucion.

El Partido Socialista, senorias, lo reitere ¢n su momento
en ¢l debate de las enmiendas de totalidad, ha recorrido
en todo este proceso un largo trecho. El dinero publico
que se instrumenta desde los Presupuestos Generales del
Estado, un Gobicrno que es socialista, no lo dedica solo a
la ensenanza publica. No se contempla la escuela publica
como unica. Sc estabiliza, desde esa politica educativa so-
cialista, un scctor no estatal con una asignacion de tondos
un aumento del

que representa —yv va lo saben ustedes
15,46 por ciento sobre lo del ano anterior: 108.000 millo-
nes de pesctas para ¢l Presupuesto de 1984, Y se respeta,
sin duda, en la Lev v en la realidad de la politica educativa
¢l caracter propio de los centros.

Lo que ¢s innegociable, senorias, es la tolerancia, ¢l res-
pcto, ¢l pluralismo, todas las libertadces, todas, contenidas
en el articulo 27 v ancjos de la Constitucion. En definitiva,
lo que no es negociable es el no a la discriminacion, la su-
presion de toda discriminacion, tambien en ¢l ambito
cducativo, prevista en la Constitucion.

Acabo, senor Presidente. En un importante texto apare-
cido recientemente cen la revista del Centro de Estudios
Constitucionales se dice literalmente: «La polemica en
torno a la libertad de ensenanza se ha desarvollado v se si-
gue desarrollando entre dos posiciones que mas que la di-
cotomia izquicrda-derccha podria expresarse como ilus-
tracion ¢ integrismo, respectivamenten,

Nada mas lejos de mi animo que dividir la valoracion de

los votos de SS. SS. a la LODE entre ilustrados e integris-
tas. El integrismo, lo saben S8. SS,, ¢s la resistencia a lo
nuevo, v la ilustracion, senorias, también lo saben, es la
emancipacion de tutelas anteriores y, por tanto, ¢l logro
de mayores cotas de libertad.

La libertad, con todas sus variantes de tolerancia politi-
ca, de convivencia, de planteamientos ideologicos diver-
sos ha sido historicamente la respuesta a las necesidades
de los mas debiles, de los desheredados, de los margina-
dos. En ¢sa conquista de la libertad, la cultura en general
y la educacion en particular han jugado un papcl decisivo.
Esta Ley del Derecho a la Educacion es, va lo he dicho en
otras ocasiones, una Ley para todos, pero es una Ley, al
mismo tiempo, que busca el bien comuan pensando en los
mas necesitados, en los peor escolarizados. Por ¢so los so-
cialistas la hemos votado.

Gracias. (iMuy bien! Aplausos en los bancos de la izquier-

da.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Martin Toval.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICONES DE
LEY (Continuacion):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
TIPIFICACION PENAL DE LA COLOCACION INDIS-
CRIMINADA Y ARBITRARIA DE ESCUCHAS TELE-
FONICAS (ORGANICA)

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Volve-
mos al punto cuarto del orden del dia, toma en considera-
cion de proposiciones de Ley: del Grupo Parlamentario
Popular sobre tipificacion penal de la colocacion indiscri-
minada v arbitraria de escuclas telefonicas.

Para consumir un turno a favor, v por tiempo de quince
minutos, ticne la palabra el senor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, senor
Presidente. Yo creo que el mas elemental realismo me
permite colegir que a estas alturas, la Camara debe estar
suficicntemente saturada de mi timbre de voz v que, por
tanto, agradecera la brevedad maxima con que pueda ex-
plicar a SS. SS. ¢l sentido, que por otra parte se nos antoja
obvio, ¢l porque de la proposicion de Lev para penalizar
determinadas conductas de escuchas  telefonicas que
atenten contra ¢l derecho a la intimidad que reconoce
nuestra Constitucion.

Como recordaran SS. SS., o por lo menos algunos de los
Diputados que mie escuchan, nuestro Grupo Parfamenta-
rio planteo en su dia esta proposicion de Ley a la vez que
plantecamos una proposicion no de Lev por la cual solici-
tabamos de la Camara la constitucion de una Comision de
investigacion sobre escuchas telefonicas ilegales. Nuestro
Grupo Parlamentario hubiera deseado que se hubicran
abordado conjuntamente en una misma sesion ambas
proposiciones. No ha sido posible v, por tanto, viene des-
colgada csta proposicion, repito, que tiende a punir com-
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portamientos, que nosotros consideramos antijuridicos,
de escuchas telefonicas.

Saben perfectamente SS. SS. que la intimidad personal
¢s un bien juridico y que las sociedades modernas estan,
cada dia que pasa, mas scnsibilizadas sobre ¢l valor intrin-
seco de este bien juridicamente a proteger. La intimidad
personal esta en la base del respeto a la dignidad de la
persona humana o, si quicren sus scnorias, en la encruci-
jada entre el mismo v la seguridad juridica.

No descubro nada ante esta Camara si subravo hasta
qu¢ punto las escuchas teletonicas se pueden utilizar v se
utilizan como instrumento para hacer juego sucio en poli-
tica, para espionaje industrial, para obtener ilicitamente
informaciones que pueden en su dia v caso ser utilizadas
para chantajes o para cualesquiera otros fines mas o me-
nos inconfesables.

No querria en este momento ponerle ningun par de
banderillas al Gobierna, pero es incuestionable que cuan-
do ¢l Gobierno remitio a esta Camara un provecto de Ley
de Reforma del Codigo Penal vigente olvido incluir la tipi-
ficacion de estas conductas que en lenguaje periodistico
sc suclen denominar escuchas telefonicas ilicitas.

Es cvidente que en un Estado de Derecho hay que ata-
car las conductas quc atentan contra aquellos bienes,
aquellos valores que forman parte del patrimonio social v,
en consecuencia, desde la optica de nuestro Grupo Parla-
mentario, esta ¢s una cuestion de justicia.

Nosotros plantcamos la inclusion de unos preceptos en
¢l Codigo Penal —de los que no les vov a dar lectura para
no cansar la atencion de la Camara—, como veran sus sc-
forias con unas penas graduales ¢n atencion a los auto-
res, a la condicion de funcionarios o autoridad que pueda
darse covunturalmente en los autores, v en funcion, tam-
bi¢n, de la forma de participacion graduamos la pena. Sa-
bemos muy bien que toda tipificacion de conductas en un
codigo punitivo, toda aplicacion de una escala de penas a
esas conductas es siempre una materia discutible, es una
materia en la cual no hay dogmas, pero la actitud de nues-
tro Grupo Parlamentario es, por supwesto, que cn la tra-
mitacion de esta proposicion de Ley se analice por todos
los Grupos Parlamentarios como deben perfilarse los lin-
deros de estos nuevos tipos penales v cudles deben ser las
sanciones mas adecuadas a estos casos.

Lo que no es posible, senorias, ¢s que se puedan seguir
practicando en Espana escuchas telefonicas con patente
de corso. Lo que no es posible es que cuando uno acude,
como algunos hemos acudido, a una Comisaria de Policia
o a una Juzgado de Guardia a presentar una denuncia, a la
pregunta de a qué articulo del Codigo Penal quicre hacer
referencia usted, no se puede dar respuesta, en este pais.
Del buen sentido de la mayoria parlamentaria esperamos
un voto que permita la tramitacion de csta proposicion de
Ley.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Alzaga.
¢Turno en contra? (Pausa.} ¢(No hay turno en contra?

(Pausa.) ;Grupos Parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.)

El senor Sotillo, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Senor Presidente, seforias,
¢l Grupo Socialista va a votar a favor de la toma en
consideracion de esta proposicion de Ley que plantea el
Grupo Popular. Al hilo de esta intervencion, que podria
terminar aqui, quisiera manifestar tres precisiones.

En primer lugar, la reforma urgente y parcial del Codi-
go Penal que se hizo en su dia, podia haber contemplado
muchisimos otros supuestos, ademas del citado por cl
senor Alzaga, v los Grupous Parlamentarios podian haber
planteado también el supuesto que ahora nos ocupa por
via de enmienda en aquel momento, va que hoy han ma-
nifestado que les embarga una gran preocupacion. El Go-
bierno ¢stimo en aquel momento que una reforma del
Cadigo Penal, urgente y parcial, que podia haber contem-
plado muchisimas cosas, no era definitiva y que se reque-
ria una reforma cn profundidad de todo el texto legal del
Codigo Penal que, como ustedes saben, esta en marcha v
ultimada practicamente en su totalidad. Por tanto, tam-
poco ningun Grupo Parlamentario planted en el tramite
de enmiendas la posibilidad de incluir esta nueva tipifi-
cacion. Por el contrario, ¢l anteprovecto de Codigo Penal,
como ya se nos informo cuando se debatio la reforma
parcial, contiene una tipificacion bastante mas extensa
que la que hace el Grupo Popular; la contiene en cuatro
articulos, refiriéndose no solo al tema concreto de las
escuchas telefonicas, sino también a otros temas de aten-
tado a la intimidad personal v a la propia imagen, que
hoy dia en Espana tienen una deficiente regulacion en
nuestro Codigo Penal, en el articulo 242. Sin e¢mbargo,
indudablemente, a lo largo de la evolucion historica, en
¢l siglo v pico que lleva en vigor la legislacion penal en
Espana, s¢ han producido nuevas técnicas o nuevas mo-
dalidades que no podian haber sido contempladas por el
legislador penal en las épocas anteriores. Por tanto, noso-
tros creemos que esa reforma global del Codigo Penal
deberia haber contemplado esta preocupacion v ese ante-
proyecto de Codigo Penal va contempla esta tipificacion.

En segundo lugar, la referencia que se hace en la pro-
posicion de Ley a la modificacion del articulo 192 del
Codigo Penal no sé si es técnicamente adecuado colocarla
en el Capitulo II del Titulo I del Libro I del Codigo
Penal, que se intitula «De los delitos cometidos por los
funcionarios publicos contra ¢l ejercicio de los derechos
de la persona reconocidos por las Leyes».

Como el propio proponente scnala en su texto, no hace
referencia mas que a una agravacion de la pena, en la
consideracion del funcionario publico, pero estima que
se trata de escuchas ilegales practicadas también por
personas que no son funcionarios pablicos. Por tanto, no
sé si ése es el sitio exacto, pero ése es un problema de
tramitacion parlamentaria que puede resolverse, como
ha dicho S. S., al hilo de las enmiendas.

En tercer lugar, yo quisiera también hacer referencia a
la cuestion de fondo que puede estar detras de la proposi-
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cion de Ley. Si el Grupo Socialista hubiera estimado que
la proposicién de Ley no era oportuna o no era conducen-
te a un mismo fin, hubiera votado en contra. Con esta
votacion favorable, nosotros quisiéramos subrayar dos
hechos. Uno, que sistematicamente, mi Grupo Parlamen-
tario no se esta oponiendo —y éste es un hecho mas
donde se demuestra— a las iniciativas de la oposicion
que son oportunas y conducentes al mismo fin. Quisiera
subrayar esto, porque me parece que dentro y fuera de la
Camara hay que reconocer, cuando sea verdad, que he-
chos como éstos no pueden permitir afirmaciones ligeras
sobre las mayorias mecanicas o los rodillos parlamenta-
rios, en terminologia realmente barbara que se utiliza
con frecuencia —barbara por extranjera, no exactamente
por ningun otro sentido—.

Quicro subrayar que cn estos momentos nos ¢stamos
sumando a una propuesta que nos parcce razonable y
que puede ser mejorada en ¢l tramite de enmiendas.

La segunda idea que quisiera poner de manifiesto es
que de ninguna manera creo que ningun Grupo Parla-
mentario, ni ¢l Gobierno de la nacion, ticnen, en esta
materia, por qué oponerse a esta propuesta, ni tienen
razones por las cuales puedan oponerse a la tramitacion
de la misma. Tan es asi, que el propio Gobierno, en ¢l
anteprovecto de Codigo Penal, la incluye como una de las
precisiones a reformar en nuestro Codigo Penal.

Por tanto, nosotros podriamos haber dicho: senores, es-
peremos al Codigo Penal v en ¢l Codigo Penal tramitare-
nios esta materia, junto con otras. Creemos que ¢sa ha
sido precisamente la tactica utilizada a veces por Gobier-
nos anteriores, cuando nosotros estabamos en la oposi-
cion, v se nos decia: No, estamos de acuerdo con ese tema,
pero tramitenlo ustedes dentro de un ano o cuando sea
posible. Nosotros nunca hemos creido en esa tactica, que
al final ¢s una tactica dilatoria. Si la propuesta es correcta
v razonable debe admitirse, debe enmendarse v debe per-
feccionarse en el curso del debate parlamentario. Y como
en cuestion de libertades v de derechos a la intimidad o a
la privacidad de las personas no pucde haber diferencias
sustanciales entre las posiciones politicas, al menos entre
las de todos los democratas de este pais, por esa razon,
nosotros hov votamos a favor de esta proposicion de Ley,
quc enmendaremos, en su caso, para mejorarla téenica-
mente.

Quedese tranquilo ¢l Grupo proponente, que no hay
mayoria mecanica ¢n este caso v st univocidad de eriterio
en punto a la defensa de la libertad individual v de los de-
rechos de las personas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul): Muchas
gracias, senor Sotillo. (El serior Alzaga pide la palabra.)

Scior Alzaga, S. S. ha consumido ¢l turno de defensa de
la proposicion; no le corresponde, por tanto, ¢l de fijacion
de posiciones, v el de explicacion de voto es obvio,

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Era para un turno de
agradecimiento, senor Presidente, v, por tanto, renuncia-
mos al mismo.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Estoy
seguro, senor Alzaga, de que ¢l senor Sotillo se da por
agradecido.

Vamos a proceder a la votacion de la toma en conside-
racion de la proposicion de Ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre tipificacion penal de la colocacion indiscri-
minada v arbitraria de escuchas telefonicas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, 249; en contra, 27; abstenciones, cua-
tro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguicente, el Congreso acuerda tomar en considera-
cion la proposicion de Lev del Grupo Parlamentario Po-
pular, sobre tipificacion penal de la colocacion indiscrimi-
nada v arbitraria de escuchas telefonicas. Acuerdo que
sera publicado en el «Boletin Oficial» de la Camara y re-
mitido a la Comision competente para su tramitacion re-
glamentaria.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
DISCRIMINACION DE TRATO EN LA LEY 46/77 A
MILITARES JUBILADOS DE LA REPUBLICA RES-
PECTO DE LOS FUNCIONARIOS CIVILES

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Toma
en consideracion de la proposicion de Lev del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre discriminacion de trato en Ia
Lev 46/77 a militares jubilados de la Republica respecto
de los funcionarios civiles. Para su defensa, tiene la pala-
bra ¢l senor Saenz Cosculluela.

El scior SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente, se-
norias, la aprobacion de la Constitucion espanola, restau-
rando un sistema de libertades para nuestra nacion, supu-
so un gran pacto de convivencia entre los espanoles, que
estaban firmemente decididos a restanar vicjas heridas
aparecidas en el transcurso de una contienda civil.

Esc espiritu que alentaba nuestro pacto constitucional
se tradujo en significativos comportamientos politicos v
sociales v en la aparicion de unailusionada conciencia na-
cional pendiente del futuro, del progreso, de la libertad
del entendimiento, v de la tolerancia.

No c¢s extrano, pues, que las legislaturas anteriores
havan protagonizado con frecuencia iniciativas legislati-
vas v cjecutivas tendentes a lograr la reparacion de todas
las situaciones injustas, degradantes, hirientes o no huma-
nitarias derivadas de nuestro tormentoso pasado politico.
No s¢ ha perdido ¢l tiecmpo. Las principales normas apro-
badas fucron: ¢l Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo,
para los militares profesionales que eran como minimo
sargentos antes de comenzar la guerra. Se les paga pensio-
nes de retiro, aunque no se les han condonado las penas
accesorias v, en consecuencia, se les mantiene separados
del servicio o, incluso, separados de la situacion de retira-
dos.
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La Ley 5/1979, de 18 de septiembre, para las viudas de
guerra de los dos bandos, bien se trate de muertos en
combate o de fusilados en ambas retaguardias, o después
de la guerra por motivos politicos. Esta Ley establecio
unas pensiones de unas 8.000 pesetas mensuales. Actual-
mente, el Gobierno socialista ha elevado ¢l importe de es-
tas pensionces.

La Lev 35/1980, de 26 de junio, para los mutilados de
guerra; cn general, del bando republicano, pues los del
otro bando ya cobraban pensiones v pertenecian al Cuer-
po de Mutilados de Guerra por la Patria. Con esta Ley se
intenta lograr una igualdad de trato cconomico a los muti-
lados de los dos bandos v, si no se logra en su plenitud, se
obtiene al menos en un 95 por ciento de la cuantia de las
prestaciones. Este colectivo afecta aproximadamente a 30
0 40.000 pensionistas.

La Ley 10, de 14 de marzo de 1980, extiende los benefi-
cios del Real Decreto 6/1978 ya citado a los militares pro-
fesionales de antes de la guerra que pertenecian a las ca-
pas militares mas humildes, a las clases de tropa. Entre
esta Ley v el Real Decreto 6/1978 se han concedido apro-
ximadamente de 3 a 5.000 pensiones.

La Ley de 29 de marzo de 1982, de mutilados civiles de
guerra, extiende los benceficios de la Ley de mutilados de
guerra a las victimas civiles de la misma; es decir, a aque-
llos que quedaron mutilados por bombardeos, ¢ incluso a
aquellos ninos o adultos que han quedado mutilados al
manipular artefactos bélicos hallados accidentalmente
anos despucs de terminar la guerra. Este colectivo es de
unas 10.000 personas.

Por tltimo, este mismo Pleno hoy ha aprobado otra ini-
ciativa que resolvera en justicia la situacion de padeci-
miento de quienes estuvicron presos por motivos politi-
cos, reconociéndoles los anos que han estado encarcela-
dos como periodos habiles a efectos de cotizacion a la Se-
guridad Social, de la que se hace cargo el Estado.

Por fin, aunque su aprobacion data de 1977, la Ley de
Amnistia, de 15 de octubre, para todos los actos de conte-
nido politico, tipificados como delito o falta. Dicha Ley ex-
tiende los beneficios de la amnistia, estableciendo la inte-
gracion ¢n la plenitud de sus derechos activos v pasivos
de los funcionarios civiles sancionados, v el articulo 7.7,
apartado e), establece la percepeion de haber pasivo que
corresponda en ¢l caso de militares profesionales, con
arreglo al empleo que tuvieren en la fecha del acto amnis-
tiado, no incluyendo, por tanto, las penas accesorias. No
fuc posible ¢n 1977 incluir las penas accesorias de separa-
cion de los militares de la Republica que fueron juzgados
al término de la guerra civil. Hoy, afortunadamente, la si-
tuacion es distinta, menos tensa, v ¢l aspecto de satisfac-
cién moral que pueda suponer la eliminacion de las penas
accesorias de aquéllos es perfectamente aconsejable a se-
mejanza del trato dispensado a funcionarios civiles, que
tambic¢n fueron beneficiarios de la Ley de Amnistia.

Ya en el ano 1980, los Grupos Parlamentarios que cons-
tituian esta Camara, con una ¢xcepcion, suscribieron una
proposicion de Ley publicada ¢n ¢l «Boletin Oficial de las
Cortes», numero 100, de 11 de julio, de ese ano, sustancial-

mente igual a la que tengo ¢l honor de proponcerles en
nombre del Grupo Socialista.

Distintos problemas procesales y politicos impidicron
su toma cn consideracion antes de la disolucion de las
Cortes Generales en agosto de 1982, La presente Ley here-
dera de aquella proposicion, pretende, en primer lugar,
aplicar a los militares profesionales, oficiales, subolficiales
v clases de tropa, pertenecientes a las Fuerzas Armadas o
de Orden Publico de la Republica, que hubicren consoli-
dado su empleo o ingresado como alumnos en las acade-
mias militares con anterioridad al 18 de julio de 1936 v
que tomaron parte en la guerra civil espanola. Estos mili-
tares, segun la proposicion, tendran derecho a solicitar ¢l
beneficio de la reincorporacion, en la situacion de retira-
dos que por su edad les corresponda, a los empleos de sus
respectivas Armas, Cuerpos o Institutos de los que hubie-
ran sido separados, v ¢l reconocimiento del empleo que,
en virtud de la antigtiedad, hubicran alcanzado de haber
continuado en activo hasta la fecha en que por edad les
hubicra correspondido pasar a la situacion de retirado.

Segundo objetivo de la Lev: Resolver el error de excluir
a los militares que adquiricron la profesionalidad durante
la guerra. Dicho en otras palabras, con la presente propo-
sicion, todos los militares profesionales de la Republica,
no los de campana, quedarian plenamente incluidos en la
amnistia.

Con esta Ley se cierra el tema de la guerra civil desde ef
punto de vista legislativo, va que ¢l altimao colectivo que
quedaba discriminado, ¢l de los militares profesionales,
recuperaria sus derechos con plenitud.

Somos conscientes en el Grupo Socialista de que aan
quedan sectores no satisfechos con el trato que se les ha
dispensado. Los carabineros v los militares que obtuvice-
ron grado en campana manticnen reivindicaciones que,
conocidas por el Gobierno, estan siendo estudiadas con
sumo interés por una Comision interministerial creada al
efecto, como 88. 88, saben, v que previsiblemente emitiva
en breve plazo sus conclusiones. Respetaremos las mis-
mas convencidos de que hay sensibilidad en ¢l Gobicrno
v habra rigor en las conclusiones,

Pero la existencia de estas cuestiones pendientes no po-
dia impedirnos ¢l atender reivindicaciones justas en su
contenido por parte de los militares profesionales, quic-
nes eran objeto de una discriminacion que queremos ver
resuelta.

Sirvan mis ultimas palabras, por fin, como recuerdo
cmocionado a unos militares, hoy ancianos, que en su ju-
ventud o madurez trataron de darlo todo por Espana. Se-
ria tremendo error que no fuéramos capaces de rendirles
nuestro tributo a quienes, siendo ficles a su conciendia,
trataron de servir a Espana v a los ideales democraticos
con gran sacrificio y en momentos dramaticos.

Yo confio en que, st no mis palabras, al menos el senti-
do humanitario de esta proposicion, induzca a 88.8S. a
otorgar su voto favorable a la toma en consideracion de
esta proposicion de Ley.

Muchas gracias.
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El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Saenz Cosculluela.

¢Turno ¢n contra? (Pausa.)

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
scnor Elorriaga, por tiempo de quince minutos.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presidente,
schorias, el pasado 29 de junio, con motivo de la interpela-
cion presentada por el Grupo Minoria Catalana sobre
aplicacion de la amnistia a los militares de la Republica,
nucstro Grupo Parlamentario va [ijo su posicion, que puc-
de resumirse en los siguientes puntos.

Reconocemos, efectivamente, que, como aqui se ha di-
cho, la Lev 46/1977 establecio una discriminacion entre
los funcionarios civiles v los militares profesionales al am-
nistiar a los primeros de las penas con caracter principal
v accesorio y a los militares unicamente de las principales
v no de las accesorias, que suponian la separacion del ser-
vicio v suponian, cfectivamente, la pérdida de empleo.

Reconocemos la existencia de esta discriminacion v es-
tamos de acuerdo en la necesidad de corregirla v, por tan-
to, coincidimos con la intencion del Grupo proponente.
Pero manteneimos un concepto que creemos mas claro so-
bre la condicion del profesional militar.

El militar protesional esta sometido, a lo largo de su
vida militar en activo, estudios selectivos v cursos de apti-
tud, cuva superacion cs indispensable para lograr los as-
censos a los empleos, en su caso, de sargento, teniente v
comandante, por lo que, en todo caso, propusimos, ¢n su
momento, que los militares profesionales del Ejercito de
la Republica, independientemente del empleo que se les
hubicre asignado a los unicos clectos de retiro, se les con-
cedicra, si eran wropa, ¢l empleo de cabo primero —es de-
cir, ¢l empleo superior de su categoria—, si cran suboti-
ciales, ¢l de subteniente, si eran oficiales, ¢l de capitan, v
si eran jefes, ¢l de coronel, todos cllus en la situacion de
retirados, pues hay que tener en cuenta que seria absurda
la hipotesis, improbable por la edad, de que este personal
pudicra ser movilizado sin poscer la aptitud para ¢l em-
pleo.

Por todo cllo, entendemos que no pueden considerarse
suboficiales ni oficiales profesionales de carrera los que
no havan cursado los estudios correspondientes con dura-
cion de varios anos, estando al menos en posesion del ti-
tulo de Bachiller o equivalente en una carrera militar, v,
por ello entendemos que a los militares que no eran pro-
fesionales ¢l 18 de julio de 1936 no se les puede conceder
¢l titulo de profesionalidad, sea cual sea ¢l bando ¢n que
hubicsen actuado, lo mismo que tampoco se concedio a
los que formaron parte de la otra zona v luego siguicron
IUS avatares dC una carrera,

Y uniendo nuestra conviceion de que hay que superar
las consecuencias del aspecto discriminatorio que pueda
haber en aquella Ley a nuestro deseo, al deseo general de
promover la reconcialiacion entre todos los espanoles,
creemos que se debe dar el mismo trato a todo ¢l perso-
nal de tropa, suboficiales v oficiales que se formaron du-
rante la guerra civil, independientemente de la zona en
que hubieren prestado sus serveios, para lo que proponia-

mos, v proponemos ahora, que a todos los de la zona repu-
blicana se les pasara a la escala de complemento con los
empleos maximos que ostentaron, que es la similitud con
lo que se hizo con los provisionales que prestaron servi-
cios en la otra zona.

Pero, independientemente de estos criterios, queremos
recordar la intervencion del Ministro de Defensa en aquel
Pleno de 29 de junio. Dijo el sefor Ministro de Defensa, v
lo ha recordado ahora el portavoz socialista, que el Go-
bicrno esperaria una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en relacion con el recurso presentado por la Asocia-
cion de Aviadores del Ejército de la Republica, v que espe-
raba la resolucion del Tribunal Constitucional v con cllo
una aportacion definitiva a la definicion de quic¢nes eran
los profesionales militares. Asimismo, se anuncié la crea-
cion de una Comision interministerial, que aqui se ha
mencionado, que esta trabajando, que, en efecto, fue cons-
tituida por Real Decreto 2013/83, de 13 de julio, en el que
se¢ disponia que dicha Comision tendria, entre otras, las
funciones de definicion de los requisitos determinantes
de la adquisicion de profesionalidad v las incompatibili-
dades de los derechos generales. Esta Comision deberia
haber clevado al Gobicerno sus recomendaciones en ¢l
plazo maximo de cuatro meses a partir del dia de su cons-
titucion.

La resolucion del Tribunal Constitucional v las reco-
mendaciones de la Comision deben ser los pilares funda-
mentales en que se asienic la solucion al problema v la
proposicion de Lev. Nos parece, por tanto, que la proposi-
cion de Ley que hov se debate, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, deberia ser recha-
zada ¢n este momento para que el propio Gobierno haga
suva esta intencion v la articule, a la vista de la sentencia
del Tribunal Constitucional v la recomendacion de la Co-
mision interministerial, v elabore lo antes posible un
provecto de Lev cuva tramitacion no supondria demora
alguna va que, considerando la proximidad de las vacacio-
nes legislativas, podria estar preparada inmediatamente
para los proximos plenos del Congreso, en la seguridad de
que se conseguiria una disposicion mucho mas completa,
mucho mas matizada, v a la que, por tanto, habria que ha-
cer menos enmicendas en sucesivas tramitaciones.,

Esperamos, por tanto, esta decision del Gobierno, de-
seamos esta decision del Gobicrno v, entre tanto, no pode-
mos dar por bucna esta proposicion de Lev del Grupo So-
cialista, cuvos defectos téenicos v cuvo adelanto a circuns-
tancias que se deben tener en cuenta son notorios por
todo lo que aqui se ha expucesto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Elorraga. Turno de véplica. Tiene la palabra el
senor Saenz Cosculluela.

El scnor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente, bre-
ves precisiones en este turno de réplica.

Yo me alegro de que coincida el portavoz del Grupo Po-
pular con la existencia de una discriminacion que es ob-
via v evidente, como todo ¢l mundo sabe. Pero hay unas
apreciaciones de caracter técnico, que se han presentado
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como defectos de la proposicion, que quiero desmentir.
En primer lugar, me ha parecido entender una alusion del
scnor Elorriaga al hecho de que ¢l reconocimiento del
grado, segun esta proposicion, ¢s discriminatorio con res-
pecto a aquellos militares profesionales que han seguido
un curso, una carrera profesional, sometiéndose a diver-
sos avatares profesionales,

El Decreto 6/78 de las pensiones en funcion del criterio
de esta proposicion, y la proposicion no hace mas que
mantener el criterio que a efectos de derechos pasivos ya
reconoce un Decreto-ley, el 6/78; es decir, que nosotros no
hacemos mas que mantener, a efectos de la reincorpora-
cion, el criterio ya vigente, a efectos de pago de pensiones,
establecido por el Real Decreto 6/78. Pareceria absurdo
que asumic¢ramos el criterio en un sentido v despreciara-
mos ese mismo criterio a la hora de pensar en la reincor-
poracion.

Si ¢l defecto téenico existe, lo hubo en su momento,
pero hoy hay que mantener la legislacion con la misma
coherencia. No es posible dar pensiones en un grado su-
perior y la reincorporacion en un grado inferior.

En segundo lugar, otra precision. La proposicion se re-
fiere a los militares profesionales, ¢s decir, a aquellos que
han adquirido la condicion de profesionalidad al comien-
7o de la guerra civil, a fecha de 18 de julio de 1936, Hay un
segundo colectivo de militares, que tambicén estan afecta-
dos por esta proposicion, que son aquellos que, a pesar de
ser su incorporacion al Ejcército posterior al dia 18 de julio
de 1936, sin embargo entran en esa condicion profesional
con caracter efectivo y definitivo en sus nombramientos v
¢n la incorporacion.

Ese ¢s un problema que se ha sometido al Tribunal
Constitucional, y ¢l Tribunal Constitucional sencillamente
se remite al legislador, que tiene perfecta competencia y
facultad para cstablecer el concepto de profesionalidad,
concepto que hasta ahora solamente estaba regulado con
relacion a una fecha, y nosotros lo que hacemos en la pro-
posicion es establecer un concepto objetivo.

Quede bien claro que la proposicion no incluyve a los
militares que obtienen grado en campana, porque esce ¢s
precisamente el problema, junto con el de los carabine-
ros, que esta estudiando la Comision interministerial, so-
bre ¢l que no se pronuncia la proposicion de Ley, respe-
tuosa de esa iniciativa que ha tomado ¢l Gobierno, y a re-
sultas de las conclusiones de esa Comision estaremos to-
dos en el plazo de enmicndas. Si los defectos que S.S.
plantea se refieren a este tercer colectivo, que es el de los
militares que obtienen grado en campana, tenga tranquili-
dad S.S., porque la proposicion no se refiere a ellos, los
excluye expresamente, v, segun resulte del estudio de la
Comision interministerial, formularemos enmiendas o no;
S.S. podra hacer las valoraciones que considere proce-
dentes.

La proposicion se refiere a los profesionales, bien por-
que la fecha de su ingreso ofrece la seguridad indudable
de que eran profesionales, bien porque por las caracteris-
ticas de su ingreso o consolidacion definitiva del empleo
puede deducjrse que tienen esa condicion que, en defini-
tiva, viene a reconocer la proposicion de Ley.

No podemos esperar, senorias; nosotros presentamos

. usta proposicion en el verano, data del ano 1980, como les

he dicho, v ya seria demasiado esperar. Los aspectos que
consideren enmendables se pueden plantear en el tramite
de enmicendas si esta proposicion es tomada en considera-
cion. Los aspectos mas sustanciales urgian, y csa es la ra-
70n por la que ¢l Grupo Socialista mantiene su peticion
de voto favorable para la iniciativa que ha tomado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Elorriaga.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir en el de-
bate? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, ¢l sehor Fernan-
dez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scnorias, la preocu-
pacion de los Diputados comunistas por conseguir se d¢
fin a la discriminacion que sufren los oficiales aviadores v
carabineros que combatieron en ¢l ejército de la Republi-
ca esta avalada por maltiples intervenciones desde el pe-
riodo constitucional hasta la actual legisiatura ininte-
rrumpidamente.

Una pregunta titulada «Discriminacion de los militares
aviadores de la Republica en relacion con el resto de los
tuncionarios del Estado republicano amnistiado», solici-
tando un debate al respecto en la Comision de Defensa, v
publicado ¢n ¢l «Boletin Oficial» con fecha 13 de encro
del actual ano, no consiguio que se produjera tal debate.

Sc dio la circunstancia de que se han visto otras iniciati-
vas parlamentarias en el Pleno sobre la misma cuestion,
tramitadas con considerable retraso en relacion a la pre-
gunta. Con posterioridad, la pregunta paso a tramite por
decision de la Mesa y con contestacion por escrito.

Los Diputados comunistas vamos a votar favorablemen-
te la toima en consideracion de esta proposicion de Ley
que presenta el Grupo Socialista, v consideramos que se-
ria natural que obtuvicera el apovo de todos los Grupos de
la Camara, pucsto que ninguno, incluyendo al Gobicrno,
desconoce ¢l problema vy la necesidad de darle rapida so-
lucion. Dirigentes del Partido Socialista, en la actualidad
con importantes responsabilidades de Gobierno, han ex-
presado, en repetidas ocasiones, la necesidad de resolver
esta cuestion como via para adquirir credibilidad demo-
cratica, v dirigentes de Alianza Popular han cxpuesto,
igualmente, que esperaban un proyecto de Ley del Go-
bierno, a la vista del cual ejercerian las acciones politicas
para que a este colectivo se le reconociese sus derechos.

El proyecto ya lo tenemos, aunque no del Gobierno. Ce-
lebramos, no obstante, la iniciativa, pero, con todo respe-
to, creemos que no resuelve la injusta discriminacion a
gue estamos asistiendo. A la vista de tal proposicion socia-
lista, con todos los respetos, repito, y felicitandome de la
iniciativa, se puede llegar a la conclusion —teniendo en
cuenta, igualmente, la inoperancia de la Camara hasta la
fecha en relacion al agravio comparativo que sufre este
colectivo— de que ha sido de verdad la dictadura la anica
que realmente ha reconocido a los oficiales de la Republi-
ca sin ninguna discriminacion, puesto que desde el pri-
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mer momento ha sometido a todos ellos a las mas duras
condenas y privaciones civicas, incluyendo ¢l derecho al
trabajo. Con esta proposicion, tal como viene, pudiera
profundizarse aun mas el agravio comparativo, en razon a
que los afectados van a comprobar que también el Grupo
Socialista orilla gran parte de cllo, pese a las maltiples
promesas v a la esperanza que en ellos abrio su triunfo
clectoral del 28 de octubre.

Es cvidente que en la proposicion se manifiesta una tre-
menda contradiccion entre lo que se plantea como expo-
sicion de motivos v ¢l alcance real de la Ley, a traves del
articulo 1.2, que es donde esta fundamentalmente estable-
cido ¢l ambito. A nuestro juicio...

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, senor Fernandez Inguanzo. Rucego silencio a
SS. SS. Prosiga, por favor.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: A nuestro juicio se
soslava la cuestion de fondo, manteni¢ndosce la intencion
de continuar realmente dencgando los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, a la clase de tropa de
carabineros v parte del cjército espanol con empleo efec-
tivo antes del 18 de julio de 1936 v después de dicha fecha
como oficiales v suboficiales en ¢l ejéreito de la Republi-
ca. Se olvida que
nisterial—, pensando no solo en la guerra civil, sino en las
necesidades a partiv de su terminacion, se integraron por
Lev como militares aviadores, a partir de su paso por Aca-

v leo literalmente una Disposicion mi-

demias, combatientes por la democracia a los que ¢l Go-
bicrno, con un Presidente socialista v un Ministro de la
Guerra del mismo Partido, confirmo en el empleo con ca-
racter definitivo. Efectividad que, como va decia ¢l porta-
voz socialista, ha sido reconocida en un dictamen general
de lo contencioso, no ha mucho ticmpo.

Para nada se contempla, en nuestra opinion, que el cua-
dro de las Fucerzas Armadas contaba con oficiales de cam-
pana, que, una vez superados, igualmente, los cursos de
capacitacion, tuvicron empleo de oficiales o suboficiales o
clase de las milicias, v, a los que, también por Lev, se les
concedio el derecho a pasar a la escala activa del Ejército
al final de la guerra.

Por otra parte, s¢ ha constituido la Comision interminis-
terial v vo siento placer en que sus iniciativas vavan a ser
recogidas con sensibilidad.

Con esta proposicion, dada la designacion que se man-
ticne, muy dificilmente ¢l Grupo Socialista va a confirmar
que asume, como en multiples ocasiones ha proclamado
¢l actual Jete del Gobierno, los cien anos de historia del
Partido Socialista, puesto que ¢l contenido de la misma
no termina con la discriminacion a ciudadanos que han
luchado por la democracia en nuestro pais, cubiertos o
apovandosce e¢n disposiciones del Gobierno presidido por
hombres del Partido Socialista.

Tal como hemos anunciado, y no quiero cansarles mas,
nosotros vamos a votar favorablemente la toma en consi-
deracion, pero como consideramos que carece de efectivi-
dad amplia, nos reservamos la presentacion de enmien-

das, para tratar de hacerla lo mas util posible para resol-
ver este injusto problema.
Nada mas y muchas gracias.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ferpandez Inguanzo.

Por ¢l Grupo de Minoria Catalana, ticne la palabra el se-
nor Molins i Amat.

El scnor MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefiior Presi-
dente.

Senorias, en este tramite de toma en consideracion de
la proposicion de Ley, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre discriminacion del trato que la Ley
46/1977 da a los militares jubilados de la Republica res-
pecto a otros funcionarios civiles, anunciamos nuestro
voto favorable, voto favorable que no debe extranar a na-
die. Recordemos que esta proposicion de Ley es conse-
cuencia de una interpelacion presentada por nuestro Gru-
po Parlamentario, por la Minoria Catalana, en ¢l mes de
febrero del presente ano de 1983, que se vio ante el Pleno
¢n julio, ¢l mismo dia que tuvo entrada en este Congreso
esta proposicion de Ley. Ya en aquel momento tuvimos
oportunidad de mencionar nuestra intencion de enmen-
dar ¢sa proposicion de Ley en los dos aspectos que va han
sido tratados aqui, que entendemos que no recoge, en lo
que hace referencia a los llamados militares en campana
en lo que hace reterencia al Cuerpo de Carabinceros. Cier-
to ¢s que, tambicn en aguel momento, se adelanto la crea-
cion de una Comision interministerial al respecto, que es-
tudia ese problema v el tratamiento concreto que a esos
ciudadanos debe corresponderles. Esa Comision deberia
dar una resolucion en un tiempo maximo de cuatro meses
que, por la tramitacion parlamentaria de esta proposicion
de Lev que hov vemos, estan proximos va a cumplirse.

Anunciamos nucstra intencion, como digo, de presentar
enmicndas a ¢sa proposicion de Lev en estos dos aspec-
tos, confiando, ademas, que debido a la finalizacion de
nuestro periodo legislativo v despuds del periodo vacacio-
nal del mes de enero, se pueda conocer el veredicto de
esa Comision. Y fruto de Jos estudios de esa Comision po-
damos introducir esas enmicndas en la proposicion de
Lev que hagan que dicha proposicion no contemple uni-
camente los casos que hov contemple, sino tambi¢n los
del Cuerpo de Carabineros v de militares en campana.

En cualquicr caso, seorias, quisiera llamar su atencion,
respecto al hecho mencionado por el seior Saenz Coscu-
llucla, en el sentido de que esta proposicion se trato por
primera vez en esta Camara en mavo de 1980; por segun-
da vez, en febrero de 1983; volvio en julio también de
1983; viene ahora en diciembre; la veremos probablemen-
te, caso de ser tomada en consideracion como espero, des-
pucs de la voluntad de voto emitida por los distintos Gru-
pos, aproximadamente en febrero o marzo de 1984, ¢n
funcion de los trabajos parlamentarios; v seria definitiva-
mente aprobada en mavo del mismo ano 1984.

Teniendo en cuenta, seforias, sobre qué personas ten-
dra consccuencias esta proposicion de Ley, puede al-
guien, con derecho, acusarnos de un cierto sadismo, por-
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que no puede ser que una proposicion de Ley, sobre la
que todos los Grupos decimos estar de acuerdo, tenga que
necesitar cuatro anos de debate parlamentario para po-
der ser aprobada definitivamente, siendo un hecho, repi-
to, en ¢l que todos estamos de acuerdo que representa
una profunda discriminacion hacia conciudadanos nues-
tros.

Por ello, sehorias, con nuestra reiteracion en cuanto al
voto afirmativo en esta toma en consideracion, la apela-
cion a la Camara vy a todas las scnorias, para quc procure-
mos, entrre todos, acabar prontamente este trabajo legisla-
tivo que urge para determinados ciudadanos con los que
todos estamos francamente en deuda. Nada mas. Muchas
gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Molins.
Ticne la palabra ¢l senor Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Schor Presidente,
solamente querria aclarar que, una vez escuchados los ra-
zonamicentos que aqui se han hecho, nuestro Grupo cs
muy sensible al fondo de reconciliacion y de eliminacion
de la discriminacion que el tema tiene.

Nuestra intencion de votar en contra de la toma en con-
sideracion de la proposicion de Ley se basaba v se basa,
fundamentalmente, en el desco de conocer el dictamen de
la Comision interministerial, v en el deseo también de que
fuese el Gobierno el que hiciese suvo este provecto de
Lev, v no un Grupo Parlamentario.

De todas maneras, entendemos que hav ticmpo para
presentar en Comision nuestras enmicendas v nuestros cri-
terios. Por otra parte, ¢l tema es discutible en su aplica-

¢ion, aunque estamos de acuerdo en su fondo, pero cree-
mos que no hay que confundir lo que ha dicho ¢l senor
Saenz Cosculluela de que esta prejuzgado por una Dispo-
sicion anterior sobre las pensiones. Las pensiones estan
en funcion de efectos econdmicos, pero no a efectos de
grado. Y los efectos de grado son los que vemos muy dis-
cutibles en el planteamiento de la proposicion.

Quiero anunciar que nuestro Grupo Parlamentario re-
nuncia a su posicion negativa v pasa a una posicion de
abstencion, esperando que en la discusion en Comision
pucda ser perfeccionada esta Ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a proceder a la votacion de la toma en consideracion de la
proposicion de Ley del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre discriminacion trato Ley 46/77 a militares jubilados
de [a Republica respecto a funcionarios civiles.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 214; en contra, 13; abstenciones, 52.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por tanto, aprobada la toma en consideracion de la propo-
sicion de Ley sobre discriminacion trato Lev 46/77 a mili-
tares jubilados de la Repablica respecto a funcionarios ci-
viles. Resolucion que sera publicada en el «Boletin Oficial
del Congreso» v remitida a la Comision correspondiente
para su tramitacion reglamentaria posterior,

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro v me-
diade latarde.

Fran las ocho v cuarenta v cinco minatos de la tarde.
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