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— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO A
LA EDUCACION (continuacién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
senor Secretario se darj lectura a las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista en relacion
con los articulos 27, 30, 31,35 y 36.

El sefior SECRETARIO (Trias de Bes i Serra): Enmien-
da transaccional con las enmiendas 252 y 253, de Minoria
Catalana.

«Articulo 27.1. Los Poderes publicos garantizaran el
ejercicio efectivo del derecho a la educacion mediante
una programacion general de la ensenanza, con la partici-
pacion efectiva de todos los sectores afectados, que atien-
da adecuadamente las necesidades educativas y la crea-
cion de centros docentes.

2. A tales efectos, el Estado y las Comunidades Auto-
nomas definiran las necesidades prioritarias en materia
educativa, fijaran los objetivos de actuacion del periodo
que se considere y determinaran los recursos necesarios,
de acuerdo con la planificacion econémica general del Es-
tado.

3. La programacion general de la ensefanza que co-
rresponda a las Comunidades Autonomas en su ambito te-
rritorial comprenderd, en todo caso, una programacién
especifica de los puestos escolares, en la que se determi-
naran las comarcas, municipios y zonas donde dichos
puestos hayan de crearse.

La programacion especifica de puestos escolares de
nueva creacion en los niveles obligatorios y gratuitos de-
bera tener en cuenta, en todo caso, la oferta existente de
centros publicos y concertados.»

Enmienda transaccional al articulo 30, con la enmienda
256, de Minoria Catalana. Se modifica el inicio del articu-
lo, que diria lo siguiente: «El Consejo escolar del Estado
es el organo de ambito nacional para la participacion de
las sectores afectados.» El resto, igual.

Enmienda transaccional al articulo 31.1, a); es transac-
cional con la enmienda nimero 257, de Minoria Catalana:
«Los profesores, cuya designacion se efectuara por las
centrales sindicales y asociaciones mas representativas,
de modo que sea proporcional su participacion, asi como
la de los diferentes niveles educativos y la de los sectores
publico y privado de la ensefianza.»

La siguiente enmienda transaccional supone la refundi-
cion de los articulos 35 y 36 en uno solo con la supresién
del articulo 36. Es transaccional con las enmiendas nume-
ro 9, del sefior Vicens; nimero 36, del seiior Zarazaga, y
con la 112, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Articulo 35: «Los Poderes publicos, en el ejercicio de sus
respectivas competencias, podran establecer Consejos es-
colares de ambitos territoriales distintos al que se refiere
el articulo anterior, asi como dictar las disposiciones ne-
cesarias para la organizacion y funcionamiento de los mis-
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mos. En todo caso, debera garantizarse la adecuada parti-
cipacién de los sectores afectados en los respectivos Con-
sejos». Se suprime el articulo 36.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

¢El Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana retira
sus enmiendas nimeros 252, 253, 256 y 257?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

¢El Grupo Parlamentario Mixto retira su enmienda nu-
mero 9?

El sefior VICENS I GIRALT: La retiro, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu.
chas gracias, sefior Vicens.

¢El Grupo Parlamentario Popular retira la enmienda
nuamero 36, del sefior Zarazaga?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
¢El Grupo Parlamentario Vasco retira su enmienda 112?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: De acuerdo, seior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la
tramitacién de las enmiendas transaccionales a las que se
han dado lectura? (Pausa.) Muchas gracias.

En turno de réplica, si lo desea, tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No, sefior Presidente.

El seflor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aguirre.

Tiene la palabra el seiior Alvarez. (El seflor Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, el sefior Mayoral hizo ayer una
presentacion del Titulo y no una contestacion, y eso debe-
ria haberse hecho en otro momento. Nos dijo que se justi-
ficaba basicamente por tres ideas: por la racionalizacién
de los recursos, por la democratizacion en la participa-
cién y por la consolidacién del Estado autonémico.

En cuanto a los dos primeros puntos le quiero sefialar
que, efectivamente, eso es lo que debia hacer el Titulo: ra-
cionalizar los recursos, porque para eso se ha introducido,
pero me temo que con la redaccién que ustedes le han
dado, sin querer aceptar absolutamente ninguna de las

sugerencias que nosotros hicimos para tener la seguridad
de lo que desedbamos, que era racionalizar los recursos,
se cumplia, eso no va a suceder; ustedes van a gastar don-
de no hace falta, ustedes no han contestado diciendo que
no va a haber discriminaciones en el futuro. Yo le pedia al
sefior Ministro, aunque ahora no hay ninguno, hemos lle-
gado a este extremo méaximo...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, senor Al-
varez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: El que no esté el sefior
Ministro creo que estd en la cuestion.

El seiior PRESIDENTE: Est4 usted en turno de réplica
al Grupo Parlamentario Socialista, que se opuso a sus en-
miendas.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Entonces, quiero decir
que me da la sensacién de que no se va a cumplir ese fin
de racionalizacién de los recursos.

En cuanto a la participacion, hablé de la democratiza-
cién por participacion y estoy absolutamente de acuerdo
en que ése debe ser el principio que inspire el Titulo en
todos sus articulos y, especialmente, en el Consejo escolar
del Estado, pero es que no esta bien hecho, es decir, no es-
tan bien representados los que deben participar.

Yo creo que hay que conocer la realidad, y le insisto en
que no estan representadas las asociaciones que debian
estar, por lo que, sin 4nimo critico, le ruego que vuelvan a
considerar lo que han hecho en la letra a) y en otros pa-
rrafos cuando hablan de las organizaciones empresaria-
les. Hay situaciones en las que verdaderamente no sé
c6mo van a hacer para lograr la representacién; no sé
cémo se puede hablar de confederaciones nacionales de
asociaciones de alumnos, cuyos miembros estan entre los
once y los catorce afios, porque pienso que va a ser bas-
tante dificil que se creen confederaciones nacionales con
alumnos de esa edad. Eso no lo dije ayer, pero sencilla-
mente quiero poner de relieve una dificultad técnica que
ahi se encuentra.

Si hay participacién, sefior Mayoral, lo que nosotros
querrfamos es que fuera verdaderamente representativa,
y no resulta tan dificil hacerlo. De verdad no comprendo
como no lo hacen. A veces no entiendo casi nada de la in-
transigencia del Grupo Parlamentario Socialista en algu-
nos temas técnicos o concretos.

Usted me dijo que mi intervencién ayer fue lastimera y
sugerente en algunos aspectos. De lastimera nada, el tono
no fue ése. Hay cosas que me dan ldstima, eso si. Me da
lastima cémo entienden ustedes en el Parlamento el uso
de la mayoria y que no admitan ni mejoras técnicas, ni
gramaticales, ni de ningun tipo si vienen de los bancos de
la oposicién mayoritaria. Eso me da lastima porque creo
que es malo para el Parlamento.

Me da lastima también que se hable de participacién y
después se regule mal y no haya verdadera o justa partici-
pacion. Y me da ldstima —y ojald me equivoque— que
con esta regulacion se cause dafo a unos sectores de la
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educacioén, principalmente, aunque esto no es de aqui, a la
escuela publica, también a la escuela privada, pero princi-
palmente —repito— a la escuela publica. Eso me da l4sti-
ma. Pero de tono lastimero nada, porque estamos acos-
tumbrados a las formas con que ustedes actdan.

En cuanto a ser sugerente, naturalmente que lo somos,
sin dogmatismo ninguno, sin pretender imposiciones de
ninguna clase, porque somos minorfa y lo sabemos; les su-
gerimos para que ustedes reflexionen sobre esa postura
que me parece que es la mas constructiva.

Referente a las cosas que dijo el sefior Mayoral sobre la
distribucién de la educacién privada y publica y en rela-
cién con los datos que di, dice que no es espontanea. Hizo
referencias a la Historia, y sin querer entrar en la Historia,
como él tampoco quiso entrar, fijense ustedes que en las
encuestas recientes parece que hay una realidad social,
que se hace una opciébn y que se prefiere una determinada
presencia en una escuela y una determinada presencia en
la otra e, indudablemente, la presencia de los dos tipos.

Cuando S. S. habla de nuestra enmienda al articulo 28
bis dice que eso esta contenido en otras normas; que una
parte esta aqui y otra alld. Cuando se hace una Ley como
ésta, que es una Ley importante que se llama Ley Orgéni-
ca de la Educacién, légicamente se produce un efecto ab-
sorbente y casi todo lo que no se previene, aunque no se
regule en la Ley, corre un grave riesgo de tener una mu.

cho mas dificil aplicacién, de tener una situacién practica-

mente de desuso o de derogacién implicita. Incluso, a tra-
vés del desarrollo de las normas de esta Ley se corre el
riesgo de que las otras no se apliquen en absoluto. Por
eso, si 88. SS. creen que todo eso que yo pedi esta en otras
normas, que esta vigente, y no les parece mal, incorpéren-
lo aquf en sus principios basicos y no tendremos después
dificultades de interpretacion.

No es mas que eso, ya ve usted que son peticiones casi
siempre razonables, nada dogmaéticas, nada contradicto-
rias, sino constructivas en la idea, en la que yo insisti tan-
to, y en la que hemos insistido desde el principio en esta
Camara para mejorar nuestra situaciéon educativa.

Después me hablaron de la adicional quinta; 1a he lefdo
con todo interés y creo que no se refiere para nada al
tema que el sefior ponente dijo. También criticé un poco
la idea que yo comentaba de que en el articulo 31 predo-
minaban, a veces, las relaciones capital-trabajo y no las re-
laciones tipicamente educativas, Para mf esto era una po-
sible suposicién con el fin de explicar el porqué de algu-
nas normas. No pretendo tampoco dogmatizar sobre ello,
pretendo que si no como usted dice —y me parece bien
puesto que es una relacion a tener en cuenta, pero no la
dominante que se recoja—, como se ha recogido en la le-
tra a), a las asociaciones, y que sencillamente en el parrafo
e) del articulo 31 se hable de organizaciones empresaria-
les y asociaciones de la ensefianza. Fijense qué pequeilita
transaccién decir también asociaciones de la ensefianza
que sean representativas. No entiendo por qué no hacen
ustedes eso.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Alva-
rez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Usted dijo, en cuanto a
los colegios profesionales, que no era voluntaria la ins-

.cripcién. Parece ser que cuando ustedes estuvieron al

frente de esos colegios profesionales defendieron que fue-
ra obligatoria la colegiacién, pero en el Colegio de Docto-
res y Licenciados hay inscritos 60.000, y la mitad son de
colegiacién obligatoria, todos los demas estan colegiados
por un acto voluntario, aunque no estén en la ensefianza

-docente privada en este momento. Por tanto, hay una re-

presentatividad real. Vuelvo a sefialar que es absurdo que
el Consejo General de Doctores y Licenciados (y va en
contra de ustedes, en contra de la educacién y de la aseso-
ria) no esté comprendido en este precepto.

Por ultimo, dijo una cosa que me dejé preocupadisimo.
Dijo que los educadores no son profesionales libres. Yo
creo que esto esta en el texto. Ya sé que hay muchos edu-
cadores que son funcionarios, y tienen todo mi respeto,
tanto los unos como los otros, pero negarles la condicion
de profesionales libres a los educadores y querer reducir.
los a todos a esa condicion, creo que no es ¢l ideal para
una organizacién educativa. Si usted no quiso decir eso,
yo me alegro, usted lo aclara y terminamos.

Por dltimo, yo le pedi al sefior Ministro que en algunas
cosas, para evitar dudas, para evitar malas interpretacio-
nes, nos dijera que no habia esa discriminacién y quc en
cuanto al futuro, en cuanto a la programacion, se {ba a ad-
mitir y se iban a tener conjuntamente en cuenta las dos
iniciativas, la publica y la social, y que no iba, por méto-
dos indirectos, a dejar de existir Ia posibilidad de crear de
hecho, de forma real, centros privados concertados para
el futuro. El sefior Ministro, como es natural, es muy due-
flo de actuar como él crea que debe hacerlo, pero yo creo
que todos nos tranquilizariamos muchisimo si esas ideas
quedaran claramente dichas aqui.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez,
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, para
un-breve turno de réplica.

El sefior Alvarez ha vuelto a insistir sobre temas plan-
teados ayer y yo debo mencionar, en relacion al plantea.
miento que realiza respecto a la imposibilidad que sl de-
duce —no sé¢ de donde— de que mediante este proyecto
de Ley no vayamos a racionalizar la distribucién de los re-
cursos y que se vaya a gastar donde no hace falta, que
creo que justamente es la situacién con la que. nosotros
pretendemos acabar. Esto ha estado pasando, sefior Alva.
rez, incluso con todos los Gobiernos de derechas, que se
han estado construyendo centros publicos justamente al
lado de centros privados subvencionados; se ha estado
realizando un doble esfuerzo, iniitil muchas veces, y noso-
tros lo que pretendemos en este proyecto de Ley, y clara-
mente se dice cuando se habla de programacién de la en-
sefianza, de como esta programacién especifica se tiene
que realizar teniendo en cuenta el nivel, el nimero de
puestos escolares gratuitos existentes, sean publicos o pri-
vados; cuando nosotros decimos esto —repito— es por-
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que queremos acabar justamente con esa situacion de
despilfarro o irracionalidad en la utilizacion de los recur-
sos publicos que usted precisamente ha mencionado.

Por otra parte, quisiera aclararle otra cuestion. Yo creo
que en materia de financiacién publica para la creacién
de puestos escolares existen claramente dos lineas. Una lf-
nea que es la que deriva del deber del Estado o de los po-
deres publicos para la creacién de puestos suficientes en
orden a la satisfacciéon del derecho a la educacién, que es
la creacién, pura, lisa y llanamente de lo que en cualquier
pafs occidental se llama servicio publico.

A la hora de la creacién del servicio publico no tiene
por qué operar esa tesis de subsidiariedad que subyacen-
temente siempre opera en los planteamientos que ustedes
hacen, Hay que reconocer las cosas tal cual son. El dinero
publico est4 previsto inicialmente, en lo que se refiere a la
creacién de puestos escolares, para satisfacer, para ade-
cuar la actuacién del poder publico a su responsabilidad.
Lo cual no quiere decir que se actue desde una perspecti-
va de monopolio; dg¢ ahi que exista otra linea —yo la men-
cioné ayer— que es la que deriva de la normativa actual-
mente existente en orden a las declaraciones de interés
social, que da lugar incluso a que la empresa privada sea
apoyada desde la utilizacion de facultades, de prerrogati-
vas publicas, como es la expropiacién forzosa y, desde lue-
go, de una serie de créditos privilegiados a largo plazo
que establecen una linea distinta de apoyo. Esto existe,
esta ahi; me refiero a la Ley de Declaracion de Interés So-
cial y al Decreto de apoyo a la iniciativa privada, que son
normas que, como le dije ayer, nadie ha dicho que se
vayan a den:ogar; son normas que estan vigentes y que se-
guirdn estandolo.

En consecuencia, sefior Alvarez, tenemos esa otra linea
de posibilidad de crear centros por parte de la iniciativa
privada, pero sin confundir la cuestion, sin pretender una
distribucién de la tarta presupuestaria en un plano, dirfa-
mos, de equiparacién entre la responsabilidad del Estado
y la responsabilidad de los particulares.

Por otra parte, ha mencionado usted también el conte-
nido de su articulo 28 bis. Yo creo que con lo que acabo
de decir ha quedado perfectamente contestado.

Ha vuelto a mencionar usted el tema de la colegiacién,
de la inclusién o no de los Colegios profesionales como
asociaciones o entidades representadas en el Consejo Es-
colar de Estado, y ha vuelto a insistir usted sobre las ca-
racteristicas, sobre la peculiaridad que tienen estos Cole-
gios profesionales.

Yo le diria, sefior Alvarez, que en Espafia ha ocurrido
una cosa en relacién a los Colegios profesionales que qui-
24 no haya oourrido en otros pafses. Ha ocurrido que mu-
chas profesiones que han perdido la caracteristica ordina-
ria, la que vulgarmente pueda entenderse como ejercicio
liberal de la profesién, sin embargo, han seguido utilizan-
do el cauce. Ha habido una intencionalidad, una preten-
sién continua de utilizar este cauce del Colegio profesio-
nal en vez del sindicato, y esto sabe usted perfectamente
por qué ha ocurrido en nuestro pafs. Porque fundamental-
mente ha habido una época en la cual muchos profesiona-
les, a 1a hora de organizarse, han huido de la organizacién

sindical porque era una organizacion, como sabe usted,
de caracter vertical y de caracter totalitario, que no tenia
otra calificacion.

Esta huida de esa organizacion sindical ha determinado
que muchos sectores profesionales se hayan organizado
colegiadamente, pero sin tener las caracteristicas propias
de lo que es el ejercicio liberal de la profesion.

La unica identificacion que existe entre determinados
Colegios de profesionales asalariados y aquellos otros de
profesionales como los médicos, abogados, etcétera, la
unica identificacién —repito— sabe usted perfectamente
que es la posesi6n de un titulo superior y la defensa preci-
samente, de esa cualificacion superior, pero no hay mas.
Para el resto de la cuestiéon hay que considerar —en lo
que se refiere a los Colegios profesionales de los profeso-
res, concretamente— que no se dan las caracteristicas ti-
picas de ese tipo de Colegios.

Por otra parte —con esto termino, sefior Presidente—,
creo que también lo mencioné ayer, el Colegio profesional
tiene unas caracteristicas que no lo hacen aconsejable
para ser representativo de una pluralidad de ideas o de
intereses en torno a lo que son los aspectos que se deben
debatir dentro del mundo de la enseiianza y dentro de un
é6rgano colegiado como el Consejo Escolar del Estado. El
caracter de obligatoriedad y territorialidad, mas la nor-
mativa interna que rige el funcionamiento de este tipo de
instituciones, hacen poco aconsejable su incorporacién
como representacion, dirfamos, de intereses plurales den-
tro de un Consejo Escolar del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
proceder a las votaciones, y vamos a hacerlo de manera
distinta a la de ayer, porque me parece que es mas facil.
Votaremos, en primer lugar, todas las enmiendas de los
diversos Grupos Parlamentarios que estan vivas; después
las enmiendas transaccionales y al final votaremos el tex-
to del dictamen de la Comisién, con lo que, insisto, se faci-
lita la tarea de SS. SS. y tambié¢n la de la Presidencia.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que
estan vivas y que no estan afectadas por las transacciona-
les.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 30; en contra, 137; abstenciones, seis;
nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 31; en contra, 148; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este Titulo.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Ban-
drés.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, tres; en contra, 171; abstenciones, sie-
te; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria.
Catalana, seiior Lopez de Lerma, no estdn vivas.

Las enmiendas de) sefior Pérez Royo y del sefior Vicens
a este Titulo quedaron ayer decaidas, fueron retiradas.
Por consiguiente, vamos a votar ahora las enmiendas tran-
saccionales.

Enmienda transaccional presentada por el sefior Alva-
rez, del Grupo Parlamentario Popular, al articulo 27.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 31, en contra, 153; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da transaccional al articulo 27 presentada por el sefior Al-
varez.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 27, con las enmiendas 252 y 253, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 155; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 27, que sustituir4 al articulo 27 del dictamen apro-
bado por la Comision.

Enmienda transaccional para incluir un articulo 28 bis
presentada por el sefior Alvarez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 35; en contra, 157.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da transaccional de inclusién de un articulo 28 bis, pre-
sentada por el seftor Alvarez.

Enmienda transaccional al articulo 30, del Grupo Parla-
mentario Socialista, de modificacién de su comienzo. ¢Co-
nocen ya SS.SS. el contenido de la enmienda? (Asenti-
miento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 159; en contra, dos; abstenciones, 30.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al inicio
del articulo 30. (E! seror Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, aunque
efectivamente ha sido leida y conociamos esta enmienda
transaccional, las puntualizaciones del sefior Presidente
al someterla a votacién y ahora al decir que se ha votado
favorablemente, nos hacen poner en duda si sélo hemos
votado lo que cambia en el inicio o todo. Porque al final
también cambiaba y, en vez de decir «de la Administra-
cién educativa del Gobierno», decia «del Gobierno» o
«por el Gobierno», con lo cual se modificaba en el inicio y
al final.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda transaccional
dice: «Cambia su comienzo: El Consejo escolar del Estado
es el éorgano de ambito nacional para la participacién de
los sectores afectados. El resto igual». Esta es la que cons-
ta en la Mesa. (El seftor Soler Valero pide la palabra.)

Seior Soler, tiene la palabra.

El sefior SOLER VALERO: Seior Presidente, tiene ra-
z6n el portavoz del Grupo Socialista, hay una variacién al
final y nosotros hemos votado pensando también en esa
variacion final.

El seiior PRESIDENTE: Esa variacién estar4 en la ima-
ginacion de SS. SS., pero desde luego no en la Mesa de
esta Camara y, por consiguiente, se ha votado lo que se ha
votado: lo presentado y lo leido, porque, sin duda, el sefior
Secretario no ha leido nada distinto de lo que obra en el
papel.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 31.1, a), con la enmienda 257, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. ¢Quieren SS.SS.
que se proceda a la lectura? (Asentimiento.) Vamos a vol-
ver a leer de nuevo el texto: «Los profesores cuya designa-
cién se efectuara por sus centrales y asociaciones sindica-
les méas representativas de modo que sea proporcional su
participacién, asf como la de los diferentes niveles educa-
tivos y la de los sectores publico y privado de la ensefia-
nas. (El sefor Alvarez Alvarez pide la palabra.)

El senior Alvarez tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefior Presidente, yo ha-
bfa entendido en la lectura de esta mafiana una redaccién
distinta. No sé si los ponentes socialistas mantendran ésta,
que es a la que yo me he referido en mi intervencioén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez, estas enmiendas
se presentaron ayer y estan bajo la custodia de 1a Mesa
desde ayer.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Nada mas lejos de mi in-
tencion que poner eso en duda, en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Quiero decir que no ha habido
ninguna otra lectura posible. Yo ya veo que no es unica-
mente el Grupo Popular, sino que también el Grupo So-
cialista esta maiiana probablemente ha ofdo cosas distin-,
tas de las que estan en los papeles, o a lo mejor las hemos
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leido nosotros, pero es esto lo que esta. ¢Quieren que vol-
vamos a leerla?

El sefior SOLER VALERO: Esta clara, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la votacién de la en-
mienda transaccional del Grupo Socialista al articulo 31.1,
a). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 156; en contra, 32; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 31.1, a), que sustituira asi al mis-
mo texto del dictamen de la Comisién.

Articulos 35 y 36. La enmienda transaccional del Grupo
Socialista supone la refundicion de los articulos 35 y 36 en
uno solo, con supresion del 36. Transaccional con las en-
miendas nitmeros 9, 36 y 112, la primera del sefor Vicens,
la segunda del sefior Zarazaga y la tercera del Grupo Par-
lamentario Vasco. El texto dice lo siguiente: «Los Poderes
publicos, en el ejercicio de sus respectivas competencias,
podran establecer Consejos escolares de ambitos territo-
riales distintos al que se refiere el articulo anterior, asi
como dictar las disposiciones necesarias para la organiza-
cién y funcionamiento de los mismos. En todo caso debe-
ra garantizarse la adecuada participaciéon de los sectores
afectados en los respectivos Consejos».

Esto es lo que se va a votar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 157; en contra, cuatro; abstenciones,
32.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional de refundicién de los articulos 35y 36 en un
unico articulo 35, que sustituira a los dos articulos, 35 y
36, aprobados por el dictamen de la Comision.

Vamos a votar, finalmente, el resto de los articulos y
epigrafes no afectados por las enmiendas transaccionales
que acaban de ser votadas, de acuerdo con el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 156; en contra, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto de los
articulos del Titulo II, de acuerdo con el dictamen de la
Comisioén.

Pasamos al debate del Titulo III. Antes queria preguntar
a los seriores portavoces si el debate de los articulos 50 y
58 se puede unificar o mantienen SS. SS. la peticion de de-
batirlos por separado. Como fue el Grupo Parlamentario
Popular el que solicité ese debate, quiero saber si ustedes
lo mantienen o se puede unificar.

El sefior SOLER VALERO: Nosotros hemos pedido el

debate separado de esos dos articulos porque realmente
no tienen nada que ver el uno con el otro, y son de impor-
tancia capital para nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Se hara el debate en la forma
que ustedes han solicitado.
El seiior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por nosotros se puede
hacer un debate unificado o como estime oportuno el se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No; el Grupo Popular solicita
un debate separado de esos dos articulos.

El senor AGUIRRE KEREXETA: A nosotros nos da
exactamente igual. Lo que si quiero hacer constar es que
en el pegote, tomo 1, que nos fue entregado en su dia, pa-
rece que se ha deslizado un pequefio error de omision.
Nuestra enmienda nitmero 116 propone, con referencia al
Titulo III que vamos a entrar a debatir a continuacién, la
supresion de tres apartados, y creo que procede decir
ahora donde esta el fallo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En el pegote, tomo 1,
figura que nuestra enmienda 116 propone la supresion de
los preceptos 43.1, b) y 43.2, pero nuestra enmienda tam-
bién se refiere a la supresion del articulo 43.1, a), lo que
no queda reflejado en el pegote correspondiente. De to-
das formas, para que quede constancia en esa Presidencia,
puedo llevar inmediatamente la fotocopia de la enmien-
da.

El sefior PRESIDENTE: Seior Aguirre, ¢se refiere a la
enmienda 116?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La buscamos inmediatamente y
se toma nota.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Se la voy a mostrar.

El sefior PRESIDENTE: La tienen los servicios de la Ca-
mara.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: De acuerdo; muchas
gracias, sefior Presidente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, parece que los
servicios de la Camara le dan la razén, como era légico, y,
por consiguiente, asi se hara.

Enmiendas al Titulo III. Las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, del sefior Bandrés, se dan por decaidas;
las del Grupo Mixto, del sefior Pérez Royo, se dan también
por decaidas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender sus
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enmiendas, tiene la palabra don Antonio Diaz-Pinés, por
tiempo de media hora.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, este Titulo III, que es de singular importancia en
cuanto que se ocupa de los 6rganaos de gobierno de los
centros publicos, mereceria siquiera una pausa, perder, si
es que fuese perdida, algunos minutos de este tiempo
para tratar de hacer una reconsideracién del debate mis-;
mo de la LODE. Yo quiero empezar por reiterar, una vez
mas, no sélo personalmente, sino en nombre del Grupo
por el que hablo en este momento, una llamada a la paz
escolar y a las posibilidades, ya francamente precarias, de
ese pacto escolar al que tantas veces nos hemos referido.
En este Titulo III, y gracias a la gentileza del Grupo Socia-
lista, que nos lo ha comunicado previamente, sabemos
que no va a ser recogida ninguna de nuestras propuestas,
que no va a ser aceptada ninguna de nuestras alternativas.

El sefior PRESIDENTE: No haga profecias, sefor Diaz-
Pinés.

Fl sefior DIAZ-PINEZ MUNOZ: No estoy cerrado a la es-
peranza, aunque tengo menos esperanzas que el otro dia,
y usted sabe a qué me refiero, sefior Presidente; pero, in-
dudablemente, los datos objetivos que le constan a este
Diputado en este momento le hacen tener nulas esperan-
zas de que se llegue a aceptar alguna de estas propuestas.

Creo que es interesante, sefior Ministro, sefiores del
Grupo Socialista, sefiorias, hacer esta llamada a la paz, y
habria que distinguir, como en historia, cual es el verda-
dero Pearl Harbour, cuil es el auténtico sentido de lo que
algunos denominan «guerra escolar» y que, desde luego,
para este Grupo y para este Diputado no es ni expresion
feliz ni deseo que pensemos alentar. Pero, sin duda, hay
muchas guerras y habria que ver quién ha desenterrado
antes el hacha de esa gﬁerra y quién lo ha hecho con unos.
medios especialmente cuantificados que a este Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Diaz-Pinés, aténgase a la
cuestién: enmiendas, del Grupo Parlamentario Popular, al
Titulo III, «De los érganos de gobierno de los centros pu-
blicoss.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ; Seiior Presidente, voy a
tratar de adaptarme a ese tema, pero, sabiendo que esas
enmiendas no se van a aceptar, voy a hacer un excurso ge-
neral sobre la filosofia de fondo en la defensa de las tesis
de estas enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Siempre dentro de la cuestién,
por favor.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Por supuesto, siempre
dentro de la cuestién, sefior Presidente, pero es a veces di-
ficil que se entienda, siquiera, cual va a ser el hilo conduc-
tor de unos razonamientos que quiza sean los pocos que
le quedan a este Diputado en este momento, porque yo no
participo —y no queria citarlo tan inicialmente— de un

texto bien reciente y bien caro para el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el que se dice que la Federacion —se re-
fiere a la FETE-UGT, tan relacionada con la ensefianza—
declara libre el pensamiento individual siempre que esté
dirigigo a la emancipacion de la clase trabajadora. Yo
pienso que el pensamiento individual es una prerrogativa
que, en estos momentos, ademas, queda amparada, por
supuesto, por nuestra Constitucién.

Lo hago con el convencimiento, asimismo, de la inutili-
dad del esfuerzo, que he descubierto que no sélo produce
melancolia, sino también suefio, pero también con la sa-
tisfaccion de una coherencia, que deseariamos se respeta-
se, y de la conviccion de que estamos colaborando al re-
forzamiento del sistema democratico defendiendo nues-
tras posiciones, a pesar de lo adversa que resulta la arit-
mética parlamentaria.

Y lo hacemos en este Parlamento sin sentirnos ni ser
«longa manus» de nadie, ni manos santas ni manos «non
sanctas, ni laicos ni laicistas. Estamos defendiendo la li-
bertad de ensefianza y no tenemos ninguna culpa ni tam-
poco nos empece el que haya amplios sectores sociales
que vean reflejados en nuestra postura sus propios senti-
mientos respecto de determinada defensa de la libertad
de ensefianza.

Y también lo hago con el temor de un cierto caracter
instrumental, de un cierto caracter de tramite necesario
que cohoneste la aprobacién legitima y necesaria parla-
mentaria de unas propuestas, de un proyecto educativo,
de una Ley como ésta, que soy el primero en respetar.

El seiior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefor
Diaz-Pinés.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, quiero
atenerme a la cuestion, pero comprenderi lo dificil que es
que en un Parlamento uno se vea, de alguna forma, conti-
nuamente constreflido en unos pensamientos que yo creo
que son atinentes a la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Seior Diaz-Pinés, ya sabe que el
debate de totalidad se produjo hace algunas semanas y
S. S. esta haciendo observaciones de debate de totalidad.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Estamos en un debate
sobre todo un Titulo y, por coherencia con el propio Re-
glamento en cierto sentido, cuando el debate es por titu-

- los, puede tener un carécter de cierta globalidad al no de-

batirse articulo por articulo, como este Diputado y este
Grupo hubiesen deseado.

En cualquier caso me someto a la decision siempre de
la digna Presidencia.

Lo hago también con la débil esperanza —repito— de
que ayer nuestras ideas —y confiamos que hoy no sea
asi— fueron incomprendidas en cierto sentido, plantea-
das en unos términos, no sé si maniqueos o simplemente
dialécticos, con unas referencias a derechos concurrentes
que mas bien parecian derechos encontrados, cuando
para nosotros son derechos convergentes que tienen que
armonizarse en libertad. Y lo hago también caon el temor
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de que a veces se conteste superficialmente, en un tema
tan grave como el que nos va a ocupar enseguida, a pro-
puestas que tienen, al menos, una seriedad.

Dirigiéndome particularmente al portavoz socialista, yo
quisiera, seflor Bevia, que aterrizasemos de ese «cosmos
noetds», platénico, desde ese mundo de las ideas platoni-
cas, a una realidad auténtica de lo que estamos debatien-
do.

Aqui todos sabemos qué posiciones hay detras de las
formulaciones mas o menos habilmente expuestas por los
distintos portavoces de los Grupos Parlamentarios.

Yo simplemente quiero que no caigamos tampoco ni en
ser cirenaicos ni cinicos —y lo digo en el sentido helénico
del término; me estoy refiriendo a Di6genes, por supues-
to—. Quiero decir que, a veces, la formulacion deja en la
sombra si no hay una cierta aforanza de Diogenes en la
defensa de algunas posiciones.

Lo hacemos también pensando, por supuesto, en este
Titulo, especialisimamente en el bien de la escuela publi-
ca, porque es la que va a ser mas gravemente dafiada por
este proyecto, y reitero palabras ya dichas aqui, no sélo
por mi, sino por mas dignos representantes de mi Grupo.
Y reconozco paladinamente que la elefantiasis del sector
publico en la ensefianza ha tenido, quiza, algunos promo-
tores que actuaron, probablemente, por ingenuidad, aun-
que las manos concretas y directas que la desarrollaron si-
guen siendo las mismas, que tan so6lo han cambiado de Di-
reccion General o de piso en Alcala, 34,

Y defendemos toda la libertad de ensefianza, que no se
agota en ninguna confesionalidad. No estamos en un plan-
teamiento decimonénico clericalismo-anticlericalismo,
porque eso es rebajar a unas categorias paupérrimas lo
que en ¢l fondo es la defensa de la primera de las liberta-
des.

Y cuando digo que no se agota en ninguna confesionali-
dad lo digo no sélo por unas confesionalidades trascen-
dentes, e incluso por una defensa, como corresponde a
nuestro programa, del humanismo cristiano dentro de la
escuela, sino que también me estoy refiriendo a otras con-
fesionalidades laicas, cuando no laicistas, a esa confesio-
nalidad que pretende inculcar, cuando no implantar de
modo generalizado, como el mejor de los bienes, el idea-
rio agnostico radical.

Eso también es un ideario educativo, sefior Ministro. El
ideario agndstico radical también es un ideario.

El sefior PRESIDENTE: El tema del ideario no esta en el
Titulo I1I, sefior Diaz-Pinés.
Le ruego que vuelva, o, mejor dicho, que empiece a ha-

blar de los 6rganos de gobierno de los centros publicos,-

articulos 37 y siguientes, por favor, sefior Diaz-Pinés.
El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No discuta con la Presidencia y
aténgase a lo que le digo.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No pretendo discutir
con la Presidencia.

El serior PRESIDENTE: Continte, sefior Diaz-Pinés, y
no haga ninguna reflexion a la Presidencia.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Dentro de este Titulo, un
tema importante es la neutralidad ideologica.

La neutralidad ideologica tiene una clara conexion, por
supuesto, con el ideario educativo. Y me estoy refiriendo
precisamente a quienes van a decidir el planteamiento de
esa neutralidad ideologica, que son los drganos de gobier-
no de los centros publicos. Por eso hago referencia a que
algunos portavoces y algunos técnicos, quiza legados de-
masiado rapidamente a este amplio y dificil mundo de la
politica educativa, aiin no han comprendido que ideario
educativo es algo mas que la simple referencia a lo que,
quiza subconscientemente, les dicte su propio pensamien-
to de un credo dogmatico-ideolégico.

Un ideario educativo —y hay monografias preciosas, pa-
trocinadas por el propio Ministerio de Educacién y Cien-
cia, que hacen referencia a ello— tiene dos partes esencia-
les. Una primera parte que se refiere a un marco mas esta-
ble, mas permanente, relativo a lo axiologico de los valo-
res, a los esquemas de esos valores, que, por supuesto, tie-
ne una referencia mas directa a los padres de familia que,
por supuesto, tiene una connotacién mas propia dentro
del sector no publico de la ensefianza. Pero hay otro mar-
co educativo, propiamente diddactico-pedagogico, de un
sistema que se ofrece como alternativa didactica, que
hace que los centros publicos también puedan tener ca-
racter propio. Quién me va a negar a mi que el Instituto
Ramiro de Maeztu ha tenido un caracter propio dentro,
por supuesto, de la escuela publica, y ese caracter propio
no se puede infravalorar aqui con una simple referencia a
una traduccion pobre de un texto francés.

Este Titulo III que, por supuesto, trata de los érganos de
gobierno de los centros publicos, quiza sea el Titulo, a
nuestro juicio, mas daiino para la libertad de ensenanza y
para la propia escuela publica. Porque aqui hay que decir
muy claramente que en el tema de la ensenanza —y vuel-
vo a un ejemplo, quiza por deformacion profesional, de
tipo geométrico— hay un triangulo que hay que saber
leer, hay que saber comprender en el orden natural de
sus vértices, sefor Ministro: hay unos padres de familia,
hay unos profesores, hay unos alumnos. Por supuesto que
hay unos derechos, que hay unos deberes y que hay una
funcién especifica propia que sort convergentes, no dia-
lécticamente opuestos, sefior Ministro, sino convergentes,
y que hay que saber armonizar en libertad. iY qué les co-
rresponde mas propiamente, yo diria mas «naturalmente»
—y sé el carifio con que se escucharan estas palabras al
hacer referencia al derecho natural, para mi, de los pa-
dres—, que todo lo concerniente a elegir el marco educa-
tivo para sus hijos!

Ese derecho natural se refiere fundamentalmente a esa
primera parte del ideario al que yo hacia referencia, a ese
esquema axiologico de caracter mas permanente, mas de-
finitivo, igual que el «derecho técnico» que corresponde a
los profesores, que es siempre pasterior al antecedente
derecho de los padres, se enmarca en el campo de la pro-
fesionalidad, en el campo de la técnica y, por tanto, hay
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que cuidar de que no haya esa doble injerencia que seria
que el padre, por ser padre, haga una injerencia en el
campo de los valores técnicos correspondiente primor-
dial y primordialmente al profesorado, o que ese profeso-
rado, saliéndose de su marco propio, se exceda en fijar
los limites al esquema de valores. Y el alumno es ¢l cen-
tro, el sujeto precisamente que va a recibir esa educa-
cién, que no es, senor Ministro, simplemente instruccion,
que no es, senor Ministro, simplemente ensefnanza —que
educar, no hace falta que lo recuerde, viene de «educere»
(o «educhere»), segun las pronunciaciones—, que seria
conducir hacia algun sitio. Por tanto, cuando se dice que
un ideario es una limitacién, es una vision tan pobre de
lo que es un ideario educativo, que se olvida que un idea-
rio educativo son flechas lanzadas hacia el infinito cuan-
do se marcan unos valores hacia los que se dirige la
conformacion en libertad de las maltiples y ricas facetas
de esa personalidad de un alumno al que estamos ayu-
dandole, en la educacién, a hacerse hombre. Cuando se
desconoce eso, entonces se ve el ideario como una impo-
sicién, cuando simplemente es un marco de valores hacia
el que tender. Y hace falta tener un modelo de hombre y
un modelo también de sociedad.

Me ha gustado siempre citar especialmente, y ayer el
Ministro me hizo feliz en ese instante en que él recordé la
cita (no se preocupe, sefior Ministro) a Gimena Menéndez
Pidal, referente a que una familia se rodea de los suyos y
crea un marco. Qué defensa mas bonita y qué palabras
mas estupendas venidas desde la Institucion Libre de En-
senanza, venidas desde un tratamiento auténticamente li-
beral en el marco educativo, para definir lo que es un
ideario educativo. Y queremos evitar que en estos orga-
nos se produzca lo que creemos que va a ser —y ojala me
confunda en mis previsiones, pero llevo ya bastante tiem-
po acertando— una traslacion de lo que fue la lucha poli-
tica en los afos sesenta ¢n nuestra Espaia, de la que sali-
mos muchos de los que estamos aqui, y que ahora, por

una traslacién de edades y de niveles, vaya a venir, como

consecuencia de esta injerencia de funciones en los orga-
nos de gobierno de los centros publicos, una traslacién de
la lucha sindical politica, que puede llegar incluso al sec-
tor de los propios alumnos, porque quizd, por el avance
de la presencia, del conocimiento y de la particular politi-
ca de esos alumnos de las ensefanzas medias y de la pro-
pia EGB, al menos en su etapa final, resulte que algunos
pretendan, o ingenuamente no se den cuenta, de que po-
demos trasladar aquel marco de la lucha politica universi-
taria de los afios sesenta a otro marco muy diferente, que
tendriamos que respetar como un santuario, que es la es-
cuela, y particularmente la escuela publica.

En nuestra enmienda 343 hacemos hincapié en la auto-
nomia y hacemos referencia también a que el caracter
propio no se puede excluir tampoco, ni siquiera en el sen-
tido mas noble de la palabra y sin constrefiimientos cor-
tos del centro publico, porque hay derecho a que un cen-
tro publico tenga una imagen personal, una categoria pro-
fesional, a que tenga unos rendimientos educativos, a que
tenga incluso un planteamiento que llegue hasta la efica-
cia de los métodos de ensefianza de los idiomas o a la

fama que el estudiante le pudo dar al Ramiro de Maeztu
en ese polideportivo Magarifios. Eso es tener presencia
personal propia sin caer en una unificacion que en el fon-
do lo que hace es quitar importancia a unos profesionales
del sector publico que no pueden ser tratados homoge-
neamente, uniformemente y despersonalizadamente.

Pero llega un momento en que uno se pregunta: ¢quie-
ren significar algunas de las propuestas de este Titulo III
que el Grupo Parlamentario Sacialista, que apoya y es
apoyado por el Gobierno, renuncia al Estatuto del Profe-
sorado? Esta es una pregunta a la que pido, dentro de la
cortesia parlamentaria, una cabal y precisa respuesta por-
que creo que este tema es muy importante.

Aqui hay un tema de fondo y es que se ve en el Grupo
Socialista como una alergia a lo profesional; acabamos de
verlo hace unos instantes, ya lo vimos en Comisién y lo vi-
mos también en otra Ley referente al sistema educativo y
es que ¢l Grupo Socialista, repito, por ejemplo, al oponer-
se a que los Colegios de Doctores y Licenciados en Filoso-
fia y Letras, en Ciencias y otros Colegios de Licenciados
tengan presencia en determinados organos, uno no alcan-
za a comprender, salvo que eso procesa de un apriorismo
simplista de ver lo profesional como enemigo de las pos-
turas puramente politicas, como si viesen en lo profesio-
nal una especie de contrapeso negador de la legitima lu-
cha politica que tiene su marco propio, llega un momento
en que a alguien se le puede ocurrir decir épor qué este
desprecio a la funcion directiva? En ese articulo incluso
con la exigencia en el texto inicial que ahora se dejaen un
afio, antes se fijaba en tres, no se daba la oportunidad a
que un determinado centro tuviese la posibilidad de tener
un director que nunca hubiese pisado sus aulas, pero que,
por su prestigio o porque hubiese estado legitimamente
en sus derechos, incluso en el sector publico como funcio-
nario hubiese podido llegar a ser director pasando por la
puerta de ese centro el mismo dia en que toma posesion
de su puesto de director? Eso ¢de donde procede? A mi
juicio procede de esa especie de alergia en contra de los
profesionales que se ve en muchas posiciones del Partido
Socialista.

Pero es que la educacidn es técnica y habra que recono-
cer que hay personas con esa técnica y habra que recono-
cer que hay que establecer 1o que antes era una peticion
unanime y reiterada del Grupo Socialista en anteriores le-
gislaturas como era la de crear la carrera docente. ¢Ddnde
se queda la carrera docente, sefior Ministro? Ya han aban-
donado esa posicién porque los mentores de su Grupo en
este Parlamento...

El sefior PRESIDENTE: Eso no es de este Titulo, sefior
Diaz-Pinés. Estamos en los organos de gobierno de Jos
centros publicos, por favor.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: En este Titulo, al referir-
se al Consejo escolar, por ejemplo, se habla de que tiene
que haber un director y ese director es nombrado por los
profesores por mayoria absoluta. Yo comprendo que un
caracter sistematico del andlisis de una Ley me puede am-
parar en este momento, pero no voy a hacerlo mas. Voy a
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referirme a la funcién directiva y a una defensa del carac-
ter profesional y técnico, maxime en un mundo tan dificil
como es el mundo de la educacién que, una vez desprofe-
sionalizado, como ha ocurrido en Italia, ya no se puede re-
generar.

Habia que decir, incluso —y va a ser un segundo el que
voy a dedicar a este tema—, como esa neutralidad ideolo-
gica que yo, por supuesto, respeto, tiene que ser entendi-
da exquisitamente, porque hay mucha semantica en torno
a la ideologfa. Hay quienes dicen, por ejemplo, que la edu-
cacién en un sentido cristiano de la vida es ideologia; hay
quien dice que la religion es ideologia; hay quienes deci-
mos que €eso no es ideologia, eso es un esquema de valores
que puede ser, en algin caso, trascendente, pero que no
tiene por qué ser tachado, a veces, incluso, de forma nega-
tiva, como ideologia.

Nadie puede negar que en esta escuela publica y en
esos drganos tengan una mayor presencia los padres de
familia —y aqui si que me estoy ateniendo escuetamente
al texto de la Ley— cuando sabemos que los padres de fa-
milia nunca van a poder estar presentes, en absoluto, ni
siquiera en un tercio de los componentes de ese Consejo
escolar porque ya, previamente, se ha dicho que los profe-
sores tendran que estar en mas de un tercio, y se ha dicho
que los alumnos tendrdan que estar representados en al
menos un tercio. Y como, ademas, hay otras presencias, a
veces reclamadas, como recientemente ha ocurrido en
Madrid, donde el sindicato filial del Grupo del Gobierno
ha pedido que tengan mayor presencia en el Consejo es-
colar las centrales sindicales de la ensefianza y, por su-
puesto, la FETE-UGT, resulta que ya van a estar casi de
convidados de piedra los que para nosotros, en ese tridn-
gulo padres-profesores-alumnos, debéen ocupar el primer
vértice, al menos, en la etapa en que son garantes y res-
ponsables de los derechos de sus hijos menores.

¢Pero qué ocurre? Aqui lo que ocurre, y tengo textos
bien recientes aunque a veces no quieran ser escuchados,
es que el campo de la ensefanza se eligio en su dia, y en
un dfa muy reciente como el primero por el que hay que
empezar para la implantacion del socialismo. Es un texto
de UGT de la ensefanza, prélogo de Nicolds Redondo,
Editorial Acal, afio- 1976. (Un seftor Diputado pronuncia pa-
labras que no se perciben.) Y se me corrobora por mi buen
amigo don José desde su escaiio.

Por ejemplo, se dice: «La lucha del movimiento de la en-
seflanza de todo el sector de la educacién nos parece cla-
ramente como una fase de la lucha por la construccién
del socialismos, pagina 38. Y después se dice: «La ense-
fianza ha de ser un servicio publico». Fijense que incluso
en este Titulo a mi me cabia una duda al iniciar la prepa-
racion de este debate. Yo pensaba, a qué centros se referi-
rin cuando en un articulo precedente, y con un descono-
cimiento técnico de lo que son las diferencias existentes
entre persona juridica y Poder publico, resulta que va a
haber centros que no sabemos lo que van a ser. Si resulta
que aqui, en este Titulo, hablamos de los 6rganos de go-
bierno de los centros publicos, cde qué centros publicos?

'Y queda muy clara la doctrina tradicional y reciente del
Grupo Socialista: «La enseianza ha de ser un servicio pu-

{blico. En tanto no se consiga» —quiza algunas de estas
citas sean novedosas para algunos portavoces— «habran
de ser suprimidas todas las subvenciones y ayudas estata-
les a los centros privados». Est4 escrito en negro sobre
blanco. «La ensefianza ha de ser laica.» «Deberan desapa-
recer todas las materias confesionales de los planes de es-
tudios.»

Cuando uno ve un giro tan copernicano, al menos en las
formas no siempre en los modos, uno se pregunta, ¢no re-
cuperara el Grupo Socialista de repente su hondo conte-
nido programatico y nos vendra aqui en breve diciendo
que ha sufrido una amnesia transitoria o que por aquello
del «pro bono pacis» ha preferido, de momento, olvidarse
de algunas alternativas mas fuertes y puede venirnos con
textos incluso vigentes de Congresos recientisimos para
decirnos que hay lecturas distintas, que hay lecturas mas
fuertes y que no todas las palabras —y ésa es una estrate-
gia bien conocida en la lucha politica occidental en el mo-
mento presente— tienen siempre el mismo sentido?

Precisamente porque a uno se le ocurren estas dudas,
que quizad sean simplemente consecuencia de una expe-
riencia que ya va siendo ciertamente importante, uno
querria salir al paso de esto y acogerse a algo tan bonito
como lo que ayer dejo apuntado el sefior Mayoral cuando
refiriéndose a estos temas dijo que habia que dotar al pro-
fesorado de un «status» firme, seguro, y yo apunté rapida-
mente «profesional». Ahi esta: un «status» profesional.

El sefior PRESIDENTE: Vuelva a la cuestion, sefor
Diaz-Pinés; 6rganos de gobierno de los centros publicos.

El sedor DIAZ-PINES MUNOZ: En las enmiendas 344,
del Grupo Popular, y 490, de este Diputado que les habla,
refiriéndose precisamente a la direccién, correspondiente
al articulo 38, este Grupo Parlamentario y este Diputado
simplemente recuerdan que habria que hacer algo en esta
Ley, como seria recoger estas enmiendas, salvo que se
quiera dar la callada por respuesta y el olvido de algo tan
importante como es el articulo 103 de la Constitucion es-
pafiola, que cuando se refiere a la Funcién publica habla
de méritos, capacidad y publicidad...

Resulta que, tal como esta prevista la designacién de di-
rector por el propio claustro, y en la forma en que esta (no
quiero hacer referencia a otras posturas y a otras eleccio-
nes noticiosas esta mafiana), quiero decir que en estos
momentos nos caben serias dudas de que se vaya a cum-
plir el articulo 103, no ya solamente cara a la direccion de
un centro, sino cara, incluso, a las posibles expectativas
deducidas de derechos, al menos en expectativa, de algu-
nos funcionarios que por su preparacién realizada, o de

! futuro, real o potencial, pudiesen en su dia querer acce-
der a esa funcién directiva.

Finalmente, yo no puedo por menos de pedir que se su-
prima el articulo 40. Creo que la defensa de nuestras posi-
ciones ha sido suficientemente detallada y es suficiente-
mente conocida por el Grupo mayoritario de esta Cdmara.
No consideren que si no hemos hecho referencia especial-
mente puntual a algunas cuestiones ha sido por descorte-
sia parlamentaria, es, simplemente, por el realismo que
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nace, repito, de esa gentileza que ayer tuvo el Grupo So-
cialista al decirnos cuéles iban a ser aquellas ofertas nue-
vas, aquellas alternativas que iban a ser aceptadas.

Quisiéramos que en este tema de eleccién de direccion,
y en todos los érganos de gobierno de los centros publi-
cos, se huyese, como de la peste escolar, de cualquier for-
ma de asamblearismo, por el propio respeto que nos de-
ben merecer las instituciones, los centros escolares, parti-
cularmente los publicos, que son los que peor defensa tie-
nen a la hora de tratar de que esas injerencias entre los
distintos sectores precisamente de la vida escolar, de al-
guna manera deterioren el propio sistema educativo y el
propio centro. Porque no nos olvidemos que habra mu-
chos centros privados que por la propia coherencia que
se va a generar, y que va a aumentar con esa definicion
del ideario educativo, por la propia defensa que se le esta
imponiendo a esos sectores para oir su voz y unirse, cuan-
do a veces han estado de brazos cruzados, repito, si eso no
se cuida en el sector publico, los centros publicos tienen
menos defensa.

Desgraciadamente, y por una falta de sentido de solida-
ridad, existe el pensamiento de que esos centros no son
de nadie, no tienen duefo, y a veces basta simplemente
conocer e} costo de su mantenimiento y el grado de irres-
ponsabilidad con que se manejan unos bienes publicos.

Precisamente por eso queremos potenciar la presencia
de los padres en todos esos drganos de gobierno, y que no
se nos diga, ni en medios privilegiados ni en esta Cdmara,
que la antigua Ley, hoy todavia felizmente vigente del Es-
tatuto de Centros escolares, daba menor participacién,
porque eso es simplemente una concesion a la galeria, a la
desinformacién, cuando no una falacia del peor recibo.

Para probar esto voy a darles un argumento contunden-
te. Entre los muchisimos motivos de recurso que como le-
trado firmo y presento el hoy titular de Administracion te-
rritorial, tras la firma de los cincuenta Senadores socialis-
tas, de los muchisimos motivos que vieron en contra, pri-
mero eventualmente y después ficticiamente de la consti-
tucionalidad de la LOECE, resulta que en este Capitulo,
en lo relativo a la participacion, en lo relativo a érganos
de los centros publicos, no hubo ni una sola referencia al
citado apartado 3 del articulo 38 cuando, y como era lagi-
co, no se podia imponer la adscripcion a la asociacion de
padres, a los padres de alumnos para poder participar en
los procesos electivos de estos mismos 6rganos de gobier-
no. En lo demas no tuvieron ningun motivo en el largo re-
curso ante el Tribunal Constitucional.

Y termino, sefior Presidente, haciendo finalmente una
liamada a que atn estamos a tiempo. Aqui ayer, unas ve-
ces subliminalmente y otras veces de forma interpuesta a
través de otros Grupos que en este momento apoyan al
Grupo Socialista, se nos hablé del Senado.

Sefior Ministro, a titulo, si quiere, individual, pero tam-
bién pienso en estos momentos como portavoz de mi Gru-
po, le ruego que tenga en cuenta que ain estamos a tiem-
po. Repito que es una ocasion historica; no me duelen
prendas. Esta peticion, desde luego, no es lastimera, pero
si es hondamente sentida. Aun estamos a tiempo. Refle-
xionen. Los ciudadanos espaioles, especialmente los ni-

fios espanoles, la propia educacién y, sobre todo, la pri-
mera de las libertades, se lo agradeceran infinitamente.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-Pinés.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. El se-
Aor Aguirre tiene la palabra.

El sefor AGUIRRE KEREXETA: Sefior Presidente, se-
fiores Diputados, seflor Ministro, a este Titulo III, dedica-
do a los 6rganos de gobierno de los centros publicos, he-
mos presentado enmiendas a los articulos 38, 41, 42, 43,
44,45 y 47, algunas de supresion, otras de modificacign.

En repetidas ocasiones, sefiores Diputados, he venido
insistiendo, tanto en los sucesivos tramites de debate a la
totalidad, como de Ponencia y Comisién, en que no pare-
ce oportuno referenciar en una Ley que pretende ser de
bases, tantos caracteres reglamentarios como aquf apare-
cen.

Sin embargo, el concepto que algunos responsables de
la gestién de esta Ley puedan tener sobre Leyes basicas
resulta un tanto extenso, y de ahi que, ademas de princi-
pios basicos, existan también en el articulado multitud de
normas reglamentarias que pretenden delimitar, en algu-
nos puntos pormenorizadamente, las funciones desde los
afios de vigencia del cargo de director hasta una decena
larga de funciones, con todo lo peligroso que puede ser
cerrar las funciones, por lo que supone de no poder evolu- -
cionar al ritmo de la sociedad o de la propia demanda de
la comunidad escolar. No voy a decir que no sea necesario
detallar algunas de estas cuestiones reglamentarias que
aqui aparecen, pero si insisto en que cada cosa esté en su
sitio: las cuestiones de reglamento en los reglamentos y
las cuestiones bésicas en las Leyes de Bases.

Pero, sefiores Diputados, ¢por qué su recurso continuo
a este sistema de meter todo en un mismo saco? ¢Debido
al caracter precipitado de esta Ley? Es posible, yo creo
que si. Debido al carécter precipitado porque, indudable-
mente, al Gobierno le interesa ponerla en marcha a partir
del préximo curso. Ya veremos si este trabajo al Tribunal
Constitucional le va a suponer no coger vacaciones estiva-
les para dictaminarlo a tiempo. ,

Se me ocurren otras posibilidades ademas de ésta que
es real; estda demostrada. Tal vez les interesa meter regla-
mentos y preceptos basicos en una misma Ley porque
quieren dejarlo todo bien sujeto, sin permitir, en absoluto,
libertad de juego, a pesar de que el Ministro juegue todos
los dfas con la libertad. Esta tendencia de ustedes a regla-
mentar en las Leyes de Bases denota su inconsciente cen-
tralizador, su voluntad monopolizadora y su busqueda del
poder absoluto. Esto no les va a gustar, pero es cierto, re-
conédzcanlo.

Puede haber otra posibilidad —y yo creo que también
existe— que es tan real como la urgencia y la prisa legisla-
tiva. Tal vez ustedes metan en este mismo saco preceptos
reglamentarios y preceptos basicos porque recelan de
otras instancias que no controlan directamente, y ya sa-
ben a cuéles me estoy refiriendo.

Tal vez ustedes no se fian de que un Gobierno Auténo-
mo como puede ser el de Galicia, 0 como puede ser el del
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Pafs Vasco —pongo por caso, por poner estos dos nada
méas— pueda reglamentar —y estoy seguro de que lo ha-
rian en el ejercicio de sus competencias— con una dosis
de no uniformidad, permitiendo asi una mayor posibili-

dad de libre juego, permitiendo pues dar a problemas si-

milares soluciones diferentes. Esto es, por supuesto, auto-
nomia; lastima que no esté el sefior Ministro para expli-
carselo.

Ello, claro esta, no agrada demasiado a SS. SS. porque
en ultima instancia tampoco a ustedes les encanta preci-
samente, en virtud de las iltimas sentencias, recurrir al
Tribunal Constitucional. De ahi que, sefiores Diputados,
nuestro Grupo proponga al articulo 38 una enmienda que
‘sustituye el texto del dictamen por otro que diga lo si-
guiente: «Los drganos de gobierno unipersonales de los
centros docentes seran elegidos en la forma que regla-
mentariamente establezca la Administracion educativa
competente y seran nombrados por éstas.

Esta es la autonoinia politica de que les hablamos. En

consecuencia con esta posicion, si pedimos que sea la Ad- |

ministracion correspondiente la que fije el procedimiento
de eleccién de los cargos unipersonales, légicamente pe-
dimos también la supresion del articulo 41. Ya lo hara de
acuerdo con sus propios procedimientos.

El articulo 42 del dictamen se refiere al Consejo escolar
del centro, Consejo escolar que en lineas generales y para
este tipo de centros publicos no nos parece del todo des-
cabellado, aunque tal vez fuera mas adecuado modificar
ligeramente algunos apartados. Por ejemplo, fijar el nu-

mero de alumnos de entre los niveles superiores a la’

EGB, o dar voz pero no voto al secretario del centro. Sin
embargo, hay algo mas en su texto, hay algo que si no se
hacen numeros, no es facil de comprender.

El dictamen de Comision fija ya en el apartado d) del
pérrafo 1 del articulo 42 dos tercios del Consejo escolar,
por lo menos dos tercios —que pueden ser cuatro quin-
tos, siete octavos, nueve décimos del total del Consejo es-
colar— a repartir entre dos grupos, dos categorias de la
comunidad educativa: los profesores, por un lado, y, por
otro, como bloque también, los padres y los alumnos jun-
tos; los padres y alumnos juntos, y esto es importante. Pro-
fesores separados por un lado, padres y alumnos juntos
por otro. No me parece mal que un tercio al menos del
Consejo lo formen los profesores, esto no me parece mal.
(Un seftor Diputado pronuncia palabras que no se perciben.)
No, no, espere un poco que ya me dara usted luego la res-
puesta.

Lo que no me parece tan correcto es que otro tercio lo
conformen la suma de los padres y de los alumnos, la

suma de cllos, con lo que la inferioridad de los padres con-

respecto a los profesores es manifiesta, total y hasta mani-
quea y deliberadamente buscada.

Con este sistema se prima, lo mismo que se primaba en
el articulo 3.9, la libertad de una de las partes; se prima al
profesorado en detrimento de los padres. Y, sefiores Dipu-
tados, no ya en los centros privados, en los centros priva-
dos puros, ni en los centros a extinguir, ni siquiera en los
centros publicos podemos admitir la primacia de la repre-
sentacion del profesorado sobre la representatividad de

los padres. Esto lo pueden ustedes decir tranquilamente

en television o en sus medios de difusién; el Partido Na-
cionalista Vasco no admite, ni siquiera en los centros pu-
blicos, la primacia del profesorado sobre la representati-
vidad de los padres. Maxime ademas cuando aparte del
bloque de profesores elegidos por el claustro —apartado
d)—, figura también en el propio consejero escolar otra
serie de profesores: el director, el jefe de estudios y el
secretario.

Veamos en la practica como seria un consejo escolar
de doce miembros, que es el consejo escolar minimo, que
se desprende de la composicién que figura aqui en el
texto. )

Tendrfamos, por un lado, lo que vamos a llamar el
bloque directivo, formado por el director, que tiene
que ser profesor, por el jefe de estudios, que paradéjica-
mente, segun la Ley, puede no ser profesor, y esto habra
que estudiarlo profundamente, y por el secretario que, se-
gun la Ley, tampoco tiene por qué ser profesor, pero que
indudablemente es un error por la rapidez con que se ha
elaborado esta Ley, porque su intencién es que sean pro-
fesores tanto el director, que ya lo es, como el secretario y
el jefe de estudios.

Bloque directivo de tres personas por ahora, en esta
configuracién minima y maxima; bloque de profesorado,
al menos en este Consejo de doce, de un tercio, es decir
cuatro personas, con independencia del director, jefe de
estudios y secretario. Padres y alumnos, segiin el apartado
e), cuatro: tres padres y un alumno, en el mejor de los ca-
sos para los padres tres y uno para los alumnos, para dar
cabida y juego a las dos representaciones del alumnado y
de los padres; cuatro en conjunto, igual que los profeso-
res. Y luego el pobre Concejal (con todos los respetos a los
Concejales), que queda un poco nadando entre los padres,
los profesores y los alumnos. De los doce miembros del
Consejo escolar, sefiores Diputados, siete corresponden al
profesorado, cuatro o menos de cuatro a los padres. Esto
no es un Consejo escolar, esto es una falacia de Consejo
escolar, esto es un Consejo de profesores. La comunidad
educativa, con todo el respeto a los profesores, que se lo
merecen, es, por lo menos, un conjunto de padres, profe-
sores y alumnos, y aqui los que mandan en el Consejo, los
que definen el Consejo, son exclusivamente los profeso-
res, con este sistema de representacion que ustedes les
dan.

Ahora sf me explico, y me explico perfectamente, el in-
terés del Ministro ausente en defender con otros argu-
mentos el derecho prioritario del profesorado en el ar-
ticulo 3.0, negando la posibilidad del ideario de los padres,
porque si se hubiera admitido en el articulo 3.2 la presen-
cia del ideario de los padres resultarfa que tres padres
bloqueaban las decisiones de los siete profesores, y aqui,
sefior Bevi4, ya no se puede decir que haya un gato ence-
rrado ni una pantera; aquf hay un camaleén encerrado en
cada uno de los articulos, y toda esta Ley viene a ser un
conjunto de camaleones de la calle de Alcald (Rumores.)
disfrazados en cada uno de los articulos. As{ de claro.

El sefior PRESIDENTE: iSilencio!, por favor.
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El sefior AGUIRRE KEREXETA: Usted hablaba de pan-
teras, permitame que yo utilice otros similes de la misma
especie. Retiro lo de Alcala si quieren, no tengo inconve-
niente, porque esta tan descentralizado el Ministerio que
pueden ustedes aplicarlo a cualquier otra calle. (Rumo-
res.}

Al articulo 43, en consonancia con las enmiendas ante-
riores, hemos presentado enmienda de supresiéon a los
puntos 1.a), 1.b) y 2, y pedimos la supresién de la facultad
del Consejo escolar del centro para elegir al director y al
equipo directivo por él propuesto, y lo hacemos (ya lo sa-
ben ustedes) por entender que ha de ser la Administra-
¢ion auténoma competente quien elabore el reglamento
por el que se fijen las competencias de este Consejo esco-
lar, competencias que ustedes no estan dispuestos a res-
petar como ya lo dijeron ayer y supongo que lo diran hoy
también.

En cuanto al punto b), la propuesta de nombramiento y
revocacion del director, que se deja en manos del Consejo
escolar, no tiene contenido operativo real, puesto que exi-
ge el acuerdo previo de sus miembros adoptado por
mayoria de dos tercios, que no existe en la practica, segian
la composicion minima que se ha dado antes. Por tanto,
puede eliminar lo que quiera, puesto que, con los nume-
ros por delante, este articulo esta en manos del profesora-
do, que puede revocar al director cuando quiera.

Y fijense que esto puede ser bueno (estoy hablando de
centros publicos), pero puede ser terrible, dafino y perju-
dicial para ese propio centro publico, puesto que con ese
control absoluto del grupo de profesores sobre el equipo
directivo, no me cuesta nada imaginarme que el equipo
directivo tenga un caracter asambleario, que puede que
ustedes no lo quieran (yo tampoco lo quiero), pero que es
perfectamente factible, de acuerdo con el articulo, tal
como queda constituido en este proyecto.

Con estas facultades, el director y el equipo directivo es-
tan atados de pies y manos, estan entregados al profesora-
do, con las ventajas que ello puede suponer y con los ries-
gos que puede entrafar.

Estoy hablando de la escuela publica, que es de todos,
que es también de los profesores, de los padres, de los
alumnos, de los poderes piiblicos y de quienes no son pa-
dres, pero pueden serlo. La escuela es de toda la sociedad.
Y en esta escuela de toda la sociedad se le niega aqui una
parte fundamental de protagonismo a los agentes de la
«clientela» —vamos a llamarlo asi— educativa, y ruego
no interpreten el término en su sentido despectivo.

Por las mismas razones pido la supresién del parrafo
2 del articulo 43.

Respecto al articulo 45 proponemos que sea la Adminis-
tracién competente, y en consecuencia con las anteriores
enmiendas, quien fije la composicion de esta Comisién
econodmica.

Entrando en la defensa de nuestra enmienda al articulo
47, también pedimos su supresion por entender que debe
ser la Comisiéon autondmica correspondiente la que pue-
da establecer aqui sus criterios. Senores Diputados, no pa-
rece que, en verdad, con este Titulo, y maxime con todo el
resto de la Ley, se pueda levantar una bandera de respeto

no ya a las competencias de las Comunidades Auténomas,
sino ni siquiera la bandera del respeto absoluto al autogo-
bierno real, puesto que aspectos tan basicos como los 6r-
ganos de gobierno de los centros publicos y composicion
y funciones de los Consejos escolares, son regulados en
detalle por una Ley estatal de caracter organico.

Autonomia politica en el campo educativo —y me cifio
exclusivamente al campo educativo, sefior Presidente—
significa capacidad de tomar decisiones diferentes para
problemas similares. Y ahi estaba la gran riqueza de posi-
bilidades que esta Ley entranaba si se hubieran respetado
los criterios de la oposicion. Soluciones diferentes para
problemas similares. Justamente el concepto basico de lo
que debe ser también la autonomia aplicada a otros cam-
pos, al econdmico, al social, al cultural, al que SS. SS. quie-
ran. Repito, y grabenselo en sus mentes, soluciones dife-
rentes para problemas similares.

Con todo carifio, porque ustedes me conocen, y sin nin-
guna acritud, sefores Diputados socialistas, yo diria que a
través del esquema educativo plasmado en esta Ley su fe-
deralismo educativo no existe. Con todo carifo, repito.
Que su voluntad autonémica en lo educativo (en lo demas
es obvio que no), no existe, sefores Diputados del Partido
Socialista. Que su respeto a la identidad social diversa —y
vuelvo a insistir en lo del carifo, sefiores Diputados— y a
sus derechos no existe mas que para pueblos del otro lado
del océano y que, en definitiva, SS. $S. buscan la paja en el
ojo ajeno y olvidan la viga que tiene no en uno, sino en los
dos ojos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguirre.

Observando la presencia del sefior Pérez Royo y del se-
for Bandrés, cuyas enmiendas habian sido decaidas, de
acuerdo con el antecedente del debate del ultimo dia don-
de se produjo tal situacidn, si SS.SS. quieren intervenir,
rehabilitaremos las enmiendas, puesto que estamos toda-
via en el debate del Titulo. (Asentimiento.}

Lo haremos a continuacion de que intervenga el sefior
Lopez de Lerma, quien tiene la palabra en nombre del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

El seiior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente, al Titulo III del proyecto de Ley Organica de
la educacion, el Grupo Parlamentario al que tengo el ho-
nor de representar mantiene las enmiendas ntiimeros 264,
265, 267, 269, 270 y 271, si bien retiramos la enmienda nu-
mero 271 en estos momentos. (El seitor Vicepresidente, To-
rres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Las dos primeras enmiendas, las niumeros 264 y 265 lo
son al articulo 38, Este articulo, sefiorias, como saben, tra-
ta sobre el director del centro publico. En concreto espe-
cifica quién lo elige, quién lo nombra, quién puede ser
candidato y qué ocurre, cuando, o bien no hay candidatos
o éstos no tienen el «quorumy», los votos minimos que se-
iiala este proyecto para ser elegidos.

En concreto, la enmienda nimero 264 solicita que se re-
conozca para el director del centro publico la condicién
de representante ordinario de la Administracién educati-
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va. Como decia la sentencia del Tribunal Constitucional
del 13 de febrero de 1981, el director es la pieza clave del
sistema educativo y, por supuesto, pieza fundamental de
todo centro escolar. Tiene unas funciones que le sefiala el
proyecto, entre las que se cita expresamente la de cumplir
y hacer cumplir la normativa vigente en materia educati-
va. En base a ello es por lo que nosotros solicitamos que al
director del centro publico le sea reconocida su represen-
tacion ordinaria por parte de la Administracion educativa.

Por otra parte, esa enmienda, la 264, solicita que la elec-
cion de ese director lo sea en forma reglamentaria, es de-
cir, que no quede en el proyecto que debatimos la forma
estricta y concreta de su eleccién, porque entendemos
que es una Ley Organica y porque, ademas, es una compe-
tencia, en estos momentos, de las Comunidades Auténo-
mas, como la de Euskadi o la de Cataluna, por ejemplo,
que ya las estan ejerciendo mediante reglamentos. Por
tanto, seria bueno que este proyecto de Ley cumpliese es-
trictamente el caracter de organico y no reglamentara so-
bre aspectos menores.

La enmienda numero 265, lo es al apartado tercero,
apartado que indica y preceptua que la eleccion de direc-
tor debe producirse por mayoria absoluta de los miem-
bros del Consejo escolar. Sin entrar ahora a discutir si
debe ser una mayoria absoluta o una mayoria relativa
quien lo elija, si nos parece que esa norma concreta no es
tipica de una Ley Organica, como tampoco es la forma de
eleccion de centro, como he dicho antes. Puede, por tanto,
especificarse reglamentariamente este supuesto concreto
que es el hoy vigente en varias Comunidades Auténomas,
donde corresponde a la Administracion educativa com-
petente, es decir, al Gobierno de estas Comunidades Au-
ténomas, o al Gobierno central, en su caso, reglamentar
el tipo de eleccion. Solicitamnos, por tanto, mediante
nuestra enmienda, la supresion de este punto tercero del
articulo 38.

La enmienda 267 lo es al articulo 40. Trata de dar una
nueva redaccion a este punto concreto del proyecto de
Ley que debatimos mediante la agrupacion de todos los
6rganos unipersonales de gobierno, a los efectos de su du-
racion y de su cese. Igualmente propone que los érganos
colegiados se renuevan cada tres aiios, sin perjuicio de
que se cubran, hasta dicho término, las vacantes que
vayan produciéndose. Para el Grupo de la Minoria Catala-
na debe establecerse la duracion del mandato de los 6rga-
nos unipersonales antes de definir sus funciones e incluir,
a su vez, que la Administraciéon educativa competente
puede cesarlos por incumplimiento grave de sus obliga-
ciones.

El texto dictaminado en la Comision de Educacion y
Cultura de esta Camara, s6lo contempla el cese del direc-
tor por parte de la Administracién, pero no el de los otros
organos unipersonales de gobierno que este mismo,
proyecto de Ley estipula.

Por otra parte, el plazo de renovacion de los 6rganos co-
legiados debe ser ampliado a tres afios, con el fin de que
pueda realizarse la labor continuada y efectiva, que en
plazos inferiores, concretamente en dos afos, como fija el

proyecto de Ley, nosotros entendemos que es dificil de al-
canzar, ya que parece casi una provisionalidad constante.

La enmienda nimero 269 lo es al articulo 43 y presenta
una nueva redaccion. Este Grupo —quede claro— no esta
abiertamente opuesto a lo que sefiala el dictamen elabo-
rado por la Comision pertinente de esta Camara, entre
otras cosas porque esta Comision ha modificado el texto
inicialmente propuesto por el Gobierno, aceptando, en
parte, sugerencias de este Grupo. Pero hay dos aspectos
que desearia subrayar en estos momentos.

El primero es que para nosotros el funcionamiento de
un centro docente necesita de la presencia fisica del re-
presentante legal de la Administracion educativa. Para no-
sotros —y enlazo con la enmienda niumero 264 ya expues-
ta—, ese representante de la Administracion educativa
competente debe ser —y yo diria que es— el director. Por
tanto, las funciones del Consejo escolar del Centro deben
estar coherentemente establecidas con el mandato de
aquél.

La enmienda pretende, senorias, que las atribuciones
del Consejo escolar del centro sean de total ayuda, de to-
tal asesoramiento y sirvan de aputa para la actuacion del
director que, como dice, repito, la sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de febrero de 1981, es una figura cla-
ve en la ensehanza y, por tanto, en ¢l centro docente en
que esta ensefanza se imparte.

El segundo aspecto a subrayar es la periodicidad de las
reuniontes del Consejo escolar del centro. Entendemos
que no debiera ser una Ley Organica la que estableciera
los minimos y la que sefalara cuando su Presidente debe
necesariamente convocarlo; para algo estan los reglamen-
tos.

Finalmente, esta la enmienda numero 270, que lo ¢s al
apartado tercero del articulo 46. Este punto sefala que el
claustro de profesores debera reunirse, preceptivamente,
una vez al trimestre y ademas siempre que lo solicite, al
menos, un tercio de sus miembros. Creemos, consecuen-
temente, con otros planteamientos expuestos y otras en-
miendas defendidas, que no es norma basica y que no de-
beria estar recogido en una Ley Orgdnica como esta que
tratamos.

Por ello solicitamos, seforias, su supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
Grupo Parlamentario Mixto y para defender sus enmien-
das al titulo III, tiene la palabra el sefior Bandrés Molet.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. '

Aprovechando la benevolencia de la Presidencia que
nos ha rehabilitado para poder defender las enmiendas al
Titulo III a los parlamentarios del Grupo Mixto que esta-
bamos ausentes en el momento oportuno, paso a defen-
der brevisimamente dichas enmiendas. En primer lugar,
diré que queda retirada la enmienda numero 78.

En cuanto a la enmienda niamero 79, que afecta al ar-
ticulo 40, pretende la adicién al citado articulo, en su
apartado segundo, del siguiente parrafo: «Cesara el direc-
tor cuando haya una propuesta de renovacién del Conse-
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jo escolar en la forma mencionada en el articulo 43.1, b)».
Quedaria mejor redactado si se dijera «en la forma seala-
da» o «reguladas, pero es lo mismo.

La razon de esta enmienda es que nosotros entendemos
que la relacion entre el Consejo escolar y la Administra-
cion debe ser semejante, tanto en el nombramiento como
en el cese del director. Tiene que haber equiparacion en
ambos procesos: en el proceso de nombramiento y en el
de cese, cosa que no se produce en el proyecto, segun el
dictamen de la Comision.

Creemos que el Consejo escolar no solo debe elegir al
director, sino que tiene que tener derecho también a pro-
poner su sustitucion si se considera que ya no cuenta con
la confianza o el apoyo del Consejo. Nos parece muy poco
util, y ademas distorsionante, que un centro publico tuvie-
ra que tener un director claramente enfrentado con el
resto del Consejo escolar.

Nuestra enmienda al articulo 44 es la numero 80 y pre-
tende simplemente, la supresion completa del articulo 44.
El articulo 44, como se sabe establece unas limitaciones a
la participacion de los alumnos en las decisiones del Con-
sejo escolar. Comienza diciendo que tendran participa-
cion plena en las deliberaciones y decisiones; pero des-
pués, en un punto y seguido establece que no obstante,
los representantes de los alumnos del ciclo superior de la
EGB no intervendran en casos de eleccion del director,
designacion del equipo directivo y propuesta de revoca-
cion del nombramiento del director. Nos parece que en
este tipo de normas sigue habiendo un paternalismo ha-
cia los chicos, hacia los jovenes, que debe desaparecer
dentro de una legislacion de signo progresista.

Se mantiene también nuestra enmienda namero 81, que
pretende la sustitucion, en el articulo 47, apartado 1, del
término «tres afios» por «dos afios», y en el apartado 2, del
término «dos afios» por «un afo». Es decir, reducir los
plazos por considerarlos mas adecuados a la relacion que
debe establecerse entre representatividad y estabibilidad
de los organos.

Finalmente, mantenemos también la enmienda numero
82, que pretende sustituir en el articuylo 48 la palabra
«Estado» por las palabras «Poderes publicos competen-
tes». Esta es una enmienda, evidentemente, de signo auto-
nomista. Seguimos observando, en el curso del debate y
del examen de los textos, que se mantiene un cierto cen-
tralismo que no nos gusta —hay que decirlo con honra-
dez— a los que representamos formaciones politicas de
las diferentes nacionalidades, y esta es la razén por la que
mantenemos esta enmienda, porque entendemos que es-
tas competencias no tienen por qué ser necesariamente
del Poder central o del Gobierno del Estado, sino que
pueden ser competencia compartida o repartida entre las
distintas Administraciones. Esto es todo referido al Titulo
II1.

Me permito hacer un ruego al sefior Presidente, y es
que como no voy a poder estar aqui esta tarde, indicar
simplemente que se den por defendidas todas mis en-
miendas al Titulo IV y que en su momento se pongan a vo-
tacion, si es posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asf se
hara, seiior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandrés.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, sefioras y se-
fores Diputados, quiero, en primer lugar, agradecer la be-
névola interpretacion de la Presidencia que consiente
este turno, que en todo caso va a ser breve, referido a las
siguientes enmiendas. Enmiendas numero 174, 175, 179,
181 y 183. Las restantes enmiendas que inicialmente man-
teniamos en relacion a este Titulo, o bien han sido acepta-
das por la Ponencia y, en algunos casos, en Comision, en
virtud de enmiendas transaccionales, o bien quedan reti-
radas en este momento por ser de menor importancia,

La enmienda numero 174, y correlativamente con ella,
la 175, que trae causa de la misma, se refiere al problema
de la designacion del director y de la participacion del
Consejo escolar en la direccion del centro. Como es sabi-
do, el sistema que establece el proyecto es el de designa-
cion del director del centro, en primera instancia, por el
Consejo escolar en virtud de una mayoria, que es la mayo-
ria absoluta. Eso es razonable para nosotros, porque supo-
ne, como es sabido, un notorio avance respecto de la LOE-
CE y, como digo, es una posicién que a nosotros nos pare-
ce correcta.

Donde comiénzan nuestras discrepancias es en relacion
al método ideado para el supuesto de que esa mayoria ab-
soluta no se logre. En ese supuesto, y puede suceder per-
fectamente, el proyecto de Ley (actualmente el dictamen)
sustituye la voluntad del Consejo escolar por la voluntad
de la Administracion. Es decir —y asi incluso se nos indi-
cO, practicamente, en Comision—, es una especie de casti-
go por no ser capaces de lograr un consenso que, en defi-
nitiva, redunde en la mayorfa absoluta. Si ustedes no con-
siguen esa mayoria absoluta, la Administracién, simple-
mente, sustituira la voluntad del Consejo escolar y nom--
brara directamente al director del centro. Nosotros enten-
demos que este procedimiento no es correcto y que en el
caso de que no se logre la mayoria absoluta —y es desea-
ble que se logre para ¢l buen funcionamiento de los cen-
tros, para reforzar la autoridad del director, para reforzar
su legitimidad, etcétera—, que puede producirse ese su-
puesto, entendemos que el suceddneo correcto y logico es
el de la mayoria simple y que, en consecuencia, éste debe
ser el sistema ideado para el supuesto, como digo, de que
falle la obtencién de la mayoria absoluta.

Paso a la enmie¢nda numero 181, porque tiene relaciéon
con la anterior. Si antes hablabamos del tema del nom-
bramiento del director, ahora estamos hablando del tema
de la revocacion de este nombramiento. La revocacion de
este nombramiento se produce por la Administracién, a
propuesta del Consejo escolar y previa audiencia del inte-
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resado. Esto es algo que también aceptamos, porque, en
parte, aqui se recogen peticiones nuestras en la Comisién,
en concreto el tema de la audiencia y el tema de la pro-
puesta del Consejo escolar, y esto nos satisface; pero hay
un punto en el cual discrepamos. Es un punto de detalle,
pero que tiene importancia. Se trata de que en esta pro-
puesta del Consejo escolar, en el dictamen se establece
que debe ser por mayoria de dos tercios, una mayoria,
como vemos, notoriamente incrementada respecto de la
que era necesaria para el nombramiento del director, y
nosotros entendemos que, si basta la mayoria absoluta e
incluso, como he defendido anteriormente, podria ser
también la mayoria simple; si basta la mayoria absoluta
—repito— en primera instancia para designar, por parte
del Consejo escolar, al director de un centro, que sera
nombrado por la Administracién, entendemos que esta
misma mayoria absoluta debe ser el quérum requerido
para proponer el cese del director. No vemos justificacion
para incrementar esta mayoria hasta los dos tercios. No
vemos justificacion tampoco en el sentido que se nos indi-
caba en Comision de que de esta forma se refuerza la esta-
bilidad de los organos de direccion.

La enmienda numero 179 se refiere al tema de la com-
posicién del Consejo escolar. Aceptamos, basicamente, la
composicion del Consejo escolar pero, en cambio, no
aceptamos algo que a nuestro juicio no es correcto, y es
que en esta composicion del Consejo escolar aparezca
como una representacion unificada la de padres y alum-
nos. Nosotros aceptamos las proporciones de composi-
cion del Consejo escolar. En la Comision se nos recordaba
que nuestra propuesta puede no variar excesivamente es-
tas proporciones. No es este nuestro problema, no es el
problema de incrementar la participacion de los padres o
incrementar la participacion de los alumnos; el problema
es que entendemos que son dos estamentos, dos compo-
nentes de la comunidad escolar que tienen intereses dife-
renciados y que pueden y deben ser igualmente diferen-
ciados.

En consecuencia, proponemos que la representacién de
los padres en el Consejo escolar sea una y la representa-
cién de los alumnos en el mismo Consejo escolar sea otra.
Es decir, que teniendo en cuenta que, como digo, corres-
ponden a intereses diferenciados, debe haber una repre-
sentacion de padres y otra representacion de alumnos y
no, como se propone en el proyecto, una representacion
unificada de padres y alumnos.

Por ultimo, la enmienda 183 coincide exactamente con
una que ha sido defendida por el sefior Bandrés y trata de
eliminar restricciones a la participacion de los alumnos.
Si a los alumnos se les reconoce capacidad suficiente para
estar en el Consejo escolar y se les dice, incluso, que pue-
den participar plenamente en las deliberaciones del Con-
sejo escolar, no entendemos por qué a continuacién se
dice que, no obstante, no podran participar en algunos
procesos de decisiéon del Consejo escolar de singular im-
portancia como es, por ejemplo, la designacion det direc-
tor o la propuesta de revocacion del mismo. Es decir, basi-
camente los temas que tienen relacién con el nombra-
miento o cese del director o del equipo directivo.

No entendemos que si a los alumnos se les reconoce
por Ley madurez y capacidad suficiente para estar pre-
sentes en el Consejo escolar, a continuacion se les elimine
de una participacion en un tema como éste. Se dice que es
un tema de singular importancia. Yo creo que efectiva-
mente lo es, que tiene importancia. Hay otros temas del
Consejo escolar que tienen una importancia paralela a las
de éste y no entendemos por qué, si pueden participar en
algunos temas, no pueden participar en otros, que les ata-
fien directamente. Los chicos que estan en un colegio pue-
den tener un interés muy claro y muy directo por saber
quién es la persona o personas que ocupan la direccién
del centro, el equipo directivo del centro, y no entende-
mos que se les vete la participacion en un tema de esta
importancia.

Se nos decia que pueden estar mediatizados, que pue-
den sufrir influencias de diferente tipo. Nosotros no en-
tendemos esto, no entendemos que puedan sufrir estas
mediatizaciones y, en cualquier caso, si las sufren en rela-
cién a este tema, también las pueden sufrir en relacion a
otros. También pueden sufrir la mediatizacion o la in-
fluencia otros sectores de la comunidad escolar; pense-
mos en la influencia que se puede ejercer sobre los profe-
sores, en la influencia que se puede ejercer sobre los pa-
dres. No entendemos, si no es en funcion, como ha dicho
el sefior Bandrés, de un paternalismo que deseariamos
ver erradicado de este punto de la Ley, que sec establezca
esta limitacion. En consecuencia, proponemos la supre-
sion del articulo 44, que era concretamente del que se tra-
taba.

Estas son todas nuestras enmiendas. Reitero mi agrade-
cimiento a la Presidencia por la flexibilidad que ha de-
mostrado. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.

Para turno en contra de las enmiendas al Titulo III, tie-
ne la palabra el sefior Bevia.

El serior BEVIA PASTOR: Sefor Presidente, sefiorias, el
Titulo Il del proyecto de Ley Organica del Derecho a la
Educacion, plantea la organizacion de los centros publi-
cos en lo que respecta a sus drganos de gobierno. Real-
mente, todo este Titulo lo que trata de enmarcar es, fun-
damentalmente, una escuela participativa con referencia
a los centros publicos, frente a un modelo que, por des-
gracia, ha perdurado excesivamente en nuestro pais, que
ha sido el de la escuela autoritaria; una escuela muy jerar-
quizada y que muchas veces ha tenido unas connotacio-
nes: ser una escuela «oficial», una escuela oficialista o
adoctrinadora, y una escuela llena de recelos y de descon-
fianzas hacia los sectores vivos, los elementos vivos de la
escuela, empezando por los alumnos y siguiendo por los
profesares y por los padres.

Es una escuela participativa frente a un tipo de escuela
que podria crearse, como gremial, como corporativa, en
donde padres, profesores, Administracion y alumnos es-
tén como ausentes en unas relaciones planteadas siempre
desde la perspectiva del enfrentamiento, y no de la coope-
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racioén, en donde se entienda que sus intereses lo normal
es que tiendan a la-divergencia, y no a la convergencia.

Entre la retorica de la derecha, yo diria que uno de los
elementos fundamentales que en ella se encuentra es el
de los grandes silencios. Se habla, si, de escuelas libres del
Estado, escuelas que estén al margen, diriamos, de la tute-
la 0 de la posible influencia del Estado o del Gobierno
que, en un momento determinado, esté al frente de la Ad-
ministracion, pero muy pocas veces se habla de escuelas
liberadas de unas influencias excesivas y, por tanto, de un
recorte de libertades por parte de la comunidad escolar y
unas influencias excesivas de los titulares de los centros
privados.

Muchas veces, en eso que yo llamo los grandes silencios
de la derecha, esta el elemento de la participacion. Se ha-
bla frecuentemente de que en esa escuela libre, que como
un «slogan» ha querido acufarse, lo importante es una es-
cuela participativa, pero una escuela participativaen don-
de esa participacion se reduce, en general, a ser oidos, a
ser escuchados, a ser atendidos, pero las decisiones esca-
pan siempre a esa participagion.

Yo creo que todavia en una de las enmiendas del Grupo
Popular al articulo 37 de este proyecto de Ley sigue la-
tiendo, como implicita, aquella enmienda de la UCD que
no llego a plasmarse en la LOECE, la 213, en donde se de-
cia que «los 6rganos unipersonales tienen caracter deciso-
rio y ejecutivo, y los organos colegiados fundamentalmen-
te tienen un caracter participativo y consultivo». Y sigue
latiendo aqui, todavia, en las enmiendas del Grupo Popu-
lar, toda esta idea. '

Esta escuela participativa introduce, pues, en ¢l juego
de organos unipersonales y drganos colegiados, la elec-
cion del director. Y la introduce frente a planteamientos
tecnicistas, es decir, planteamientos que pretenden insis-
tir extraordinariamente, y lo ha hecho el sefior Diaz-Pinés,
en la idea de mérito, de capacidad, de profesionalidad.
Como si en la eleccion no pudieran tenerse en cuenta, o
creyéramos que no van a tenerse en cuenta en absoluto
todos esos conocimientos técnicos que, por supuesto, el
mundo educativo comperta y exige, esa profesionalidad
que el mundo educativo exige, ese mérito y esa capacidad
que, logicamente, la direcciéon de un centro exige. Pero
¢por qué hemos de pensar que tiene que haber una con-
traposicion entre profesionalidad y eleccion de director,
entre profesionalidad y democracia interna del centro?
Algunas veces se ha apuntado que, igual que aquel que es
elegido por un grupo, esta maniatado para poder aplicar
la norma. ¢Por qué vamos a plantear solo en el terreno de
la escuela docente esta especie de contraposicion entre
eleccion y capacidad para aplicar la norma? El principio
de electividad es totalmente compatible no solamente con
la disposicion para aplicar la norma, sino con la prepara-
cidén especifica en materia de legislacion educativa, admi-
nistracién de fondos publicos o lo que ustedes quieran.

En algunas enmiendas del Grupo Popular hay algunas
afirmaciones cuasi cripticas. Se dice que el director ten-
dra la autoridad propia de este cargo, y eso recuerda
aquel principio, también criptico, ambiguo y confuso, de
la LOECE, donde se dice que la autoridad del director es,

en todo caso, la propia del cargo. A mi no se me ocurre
mas que una interpretacion, que, mas o menos, podria ser:
el director siempre tiene razon y la razon le proviene al
director del hecho de ser director. Nos parece que toda-
via, con ese tremendo recelo hacia la escuela participati-
va, se sigue apuntalando la figura del érgano unipersonal
que es el director. La LODE establece la eleccion del di-
rector por el Consejo escolar, de modo que se rompa el
muro, diriamos, de la escuela, se quiebre esa separacion
tajante entre la escuela y la realidad. Yo creo que la pro-
puesta formulada en la enmienda del sefior Diaz-Pinés,
consistente en que fuera elegido de entre una terna por el
claustro, era muy bien intencionada; eso puede ser impor-
tante, pero no es solo el claustro —y lo sabe muy bien,
como profesional de la ensefianza que es, el sefior Diaz-
Pinés— el que esta vitalmente implicado en la escuela,
comprometido cordialmente en la escuela, sino también
los padres, que dejan en la escuela aquello que mas esti-
man, lo que quieren mas profundamente, y los propios
alumnos, que van, dia a dia, paso a paso, minuto a minuto,
acto a acto, madurando en esa escuela. Ha de ser ese Con-
sejo escolar, y no solamente el claustro, el que elija al di-
rector del centro. De esta manera, se produce una ruptu-
ra, diriamos, del muro de la escuela, una mayor transpa-
rencia, una mayor facilidad de control, una situacion del
profesorado de los centros en la que son profesionales,
pero al mismo tiempo funcionarios, con una inamovilidad
en el puesto para una exigencia, diriamos, de cumplimien-
to. Yo creo que un director apoyado por el Consejo esco-
lar, elegido por mayoria de ese Consejo, tiene una mayor
autoridad y facilita, asimismo, este mecanismo de integra-
cion del director en la vida del centro, asi como la de los
padres y los alumnos.

El director, pues, marca una pauta de coordinacion en
el centro. La empresa edycativa no es exactamente igual,
ni mucho menos, a una industria; en la industria lo mas
importante es, quiza, la capacidad de autoridad, el conoci-
miento exclusivamente técnico, la capacidad de obtener
una mayor productividad y otra serie de factores, pero en
ella el elemento humano, es decir, la capacidad integrado-
ra ¢ ilusionadoga del director, tiene menos importancia
que en un centro educativo. El director dirige en la medi-
da que es quien esta alentando o proponiendo continua-
mente iniciativas; el director coordina en cuanto que re-
coge todas aquellas otras iniciativas que se producen en el
centro y trata de agruparlas y de hacer que, a través del
Consejo escolar, vayan cobrando una integracion y una
unidad.

Muchas veces se dice que lo que los socialistas quieren
a través de este proyecto de Ley es dominar en la escuela,
pero yo creo que ustedes deben tener clarisimo que qué

.mejor procedimiento para dominar la escuela existe que
el de mantener la figura de un director nombrado, aun-
que fuera elegido de entre una terna, en ultima instancia
por la Administracion con capacidad decisoria. En cam-
bio, se busca esa ruptura de] muro de la escuela, esa me-
jor compenetracion entre la comunidad viva de la escuela
y la direccién unipersonal.

De ahi, seitor Pérez Royo, nuestra intencion —y ya lo in-
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dicamos en Ponencia—, aunque ya sabemos que éstas
nunca son razones totalmente convincentes, cada uno
puede mantener su postura, pero desde esta visiéon de un
director que fundamentalmente es un integrador, es muy
importante que la Ley establezca unos mecanismos que
faciliten la busqueda de esa integracion, y por ello enten-
demos que no estd mal lo que indica la Ley, de que cuan-
do un Consejo escolar de un centro no consigue ponerse
de acuerdo por mayoria absoluta —a lo mejor por la dife-
rencia de un voto— para elegir un director por un perio-
do de tres afos, no esta mal, repito, que durante un afio
sea la Administracién la que provisionalmente designe al
director y de esa manera se vaya tomando conciencia de
la necesidad de ese acuerdo, de esa convergencia de inte-
reses para ser capaces al ano siguiente, a los nueve o diez
meses, de poder elegir por mayoria absoluta un director
que pueda cumplir plenamente con esta capacidad inte-
gradora que la figura del director debe y puede tener en
una escuela participativa.

Ha habido algunas objeciones planteadas por el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Vasco, sefior Aguirre, y
por el representante de la Minoria Catalana, en cuanto a
las reservas competenciales. No se oponen, en principio,
al sisterna de seleccion del profesorado. De acuerdo. La
norma basica es que sea por Ley. En cambio, se oponen a
una serie de precisiones que aparecen reflejadas en los ar-
ticulos a los que yo me estoy refiriendo, que son exclusiva-
mente a los de los 6rganos unipersonales de gobierno de
los centros publicos.

Yo creo que sobre esto, sefior Aguirre, el motivo cuarto
de la sentencia del Tribunal Constitucional es totalmente
claro. Refiriéndose a la LOECE, dice: El articulo 25, en sus
puntos 1, 2 y 3, regula el contenido de la autoridad del di-
rector y los puntos basicos del procedimiento, no solo el
procedimiento, sino los puntos basicos del procedimiento
para su seleccion y nombramiento. Todas estas materias
regulan una de las figuras centrales del sistema educativo,
cuya homologacion impone el articulo 27.8 de la Constitu-
cion espanola. Por consiguiente, dice —refiriéndose a es-
tos apartados— el articulo de la LOECE: los mencionados
preceptos no podran ser modificados por Leyes de las Co-
munidades Auténomas. Nosotros creemos que aqui no se
entra en cuestiones reglamentistas, sino en cuestiones mi-
nimamente imprescindibles para que haya una igualdad
basica entre los centros publicos de cualquier lugar del
pais.

Usted, seiior Aguirre, en una especie de reiteracién mo-
nocorde, porque lo vive cordialmente, y yo se lo reconoz-
co, insiste una y otra vez, con ocasion o sin elia, en que el
Partido Socialista no tiene sensibilidad autonomista.

En estos articulos, de cuya contestacion yo me he he-
cho cargo, relativos a los drganos unipersonales, aparece
clarisimamente que todos los 6rganos que no son el érga.
no clave, como es el director y los que componen el equi-
po directivo junto con el secretario y el jefe de estudios,
pueden crearse por reglamento. Esos reglamentos son
competencia de las Comunidades Auténomas. Los orga-
nos colegiados, que no sean el claustro y el Consejo esco-
lar del centro, se crean por reglamento. Esos reglamentos

son competencia de las Comunidades Auténomas. En el
articulo 39, en el que se habla de las competencias, cual-
quier otra competencia que pueda haber se crea por re-
glamento y éste es competencia de la Comunidad Auténo-
ma. El articulo 42, al que usted ha querido dar un vapuleo
—mi compaiiero Jerénimo Nieto contestard a esta en-
mienda— cuando ha querido configurar un nimero de
componentes para que necesariamente, de acuerdo con
esos nameros, sean los profesores los que tengan la mayo-
ria y dominen el Consejo escolar del centro, mire usted
por donde reglamentariamente seran las Comunidades
Auténomas las que tengan la competencia, las que fijaran
ese numero. Sera responsabilidad de las Comunidades
Auténomas el que sean los profesores los que tengan un
dominio total del Consejo escolar, o seran las Comunida-
des Autonomas las que tengan la responsabilidad de que
este Consejo escolar responda al espiritu de la Ley, res-
ponda a que realmente padres y alumnos, junto con los
profesores, participen en la escuela, la hagan viva, hagan
una escuela en donde no solamente los contenidos sean
de democracia, sino que toda la vida de la propia escuela
sea un ambito de democracia. Todo eso depende regla-
mentariamente de las Comunidades Autonomas.

Con relacion a cuestiones puntuales, como, por ejem-
plo, l1a que ha planteado el seiior Pérez Royo en su en-
mienda 181, de revocacién del nombramiento —que esta
cabalgando entre el articulo 40— como una competencia
del Consejo escolar del centro, seran contestadas por mi
compafnero don Jeronimo Nieto.

Creo que, practicamente —quiza he podido olvidar al-
guna—, he contestado a todas las cuestiones que se han
planteado.

Senor Diaz-Pinés, su intervencion ha sido unatinterven-
cion césmica, no solamente porque usted ha convocado
aqui el «cosmos noetos», sino cosmica en el sentido de
una conjuncion casi galactica. Ha sido confusa, no en el
sentido de ambigua, sino porque usted ha fundido unas
cosas con otras. Y le comprendo, porque nosotros, ade-
mas de parlamentarios, procedemos del mundo de la en-
sefianza y del mundo de la educacion, y esto es algo que
esta hasta el ultimo rincon y por cada una de las esquinas
de nuestra sangre. Le comprendo perfectamente, pero
han resultado fundidas unas cosas con otras.

Y me recordaba a Antonio, el Consejero, que aparece en
una novela de Vargas Llosa. Un hombre extrafio, extrava-
gante, alicaido, santén y un poco fuera de si. La joven re-
publica entendia que iba contra ella. Y llega un momento
en que aquella comunidad, que esta en torno a Antonio, el
Consejero, piensa que es oportuno que tenga una guardia
personal, v para formar parte de ella exigian un jura-
mento, que era: «Juro que no he sido nunca republicano;
juro que no aceptaré jamas ni la separacion Iglesia-Esta-
do ni el matrimonio civil ni el sistema métrico decimal».
Algo asi ha hecho; ha mezclado desde la credibilidad por
la ensenanza, el sistema métrico decimal y el matrimo-
nio civil. (Risas v aplausos.)

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bevia.

Tiene la palabra el sefior Nieto, por el tiempo que le res-
ta.

El seftor NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, en el Titulo III de este proyecto de Ley hay dos par-
tes muy diferenciadas, bastante diferenciadas: la primera,
a que se ha referido el sefior Bevia, referente a los orga-
nos unipersonales que se crean en los centros, y la segun-
da, relativa a los 6rganos colegiados. A las enmiendas pre-
sentadas por los diversos Grupos a esta parte, trataré de
contestar.

En el proyecto de Ley se crean dos érganos colegiados
especificos, muy diferenciados y con funciones muy dis-
tintas el uno del otro, se crea un Consejo escolar de cen-
tros y un claustro de profesores. El primero viene a dar
participacion a toda la comunidad escolar: padres, profe-
sores, alumnos, también a un representante de la Admi-
nistracién local donde esté ubicado el centro, y al perso-
nal de la Administracion y Servicios, en su caso. Y el
claustro de profesores, como un 6rgano especializado,
como un organo especifico, formadeo por los profesores, y
que va a entender, exclusivamente, aparte de elegir a sus
representantes en el Consejo escolar del centro, de las ac-
tividades docentes. Va a ser un 6rgano totalmente espe-
cializado en la actividad docente del centro.

El Consejo escolar del centro tiene, para nosotros, una
composicion, que ha sido criticada por parte de alguno de
los intervinientes. Debe tener una representacion funda-
mental de dos partes: por un lado, profesores, y, por otro,
el conjunto de padres y alumnos.

Se dice, taxativamente, en el texto que, al menos un ter-
cio de los profesores seran los componentes del Consejo
escolar del centro y, al menos, un tercio de los padres de
alumnos seran también componentes de este Consejo es-
colar de centro.

Nosotros hemos dado una representacion conjunta a
padres y alumnos porque consideramos —a pesar de que
el sefior Pérez Royo decia que son estamentos distintos y
que tienen intereses distintos; evidentemente, son esta-
mentos distintos y pueden tener intereses distintos— que
padres y alumnos representan, en el fondo, los mismos in-
tereses, y en la mayor parte de los casos en los niveles, en
los ciclos mas bajos de la EGB, en el ciclo superior de la
EGB, e incluso en el Bachillerato y FP-1, y porque cuando
estén presentes van a estar presentes en gran medida, su-

pongo yo, cuando se reglamente por parte de las Comuni- |

dades Auténomas el desarrollo o aplicacion de esta repre-
sentacion -al menos en un tercio para los padres y alum-
nos, estardn presentes en gran medida los padres en aque-
llos niveles mas bajos de educacién. Es decir, habra una
mayor presencia de padres en los niveles de EGB, una
menor presencia de padres en el nivel de Bachillerato y
FP-1 y una menor presencia en el nivel de Formacién Pro-
fesional 2, e incluso una menor presencia en aquellos cen-
tros nocturnos donde los alumnos que asistan sean todos
adultos. Es decir, hay una representacion conjunta de pa-
dres y alumnos porque el padre, cuando est4 presente en

el Consejo escolar del centro, desde nuestro punto de vis-
ta, no esta defendiendo o representando sus intereses,
sino que esta defendiendo o representando los intereses
del alumno en ese centro escolar, que son, desde nuestro
punto de vista, los intereses fundamentales, los intereses
del alumno.

Ese es el motivo de la composicién del Consejo escolar
del centro, en el cual se da esta composicién conjunta
como estamento representativo a padres y a alumnos. A
padres de alumnos y a alumnos, sefior Diaz-Pinés, no a pa-
dres de familia, y por eso no ponemos padres de familia,
porque habra padres de familia que no sean padres de
alumnos porque hayan pasado ya la etapa escolar y no
sean escolares o porque no hayan llegado a esa etapa es-
colar. Por eso la terminologia que empleamos —usted ha
insistido en padres de familia— es padres de alumnos.

Por otro lado, se crea en este articulado una Comision
economica, no como un 6rgano especial colegiado de go-
bierno de los centros, tal como aparecia en la LOECE,
sino como una Comision perteneciente y englobada dentro
del Consejo escolar, porque consideramos que la actual
Junta economica que establece la LOECE es un ¢rgana
con entidad propia que restaria al Consejo escolar la toma
de decisiones directas en un asunto tan importante como
es la gestion de los fondos econdmicos de un centro. En-
tonces, se plantea la existencia de una Comisién econémi-
ca integrada y formando parte del Consejo escolar, que es
la que entendera en los asuntos econémicos, pero no sera
un é6rgano colegiado con entidad propia, sino una Comi-
sion dependiente e integrada en un érgano colegiado, que
es el Consejo escolar del centro.

Por otra parte, se establece una cautela en la participa-
cién de los alumnos que solamente afecta a la participa-
cioén de los alumnos en el ciclo superior de EGB. No debe.
mos alvidar que son alumnos comprendidos entre once y
trece afos, alumnos que participan plenamente en las de-
liberaciones del Consejo escolar del centro, pero que he:
mos considerado conveniente poner una cautela en dos
temas de vital importancia y donde los alumnos se pue-
den sentir presionados psicolégicamente en gran medida,
temas referidos a la eleccion y propuesta de cese del di-
rector y la eleccion del equipo directivo del centro. Repito
que la cautela sirve solamente para alumnos en el nivel
superior de la EGB, normalmente entre los once y trece
anos.

Por otro lado, se regula la renovacién de los érganos co-
legiados de los centros, que, fijdndose tres afios para los
organos unipersonales y dos para los colegiados —y con
esto, en cierta medida, voy a responder a lo que plantea-
ban el sefior Bandrés y creo que también el sefior Pérez
Royo—, hay una diferencia en el periedo de duracion del
mandato de estos 6rganos unipersonales que es mas largo
para los organos unipersonales que para los colegiados.
Parece obvio y evidente que debe ser asi, puesto que los
érganos unipersonales de los centros los van a ocupar
personas que todas ellas van a ser profesores del centro,
que van a tener una permanencia mas o menos estable en
ese centro. Por otro lado, los 6rganos colegiados deben re-
novarse con mayor frecuencia porque hay una entrada
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constante de alumnos y padres en ese colegio, alumnos
que salen el tltimo curso del ciclo y altas que se producen
al incorporarse alumnos nuevos al ciclo mds bajo del ni-
vel de ensefianza.

Entrando en las enmiendas que se han planteado, quiza
he dado ya respuesta a las que planteaban los sefiores
Bandrés y Pérez Royo respecto a la representacion unifi-
cada de padres y alumnos, no asi a una enmienda plantea-
da por el sefior Pérez Royo, del Grupo Mixto, en la que
proponia que para la revocacion del director se necesita-
se el mismo tipo de votacién que para el nombramiento
del mismo. Nosotros proponemos que sean dos tercios del
Consejo escolar los que promuevan la revocacion del di-
rector. Y yo le decia en Comision al sefior Pérez Royo, y
tengo que repetirselo aqui, porque creoc que es el argu-
mento fundamental, que la exigencia de una mayoria cua-
lificada viene a dar estabilidad a un érgano unipersonal
tan importante —reconocido, como aqui se recordaba,
por el propio Tribunal Constitucional en su sentencia del
13 de febrero—, viene a dar estabilidad a un érgano uni-
personal tan importante como es el director del centro y,
verdaderamente, cuando se vaya a proponer su revoca-
cion, creemos que debe hacerse de una forma lo suficien-
temente solida, apoyada en una mayoria cualificada, que
no sea simple, sino de dos tercios, para dar estabilidad al
organo de direccion y para dar estabilidad, en cierta me-
dida, a la institucion escolar dirigida por esta persona.

El sefior Aguirre criticaba en su intervencion la prima-
cia que se hacia del profesorado respecto a los padres y
alumnos presentes en el Consejo escolar del centro. Yo
creo que no es asi, sefior Aguirre. Los profesores, como ta-
les profesores, como representantes elegidos por el claus-
tro de profesores, seran, al menos, un tercio y los padres y
alumnos seran, al menos, otro tercio. Yo espero que la re-
glamentacion que se haga en las Comunidades Auténo-
mas, en la Comunidad Auténoma a la que usted pertene-
ce, siga ese criterio, lo seguira, con un juicio de amplitud,
si lo considera oportuno, en el tema de los padres y alum-
nos, porque se dice, al menos, un tercio. Puede darse una
prima de representacion, una vez que se reglamente, a
uno de los estamentos a los que hacia usted referencia. No
se dice tajantemente un tercio, sino, al menos, un tercio
seran profesores y, al menos, otro tercio serin padres y
alumnos. .

Ha habido un momento en que he creido entender —no
sé si estaré equivocado— que hablaba de cierto caracter
asambleista que puede tener el Consejo escolar. Yo creo
que el Consejo escolar no tiene un caracter asambleista,
seflor Aguirre, y me extrafia que usted diga esas cosas; sé
que lo dice con buena intencién, pero me extraia, porque
cuando usted lo estaba diciendo he estado leyendo lo que
dice el articulo 16 —me dir4 usted que se temfa quese lo
fuera a leer— de la Ley por la que se regula el Estatuto ju-
ridico de las «ikastolass. En el articulo 16 se dice: «La
Asamblea General es el 6rgano méximo de decisién de la
“ikastola”, sin perjuicio de las facultades que competen a
la Administracion. Su composicion ser4 la siguiente: la to-
talidad del personal docente y no docente que presta ser-
vicio en las “ikastolas”; un numero de padres y alumnos

igual al del total del personal docente y no docente al que
se refiere el parrafo anterior. No obstante, podrén asistir,
con voz y sin voto, todos los padres», y se sigue hablando
de alumnos, de representantes del Ayuntamiento, etcéte-
ra. O sea que ustedes han aprobado una Ley en el Parla-
mento vasco en la que se crea una Asamblea en las «ikas-
tolas», que no es el Consejo escolar del centro que noso-
tros proponemos, sino una Asamblea en el sentido estric-
to de la palabra, donde van a estar presentes todos los
miembros de la comunidad escolar, no sus representan-
tes, sino todos los miembros, y ahi si que la gestion, la de-
cision va a ser asamblearia, sefior Aguirre. No entiendo el
doble lenguaje que se emplea en algunos momentos cuan-
do se habla en Vitoria o cuando se habla en Madrid.

El sefior Lopez de Lerma y usted planteaban —y, en
cierta medida, ha respondido mi compaiiero Bevia— que
las normas que se establecen en los articulos de este Titu-
lo II1, tanto para los 6rganos unipersonales como para los
colegiados, tienen que entenderse, y asi se deben enten-
der, como normas basicas de funcionamiento de este
organo, que desde nuestro punto de vista —me ima-
gino que desde el suyo también—, muchas de ellas estan
contempladas en la LOECE y fueron en su dia declaradas
plenamente constitucionales; creemos que se deben regu-
lar a través de una Ley Orgénica y no a través de un Re-
glamento elaborado por una Comunidad Auténoma. Esto
no va en detrimento de nuestro espiritu, como usted sabe,
plenamente autonomista.

Y para terminar, si el seflor Presidente me lo permite
—no sé como ando de tiempo—, vay a contestar al seflor
Diaz-Pinés. El sefior Diaz-Pinés, con un verbo fluido ha he-
cho muchas afirmaciones, ha hablado de todo; ha hablado
del Titulo Preliminar y del Titulo IV. Yo voy a centrarme,
sefor Diaz-Pinéz, en el Titulo que estamos debatiendo en
este momento, que es el tercero. Pero si querria aclararle
dos o tres cuestiones que usted ha planteado y que creo
que deben tener una respuesta.

Es cierto lo que usted ha leido utilizando un libro con
las resoluciones del Congreso de la FETE y de la UGT del
afio 1976. No olvide usted, seiior Diaz-Pinés, que en aquel
momento el sindicalismo estaba saliendo de las catacum-
bas politicas, de las catacumbas sindicales y en, muchos
casos, de las catacumbas de los centros educativos. Esa
fue una resolucion que se tomé en una fecha anterior a la
promulgaciéon de la Constitucién espanola. Estamos ha-
blando del afio 1976, y no le extraie al sefior Diaz-Pinés
que en la resolucién que ese sindicato hacia en aquel Con-
greso, celebrado en C4diz, por cierto, sindicato de inspira-
cion socialista, se propugnase difundir o se quisiera difun-
dir un modelo de escuela que se ajustase a sus principios.
Esto yo creo que no le puede extraiar. Lo que pasa es que,
evidentemente, los sindicatos, éste u otro, normalmente
no tienen escuelas donde puedan poner esto en prictica,
sefior Diaz-Pinés. Yo quiero recordarle, y usted lo sabe
muy bien, que instituciones tan respetables para usted y
para mi, como puede ser la Iglesia catolica, han manteni-
do y siguen manteniendo en muchos de sus documentos
la idea de que la escuela es, entre otros sitios, un lugar de
evangelizacién. Yo he leido hace unos dias documentos
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donde se dice esto, y a nadie le extrana, nadie ha dicho
nada, nadie lo ha criticado.

Ha hecho también usted una referencia, sefior Diaz-
Pinés, a una institucion, al colegio dofia Gimena Menén-
dez Pidal. Respecto a este colegio, sefior Diaz-Pinés, qui-
siera recordarle una cuestion. En este colegio existio
siempre un Consejo escolar de alumnos, se llamaba Con-
cejo escolar de alumnos. El presidente de este Concejo.
escolar de alumnos, juntamente con otros alumnos, siem-
pre formaba parte de la direccion colegiada del centro.
Quiero decir que no entiendo el planteamiento que usted
hacia. Es decir, este colegio siempre admitié en su orga-
no de direccién al presidente del Concejo de alumnos y a
algun otro alumno mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Concluyo, sefior Presiden-
te.

Las enmiendas planteadas por el sefior Diaz-Pinés, plan-
teadas normalmente por escrito, porque luego en su expo-
sicion oral no ha hecho practicamente referencia a ellas,
no podemos aceptarias. No vamos a asumir ninguna, por
una razén muy simple. Nosotros creemos y defendemos, y
lo hemos plasmado en un texto legal, como es esta Ley Or-
ganica que estamos, debatiendo, la participacion de la co-
munidad escolar, creemos en los padres, en los profesores
y también en los alumnos y en el derecho que tienen a
participar en la gestion y control de los centros, sean éstos
publicos o privados sostenidos con fondos publicos. Y no
podemos aceptar sus enmiendas porque, en el fondo, las
enmiendas planteadas por el Grupo Popular, que usted ha
defendido en la intervencion que ha tenido esta manana,
tratan de recortar esta participacion; tratan, fundamental-
mente, de que la participacion no sea efectiva, como decia
mi compaiiero sefior Bevia, sino que sea una participa-
cion, en la mayoria de los casos, estrictamente consultiva.

Gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Nieto. En turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Diaz-Pinés. '

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presidente, sefio-
rfas, tuvimos aqui la suerte en las legislaturas anteriores
de tener a una profesora de griego cuyo nombre respon-
dia a su propio contenido, era Eulalia Vintré. Eulalia,
como bien sabe el sefior Bevi4, significa en griego la bien
hablante, la buena parlamentaria. Yo casi estoy por pedir
que se confirme el sefior Bevid, si se lo permiten sus posi-
bilidades credenciales, y que se llame Eulalio, porque
realmente ha demostrado ser un magnifico parlamenta-
rio, no sé si mas bien por la linea peripatética del sofista y
no por la linea del «academus», porque indudablemente
ha demostrado una gran habilidad, como ha sido la de ha-
cer juicios severos, pero con ese candor que él pone, pro-
pio de su condicién levantina, y quiza también propio del
género homilitico.

Yo comprendo que la homilia es también un género li-.

terario, llena de consejos, que logicamente debe tener un
sustrato cuando menos sentimental, pero yo creo que se
ha confundido, se lo digo con total carifio, cuando —y lo
voy a repetir, no me importa; he oido aqui cosas mas fuer-
tes y con menos cariio— me ha llamado extraio. Yo le
voy a decir que quiza, por si después llega a saber a qué
personaje puede referirse esa definicion, quizd «extrafio»
sea fuera de esta Camara. Ha dicho extravagante, que
quiere decir alguien que vaga fuera de, quiza sea alguien
que vague fuera de si por las televisiones, dandp versiones
curiosas de esta Ley, y ayer fuimos objeto alglinos parla-
mentarios de una reprimenda desde esta tribuna por par-
te de quien no debia hacerlo, y asi fue corregido. También
me ha llamado iluminado, y si hay alguien iluminado en el
campo de la educacion ahora mismo es, precisamente,
quien esta protagonizando la defensa de esta Ley, no des-
de los escafios parlamentarios, sino desde el banco azul.

Quiza con eso, sehor Bevia, le he dado alguna pista de
que esa definicién y esos juicios —estoy seguro que ha
confundido el objeto de los mismos— iban dirigidos a
otra persona. (Rumores.)

Contestando mas directamente a sus propuestas, yo
quisiera decirle que no confunda escuela participativa
con escuela autogestionaria, que no aplique el maniqueo
del colgarnoslo a la espalda a quienes nada tuvimos que
ver con ese planteamiento autoritario, jerarquizado, en el
sentido mas peyorativo con que usted lo ha utilizado, y
menos de adoctrinamiento oficialista.

Hubo otros que, quizd —y yo lo respeto—, tuvieron
otras posiciones politicas, que se conforman mejor con
esa definicién y esa referencia al autoritarismo. Repito
que lo respeto plenamente. Ha hablado de que defende-
mos un planteamiento gremial, y no. Ahi se confunde us-
ted, sefior Bevia. El planteamiento gremial, como carica-
tura de la lucha de clases, quienes lo plantean son uste-
des; lo que pasa es que ahora lo hacen de forma vergon-
zante, dada la evolucion politica que Espaiia ha sufrido.

Ha hablado de los grandes silencios y de la ret6rica de
la derecha, y mucho habria que hablar sobre esos silen-
cios. Ha hablado, incluso, de la participaciéon como con-
trapuesta al caracter libre de las escuelas. Tengo que de-
cirle que el término «libre», que a mi no me gusta, porque
pudiera ser mal interpretado como que los centros publi-
cos no lo fuesen, y asf lo defendi en su momento, induda-
blemente es un término acufiado dentro del sistema edu-
cativo occidental europeo. Pero si por participaciéon y por
defensa de los procesos electivos de direccién usted quie-
re que yo le ponga un ejemplo, con mucho gusto se lo
pongo para su ilustracion. Inférmese de la forma en que
un conocido militante, hoy dirigente del Ministerio de
Educacién, entonces simplemente asesor de politica edu-
cativa, lleg6 a la direccion del colegio de San Fernando,
de la Diputacién Provincial de Madrid. No voy a hacer
maés referencias; simplemente investigue en ese tema y
vera que ahi queda muy claramente expuesto como a la
hora de la verdad y en la prictica, cuando ustedes tienen
un poder concreto —en aquel caso un poder provincial—
llevan a cabo la participacion.

Después ha habido una expresion, que yo creo que ha
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sido un «lapsus», pues pienso que, después de que en es-
tos dias, el dia 10 sin ir mas lejos, se han conmemorado los
Derechos Humanos y el dia 6 el aniversario de la Consti-
tucion, calificar de planteamientos tecnicistas, seiior Be-
via —acabo ahora mismo, senor Presidente—, la referen-
cia a la capacidad y al mérito, cuando esta ya en el punto
3 del articulo 103 de nuestra Constitucion al referirse a la
Funcion publica, resulta, cuando menos, desconocer el
propio contenido de nuestra Carta Magna.

Respecto a la expresion de «empresa educativa», com-
prendo el economicismo hacia el que ustedes tienden por
razones ideoldgicas por verlo todo en clave de economia,
pero tengo que decirle que, efectivamente —y usted ha
hecho una concesion—, al hablar de un centro educativo
no cabe hablar de ¢l en si mismo como una empresa, por-
que de ahi se deriva todo el planteamiento que ustedes
tienen del lucro, del beneficio, etcétera. Hay muchas for-
mas de beneficio, porque nosotros nunca hemos querido
dominar la escuela. Este es un tema grave, sefior Bevia;
quizas haya sido otro «lapsus».

El Grupo Parlamentario Popular y este Diputado que
les habla nunca han tenido la tentacién totalitaria —y es-
toy citando a Revel— de dominar la escuela; han sido
otros. Quien dijo que ahora no hace falta asaltar los pala-
cios de invierno, basta con tomar la escuela, es el hoy Pre-
sidente Mitterrand que, por cierto, no milita precisamente
en las filas liberal-conservadoras que representa en nues-
tro pais nuestro Grupo Parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ni es
Diputado de esta Camara, sefior Diaz-Pinés. (Risas.)

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Felizmente, no es Dipu-
tado de esta Camara, seitor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo porque ha terminado su tiempo.

El seror DIAZ-PINES MUNOZ: Termino, seiior Presi-
dente, pero me pareceria una indelicadeza por mi parte
no hacer ninguna referencia al sefior Nieto ni a su inter-
vencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Muy
brevemente.

El seior DIAZ-PINES MUNOZ: Casi telegraficamente,
sefnor Presidente.

Ustedes han hecho desaparecer la Junta Economica
para meterla en una pequefia comisioncilla dentro del
Consejo escolar. Eso se compadece mal con el articulo 27
y con la propia sentencia del Tribunal Constitucional.
Luego no confunda asambleista con asamblearia, porque
son conceptos muy distintos.

Finalmente, la referencia a la FETE-UGT y a la evangeli-
zacidn creo que es, simplemente, producto de esa mezco-
lanza de origenes y rangos que se producen en su Grupo
Parlamentario y, la verdad, no lo he entendido. Se llama-
ba concejo, efectivamente, y no consejo en la Institucion

Libre de Ensefianza, y por respeto a esa institucion citenla
menos al hablar de su proyecto educativo, porque va en
desdoro del prestigio que tuvo aquella institucion.
Termino simplemente recordando que ni siquiera las
enmiendas del Grupo Parlamentario, ni las mias propias,
pero sobre todo las enmiendas técnicasy precisas de los
serfiores Zarazaga y Pefarrubia, cara a la Formacion Profe-
sional, y del sefor Soler Valero, de auténtica precision
técnica, han merecido ni su réplica ni su consideracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Diaz-Pinés.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Agradezco al sefior Bevia el tono cordial que ha uti-
lizado —porque el mio es un poco diferente, aunque no
deja de ser cordial— y su comprension.

Por supuesto, seior Bevia, que las Comunidades Auto-
nomas determinaran —le voy a decir lo que van a deter-
minar— reglamentariamente el nimero total de compo-
nentes del Consejo; esta aqui, en su proyecto. También la
proporcion interna de la representacion de padres y
alumnos, por supuesto, y la distribucion de los restantes
puestos. iClaro que si! iQué menos! Porque si incluso esto
ustedes lo van a eliminar, apaga y vamonos y tengamos el
fin de semana en paz.

Lo que yo he dicho que sobre la composicion minima
de 12 miembros —y es la minima configurada en este
proyecto— es que no se puede bajar de 12 —por atender
justamente a esos tercios puede ir a mas—; que dentro de
la composiciéon minima del Consejo escolar la proporcion
optima de los padres es de tres frente a siete profesores;
que a medida que esa configuraciéon minima se vaya ex-
tendiendo, la participacion de los padres ira descendien-
do proporcionalmente, y que, en todo caso, siempre va a
haber, a no ser que se deje fuera a los alumnos —que no
se les puede dejar—, por lo menos cuatro profesores mas
que padres. cQue la proporcion del bloque de padres y
alumnos la fijan las Comunidades Autonomas? Por su-
puesto, pero en el peor de los casos, repito, tendra que ha-
ber por lo menos un alumno, y si hay mas alumnos habra
menos padres. ¢Por qué no meten también a los alumnos
en el bloque de los profesores y asi lo repartimos entre los
dos y compensamos un poco el tema? No depende, por
tanto, de los reglamentos, ya esta configurado aqui, sefor
Bevia.

Senor Nieto, nosotros hemos aprobado en el Parlamen-
to Vasco no solamente la Ley de «ikastolas», hemos apro-
bado muchas Leves, algunas masde las que han venido al
Tribunal Constitucional impugnadas no precisamente por
nosotros. Yo le diria que las «ikastolas» son, por defini-
cion y por historia, autogestionarias. Gracias quizas a ha-
ber sido autogestionarias, que no asamblearias, han per-
durado durante el régimen anterior, incluso cuando no
estaban ni siquiera toleradas, perduran y espero que si-
gan perdurando a pesar de esta Ley panacea de las liber-
tades que ustedes pretenden llevar adelante.

En cuanto al doble lenguaje, con todo carifio le voy a
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decir que se apliquen también el cuento. Apliquenlo, por
ejemplo a la Ley del Euskera que aprobamos en el Parla-
mento vasco con sus votos y que en cuanto llegé a Ma-
drid, fueron ustedes los que la impugnaron ante el Tribu-
nal Constitucional. Apliquenlo también, por ejemplo, al
tercer canal de television, que salié del Parlamento cata-
lan con sus votos y aqui lo cambiaron ustedes.

Por tanto, toma y daca, sefior Nieto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Quiero decir en primer lugar que nosotros estamos a fa-
vor de una escuela participativa, y ya dije en Comision
que para la Minoria Catalana era un punto positivo el ca-
racter participativo que daba el proyecto de Ley Organica
del Derecho a la Educacion a los distintos elementos que
conforman la comunidad escolar. Pero nos oponemos, se-
nor Presidente y seforias, a que la concrecion del proce-
dimiento de eleccion del director sea la que estipula este
proyecto, a que la concrecion del minimo de reuniones
del claustro de profesores quede fijado en este proyecto y
a que la concrecion de la periodicidad de reuniones del
Consejo Escolar del centro sea la que fija este proyecto.
Para nosotros no son normas basicas; para el Grupo So-
cialista si lo son. Respetamos su parecer, pero en todo
caso nuestro voto sera en contra.

Querriamos, eso si, que el director del centro publico
tuviera la condicion de representante ordinario de la Ad-
ministracion educativa competente e¢n aquel centro para
reforzar precisamente su papel, un papel que viene origi-
nado por una eleccion democritica, pero que podria que-
dar reforzado por esa condicion de representante ordina-
rio de la Administracion educativa en ese centro.

Y querriamos, ademas, que el Consejo escolar de centro
publico estuviera mas vinculado al director del centro, a
los efectos de prestarle mayor asesoramiento y una
mayor y mas eficaz colaboracion.

Nada mas, seior Presidente, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lépez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con relacion a la altima intervencion, la del sefor Lo-
pez de Lerma, he de pedirle disculpas porque, efectiva-
mente, no habia dado yo ninguna respuesta a esta en-
mienda defendida por él sobre la necesidad que ve el Gru-
po de la Minoria Catalana de que figurara expresamente
el caracter del director como representante ordinario de
la Administracion educativa.

Yo creo que ya en Ponencia, al menos en Comision, ha-

blamos de que el no aceptar esta enmienda no era porque

entendiésemos que el director no es el representante de
la Administracién educativa, sino porque en la medida en
que figura que el director es nombrado por la Administra-
cion, cualquiera que sea el procedimiento de seleccion, en
el momento en que es nombrado por la Administracion es,
por supuesto, el representante de la Administracion.
Como entre sus competencias esta cumplir y hacer cum-
plir las Leyes, etcétera, ahi hay toda una serie de indicios
evidentes y claros de que lo que ustedes solicitan enten-
demos que esta suficientemente claro y recogido en el in-
terior.

A mi buen amigo —yo creo que, sin duda, por los largos
trabajos de Ponencia y luego en Comision, que han servi-
do a nivel personal y también para algunas cosas, por
ejemplo, para profundizar en conocimientos personales—
yo no sé cémo contestarle. Pienso que, quiza inevitable-
mente, ante aquello tan vicjo de la media botella, nunca le
oiré decir «aun queda media botella», ni siquiera que
«queda media botella», sino que siempre, con relacién al
tema autonomico, le oiré decir que «sélo y nada mas que
queda media botella».

Con respecto al sefior Diaz-Pinés, en primer lugar tengo
que disculparme si ha podido entender que yo trataba de
hacer algun retrato o alguna prosopografia del sefor
Diaz-Pinés, quiza un poco cogida por los pelos, para plan-
tear esa introduccion simultanea de distintos temas y no
contestar a una enmienda. Yo me he acordado de aquella
lectura de Vargas Llosa, pero lo he hecho en cuanto a lc
que significaba de fundir cosas distintas y no, en absolutc
—y disculpeme si ha podido desprenderse de mis pala-
bras—, por tratar de hacer ahi ningun paralelismo entre
un caso y otro. '

No he contestado a esas enmiendas, que usted llama
técnicas, de distintos miembros del Grupo Popular por-
que no se han defendido expresamente aqui, aunque en
Comision yo creo que si las debatimos suficientemente.

Me ha molestado realmente su alusién al que fue direc-
tor del colegio San Fernando de la Diputacion, don Maria-
no Pérez Galan, en primer lugar porque no esta en la Ca-
mara para poder defenderse; en segundo lugar, porque ¢s
una persona de un prestigio profesional extraordinario, y,
en tercer lugar, porque si fue seleccionado, lo fue por el
procedimiento que habia establecido en aquel momento
para la seleccion de director, y no habia ningan otro pro-
cedimiento.

La escuela que nosotros propugnamos no es una escue-
la autogestionaria, en absoluto; es una escuela que trata de
desarrollar estrictamente, desde nuestra perspectiva, lo
que dice la Constitucion: la intervencion, la participacion
de los distintos elementos de la comunidad escolar en la
escuela. Es una escuela de gestion compartida y nada
mas; no es una escuela autogestionaria y no es una escue-
la que pretenda ser doctrinaria.

Yo creo que no es momento ahora ni conviene que lo
sea a lo largo de este debate, de andar lanzandonos, como
armas arrojadizas, distintas frases, pero si ha habido al-
guien que ha tratado de dominar la escuela en otros tiem-
pos —es posible que ahora no—, no ha sido precisamente
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el Partido Sgcialista, quien de hecho la ha dominado no
ha sido el Partido Socialista.

Con relacion al director, nosotros entendemos que, si el
director se selecciona entre un profesorado, no se trata de
acceso a la funcion publica. Entendemos la direccion no
estrictamente como la fungcién publica; es un segundo
paso entre personas que ya han cumplido esos requisitos
que exige la Constitucion para incorporarse a la Funcion
publica, pero no como directores, sino en la medida en
que son profesores.

En cualquier caso, senor Diaz-Pinés, creo que este deba-
te ha sido un debate vivo e interesante. Yo, desde ese sen-
timiento profundo que tiene usted de la escuela, puedo
decirle que esté esperanzado, porque con esta Ley la es-
cuela va a ser mejor y usted y yo vamos a trabajar en ella
mas a gusto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Nieto, muy brevemente.

El sefor NIETO GONZALEZ: Muy brevemente, como
me indica el sefior Presidente.

Respecto a la Junta econdmica, a la que hacia referencia
el sefor Diaz-Pinés, no es que hayamos plasmado en esta
Ley una idea contraria a lo que reflejaba la sentencia del
Tribunal Constitucional cuando se planteaba este tema en
¢l recurso sobre la LOECE, sino al revés. Es decir, la Junta
economica no tiene razon de ser como organo especial,
sino como una Comision especifica que se crea dentro del
Consejo escolar, de la misma forma que se pueden crear
otras comisiones, no solamente una Comision econémica.

Pero icudl es el 6rgano efectivo, real, de participacion y,
después, de ejecucion? El Consejo escolar. Entonces, al
Consejo escolar no se le puede restar una faceta tan im-
portante desde nuestro punto de vista como es la gestion
economica. Ese es el motivo de que 1a Junta escolar no
esté contemplada como tal y se cree una Comisidn econo-

- mica, pero no como organo colegiado con entidad propia,

sino integrada y perteneciente al Consejo escolar.

En cuanto al sefior Aguirre, muy brevemente quisiera |.

aclararle una cosa: nosotros no creemos que la represen-
tacion en el Consejo escolar tenga que ser una representa-
cidn en que los estamentos en ella presentes vayan a fun-
cionar o a actuar en bloque. No todos los profesores opi-
nan lo mismo, no todos van a tener la misma actitud den-
tro del Consejo escolar y no todos los padres van a tener
tampoco el mismo planteamiento, la misma actitud den-
tro del Consejo escolar; es decir, no son dos bloques en-
frentados. Nosotros creemos que la comunidad escolar no
se forma por bloques compactos y enfrentados unos a
otros, sino que es una comunidad escolar armonica, don-
de hay padres, profesores y alumnos, y se le da un deter-
minado tipo de representacion. Creemos que lo mas lagi-
co, y asi se ha plasmado en el proyecto de Ley, es que los
usuarios de la educacion, los alumnos, los beneficiarios,
los receptores de la educacion, el elemento fundamental
de los centros, que es el alumno, estén representados por
si mismos siempre que sea posible, pero como esto no
siempre es posible, porque en edades muy tempranas el

alumno no puede estar representado por si mismo, sino
por su padre o tutor, se ha mezclado la representacion de
padres y alumnos en el mismo bloque, en el mismo grupo,
y, evidentemente, segiin vaya aumentando la edad de los
alumnos, la presencia de los padres ira disminuyendo y
aumentado la presencia de los alumnos.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Otra cosa es como funciona un Consejo escolar una vez
que esté formado. Creemos que en algun caso es posible
que esto ocurra, pero lo normal no es que funcione por
enfrentamiento de bloques o de estamentos, sino que al-
gunos profesores estaran por la postura de los padres y vi-
ceversa, y a los alumnos les pasara lo mismo.

En cuanto a las «ikastolas», yo me alegro de que hayan
sido autogestionadas desde que existen y de que el Parti-
do Nacionalista Vasco, en su Parlamento, haya aprobado
una Ley en tal sentido. Lo que yo queria decirles es que, si
SS.SS., en un tema educativo como es el que regula esa
Ley de las «ikastolas», plantean un asambleismo, en cierta
medida grande, y plantean, entre otras cosas, que la asam-
blea elija al director de la «ikastola», no entendia —se lo
he dicho sin acritud— como SS. SS. elaboran esa Ley con
ese contenido en Vitoria y presentan aqui unas enmien-
das de signo contrario a la Ley que el Gobierno socialista
propone a esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Nieto.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votaciones
de este Titulo III. .

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
IIL

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 51; en contra, 168; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo III.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 56; en contra, 169; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al Titulo
ML

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, presenta-
das por el sefior Pérez Royo.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226, a favor, siete; en contra, 218; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, presenta-
das por el seiior Bandreés.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votas
emitidos, 226; a favor, 13; contrarios 206; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, presentadas por
el sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 15; en contra, 172; abstenciones, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Vamos ahora a votar el articulado del Titulo III, de
acuerdo con el dictamen de la Comisiéon.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 169; en contra, 55; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
del Titulo III de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a pasaral Titulo IV. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, Para su defensa tiene la palabra el
sefior Aguirre Kerexeta.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Presidente, se-
fnorias, la verdad es que entrar a estas alturas de la mana-
na en el debate del Titulo IV es un poco entrar casi a pie
forzado, porque la pausa habitual para la restitucion de
las fuerzas...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Aguirre, la direc-
cion de los debates, de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces, la establece la Presidencia.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Y la acata este Diputa-
do, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Dediquese, sefior Aguirre, a de-
fender sus enmiendas al Titulo IV.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Iba diciendo que, un poco forzadamente, voy a defen-
der mis enmiendas al Titulo IV, aunque me hubiera gusta-
do defenderlas en un estado de opinién con mas tiempo
por delante... :

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, defienda sus en-
miendas.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefnor Presidente.
Lastima que no tenga aqui, quiza porque no pensaba que
la dindamica del debate me pudiera permitir introducirla,

una enmienda al Titulo IV que dice «De los centros con-
certados» cuando realmente debiera decir «De los centros
a extinguirs. (Risas.) iPero si estan deseando que se extin-
gan! (Risas.) Debian aplaudir la introduccién de esta en-
mienda «in voce», sefiores del Grupo Socialista. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor! Contintie,
sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Empiezo a defender
mis enmiendas al articulo 48, que corresponde a la en-
mienda numero 121 de nuestro Grupo. Literalmente dice
lo siguiente: «Los poderes publicos ayudaran a los centros
docentes privados que retuinan los requisitos que estable-
ce la presente Ley y deseen acogerse al régimen de con-
ciertos que establezca reglamentariamente el Gobierno
del Estado...» (hasta ahora todo igual que en su proyecto)
«... 0 de la Comunidad Auténoma con competencia en ma-
teria educativan.

No creo que ya sea ni siquiera necesario, puesto que los
ponentes del Grupo Socialista han recogido perfectamen-
te el sentido y la posicion de nuestra enmienda; no creo,
digo, sefior ponente del Grupo Socialista, que haga falta
justificar por qué introducimos ahora —ya lo hemos veni-
do haciendo en los 47 articulos restantes— la necesidad
de respetar las competencias de los poderes autéonomos.
En cambio, en la propia filosofia y en la propia razon de
ser de este Titulo IV esta claro que se juega no solamente
con el principio de libertad sino que se juega también con

“algo mucho mas profundo o tan profundo, por lo menos,

como el principio de la libertad, como es el de la defini-
cién de cudl es la titularidad ultima de los fondos publi-
COs.

Vamos a ver si esos fondos publicos que aqui se van a
utilizar para subvencionar los centros a extinguir, corres-
ponden al Estado o es mas bien el Estado y la Comunidad
Autonoma —también Estado en este sentido— el adminis-
trador de unos fondos cuya titularidad ultima radica en
los subditos de esa propia comunidad estatal. Y, claro,
como a lo largo de esta Ley esto no aparece para nada, se
da por supuesto que la titularidad no radica en los contri-
buyentes ni en los ciudadanos, sino que la titularidad de
los fondos radica en el Estado; es logico entonces que el
Estado con unos dineros que se cree son suyos quiera es-
tablecer las condiciones para otorgar o no otorgar —a
unos si, a otros no; a unos mas, a otros menos— algo que
pueda hacer posible la supervivencia de los centros no
publicos en el futuro, me temo, ademas, que en un futuro
corto, como maximo de ocho o diez afios.

Este quiz4, senor Presidente —aunque no esta en el
contenido de la Ley— debiera ser el auténtico fondo de la
discusién de todo este proyecto educativo.

Pero cifiéndome a la enmienda —y le evito a esa dignisi-
ma Presidencia el tener que volver a llamarme la aten-
cion—, se trata de reconocer a la Comunidad Auténoma
la posibilidd de establecer sus propios conciertos con los
centros privados. Me diran ustedes que esto ya esta en el
texto. Y yo les voy a decir que si est4 en el texto, claro que
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esta —no sé si en el articulo 48 o en el 49, pero esta—; lo
que también esta en el texto y desvirtua el fondo que yo
pretendo introducir es que va a ser el Gobierno del Esta-
do quien fije el modulo de esa subvencion, el médulo de
esa aportacion.

Comprendo que este planteamiento pueda ser vélido, y
es el inico ademas para casi todo el territorio del Estado,
porque a través del propio proyecto se establece que se-
ran los Presupuestos Generales del Estado los que consig-
nen los montos globales que luego cada Administracion
autonoma va a tener que aplicar para financiar la ense-
fianza publica y no publica.

Pero, sefiores Diputados, ustedes saben que ademas de
la Constitucion y de los Presupuestos Generales del Esta-
do existen también unos Estatutos, y que por lo menos
hay dos Comunidades, la Comunidad navarra y la Comu-
nidad de Vizcaya, Guipuzcoa v Alava, que tienen un siste-
ma presupuestario diferente incluso, en el tiempo, hasta
anterior en ocasiones, otras veces no, pero diferente en la
fijacion de partidas economicas al que tienen las Cortes
Generales. Si para Extremadura, Andalucia, Galicia e in-
cluso Cataluia son las Cortes Generales las que estable-
cen los Presupuestos, y ahi se van a consignar los montos
totales econémicos que vayan destinados a sufragar la en-
sefianza privada, en el caso de Navarra y de la Comunidad
Autéonoma vasca esto no es asi. Van a ser las propias Co-
munidades Auténomas que acabo de citar las que, en vir-
tud de conciertos o convenios, establezcan no solamente
los Presupuestos sino los mecanismos de recaudacion y
los destinos de esos fondos economicos. Por tantao, a esca-
la de la Comunidad Autonoma vasca y navarra, ¢l que es-
tablece los Presupuestos, ¢l que los apruceba, ¢l que fija las
consignaciones econdmicas, debe tener también capaci-
dad de fijar las condiciones por las que se establece la
subvencion.

Por tanto, no admitimos que el mddulo se fije en los
Presupuestos Generales del Estado con caracter general
para todo ¢l territorio estatal. Para esto tenemos una figu-
ra: la figura de los conciertos economicos; para eso tene-
mos la figura privativa economica especifica de los con-
ciertos econdmicos, y con ¢éstos en la mano, con el sistema
tributario en la mano, pueden ustedes demorar la realiza-
cion de los Presupuestos, pero eso no afecta para nada a
Navarra, a Guipuzcoa, Vizcaya v Alava que establecen
cuando creen conveniente los gastos dedicados a educa-
cion en la escala que crean oportuna v deben entonces, en
consecuencia, establecer los mecanismos necesarios para
asegurar el control publico de esas subvenciones en la
cuantia que crean oportuno.

¢Cuales son los conceptos que a lo largo de este Titulo
IV pensamos nosotros que es necesario establecer para
tener derecho a la subvencion? Me parece que esto lo te-
nemos en el articulo 62 0 63, no recuerdo exactamente. Si
SS.SS. tienen un minuto de tiempo —que puede irme
descontando, seior Presidente— lo voy a localizar ense-
guida.

El serior PRESIDENTE: Estd usted en el uso de la pala-
bra. Puede utilizar sus treinta minutos como quiera.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefnor Presi-
dente, no esperaba menos de su magnanimidad.

¢Qué condiciones pondriamos nosotros —y las tenemos
puestas en la enmienda— que debieran reunir las subven-
ciones estatales para atender la educacion basica de ca-
racter obligatorio? Primero, los gastos de personal; eso
tiene que estar aqui, y lo esta. Lo esta medianamente, va-
mos a ser sinceros, parcialmente en el proyecto de uste-
des. Gastos de personal, pero nosotros incluimos, ademas,
todos los gastos de personal, con las cargas fiscales y los .
costes sociales, la Seguridad Social, a ver si asi funciona
un poco mejor, y perdon por la regresion, sefior Presiden-
te. Incluimos también cuotas de amortizacion de bienes
de capital invertido y asi, de esa forma, sefior Ministro, a
lo mejor nos enteramos de cuanto cuesta un puesto esco-
lar publico. Los costes de capital de los bienes invertidos,
tanto muebles como inmuebles. Esto habria que contem-
plarlo. Habria que contemplar, por supuesto, los gastos
corrientes y también los intereses de las inversiones re-
queridas, y no para concebirlo como un negocio, esto que-
da para los privados puros, no entra desde luego para los
centros a extinguir, pero los intereses de las inversiones
requeridas de los créditos entrarian también en ese coste
total. (Que no es factible? ¢Camo que no es factible?

Si fijamos los propios Presupuestos de acuerdo con el
concierto, si elaboramos el mecanismo de contribucién y
el de recogida del numerario, légico es que fijemos tam-
bién las condiciones, v esto no se contempla en este
provecto. En este articulo, fijese usted, sefior Ministro,
aunque todo el resto de la Lev —que no es el caso— estu-
viera perfectamente conforme con nuestra ideologia y
con nuestros planteamientos, solamente la no contempla-
cion absoluta de esta facultad de fijar nuestro régimen de
concierto con los centros, ¢s motivo para que nuestro Par-
tido establezca un recurso previo de inconstitucionalidad.
Solamente esto seria suficiente. Obviamente no es solo
esto, creo que ha quedado suficientemente patente a lo
largo de estas, iba a decir discusiones, que no han sido ta-
les, sino mondlogos por parte de la oposicion.

Al articulo 57 tenemos unas pequefias enmiendas que
en realidad no cambian el contexto. Donde ustedes ha-
blan de cuatro representantes de los profesores, nosotros
poniamos dos, v donde ustedes hablan de cuatro repre-
sentantes de los padres, nosotros poniamos también dos.
Aqui, indudablemente, el sistema autogestionario que
aplicamos para las «ikastolas» no lo aplicamos porque, en-
tre otras razones, esa Ley de «ikastolas» también la han
impugnado, v no nosotros precisamente.

En el articulo 58 hemos presentado la propuesta de su-
primir las letras a) y b). En la primera se dice, segun el
texto del dictamen, que ¢l Consejo escolar de este centro
a extinguir pueda intervenir en la designacion y cese del
director del centro. Nosotros pensamos que no, que ésta
es una facultad reservada al titular porque, de acuerdo
con el resto de los articulos de este Titulo, el titular del
centro va a resultar que tiene obligaciones y no tiene nin-
gun derecho. De esta forma, diganme ustedes si un titular
con obligaciones y sin derechos va a tener algun interés
en patrocinar y en crear un centro educativo. Por eso los
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llamo centros a extinguir, no porque la cuantia de la sub-
vencidn sea alta o baja. Otra cosa es que realmente se
acerquen a los costes reales, pero primero tendrian que
enterarse de cuales son estos costes reales y una vez que
se enteren tendrian la obligacion de exponerlo en esta Ca-
mara. Ahi su continuidad se veria un tanto comprometida,
sefior Ministro. Pero me aparto de esta cuestion y no quie-
ro entrar ahi.

En el articulo 58 pediriamos también que se suprima la
intervencién del Consejo escolar del centro en la eleccion
del profesorado. Esta, indudablemente, tiene que ser una
competencia del titular del centro.

En cuanto al resto de las enmiendas, hay alguna de su-
presion total, como la del articulo 59; hay una peticion de
aclaracion, por ejemplo, al articulo 62. Con respecto al ar-
ticulo 63 también hay algunas enmiendas menores, vamos
a llamarlas asi, en cuanto a derechos y obligaciones de la
titularidad del centro, el incumplimiento, etcétera; pero
en el articulo 64 tenemos presentada una enmienda que
practicamente se encuentra bastante aceptada por uste-
des. Ahora lo que voy a pedir es una explicacion. Quiero
saber algo. No hay gato encerrado aqui ni camaleon. Quie-
ro tener una explicacién de cual es su interpretacion del
texto. Aqui se habla de que en los supuestos de rescision
del concierto la Administracion educativa competente
—que puede ser la nuestra, puede ser la suya—, adoptara
las medidas necesarias para escolarizar a aquellos alum-
nos que deseen continuar bajo el régimen de ensefianza
gratuita, bien en centros concertados bien en centros pu-
blicos. Y aqui tengo la duda. Conociendo, como se conoce,
sus intenciones porque las tienen ustedes publicadas in-
cluso con su firma, sefior Mayoral, y su anagrama de la
rosa y esas cosas, conociendo sus intenciones, que son pu-
blicas y, por tanto, no descubro ningun secreto, ¢quién es
el que decide dénde se va a escolarizar el alumno afecta-
do por una rescisiéon de un contrato? Esto es lo que quiero
saber, porque aqui se habla de centros concertados y cen-
tros publicos.

Si es el alumno el que libremente elige reescolarizarse
en un centro concertado o en un centro publico, me pare-
ce muy bien y es a respetar justamente la opcion que el
otro dia poniamos en duda. Pero es que en el texto no se
dice que va a ser el alumno el que va a poder ejercitar ese
derecho de upcion y queda abierta la duda de que la Ad-
ministracion educativa competente de ustedes (suponga-
mos la de ustedes, supongamos nada mas como ejemplo,
que puede ser irreal y yo crea que serd irreal) puede que
obligue al alumno, que obligue, no que le dé el derecho a
opcion, a integrarse en un centro concertado o bien en un
centro publico y, ddndose .este supuesto, estamos cami-
nando ya otra vez a pasos agigantados hacia la elimina-
cion de los centros privados y hacia la consecucién de esa
escuela unica y publica que dicen que ustedes patroci-
nan.

Yo no quiero hacer juicios de valor; tengo los mios
pero no los hago en estos momentos. (Rumores.) No los
hago, sefiores Diputados, ya los haré el lunes préximo en
explicacién de voto y les daré fotocopia para que no me

malinterpreten, dedicada para los sefiores Diputados que
lo quieran, y con firma.

Bien, sefior Presidente. No es la hora mas adecuada
para seguir y yo voy a retirarme en estos momentos. Su-
pongo que a lo largo del debate pormenorizado de los ar-
ticulos que quedan todavia para la tarde, que me parece
sonel 50y S8...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, ¢usted no ha de-
fendido ya la enmienda al articulo 58?

El senor AGUIRRE KEREXETA: Si, pero como tengo
tiempo la defenderé luego parcialmente, sefior Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE: Si la defiende usted ahora, de-
fiéndala ahora y, si no, esta tarde.

El senior AGUIRRE KEREXETA: La defenderé esta tar-
de, sefior Presidente. ¢Es factible de acuerdo con ¢l Regla-
mento y con la magnanimidad de la Presidencia?

El sefior PRESIDENTE: Sobre todo con eso.

El seior AGUIRRE KEREXETA: En ese caso, muchas
gracias por su comprension de los problemas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el se-
fior Alzaga, con exclusidn de las referentes a los articulos
50 y 58 que su Grupo Parlamentario ha pedido defender
separadamente.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefor Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, entramos en horas tardias en el
que quizd es el Titulo mas importante en la practica de
este proyecto de Ley, el Titulo que con su gracejo habitual
ha calificado Iiigo Aguirre «de los centros a extinguir» y
que versa sobre toda una serie de temas respecto de parte
de los cuales necesariamente en media hora he de limitar-
me a un tratamiento general. Me es grato decir que mi
Grupo Parlamentario coincide en el enfoque basico de
sus enmiendas con el enfoque que, a su vez, tienen las en-
miendas de la Minoria Vasca y que, por tanto, buena par-
te de los argumentos vertidos hace breve minutos por el
sefior Aguire son por nosotros asumibles y no voy a incu-
rrir en reiteraciones.

Para imponer este Titulo de los llamados por el Gobier-
no centros concertados se ha hecho quiza esta Ley. Quiza
la «ratio» del Gobierno para poner en marcha esta Ley se
encuentra aqui, y se encuentra en una idea eje que presi-
de todo el Titulo, que es la de a cambio de que el centro
privado que se acoge al régimen de conciertos obtenga
una subvencion, haya de entrar en un régimen de auto-
gestion.

Se nos dice, y se nos decia hace un rato por el sefior Be-
via debatiendo el Titulo anterior, que no utilicemos el epi-
teto de la autogestion. Que no usemos lo que, al parecer,
suena a término grueso. Pero es un término que ya ha
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emergido en estos debates y que no lo hemos inventado
nosotros; esta en importantes documentos del Partido So-
cialista, esta perfectamente expuesto, defendido y articu-
lado en un trabajo del sefior Mayoral que ha sido ya insis-
tentemente citado y al que yo creo que le podemos anun-
ciar una cierta condicién de «best-seller» en las ventas
de Navidad, en las librerias, en las proximas fechas. Pero
ademas ocurre que don José Torreblanca, a la sazon —si
no estoy mal informado— Subsecretario del Ministerio de
Educacién en una Ponencia, que también hemos tenido
ocasion de traer a colacion en estos debates, de junio de
1977, en unas jornadas del Colegio de Doctores y Licencia-
dos, dice textualmente: «La aceptacion por los centros de
estos condicionantes de las subvenciones, los transforma-
ria, de hecho, en publicos, lo cual evitaria dar el siguiente
paso de la transicion que a continuacion se expone.» El si-
guiente paso se titula, en un apartado subrayado: «La na-
cionalizacidon de los centros». Ahi se explaya el sefior To-
rreblanca en cdmo se debe hacer frente a las nacionaliza-
ciones mediante la creacion de un fondo de reserva, etcé-
tera.

Hay otro apartado de la Ponencia, el cuarto, titulado
«La transicion de los centros privados subvencionados»,
en donde, con una terminologia, quiza, no excesivamente
clara, el sefior Torreblanca nos dice: «A estos centros,
cuya existencia se debe admitir siempre que exista una
poblacion que los demande y esté dispuesta a pagar los
precios que se les pida, se les debe dar una oportunidad
para su reconversion en publicos si voluntariamente
aceptan las consecuencias de la percepcion de subvencio-
nes». Es decir, que la percepcion de subvenciones es, en la
filosofia del Subsecretario de Educacion (que imagino
algo ha tenido que ver con la elaboracion de esta Ley), el
modo blando de convertir un centro privado en publico, y
hay una ultima instancia, un ultimo modo, que es el de la
nacionalizacion.

Bueno, pues este titula se dedica a la farma blanda de
convertir un centra privado en publico.

No tiene parangon el titulo de esta Ley con ningun otro
capitulo de ninguna Ley de las que figura en el ordena-
miento juridico espafol y pueden ser consultadas en el
Aranzadi o en cualquier otra coleccian legislativa.

Decia el sefior Ministro en su intervencién con relacion
al] Titulo Preliminar, saliendo al paso de esta posible refle-
xién, que eso puede ser verdad, pero que también es ver-
dad (decia él) que no hay, respecto de otras materias, no
existe, respecto de otras empresas, un articulo 27.7 de la
Constitucién que, camo S8. SS. saben, dice: «Los profeso-
res, los padres y, en su caso, los alumnos intervendran en
el control y gestion de todos los centros sostenidos por la
Administracion con fondos publicos, en los términos que
la Ley establezca.» Como existe este precepto, afirma, es
pasible montar un mecanismo autogestionario por via de
conciertos de este tipo.

Senar Ministro, con el maximo respeto, hemas de decir
que nyestro Grupo Parlamentario no est4 de acuerdo con
esa reflexién. Y no estamos de acuerdo, por la sencilla ra-
z6n de que el término «participacion» es un término que
aparece, y en varias ocasiones, en la Constitucion espafio-

la. No siempre, quiz4, a los mismos efectos, pero aparece
en varias ocasiones.

En el articulo 9.2, 2 de nuestra Constitucién politica se
dice que corresponde a los Poderes publicos facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica,
econémica, cultural y social. Es un precepto, evidente-
mente, de cabecera que forma parte del Titulo Preliminar
de nuestra Ley de Leyes. Si nos asomamos al articulo 23
vemos que en el numero 1 del mismo se dice que los ciu-
dadanos tienen el derecho a participar en los asuntos pu-
blicos. Se trata de un precepto de alcance general. En el
articulo 48, con una mayor concrecion, se dice: «Los Pode-
res publicos promoveran las condiciones para la partici-
pacién» —aqui se adjetiva— «libre y eficaz de la juventud
en el desarrollo politico, social, econémico y cultural». Si
vamos al articulo 129, que se encuentra ya en la zona que
los especialistas vienen a llamar «Constitucion economi-
ca», que esta en el Titulo V1], rotulado «Economia y Ha-
cienda», nos encontramos, sefior Ministro, que el niumero
1 del articulo 129 dice: «La Ley establecera las formas de
participacion de los interesados en la Seguridad Socials,
lo cual es enormemente concreto; por supuesto, que yo
sepa, no se ha hecho. En el numero 2 se dice, y aun tiene
mas relacion con la materia que nos ocupa: «Los Poderes
publicos promoveran eficazmente las diversas formas de
participacion en la empresa». Luego, la participacion de
los sectores afectadas en la Seguridad Social y en las em-
presas es un mandato constitucional. Lo que figura en el
articulo 27.7 es algo parangonable, algo que va en paralelo
con otros supuestos y que en su dia podra ser, nos teme-
mos, citado como precedente aplicable y, desde luego,
tendra valor interpretativo, porque la relacion de la liber-
tad de empresa consagrada en el articulo 38 de la Consti-
tucion con el mecanismo de participacion del articulo
129.2 es muy paralela a la relacion existente entre la con-
sagracion de la libertad de ensefianza del numero 1 del ar-
ticulo 27 y el mecanismo de participacion de alumnos, pa-
dres y profesores del numero 7 de ese misgo articulo. Lo
que yo si puedo aceptar —porque, sinceramente, nuestro
Grupo Parlamentario cree que es asi— es que cuando el
articulo 27.7 de nuestra Constitucion remite a lo que la
Ley establezca, hay por parte de la Constitucion, un cam-
po bastante amplio de discrecionalidad del legislador
para medir hasta donde puede llegar esa participacion.
Lo que ocurre es que por grande que sea la discrecionali-
dad del legisladar a la hara de normar esta materia, se en-
cuentra siempre con un limite, cuando menos, el que pre-
vé el articulo 53, nimero | de nuestra Constitucion, que
dice que solo por Ley puede regularse el ejercicio de tales
derechos y libertades, pero dice: «86lo por Ley, que en
todo caso debera respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades». Por
tanto, el mecanismo de participacion por via de concier-
tos que aqui se establece tiene que respetar el contenido
esencial de la libertad de ensefianza, libertad que incluye
facetas de libertad de fundacion, de libertad de empresa,
de libertad de conciencia de las Comunidades y de liber-
tad de expresion.

¢Cual es, por tanto, el concepto de participacion con el
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que opera nuestra Constitucion? El criterio constitucional
s6lo se puede deducir de una interpretacion armonica del
articulo 27.7 con el resto del Titulo I de la Constitucion. Y
supone que los profesores, los alumnos y sus padres parti-
cipan en la funcion directiva del titular, toman parte en la
gestion y en la direccion que corresponden al titular, pero
no es posible que tomen el todo por la parte.

El sefior Roca i Junyent, que hace breves momentos se
encontraba en el hemiciclo, hizo una aclaracién como
portavoz de la Ponencia y, por tanto, en nombre de todos
los ponentes de la Constitucion, acerca de co6mo los po-
nentes entendian que la facultad de direccion de centros
docentes era una faceta inmersa en la libertad de ense-
nanza. Ahi estdn los «Diarios de Sesiones» de la Comision
de Asuntos Constitucionales del Congreso para una inter-
pretacion auténtica del articulo 27 de la Constitucion.

Como en su dia se suscitaron dudas sobre el alcance ul-
timo de este punto, por la via de la inclusion, como tam-
bién sabe esta Camara, del apartado 2 del articulo 10 de la
misma Constitucion, en el Senado se vino a dar entrada,
yo diria que con especial empaque, dentro del ordena-
miento juridico patrio, al articulo 13, apartado 4 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales que, como es sabido, proclama la libertad de los par-
ticulares y entidades para establecer y dirigir institucio-
nes de ensefianza.

Por tanto, aqui el articulo 27.7 de la Constitucion llama
a unos mecanismos de participacion en tanto en cuanto
no se desvirtue la libertad de ensefanza y la auténtica li-
bertad de ensefianza tiene en su médula la libertad de di-
reccion del centro que se ha creado en ejercicio de esa li-
bertad de ensefanza.

A estas alturas del debate y antes de proseguir yo que-
rria hacer un inciso que para nosotros ¢s muy importante.
Nosotros, como se desprende del texto alternativo articu-
lado que presentamos en su dia, como enmienda de totali-
dad frente a este proyecto de Ley, respaldamos el princi-
pio de participacion en la escuela.

Nosotros creemos en la escuela abierta y creemos fir-
memente en la superioridad de la escuela abierta y parti-
cipativa sobre la escuela cerrada y autoritaria.

Nosotros creemos que la comunidad escolar tiene que
estar basada en el didlogo y no en decisiones unilateral-
mente impuestas. Nosotros sabemos de la superioridad
de la gestion participada sobre la gestion autoritaria.

Probablemente no es el momento, maxime a esta hora
en que los estomagos claman porque el orador que se en-
cuentra en la tribuna no se exceda en el uso del tiempo,
no es el momento —creo— de disquisiciones pedagégicas
pero, evidentemente, la participacion bien llevada en un
centro docente hace mas eficaz la educacion que se im-
parte en el mismo.

Yo me atreveria a decir, sintetizando, que la participa-
cion es educativa en si misma, porque solo participando
desde joven se aprende a participar, se adquieren ciertos
usos, ciertas pautas de comportarpiento sobre las cuales
se debe asentar una sociedad democritica, una sociedad
moderna. Por tanto, desde aquellas edades en que ya es

posible empezar a cultivar practicas participativas las
mismas son, sin duda alguna, positivas.

Ahora bien, con la misma franqueza con que digo esto y
con la misma claridad con que afirmo que nos consta que
la inmensa mayoria de los educadores esparioles, de los ti-
tulares de centros de ensefianza y de los profesores sus-
criben —matiz arriba o abajo— estas palabras que acabo
de emitir, al igual quiero sostener con toda claridad ante
esta Camara que los mecanismos de participacién que se
acuian en el Titulo IV de este proyecto de Ley estan a to-
das luces desorbitados, estan desbordados de su cauce
natural. Lo estan porque se ha buscado, no la participa-
cion, no la cogestién, sino la autogestién y rogaria al sefor
Bevia que no lo tome como una palabra peyorativa, por-
que es una palabra que extraigo, una vez mas, de docu-
mentos socialistas, del pensamiento socialista que
—creo— inspira este proyecto de Ley.

¢Como se produce el desbordamiento? El desborda-
miento se produce, evidentemente, en primer lugar, des-
bordando la figura del director. Decia antes que, constitu-
cionalmente, desde el momento en que se consagra la li-
bertad de ensefanza, con todas sus consecuencias, corres-
ponde al titular nombrar al director.

En el articulo correspondiente de este proyecto de Ley,
aparentemente, hay una cierta libertad de nombramiento,
o, aJ menos, el titular tiene una participacién subrayable
en ese nombramiento. Pero, a poco que paremos mientes
en ¢cOmo esta disefiado el mecanismo de la terna, de una
terna para elegir un director cuyo periodo de vigencia,
cuyo mandato, se constrifie al corto plazo de tres afios, fa-
cilmente comprenderemos que ese director, si no es sumi-
so a las directrices, a los planteamientos del Consejo esco-
lar del centro, si no es un director que se allana a las con-
signas de dicho Consejo, no tiene posibilidades de ser ree-
legido. En términos mas llanos: esta a tiro de terna.

En el terreno de las facultades que se reconocen al di-
rector, se ha dicho —y con cierta verdad formal, que yo
no soy quién para negar— que se hizo un avance en Po-
nencia y que éste consistié en recoger cinco apartados en
el articulo 55 del proyecto de Ley, en que se dan faculta-
des al director. Y eso, sefiorias, es verdad; porque cuando
el proyecto de Ley que remitio el. Gobierno a esta Camara
llega a nuestras manos lo que dice, es que el director no
tiene concedidas por la Ley ni una sola facultad en con-
creto y tan sélo sera titular de las facultades que le dele-
gue —si lo hace— el Consejo escolar del centro. Nosotros
sostuvimos en el debate de totalidad que eso era abierta-
mente inconstitucional. Es evidente que los juristas del
Ministerio de Educacion, habiendo profundizado en el
caso, han llegado a la conclusion de que nos asistia la ra-
zon y, entonces, han dicho: vamos a disefar un abanico de
facultades para el director del centro. Veamos cudles son
esas facultades.

El articulo 55, en el apartado segundo, que es el que se
dedica a las facultades del director, dice que son las si-
guientes: «a) Dirigir y coordinar todas las actividades edu-
cativas del centro, de acuerdo con las disposiciones vigen-
tes, sin perjuicio de las funciones del Consejo escolar del
centros.
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Si ustedes se asoman al articulo 58 del proyecto de Ley,
donde estan disefiadas las facultades del Consejo escolar
del centro, observaran que son trece, que son mas impor-
tantes, y que, €n consecuencia, ese «sin perjuicio» es mu-
cho sin perjuicio.

El apartado b) dice: «Ejercer la jefatura del personal do-
cente». .

Si usteden leen —y digo que lean porque ultimamente se
ha puesto de moda por parte del Gobierno decir que la
oposicion no se ha leido este proyecto de Ley, lo cual,
realmente, nos tiene a algunos repletos de asombro— el
articulo 61 y el 62 del proyecto de Ley se encuentran con
que las facultades de nombrar, de cesar a un profesor no
estan incluidas entre las del titular de la teorica jefatura
del personal docente.

Tercera facultad: «convocar y presidir los actos acadé-
micos y las reuniones de todos los organos colegiados del
centro». Supongo que los seftores parlamentarios de la
mayoria coinciditan conmigo en que ésta es una facultad
de protocolo, y las facultades, cuando son de protocolo,
no son facultades.

El apartado d) dice: «Visar las certificaciones v docu-
mentos académicos del centro». Esta es una actividad
formal sin contenido decisorio de ningun géncro.

El apartado e) dice: «Ejecutar los acuerdos de los orga-
nos colegiados ¢n el ambito de sus facultades». Tampoco
aqui hay contenido decisorio. Se concibe al director como
un brazo ejecutor del Consejo escolar del centro, que es,
en definitiva, donde radica la soberania.

El apartado f) dice: «Cuantas otras facultades le atri-
buya el reglamento de régimen interior en el ambito esco-
lar». Es decir, una vez mas, emerge la «soberania» en el
Consejo escolar del centro, soberania entre comillas, ya sé
que no soberania total, que puede delegar, si lo tiene a
bien —y si no no delega— alguna facultad al director.

Senorias, yo-pienso que si, objetivamente, cualquier ju-
rista dedicado a analizar organos de gobierno de empre-
sas, de entes publicos, de entes mixtos, estudiara este pun-
to, no llegaria a otra conclusion mas que a la de que, en el
mejor de los casos, ese director esta asumiendo una sub-
direccion. Y digo una subdireccion porque es que, incluso
con el proyecto de Ley en la mano, le pueden colar otro
subdirector mas importante, porque el niumero tres del
articulo 55 dice: «Los demads drganos de gobierno, tanto
unipersonales como colegiados, se determinaran, en su
caso, en el citado reglamento de régimen interior». Por
tanto, nada impide que el Consejo escolar del centro ge-
nere una figura que se puede titular de cualquier forma:
coordinador general, etcétera, a la cual se den facultades
mayores a las de ese director, que, en la practica, ¢s un
subdirector. :

Entonces, sefiores Diputados, ¢qué juicios puede mere-
cer a nuestro Grupo Parlamentario la facultad de direc-
cion? Pues uno muy sencillo y que resumo a continuacion.
Se dibuja una figura a la que verbalisticamente se le llama
director, que esta a tiro de terna, que no tiene facultades
decisorias y que en cualquier momento puede ser «puen-
teado» no solo creandole érganos colegiados superiores,
sino incluso 6rganos unipersonales superiores a ¢él. Sus

senorias pensaran si esto es un director de centro, es un
mequetrefe o qué es lo que este proyecto de Ley va a di-
bujar como director de centro. Y no nos quejamos en de-
fensa de ningun director de centro; nos quejamos, amarga
y preocupadamente, en defensa de la calidad de la ense-
fianza, porque, evidentemente, ese mecanismo, en la prac-
tica, va a ser un desastre para la vida de los centros esce-
lares.

Por todo ello, pedimos el voto para nuestrag enmiendas
en todo lo que concierne a la direccion del centro y por
ello avisamos muy cordialmente de la grave responsabili-
dad en la que el Gobierno v el Partido Socialista van a in-
currir al poner en marcha una mecanica de direccion de
centros de este género,

No voy a ocuparme del Consejo escolar del centro, que
esta en estrecha relacion con este tema, porque ¢n la or-
denacion de los debates ese punto sera objeto de trata-
miento por separado. Tampoco me voy a ocupar del régi-
men de subvenciones, ya que va a haber un debate aparte
sobre el articulo 50, que es el punto medular del régimen
de subvenciones. Si queria decir algunas palabras sobre ¢l
profesorado.

Sabemos todos que, al final, el verbo ensenar lo conjuga
alguicn, y lo conjugan los ensenantes. No ¢s posible im-
partir ensenanzas, no ¢s posible transmitir conocimientos
si no es a traveés del profesor. Por tanto, la seleccion de los
profesores es, en todo centro de ensenanza, vo diria que ¢l
tema fundamental, ¢l mas delicado, ¢l tema mas trascen-
dente, el tema del que, en ultima instancia, dependen to- -
das las ensefanzas que puedan recibir los alumnos, los es-
colares.

Pues bien, el articulo 61 del proyecto de Ley, a que veni-
mos oponi¢ndonos, establece un mecanismo verdadera-
mente singular de cobertura o de vacantes del personal
docente, que intuyo —reconozco no dominar todo ¢l De-
recho comparado ni-muchisimo menos— que no debe te-
ner parangon en el ambito del Derecho comparado, ni si-
quiera en los paises en que hay mecanismos de centros
concertados, porque me parece algo dotado de tal origina-
lidad que, probablemente, se le ha ocurrido al Gobierno
socialista.

El sistema consiste en que se fijan unos criterios de se-
leccion entre el titular del centro y el Consejo escolar,
pero ya la Ley se encarga de decir que los criterios de se-
leccion basicos son los de mérito y capacidad; los de méri-
to y capacidad, como sabe muy bien esta Camara, son los
que, con cardcter general, pregona la Constitucion espa-
fola en su articulo 103, numero 3, para la scleccion de
funcionarios. Evidentemente, en un centro que tiene su
propio espiritu educativo, que tiene su propio sentido,
que tiene su propio caracter, ¢l grado de proximidad, de¢
identidad o de afinidad, segun ustedes prefieran, del pro-
fesor con el proyecto educativo del centro debe ser un cri-
terio basico, un criterio sustancial a la hora de formar un
equipo docente coherente, a la hora de construir algo quc
merezca el calificativo de comunidad escolar. Pero no; los
criterios basicos son solo, como si se tratase de seleccion
neutra por la Administracion de funcionarios, los criterios
de mérito y capacidad. Pero esto no es lo mas grave, quiza.
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La comision de seleccion que se forma es una comision en
la que no esta el titular. Por tanto, el titular permanece
fuera de la comision de seleccion sin ni siquiera ser oido,
a la espera de ver lo que puede salir de ese conclave. Y lo
que salga de ese conclave se le plantea al titular, que ticne
la posibilidad de confrontarse con la comision de selec-
cion, con la gravedad que ello comporta, o bien de alla-
narse a la propuesta de esa comision de scleccion, sin
mas. Si se opone y no se llega a un acuerdo, entonces, ar-
bitra. ¢Quién arbitra? Arbitra la representacion de la Ad-
ministracion educativa competente. Evidentemente, los
casos de disconformidad que se pueden producir en algu-
nos momentos seran de debate sobre el nivel de prepara-
cion, de mérito y capacidad del candidato a profesor; y
ahi puede tener algo importante que decir la Administra-
cidén educativa competente; pero en otros casos se plan-
teara el problema del grado de identidad de ese profesor
con ¢l proyecto educativo del centro. Y en ese supuesto,
los que hemos tenido ya oportunidad en este debate de
conocer, hasta la saciedad, las tesis del Partido Socialista
sobre el alcance o ¢l no alcance, mejor dicho, que debe te-
ner el ideario del centro, etcétera, nos tememos que ese
arbitraje se va a llevar a cabo con unos criterios de base
que son harto preocupantes; harto preocupantes porque a
las Administraciones educativas competentes que estén
¢n manos del Gobierno socialista no les va a preocupar la
ruptura de comunidades escolares coherentes con la in-
troduccion de profesores que partan de supuestos abier-
tamente contrarios a los del caracter propio del centro,
porque va sabemos que su modelo no es el del pluralismo
externo, ¢l de una pluralidad de centros privados clara-
mente definidos, entre los cuales se puede optar, sino,
mas bicn, ¢l de la escuela de pluralismo interno.

Hay un ultimo tema al que quiero hacer referencia con
cierta brevedad, incluso por razones de autodefensa, por-
que va me hago cargo de lo avanzado de 1a hora. Me refie-
ro al sistema de sanciones.

Para empezar, senoras v senores Diputados, el Consejo
escolar del centro tiene la enorme fortuna en este provec-
to de Ley de que no es sujeto pasivo de ningun tipo de
sanciones. No creo que tenga patente de corso, porque
imagino que puede estar sometido a otras Leves sanciona-
doras. Pero en este provecto de Lev, vo al menos, no he
encontrado sanciones para ¢l Conscejo escolar del centro.
Sin embargo, para un titular absolutamente capitidismi-
nuido ¢n sus capacidades en ¢l seno de su centro si he
encontrado, y con gran facilidad, las sanciones. Las he ¢n-
contrado ¢n un muy completo articulo 63 del provecto de
Ley, que me voy a permitir leer muy rapidamente.

El articulo 63 dice: « Numero |, El incumplimicnto grave
por el titular del centro de las obligaciones establecidas
en ¢l presente Titulo, asi como las derivadas del corres-
pondiente concierto, dara lugar a la rescision del mismo».
No hay otro tipo de sanciones. Simplementce se habla de la
rescision.

«2. A cfectos de lo dispuesto en ¢l apartado anterior,
s¢ considera incumplimiento grave: a) Percibir cualquier
cantidad por la imparticion de la ensenanza o por activi-
dades complementarias o de servicios no autorizadas.»

Entiendo que, en buen castellano, cinco pesetas es cual-
quier cantidad. Por tanto, estamos en un supuesto de in-
cumplimiento grave, que automaticamente supone la res-
cision del concierto, porque no hay otra escala de sancio-
nes.

«b) Prescindir de forma manifiesta del régimen de
participacion previsto en el Titulo [V de la presente Ley.»
Es bastante ambiguo, lo que es la forma manifiesta o semi-
manifiesta.

Ingringir de manera reiterada las normas sobre
admision de alumnos.» Es decir, si se da un supuesto de
infraccion con un alumno no es infraccion grave. Con el
segundo alumno con el que ocurra esto, aunque ocurra
tres anos después, ya estamos en una infraccion grave v la
rescision del concierto. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Realmente creo que el sefior Aguirre estaba muy
bien inspirado cuando proponia otro rétulo para el Titulo
de los centros que nos ocupan.

«d) Separarse de las propuestas que formule la comi-
sion de seleccion del profesorado.»

«¢) Proceder a despidos de profesores cuando ¢l Con-
sejo escolar del centro se haya pronunciado previamente
contra los mismos, éstos havan sido declarados improce-
dentes por la jurisdiccion competente v el titular no hu-
bicra optado por la readmision.»

Hay un ultimo apartado 3 de este articulo, que dice: «El
incumplimiento por el titular del centro de cualquiera
otra obligacion establecida en el presente Titulo o en el co-
rrespondiente concierto» —habra que ver por cierto, las
obligaciones que ¢l Ministerio, en esa especie de contrato
de adhesion que van a ser los conciertos, obliga a suscri-
bir a los centros—, «asi como de las senaladas en el apar-
tado anterior en términos no graves, dara lugar a aperce-
bimiento por parte de la Administracion educativa com-
petente». Pero fijense ustedes en lo que viene a continua-
cion.

«C)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vava terminando,
senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Lo vov a intentar rapida-
mente, seior Presidente.

«Si el titular no subsanare el incumplimiento de las ci-
tadas obligaciones, la Administracion no procedera a la
renovacion del concierto. La reincidencia dara lugar a la
rescision del mismo.»

No hav mas cuadro de sanciones que ¢l apercibimiento
v la rescision. A mi me recuerda aquel antiguo dicho mili-
tar que rezaba que en el Codigo de Justicia Militar todo
estaba castigado con pena de muerte menos no asistir a
rancho.

Por tanto, uno, a la vista de este precepto, se plantea la
cuestion de si el fin deseado no es sino crear unas condi-
ciones que permitan luego dar los pasos para rescindir los
conciertos, para cerrar los centros libres. Porque el hecho
de que la Administracion sea parte del concierto y sea,
ademas, la que juzgue unilateralmente y sin garantias ni
compensaciones, el incumplimiento por el particular del
concierto, a mi me parece, como modesto jurista, que casa
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mal con el principio de seguridad juridica y con la garan-
tia de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos, ambas previstas en el apartado 3 del articulo 9.2
de nuestra Constitucion.

Sefor Presidente, quiero terminar.

Este Titulo IV parece hecho a la medida de que unos
centros educativos libres se desvirtuen, otros sean cerra-
dos, otros pidan ser nacionalizados —y espero que el se-
fior Torreblanca complete su labor legislativa y cree ese
fondo de reservas para las nacionalizaciones que anuncia-
ba en la célebre Ponencia a que antes me referia— pero,
en tado caso, éste e¢s un Titulo muy grave. Es un Titulo
que, llevado a este extremo, no tiene precedente ni siquie-
ra en Italia, donde se han cometido disparates de gran ca-
libre en este terreno, y, sobre todo, nos preocupa porque
va a poner en peligro una ensenanza de calidad, una ense-
fianza libre, y la ensefanza libre es requisito imprescindi-
ble para que nuestra sociedad no vaya progresivamente
cayendo por un plano inclinado hacia una sociedad pseu-
dounanime y realmente sea una sociedad pluralista, una
sociedad democritica en libertad.

En nombre de esos valores, pedimos el voto favorable
para nuestras enmiendas sobre el Titulo IV de la Ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE; Muchas gracias, senor Alzaga.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la tar-
de.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cincuenta minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, esta tarde terminare-
mos no después de las siete y media.

Creo que estan defendidas todas las enmiendas al Titu-
lo IV, excepto las de la Minoria Catalana y el Grupo Mixto.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo, por un tiempo ma-
ximo de diez minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras
Diputadas y sefiores Diputados, voy a defender mis en-
miendas al Titulo IV, incluidos los dos articulos que por
disposicion de la Presidencia han sido segregados para te-
ner un tratamiento autéonomo, y que si la Presidencia lo
consiente voy a acumular en mi turno en este momento.

La primera enmienda se refiere, precisamente, al ar-
ticulo 50.2, actualmente articulo 50.3 en el dictamen de la
Comisidn, es decir, uno de los dos articulos que han sido
segregados para un tratamiento parlamentario especifico.
Esta enmienda se refiere al problema de la financiacion
de los centros subvencionados, concertados, y mas especi-
ficamente al criterio para la determinacién del maédulo
base para el establecimiento de la cuantia de la subven-
cion, tema que, como acabo de indicar, se encuentra regu-
lado en el articulo 50, cuyo nuimero 3, que es el que en
concreto enmendamos, dice lo siguiente: «En el citado
mddulo se diferenciaran las cantidades correspondientes

a salarios del personal docente del centro, incluidas las
cargas sociales, y las de otros gastos del mismon».

La enmienda numero 189 pretende concretamente sus-
tituir la expresion «otros gastos del mismo» por la mas
concreta «los gastos de funcionamiento del centro». El
problema que tenemos en relacién a este tema es deter’
minar cual es la prioridad fundamental desde el punto de
vista financiero de la calidad de la educacion, tema estre-
chamente relacionado con la financiacion; si la prioridad
corresponde a la escuela publica o a la escuela privada.

Como ya he indicado anteriormente, en esta Ley, y a pe-
sar de los ataques desaforados que se estan dirigiendo
desde las filas de la derecha, no se asegura la prioridad de
la escuela publica; se aseguran, por el contrario, determi-
nadas subvenciones a la escuela privada, subvenciones a
los centros llamados concertados, y, sin embargo, no se
asumen compromisos en relacion a la escuela publica. Ya
en la tarde de ayer vimos como se rechazo una enmienda
que defendi yo, en la cual se pretendia establecer un com-
promiso de subvencidn a la escuela publica en relacion a
determinados criterios de calidad.

Igualmente hemos visto como se han rechazado en-
miendas encaminadas a ampliar los niveles de ensenanza;
por ejemplo, en ensefianzas hasta el arco de los dieciséis
anos, la escuela infantil, etcétera. Frente a esto, nos encon-
tramos, sin embargo, con unos planteamientos concretos
de la Ley encaminados a ampliar el marco para la subven-
cion a la escuela privada, e incluso dirigidos a establecer
determinados compromisos, sobre los que no voy a entrar
ahora, que se veran en las Disposiciones transitorias.
{Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seior Pérez Royo.
Ruego silencio a S8. SS. Por favor, tomen asiento.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, seior Presidente.

Pues bien, en el tema concreto de la fijacion del madulo
para la subvencion a los centros concertados, como he in-
dicado, el articulo 50.3 emplea una expresion que ya s¢
que ciertamente no es del agrado de la derecha, porque
desearia que se establecieran los criterios de que dicho
modulo abarcara también a los gastos de amortizacion del
capital, a los gastos de reposicion, etcétera.

Nuestra enmienda pretende exactamente lo contrario.
Es una enmienda que podriamos simplificar diciendo que

‘se orienta a la congelacién de la subvencion a la escuela

privada, en los términos en que se encuentra actualmente,
es decir, subvencionar los gastos de funcionamiento, pero
no los gastos de capital que repercutan en una ampliacion
de la escuela privada que, necesariamente, puesto que las
habas estan contadas, habria de hacerse a expensas de la
escuela publica. Precisamente por eso, y ademas por dar
claridad al precepto, pretendemos sustituir el término
«otros gastos» por «gastos de funcionamiento», para que
las cosas queden claras.

La enmienda namero 191 se refiere al articulo 53 —voy
a ser muy breve, porque el tema ha sido planteado ya en
anteriores intervenciones—, esto es, al ideario. El ideario
o el caracter propio del centro, como ahora se dice, apare-
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ce en el articulo 53 como un derecho reconocido a los
centros concertados.

Cuando discutiamos el articulo 22 ya expuse mi posi-
cion de entender que el ideario debe ser un derecho reco-
nocido unica y exclusivamente a la escuela privada en
sentido estricto, a la escuela que se financia con sus pro-
pios medios, con los medios de los asistentes a la misma.
A aquella escuela financiada con fondos publicos por el
conjunto de la comunidad, entendemos que no debe reco-
nocérsele a su titular el derecho a establecer un ideario
propio especifico, que puede ser respetable en la mayoria
de los casos, incluso en la totalidad para un sector concre-
to de la comunidad, para una parte concreta y reducida,
pero puede entrar en contradiccion con las ideas, con los
planteamientos del conjunto de la comunidad, y no debe-
mos olvidar que es el conjunto de la comunidad la que fi-
nancia estos centros.

En consecuencia, entendemos que a los centros concer-
tados —que, por otra parte, como he indicado, en funcion
de su financiacion por los Poderes publicos, por el con-
junto de la comunidad, tienen un caracter que deja de ser
estrictamente privado— no debe reconocérseles este de-
recho concreto al establecimiento del ideario.

Entiendo, por otra parte, que no se puede afirmar sin
mas que la libertad de creacion de centros implique ne-
cesariamente la libertad de ideario, porque incluso admi-
tiendo esto, lo que no se puede hacer, de ninguna mane-
ra, es decir: libertad de creacion de centros implica dere-
cho a la subvencion v, en consecuencia, también ideario.
Libertad de creacion de centros puede implicar ideario,
pero, en cualquier caso, no implica derecho a la subven-
cion v, en consecuencia, cuando se tiene derecho a la
subvencion entendemos que esto comporta una limita-
cion, consistente en el no derecho al establecimiento del
ideario, sino respeto, sin mas, de la libertad de concien-
cia de actuacion, de acuerdo con el conjunto del ordena-
miento juridico.

La enmienda 192 va referida al articulo 57, v trata de la
composicion del Consejo escolar, tema también importan-
te. Muy rapidamente, lo que proponemos ¢s una composi-
cion del Consejo escolar diferente en la cual se reequili-
bre el Consejo escolar en favor de lo que entendemos que
son los protagonistas fundamentales de la comunidad es-
tudiantil, es decir, los profesores vy los alumnos. En con-
creto proponemos la reduccion de los tres representan-
tes, como viene recogido en el dictamen, del titular del
centro a uno y, por el contrario, la ampliacion de dos a
cuatro en cuanto a la representacion de los alumnos.

La enmienda nimero 193 se refiere a las competencias
del Conscjo escolar y la voy a conectar con la numero 197,
relativa a una competencia especifica del Consejo escolar,
como ¢s la de su participacion en la designacion del direc-
tor. En concreto, el sistema que proponemus, en relacion
a la designacion del director, se aparta de lo que propone
¢l proyecto de Ley en el siguiente sentido. El proyecto de
Ley propone —y es ciertamente un avance en relacion a
la LOECE, como en tantos otros puntos de la Ley, pero a
nuestro juicio es insatisfactorio— que el director del cen-
tro sera asignado por consenso entre el Consejo escolar y

el titular. A nuestro juicio, debe ser el Consejo escolar di-
rectamente el que designe al director del centro, y unica-
mente en el supuesto de que este Consejo escolar no al-
cance mayoria absoluta, sera el propio Consejo escolar, de
acuerdo en este caso con lo que propone el dictamen, el
que elegira al director de entre una terna propuesta por
el titular.

De acuerdo con este criterio basico, que se refiere al di-
rector del centro, al personal directivo y, en general, al
conjunto del personal del centro, proponemos una modi-
ficacion de las competencias del Consejo escolar, que pa-
ra abreviar diré que se encuentra en las enmiendas nu-
meros 194, 195 vy, conectadas con ellas, 198, 199, 201 y
202 que, como digo, se derivan de manera casi directa de
este planteamiento que acabo de hacer, v sobre el que no
voy a insistir para ganar tiempo.

La enmienda 196 se refiere al articulo 59; es un trasunto
del articulo 44, que hemos discutido en el debate anterior,
referido al Titulo III, y trata del tema de la participacion
de los alumnos. Al igual que defendiamos entonces, enten-
demos que no hay razon para restringir la participacion
de los alumnos en el Consejo escolar y para excluirla de
temas importantes, que entendemos les importa tanto a
ellos como a los restantes componentes del Consejo esco-
lar y a los miembros de la comunidad escolar, en el que
pueden y deben participar.

Hay un tema que queria subrayar en relacion con este
punto. Anteriormente se nos ha dicho —no sé si ha sido el
sefor Mavoral o el sefior Nieto, no lo recuerdo bien en este
momento— que la razon de no acumular en un mismo
bloque de representacion a padres v alumnos era que re-
presentaban intereses que, en cierta medida, eran diver-
sos, pero que en una mavor medida eran coincidentes.
Ademas, esta coincidencia se ha puesto en funcion del
grado de desarrollo v de la edad de los alumnos.

Si ese argumento valia para la escuela publica, no en-
tiendo por qué deja de valer para Ia escuela concertada.
El Gobierno ha establecido en el provecto para los cen-
tros concertados —v ustedes, naturalmente, lo apovan—
un sistema en el cual se desglosa la participacion de alum-
nos de la participacion de padres. No se puede argumen-
tar que la razon por la que no van juntas la representacion
de los padres v alumnos esta en funcion de la edad, pues-
to que precisamente se subrava que los alumnos tienen
derecho a participar en el Consejo escolar a partir del ci-
clo superior de Basica.

En consecuencia, no hav ninguna razon para que, si us-
tedes han admitido una idea en relacion a un tipo de cen-
tro, tengan un criterio diferente. Lo digo incidentalmente
v. en cualquier caso, para apoyvar mi criterio de no restrin-
gir la participacion de los alumnos.

La enmienda numero 203 —y voy muy rapidamente, se-
fior Presidente— se refiere a la Comision de conciliacion;
organo de especial importancia dentro de los centros con-
certados v en relacion al cual nuestra enmienda 203 pro-
pone concretamente una ligera alteracion en su composi-
cion. .En lugar de establecer un solo representante del
Consejo escolar, como prevé el proyecto —que establece
que dicha Comision estara constituida por un represen-
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tante de la Administracion, un representante del titular
del centro y un representante del Consejo escolar—, noso-
tros proponemos que en su lugar sean dos los represen-
tantes del Consejo escolar, un portavoz de los padres de
alumnos y un profesor, para que todos los intereses de la
comunidad escolar se encuentren debidamente represen-
tados en este organo que, como digo, es de especial im-
portancia.

A continuacién me voy a referir brevemente a dos en-
miendas que se refieren al articulo 63, que establece los
supuestos tasados en virtud de los cuales se puede produ-
cir la rescision del concierto, por faltas de funcionamien-
to, por incumplimiento en el funcionamiento del centro.
En concreto, proponemos enmendar el articulo 63.2.b),
que enumera, entre las causas que pueden dar lugar a la
rescision del concierto, el prescindir de forma manifiesta
del régimen de participacion previsto en el Titulo IV de la
presente Ley.

Nosotros proponemos que se eliminen las palabras «de
forma manifiesta» y que seiiale sencillamente: «... prescin-
dir del régimen de participacion previsto en el Titulo IV
de la presente Ley». ¢Por qué? Porque pueden producirse
incumplimientos no de una forma manifiesta, sino que
sean de forma solapada, latente, que dificulten el plan de
funcionamiento de la participacion en el centro, que vul-
neren, que, en definitiva, se orienten en contra de los cri-
terios democraticos establecidos en esta Ley en relacién a
este punto.

Entendemos que este incumplimiento es lo suficiente-
mente grave como para que incluso, aunque se produzca
de forma latente —que por otra parte la forma no indica
necesariamente la gravedad, la forma puede ser una for-
ma encubierta o latente, pero ser tan grave como la desca-
rada—, haya que tenerlo en cuenta. Entendemos que no
hace falta exigir el requisito del descaro sin mas para con-
siderar el cumplimiento grave por la propia materia de
que se trata,

Y en forma parecida, en relacion al articulo 63.2. ¢), pro-
ponemos eliminar las palabras «de manera reiterada». En
concreto, cuando ahi dice «infringir de manera reiterada
normas sobre admision de alumnos», entendemos que un
simple incumplimiento de estas normas sobre admision
de alumnos —téngase presente que es un tema central
que esta suscitando unos debates importantes—, aparte
de las consecuencias que en otros ambitos pueda tener,
¢n algun caso podrian incluso plantearse cuestiones pena-
les.

Entendemos que, aunque solo sea por una vez, debe ser
considerado como incumplimiento grave. De otra forma,
c¢donde esta el criterio para determinar cuando se ha pro-
ducido, cuanta reiteracion hace falta para determinar que
¢l incumplimiento es grave y que, en consecuencia, es me-
recedor de la rescision? Entendemos igualmente que tam-
bién por claridad en la tipificacion debe eliminarse el re-
quisito de la reiteracion.

La enmienda 206, y ¢s la peniltima, se refiere a la adi-
cion de un nuevo articulo 65, del siguiente tenor: «Las Ad-
ministraciones publicas competentes estableceran los me-

canismos de integracion en la red de centros publicos, de
aquellos centros concertados que lo deseens.

En definitiva, toda la filosofia de nuestras enmiendas en
relacion a estos centros concertados se ha basado en en-
tender que, en la medida en que esos centros se encuen-
tran financiados con fondos publicos, son centros que son
privados en cuanto a su fundacion, pero publicos en cuan-
to a su financiacion; en consecuencia, también en cuanto
a su control, con un estatuto juridico diferenciado de los
centros privados en el sentido estricto. En definitiva, son
centros que tienen una tendencia aproximativa a los cen-
tros publicos.

Somos también conscientes de que muchos de estos
centros pueden encontrar un funcionamiento mejor den-
tro del sistema escolar publico, dentro de la red de escue-
las publicas en su conjunto. En consecuencia, entende-
mos que las Administraciones publicas —y es una deci-
sion programatica— ciertamente deben facilitar este
proceso de integracion no de una manera forzada, sino
en relacion a aquellos centros que asi lo estimen conve-
niente.

Por ultimo, la enmienda 207 esta referida a la equipara-
cion entre las condiciones salariales del profesorado de
los centros publicos y el de los centros concertados. Es
una vieja aspiracion del profesorado de estos centros, una
aspiracion que esta reconocida en la Ley de Educacion,
incumplida aunque esté reconocida, incumplida en el de-
sarrollo de esa Ley. Entendemos que no esta de mas un
recordatorio por parte de este proyecto de Ley Organica
del Derecho a la Educacidn, para que establezca esta rei-
vindicacién que, como digo, es de extraordinaria impor-
tancia y que esta incumplida, a pesar de estar reconocida
legalmente.

He defendido las enmiendas que tenia a este Titulo IV,
sefior Presidente, y no queda mas, para finalizar, que indi-
car que, aparte de las que he defendido ya, hay otras en-
miendas mantenidas que son retiradas en este momento.
Algunas de ellas va lo habian sido en Comisién por haber
sido admitidas en la Ponencia, pero en este momento que-
dan retiradas las nimeros 186, 187, 188 v 190.

Gracias. Es todo, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Rovo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Du-
ran i Lleida.

El seior DURAN I LLEIDA: Sefor Presidente, sefioras y
senores Diputados, me propongo defender, en nombre de
Minoria Catalana, las enmiendas que este Grupo tiene
presentadas al Titulo 1V de este proyecto de Ley, a excep-
cion, logicamente, en funcion de la ordenacion del debate,
de las presentadas a los articulos 50 y 58. Asi, pues, me re-
fiero a las enmiendas 278, al articulo 51; 298, al articulo 52;
281, al artiulo 57; 284, al articulo 60; 285, al articulo 61 y
287, al articulo 63.

Aparte de otras enmiendas ya aceptadas en el tramite
de Comision o de Ponencia, este Grupo Parlamentario’
anuncia igualmente la retirada de la enmienda 299, al ar-
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ticulo 52. Légicamente, debo dar por defendida la en-
mienda 280, al articulo 54, en virtud de su remisién y de-
bate, de hecho, al articulo 20 de este mismo proyecto de
Ley.

Creo lagico, incluso, para ordenar el debate y para faci-
litar asimismo la comprension, hacer una referencia pre-
via, por otra parte, obvia para SS.SS., a las enmiendas
278, al articulo 51; 298, al articulo 52.1 y 52.3, que inciden
plenamente en el 4mbito econémico de este proyecto de
Ley. En cambio, las enmiendas 281, 284, 285 y 287, a los ar-
ticulos 57, 60, 61 y 63, respectivamente, inciden plenamen-
te en el 6rgano de participacion, el Consejo escolar, aun-
que sdélo sea en cuanto a su composicién, no en sus funcio-
nes —que veremos, como decia antes, en debate aparte,
en el articulo 58—, y también con incidencia en el ambito
del nombramiento del director, asi como en la contrata-
cién de personal en los centros privados concertados.

En todo caso, globalmente, todas ellas son enmiendas
referentes al ambito de los centros privados, de centros
no creados, por los Poderes publicos, de centros que de-
berian nominarse como libres, siempre, claro estd, que el
marco legal permitiera el acierto de tal calificacion. Logi-
camente, las dos primeras enmiendas podrian ver mitiga-
dos sus efectos negativos, a nuestro entender, del actual re-
dactado, si en el articulo 50 hubiese un replanteamiento
del tratamiento que el proyecto de esta Ley Organica da
al derecho a una ensefanza gratuita y a la obligacién por
parte de los poderes publicos de ayudar a aquellos cen-
tros docentes que reunan los requisitos que la Ley esta-
blezca; aspectos ambos, como ustedes saben, seforias, re-
cogidos en los articulos 27.4 v 27.9, respectivamente, de
nuestra Carta Magna que, sin minusvalorarlos, no son pre-
cisamente el nucleo central de la oposicion de Minoria
Catalana al Titulo IV de este proyecto de Ley.

Entendemos que el tratamiento que en el articulo 51 se
pretende dar a los centros concertados, como asimilados
a las fundaciones benéfico-docentes, a efectos de equipa-
racion de beneficios fiscales o no fiscales, podria ser susti-
tuido por una equiparacion mucho mas amplia y justaa la
vez, que es la que pretende nuestra enmienda 278. Se tra-
ta, sefiorias, de que los centros concertados tengan la mis-
ma consideracion fiscal que puedan tener los centros
cuyo titular sean los Poderes publicos.

Va a haber —eso espero, al menos— una financiacién
publica que permita la gratuidad légicamente, como decia
antes, tanto en los centros publicos, de acuerdo con la ter-
minologia de la Ley, como en los centros privados concer-
tados.

Igualmente va a existir una identidad en los fines que
ambos tipos de centros escolares van a alcanzar, ya que,
con independencia de la titularidad, de hecho realizan un
servicio publico, el de la ensefianza; un mismo fin social,
el de posibilitar el derecho del acceso de todos a la ense-
flanza, mejor dicho, a la educaciéon —utilizando los térmi-
nos constitucionales—, sin que yo esté de acuerdo en esta
tedrica y tradicional equiparacion de los términos «educa-
cidn» y «ensenanzar.

Si el fin es el mismo, si el servicio por parte de los cen-
tros de titularidad publica y por parte de los centros pri-

vados concertados —es decir, de titularidad no publica—
es idéntico, nuestra pregunta es: cpor qué discriminar fis-
calmente los centros privados concertados con relacion a
los centros creados por los Poderes publicos?

Esta es la razén por la cual confiamos encontrar el so-
porte de SS. SS. a nuestra enmienda al articulo 51, Puede
que alguien —antes incluso de pasar de hoja este articu-
lo— se pregunte el porqué de nuestro interés en regular,
precisamente a través de una Ley Organica como es ésta
que estamos debatiendo, esta igualdad; Bay quien incluso
podria opinar que dicho trato deberia regularse en cada
ambito concreto de las diferentes Administraciones. Esta
es precisamente nuestra opinion en torno a la necesidad
de que se imponga esta igualdad de trato, y no que se deje
discrecionalmente en manos de cada Administracion, en
base precisamente a la igualdad que nuestra Constitucion,
nuestra Carta Magna, establece en su articulo 14 y en el
mismo articulo 27, puntos 4 y 9, referentes a la gratuidad y
a la ayuda por parte de los Poderes publicos a los centros
escolares, a los que ya anteriormente hice referencia.

En nuestra enmienda 298, al articulo 52, quisiera inicial-
mente constatar un error (que, en todo caso, lo es de este
Grupo Parlamentario y evidentemente no lo es de los ser-
vicios de la Camara) en relacion a la redaccion de nuestra
enmienda, concretamente la enmienda a su parrafo 3,
cuando establece que «la percepcion de cantidades a los
alumnos en concepto de actividades complementarias y
de servicios, sera autorizada a la Administracion», segun
dice el texto de nuestra enmienda, cuando logicamente
deberia decir —y esta era la intencién del Grupo enmen-
dante Minoria Catalana— «comunicada a la Administra-
cién educativa». En caso contrario, logicamente estamos
incrementando aun mas las dificultades que ya el texto
gubernamental establece, con las que evidentemente no-
sotros estamos totalmente en contra.

En este sentido, como imagino que no cabe correccion
alguna en el tramite de Pleno, retiraria nuestra enmienda
298 también al apartado 3, de este articulo 52, en lo que
hace referencia —insisto— simplemente al punto 3, de
este articulo 52.

Creo, no obstante, que es precisamente en el punto I,
de este articulo, donde mayor importancia hay que dar al
contenido de nuestra enmienda namero 298. Nuestra en-
mienda pretende solucionar justamente la relacion gra-
tuidad y percepcion de cantidades complementarias por
parte de los titulares de los centros escolares privados
concertados. Logicamente, cuando asegurara —si asi fue-
ra— la practica de esta Ley la gratuidad de la ensefianza,
de forma y manera que los centros tuvieran contempla-
dos todos los gastos invertidos en esa ensefianza que seria
gratuita, no deberfa permitirse ni deberia hablarse del
cobro de cantidad alguna; légicamente, ésta seria nuestra
posicion.

En cambio, si, como lo hace este proyecto de Ley hasta
el dia de hoy al menos, no asegura esa gratuidad, esa gra-
tuidad constitucional, no puede exigirse a la vez que no se
cobren cantidades suplementarias para garantizar la exis-
tencia de centros escolares distintos de los creados por
los Poderes publicos. Logicamente nadie va a crear nue-
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vos centros escolares con este planteamiento y cabria ver
incluso qué sucederia con los centros escolares que exis-
ten en la actualidad.

Pero no es nuestro objetivo, como ocasién habra de ex-
plicar en el debate al articulo 50, el que los titulares pue-
dan y tengan que cobrar cantidades complementarias; no
lo es porque ello implicaria que no se esta asegurando la
gratuidad de la ensefianza y que, por tanto, no habria
igualdad de oportunidad. En consecuencia, no se garanti-
zaria auténticamente la libertad de ensefianza con el dere-
cho implicito que comporta de eleccion de centro escolar.

Esperemos, pues, que no triunfe nuestra enmienda, que
no triunfe nuestra enmienda, pero que si, en cambio,
triunfe, retocandose, ¢l articulo 50 en su momento, al me-
nos situandolo en los términos justos que el concepto de
gratuidad y de ayuda a los centros escolares manifiesta el
articulo 27 de la Constitucion.

En la enmienda numero 281, al articulo 57, que estable-
ce la composicion del Consejo escolar, entramos en el
analisis del tratamiento, que este proyecto de Ley da a los
mandatos constitucionales, del derecho de creacion de
centros y del derecho de intervencion en el control y ges-
tion, por parte de profesores, padres y, en su caso, alum-
naos, en los centros sostenidos por la Administracion con
fondos publicos; es decir, ateniéndonos a la terminologia
de este proyecto de Ley, LODE, de los centros privados
.concertados. ,

Vaya aqui una primera constatacion, que ya hice en se-
siones plenarias anteriores, que después fue reiterada
por otros sefores Diputados y sobre la cual esta misma
manana se¢ ha vuelto a insistir. Me refiero, seforias, a la
constatacion que debe hacerse del derecho de direcién de
centros como implicito al de creacion, tal como manifes-
tara ¢l portavoz de la Ponencia constitucional en ¢l mo-
mento oportuno —incorporado asi como elemento inter-
pretativo de la voluntad del legislador para sustentar este
derecho basico de direccion de centros—, pues era preci-
samente el objetivo que nos animaba aver en la acepta-
cion, y nos seguira animando en su momento oportuno,
para interpretar el derecho de libertad de catedra, ejer-
ciéndolo en el marco de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Hecho que, de otra parte, no muestra mas que
nuestra coherencia de planteamientos v nuestro auténti-
co objetivo desinteresado politicamente de colaborar en
la busqueda de condiciones minimas para una ensefianza
en libertad y en estabilidad.

Hecho este prologo vy retornando a la enmienda 281, al
articulo 57, Minoria Catalana pretende, a través de esta
cnmienda, dos maodificaciones de distinto signo. La prime-
ra de ellas es la incorporacion en la composicion del Con-
scjo escolar de los arganos unipersonales del centro como
miembros de pleno derecho, y no en calidad de miembros
con derecho a participar solo con voz, pera sin voto, como
les otorga actualmente ¢l planteamiento del altimo parra-
fo del actual articuls 57, del proyecto de la LODE.

Una segunda modificacion seria la de suprimir la refe-
rencia al niumero concreto de representantes de cada sec-
tor, en los casos en que la representacion haya de ser plu-
ral. Entiende este Grupo Parlamentario que encasillar en

una Ley Organica el nimero exacto de componentes,
cuando las necesidades pueden ser varias y diversas en
funcion del tamariio del centro escolar, del numero de uni-
dades que en definitiva tenga cada centro, creemos que
puede en todo caso ser una regulacién que con mayor
efectividad pueda realizarse por la via reglamentaria por
la autoridad educativa competente.

En el articulo 64 la LODE establece el sistema de elec-
cion del director. Se propone en el actual texto de la
LODE que sea nombrado por acuerdo del titular y del
Consejo escolar; en caso de desacuerdo que sea el titular
del centro quien proponga una terna de profesores y que
el Consejo escolar elija de entre esta terna de profesores
presentada por el titular.

Si el mismo proyecto de este proyecto de Ley Organica
del Derecho a la Educacion establece en su articulo 21 el
derecho del titular de dirigir el centro, ¢por qué después
se esta inviabilizando el nombramiento del director,
quien, tedricamente al menos, va a ejercer tales funcio-
nes?

Nuestra enmienda 284 propone que la entidad titular,
de acuerdo con el articulo 21 de la presente Ley, es la que
fija precisamente el derecho por parte de los titulares no
solo a crear, sino a dirigir el centro escolar. Es decir, «se-
leccionara, nombrara y cesara al director de los centros
concertados, informado y oido previamente el Consejo es-
colar».

Respetamos, en este sentido el derecho de intervencion
en el control v gestion del centro, no en el de direccion,
que tal —no solamente por la Constitucion, sino por el
propio texto actual del redactado del proyecto de la
LODE— se establece en favor del titular del centro.

No creo que resulte beneficioso para el centro la forma
de eleccion del actual director. Nos pareceria mucho mas
idonea la formula utilizada si a su vez fuera el responsable
de la profesionalidad ante la sociedad, pero resulta que
quien es el responsable es el titular, que no puede contar
con una persona para dirigir el centro como complemen-
to de su derecho a crearlo v mantenerlo con un determi-
nado caracter propio.

Ademas, no creemos, con todos los respetos hacia el
Consejo escolar, dejando aparte criterios de si los profeso-
res puedan utilizar en el momento de elegir a quien les va
a dirigir en términos docentes, a quien les va a exigir ren-
dimientos profesionales, no creemos —decia— que el res-
to de componentes del Consejo puedan tener los elemen-
tos de juicio necesarios para elegir con criterios pedagogi-
cos v didacticos quién vava a dirigir el centro que debe
ensenar a sus hijos.

Entrando va en los articulos 61, 62 v 63 del proyecto de
Ley Organica, de la LODE, articulos que se dedican a la
seleccion v contratacion de personal, quiero decir que en
ellos es donde existe de hecho un encartonamiento, una
rigidez v unas funciones en detrimento también de ese de-
recho a la direccion de los centros por parte del titular.
Entendemos que deberian otorgarse al titular funciones
claramente positivas para su competencia en cuanto a la
contratacion de personal. Logicamente el titular tiene ad-
quirida con los padres que han elegido aquel centro la
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responsabilidad de llevar adelante un determinado carac-
ter propio, una determinada calidad en la escuela, y es 16-
gico que el titular quiera y pueda rodearse de aquellos co-
laboradores, de aquellos profesores que son quienen van
a ejercer la docencia en el respectivo centro, quiera y pue-
da —insisto— ser el titular quien ejerza estas funciones de
seleccién de personal.

Encontramos también totalmente ilogica, y en este sen-
tido va nuestra enmienda 287, al articulo 63, de este
proyecto de Ley, la consideracion que se hace de falta gra-
ve cuando, sin previo sometimiento a esta Comision que
se prevé en el articulo 62, se considera en todo caso que el
despido de un profesor pueda rescindir el contrato del
concierto con la Administracion y, en definitiva, las condi-
ciones que en todo caso van a asegurar en el futuro la gra-
tuidad de la ensefanza.

Por todo ello, nosotros planteamos, presentamos y man-
tenemos estas enmiendas, rogando a SS. SS. que den el so-
porte necesario para que encuentren el eco positivo en
esta CAmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seiior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, sefo-
rias, para mantener un turno en defensa del Titulo [V y en
rechazo de las distintas enmiendas planteadas.

Quisiera comenzar diciendo que si un observador im-
parcial acometiera el examen del Titulo IV de este proyec-
to de Ley, como sin duda va a ocurrir en el futuro por par-
te de muchos estudiosos, creo que al examinar el conteni-
do de este Titulo bien podria concluir de una manera ob-
jetiva que el Titulo apunta sustancialmente al desarrollo,
sobre bases de caracter juridico, administrativo y consti-
tucional, de los siguientes aspectos: Primer aspecto, la
educacion como servicio publico, prestado no en régimen
de monopolio por los Poderes publicos, sino con la cola-
boracién de los centros privados. Segunda conclusion que
este observador imparcial podria extraer: el sistema de
conciertos, utilizado como técnica juridica habitual, para
establecer el régimen concreto de las relaciones juridicas
entre el Poder publico y el particular que establece el con-
venio de colaboracién con ese Poder publico. Y tercera
conclusion que este observador imparcial pudiera ex-
traer: el desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, que
establece no un sistema de participacion equiparable a
otros articulos que mencionaba don Oscar Alzaga esta ma-
fana, sino un sistema de intervencion en el control y la
gestion de un centro, un control y una gestion, natural-
mente, no reducidos a valores puramente semanticos,
sino a valores reales: porque la Constitucion, en el articu-
lo 27.7, establece un sistema de participacion cualificado,
perfectamente diferenciado del resto de los articulos que
el sefior Alzaga mencionaba esta maiiana.

El servicio publico, por tanto, seria el primer punto de
partida para analizar el Titulo IV de este proyecto de Ley.
Hay que decir, en primer lugar, sefior Alzaga, que el servi-
cio publico no lo hemos inventado nosotros. Ya‘en 1763

La Chalotais escribié un optisculo en el que proclamo
para la naci6on una ensefianza dependiente del Estado.
Pero no hace falta remontarse tan lejos; en sus comenta-
rios de Derecho constitucional, el sefior Garrido Falla
contiene frases que en este orden son tremendamente cla-
rificadoras: el reconocimiento del derecho a la educacién,
dice Garrido Falla, significa la consagracién constitucio-
nal del Estado prestador de servicios. Y afade mas Garri-
do Falla: La historia de la ensefianza en los tiempos es la
historia de su conversion en servicio publico. Abundando
mas en esta idea, manifiesta que el sistema en que la ense-
nanza se facilite como un derecho y no como acto de clari-
dad es una idea que deriva de la secularizacion de la pres-
tacion de los servicios llamados asistenciales.

Hemos visto, por tanto, que ha habido un proceso histo-
rico que se alarga desde el siglo XIX en nuestro pais y que
tiene obras de orden legislativo, como es la Ley Moyano,
donde se establece ya esta cuestion en nuestra Patria.

Evidentemente, hay quien combate la idea de la ense-
flanza como servicio publico. Existe una tension dialéctica
entre aquellos partidarios del servicio publico y quienes
mantienen la tesis de subsidiariedad; tension dialéctica
que es la tension manifiesta de otra tension subyacente,
que es la tension entre aquellos que colocan, por una par-
te, la actuacion del Estado y, por otra, aquellos que con-
frontan sociedad y Estado, como si fueran dos elementos
extranos, y es también la confrontacion que algunos quie-
ren ver entre el Poder publico y las instituciones interme-
dias. Pero nosotros en ningin caso pensamos que ésta sea
precisamente la linea a seguir.

El sistema de servicio publico, por tanto, es algo que
hoy se puede considerar como incontrovertible. José Luis
Villar, en un articulo publicado no hace mucho tiempo en
una revista, manifestaba que actualmente resulta incon-
trovertible la calificacion de la ensefianza como servicio
publico. Y no es cuestion ya de seguir abundando en mas
frases y en mas citas de autores que este tema lo han deja-
do, a nuestro juicio, perfectamente aclarado, desde la
perspectiva de que el Estado social y democratico de de-
recho tiene, por una parte, una dimension —diriamos—
de caracter de aseguracion que tiende a asegurar el ejerci-
cio del derecho a la educacion, no desde la perspectiva de
la subsidiariedad, y desde otra perspectiva el Estado so-
cial y democratico de Derecho, en el tema de la educacion,
tiene una posicion de respeto, naturalmente, al derecho a
la libertad, a la libertad de ensenanza.

La otra cuestion que quisiera afrontar también es la re-
latjva al sistema de concierto. El sistema de concierto, se-
gun la Ley General de Educacion, es ¢l sistema que debia
ser obligatorio para aquellos centros que dan niveles de
Educacién General Basica y Formacion. Profesional de
primer grado, que recibieran, a su vez, una subvencion.
Habria que preguntarse aqui y ahora que por qué despucs
de trece ailos de estar en vigor la Ley General de Educa-
cién, donde claramente se reflejaba este imperativo, de
que los centros subvencionados tendrian que establecer
obligatoriamente un concierto con el Estado, por qué es-
tamos todavia, trece afios después, a la espera de que este
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sistema se haya desarrollado. Es una pregunta que a mi
me gustaria también que fuera contestada.

Por otra parte, dije que el observador imparcial que
examinara este proyecto en el Titulo IV, tendria que exa-
minar el contenido del articulo 27.7 de la Constitucién y
sacar las adecuadas consecuencias de qué significa inter-
vencion y qué significa control y gestion, porque estas pa-
labras, sefiores, tienen una dimension, y tienen también
un limite, pero hay un contenido que nosotros estimamos
que no se puede reducir a dimensiones semanticas. Esto
fue lo que paso precisamente con la Ley Organica de Cen-
tros Escolares.

La Ley Organica de Centros Escolares saben ustedes
que tenia un articulo 34 que fue declarado inconstitucio-
nal, precisamente porque no se atenia a la diferenciacién
que habria de haberse establecido entre los centros priva-
dos, sin subvencion, aquellas empresas que no reciben
ninguna aportacion del Estado, y aquellos centros priva-
dos que reciben subvencion por parte de los Poderes pu-
blicos.

Pero si examinamos ¢l Derecho comparado en materia
de financiacion y gestion de centros privados, podriamos
sacar tambié¢n algunas pocas conclusiones, pero suficien-
temente reveladoras y clarificadoras.

En la mayor parte de los paises occidentales de nuestra
area existe, en primer lugar, como saben SS. SS,, en casi
todos ellos, un servicio publico de ensefianza que es per-
fectamente compatible con la existencia de centros priva-
dos, con el ejercicio de la libertad de creacion de centros.
Que normalmente esos centros no reciben financiaciéon
publica (y ésa seria una diferencia con el caso de nuestro
pais) y que cuando la reciben, estan sometidos a una serie
de controles por parte del poder subvencionador, de tal
manera que pudiera establecerse incluso una regla, segun
la cual a mas subvencion recibida del Poder publico, mas
facultades asume el Poder publico en orden al control de
esos centros. Estoy hablando de realidades de paises de
nuestra area occidental; no estoy hablando, naturalmente,
todavia del planteamiento que en nuestro caso tenemos.

Estos centros financiados publicamente, también si se
examinan los distintos casos de los paises de nuestra drea
occidental, nunca estan subvencionados en su totalidad;

normalmente lo que reciben es una subvencion destinada

al funcionamiento del centro, incluido naturalmente el
personal.

Si vemos casos mas concretos, tendriamos el caso, por
ejemplo, de Austria, donde se financian los gastos de fun-
cionamiento, y la admision de los alumnos en los centros
privados, subvencionados publicamente, es similar a la de
las escuelas publicas.

Si cogemos el caso de Dinamaraca, nos encontraremos
con que los centros privados que reciben subvencion pu-
blica se rigen mediante la existencia de un Consejo de Ad-
ministracion del centro, que esta integrado exclusivamen-
te por padres, y que, ademas, tiene la facultad de designar
al director, y aqui tenemos un precedente bien claro de
Derecho comparado, donde se demuestra que lo que los
socialistas hemos traido aqui no se trata de algo que no
exista, como a veces se manifiesta, en ningan pais del

mundo. Existe en distintos paises, y aqui tenemos el caso
claro de Dinamarca, donde se establece la designacion del
director a través de un Consejo de Administracion consti-
tuido por padres.

Si vemos el caso de Francia, tendriamos, en primer lu-
gar, que el sistema de la Ley Debré prevé, por una parte,
la posibilidad de integracion de los centros privados en el
sector publico y, por otra parte, prevé un sistema de con-
trato, de concertacion, que, como saben SS. SS., puede ser
simple o puede ser mediante contrato de asociacién, que
implica unos compromisos todavia mas fuertes.

En Francia, también segiin la Ley Debré, existe el pago
directo a los profesores y una facultad que retiene el Po-
der publico y que nosotros no hemos querido, en ningun
caso, que se reflejara en nuestra legislacion; y es la facul-
tad de ser el Poder publico el que contrata, el que designa
el profesor que realiza su funcion en el centro privado, so-
metido al régimen de contratacion.

El caso de Inglaterra, ¢n las llamadas «escuelas contro-
ladas», es importante que sea traido a colacion aqui, por-
que en estas escuelas, financiadas al cien por cien, es la
autoridad local quien designa las dos terceras partes del
personal directivo y nombra a todos los profesores. Ello
constituye otro precedente bien claro de esta Europa a la
que nos queremos parecer y con la que nos comparamos
continuamente, de que lo que se propone a través de este
proyecto de Ley existe en otras partes de nuestra area cul-
tural.

También habria que mencionar el caso de Holanda,
porque este pais se trae frecuentemente a colacién como
caso antagonico de lo que parece que se quisiera hacer
aqui. En Holanda, cada centro esta administrado por una
Comision escolar propia, Comision en la que, naturalemn-
te, estan representados los sectores de la vida escolar. Por
tanto, aqui hemos hecho una aportaciéon que nos ha per-
mitido comprobar claramente que en este aspecto el
provecto de Ley se enmarca dentro de un ambito que ni
mucho menos va a constituir un elemento extrano. Esto
existe en otros paises y, como es natural, es legitimamente
posible en Espana.

Por otra parte, también deseariamos dejar bien sentado
que, €n ningun caso, quisiéramos incurrir en las deficien-
cias que fueron la causa de que el Capitulo IV de la Ley
Organica de Centros Escolares fuera anulado por senten-
cia del Tribunal Constitucional. Como saben SS.SS., en
esta sentnecia se establece la causa basica de la anulacion
en el tratamiento indiferenciado de dos tipos de centros,
cuyas diferencias, como dice el Tribunal Constitucional,
son claramente relevantes desde el punto de vista consti-
tucional. Si se examina la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, concretamente la causa quinta del motivo segun-
do, se comprueba perfectamente c6mo, segun el Tribunal
Constitucional, el artaculo 27 de la Constitucion, que es el
parametro a utilizar para resolver sobre la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de los preceptos impugna-
dos, atribuye a elementos determinados de la comunidad
educativa un derecho a intervenir en el control y gestion
de todos los centros sostenidos con fondos publicos. La
formula —dice el Tribunal Constitucional— es extrema-
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damente amplia, en cuanto deja a la libre apreciacion del
legislador no sélo la determinacion de lo que haya de en-
tenderse por centros sostenidos con fondos publicos, sino
también la definicién de los términos, es decir, el alcance
del procedimiento y de las consecuencias que hayan de
darse a la intervencién en el control y en la gestion, te-
niendo en cuenta, naturalmente, el contenido sustancial
de otros derechos que, en ningun caso, nosotros estamos
dispuestos a ocultar.

En consecuencia, nosotros creemos que aqui hay otro
soporte, un soporte de orden jurisprudencial bien claro y
contundente, que avala la tesis de fondo que sostiene al
Titulo IV de nuestro proyecto de Ley en lo que se refiere a
la necesidad de dotar a los centros privados concertados
de un Estatuto adecuado a su situacion. Sus seforias sa-
ben que en el Pacto de la Moncloa uno de los puntos rela-
tivos al capitulo de la ensefianza consistia precisamente
en el reconocimiento de que los centros privados con fi-
nanciacion publica deberian ser dotados de un Estatuto
especial, de un Estatuto de Centros Concertados. Habria
que repetir aqui otra vez, igual que se incumplio aquel ar-
ticulo de la Ley General de Educacion, que obligaba al es-
tablecimiento de conciertos entre el Estado y los centros
subvencionados, por qué se ha producido también en este
caso otro olvido de otra dimension, de otra cuestiéon tam-
bién importante, en orden a la regulacion y a la clarifica-
cion de la situacion del sector privado, publicamente fi-
nanciado.

Apreciamos que, sistematicamente, las cuestiones rela-
tivas a la ordenacion de este sector, a la clarificacion de
este sector, incluso derivadas de Leyes o de pactos, en los
cuales, naturalmente, estan muchos de los defensores de
ese entendimiento que algunos tienen de la libertad de
ensenanza, incluso éstos que propugnaron este tipo de
controles, este tipo de Leyes o que afirmaron este tipo de
pactos, sin embargo, en la practica, nunca estuvieron inte-
resados en su cumplimiento.

Desde la perspectiva del Grupo Parlamentario Socialis-
ta no se trata de establecer el control por el control; se
trata, nada mas y nada menos, que de cumplir el articulo
27.7 de la Constitucion. Se trata también de establecer un
«status» especial para este tipo de centros que asegure su
permanencia, que asegure su reconocimiento, porque, en
definitiva, la tesis del Partido Socialista y del Gobierno
consiste fundamentalmente en que es una colaboracion
necesaria, una colaboracion deseable, la que estos centros
realicen, puesto que tienen unas instalaciones, un profe-
sorado, unas comunidades escolares que no tienen por
qué estar fuera de lo que nosotros consideramos como
sector publico, si bien no con la consideracion estricta de
centro publico, poque en ningun caso nuestra pretension
ha sido convertirlos en tales centros publicos.

Si pasamos —y ésta quisiera que fuera la ultima parte
de mi intervenciéon— al analisis de las enmiendas que han
planteado algunos de los ponentes y a la defensa que han
hecho de las mismas, yo quisiera decirle al sefior Aguirre,
en primer lugar, que la frase que ha utilizado esta mana-
na, cuando quiso cambiar humoristicamente la rotulacion
de este Titulo «De los centros concertados» por el «De los

centros a extinguir», yo quisiera decirle, repito, que no se
trata de los centros a extinguir, sino de los centros a cons-
titucionalizar, entendiendo la palabra «constitucionalizar»
en la dimension que yo quiero darle y, por favor, que no
sean mal interpretadas mis palabras; constitucionalizar
en el sentido de que estamos obligados a desarrollar el ar-
ticulo 27.7 de la Constitucion y a desarrollarlo en su inte-
gridad y en su puridad, y, desde luego, no desde una pers-
pectiva semdntica o desde una perspectiva superficial,
como lo hizo una Ley, que una vez que esté aprobada esta
Ley Organica del Derecho a la Educacion sera derogada,
la Ley Organica de Centros Escolares.

En relacion al tema que planteaba el sefior Aguirre tam-
bién relativo a la imposibilidad de la determinacion del
modulo que fuera vinculante para el territorio del Pais
Vasco, que, evidentemente, todos reconocemos que se
rige de acuerdo con un sistema de conciertos y que es dis-
tinto al de otras Comunidades Autonomas, yo quisiera de-
cirle que aqui el soporte legal habria que buscarlo en la
Constitucion, habria que buscarlo en el articulo 149.1.1,
donde claramente se deduce que por parte del Estado
existen unas competencias en orden a asegurar la igual-
dad de derechos de todos los espanoles, con independen-
cia de cual sea la parte del territorio en que estos ciudada-
nos tengan su residencia. Ese seria el soporte.

Por otra parte, que esto fuera desarrollado a través de,
la Ley de Presupuestos anual, nosotros estimamos que no
corntendria ninguna herejia, desde el punto de vista juridi-
co, de manera que aunque, evidentemente, en ese Presu-
puesto del Estado no se contengan los recursos propios
de la Comunidad vasca, que tiene su propio Presupuesto,
si por Ley de Presupuestos, desde mi punto de vista, pue-
de establecerse una determinacion vinculante en desarro-
llo del articulo 149.1.1 de la Constitucion, vinculante en
orden a la determinacion de un moédulo, que, en definiti-
va, es la determinacion de un minimo que establezca las
bases para la igualacion de derechos entre todos los ciu-
dadanos.

En lo que se refiere al planteamiento que hacia don Os-
car Alzaga, asi como otros intervinientes que han manifes-
tado tesis similares, yo quisiera dejar claramente sentado
—antes ya lo he dicho, pero lo vuelvo a repetir— que la
intervencion, senor Alzaga, del articulo que deriva a favor
de la comunidad escolar ¢n la gestion y control del centro
es algo totalmente distinto, teniendo en cuenta el articulo
27.7 de la Constitucidn, de la que usted ha mencionado
aqui esta manana.

Usted ha mencionado la participacién en la empresa, la
participacion en la Seguridad Social, pero se dice partici-
pacion, y eso tiene una dimension, a mi juicio, mas propia
de lo que hasta la fecha, y en términos generales, entiende
la doctrina como participacion, es decir, audiencia a los
interesados, posibilidad de que los interesados interven-
gan o participen en organos de caracter consultivo, en los
que son escuchados sus intereses. Pero aqui nos encontra-
mos ante un planteamiento, a nuestro juicio, mucho mas
profundo, mucho mas claro, mucho mas contundente y
mucho mas vinculante que en el resto de los articulos
mencionados.
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Usted ha dicho, sefor Alzaga, que el contenido sustan-
cial del derecho del titular seria, evidentemente, un limite
respecto al derecho a la participacion, a la intervencién
en el control y la gestion. Bien. También podemos volver
la oracion por pasiva: el derecho a participar, por parte de
los profesores, padres y alumnos, en su caso, tiene un con-
tenido sustancial que se tiene que respetar, y de eso es de
lo que se trata, fundamentalmente.

Nos encontramos de nuevo ante una situacion en la que
hay que armonizar el ejercicio de derechos. Y nosotros no
hemos encontrado férmula mas correcta para la armoni-
zacion de ese ejercicio que la que venimos en denominar
gestion compartida del centro. No autogestion, como S. S.
se empecina en repetir que contiene este proyecto de Ley,
sino gestion compartida.

Sabe usted perfectamente que la autogestion es un sis-
tema de toma de decisones absolutamente auténomo,
mientras que la gestion compartida es, como su propia pa-
labra indica, el compartir decisiones sustanciales, pero
que sean auténticamente sustanciales y compartidas.

Por eso, nosotros, especialmente en aquellus temas mas
delicados y mas importantes, en los cuales hay que asegu-
rar esa intervencion que se contiene en el articulo 27.7
—como son la designacion del director y la designaciéon
de la plantilla docente del centro—, hemos buscado un
auténtico sistema de gestion compartida, que permita res-
petar el contenido esencial de los derechos, tanto del titu-
lar como de la comunidad escolar, porque son derechos
sustanciales que, en ambos casos, hay que respetar.

Por otra parte, la mencion y la tesis que usted exponia
esta manana, senor Alzaga, en ¢l sentido de que el juego
del articulo 10.2 de la Constitucion en relacion al articulo
13.3 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, So-
ciales y Culturales, de que ¢l juego, repito, de ese conjunto
de normas derivaba en que el proyecto de Lev que noso-
tros planteamos aqui, en cuanto a la participacion, impli-
caba una vulneracion del derecho que ese articulo 13.3
del Pacto Internacional reconoce, por nuestra parte, des-
pués de la tesis defendida por el Tribunal Constitucional,
va no es posible. No lo es, al menos en la interpretacion
que usted nos hace. Porque el Tribunal Constitucional,
claramente, a la hora de sentar su doctrina, ha expresado
que existe una diferencia entre los centros que no tienen
financiacién publica y los centros publicamente financia-
dos.

La tesis que usted defiende posiblemente sea correctisi-
ma ¢n lo que se refiere a los centros que no tienen finan-
ciacion publica, pero la cuestion no esta va tan clara des-
de la perspectiva de los centros que tienen una financia-
cion, que subsisten con la financiacion de los poderes pu-
blicos.

Menciono usted también, schor Alzaga, que, por parte
del titular del centro, practicamente se¢ habia perdido
todo tipo de facultades.

Quisiera yo, al menos a titulo enunciativo vy, por supues-
1o, sin pretension de ser cxhaustivo, enumerarle alguna
de las facultades —y creo que un analisis mas profundo
de otras normas que podria arrojar todavia mucha mas

luz— que el titular del centro va a retener de acuerdo con
este proyecto de Ley. La libertad de creacion, naturalmen-
te; la facultad de acogerse, o no, al régimen de conciertos
es otra facultad que va a retener, por supuesto, el propie-
tario del centro; la definicién del caracter propio del cen-
tro es otra facultad que retiene el titular; va a tener tres
representantes en el Consejo escolar del centro; la desig-
nacion —ya lo he dicho antes— de los profesores y del di-
rector sera de comun acuerdo; por otra parte, esta su pre-
sencia en comisiones de conciliacion. Y luego hay otra se-
rie de facultades que simplemente con hacer el negativo
de las facultades que, segun el proyecto de Ley, se atri-
buyen al director, se ve cuales son las que va a retener, di-
riamos, en su totalidad, el titular del centro. La represen-
tacion oficial, por supuesto, es algo que es incontroverti-
ble; seria ya una obviedad lo que estoy diciendo, pero es
asi, hay que reconocerlo, porque ya que se esta comba-
tiendo una tesis, hay que dar argumentos para demostrar
lo que se quiere demostrar y dejar las cosas en su sitio. El
cumplir y hacer cumplir las Leyes es una facultad que en
ningun caso se puede considerar que carece de conteni-
do, y es una facultad que retiene el titular del centro.

En el orden economico habria que diferenciar el ejerci-
cio de competencias por parte del director en lo relativo a
la utilizacion o administracion del dinero publico o del di-
nero que aportan las tamilias por actividades complemen-
tarias, en relacion al cual el titular del centro retiene las
facultades de ordenar los pagos y gastos. Y no digamos ya
en aquellas otras dimensiones de orden financiero, que
no tienen nada que ver con el dinero que se recibe como
financiacion o como aportacion de la familia. En conse-
cuencia, ahi tenemos otro capitulo mas, en el que se mani-
fiesta, efectivamente, que el titular retiene una serie de
competencias.

Naturalmente, habria que hacer todavia una excursion
mucho mas amplia en lo que se refiere a las relaciones ju-
ridico-laborales, que vo creo que también podria arrojar
bastante luz sobre esta cuestion.

Desde luego, el seior Alzaga hizo un canto a la partici-
pacion que a mi me gusto mucho. Creo que S. S. dijo cosas
interesantes v vo, desde luego, estoy totalmente de acuer-
do con ellas. Yo creo que usted establecié un marco en el
cual nos podriamos sentir todos reconocidos. Sin embar-
go, después la cosa va no fue tan aceptable, al menos por
nuestra parte. Usted defiende el modelo de direccién de-
mocratica, usted defiende el modelo de vida participativa,
porque participando se aprende a participar,y a través de
la participacion no solamente conseguiremos un servicio
escolar, unos centros de mayor calidad, sino que también
conseguiremos que el ciudadano se forme y los alumnos y
todo el mundo adquieran una practica participativa que
va a venir muy bien para la consolidacion de la democra-
cia en este pais. Bien. Pero después de esto nos encontra-
mos con que, desde su punto de vista, las cosas cuando se
empiezan a concretar, ya se pierde el contenido, y la parti-
cipacion desaparece o se desvanece, y nosotros creemos
que, precisamente, ésta es la historia del entendimiento
que algunos sectores tienen de la participacion en nuestro
pais.
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Yo no le quiero acusar a usted, yo sé que es usted un
viejo democrata. Usted suele repetir esa frase de que es
un viejo demdcrata, y yo se lo reconozco; pero, evidente-
mente, hay dimensiones de la democracia; diriamos que
hay un entendimiento formal de la democracia, y otro
real, y es el entendimiento que se puede aportar de la de-
mocracia, desde la perspectiva de la vivencia de la misma,
en la vida cotidiana de los individuos. Y esto, para que sea
real, se tiene que convertir, de verdad, en la participacion
en decisiones reales. Si no se participa en la toma de deci-
siones reales, si se esta dentro de un Consejo aulico, de un
Consejo asesor, como el que preveia, por ejemplo, la Ley
General de Educacion; yo creo que ni se participa apenas,
ni se aprende a participar; se podra aprender a dar opi-
niones que muchas veces no son escuchadas.

Nosotros lo que queremos, junto a unos organos de di-
reccién con competencias claras por parte del director
—segun la enmienda aportada aqui—, es la exitencia de
organos de participacion, pero de participacion real, v
que el Consejo escolar de verdad tenga algo que decir v
algo que hacer. Y ésa es la tesis que hemos traido aqui
fundamentalmente.

En relacion a otras cuestiones, como la participacion en
la designacion del director, y, sobre todo, lo que usted
mencionaba, que significaba una especie de «funcionari-
zacion», derivada de la utilizacion de los principios de mé-
rito y capacidad, para la designacion del profesorado, yo
creo que hay que tener en cuenta que la Ley habla aqui de
principios basicos, lo cual no excluye quc se valoren otros
factores.

A mi juicio, hay que hacer una lectura detenida de esa
parte del proyecto, en orden a sacar las auténticas conse-
cuencias que de ¢l pudieran derivarse.

Al sefior Pérez Royo voy a darle una breve contestacion
en el ya corto tiempo que me queda, asi como referirme a
otras intervenciones...

El senior PRESIDENTE: Ya no le queda ningun tiempo,
sefior Mayoral; le ruego que termine cuanto antes.

El seior MAYORAL CORTES: En relacion al plantea-
miento que hacia el sefior Pérez Royo, donde solicitaba la
inclusion de este proyecto de Ley de un compromiso para
la financiacion de la escuela publica, yo le diria, senor Pé-
rez Royo, que ese compromiso es el anual que tenemos en
la Ley de Presupuestos.

El servicio publico de la ensefianza existe. También
existe la colaboracion a la prestacion de ese servicio via
centros concertados, y es el Presupuesto anual el que
debe dar satisfaccion a ese compromiso, tanto para el sec-
tor publico en si que, naturalmente, nosotros considera-
mos que tiene que mejorar su nivel de financiaciéon, como
para el sector privado.

En relacion al planteamiento que hacia, relativo al idea-
rio en los centros concertados, la supresion de su referen-
cia nosotros estimamos que no seria correcta y que podria
implicar un motivo de inconstitucionalidad que no es, a
nuestro juicio, aceptable y asumible.

Por ultimo, sefior Presidente, solamente referirme a la

enmienda planteada por el sefior Duran relativa a la equi-
paracion de los centros concertados con un trato fiscal si-
milar al de los centros publicos. Sefior Duran, nosotros ¢s-
timamos que hay una legislacién concerniente a las fun-
daciones benéfico-docentes donde se recogen todos los
beneficios de orden fiscal que tienen estas fundaciones,
que, a nuestro juicio, es plenamente satisfactoria y tiene
suficiente contenido como para que este sector reciba por
esta via, que es una via de orden indirecto de financia-
cion, este tipo de aportaciones.

Para terminar, sefor Presidente, solamente referirme a
enmiendas transaccionales que en este Titulo el Grupo
Socialista propone a la consideracion de la Camara. Una
relativa al articulo 61.6, que hace mencion al régimen de
despido, en los casos de acuerdo desfavorable. Otra, que
se refiere al articulo 62, sobre el funcionamiento de la co-
mision conciliadora. Y otra, referente al articulo 63.2, letra
e), sobre el procedimiento de despido de profesores cuan-
do, habiéndose pronunciado previamente el Consejo es-
colar del centro, no se alcance acuerdo por parte de la
Comision. Son distintos supuestos, seforias, que nosotros
consideramos conveniente que se regulen adecuadamen-
te y, a esos efectos, proponemos las siguientes enmiendas
transaccionales.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Mayoral.
(El serior Alzaga Villaamil pide la palabra.)
¢Para qué solicita la palabra, seior Alzaga?

El seitor ALZAGA VILLAAMIL: Somos todo oidos, se-
den, senor Presidente.

Ha terminado el ponente del Partido Socialista hacien-
do mencién a unas enmiendas transaccionales. Querria
saber si, aparte de la que este Grupo conoce del articulo
50, hay alguna otra.

El sefior PRESIDENTE: Iba a dar cuenta de ellas la Pre-
sidencia en este momento, sefor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Somos todos oidos, se-
nor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Hay una enmienda transaccio-
nal al articulo 61, con la enmienda 287, de la Minoria Cata-
lana, que produce, por coherencia, enmiendas transaccio-
nales a los articulos 62 y 63. Se va a proceder a su lectura
por parte de la seiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA (Fernandez-Espaiia y Ferndn-
dez-Latorre): «Articulo 61.1. Las vacantes del personal do-
cente que se produzcan en los centros concertados, se
anunciaran publicamente.

2. A efectos de su provision, el Consejo escolar del cen-
tro, de acuerdo con el titular, establecera los criterios de
seleccion que atenderan, basicamente, a los principios de
mérito y capacidad. El Consejo escolar del centro designa-
rda una comision de seleccion que estara integrada por el
director, dos profesores y dos padres de alumnos.
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3. La Comision de seleccion, una vez valorados los mé-
ritos de los aspirantes, de conformidad con los criterios a
que se refiere el apartado anterior, propondra al titular
los candidatos que considere mas idoneos. La propuesta
debera ser motivada.

4. El titular del centro, a la vista de la propuesta, pro-
cedera a la formalizacion de los correspondientes contra-
tos de trabajo.

5. En caso de desacuerdo entre ¢l titular y ¢l Consejo
escolar del centro, respecto a los criterios de seleccion, o
de disconformidad fundada respecto de la propuesta de
la comision de seleccion, se estara a lo dispuesto en el ar-
ticulo siguiente.

6. Eldespido de profesores de centros concertados re-
querira que se pronuncie previamente ¢l Consejo escolar
del centro mediante acuerdo motivado adoptado por la
mayoria absoluta de sus miembros. En caso de que dicho
acuerdo sea desfavorable, se reunira inmediatamente la
comision de conciliacion a que hace referencia el articulo
siguiente.

7. La Administracion educativa competente verificara
que el procedimiento de seleccion y despido del profeso-
rado se realice de acuerdo con lo dispuesto en los aparta-
dos anteriores.»

«Articulo 62. 1. En caso de conflicto entre el titular y
¢l Consejo escolar del centro o incumplimiento grave de
las obligaciones derivadas del régimen de concierto, se
constituira una comision de conciliacion, que podra acor-
dar, por unanimidad, la adopcion de las medidas adecua-
das para solucionar ¢l conflicto o subsanar la infraccion
cometida.

2. La comision de conciliacion estara compuesta por
un representante de la Administracion educativa compe-
tente, el titular del centro y un representante del Consejo
escolar, elegido por la mayoria absoluta de sus compo-
nentes de entre los profesores o padres de alumnos que
ostenten la condicion de miembros de aquél.

3. En el supuesto de que la comision no alcance el
acuerdo referido, la Administracion educativa, visto el in-
forme en que aquélla exponga las razones de su discre-
pancia, decidira la instruccion del oportuno expediente
en orden a la determinacion de las responsabilidades en
que hubieren podido incurrir las partes en litigio, adop-
tando, en su caso, las medidas provisionales que aconseje
¢l normal desarrollo de la vida del centro.

4. La Administracion educativa no podra adoptar en
ningun caso medidas que supongan su subrogacion en las
facultades respecto del titular o del Consejo escolar del
centro.»

«Articulo 63. 1. El incumplimiento grave por el titu-
lar del centro de las obligaciones establecidas en el pre-
sente Titulo, asi como las derivadas del correspondiente
concierto, dara lugar a la rescision del mismo.

2. A efectos de lo dispuesto en ¢l apartado anterior, se
considera incumplimiento grave:

a) Percibir cualquier cantidad por la imparticion de la
ensefianza o por actividades complementarias o de servi-
cios no autorizados.

b) Prescindir de forma manifiesta del régimen de par-
ticipacion previsto en el Titulo IV de la presente Ley.

¢) Infringir de manera reiterada las normas sobre ad-
mision de alumnos.

d) Incumplir las normas de seleccidn del profesorado
establecidas en los articulos precedentes.

e) Proceder a despidos de profesores cuando habién-
dose pronunciado previamente el Consejo escolar del
centro contra los mismos no se alcanzase acuerdo por la
comision de conciliacion en los términos establecidos en
el articulo precedente, éstos hayan sido declarados im-
procedentes por la jurisdiccion competente y el titular no
hubiere optado por la readmision.

3. El incumplimiento por el titular del centro de cual-
quiera otra obligacion establecida en el presente Titulo y
en el correspondiente concierto, asi como de las senala-

' das en el apartado anterior, en términos no graves, dara

lugar al apercibimiento por parte de la Administracion
educativa competente. Si el titular no subsanare el incum-
plimiento de las citadas obligaciones, la Administracion
no procedera a la renovacion del concierto. La reinciden-
cia dara lugar a la rescision del mismo.»

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria.

El scior DURAN LLEIDA: Senor Presidente, para una
cuestion de orden.

Por la lectura realizada anteriormente me ha parecido
que en el articulo 63.2 se decia «percibir cualquier canti-
dad por la imparticion de la ensefanza o por actividades
complementarias o de servicios no autorizados».

El senor PRESIDENTE: No, sefior Duran. Es no «autori-
zadas».

Para que sus seforias no sufran ningun error, les indicc
que ¢l articulo 61.6 no cambia, salvo en lo siguiente: «en
caso de que dicho acuerdo sea desfavorable, se reunira in-
mediatamente la comision de conciliacion a que hace re-
ferencia ¢l articulo siguienten,

En el articulo 62, en el punto 3, después de «las razones
de su discrepancia», se anade: «decidira la instruccién del
oportuno expediente en orden a la determinacion de las
responsabilidades en que hubieren podido incurrir las
partes en litigio, adoptando, en su caso, las medidas provi-
sionales que aconseje el normal desarrollo de la vida del
centro».

Y en el punto 4; «La Administracion educativa no podra
adoptar, en ningun caso, medidas que supongan subroga-
cion en las facultades respectivas del titular o del Consejo
escolar del centro.» '

En el articulo 63, con respecto a la letra e), se dice: «Pro-
ceder a despidos de profesores», y se afade «cuando ha-
biéndose pronunciado previamente el Consejo escolar del
centro contra los mismos, no se alcanzase acuerdo de la
comision de conciliacion en los términos establecidos en
el articulo precedente», y luego sigue: «éstos hayan sido
declarados improcedentes por la jurisdiccién competente
y el titular no hubiera optado por la readmisién».
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La enmienda 287, del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, Ces retirada, sefor Duran?

El seior DURAN LLEIDA:; Si, sefior Presidente, pero
con un ruego, que se lea de nuevo el apartado d) del ar-
ticulo 63, que no hemos entendido bien.

El sefior PRESIDENTE: El apartado d) dice: «Incumplir
las normas de selecciofi del profesorado establecidas en
los articulos precedentes.»

El seiior DURAN LLEIDA: De acuerdo, sefior Presiden-
te, retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario se
opone a la admision a tramite de estas enmiendas? (Pau-
sa.) Quedan admitidas a tramite.

Ahora, con el conocimiento completo del contenido ma-
terial del debate, vamos a proceder a las réplicas por el
orden que han intervenido, que ha sido, en primer lugar,
el sefior Aguirre, quien tiene la palabra.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Efectivamente, veo con agrado que el sefior Mayoral
hace alusiones, a mi forma un tanto desenfada de defen-
der nuestras enmiendas, pero al final surte efecto, puesto
que acaba de reconocer que en los casos vasco y navarro
nos regimos por las figuras del concierto, aunque luego
hacia un intento de aproximacion del régimen econdémico
al texto constitucional.

El articulo 149.1.30 de la Constitucion, sefior Mayoral,
habla de la «regulacion de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos académicos y profe-
sionales y normas basicas para el desarrollo del articulo
27 de la Constitucion, a fin de garantizar el cumplimien-
to», etcétera.

No creo que esto suponga ningun cambio profundo en
los derechos para quienes tenemos un sistema especial de
financiacion, de elaboracion de presupuestos, de busque-
da de fuentes financieras de acuerdo con la Ley tributaria
y, por supuesto, de fijacion de las condiciones en las que
esos dineros publicos se puedan invertir.

Le repito que nuestra intencion es utilizar el concierto,
las facultades recaudatorias y de fijacion de los presu-
puestos anuales, para establecer el coste del puesto esco-
lar de acuerdo con los siguientes criterios, los cuales no
envio como enmienda transaccional puesto que estan
contenidos en la enmienda 123 al articulo 50, que se la voy
a recordar, y se refieren a todos los gastos de personal, in-
cluido los sueldos, Seguridad Social y las cargas fiscales de
todo tipo que puedan ser imputables al centro, no al indi-
viduo por supuesto, puesto que cada cual, a titulo perso-
nal, va a tener que apechugar con ello. También las cuotas
de amortizacion de los bienes muebles e inmuebles que
se utilicen con fines docentes, por supuesto, los gastos co-
rrientes y naturalmente los intereses de las inversiones
requeridas para cubrir los requisitos minimos que uste-
des dejan en manos del Estado, y que el Tribunal Consti-

tucional determinari, y los intereses de los créditos nece-
sarios.

Ya decia yo desde el primer dia y a lo largo de este de-
bate que iba a haber sorpresas y observen ustedes, sefio-
res de la oposicion, la remodelacién ministerial suboficial
que acaba de darse. Parece que el sefior Ministro de Edu-
cacion ha sido ascendido a Ministro de Asuntos Exterio-
res, el seflor Ministro de Industria a Vicepresidente del
Gobierno y el sefior Ministro de Asuntos Exteriores a por-
tavoz del Grupo Socialista. (Runores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Aguirre, aténgase a la
cuestion, porque aunque esta bien producir cierta disten-
sion, no tanta.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Retiro la referencia al
sefor Ministro de Industria y me cifio a |a cuestién educa-
tiva sin embargo, espero que el Presidente del Gobierno
nos dé una explicacion de esta remodelacion que parece
ser efectiva.

El sefior PRESIDENTE: El banco azul no esta en cues-
tion en este momento.

Muchas gracias, sefior Aguirre.

Tiene la palabra el sefor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Senorias, en este debate
del proyecto de Ley Organica sobre el Derecho a la Edu-
cacion, realmente se ha generado un nuevo tipo de en-
miendas que no estaba previsto, pienso yo, en el Regla-
mento, y que quiza podamos calificar de enmiendas ho-
meopaticas por su dimension con relacion a la problema.
tica del proyecto de Ley.

Yo creo, sefiores socialistas, que no deben pasarse en la
practica de enmiendas tan diminutas, maxime cuando las
mismas no tienen mas que una razon de ser, que es la de
servir de hoja de parra a las vergiienzas juridico-politicas
de esta Ley. (Rumores.)

Pienso, seflores de la mayoria, que no es posible ni si-
quiera oponerse a la tramitacion de unas enmiendas que
carecen de contenido diferencial y ha hecho bien el sefior
Mayoral en prescindir de hacer la defensa de las mismas,
porque hubiera sido tarea casi imposible.

En lo que corresponde a la intervencion del senor
Mayoral, yo me temo que le han preparado, no se quién,
probablemente los servicios competentes del Ministerio
de Educacion, una respuesta para una intervencion que
en la mariana de hoy no se han producido.

Consiguientemente estamos ante un caso de falta de co-
rrespondencia entre la critica que hemos formulado al Ti-
tulo IV y el abanico de argumentos que los servicios com-
petentes del Ministerio habian tenido a bien redactar
pensando lo que nosotros {bamos a decir, y asi hemos es-
cuchado una leccion divulgatoria sobre servicios publi-
cos, que es tema que esta manana nadie ha tenido a bien
traer a colacion. '

El sefor Mayoral yo creo que se ha perdido un tanto
—permitame que se lo diga con todo respeto— en los mean-
dros de la doctrina juridico-administrativa sobre servicios
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publicos, En primer lugar, porque ha traido a la palestra,
a falta de otra doctrina mas proxima, las apinianes del
profesar y también Letrado de esta Camara, don Fernan-
do Garrido Falla. ¥ don Fernando Garrido Falla, aunque
sostiene gque el derecho a Ja educacién es up derecho-
prestacian que esta en el marco de los servicios publicos
en la acepcion mas amplia de esta categoria juridico-
administrativa, es un autor que, tanta en una conferencia
que yo lej en su dia, que pronuncio en 1980, que fue de las
primeras aportaciones al derecho a la educacian que se
hicieron por la doctrina «iuspublicita» espanaola, cama
pasteriormente en su glosa a) articulo 27 en Jos comenta-
rios de «Civitas» gue €l dirigiQ, viene a sostener que hay
que gntender ese derecho-prestacion en el marca de la li-
bertad de ensefanza. Precisamente es uno de los adminis-
trativistas can una vision menos estatalizante de como
hay que interpretar el articula 27. Espero que los servicios
juridicas del Ministerio de Educacion busquen en ¢l futu-
ro otros autores. Hay algun administrativista .socialista
que en esta materia ha escrito algunas paginas, con las
que yo ng estay de acuerda, pero que me parecen mas ci-
tables por S. S. que las mencionadas.

En cualquier caso, este nq es el tema, sefior Mayoral, y
na queria que nos perdiéramos en esa polémica, porque
gstariamas en e} supuesto al que usted se referia en ese
trabajo suyo, que ha batido todos los «récords» de cita en
este hemiciclo en lo que va de legislatura, en el que usted
en la pagina 114 habla, ni mas ni menos, que del «revival»
del liberalismo manchesteriano que la Iglesia, la Confede-
racion Espanola de Centros de Ensenanza, y atras fuerzas
politicas de signos conservadores han montado en estos
vltimos tiempas en el sector de la ensepanza, v donde
guedarop sumergidos, en la confusion de la polémica,
conceptos tan glementales como e] del servicio publico de
la ensenanza». '

Al objeto de que S. S. ng me adjudique ningun liberalis-
mu mapchesteriano con tan poca justificacion, intuyo,
camo se lo adjudica, mas o menaos gratuitamente, a las co-
Jectividades que acabo de mencionar, no seré vo el que
me pierda en un tema gue Ao hace al caso.

Me temp, seRor Maygral, gue sys referencias al Derecho
comparada podian haber sido mas precisas, padian haber
estado dotadas de un mayor rigar. Y se lo diga, por su-
puesto, con el maximo respeto que es debida entre parla-
mentarios en esta Camara. .

Le he citadp ¢l tema del Derecho comparado en el me-
canismo de seleceion de profesores. Usted me dice que
hay un ejemplo gue posotros traemps frecuentemente a
colacion, ¢l de Holanda, y que ep Holanda hay un organo
colegiado. ¥a lg sabemos, pero las facultades que en la le-
gislaciop holandesa tiene ese organg sun de intervencion
¢n |a gestion de fondos de)] centros; de fondos que provie-
nen del Erario publico del Rejpo, v no precisamente en
materia de profesarado.

Hace §. 8. un paralelismo con la Ley de Debré y como
no dispongo de tiempo, le jnvita a usted y al Ministerio a
quc se atrevan a publicar la Ley de Debré a das columnas
con la LODE y vergmas, realmente, donde estan Jas analo-
gias, que no pueden ser menores de lo que son.

Nos aduce S. S, por los pelos, unas citas de Austria y Di-
namarca, paises en cuyas Constituciones no estd recogida
la libertad de ensefianza, dicho sea entre paréntesis. Yo le
diria a usted aquello que decia un autor espafol del siglo
XIX y es que en esto del Derecho comparado hay que te-
ner cuidado, parque los ejemplos traidos de muy lejos
merman mucho en el transporte, sefior Mayoral.

Vamos al meollo de la cuestion. El meollo de la cues-
tion, tal y como yo entiendo su intervencian, es el de que
el articula 27.7 plantea un dispositivo de participacidn
que no es analago, que no es comparable con los otros su-
puestos de participacian a los que se refiere el resto del
articuylado de la Constitucion espaiiola.

La verdad es que S. S. ha sido muy parco en la explica-
cion del porqué de esta afirmacion. Pero ha habido un
momento en que ha dicho que en ¢l articulo 27 se habla
de intervencion y en los demas casos, en la Canstitucion,
se habla de participacidon. De acuerdo. Pero acurre que
son sindnimos. Y son sinénimos porque, sin ir mas lejos,
el sefior Ministro, que tiene la bondad de estar escuchan-
dome, al responder a una interpelacion en el Senado el 21
de junio de 1983, utiliza el término como sinénimo en cua-
tro ocasiones, que figuran en las paginas 904 y 905 del
«Diario de Sesiones» del S8enado. Y el Tribunal Constitu-
cional, en su tan reiteradamente citada sentencia del 13
de febrero de 1981, en el apartado 18, utiliza en dos oca-
siones diferentes ambos términos como sinanimos.

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Si, senor Presidente.

En cansecuencia, senor Mavoral, olvidémonos de que se
habla de intervencion v participacion. Usted me dice que
¢s ung participacion cualificada. ¢Por qué? ¢Porque la
Constitucion dice que |a misma corresponde a profesores,
alumnos v padres de alumnos? No, eso sera solo que ¢l su-
jeto pasivo estara mas especificado. Y en otros supuestos
nuestra norma politica fundamental hablara de los intere-
sados, v dejara al legislador la definicion de los mismos.

La cuestion evidente es que lo que entiepde por partici-
pacion la Constitucion, lo que entienden los constituyen-
tes por la palabra «participacion» sera, en todo casq, lo
mismo, sera tomar parte en la gestian. Consiguientemen-
te, si ustedes consideran que tomar parte es tomar parte
mavoritaria, tomar practicamente el todo, estan ustedes
construvendo un precedente que vincula para la interpre-
tacion de la participacion, entendida en el articulo 129.1
respecto de la Seguridad Social v en el 129.2 respecto de
las empresas, o por lo menos tendra usted que darme una
explicacion coherente de por qué esto no es asi.

Sefor Mayaral, no tengo tiempo para contestar a todos
sus puntos, pero si quiero decirle que la «ratio legis» de
este Titulo no es «constitucjonalizar» los centros. Esto es,
digamos, un pequeino barbarismo. Vamos a intentar ex-
clusivamente constitucionalizar el proyecto de Ley.

Nosotros, sefior Mayoral, hemos planteado una critica
seria de que las facultades v la figura del director no supo-
ne, en la practica, asumir competencias suficientes como
para tener la funcion que en el Derecho publico italiano
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se llama «indirizzo», es decir, marcar el rumbo de la nave
de una empresa, de una institucién. Seguimos afirmando
que no hay atribuciones suficientes al respecto. Se esta
vulnerando el contenido normal de la funcién de direc-
cion. Nos hemos referido a un mecanismo de seleccion de
profesores que va en contra del caracter propio del cen-
tro, y los ejemplos del Derecho comparado que nos cita
no son validos. Nos hemos referido a las sanciones, y en
materia de sanciones lo que hace el sefior Mayoral es
aportar una enmienda puramente retérica, en virtud de la
cual seguimos con los mismos supuestos laxos de aplica-
cion de la maxima pena, que es en materia de centros de
ensefianza evidentemente su cierre.

Nosotros nos tememos que este Capitulo de las sancio-
nes que S. S, en términos taurinos, ha despachado de un
capotazo, es un tema absolutamente central, porque es
donde se visualiza la nocion desapareciente de la ense-
nanza privada que ustedes tienen.

Quiero hacer una ultima consideracion —con esto ter-
mino, y le doy las gracias, sefior Presidente— a los sefiores
socialistas por si ain hay alguna posibilidad de que se re-
considere el enfoque del Titulo. Quiero hacerles la consi-
deracion de que si vamos a la concepcion de que esto es
participacion en’la gestion, participacion justificada en
que haya unas subvenciones publicas, sefiores socialistas,
no debemos olvidar que la Prensa espanola goza de sub-
venciones publicas, la Prensa espafiola, en consecuencia,
se encontraria con que tiene animo de lucro, que estas
empresas docentes no tienen. Hay periodicos que estan
repartiendo dividendos y a la vez percibiendo subvencio-
nes, por tanto, se encontrarian con que se les podria decir

con mayor razén por esta Camara que se rijan por un or- -

gano colegiado directivo en el que haya periodistas, linoti-
pistas, lectores, etcétera, y una quinta parte de represen-
tantes de los accionistas; se-les podria decir que el perio-
dico tenga por director alguien con facultades de protoco-
lo, alguien con facultades de firmar certificaciones y de
ser jefe de personal; se les podria decir que las vacantes
que se produzcan en esas empresas que tienen subvencio-
nes publicas, se cubran con un concurso semifuncionarial
en el cual la ultima palabra la tenga el Ministro del ramo;
se les podria decir que, en supuestos tales, como el de co-
brar una peseta mas de* publicidad de lo que marcan las
tarifas se les puede cerrar el periédico.

Senor Mayoral, yo no me estoy defendiendo, ni como
viejo ni como nuevo demdcrata, libertades formales; estoy
defendiendo en este momento la democracia. (Aplausos.
Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Alzaga.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, en la larga intervencion del sefior Mayo-
ral, comprendo que no haya tenido tiempo de referirse a
todas mis enmiendas. Que yo recuerde, solamente se ha
referido a una; pero, en todo caso, es la enmienda a la que
damos mayor importancia, que se refiere al punto para
nosotros mas conflictivo de esta Ley. Porque esta Ley, des-

de el punto de vista ideoldgico, a nuestro juicio —y digo
ideoldgico por simplificar—, no es una Ley perfecta, pero
ciertamente tampoco podemos decir que sea una Ley to-
talmente insatisfactoria, y esto lo he dicho ya varias veces.
Ahora bien, donde si encuentro que es insatisfactoria, en
cambio, es en la inversion de prioridades o, en todo caso,
en el no reconocimiento expreso de las prioridades para
la escuela publica, que se manifiesta, entre otros temas, en
la financiacion.

El sefior Mayoral ha dicho: sefiores, esa prioridad la va-
mos a demostrar afio a afio en la Ley de Presupuestos. No
tenemos por qué establecer compromisos expresos en
esta Ley, porque esos compromisos los estableceremos
afo a ano en la Ley de Presupuestos. Me va a permitir el
sefior Mayoral que le diga que ésa no es una respuesta sa-
tisfactoria ni desde el punto de vista politico ni desde el
punto de vista de la experiencia que ya tenemos de los
Presupuestos elaborados por el Partido Socialista en ma-
teria de educacion ni desde el punto de vista teorico. ¢Por
qué? Por lo siguiente: la Ley de Presupuestos es una Ley
fundamentalmente formal, es una Ley que se limita a ser
un requisito de exigibilidad, que cifra obligaciones que
nacen al margen de la Ley de Presupuestos; ¢s una Ley
que se encuentra condicionada, en definitiva, en una gran
medida por la legislacion sustancial, de suerte que sisen
esa Ley se establecen una serie de obligaciones, de com-
promisos con relacion a la escuela privada, esos compro-
misos necesariamente tendran que reflejarse en la Ley de
Presupuestos. Si ustedes dicen que en el plazo de tres
afios habra que introducir en el marco de los conciertos
todos aquellos colegios que lo soliciten y que no pueden
incorporarse actualmente por no tener los fondos presu-
puestarios, en los proximos afios van a tener gue hacer
honor a este compromiso, van a tener que incrementar el
Capitulo IV, Ministerio de Educacion, para establecer las
subvenciones a la ensefianza privada y, consecuentemen-
te, esos dineros se van a sustraer de la publica, a no ser
que se incrementen desmesuradamente los Presupuestos
del Ministerio de Educacion, y no parece ser ésa la ten-
dencia. De suerte que no esta de mas que se establezcan
esos compromisos, pero hay mas todavia: ustedes estable-
cen compromisos de financiacién a la escuela privada, y,
en cambio, se han resistido una y otra vez a establecer el
mas minimo compromiso de ampliacion de la escuela pu-
blica, de mejora de su calidad, de extension de la red esco-
lar, de ampliacién a los dieciséis anos, de creacién de la
escuela infantil, etcétera.

Me alegro inclusoc —y concluyo— de que usted haya
centrado aqui la réplica, porque para nosotros éste es ¢l
punto fundamental y, asi, me ha dado la ocasion de ex-
playarme también en mi réplica en este aspecto, que,
como digo, es el fundamental para nosotros, ¢l auténtico
punto negro, la auténtica laguna de esta Ley que, por otra
parte, querriamos apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo.
Tiene la palabra el sefior Duran i Lleida.
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El seior DURAN I LLEIDA: Senor Presidente, sefioras
y sefores Diputados, voy a referirme en turno de réplica a
algunos de los aspectos apuntados por el representante
del Grupo Socialista en cuanto a las enmiendas presenta-
das por este Grupo Parlamentario, Minoria Catalana.

En cuanto a la primera de las enmiendas, la 278, que es
a la unica a que se ha hecho referencia explicita, ex-
cluyendo las transaccionales, que mereceran comentario
aparte de este Diputado, si bien es cierto que, a través de
la equiparacion que se hace en este articulo del proyecto
de Ley, los centros concertados se consideraran asimila-
dos a las fundaciones benéfico-docentes, también es cier-
to que las fundaciones benéfico-docentes no disfrutan, a
nivel de tasas y de otros arbitrios, los mismos beneficios
fiscales que estan disfrutando los centros de titularidad
estatal. Por tanto, a nuestro entender, sigue existiendo
una clara diferencia de tratamiento entre los centros crea-
dos por el Estado y aquellos que_se han creado por la ini-
ciativa privada, por personas fisicas o juridicas distintas
de los Poderes publicos.

En cuanto a la segunda de las enmiendas presentadas,
en ella se hacia referencia al articulo 52, concretamente a
su apartado |, de acuerdo con ¢l actual texto de la Ley,
que dice que el régimen de conciertos que se establece en
¢l presente Titulo implica, por parte de los titulares de los
centros, la obligacion de impartir gratuitamente las ense-
fianzas objeto de los mismos. Ya he dicho en mi primera
intervencion que seria satisfactorio para nosotros que
esta enmienda fuese rechazada por el Partido Socialista,
como asi acaba de serlo, porque no es nuestro objetivo,
en todo caso, que los titulares puedan cobrar cantidades,
sino que, a través de una auténtica regulacion por medio
de modificacion del articulo 50, se consiga la gratuidad
v, a traves de ésta, se haga va innecesario cobrar cantida-
des complementarias.

En cuanto a lo que vo he dicho como complemento del
derecho de creacion de centros, entiendo como tal com-
plemento ¢l derecho de direccion por parte de quien ha
creado estos centros, evidentemente nosotros reconoce-
mos un incremento de competencias en el director v, en
ultimo extremo, la intervencion por parte del titular en la
terna para nombramicnto de director. Lo que sucede es
que podria darse ¢l caso, ¢n funcion del encorsetamiento
que decia existia en las medidas que hasta ahora se prefi-
guraban para la contratacion, por una parte, v para la re-
lacion contractual, «a posterioris, entre el titular del cen-
tro y el profesorado, podria darse el caso —como he di-
cho— de que el titular se encontrase con que no pudiese
ofrecer una terna de su confianza. En este sentido, encon-
tramos satisfactorias las enmiendas transaccionales que
s¢ han apuntado.

No s¢ si, como decia antes, esta Camara se habra de
acostumbrar a nuevos tipos de enmiendas. En todo caso,
las enmiendas que ¢l Partido Socialista ha ofrecido a Mi-
noria Catalana este Grupo las califica como enmiendas de
mejora de texto y de aproximacion. Si dige que no sé si
csta Camara habra de acostumbrarse a nuevas calificacio-
nes de enmiendas, si que creo, en cambio, que SS. SS. se
deben ir acostumbrando en lo que queda de debate oir

los mas variopintos calificativos para desmerecer lo que
el trabajo de unos ha merecido. En este sentido, creo posi-
tivo, no definitivo, el esfuerzo que se ha hecho y que Mino-
ria Catalana seguira haciendo en los tramites que todavia
tenga que seguir este proyecto de Ley. Creo positivo, por
cjemplo, el que en el articulo 61 se incluya como caso
para ser sometido a la Comisiéon de Conciliacion el que
haya un desacuerdo sobre los despidos de profesores en-
tre el titular y el Consejo escolar.

También creo positiva la incorporacién que se hace en
el articulo 62, cuando el actual proyecto de Ley, en caso
de desacuerdo, después de someterse a esa comision de
conciliacién, inmediatamente obliga a tomar medidas
provisionales, a que se instruyan los expedientes y se vea
si «a posteriori» estas medidas provisionales son aconse-
jables.

También consideramos paositivo el cambio que existe en
la letra d) del articulo 63, en cuanto a la separacion y el in-
cumplimiento de las normas de seleccion formuladas o
establecidas, como dice ahora el articulo, en los articulos
precedentes, en los articulos 61 y 62.

Insisto en que este Grupo Parlamentario hara todo
aquello que esté en sus manos para mejorar en el tramite
del Senado el tratamiento global que estos articulos dan a
la contratacion de personal por parte del titular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mayo-
ral.

El seior MAYORAL CORTES: Senor Presidente, seifio-
rias, en primer lugar, voy a contestar al sefior Pérez Royo.
Quisiera, sefior Pérez Royo, que todos reconociésemos y
recordasemos ¢l contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional, que en el punto relativo al caracter propio
del centro deja sentado de una manera clara que la liber-
tad de ensenanza implica la libertad de creacion de cen-
tros, v la libertad por parte de los promotores de esos cen-
tros de dotarlos de ideario. Simplemente me remito al
contenido de la sentencia v a la necesidad de que eso ten-
ga clara adecuacion v reflejo en el contenido del proyecto
de Lev.

Evidentemente, senor Pérez Rovo, nosotros tenemos un
compromiso con la escuela publica; lo hemos tenido siem-
pre v lo vamos a mantener, pero consideramos que seran
las Leves de Presupuestos, las actuaciones relativas a la
formacion del profesorado, las actuaciones relativas a la
mejora de la calidad del sector publico las que nos iran
dando la dimension concreta, dia a dia, de esa mejora que
conlleva la aplicacion de este compromiso que nosotros
tenemos con la escuela publica.

También tenemos un compromiso con ¢l derecho a la
educacion, con el cumplimiento del derecho a la educa-
cion para todos los ciudadanos, vy ese compromiso, como
claramente se esta reflejando a través de estos debates,
también pasa por la existencia de un sector que colabora
a la prestacion del servicio publico en régimen de gratui-
dad vy en régimen de participacion.

Senor Alzaga, yo lamento que usted haya caido en el t6-
pico tan reiterado, tan facil de comparar a una escuela
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con un periaddico. Yo creo que son dos cuestiones total-
mente distintas. Una cosa es una escuela y otra un perio-
dico. Considero que no hace falta que entremos ahora en
disquisiciones sobre el contenido, naturaleza y clases de
las dos cuestiones. Su sefioria sabe que, ademas de los pe-
riédicos, existen otros sectores que también reciben sub-
vencion por parte de los Poderes publicos. Existen secto-
res de la economia que reciben subvenciones, y respecto
a ellos y a los periodicos la Constitucion senala una cosa
muy clara en su articulo 27.7. Esa es la cuestion. (Para qué
vamos a comparar una escuela con un periodico? ¢Para
qué vamos a comparar la escuela con el sector subvencio-
nado, por ejemplo, de la agricultura o con cualquier otro
sector? Dejemos las cosas en sus justos términos y no coja-
mos el rabano por las hojas.

El sefior Alzaga me ha contestado desde la altura de
profesor; ha adoptado esta actitud para tratar de contes-
tarme; me ha respondido en su papel de profesor; no pue-
de olvidar que lo es y me ha dado una contestacion total-
mente profesoral, quiza bastante rica, bastante rica en
descalificaciones, pero bastante pobre en contenidos. Se-
nor Alzaga, nosotros no hemos heredado esa vieja costum-
bre de Gobiernos anteriores de aportar a los parlamenta-
rios la chuleta correspondiente. Nos entregamos suficien-
temente y disponemos del tiempo necesario, por nuestra
dedicacion exclusiva, a las tareas de esta Camara para
prepararnos nuestras propias intervenciones. (Un senor
DIPUTADO: iMuy bien!)

Por otra parte, en lo que se refiere al «revival» de libera-
lismo manchesteriano, yo extenderia a esta parte de la Ca-
mara (Sefialando a los bancos de la derecha.) el contenido y
la dimension de ese «revival», porque usted, en ¢l fondo,
la tesis que estdn manteniendo por activa v por pasiva es
la tesis de subsidiariedad. Me parece normal que la man-
tenga por multiples razones pero, naturalmente, ésa no
es la tesis que avala nuestra Constitucion, v, naturalmen-
te, no es la tesis que nosotros podemos desarrollar de
acuerdo con la interpretacion rigurosa vy justa de la Cons-
titucian por encima, incluso, de planteamientos de parti-
do.

Lo que pretendemos hacer aqui es basicamente desa-
rrollar la Constitucion en dos puntos fundamentales que
Leyes anteriores que ustedes apoyaron no lo hicieron. La
anterior Ley de centros escolares ni desarrollo el articulo
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27.5 en su planitud, puesto que en ningun caso se habla-
ba de programacion de la ensenanza, ni desarrollo el
auténtico contenido, la auténtica dimension que tiene cl
articulo 27.7 de la Constitucion, porque ustedes lo deja-
ron reducido a pura apariencia, a pura vaciedad, v deter-
miné una sentencia del Tribunal Constitucional que uste-
des a veces han dicho que ha constituido un varapalo a
las tesis del Partido Socialista. Yo reconozco que no to-
das nuestras tesis salieron triunfantes alli, pero la tesis
que ustedes reflejaron en la Lev Organica de centros es-
colares en relacion a este punto si que fue duramente
castigada, por decirlo asi, si que fue anulada por el Tri-
bunal Constitucional. .

En cuanto a la utilizacion del Derecho comparado, yo
estoy de acuerdo en que se puede hacer de muchas mane-
ras, pero los casos que yo he traido aqui son casos absolu-
tamente claros y contundentes respecto de la realidad de
otros paises, de como se participa en la escuela privada ¢n
otros paises, de como se financia la escuela privada de
otros paises, de como existen regimenes de concertacion
€n otros paiscs.

Esta es la realidad, que lo unico que demucestra —y ¢s lo
que hemos querido hacer aqui— es que lo que nosotros
planteamos no es una aventura —como algunos han in-
tentado en proyectos anteriores
colar. Nosotros estamos propugnando, estamos alentan-
do, estamos tratando de convertir en Ley no una aventu-
ra, sino un derecho de todos los ciudadanos: el derecho
de los padres, profesores y alumnos a intervenir en el con-
trol y la gestion de los centros publicamente financiados,
bien sean publicos en si, bien sean del sector privado.

Nada mas v muchas gracias.

como la del cheque es-

El sefior PRESIDENTE: Terminado ¢l debate de este Ti-
tulo, pregunto a SS. SS. si les parece que entremos en el
debate del articulo 50 o si les parece que 1o dejemos para
¢l lunes. (Varios seriores DIPUTADOS: Para el lunes.) Me
parecia que ésa iba a ser la respuesta, dejarlo para ef lu-
nes. (Risas.)

Se suspende la sesion hasta el lunes proximo a las cua-
troy media de latarde.

Eran las seis v cincuenta minutos de la rarde.



