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Popular). Nuevamente intervienen los sevores Alzaga Vi-
llaamil y Ministro de Educacion y Ciencia. El serior Mar-
tin Toval interviene para una cuestién de orden.

Sometidas a sucesivas votaciones las enmiendas formula-
das al Tttulo Preliminar, son desestimadas las de los Gru-
pos Popular, Minorta Catalana, Mixto, Vasco (PNV) y
Centrista.

Se aprueban, en votacion, los articulos del Tttulo Prelimi-
nar, con excepcién del numero 3.

En sucesivas votaciones, son rechazadas las enmiendas for-
muladas al artfculo 3.° por los Grupos Parlamentarios
Popular, Vasco (PNV), Mixto y Minorta Catalana.

Se aprueba el texto del dictamen al artfculo 3

Pagina

Titulo 1, articulos 9.° a 26, a excepcién del ar-
ticulo 20 3999

En defensa de las enmiendas del Grupo Mixto intervienen
los seriores Vicens i Giralt, Pérez Royo y Bandrés Molet.
El seRor Uribarri Murillo defiende las enmiendas del Gru-
po Popular. El sefior Aguirre Kerexeta defiende las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV).

Se suspende la sesion a las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta minutos de la
tarde.

Continua el debate sobre el Tttulo I, defendiendo el sefor
Lépez de Lerma i Lopez las enmiendas del Grupo Minorta
Catalana. En turno en contra de las enmiendas al Tltu-

lo I intervienen, por el Grupo Socialista, los sefiores Bevid |,

Pastor, Mayoral Cortés y Nieto Gonzdlez, presentando al-
gunas enmiendas transaccionales.

En turno de réplica intervienen los serores Uribarri Muri-
llo, Aguirre Kerexeta y Lopez de Lerma i Lépez. Les con-
testan de nuevo los senores Bevid Pastor, Mayoral Cortés
y Nieto Gonzdlez.
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El sevior Soler Valero defiende las enmiendas del Grupo Po-
pular. El serior Durdn i Lleida defiende las enmiendas del
Grupo Minorfa Catalana. En turno en contra de las ante-
riores enmiendas interviene, por el Grupo Socialista, el
sefior Nieto Gonzdlez.

En turno de réplica hacen uso de la palabra los sefiores
Soler Valero y Durdn i Lleida. Por alusiones interviene el
senor Lopez de Lerma i Lopez. Le contesta el sevior Soler
Valero. Para réplica interviene el serior Nieto Gonzdlez.
Para una cuestién de orden interviene el sefior Martin
Toval.

Sometidas a sucesivas votaciones las enmiendas presenta-
das al Tttulo 1, con excepcién de los articulos 13, 14.2, 20
y 24.3, son desestimadas las mantenidas por los Grupos
Popular, Mixto, Vasco (PNV) y Minoria Catalana. Es
aprobado el texto del dictamen al Tftulo I, con excepcion
de los articulos citados anteriormente. ’

Son rechazadas las enmiendas del Grupo Popular al artfcu-
lo 13. Es aprobada una enmienda transaccional para este
arttculo, que sustituye al texto del dictamen.

Se desestiman las enmiendas mantenidas al articulo 14.2
por los Grupos Mixto y Popular. Se aprueba una enmien-
da transaccional que sustituye al texto del dictamen.

El sefor Presidente informa del texto propuesto para el ar-
ticulo 20, de acuerdo con las enmiendas transaccionales
admitidas a trdmite.

Sometida a votacion la enmienda 160, del Grupo Mixto, al
articulo 20, es desestimada. Se rechaza una enmienda
transaccional del Grupo Popular. Se aprueba el articulo
20 con la incorporacion de una enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Socialista.

En relacién con el articulo 24.3, sometidas a votaciones
sucesivas, son desestimadas las enmiendas de los Grupos
Mixto, Vasco (PNV) y Popular. Se aprueba una enmienda
transaccional del Grupo Socialista, que sustituye al texto
del dictamen.
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El senor Aguirre Kerexeta defiende las enmiendas del Grupo
Vasco (PNV). El serior Alvarez Alvarez defiende las en-
miendas del Grupo Popular. El senor Secretario (Trias de
Bes i Serra) da lectura a una enmienda transaccional
presentada por el Grupo Popular al articulo 27. Interviene
el seror Martin Toval. Son admitidas a trdmite las en-
miendas transaccionales del Grupo Popular a los articu-
los 27 y 28 bis. El sefior Bandrés Molet defiende las en-
miendas del Grupo Mixto. En defensa de las enmiendas
de Minoria Catalana interviene el seror Lopez de Lerma i
Lépez. En turmo en contra de las anteriores enmiendas
interviene el senor Mayoral Cortés, por el Grupo Socialis-
ta.

Se suspende la sesién a las nueve y veinte minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las diez y diez minutos de la mana-
na.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO A LA
EDUCACION (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, y para de-
fender sus enmiendas, en nombre del Grupg Parlamenta-
rio de la Minorfa Catalana, tiene la palabra el sefior Durén
Lleida.

El sefior DURAN LLEIDA: Sefor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en nombre del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, me dispongo a consumir un turno de
defensa de nuestras enmiendas al articulo 3.2 del proyecto
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de Ley Organica del Derecho a la Educacién, enmiendas
numeros 237 y 238, de Minoria Catalana. Ambas —por la
lectura que SS. SS. ya han efectuado— pretenden, en todo
caso, la incorporacion, la inclusion, en el marco del ejerci-
cio de la libertad de catedra por parte de los profesores,
del respeto al caracter propio o ideario de los centros.

Como ya se dijo reiteradamente a lo largo del debate de
Comision y también ayer en este mismo Pleno, SS. SS. sa-
ben que estamos precisamente en este articulo 3.° ante
uno de los articulos mas importantes de este proyecto de
Ley; articulo que ni se debe ni se puede contemplar de
una forma aislada, hay que hacerlo teniendo en cuenta lo
que este articulo significa, teniendo en cuenta que el ar-
ticulo 3.2 es uno de los hilos fundamentales del tramado
de libertades que la LODE deberia aportar en el marco
del articulo 27 de la Constitucién, y digo que deberia
aportar porque, sin duda, no las aporta en su actual redac-
tado.

Por la importancia que precisamente el articulo 3.c tie-
ne para este Grupo Parlamentario, y, como decia antes,
para todas SS.SS. por las desviaciones que ya he dicho
tienen también en el conjunto de derechos, creo oportu-
no, con permiso de SS. SS., recordar algunas de las frases
que este mismo Grupo Parlamentario decia, precisamente
también a través de este Diputado, en el debate de totali-
dad.

Minoria Catalana se referia a los esfuerzos que habia
que hacer para conseguir lo que entonces calificabamos
como pacto escolar. Deciamos que, por esas razones, no-
sotros deberiamos plantear el rechazo a la LODE enmen-
ddndola en su totalidad y dar soporte a aquellas otras po-
siciones que pretendian los mismos objetivos. Pero qué
duda cabe —afnadiamos—, que el sistema educativo cons-
tituye una pieza basica para la modernizacion del Estado
y que el sistema educativo —tal como dije al principio de
mi intervenciéon— requiere una estabilidad, estabilidad
que s6lo puede venir a través de un pacto entre las fuer-
zas politicas de la sociedad, un pacto que, en cualquier
caso, nunca puede significar apartarse de los derechos y
libertades que fija la Constitucién sobre la ensefianza, vol-
ver, en cierta manera, al pacto de la Constitucién.

Anadiamos también que el realismo y nuestra voluntad
de dialogo han motivado nuestra actitud hasta ahora y
motivara nuestra abstencion en las votaciones de hoy. No
creemos firmemente que la LODE satisfaga a un amplio
sector de nuestra sociedad. Mientras no reconozca las
competencias autondémicas y garantice el auténtico ejerci-
cio del derecho a la gratuidad sin poner condiciones ina-
ceptables, y reconozca el derecho de eleccion y creacion
de centros con todas las connotaciones ya aludidas, esta
LODE, sefiorias, no podria ser aceptada, pero puede serlo
si abrimos un camino de dialogo.

Renunciamos a cualquier protagonismo. Nuestra oposi-
cion al proyecto de Ley Orgdnica del Derecho a la Educa-
cién remitido por el Gobierno no era y no es una pieza de
determinada estrategia politica. En nuestra actuacién se
ha encontrado, se encuentra y se va a encontrar una tnica
voluntad: hacer de la Ley Organica del Derecho a la Edu-
cacion una Ley que nunca podra ser ya nuestra Ley por

las discrepancias notables que mantenemos con ella. En
el mejor de los casos, se trata de hacer de la LODE una
norma que retna unos requisitos minimos. Hoy no puede
hablarse ya de pacto escolar, los acontecimientos, las acti-
tudes, lo hacen imposible. A pesar de ello, este Grupo Par-
lamentario seguira intentando, por todos los medios que
el marco parlamentario define, establecer unos minimos
necesarios para garantizar aquella estabilidad escolar,
aquella convivencia escolar a la que me referia en la se-
sion del debate de totalidad como totalmente necesaria.

El sefior Ministro de Educacion nos decia el martes que
la LODE es la Ley de todas las libertades y hablaba de li-
bertades para todos.

De la misma manera que no regateamos o regatearemos
ni una sola palabra cuando hay o haya que constatar que
el proyecto de la LODE ha sido modificado sustancial-
mente y en algun titulo en concreto muy significativamen-
te, tampoco nos vamos a quedar atrds cuando sea necesa-
rio afirmar, como lo es ahora, que esta Ley, en su redac-
cién actual, no solo no es la Ley de todas las libertades,
sino que, de aprobarse tal como esta, supondria, sin duda,
una libertad menos: la libertad de ensefianza. Y si digo no
regateamos esfuerzos para afirmar que se han introduci-
do novedades fundamentales en el marco de las compe-
tencias autonomicas, que se han admitido 27 de nuestras
enmiendas, que se ha excluido de las competencias del
Consejo escolar la aprobacion de la linea pedagogica o el
que éste debe ejercer sus funciones en el marco de la Ley,
tampoco ahorramos palabras para decir que hoy la LODE
no puede ser aceptada como minimamente enmarcada en
la letra y el espiritu del articulo 27 de la Constitucion.

Deben corregirse algunos aspectos fundamentales, y el
articulo 3. ¢s uno de ellos. Si no los modifican no sola-
mente debera rectificar el sefior Ministro sus palabras de
la sesién del martes, a las que antes aludia, sino que debe-
ra enviar o remitir una nueva carta a los padres para ex-
plicarles la verdad de que la ensefianza no sera gratuita,
que es posible que cada alumno tenga un puesto escolar
cerca de casa, pero no el que hayan elegido sus padres, y
que su intervencion en el sistema educativo, totalmente
deseable, no comportara necesariamente una mayor cali-
dad.

¢Pero qué dice exactamente el articulo 3.° del proyecto
de Ley dictaminado en Comisién? Dice: «Los profesores,
dentro del respeto a la Constitucién y a las Leyes, tienen
garantizada la libertad de catedra. Su ejercicio se orienta-
ra a la realizacion de los fines educativos, de conformidad
con los principios establecidos en esta Ley». Define, por
tanto, la libertad de cdtedra como consecuencia del dere-
cho que nuestro texto constitucional protege en el articu-
lo 20.1, ¢), derecho que ya en la misma Constitucion en-
cuentra sus limitaciones al decir el articulo 20.4 que estas
libertades tienen su limite en el respeto a los derechos re-
conocidos en este Titulo. Y como ustedes saben, sefiorias,
el articulo 27 de la Constitucién no sélo reconoce la liber-
tad de ensefianza, sino que se reconoce a 'as personas fisi-
cas y juridicas la libertad de creacién de centros docentes
y, como bien saben también, por creacion, como dijera el
portavoz de la Ponencia constitucional en este articulo,
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debe entenderse también direccion de los centros, y asi
consta en el «Diario de Sesiones».

No es mi intencién describir ahora una visién general
sobre el ambito de la libertad de catedra a través de un
recorrido sobre el desarrollo histérico de la misma en
nuestro pais. Me basta con transcribir lo que el propio
Tribunal Constitucional afirma en ]a sentencia de 13 de
febrero de 1981. «<Aunque tradicionalmente» —dice el Tri-
bunal Constitucional— «por libertad de catedra se ha en-
tendido una libertad propia so6lo de los docentes en la en-
sefianza superior» (0 quiza mas precisamente de los titula-
res de puestos docentes denominados catedras, y todavia
hoy en la doctrina alemana se entiende en un sentido ana-
logo que la libertad es predicable s6lo respecto de aque-
llos profesores cuya docencia es proyeccion de la propia
labor investigadora) «resulta evidente» —a la vista de los
debates parlamentarios que son un importante elemento
de interpretacién aunque no lo determine— «que ¢l cons-
tituyente de 1978 ha querido atribuir esta libertad a todos
los docentes, sea cual fuere el nivel de ensefianza en el
que actuen» y la relaciéon que media entre su docencia y
su propia labor investigadora.

Reconocemos, pues, y respetamos la libertad de cdtedra
para ¢l prfesor; libertad que, como bien decia el sedor Mi.
nistro, hay que armonizar con otras libertades. Pues bien,
hagamoslo. Armonizar si, no imponerla sobre otros dere-
chos que la Constituciéon ampara —como antes decia— en
el articulo 27. No imponer al caracter propio la libertad
de catedra. Si asf lo hiciéramos, como podria suceder de
no modificarse el articulo 3.9, anulariamos el complemen-
to que el caracter propio significa para Ja libertad de crea-
cion de centros y direccion de los mismos.

Si a través de la libertad de cdtedra no se permite ¢l ca-
racter propio o ideario, se estd impidiendo que existan
centros diferentes; no habra pluralidad de opciones esco-
lares y volveriamos a aquellas tesis, familiares para algu-
nos, de escuela unica.

En consecuencia, no solamente se inviabiliza el derecho
al caracter propio si no se adapta a la Constitucion el ejer-
cicio de la libertad de catedra, sino que se hace inviable la
libertad de ensefianza, la libertad de elegir.

El problema surge cuando aparezca una posible coli-
sién entre la libertad de catedra —derecho que reconoce-
mos— y el respeto al caracter propio del centro. Ya sé¢ —y
asf lo dejaba sentado en Comision— que éstos pueden ser
precisamente casos especiales. Decia en Comisién que po-
demos suponer que en la mayoria de los casos, los profe-
sores de un centro privado que han definido un caréacter
propio, han asumido y han hecho suyos los principios
educativos que expresan este cardcter propio y no hay
‘por qué pensar en conflictos y tensiones innecesarias.

Pero también creemos, sefiorfas, que las cosas deben si-
tuarse en su justo lugar, ya que la libertad de catedra
—que, insisto, respetamos— mal conceptuada y mal apli-
cada podria conducirnos a un pluralismo ideoldgico en
los centros en contra de su caracter propio y, consecuen-
temente, en contra del derecho de los padres a decidir so-
bre el tipo de educacién que sus hijos han de recibir. Eso
es precisamente lo que hay que evitar. Parece que no aca-

bamos de entender y de aceptar que el pluralismo social,
en una sociedad que respeta derechos y libertades, debe
traducirse en una pluralidad de escuelas distintas, lo que
no impide que algunas tengan un proyecto educativo que
recoja y refleje el mismo pluralismo existente en nuestra
sociedad.

Pero, cqué ocurre precisamente con esta posible coli-
sion entre ambos derechos? El articulo 22 del proyecto
dictaminado por la Comisién, recogiendo una enmienda
de Minoria Catalana, establece que en el marco de los
principios constitucionales y de los derechos garantizados
en el Titulo Preliminar de esta Ley a profesores, padres y
alumnos, los titulares de los centros privados tendran de-
recho a establecer el cardcter propio de los mismos, en el
marco, pues, de los derechos garantizados en ¢l Titulo
Preliminar de esta Ley a profesores.

¢Qué derechos garantiza el Titulo Preliminar a profeso-
res? ¢Es aqui cuando en todo caso cabe colision con el ar-
ticulo 3.22 Como decia antes, el articulo 3.7 sefala: «Los
profesores, dentro del respeto a la Constitucion y a las
Leyes, tienen garantizada la lbiertad de cdtedra». (Respe:
ta esta doble referencia a la Constitucion y a las Leyes la
interpretacion que el Tribunal Constitucional hize en la
aludida sentencia de ambos derechos? ¢Por qué¢ la remi-
sién a las Leyes? ¢A qué Leyes? Aparte de la misma LODE,
{qué Leyes futuras? (Puede ¢l ejercicio del derecho cons-
titucional del caracter propio quedarse supeditado a una
norma de rango inferior?

No hablo tampoco, sefiorfas, de una supeditacion a la
inversa, de una sumision, Respetamos la existencia de am-
bos derechos, respetamos incluso su tramitacion en la Loy
por separado; pero, en todo caso, la Ley, ni ésta ni una fu.
tura, puede ampliar el marco que la propia Constitucion
establece para el ejercicio de la libertad de catedra vy, en
su caso, la propia sentencia del Tribunal Constitucional,
sentencia que no es difana, sefor Ministro, y que —hay
que reconocer— enmarca la libertad de caiedra en el ca
racter propio del centro, en el puesto educativo donde se
ejerce.

Aunque suponga reiteracion, creo necesario aportar
nuevamente el testimonio de la tan mencionada sentencia
en la que se declara vélida y constitucional [a formula que
nosotros aportamos en nuestras enmiendas y que ¢s la
que contenia mas amplia todavia o utilizaba el articulo 1§
de la todavia vigente Ley Orgénica del Estatuto de Cen-
tros Escolares. Recuyerden, seforias, la sentencia del Tri-
bunal Constitucional del 13 de fehrero, cuando decia que
la libertad de catedra del profesor de estos gentros —se
estd refiriendo aqui a los centros privados— es tan plena
como la de los profesores de los centros publicos y nj ¢l
articulo 15 de la Ley Orgénica del Estatuto de Centros Bs-
colares ni ningiin otro precepto de esta Ley {a violan al
imponer como limite de la libertad de ensefianza de los
profesores el respeto al ideario propio. Y la misma sen:
tencia continuaba diciendo: la existencia de un ideario ¢o-
nocido por el profesor al incorporarse libremente al cen-
tro o libremente aceptado cuando el centro se dota de tal
ideario después de esa incorporacidn, no le obligs, como
es evidente, ni a convertirse en apologista del mismo, ni a
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transformar su ensefianza en propaganda o adoctrina-
miento, ni a subordinar a ese ideario las exigencias que el
rigor cientifico impone a su labor. El profesor es libre,
como profesor, en el ejercicio de su actividad especifica.
Su libertad es, sin embargo, libertad en el puesto docente
que ocupa, es decir, en un determinado centro, y ha de ser
compatible, por tanto, con la libertad del centro del que
forma parte ¢l ideario.

Y decia también la sentencia: en los centros privados la
definicion de ese puesto docente viene dada, ademas de
por las caracteristicas propias del nivel educativo, v en
cuanto aqui interesa, por ¢l ideario que, en uso de la liber-
tad de enseianza v dentro de los limites antes senalados,
hava dado a aqudl su titular. Y no solo la sentencia, sino
recientemente ¢l ponente socialista, don Victorino Mayo-
ral, ¢n un debate organizado por el ilustre Colegio de Doc-
tores v Licenciados en Filosofia v Letras del distrito uni-
versitario de Madrid, concretamente en unas jornadas de
politica educativa, decia lo siguiente: los profesores debe-
ran proteger a la juventud, respetar el desarrollo de su
personalidad, ¢l del cardcter propio del centro v los dere-
chos cducativos de los padres, de acuerdo con la senten-
cia del Tribunal Constitucional.

El martes, en su intervencion ante esta Camara, ¢l senor
Ministro decia: Vamos a avanzar con sinceridad en todas
estas libertades; en esas libertades por las que ¢l decia los
socialistas habian luchado mas quce nadic v que nosotros
como minimo hemos luchado tanto como los socialistas.
Nosotros asumimos este reto v decimos: avancemos v
avancemos evidentemente con sineeridad.

Estan todavia ustedes a tiempo de encauzar el provecto
de la Ley Organica del derecho a la educacion por ¢l mar-
co constitucional v si ¢s cierto, como dice ¢l senor Mavo-
ral, o al menos decia en ¢l aludido acto, que los profesores
deben respetar el cardcter propio del centro, admitan
nuestra ecnmicnda u ofrezean al menos ese requisito mini.
Mo necesario para que, juntamente con otros, pueda ase-
gurarse ¢sa minima convivencia escolar; reconozean que
la Constitucion us clara (de acuerdo con la interpretacion
que ¢l Tribunal Constitucional hace como supremo intér-
prete) en torno a la libertad de catedra v su adaptacion al
caracter propio v al puesto docente; no continuen con la
inadmisibilidad de someter ¢l cjercicio de un derecho
constitucional a una Ley de rango inferior conocida, o in-
cluso a Leves por conocer; vuelvan ustedes, sehorias, sc-
fior Ministro, a la Constitucion, de donde nunca hubicran
debido salir,

Muchas gracias.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Duran
Lleida.

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra ¢l seior Mavoral.

El seior MAYORAL CORTES: Sciior Presidente, seio-
rias, hace poco mds de cien afos una oprobiosa circular
claborada por un Ministro de un Gabinete liberal conser-
vador, ¢l seior Orovio, Gabinete liberal conservador del

sefior Canovas, puso fuera de la Universidad a decenas de
profesores.

Naturalmente que cuando yo he hablado de un Gabine-
te liberal conservador no he querido ni mucho menos es-
tablecer una comparacion entre aquellos liberales conser-
vadores y los que actualmente se sientan en la parte dere-
cha de este hemiciclo, porque yo sé que muchos de los ac-
tuales liberales conservadores estarian dispuestos, ante
una circular como aquella del sefior Orovio, a adoptar las
actitudes que en su dia adoptaron personas de tanta im-
portancia en la historia de Espafia como ¢l sefor Castelar,
que decidié abandonar la Universidad antes de verse obli-
gado a faltar a la verdad cientifica, o como el sefior Giner
de los Rios, que se negod a permanecer en la Universidad
avalando con su presencia ¢l que la Universidad se convir-
tiera en instrumento sometido a cualquier tipo de poder
politico o religioso; o actitudes como la del senor Salme-
ron (v cste fue, naturalmente, un precedente de las pala-
bras de aquel Rey de Hannover que citaba ayer don Oscar
Alzaga, de que todo se podia comprar, bailarinas, profeso-
res, prostitutas), que se fue de la Universidad en aquella
ocasion porque se nego a que la Universidad tuviera unos
profesores que pudicran convertirse en auténticos sofis-
tas, dispuestos a defender en cada instante, en razon al
poder que las dictase, las verdades que fuesen considera-
das como oficiales, o verdades sociales; porque, en defini-
tiva, la circular del sefor Orovio lo que queria ¢ra impo-
ner la verdad social por encima del criterio derivado de la
investigacion del profesor v'de la libre asuncion por parte
del profesor de planteamientos de caracter cientifico asu-
midos en razon a la objetividad v a la conciencia moral.

Pucs bien, senorias, pese al dilatado tiempo transcurri-
do desde aquella oprobiosa circular, pese a que todos he-
mos profundizado mucho ¢n la valoracion de todas las li-
bertades publicas, pese a la jurisprudencia de los Tribu-
nales Constitucionales —especialmente ¢l nuestro— v la
doctrina de los juristas, v también al hecho de que los va-
lores cientificos se havan convertido en valores de orden
cultural, hov practicados por todos los sectores, principal-
mente en los paises de nuestra area de civilizacion, pese a
todo ¢sto, senorias, todavia existe el riesgo patente de que
un numero determinado de profesores tengan, en un mo-
mento determinado; que optar entre la sumision a una
verdad oficial o social, v la renuncia al puesto de trabajo v
al salario que percibe.

Scnorias, no estoyv hablando ¢n este momento de pura
teoria. No estoy hablando, ni mucho menos, de fantasias.
Hay casos recientes en la Historia de Espana que demues-
tran que el riesgo al que me refiero es un ricsgo inmedia-
to, es un riesgo real. Todavia en 1974 un profesor de Filo-
sofia de una Escuela de Magisterio fue sancionado por la
Administracion, pese a que la ensefanza que impartia se
atenia de la manera mas rigurosa a la racionalidad cienti-
fica v experimental. Este profesor fue sancionado por la
Administracion en 1974 v fue ¢l Tribunal Supremo, en
una sentencia de la cual fue ponente el seior Arozamena,
¢l que determing la anulacion de esta decision de orden
disciplinario.

Evidentemente, ¢sta sancion tiene lugar en una circuns-
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tancia en la cual este derecho, esta libertad de catedra, no
esta reconocido en Espana. Hoy nosotros estimamos que,
desde luego, desde el punto de vista del sector publico, no
seria posible semejante actuacion de la Administracion,
porque ya, a través del reconocimiento de la libertad de
catedra y de la neutralidad de la ensefianza en los centros
publicos, esto seria impensable,

Pero hay mas casos recientes, senorias. En 1980, ¢l dia-
rio «El Pais» recogia la carta de una profesora de EGB de
un centro privado en la que protestaba por ei despido al
que habia sido sometida, despide derivado no de que la
profesora hubiera atacado ¢l principio ideologico que ins-
piraba al centro, sino por no ser transmisora, por no acep-
tar convertirse en transmisora del ideario, de la ideologia
que ese centro transmitia.

En 1982, el diario «Ya» se hacia eco del despido de una
profesora no catolica de un colegio de Barcelona, también
por motivos similares; en esta ocasion el motivo era, con-
cretamente, no practicar la ideologia o la confesion pro-
pia del centro donde impartia su ensefianza. Este despido
fue declarado nufo ¢ improcedente por el Tribunal v la
profesora, como la noticia del periddico daba a entender
claramente, fue readmitida, puesto que, al ser radicalmen-
te nula la decision, el centro estuvo obligado a readmitir-
la.

En 1983 también ia Prensa se hizo eco de otro despido
de estas’caracteristicas: profesora despedida de un cole-
gio por hablar a sus alumnas sobre ¢l aborto. También en
este caso nos encontramos ante otro supuesto de viola-
cion de los derechos del profesor, porque la profesora ac-
tuo de acuerdo con un planteamiento que era rigurosa-
mente objetivo y en ningin caso pretendio hacer ningun
ataque contra la ideologia o la confesion propia del cen-
tro. La profesora simplemente actué en razon a la peti-
cion que sus alumnas le hicieron de que les explicase en
qué consistia el aborto, toda vez que —debido a las noti-
cias de Prensa, a las conversaciones que las alumnas ha-
bian escuchado c¢n distintos ambitos de su vida particular,
en el recreo, etcétera— tenian una interrogante sobre
aquella cuestion del aborto que tanta informacion provo-
caba a su alrededor. Por este hecho, por hablar sobre el
tema del aborto, la profesora fue sancionada y despedida,
decision que fue protestada por los padres de las alum-
nas.

Por tanto, sefiorias, no se trata de planteamientos tedri-
cos, no se trata de una disquisicion entre juristas, no se
trata de que discutamos sobre e} contenido o ¢l alcance
de una sentencia o sobre el contenido o alcance de unos
planteamientos juridicos o doctrinales de unos articulos
de la Constitucion. Se trata, simple y llanamente, de reali-
dades vy es preciso decir que en ¢l momento presente ya
no es el Estado ante quien los profesores reivindican fun-
damentalmente este derecho. Eso ha sido asi, cvidente-
mente, en el momento inicial de la construccion de este
derecho de libertad de catedra, momento en el que se
tuvo que reafirmar fundamentalmente frente al Estado,
frente al poder del Estado que intentaba imponer una
doctrina oficial, unas tesis oficiales. Hoy, desgraciadamen-
te, los profesores reivindican esta libertad de catedra fun-

damentalmente ante los poderes de los particulares, que
tienen, naturalmente, el poder de direccion, directores o
titulares del centro.

Pero hay que decir también que hoy, como ayer, mu-
chos somos conscientes de que protegiendo esta libertad
de cdtedra estamos creando, necesitamos crear, las condi-
ciones de independencia y libertad de espiritu que reque-
rimos para que cientificos y profesores avancen sin temo-
res en orden a la innovacion vy el perfeccionamiento peda-
gogico.

Senorias, todavia hoy existen poderes de orden econé-
mico, social y politico que pueden limitar las innovacio-
nes v la introduccion de verdades que nos aportan la rea-
lidad social, cultural v cientifica, v lo pueden hacer funda-
mentalmente, sefiorias, ¢n razon a los intereses, ideas o
prejuicios que estos poderes mantengan.

En este aspecto, seior Alzaga, vo quisiera reafirmarme
en las palabras que recogia esa publicacion que usted
aver mencionaba. Evidentemente para los que no tene-
mos unos planteamientos determinados ¢l hecho de que
la sociedad s¢ dote de ambitos en los cuales solamente
sea la conciencia del individuo, rigiéndose por los princi-
pios de la verdad v el rigor cientifico quien determine lo
que ¢s la realidad social, economica v cultural v la pucda
ensciar v transmitir libre de cualquier otro elemento,
para los que pensamos asi, evidentemente, hay que crear
un espacio que esté rigurosamente protegido por la Ley.

Bien es verdad que no todos los centros, no todos los
particulares, no todos los titulares pueden, ni deben, ser
acusados de estas practicas a las que vo antes me referia.
Estas actuaciones de las que se deriva a veces ¢! despido
ilegitimo del profesor, no todos las hacen, evidentemente.
Yo diria que la inmensa mayoria se atienen al respeto de
los derechos que tiene el profesor. En todo caso, son casos
que existen; son situaciones que s¢ dan v son manifesta-
ciones, cuando se producen, de la utilizacion de la gran-
diosa idea de la libertad de ensefianza en propio benefi-
cio. Se trata de auténticos fraudes de Ley que vacian de
contenido las libertades ajenas y los derechos laborales
que corresponden al profesor, cuando estas actuaciones
se producen. Son manifestaciones palmarias de un res-
trictivo concepto de la libertad de ensefianza consistente
en la aplicacion, al mundo, de los establecimientos escola-
res, del mas puro y duro principio clasico de la libre em-
presa. Lisa y llanamente, sciiorias, se traslada al campo de
la educacion, sin paliativos ni limites de ningun género, ¢l
poder de despedir que ticnen los restantes empresarios,
sin advertir que de csta manera el titular de un centro pri-
vado de enseifanza acumula, junto al poder laboral que
tiene cualquier otro empresario, un poder ideologico del
que no dispone ningtin otro empresario.

Con razon, sefiorias, este tipo de despido es correcta-
mente denominado entre los profesores como despido
ideologico, cuya causa de ordinario deriva no solo de la
ignorancia ingenua o maligiosa que algunos hacen de la li-
bertad de catedra reconocida y protegida en el articulo 20
de nuestra Constitucion, sino también de la vulneracion
del articulo 16 de la misma que garantiza la libertad idco-
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logica, religiosa y de culto y la facultad de los ciudadanos
de no ser obligados a declarar sobre su ideologia.

Los perjuicios que algunos sectores de la ensefianza ma-
nifiestan acerca de la libertad de catedra, las visiones pe-
simistas sobre la autonomia del profesor en ejercicio de
su funcion docente, las posiciones maximalistas de algu-
nos frente a esta libertad de catedra, solicitando su expre-
sa sumision al ideario o la subordinacion de la misma al
reglamento del régimen interior, se han explicitado aqui
en esta CaAmara y han constituido la auténtica aportacion
realizada por algunos a este debate sobre la libertad de
catedra.

Antes que profundizar en las caracteristicas, en la razon
de ser de la libertad de catedra algunos han pretendido
acumular, de manera presurosa, argumentos en orden a
cortar el paso al desarrollo de esta libertad y poner limi-
tes a la misma, donde han visto en esta libertad, funda-
mentalmente, una via abierta a la libertad del error que
no estan dispuesto a tolerar.

La raices del mal residen en que para algunos, la liber-
tad de ensefianza y la libertad de catedra son términos an-
tagonicos, son términos extrafnos entre si y no se pueden
ejercitar, al parecer, simultaneamente.

Olvidan el contenido de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, que tanto mencionan y que tan reiteradas ve-
ces han traido aqui a esta Camara. Olvidan que, segun la
sentencia del Tribunal Constitucional, la libertad de ense-
nanza, reconocida en el articulo 27.1 de la Constitucion,
implica, por una parte, ¢l derecho a crear instituciones
educativas —articulo 27.6 de la Constitucion—, y de otra,
el derecho que tienen quienes llevan a cabo personalmen-
te la funcion de ensenar, a desarrollar con libertad, den-
tro de los limites propios del puesto docente, la funcion
que les corresponde.

De esta manera, vemos cémo el Tribunal Constitucional
viene a reconocer en su doctrina jurisprudencial algo que
cualquier lector atento a la Historia ha podido deducir de
la lectura de los avatares que la defensa de los principios
de secularizacion v de democratizacion de la vida han
aportado las personas que han luchado por ello.

La libertad de catedra es una manifestacion singular de
la libertad de cxpresion del profesor, forma parte de la li-
bertad de enseianza y no se trata de un término antagoni-
co, sino que es, como digo, como repite y reconoce el Tri-
bunal Constitucional, parte fundamental de esa libertad
de enscnanza. La libertad de ensenanza, seforias, es el
tronco del arbol que plantaron los hombres que, a lo largo
de la Historia, se atrevieron a investigar, a pensar y a ex-
presarse en libertad, segun el dictamen de su conciencia.
Y la libertad de catedra es una de las raices vitales que ali-
mentan ese arbol y que, si se corta y se elimina, provocara
la muerte de ese tronco de la libertad de ensefianza.

Por otra parte, sefiorias, segun la sentencia mencionada
del Tribunal Constitucional, cuyo monopolio algunos se
quicren atribuir para avalar, naturalmente, sus propias te-
sis, la libertad de catedra se extiende a todo el personal
docente, sea cual fuera el nivel de ensefanza y su caracter
publico o privado. Es una libertad a la que nuestra Consti-
tucion no pone limites derivados de quién sea el duefo

del centro. No varia su naturaleza, seforias, y contenido
sustancial por el hecho de afirmarse bien frente al Poder
publico, bien frente al particular. Porque no se puede ad-
mitir la tesis de que las libertades publicas tengan una va-
riacion sustancial en orden a si se ejercen en un ambito
publico, en un ambito relacionado con los Poderes publi-
cos o en un ambito relacionado con sectores privados.

Como tiene establecido el Tribunal Constitucional, la li-
bertad de catedra del profesor en los centros privados, te-
niendo en cuenta, naturalmente, la definicion del puesto
docente por el nivel educativo y la existencia del ideario,
la libertad de catedra del profesor en el centro privado es
tan plena como la del profesor en los centros publicos y
tiene los mismos contenidos de orden positivo y de orden
negativo.

Tiene un contenido negativo, que consiste ¢n que se ha-
bilita al docente para poder resistir cualquier mandato de
dar a la ensefianza una orientacion ideologica determina-
da. Asi, en el motivo 10, parrafo tercero, de la sentencia
del Tribunal Constitucional, se dice de una manera claray
contundente que la existencia de un ideario, conocida por
¢l profesor al incorporarse al centro o libremente acepta-
da cuando se dota de tal ideario después de incorporarse
al centro, no le obliga, como es evidente, ni a convertirse
en apologista del mismo ni a transformar su ensenanza en
propaganda o adoctrinamiento ni a subordinar a ese idea-
rio las exigencias que el rigor cientifico impone a su labor,
porque el profesor, dice el Tribunal Constitucional, es li-
bre como profesor en el ejercicio de su actividad educati-
va. De ello se deduce, sefiorias, que la llamada virtualidad
limitante del ideario no puede tener el alcance que algu-
nos quisieran darle de auténtica asfixia para la libertad
del profesor.

La libertad de catedra tiene también un contenido de
orden positivo dentro de los centros privados de ensenan-
za. Este contenido de orden positivo consiste en la facul-
tad del profesor para asumir y expresar ideas o conviccio-
nes como profesional de la ensefianza, en relacion, natu-
ralmente, no a su ideologia particular, sino en relacion a
la materia que imparte, asi como ¢l método de exposicion
a utilizar. El profesor, senorias, ha de responsabilizarse,
como profesional, de sus conocimientos y de la pedagogia
que utiliza para transmitirlos, porque esto constituye fun-
damentalmente su deber. Como decia un liberal del siglo
XIX, Gil de Zarate, es preciso cultivar las ciencias por solo
¢l amor que se las tiene. Y eso es lo que tiene que hacer el
profesor, cultivar las ciencias por solo el amor que hay
que tenerlas. Esto como primer deber como profesional.

Asi como la sentencia del Tribunal Constitucional de-
termina que el ideario o caracter propio tiene unos limi-
tes que derivan del marco de los principios constituciona-
les, del respeto a los derechos fundamentales, del servicio
a la verdad, a las exigencias de la ciencia y de las restantes
finalidades de la educacion mencionadas en el articulo
27.2 de la Constitucion —que dicho sea de paso son preci-
samente los mismos a las que se debe la libertad de cate-
dra—, pues bien, asi como el ideario tiene sus limites, no-
sotros también reconocemos que la libertad de catedra
tiene los suyos propios. La libertad de catedra tiene un
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marco, tiene un terreno de juego, unos limites que la
Constitucion establece fundamentalmente en el articulo
20.4: «El respeto a los derechos reconocidos en este Titu-
lo» y «a la proteccionde la juventud y de la infancia».

Segun el articulo 20.2 de la Constitucion, el ejercicio de
la libertad de catedra «no puede restringirse mediante
ningun tipo de censura previa». Pero de ello nosotros
tampoco deducimos, naturalmente, que se trate de un de-
recho ilimitado. Los limites de la libertad de catedra, se-
gun el planteamiento jurisprudencial que nos aporta la
sentencia, derivan de que la libertad de catedra ha de ade-
cuarse al nivel de ensefianza propio del puesto docente.
De esta manera, los planes de estudios, los contenidos, los
medios pedagogicos tienen, naturalmente, una incidencia
sobre el ejercicio de esta libertad. Por tanto, también hay
que reconocer que ¢l ejercicio de la libertad de catedra
tiene un estrechamiento acomodado a los niveles inferio-
res de la ensefianza y no puede convertirse tampoco en
instrumento —también hay que reconocerlo— para ata-
car al ideario o al caracter propio.

Senorias, siendo el marco de ejercicio de la libertad de
catedra la propia Constitucion, no puede pretenderse una
subordinacion expresa, directa o indirecta, de la libertad
de catedra al ideario o caracter propio del centro o al re-
glamento de régimen interior, como propugnan algunos.
Conviene recordar que la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, en su motivo 10, parrafo segundo, establece que la
ensefanza, sobre todo en los niveles no universitarios, tie-
ne «exigencias propias que son incompatibles con una
tendencia expansiva de cualquiera de estas dos liberta-
des», bien sea la libertad de cétedra o bien sea el ideario;
lo que nos lleva a concluir a nosotros que la existencia del
ideario ha de ser compatible con el respeto al contenido
esencial del derecho a la libertad de catedra, y ese conte-
nido esencial del derecho a la libertad de catedra —ya lo
he mencionado anteriormente— en las dos dimensiones
que tiene: bien desde la perspectiva negativa, consistente
en la facultad de resistir ordenes o imposiciones para con-
vertir al profesor en adoctrinador, bien en la dimension
positiva de la facultad del profesor a asumir condiciones y
principios relacionados con la materia que imparte y el
método para impartirla.

Es necesario, por tanto, reiterar que la libertad de cate-
dra del docente del centro privado es tan plena como la
del profesor del centro publico, y esta plenitud va relacio-
nada con el fin que, segun el Tribunal Constitucional, ha
de tener la libertad de catedra dentro del sector privado:
habilita al profesor fundamentalmente para desarrollar
su actividad en los términos que considere mas adecua-
dos y que, con arreglo a su criterio serio y objetivo, no re-
sulten contrarios a la actuacion del resto de los derechos
en el centro.

Esta es, sefiorias, la auténtica dimension de la libertad
de catedra en el sector privado de la ensefianza: autono-
mia para desarrollar la actividad educativa con arreglo a
criterios de objetividad.

La regulacion y los limites de esta libertad de catedra se
encuentran basicamente en la Constitucion y en los dere-
chos que ésta reconoce al resto de los agentes de la ense-

nanza. Por esto, nosotros estariamos en la tesitura de ad-
mitir el planteamiento que se ha hecho anteriormente por
mi predecesor en el uso de la palabra, sefior Duran, que
ha hablado de su disposicion a admitir una posible ade-
cuacion de la redaccion que actualmente tiene el articulo
3.2 y que nosotros propondriamos como una enmienda
transaccional.

Esta enmienda transaccional iria dirigida fundamental-
mente a ubicar la referencia de la libertad de catedra al
respeto, pero al respeto que hay que establecer en el mar-
co del articulo 21.4 de la Constitucion donde se establece
principalmente la limitacion del ejercicio de la libertad de
catedra, lo que nos lleva, naturalmente, a una referencia
al marco constitucional donde se articula, precisamente,
el conjunto de derechos que es preciso respetar.

La libertad de catedra, sefiorias, tiene este ambito de ar-
ticulacion porque se trata de una libertad de caracter ins-
titucional. Y es una libertad de caricter institucional no
solamente porque haya sido regulada en el Capitulo se-
gundo, Titulo 1, de la Constitucion, esté dotada de las ga-
rantias que establece el articulo 53 y goce de la proteccion
jurisdiccional de que la dota la Ley de Proteccion Juris-
diccional de Derechos Fundamentales de 1978, sino tam-
bién la libertad de catedra es una libertad institucional
porque esta establecida, seftorias, no sélo en beneficio del
propio profesor como individualidad, sino en beneficio de
la propia funcion docente y, sobre todo, también en bene-
ficio del pleno desarrollo de la personalidad del alumno,
que esta establecido en el articulo 27.2 de nuestra Consti-
tucion, No se trata, por tanto, de la libertad de cédtedra en-
tendida en una dimension de mera libertad de expresion
politica individual, expresion de las ideas particulares del
profesor; la libertad de catedra tiene una dimensién insti-
tucional porque, repito, no esta establecida en beneficio
exclusivo de la individualidad, sino en beneficio de la fun-
cion docente y en beneficio, también, de la formacion de
la personalidad de los alumnos.

Acceder, senorias, al contenido de las enmiendas plan-
teadas por el Grupo Popular y por otros Grupos Parla-
mentarios seria ceder ante una consideracion unilateral
del caracter expansivo del ideario o del caracter propio,
con subordinacion y merma sustancial de la libertad de
catedra.

No podemos olvidar, por otra parte, sefiorias, la reali-
dad actual a la que me he referido anteriormente. Esa rea-
lidad nos manifiesta fundamentalmente que, por un lado,
existe una sobreproteccion del ideario, y ahi lo tendria-
mos regulado en parte en la Ley de Libertad Religiosa,
aparte de la regulacion que se contiene en este proyecto
de Ley Organica del Derecho a la Educacion, y, por otro
lado, existe una situaciéon de minusvaloracion de los dere-
chos del profesor que arrastran, naturalmente, toda la he-
rencia historica de la desvalorizacion, del desprecio, de la
desconsideracion con que durante muchos y muchos
anos el profesor ha sido contemplado por parte de nues-
tra legislacion, bien en lo referido al sector publico, bien
en lo referido al sector privado.

Precisamente por eso, porque existe esa descompensa-
cién en la practica, en la realidad, esa descompensacion



— 3985 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 84

tan importante entre el ejercicio de los derechos de una
de las partes y el ejercicio del derecho por parte de la otra
sobre proteccion de los derechos del titular y la infrapro-
teccion por parte del profesor es por lo que, ademas, la
realidad nos aporta un argumento mas en beneficio de
que se regule la libertad de catedra de la manera que esta
prevista en el articulo 3. de este proyecto de Ley. Pero
ello, naturalmente, sin saltar en ningun caso la normativa
constitucional y sin salir del ambito en que nos sitaa la re-
gulacion de la libertad de catedra en el articulo 20 de
nuestra Constitucion.

Por otro lado, el Grupo Parlamentario Socialista quiere
también hacer constar que por parte del Tribunal Consti-
tucional se ha manifestado de una manera clara en la sen-
tencia la imposibilidad de establecer aprioristicamente
una doctrina general que sirva de marco para la delimita-
cion exacta del alcance de las dos libertades considera-
das. El Tribunal Constitucional ha llegado hasta un punto
determinado; ha hecho un analisis del contenido de cada
una de las libertades, pero luego nadie puede encontrar
ningun argumento para determinar cual de esas dos liber-
tades es la determinante, es la importante, es la predomi-
nante. En ningun parrafo de la sentencia del Tribunal
Constitucional se contiene el predominio del ideario o ¢l
caracter propio sobre la libertad de catedra. Por eso pre-
cisamente, y porque el Tribunal Constitucional reconoce
la imposibilidad de establecer aprioristicamente una doc-
trina general, es por lo que seran los tribunales los que,
estudiando caso por caso las cuestiones que se planteen,
nos digan en cada situacion cuando ha habido o no viola-
cion del caracter propio del centro, cuando ha habido o
no violacion de la libertad de catedra del profesor. Porque
«a priori» lo unico que se puede establecer por cualquier
doctrina —y eso es lo que establece la doctrina del Tribu-
nal Constitucional— es que existen dos derechos en nues-
tra Constitucion, que son el derecho a la libertad de cate-
dray el ideario, que se tienen que articular reciprocamen-
te, pero que en ningun supuesto se¢ puede determinar
cuando puede predominar uno y cuando puede predomi-
nar otro. Es el caso concreto el que nos dird en la corres-
pondiente sentencia cual es el derecho que esta violado y
cual es el derecho que debe ser restablecido.

No podemos consentir, sefiorias, consagrar «a priori» el
predominio de una de las dos libertades, y menos hacerlo
con olvido del papel relevante que el profesor tiene en el
hecho educativo. Como decia Luzuriaga, recogiendo una
frase muy querida para Giner de los Rios, de todos los fac-
tores que intervienen en la educacion, el mas importante
es el profesor. Son muy importantes los edificios, son muy
importantes los programas, pero lo mas importante, natu-
ralmente, es el profesor. De ahi, sefiorias, la trascendencia
que tiene el dotar al profesor de un «status» sacial y juri-
dico, de una articulacién, de una preservacién, de un am-
bito de derechos que le permitan pensar auténomamente
y desarrollar su funcion de acuerdo con los principios que
le dicte su conciencia y el recto conocimiento de la ver-
dad y de la ciencia.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando,
sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Tampoco se puede acep-
tar —y termino con esto, sefiorias— que el caracter limi-
tante que algunos quieren dar al ideario alcance, ilegiti-
mamente, también a la vida privada de los profesores.
Porque para algunos no se trataria de que el profesor so-
lamente fuera propagandista del ideario dentro del cen-
tro, sino también fuera del centro, adaptando su conducta
a las particulares exigencias derivadas de una ideologia
particular. De admitirse tal pretension, sefiorias, estaria-
mos ante una situacion en la cual se ha hecho una exten-
sion de la relacion de servicios laborales a las actividades
particulares de los individuos. Seria abrir un nuevo capi-
tulo a las posibilidades de despido y seria un instrumento
mas que estableceria unas coacciones inadecuadas para
la actuacion del profesor. Si por parte de alguno se siguie-
ra entendiendo que esto es posible, que se puede minimi-
zar la liBertad de cdtedra de la manera que se plantea, no-
sotros consideramos mas logico que se pida la supresion
del articulo 20.1, ¢), de la Constitucion, camino mas logico
que buscar distintos instrumentos por distintas vias para
su reduccion al minimo.

En cuanto a los socialistas, defenderemos la existencia
de la libertad de catedra y no consentiremos, de ninguna
manera, su falseamiento. Estimamos que si cada cual hace
un correcto uso de su derecho, teniendo en cuenta el res-
peto ala Ley y a los derechos de los demas, que son el fun-
damento del orden politico y de la paz social, no habra ni
despidos ideologicos ni desprecio a las convicciones de
los titulares por parte de los profesores. Nosotros estima-
mos, sefiorias, que en este proyecto de Ley se establecen
las bases para que ello sea posible.

Por otra parte, existen Leyes y disposiciones comple-
mentarias que establecen las garantias jurisdiccionales
para la defensa de los derechos de cada cual, bien de la li-
bertad de catedra del profesor, bien de la libertad de en-
sefianza reconocida al titular del centro.

Estimamos, senorias, que, reconocidas por las Leyes las
garantias jurisdiccionales, lo tinico que nos resta es que la
tolerancia de todos ponga lo que es necesario para que la
articulacion reciproca entre estos dos derechos sea una
realidad y en los centros no se desarrolle una guerra de
todos contra todos, sino un respeto mutuo entre ambas li-
bertades.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayoral.
Ruego a SS. SS. que se ajusten al tiempo indicado. En
todo caso, la Presidencia, que ha sido flexible en la prime-
ra intervencioén, no lo va a ser en la réplica. Por consi-
guiente, tendran cinco minutos cada uno para la réplica.
Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefor Presidente, para
una cuestion de orden.

A los oidos de nuestro Grupo Parlamentario no ha que- -
dado totalmente claro si se ha presentado o no una en-
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mienda transaccional. En caso afirmativo, ¢cual es su te-
nor literal? No sé si la Presidencia nos lo puede aclarar.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente, que tiene buen
oido como el sefor Alzaga, tampoco ha oido nada.
Tiene la palabra el senor Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Si, sefor Presidente. Yo
he hecho en mi intervencion una referencia a la presenta-
cion de esta enmienda transaccional.

Si el sefnor Presidente lo permite estaria dispuesto a
leerla, como lo solicita el sefior Alzaga.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior MAYORAL CORTES: La enmienda transaccio-
nal al articulo 3. tendria la siguiente redaccion: «Los pro-
fesores, en el marco de la Constitucion..». Y el resto seria
similar al contenido del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego traigan la enmienda
transaccional a la Mesa, por favor.

En todo caso, las enmiendas transaccionales no tienen
estado parlamentario hasta que no se leen o no se presen-
tan.

La enmienda transaccional presentada dice: «Los profe-
sores, en el marco de la Constitucion...n. El resto, similar
al dictamen de la Comision.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: ¢Dénde empalma exac-
tamente?

El seiior PRESIDENTE: El dictamen dice: «Los profeso-
res, dentro del respeto a la Constitucion...». Y ahora dice:
«Los profesores, en ¢l marco de la Constitucion...». Se sus-
tituye, por consiguiente, «dentro del respeto a la Constitu-
cién» por «en el marco de la Constitucion».

El seior MAYORAL CORTES: Se suprime la referencia
a las Leyes quedaria, simplemente: «..en el marco de la
Constitucion...», y a continuacion: «... tienen garantizada la
libertad de catedra...». Se suprimen las Leyes.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ suprime también: «...dentro
del respeto a la Constitucion...» y se pone: «...en el marco
de la Constitucion...».

La enmienda transaccional entiendo que dice lo si-
guiente: «Los profesores, en el marco de la Constitucion,
tienen garantizada la libertad de catedra. Su ejercicio se
orientara a la realizacion de los fines educativos, de con-
formidad con los principios establecidos en esta Ley».

Respecto a qué enmienda es, ¢la transaccional, sefor
Mayoral?

El sefior MAYORAL CORTES: Respecto a la enmienda
numero 237; me parece que se menciona en el documento
que les he pasado.

El sefior PRESIDENTE: Si, efectivamente, respecto a la
enmienda namero 237, de Minoria Catalana.

Senor Duran, presentada esta enmienda transaccional,
c¢retira su Grupo Parlamentario la enmienda nimero 237?

El senor DURAN LLEIDA: Si, aceptamos esta enmienda
transaccional, y quisiera hacer una consideracion...

El sefior PRESIDENTE: En este momento solamente
tiene que contestar a la pregunta; luego tiene usted, en la
réplica, posibilidad de hacer las manifestaciones de todo
tipo que considere oportunas.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de esta enmienda transaccional?

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior Presidente,
porque entendemos que no se transa nada y que empeo-
ra...

El sefior PRESIDENTE: En este momento simplemente
tiene que contestar a la pregunta.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Ratificamos nuestra
oposicion, por las razones que esperamos poder exponer
¢n su momento.

El sefnor PRESIDENTE: Ahora le daré la palabra para
ello, sefor Alzaga. (El sevior Martin Toval pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Para una cuestion de orden,
senor Presidente.

Nosotros entendemos que en este tramite lo que corres-
pondia a cada Grupo era aceptar 0 no a tramite esta en-
mienda. Toda vez que la transaccion no era con el Grupo
Popular, sino con la Minoria Catalana, y como parece que
¢l Grupo Popular se niega a su tramitacién, mi Grupo
quiere dejar constancia de que en otro tramite legislativo
de esta Ley se intentara que ese texto se fije en ella.

El seior PRESIDENTE: No es el momento.

El seiior MARTIN TOVAL: Hace referencia a la cues-
tion, v, en todo caso, va lo he dicho.

El senor PRESIDENTE: Si¢ntese, por favor. La préxima
vez no daré la palabra mas que para cuestiones de orden
auténticas, seitor Martin Toval.

Al oponerse el Grupo Parlamentario Popular a la discu-
sion y tramitacion de esta enmienda transaccional, no se
admite a tramite la misma, de acuerdo con el Reglamento.

Para réplica tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Yo me atreveria, sefior
Presidente, a rogar de su acreditada benevolencia... (Mur-
mullos.)

El sefor PRESIDENTE: Un momento, sefior Alzaga.
Ruego silencio a SS. SS.
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El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Decia, sefior Presidente,
que apelaba a su acreditada benevolencia y buen sentido,
porque la importancia de la cuestion, la extension de la
exposicion del sefior Mayoral y el hecho de aparecer una
enmienda transaccional cuya oposicion a su tramitacion
tenemos de alguna forma que explicar, es algo que, aun
haciendo alardes de sintesis, nos parece dificilmente resu-
mible en cinco minutos. Pero voy a intentar ser muy bre-
ve.

Sefior Mayoral, a nosotros no nos parece buen camino
venir a traer a colacién ciertas vulneraciones de la liber-
tad de catedra, que realmente lamentamos tanto o mas
que cualquiera de los Diputados del Grupo mayoritario,
porque realmente esas situaciones estan, afortunadamen-
te, superadas en nuestra Patria y no tiene ninguna rela-
cion con la realidad que esta Ley viene a normar. (Un se-
Ror Diputado pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: iSefor Diputado!

El sciior ALZAGA VILLAAMIL: Y puestos a referirnos a
esas situaciones historicas podia muy bien haber empeza-
do S.S. por la Universidad de Cervera, que dejo sentado
aquello de «lejos de nosotros la funesta mania de pensar»,
Podria haber visto que, cuando se discutio en esta Camara
la LOECE, éste Diputado, que tiene el honor de dirigirse
en este momento a SS. SS., lamento publicamente las limi-
taciones que en su dia sufrieron en nuestra Patria los pro-
fesores de la Institucion Libre de Ensefianza, y yo no que-
rria seguirme adentrando en analisis historicos, porque
ese ¢s mal camino. Ese es un camino que nos llevaria de
nuevo a traer a colacion citas como la que, por ejemplo,
traje en el debate de totalidad, de don Rodolfo Llopis, v
que no estaba tomada de mi invencidn, sino de la obra
«La revolucion en la escuela. Dos anos en la Direccion Ge-
neral de Primera Ensefanza». Madrid, Ediciones Aguilar,
1933 (pagina 233), para la debida ilustracion del sefior Mi-
nistro. Pero espero que ni la mayoria que sustenta al Go-
bierno ni esta oposicion quieran hoy acantonarse en posi-
ciones periclitadas.

Actualmente hay ya una realidad docente a todos los ni-
veles en Espafa infinitamente mas libre que la del siglo
pasado o principios de éste, infinitamente mejor desde
cualquier optica, incluida la de la calidad, y es desde ella
desde la que, sin demagogias, debemos intentar dar un
paso adelante y no hablar de resolver problemas supera-
dos, como el de la escolarizacion, que se esta travendo a
colacion y que esta resuelto en la practica desde 1979, o
éste que también esta resuelto en la practica en Espana:
me refiero a la libertad de la docencia, respetado en la en-
sefianza universitaria desde 1886, como minimo, segun to-
dos los autores.

Sefor Mayoral, no me parece que exista ¢l riesgo, ni in-
mediato ni real, que S.S. ha mencionado cuando traia a
colacion una referencia de «El Pais» respecto a una carta
de una profesora el aio 1980, o una informacion del dia-
rio «Yans, en 1982, sobre un despido nulo, y otra informa-
cion de 1983 referente a una profesora que no nos ha di-
cho si acabo siendo despedida o no, o qué dijo en su caso

la Magistratura. En todo caso, es mal mecanismo de racio-
cinio la elevacion de la anécdota a la categoria.

Lo que yo puedo decir es que no hay problematica ge-
neralizada de extension del ideario, mds alld de sus justos
términos, contra la libertad docente. Esto es asi porque,
entre otras cosas, no hay una realidad de recursos de am-
paro interpuestos sobre esta materia ante el Tribunal
Constitucional para proteger, como podria ser el caso, los
derechos vulnerados por esos excesos en la aplicacion del
ideario respecto de la libertad docente de que son titula-
res los profesores. Citense, si no, cuales son tales recursos
de amparo.

Pero en todos los paises, sefior Mayoral, hay, entre las li-
bertades que son colindantes, problemas de estos tipos,
problemas marginales, que, como es natural, deben ir a
los Tribunales, segun senalaba yo ayer, y deben ser resuel-
tos alli. Es lo cierto que tanto la jurisprudencia francesa
como la italiana, que he tenido ocasion de repasar estos
dias atras y que ahora no puedo citar con detalle, vienen
resolviendo en la mayor parte de los casos estos conflictos
a favor de los titulares de los centros privados, porque, al
parecer, al menos en esos paises, hay mas excesos de una
parte que de otra.

En cualquier caso, el argumento simplista —permitame,
sefor Mayoral, que se lo diga— de que lo importante en la
docencia es el profesor, olvida, cuando menos, que en la
docencia hay un factor no menos importante, que es el
alumno, v yo, como profesor, he tenido siempre la convic-
cién, que no creo erronea, de que yo estaba al servicio de
la educacion de los escolares, no que los escolares esta-
ban al servicio de mi libertad de catedra. (El seror DIAZ-
PINES MUNOZ: iMuyv bien!) Me parece, sefior Mayoral, que
hay algo de doctrinarismo en su exposicion. Me parece
preocupante ese desprecio al derecho, en nombre de la
realidad, que he creido ver en sus palabras; derecho v rea-
lidad no son excluyentes, v menos en un Estado de Dere-
cho como lo es el nuestro, por imperativo del articulo 1.0
de la Constitucion.

Yo diria que no se puede hablar de que aqui se esta in-
tentando defender, pura y llanamente, una libertad de
empresa dura vy una libertad de despido. La flexibilizacion
de plantillas la han defendido, sefior Mayoral, otras perso-
nas, no vo, y la han defendido personas que se sientan en
el banco azul, incluso en la cabecera del banco azul, ha-
blando con empresarios alemanes.

Vayamos a la cuestion. La cuestion es la libertad de ca-
tedra. No vamos a entrar en el debate doctrinal, que es
muy complejo v sobre el cual no han recaido conclusiones
indiscutidas de si es una libertad personal o institucional,
porque, ademas, nada cambia, en cuanto a su conexion,
con el resto de la libertad de ensefianza. El hecho es que
lo que intentan nuestras enmiendas es introducir el respe-
to pleno a las formulas declaradas por el Tribunal Consti-
tucional. No se puede decir a estas alturas, sefior Mayoral,
que el articulo 16.2 de la Constitucion afirma que nadie
puede ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion
o creencias v que la presencia del ideario vulnera esto,
porque eso mismo afirmaron los Senadores socialistas
que recurrieron la LOECE, y se encargo el Tribunal Cons-
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titucional en dejar sentado que no habia tal contraven-
cién del articulo 16. El Tribunal Constitucional habla de
virtualidad limitante, y cuando S. S. aludia a quienes nos
hablan de la condicién limitante del ideario, esos quiénes
son los Jueces del Tribunal Constitucional.

Sus citas a la sentencia de! Tribunal Constitucional, bre-
ves, cortas, extraidas de contexto, si no me falla la memo-
ria, son todas ellas de parrafos, de expresiones que yo re-
cogi en el resumen que hice, con la mayor objetividad po-
sible, de la tesis sostenida en su célebre sentencia por el
Tribunal Constitucional, pero, evidentemente, sus citas ol-
vidan aspectos capitales del fallo y de la doctrina sentada
por el Tribunal Constitucional.

Nosotros no queremos asfixiar —lo deciamos ayer y lo
repetimos hoy, sin ambages— la libertad de catedra con
la libertad de ensefanza, y afirmar lo contrario es practi-
car el maniqueismo, es inventarse el maniqueo para facili-
tar el vapuleo.

Nosotros, seior Mayoral, no estamos asumiendo posi-
ciones radicales ni posiciones que vayan contra la liber-
tad de catedra que hay que reconocer a los docentes. No-
sotros tan solo decimos que se aplique por enterg, que se
recoja en esta Ley la tesis del Tribunal Constitucional en
cuanto que esa libertad se practica en un centro, se practi-
ca dentro de un puesto docente y, por tanto, con-tos limi-
tes inherentes a las caracteristicas de ese centro docente.

Yo terminaria por decir, porque estoy excediéndome en
el tiempo, que para nosotros, sefior Presidente, esta es
una cuestion de libertad, ésta es un cuestion de pluralis-
mo. Para nosotros, el ideario es el sentido del centro. De-
cia doita Gimena Menéndez Pidal —que bien se merece
que se le tribute aunque sea este modesto homenaje—
que, asi como en una familia se acercan en amistad los
que siente con ella concordancia, el espiritu de una insti-
tucidn es el que atrae a las personas por un deseo de com-
partirlo. Luego sera, en el laborar de cada hora, cuando el
arte de hacer se les ird comunicando; ahi la transmision
del espiritu educativo.

Una institucion de ensefanza tiene un espiritu educati-
vo con el que se compenetran los profesores y que se
debe respetar sin entrar en el panegirismo, y asi tendre-
mos pluralismo educativo, segin quiere la Constitucion.

También quiero decir unas palabras sobre por qué no
nos oponemos arbitrariamente a esa enmienda que se ha
presentado como transaccional. Yo diria que, por princi-
pio, no nos vamos a oponer a las enmiendas transacciona-
les que tenga a bien presentarnos la mayoria en el debate
de Pleno de esta Camara. Esperamos, incluso, algunas
mas sustanciosas, y, a este respecto, nos llegan noticias de
alguna enmienda, por ejemplo, una vertida al articulo 50,
que creemos que, si bien en los términos la podremos...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior Al-
zaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Gracias, sefior Presiden-
te; lo voy a hacer como S. S. me ordena.

Por lo que se refiere a la enmienda que ha sido presen-
tada, nosotros entendemos que es una enmienda que ni si-

quiera cumple ciertos minimos, sino que, en términos ae-
ranauticos, esta bajo minimos, y lo esta porque no incluye
ninguna referencia al respecto del caracter proplo del
centro y lo que se hace es limitar lo que ya se dice, de que
el profesor debe respetar la Constitucion y las Leyes, limi-
tarlo a lo primero, a que respete tan 8élo la Constitucion;
y el articulo 9., 1, de nuetra Constitucion afirma que los
ciudadanos y los Poderes puiblicos estdn sujetos a ia Cons-
titucion y al resto del ordenamiento jurfdico. Pero es que
el articulo 20.4 de la Constitucién, en el que se¢ habla de la
libertad de enseianza v que ha leido S. S. olviddndose un
inciso, dice: «Estas libertades tienen su limite en el respe-
to a los derechos reconocidos en este Titulos. Hasta ahi
lefa S.S., pero es que hay una coma, y, a continuacion,
dice: «en los preceptos de las Leyes que lo desarrollans,
Consiguientemente, el profesor debe respetar la Constitu.
cion, debe respetar los derechos reconocidos en ese Titu-
lo, que estan en la Constitucidn, y los preceptos de las
Leyes que lo desarrollan y, en consecuencia, la referencia
a las Leyes, que venia en el informe de la Ponencla, en ¢)
dictamen de la Comision y en la totalidad de las enmien-
das presentadas por todos los Grupas, es correcta y s
constitucional. Lo que se trata e¢s de que, ademés de res.
petar Ja Constitucion, hay que respetar el desarrollo nor-
mativo logico de esa Constitucion, y en ese terreno del de:
sarrollo constitucional es en el que, como ha declarado el
Tribunal Constitucional, tiene sentido ¢l respeto al carde.
ter propio del centro,

Senor Presidente, muchas gracias por su bondad; le su-
giero, incluso, que me descuente el tiempo de algunas de
mis proximas intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: No serd necesario, sefor Alzaga.
Muchas gracias.

El sefior Aguirre tiene la palabra. Aunque sea semantico
decirlo en este debate, por un tiempo méximo de cinco
minutos. (Risas.)

El sefor AGUIRRE KEREXETA: Graclas, sefior Prosi-
dente. Intentaremos sincronizar Jos tiempos,

Sefior Mayoral, muy buenos dias. Yo me alegro de que
los servicios de documentacion del Grupo Parlamentario
Socialista funcionen tan bien. Lastima que se utilicen tan
mal para hacer Leyes. Porque, hablando de circulares, no
hace falta remontarse al siglo XIX; podriamos hablar de
una que, segun tengo entendido, por la Prensa, el sefor
Ministro, aqui presente, ha enviado & los padres, v se dice
que a todos los padres de todos los centros. Yo, como pa-
dre de tres alumnos, aunque, no la he recibido, me huble.
ra gustado tenerla a la altura de este debate para, tal vez,
comentarla o, al menos, conocerla en el momento que
proceda. Supongo que estard en casa cuando vuelva y
que, cuando estos debates terminen, podremos deleitar-
nos con las promesas que en ella se hacen y que luego re-
sulta que son tan dificiles de cumplir.

Serior representante del Grupo Parlameniario Socialis-
ta, aqui no se ha cuestionado la libertad de citedra, al me:
nos por nuestro Grupo, y creo que por ninguno, La Unica
cuestion que se ha hecho de ese derecho me da la impre-
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sion de que ha venido por escanos de la izquierda, y me
refiero a la izquierda fisica. No somos nosotros, lea usted
las actas de la sesion de ayer, quienes abogamos —y lo
dije expresamente— por la sumision, por la adhesion y
por la comunion entre la libertad de cétedra y el derecho
del profesor con el derecho al ideario. Y no me refiero
sélo al contenido de la defensa que ayer mismo hicimos,
sino que me refiero a experiencias acumuladas por lo me-
nos durante cincuenta afos de historia. Estudie usted,
como ayer se lo decia el sefior Ministro, la génesis, el desa-
rrollo, los contenidos y la libertad de céatedra utiliZados a
través del sistema de las «ikastolas» y ahi vera usted que,
mucho antes de preocuparse por hacer Leyes similares a
las que ahora estamos intentando que se apliquen, veni-
mos ya npsotros aplicando, dentro de modelo de las «ikas-
tolasn, la libertad de catedra, perfectamente compatible,
ademas (Rumores.), sefiores Diputados, con el ideario su-
byacente en ese fenémeno docente. Hasta ahi no nos in-
ventamos nada; lleva bastante mas afos y meses que el
Partido Socialista en el Poder.

Habla usted, sefior Mayoral, de la obligacion o, casi di-
ria yo, del ideal de colocar la libertad de cétedra supedita-
da al cultivo de la ciencia, como garantia precisamente de
esa libertad. Por supuesto, y ahi van a encontrar el gran
escollo. Ahi puede estar, con el mayor de los respetos ha-
cia los cuerpos docentes, el quid de la cuestion. Me da la
impresion de que su declaracion es una declaracion de
buenas intenciones, que va a poder desarrollarse minima-
mente en estos niveles educativos no universitarios, por-
que usted conoce de sobra cual es la calificacion cientifica
de los cuerpos docentes, repito que con el mayor de los
respetos hacia los cuerpos docentes. Su usted tiene hijos
en una escuela, publica o privada, habra visto también el
nivel de calidad profesional que de ahi se ha podido cole-
gir. Si usted es profesor universitario, como lo son el se-
fior Bevia, el sefor Alzaga y otros muchos Diputados de
esta Cadmara, habra podido comprobar cual es el nivel de
calidad cientifica de las nuevas promociones, de los nue-
vos alumnos que nos vienen en los ultimos cinco afos. ¢Y
ustedes van a cambiar, con la libertad de catedra precisa-
mente, el nivel de preparacion cientifica? iOjala!, pero lo
dudo mucho, y posiblemente en alguna otra legislatura,
en la que las fuerzas se inviertan, podamos seguir hablan-
do de la cuestion. Yo, al menos, espero seguir hablando;
no sé si el sefor Ministro seguira estando aqui, ni tampo-
co usted.

Pero de esa profesionalidad cientifica todavia queda
mucho que hacer, y queda mucho que hacer, entre otras
cuestiones, porque ¢l sistema de campos cerrados, el sis-
tema tapon, que se ha introducido para el acceso al profe-
sorado, tanto en niveles no universitarios como en niveles
universitarios, sefor Ministro, con la LRU, va a imposibili-
tar el acceso de los jovenes investigadores a la docencia, v
aqui tenemos una pescadilla que se esta mordiendo la
cola. Esto no se salva con buenas intenciones, se salva con
la realidad de la aplicacion y la constatacion sociologica,
incluso, de cuales son las coordenadas de partida de la si-
tuacion. No podemos hacer tabla rasa de la situacion del
profesorado; no podemos hacer —tal vez convendria ha-

cerlo— tabla rasa de su cuestion cientifica, y hablar de la
libertad de catedra como asentada en el caracter cientifi-
co de los niveles no universitarios, con todos los respetos,
es una utopia. Hoy por hoy, en Europa occidental es una
utopia, y en un pais mediterraneo, como el Estado espa-
fiol, es una utopia elevada al cuadrado.

Nos ha presentado usted, por fin, una enmienda tran-
saccional. Yo ayer o anteayer barrunté que aqui las cosas
empezaban a cambiar; no sé por qué, pero cambiaban.
Pero esa enmienda transaccional, sefior Presidente, no so-
luciona nada, deja las cosas, incluso, peor de lo que estan.
Porque, en definitiva, ¢qué pasa con el articulo 10 de la
Constitucion? Estara asumido, por supuesto, pero el res-
peto a las Leyes del texto original entrafia también un res-
peto a los Estatutos de Autonomia, que son Leyes y que
ustedes ahora, con el apoyo, quiza de otros Grupos, pre-
tenden eliminar del texto. Y eliminar los Estatutos de Au-
tonomia, yo desde luego no soy partidario de hacerlo.

Gracias, sefior Presidente. Creo que me quedan todavia
seis segundos,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Duran.

El seiior DURAN LLEIDA: Seiior Presidente, gefioras y
senores Diputados, es evidente que la referencia hecha a
que la supresién de las Leyes puede suponer, entre otras
cosas, la posibilidad de no aceptacion de los Estatutos de
autonomia. Pero los Estatutos de autonomia derivan del
Titulo VIII de la Constitucion espariola y sigue habiendo
una expresa referencia al marco de la Constitucion espa-
fola.

En mi intervencion, concretamente en nombre del Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana, ha quedado bien
clara cual habia sido la posicion de este Grupo Parlamen-
tario a lo largo de la Ley. Partiamos de una total discre-
pancia con la Ley, discrepancia profunda que todavia hoy
se mantiene con muchos de los apartados y de los articu-
los de este proyecto de Ley, pero éramos conscientes —y,
afortunadamente, con elogios se nos decia ayer que posi-
bilistas— de que una Ley que inicialmente, en este caso,
va con criterio subjetivo, era a nuestro entender una Ley
mala, se estd convirtiendo en una Ley menos mala, y en
este proceso de conversion, evidentemente, habia dos ac-
titudes: una actitud —no tengo por qué:razonar ni expli-
car otras actitudes, pero si la de Minoria Catalana— de in-
tentar modificar, no para conseguir el pacto escolar que,
claro esta, ha sido imposible por muchas y variadas razo-
nes, pero si, como minimo, garantizar unas normas mini-
mas de convivencia escolar, que no solamente las plantea
Minoria Catalana como Grupo Parlamentrio sino que hay
quien decia en el debate de totalidad en el Pleno que re-
presentaban determinados intereses, y estos determina-
dos intereses que representa Minoria Catalana en el terre-
no de la ensefanza también convienen en que ¢s bueno y
es positivo convertir esta LODE —inicialmente no acepta-
da y todavia no aceptada hoy por nosotros— en una Ley
menos mala.

En este proceso de posibilidades, Minoria Catalana ha
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hecho lo que creia oportuno con el aval, o como quieran
Hamarlo, en estos sectores a los cuales intentamos repre-
sentar dignamente.

Algunas de las referencias iniciales que ha hecho el se-
fior Mayoral en cuanto a los diferentes supuestos que él
explicito por lo que respecta a los conflictos del ideario y
de lalibertad de catedra, creo que tampoco han sido exce-
sivamente afortunados. Estoy de acuerdo —y lo dije en mi
intervencion, no sélo hoy, sino en Comision— en que se
trata de dos derechos separados, la libertad de catedra, y
asi lo contempla ¢l Tribunal Constitucional en su senten-
cia interpretativa y, por otra, «caracter propio» o «idea-
rio». El ideario no es el término que se recoge, pero como
¢l Tribunal Constitucional equipara ambos términos, de
hecho ya esta recogido también en el actual provecto de
Ley dictaminado en Comision.

El sefior Alzaga se ha referido a que para nosotros no es
¢l objetivo principal, el elemento fundamental de la edu-
cacion, el profesor, sino que, evidentemente, el alumno
tiene mucho que decir en este sentido, resaltando la im-
portancia del alumno en todo el proceso educativo.,

¢Cual ha sido en todo caso ¢l criterio para que Minoria
Catalana aceptara concretamente la enmienda transaccio-
nal? Iba a decir antes, cuando, logicamente, de acuerdo
con el Reglamento, el senor Presidente me corrigi6 al que-
rer hacer uso de la palabra, que nosotros aceptabamos
esta enmienda transaccional, a pesar de no ser nuestra en-
mienda —puesto que las enmiendas que hemos presenta-
do a este articulo hablan del respeto al caracter propio—
porque creiamos que, dentro de esta posibilidad, era posi-
tivo el hecho de que la norma fuera elevada a caracter de
principio, ¢l hecho de que no se hablara simplemente de
«respeto a la Constitucion» solo sino «en el marco de la
Constitucion».

En efecto, el articulo 27 de la Constitucion habla de los
derechos de ensehanza y hav una sentencia que entra
dentro de este marco de la Constitucion, cuya sentencia
ha interpretado estos derechos del articulo 27, ha inter-
pretado la libertad de catedra y que ha interpretado el ca-
racter propio del centro. Y aqui viene mi explicitacion,
por cuanto tiene de importante el elemento interpretativo
—como ¢l propio Tribunal Constitucional dice y en estos
debates parlamentarios se puede afirmar— por parte de
nuestro Grupo Parlamentario: que entendemos que esta
referencia, segun he creido entender al ponente socialista,
en el marco constitucional quiere decir que se esta ha-
blando de la libertad de catedra contemplada en el articu-
lo 20.1,c), de la Constitucion, con la propia limitacion al
articulo 20.4 de la misma cuando dice que estas libertades
tendran como limite los derechos establecidos en ese Ti-
tulo, v en ese Titulo consta el articulo 27 en el que se regu-
la el derecho fundamental de la ensefanza. Este articulo
27, que es el limite de la libertad de cdtedra de acuerdo
con este marco de la Constituciéon que estableceria a par-
tir de ahora esta enmienda transaccional, ha tenido una
interpretacion constitucional, a la que todos hemos hecho
referencia, en la sentencia del 13 de febrero de 1982, que
deja situado lo que es la libertad de catedra y lo que es el
caracter propio o ideario.

Respetamos el hecho de que creo que en esta legislatu-
ra, por primera vez, a juzgar por lo que me decian mis
companeros de anteriores legislaturas, en un tema funda-
mental no se permite, por razones de procedimiento o de
contenido, el que prospere una enmineda transaccional.
Nosotros ahora mantenemos nuestra enmienda y solicita-
mos del Grupo Socialista que la presente en el Senado.
Nosotros seguiremos manteniendo nuestras enmiendas y
seguiremos haciendo un esfuerzo para mejorar la Ley.
Creemos que se esta obstaculizando, no el pacto escolar,
que ya he dicho que habia sido imposible por muchos fac-
tores, sino la obtencion de estas normas minimas de con-
vivencia escolar, y lo lamentamos porque nosotros cree-
mos que, aunque no era ni mucho menos un paso definiti-
vo, si era un paso importante.

Insisto que este articulo 3.2 de la Ley Organica del Dere-
cho a la Educacion debia remitir el marco general de la
Constitucion, y que, remitiendo al marco general de la
Constitucion, estabamos haciendo una limitacion de la li-
bertad de catedra de acuerdo con la interpretacion que el
Tribunal Constitucional hace del articulo 27 sobre los de-
rechos fundamentales en materia de ensenanza.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el sefor Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: Senor Presidente, seio-
rias, al hacer uso de la palabra otra vez debo lamentar,
una vez mas, que el debate sobre la libertad de cétedra se
haya convertido en el debate sobre los limites de la liber-
tad de cdtedra y el alcance del ideario. Yo creo que este
proyecto de Ley tiene un articulo en el que se regula el ca-
racter propio, o lo que algunos llaman el ideario del cen-
tro, y que alli tendriamos ocasion de debatir en profundi-
dad la cuestion del ideario.

Sefior Alzaga, cuando yo me he referido a los casos de
vulneracion no me he referido a casos que estén supera-
dos. Desgraciadamente, no es una situacion historica, que
no esté superada por la realidad. Yo he hecho referencia a
tres casos recogidos por la Prensa durante 1980, 1982 y
1983, pero podria haber traido muchos mas. Por desgra-
cia, no se trata, ni mucho menos, de un caso de caracter
historico o superado, lo cual no quiere decir que sean
unos casos que estén excesivamente extendidos; tampoco
es que se trate de una practica que siga la mayor parte de
los titulares de los centros. En absoluto. En ningtin mo-
mento lo he dicho yo. En todo caso se trata de un peligro
que esta ahi y al que nosotros, como legisladores, tenemos
que acudir en busca de las soluciones adecuadas para
ello.

No es suficiente, sefor Alzaga, con que las Leyes esta-
blezcan el recurso de amparo u otros instrumentos juris-
diccionales, que todos conocemos, desgraciadamente, los
profesores, porque no han sido suficientemente informa-
dos o porque no tienen quiza todavia, en razon a la dimen-
sion cultural, al nivel de profundizacion culiural de las li-
bertades democraticas en nuestro pais, un conocimiento
profundo de este tipo de libertades, los profesores no han
podido utilizar, no han utilizado el derecho al recurso de
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amparo. Pero si se han utilizado los recursos ante los Tri-
bunales de Trabajo, y estos Tribunales muy frecuente-
mente han dictado sentencias declarando los despidos
improcedentes precisamente por no existir causas de or-
den laboral y remitirse el despido a causas de origen ideo-
logico.

La jurisprudencia que usted ha mencionado, la juris-
prudencia de los paises extranjeros, que segun usted am-
para en principio los derechos de los titulares, yo creo
que hay que manejarla con mas cuidado. Acudiendo, por
ejemplo, a un caso italiano que tuvo una enorme resonan-
cia, el caso Cordero, hay que decir que el despido de este
profesor de la Universidad del Sacro Cuore de Milan fue
un despido situado en un marco que no es el normal, por-
que esa Universidad deriva de un concordato existente
entre ¢l Vaticano y el Estado italiano que permite utilizar
al Vaticano ¢l «nihil obstat» en lo que se refiere al profe-
sor, en lo que se refiere a la aprobacion de la persona que
tiene que impartir alli la ensenanza. A este profesor le fue
retirada la licencia, pero no asi la posibilidad de seguir en
la Universidad, porque, también de acuerdo con la norma
concordataria, el profesor podria seguir en la Universidad
en razon a su cualidad de profesor del sector publico. Lo
unico que se hizo en este caso fue retirarle la licencia para
ensenar dentro de esa Universidad. Pero repito que sc tra-
taba de un caso muy especial, y hay que analizar los casos
de jurisprudencia extranjeros uno por uno para determi-
nar el auténtico alcance que puedan tener cuando se in-
tenta traerlos a esta Camara como ejemplo de lo que se
refiere a una practica de los Tribunales de otros paises.

Sedior Alzaga, creo que de mis palabras en ningtin caso
se puede deducir la existencia de un desprecio tal al Dere-
cho en nombre a la realidad. Usted, como buen jurista,
sabe que la mision del Derecho fundamentalmente es la
de normar la realidad, ¢s conformar la realidad. Pues
bien, aqui tenemos una realidad frente a la cual creo que
como legisladores nos tenemos que pronunciar, y nos te-
nemos que pronunciar no dictando una setencia o esta-
bleciendo un redactado al proyecto de Ley que en este
caso pudiera prejuzgar ya muchas cosas en relacion a la
practica, al entendimiento que algunos tienen de lo que es
su derecho a la libertad para determinar el caracter pro-
pio del ideario.

He hablado, evidentemente, de una especie de descom-
pensacion que se aprecia entre la sobreproteccion del ca-
racter propio y la infravaloracion de la libertad de catedra
por causas, diriamos, legislativas, e incluso histéricas, y
creo que anadir en este momento un factor mas a esa des-
compensacion seria no solamente extrano al marco cons-
titucional, sino que también operaria sobre la realidad de
una manera desaconsejable.

Por otra parte, quisiera decir también que, desde luego,
lamentamos mucho que por otra parte de su Grupo, sefor
Alzaga, se haya obstaculizado, s¢ haya manifestado una
posicion contraria a la admision de la enmienda transac-
cional propuesta por nuestro Grupo. Nosotros estimamos
que no es bueno que cuando se esta predicando el enten-
dimiento y el pacto escolar se obstaculicen todos aquellos

intentos de acercamiento que existan entre los Grupos de
la Camara.

Bien es verdad que la propuesta que nosotros hacemos,
por otra parte, incluso incluye el espiritu de la enmienda
transaccional a la que usted en algiun momento ha aludi-
do. Porque al hablar del marco constitucional, tal como se
recoge en nuestra enmienda, estamos hablando no sélo
de los articulos 20 y 27 de la Constitucion, sino que inclu-
so estamos haciendo una referencia, si bien indirecta, al
contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional. Lo
que no podiamos hacer en ninguin caso, sefor Alzaga, ¢s
recoger la redaccion que usted literalmente nos proponia,
a saber, mencionar en una Ley Organica precisamente la
sentencia del Tribunal Constitucional, porque desconoce-
mos que en la practica legislativa de este pais eso se haya
producido. Es como si en una reforma del Cédigo Civil se
propugnase incluir una referencia expresa a las senten-
cias del Tribunal Supremo. Todos sabemos que las sen-
tencias reiteradas constituyen doctrina, fuente del Dere-
cho. Pues bien, nosotros entendemos que eso es asi, es
una fuente autonoma del Derecho, pero lo que no pode-
mos hacer es confundir las distintas fuentes del Derecho.

En lo que se refiere al planteamiento del sehor Aguirre,
relativo a la defensa que ha hecho de que el reglamento
opere también como limite a la libertad de catedra, yo
creo, sefior Aguirre, que esta enmienda es —y perdone la
expresion que voy a utilizar— la mas arcaica de las en-
miendas que se han propuesto a este articulo 3.2dc la Ley
Organica del Derecho a la Educacion. Y lo es porque, de
acuerdo con el planteamiento que se contiene en esa en-
mienda, sefior Aguirre, se equipara el reglamento de régi-
men interior nada menos que a la propia Constitucion o
al resto del ordenamiento a nivel de Leyes; al reglamento
de régimen interno se le equipara practicamente a la
Constitucion y s¢ abre una via de posibles vulneraciones a
la libertad de catedra. Porque, équién hace el reglamento
de régimen interno? Lo hace el Consejo escolar. Bien es
verdad que nosotros estimamos que la mayor parte de los
componentes de ese Consejo escolar seran respetuosos
con todas las libertades, pero no cabe duda de que por la
via de la emnienda que ustedes proponen se estableceria
un cauce para que el derecho del profesor, la libertad de
catedra del profesor, tuviera posibles instrumentos de li-
mitacion absolutamente descontrolados, y no creemos
que la seguridad juridica que deba imperar sobre todo en
el ejercicio de libertades tan fundamentales como ¢sta
permita un limite de un caracter tal como el del regla-
mento de régimen interior que ustedes proponen.

Por otra parte, senor Aguirre, también tengo que lamen-
tar la poca —no creo que ésa haya sido su intencion—
consideracion, a mi juicio, que ha expresado usted en re-
lacion al nivel de preparacion de los profesores de los ni-
veles no universitarios. Creo que ha sido una apreciacion
absolutamente gratuita, fuera de contexto. Sefior Aguirre,
creo que usted no lo ha hecho en absoluto con ninguna in-
tencion predeterminada de descalificar, pero hay que te-
ner en cuenta, seitor Aguirre, que cuando nosotros habla-
mos de libertad de catedra no estamos hablando de la pri-
mera figura de libertad de catedra que existe, que ha exis-
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tido histéricamente, que va referida, naturalmente, al ca-
tedratico de Universidad y referida basicamente al cultive
de la ciencia. Nosotros estamos hablando de una libertad
de catedra que deriva del desarrollo histérico de la liber-
tad de catedra en su momento actual, y en el momento ac-
tual, la libertad de catedra ha salido del marco universita-
rio, ha salido del marco de la pura investigacion cientifica.
La libertad de cdtedra, sefior Aguirre, se ha expandido
ya...

El sefior PRESIDENTE: Senor Mayoral, le ruego que
vaya terminando.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy terminando, sefior
Presidente.

La libertad de catedra se expande fuera del sector uni-
versitario alcanzando otros niveles no universitarios, y no
solamente consiste en la libertad para investigar, consiste
también en la libertad para transmitir, de acuerdo con los
principios del honesto ejercicio profesional, los conoci-
mientos, los contenidos que el profesor asume utilizando
la propia deontologia profesional. Porque ya que se reco-
noce la existencia de una deontologia profesional referida
a los profesionales de otras areas, como médicos, aboga-
dos, también el profesor tiene una deontologia profesio-
nal, tiene también un ambito en el cual hay que reconocer
el ejercicio de un derecho de acuerdo con unas principios
de objetividad y de acuerdo con su conciencia rectamente
conformada.

Pues bien, la libertad de catedra, sefior Aguirre, es algo
mas que la libertad cientifica, es Ia libertad de transmitir
conacimientos y es la libertad también de asumir méto-
dos en orden a la imparticion de esos conocimientos,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayoral.
(El senior Ministro de Educacion pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, al intervenir sobre el Titulo Preliminar del proyec-
to de Ley relacioné el marco de las libertades relativas a
la ensefianza, algunas de las cuales ya hemos discutido en
las sesiones de anteayer, y sefialé como un componente
esencial de estas libertades relativas a la ensefianza la li-
bertad de catedra, que queda recogida y amparada en
este articulo 3.° del proyecto. Indiqué en dicha interven-
cion que habia que distinguir entre unos derechos y liber-
tades de caracter irrenunciable, que son obligatorios, y
unas libertades de ejercicio potestativo respecto de las
cuales los poderes publicos tienen la obligacion de asegu-
rar que no se van a producir interferencias externas, asi
como que se ampara un ambito de inmunidad para que se
puedan ejercer.

Senalé también que habia que distinguir unas liberta-
des concurrentes. Hay libertades que no afectan a otras;

por ejemplo, la libertad de creacion de centros no es una
libertad concurrente. Pero hay otras libertades que si se
producen en un espacio dado, que concurren frente a
otras, y no cabe contemplarlas desde la perspectiva de
que se pueda dar una extension injustificada de esa liber-
tad frente a otras libertades, y entre esas libertades y esos
derechos de caracter concurrente se encuentra, por ejem-
plo, el derecho a elegir centro frente al derecho a la edu-
cacion y se encuentra, desde luego, la libertad de catedra
ante el caracter prapio del centro.

El articulo 3.° garantiza la libertad de catedra, y esta li-
bertad de catedra es expresion de la libertad de ensenan-
za. Esta, por tanto, recogida implicitamente en el articulo
27.1 de la Constitucidn; no es que sea compatible o que se
tenga que hacer compatible con la libertad de ensefnianza,
es que es expresion de la libertad de ensefianza, y la sen-
tencia del Tribunal Constitucional del 13 de febrero de
1981, tantas veces citada, lo deja muy claro en el motivo
primero, fundamento 7, en la pagina 19 del «Boletin Ofi-
cial del Estado», cuando dice: «.. la libertad de ensefianza,
reconocida en el articulo 27.1 de la Constitucion, implica,
de una parte, el derecho a crear instituciones educativas
(articulo 27.6) y, de otra, el derecho de quienes llevan a
cabo personalmente la funcion de ensefiar, a desarrollarla
con libertad...». Por tanto, es expresion de la libertad de
ensenanza la libertad de catedra. No es que tenga que ha-
cerse compatible con ella, es intrinseca a la libertad de
ensenanza. Es también expresion de la libertad de con-
ciencia, regulada en el articulo 16 de la Constitucion, y es
también manifestacion de la libertad de expresion regula-
daen el articulo 20.1,a), de la Constitucion.

Esta libertad, ademas, para darle mas énfasis, esta reco-
gida especificamente en el articulo 20.1,¢c), de la Constitu-
cion, donde se sefala que se reconocen y protegen los de-
rechos a la libertad de catedra, que es tanto un derecho
fundamental. Y sefiala también dicho articulo: «El ejerci-
cio de estos derechos no puede restringirse mediante nin-
gun tipo de censura previar,

Este articulo 3.2 desarrolla también el articulo 18.1 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y
se ajusta a la sentencia del Tribunal Constitucional, que
ya he sefialado, de 13 de febrero de 1981, en sus funda-
mentos 9.2y 10.2 Y en ¢l proyecto de Ley Organica del De-
recho a la Educacion se recoge entre los derechos corres-
pondientes a los alumnos, a los padres y a los profesores,
en el Titulo Preliminar.

Decia que se trata de un derecho o de una libertad de
caracter concurrente, y por eso la expresion «en el marco
de la Constitucion» me parece perfectamente valida, por-
que, ademas, no solamente es correcta, sino que responde
al propdsito de la Ley, y creo yo que la transaccional del
Grupo Socialista ha reflejado una disposicién al dialogo
que se ha manifestado a lo largo de toda la tramitacion de
este proyecto.

Senala también este articulo 3.2 que el ejercicio de esta
libertad de catedra se orientara a la realizacion de los fi-
nes educativos, de conformidad con los principios esta-
blecidos en esta Ley. Ahora bien, quiero hacer dos consi-
deraciones adicionales. El que la libertad de catedra sea
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una libertad de caracter concurrente no significa que con-
duzca a recortar o a censurar este derecho o esta libertad
para salvaguardar otra libertad, la libertad del empresa-
rio a crear o a definir un ideario, respecto de la cual se su-
bordinen v se sometan todas las demas. No cabe una cen-
sura previa a la libertad de catedra. Y, ademas, lo scnala
asi el articulo 20.1, apartado ¢), de la Constitucion, que he
senalado antes.

Segunda precision: si la libertad de catedra exige tole-
rancia frente a las propias convicciones del profesor, en-
tonces no cabe que ese profesor manifieste intolerencia
frente a las convicciones ajenas, evidentemente, v en ¢se
sentido es un derecho o una libertad de caracter concu-
rrente, v asi esta extensamente tratada en la sentencia del
Tribunal Constitucional, que recoge lo que se podria lla-
mar su contenido esencial v lo que se podria también lla-
mar su virtualidad limitante ante otros derechos v liberta-
des que concurren en la actividad docente. Esa actividad
docente constituve un espacio de derechos concurrentes,
fundamentalmente de dos tipos: el espacio constituido o
encarnado por los centros publicos v el espacio constitui-
do o encarnado por los centros privados.

En los centros publicos esa libertad de caracter concu-
rrente se tiene que compatibilizar y tiene que respetar
sicmpre la libertad de conciencia v, por tanto, la libertad
de catedra se encuentra ante un contenido negativo: signi-
fica la capacidad de resistir una orientacion ideologica
oficial v, al mismo tiempo, significa que ¢l centro, como
tal centro, ha de ser ideologicamente neutral v que csa
neutralidad ha de imbuir todos v cada uno de los puestos
docentes.

Decia ¢l otro dia en la intervencion sobre el Titulo preli-
minar que los derechos v libertades recogidos en este Fi-
tulo se ramifican en otros articulos v en otros Titulos. Es.
tos dos ambitos particulares, o estos dos campos donde se
expresan los derechos concurrentes, estan regulados en
los articulos 18 v 22. Este ambito, en ¢l caso de los centros
publicos, esta, vo creo, claramente definido: «En los cen-
tros publicous las ensehanzas se impartiran con sujecion a
los principios constitucionales, dentro de la garantia de
dicha neutralidad idcologica v con respeto a las opciones
religiosas y morales de los padres».

El marco de actuacion de la libertad de catedra ¢en los
centros publicos es, por tanto, éste: sujecion a los princi-
pios constitucionales, fundamentalmente a lo que previe-
ne el articulo 27.2 de la Constitucion, una ensenanza que
permita ¢l pleno desarrollo de la personalidad, una ense-
nanza en ¢l respeto a los principios democraticos de con-
vivencia, una ensefanza con respeto a los derechos vy li-
bertades fundamentales, Primera dimension de este mar-
code actuacion en los centros publicos.

Segunda dimensidn, esa neutralidad ideologica de los
centros docentes publicos y de todas las instituciones pu-
blicas —dice el Tribunal Constitucional—, que es conse-
cuencia de un sistema juridico-politico basado ¢n ¢l plu-
ralismo, basado en la libertad ideologica vy religiosa y ba-
sado en la aconfesionalidad del Estado. Las razones de
esa neutralidad ideologica estan bien claras. ¢Por qué esa
neutralidad ideologica? ¢Por respeto a la familia? Por res-

peto a la libertad de conciencia, fundamentalmente. Por
tanto, repito, se trata de que los docentes renuncien a
cualquier tipo de adoctrinamiento ideologico y se trata de
que la libertad de catedra se conjugue con ese contenido
negativo de resistir a cualquier orientacion ideologica y
de manifestar, también dentro de esa neutralidad, la tole-
rancia hacia los demas, que es contrapartida inevitable de
la tolerancia hacia uno mismo.

La tercera dimension de ese marco donde se ejerce la li-
bertad de ensefanza es la posible organizacion en los cen-
tros de enscnanza de seguimientos libres que hagan posi-
ble ¢l derecho de los padres a elegir para los hijos la for-
macion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus con-
vicciones, respetando, por tanto, ¢l articulo 27.3 de la
Constitucion y el articulo 4.2 del proyecto de Ley. El prin-
cipio fundamental de este marco integrado por los cen-
tros publicos, principio fundamental que ha de respetar
esta libertad recurrente, es la libertad de conciencia. To-
dos estos aspectos de este marco de los centros publicos
intentan, fundamentalmente, amparar la libertad de con-
ciencia.

El segundo marco de actuacion es en los centros priva-
dos. En los centros privados, la libertad de conciencia no
¢s ¢l unico factor que debe tenerse en cuenta en el caso
del cjercicio de esa libertad de caracter concurrente que
es la libertad de catedra, no es el unico factor de la liber-
tad de conciencia, sino que ha de tenerse en cuenta tam-
bién el derecho del titular a definir un caracter propio.
Este caracter propio, que ¢s un derecho de los titulares de
los centros privados, es también un aspecto de la libertad
de ensenanza ligado a la libertad de creacion de centros;
es decir, engarza con el articulo 21 del provecto de Lev y
sus bases se encuentran en el articulo 2.0 1, ¢), de la Ley
Organica de libertad religiosa; en el articulo 18 de la De-
claracion de las Naciones Unidas v en el articulo 9.2 del
Convenio de Roma. No esta explicitamente sefalado en la
Constitucion, pero con la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre el Estatuto de Centros Docentes queda claro
que es un derecho derivado de la libertad de creacion de
centros docentes, que tiene un caracter concurrente v que
s¢ mueve en un determinado marco que lo condiciona v
lo limita. Ese marco es ¢l respeto a los principios constitu-
cionales y las derivaciones del articulo 27.2 de la Constitu-
¢ion, es decir, una enscehanza dentro de los principios de-
mocraticos de convivencia, etcétera, que, dice el Tribunal
Constitucional. No cumplen una funcion meramente limi-
tativa, sino de inspiracion positiva. Es decir, ese derecho
al caracter propio no es un derecho ilimitado, lo que deja
bien claro la Sentencia del Tribunal Constitucional. Por
tanto, el que no sea un derecho ilimitado y ¢l que sea una
libertad y un derecho de caracter concurrente significa
que se tiene que conjugar con la libertad de catedra y asi,
cfectivamente, en lo que respecta al derecho a definir un
caracter propio, éste no podra tener una tendencia expan-
siva, de la misma forma que no podra tener una tendencia
expansiva la libertad de catedra a costa de este derecho o
de esta libertad, de tal forma que el titular del centro si
tendra derecho a que ese ideario sea respetado, pero no
tendra derecho a que tenga una extension exorbitante
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que infrinja otros derechos v que fuerce la libertad de
conciencia.

Agradezco, por lo demas, la cita de Gimena Menéndez
Pidal como definidora de un ideario, porque fue directora
v profesora mia durante muchos anos; es amiga mia v,
cfectivamente, ha entendido el proyecto docente de un
centro como un ¢jemplo de tolerancia.

Por lo que se refiere a los profesores, ese caracter pro-
pio sera un punto de referencia, v tanto mas en los aspec-
tos formativos, pero no podra coartar la transmision rigu-
rosa de los conocimientos; no podra.

El profesor es libre en cuanto profesor v esa libertad de
catedra la tiene garantizada por la Constitucion. Ahora
bien, a su vez esa libertad de catedra no se podra exten-
der exorbitantemente hasta el abuso de otros derechos.
Es decir, no podra dirigir ese profesor ataques abiertos o
solapados, ctcétera, contra ¢l ideario del centro, como se-
nala la sentencia del Tribunal Constitucional. No esta
obligado por el caracter propio a convertirse en un apolo-
gista o a transformar su ensefanza ¢n un adoctrinamien-
to; no debe suponer trabas a la transmision del conoci-
micento cientifico. El profesor —repito— es libre en cuan-
to profesor.

Ahora bien, la libertad de catedra, a su vez, no le faculta
a dirigir ataques abiertos o solapados contra ¢l ideario, a
desvirtuar el caracter propio y, en ese sentido, la senten-
cia del Tribunal Constitucional refleja muy exactamente
la doctrina del Conscjo Constitucional francés sobre ¢l lla-
mado deber de reserva del profesor. En ambos casos se
trata a la vez de una libertad de catedra que tiene una li-
mitacion positiva v una inspiracion en el articulo 27.2 de
la Constitucion, igual que la definicion del caracter pro-
pio. Es decir, que las actividades escolares tienen que res-
petar, siempre v en todo caso, tanto desde el punto de vis-
ta del caracter propio del centro, como desde ¢l punto de
vista de la libertad de catedra del profesor, la libertad de
conciencia del alumno y lo previsto en el articulo 27.2 de
la Constitucion, sobre una ensenanza que garantice el ple-
no desarrollo de la personalidad humana, ¢l respeto a los
principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales.

Repito, es fundamental el respeto a la libertad de con-
ciencia y especialmente de los alumnos. Por tanto, ¢l Tri-
bunal Constitucional no da ninguna primacia. Son liberta-
des que tienen un contenido esencial y unas virtualidades
limitantes y hay que armonizarlas, no subordinar una a la
otra. En ese sentido se podria expresar mas claramente
diciendo: no cabe la censura previa del profesor y no cabe
la deslealtad del profesor respecto del centro.

A mi me gustaria, en ese sentido, que se pudicera decir
de los centros docentes espanoles y mas aan de los cen-
tros sostenidos con fondos publicos —con mucha mas ra-
zon logicamente— lo que se dice de los centros escolares
en los paises democraticos. En primer lugar, que son un
elemento basico de cohesion nacional; en segundo lugar,
que son un elemento basico de integracion social; en ter-
cer lugar, que son un elemento basico en la formacion de
los valores democraticos y, en cuarto lugar, que son un

elemento basico en la promocion de la igualdad de opor-
tunidades.

Este es el objetivo que a mi me gustaria poder alcanzar
v me nicgo a aceptar que un centro escolar sea como un
Partido o como un sindicato. No tiene nada que ver. Se
trata de conseguir comunidades abiertas integradoras v
tolerantes.

En esta situacion se pueden producir, sin duda, conflic-
tos. Dice el Tribunal Constitucional: Es evidente que la di-
ferencia de criterio entre el titular del centro v el profesor
que en él presta sus servicios puede dar lugar a conflictos
cuva solucion habra de buscarse a traveés de la jurisdic-
cion competente y, en ultimo término, y cuando haya le-
sion de derechos fundamentales o libertades publicas, a
través de este mismo Tribunal por la via de amparo v no
mediante el establecimiento aprioristico de una doctrina
general.

Evidentemente, no vamos a introducir en este articulo
3.2 una doctrina general que pase, ademas, por la subordi-
nacion de la libertad de catedra —derecho fundamental—
a otrous derechos, porque ¢l choque de dos derechos fun-
damentales —voy a acabar va senor Presidente— impide
«a priori» establecer cual de los dos bienes juridicamente
protegibles ha de ser atendido con preferencia al otro en
cada caso concreto. Por tanto, este proyecto de Ley no va
a subordinar la libertad del profesor, como tal profesor,
su libertad de catedra, al caracter propio, mucho menos a
un reglamento de régimen interior; mucho menos, porque
es un derecho fundamental.

Intervenciones que dicen basarse en la libertad de ense-
nanza no pueden pretender recortar la libertad de cate-
dra, evidentemente, porque seria una broma entender
que la libertad de ensefanza significa la garantia de que
un actor tiene la libertad para recortar las libertades —las
libertades fundamentales ¢n ¢l texto constitucional— de
otros actores en el mundo de la educacion.

En ¢l proyecto de Ley queda amparada esta libertad de
catedra, respetando las demas libertades.

En Espana, por desgracia —y lo decia alguien que ha in-
tervenido anteriormente—, durante mucho tiempo, se ha
dado no ya una tendencia expansiva del derecho a la li-
bertad de catedra, sino ni siquiera un ejercicio normal de
tal libertad, como ha sucedido ¢n los sistemas educativos
de paises democraticos durante mucho tiempo. Decirlo
asi es un eufemismo, v lo saben ustedes.

No pretendo darles lecciones, en absoluto, ni pretendo
decir a ningun representante del Grupo Popular algo a lo
que él se¢ haya opuesto, porque se han opuesto, y se ha
opuesto ¢l senor Alzaga, que ha intervenido antes, duran-
te muchos anos a estos recortes en la libertad de catedra.

No pretendo, repito, dar lecciones, pero si constatar un
hecho historico y sefialar que ese hecho historico todavia
se prolonga en la practica, y que es verdad lo que decia el
sefior Mayoral en el sentido de que ¢s un derecho que atn
tiene que ser abiertamente amparado en ¢l mundo de la
ensenanza. Y esta Ley lo hara.

Al intervenir sobre el Titulo Preliminar dije que este
proyecto de Ley, cuando se apruebe, sera la Ley de todas
las libertades y para todos. También la libertad de cate-
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dra, que es un derecho fundamental, y también las liberta-
des de los profesionales para los cuales ésta es la libertad
central.

Como en alguna intervencion parece que se quiere mos-
trar una obsesion sobre cuanto tiempo voy a durar como
Ministro de Educacion, quiero decir que no sé lo que du-
raré¢, pero si que voy a amparar —y este texto va a ampa-
rar— la libertad de catedra.

Muchas gracias. (Aplausos. El senor Alzaga pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Alzaga, entiende que ha sido replicado. Parece
correcta la interpretacion. Brevemente, tiene la palabra.

El seiior ALZAGA VILLAAMIL: Querria, sefior Presiden-
te, empezar por hacer un ruego al seior Ministro, que es
¢l de que, ya que, al parecer, va a tener la deferencia hacia
esta Camara de intervenir a lo largo de los debates, si no
le importa, lo haga antes, lo haga en la cabecera del deba-
te, lo cual, primero, nos ilustraria, va no digo que nos d¢
clases ni lecciones mas o menos magistrales, pero nos

ilustraria sobre cudl, ¢n su opinion, ¢s la voluntad del Go-.

bierno al respaldar este proyecto de Ley. Y, para decirlo
todo, nos permitiria tambi¢n discutir con ticmpo sus tesis,
lo cual, parlamentariamente, ¢s muy de agradecer, porque
¢l Presidente me acaba de decir, con amabilidad y en fra-
se baja: cinco minutos, sefior Alzaga.

Nosotros le pediriamos también, puestos a hacerle un
ruego, que, cuando defiecnda sus posiciones, no piense
tanto en esa pequena camara que se sitaa a la derecha y
que le suele sacar en los telediarios siempre que hace una
intervencion, y, por tanto, no refleje en sus intervencio-
nes, e¢n tan gran medida, los aspectos de defensa de la li-
bertad, tal y como nosotros la ¢ntendemos, y se centre en
aquellos puntos, en aquellos aspectos, ¢n que S. S., el Go-
bierno vy el Grupo Parlamentario Socialista discrepan
realmente de nuestras posiciones. .

Tengo que hacer, ademas, una aclaracion previa. Tengo
que decir, con mucho dolor, que el Partido Socialista ¢n
esta Ley no ha tenido disposicion al didlogo. Y tengo que
decirlo porque en la Ponencia, sin ir mas lejos, los tres po-
nentes socialistas, que han trabajado de forma meritoria
en la Ley, con frecuencia, cuando se planteaba un articu-
lo, decian: este articulo ahora no se puede cambiar.

El senior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, senor Al-
zaga, por favor.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Insinuaban la posibili-
dad de una transaccional, bien en Comision, bien en el
Pleno. Y a la pregunta del contenido, para ir dialogando
sobre esa materia transaccional, se nos decia que en su
momento lo veriamos.

Eso, sefior Ministro, eso, scfiores de la mayoria socialis-
ta, no es disposicion al dialogo. Eso es elaborar las Leyes
por un mecanismo que se acuno ya respecto de otra Ley a
principios del siglo XIX, que, en la praictica juridica espa-
fola se traduce_a la expresion «tragalax.

Nosotros estamos de acuerdo en que aqui hay dos liber-
tades, y estamos de acuerdo con usted, sefior Ministro, sin
reservas de género alguno, en que hay que respetar la li-
bertad de catedra en sus naturales dimensiones y en que
hay que respetar la libertad que corresponde a quien es ti-
tular dec un centro, y que el mismo centro venga a impar-
tir un tipo de ensefianza concreta, a que el centro no se
desvirtue.

Usted nos dice que en el articulo 3.2 se garantiza la li-
bertad de catedra. Cuente usted con nuestro apoyo para
garantizarla v para que se respete la libertad de catedra.
Lo que estamos discutiendo es que en el articulo 3.» o en
alguno de sus correlativos —como en el 22— se¢ garantice
también la libertad a mantener la entidad propia de un
centro, porque en el articulo 22 se subordina (usted dice
que son dos libertades al mismo nivel, pero alli se subor-
dina) el derecho de establecer un ideario al derecho a la
libertad de catedra.

Yo no tengo tiempo para discutirle a usted su construc-
cion sobre la libertad de catedra, pero si le digo que es fa-
cilmente discutible. Su senoria parte de la tesis de que la
libertad de catedra es manifestacion de la libertad de en-
sefanza.

Esta en lo cierto. También me aceptara que es manifes-
tacion de la libertad de expresion, v de ahi que aquella li-
bertad sistematicamente esté consagrada en nuestro texto
politico fundamental, no en el articulo 27, sino en el ar-
ticulo 20, que e¢s donde se cobija ¢l amparo constitucional
a la libertad de expresion; lo que ocurre ¢s que, en ultima
instancia, la libertad de ensenanza —que es una libertad
grande, una libertad de libertades— es, entre otras cosas,
una rama de la libertad de expresion, porque la libertad
de ensefianza es, aparte de una libertad de creacion, apar-
te de tener familiaridad con la libertad de fundacion, con
la libertad de reunion, etcétera, es una rama de la libertad
de expresion cuando la misma se vierte a la actividad edu-
cativa. Y desde luego no me parece que tenga sentido ve-
nir a pregonar, venir a predicar la libertad de conciencia
frente a la libertad de los titulares de los centros de ense-
fanza desde el momento en que ¢l articulo 16 de la Cons-
titucion, que ¢s ¢l que garantiza la libertad de conciencia,
la garantiza para los individuos y para las comunidades.

En nuestro Derecho, como ¢n el Derecho publico mas
moderno, existe una libertad de conciencia, sefior Minis-
tro, referida a las Comunidades, v ¢sa es la que no esta su-
ficientemente garantizada en esta Ley. Por tanto, lo que
hay que intentar es no desvirtuar nuestras posiciones, y s¢
desvirtuaan si se dice que nosotros tenemos una tendencia
cxpansiva en la libertad de ensenanza o en eunas facetas
de la libertad de ensenanza frente a la libertad de catedra.
No es verdad. Queremos que se respete la libertad de ca-
tedra y que sc respeten las otras facetas de la libertad de
ensenanza en los términos que dice el Tribunal Constitu-
cional. Nosotros no queremos ningun tipo de censura pre-
via y esperamos que el sefior Ministro no la vuelva a que-
rer, se trate de catecismos o se trate de otros aspectos de
la ensenanza. Nosotros, sefior Ministro, queremos respeto
para la idea medular de las instituciones plurales que sc¢
dedican a la educacion en nuestro pais, y queremos cse
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respeto en los términos de una sentencia que el Tribunal
Constitucional dict6 contra la posicion socialista, es decir,
inadmitiendo las tesis de un recurso socialista.

Aqui se esta buscando decirnos que eso se acepta por la
via de una remision en el marco de la Constitucion. Senor
Ministro, por definicion, nuestro ordenamiento juridico
esta claro que esta en el marco de la Constitucion. Ese es
simplemente una clausula de estilo. Eso no afiade, por de-
finicion, nada. Eso es mantener, como minimo, una ambi-
giiedad que como legisladores tenemos que colmar dando
contenido, dando respeto a las libertades que estan ¢n
juego. Lo que ocurre aqui es que en ¢l fondo el Partido So-
cialista perdio un recurso ante el Tribunal Constitucional,
pero sigue afincado en las tesis de la escuela unica v pu-
blica e intenta, por la via de los conciertos, llevar a los
centros privados a que sean menos privados, a que en la
practica se conviertan en publicos, como el sefior Mayoral
ha declarado en Badajoz, segin recogia un periodico de
esa ciudad, el 30 de noviembre ultimo.

Senor Ministro, los temas de libertades estan todos co-
nectados, como usted dice. La filosofia de la libertad es
una, y en esta materia ustedes estan intentando llevar
progresivamente un sistema de escuela plural hacia un
sistema cada vez mas proximo al de escuela unica, igual
que ustedes son partidarios, no de la television plural v li-
bre, sino de la television unica. Nosotros, sin embargo,
creemos que este mecanismo del articulo 3.9, que va ir di-
luyendo y que va a ir constrifiendo la libertad de los cen-
tros libres, es grave.

Y termino poniéndole un ejemplo. Imaginese S.S. por
un momento —aunque le resulte dificil, quiza, ponerse en
esa hipotesis— que cualquiera de los altos directivos de la
Fundacion Pablo Iglesias abandona el Partido Socialista,
abandona los planteamientos politicos del Partido Socia-
lista y acepta cualesquiera otros que sean contrarios o
contradictorios. En esa tesitura, entre la libertad indivi-
dual y la libertad de la Comunidad, ¢cual debe prevale-
cer? (Es preciso amparar a ese directivo de la Fundacion
Pablo Iglesias hasta el punto de que. realmente, pueda
desvirtuar el sentido de la Fundacion Pablo Iglesias o es
mas importante, como nosotros creemos, para la demo-
cracia espanola, para construir un sistema pluralista, ge-
nuinamente democratico en Espaia, que la Fundacion Pa-
blo Iglesias siga siendo socialista?

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Termino ya, sefior Presi-
dente.

Si de nosotros depende, ampararemos, sin perjuicio de
los derechos inherentes a ese directivo, que si ¢l mismo
viene a atacar las ideas medulares de la Fundacion Pablo
Iglesias, la misma busque una formula para superar ese
encontronazo. Nosotros amparariamos los derechos de la
Fundacién. Simplemente le pedimos, sefior Ministro, que
usted ampare los derechos de otras Comunidades, aun-
que por las mismas no sienta simpatia, porque, como Mi-
nistro de Educacion, tengo que reconocer que tiene dere-
cho también a tener sus propias simpatias.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la
derecha. Rumores en los bancos de la jzquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Alzaga.
El sefior Ministro tiene la palabra, brevemente, por fa.
vor.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, una matizacion, una
aclaracion para empezar; ¢l Director de la Fundacion Pa-
blo Iglesias no es miembro del Partido Socjalista; don Fer-
nando Claudin no ¢s miembro del Partido 8oclalista, EJ
Partido Socialista no suele actuar con sectarismos jamas.
{Rumores.)

Segunda precision, yo intervengo, sedorias, cuando me
corresponde. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, por favor.

Senores Diputados, les ruego silencio. (El senar Diaz-
Pinés pronuncia palabra que no se perciben.)

Por favor, sefor Diaz-Pinés, mantenga silencio.

Sefior Ministro, continiie su intervencion.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Naturalmente, intervengo para defender
¢l proyecto de Ley, para evitar que sea distorsionado v
con el maximo respeto a SS. §8. siempre, (Rumores,)

El didlogo lo ha practicado ¢l Grupo Parlamentario con
todos los que han estado en Ponencia y Comision. Mal se
puede practicar con quien no ha estado en ¢llos. (Varios
senores Diputados: iMuy bien! Aplausos en los bancos de la
izquierda. Rumores en los bancos de la derecha.)

Senorias, a veces, parece que da igual ¢l proyecto de
Ley que se presente y que da igual lo que se diga. Yo hice
una larga intervencion en ¢l debate de totalidad que me
da la impresion que no ha sido suficientemente atendida

. por SS. SS.

Basta con leer csa intervencion, pero basta con algo
mas sencillo: leer la Ley. Anteayer yo hacia una sistemati-
zacion de las libertades que recoge: la libertad de los pa-
dres de elegir centro, la libertad de creacion de centros
docentes, la garantia de que lps hijos reciban una educa-
cion en libertad, la garantia de que puedan recibir la for-
macion religiosa y moral que deseen y el sistema de con-
ciertos que establece el Titulo IV.

El serior PRESIDENTE: Aténgase, sefior Ministro, al de-
bate del articulo 3.2 (Rumores en los bancos de la izquier-
da.) iSilenciol, por favor.

El sefor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Sefor Presidente, contesto con ello al ar-
gumento repetido por enésima vez de que lo que intenta-
mos establecer es una escuela publica unica. Yo creo que
estos argumentos desmontan completamente cie «slo-
gan». Se garantiza el caracter propio y queda garantizado
en el articulo 22, Va a ser respetado en el marco de las ac-
tividades escolares del centro, pero no se subordina ese
derecho a todas las demas libertades, Las libertades de
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ensefianza no se reducen a crear un centro y a sostener
un ideario, se exticnden tambié¢n, muy fundamentalmen-
te, a la libertad de catedra; libertad de catedra que signifi-
ca respetar —v cllo es un imperativo fundamental— la
conciencia del profesor v la conciencia de los ninos.

Sc han sacado de nuevo citas mal utilizadas y tergiver-
sadas. Porque la cita real del seiior Llopis, repito, es que
cueste lo que cueste hay que respetar la conciencia de los
nifos, v s¢ quejaba de que se dieran como opiniones
suvas las que ¢l ponia ¢n manos de militantes rusos. Por
tanto, csa cita v esa defensa de la libertad de ensenanza es
una tergiversacion, v lo he dicho antes.

No ¢s patrimonio del Partido Socialista o de la izquier-
da, ¢s tambi¢én un patrimonio historico de los liberales v
lo dije ¢n ¢l discurso de presentacion de la Ley. Por tanto,
no me quicro en absoluto atribuir la defensa de la liber-
tad de catedra frente a otros. Simplemente quicro decir
que la Ley lo recoge escrupuluosamente v en ¢l marco de
todas las demas libertades v de todos los demas derechos,
sin recortes, sin censuras v sin restricciones.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seior Ministro.

El senor FRAILE POUJADE: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Si ¢s una cuestion que ¢ntra en
¢l fondo del debate, le quitare la palabra inmediatamente.

El sciior FRAILE POUJADE: Por supuesto, v lo acataré,
senor Presidente.

Unicamente queria decir, seiior Presidente, que los
Diputados del Grupo Popular sabemos nuestros derechos
v nuestros deberes en la Camara, pero, en todo caso, sera
S. 8., senor Presidente, el que nos marque la cuestion, no
¢s un Ministro, que no es miembro de esta Camara, ¢l que
nos tiene que decir cuando actuamos v cuando no actua-
mos bicn. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la de-
recha.)

El seaor PRESIDENTE: La Presidencia conoce sus obli-
gaciones, scior Diputado.

El scior RUIZ GALLARDON: Y sc¢ lo agradecemos, se-
nor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: El scior Alzaga ticne la palabra
por un minuto.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Brevisimamente, schor
Presidente, para decir basicamente dos cosas al sefior Mi-
nistro.

En primer lugar, que en Ponencia estuvimos muchas
horas y nos fuimos precisamente ante actitudes como las
que nos reflejaron los ponentes socialistas de no querer
darnos conocimiento del juego de enmiendas transaccio-
nales, que fue tema discutido en Ponencia, v hay otros po-
nentes que pueden atestiguar la verdad de lo que digo.
(Rumores en los bancos de la izquierda.)

Nosotros queremos dialogo. Ayer por la tarde, a altima
hora, crucé los escaiios pidiendo didlogo sobre la enmien-
da transaccional al articulo 3.2 La respuesta fuc: no hay
dialogo.

Yo reconozco haber nacido en Madrid. No soy catalan,
Creo, hablando con seriedad, que lo que ocurre es que el
dialogo se¢ ha limitado a quicnes no votaron las enmicn-
das a la totalidad y quienes votamos las enmiendas a la to-
talidad hemos sido objeto por el Partido Socialista de ex-
comunion o de excomunién laica, no lo sé. (Rumores.)

La segunda afirmacion que queria traer a colacion es la
siguicnte: cuando nosotros decimos que los centros con-
certados parecen ser un sistema de transicion de centros
libres a centros publicos no estamos queriendo adjetivar
la voluntad del Grupo Socialista. Esto es lo que el senor
Mavoral ha dicho ¢n Badajoz v, que vo sepa, no ha des-
mentido lo que ha aparecido en un periodico de Badajoz.
Y ¢so ¢s lo que ¢l senor Torreblanca, perteneciente al
cquipo del seior Ministro, ha dicho en Madrid en una
reunion del Colegio de Licenciados v Doctores, afirmando
quec los colegios privados sc iran transformando en cole-
gios publicos.

Yo no tengo en este momento las obras del senor Llo-
pis, procurard venir con ellas encima para la continuacion
de los debates v con mucho gusto sacaremos a relucir al-
gunos parrafos de dichas obras, pero, repito, debemos su-
perar los problemas actuales, no nos encerremos en la
vicja dialectica de las dos Espadas en las cuales me temo...
(Protestas en los bancos de la izquierda.) Si, senores de la
mayvoria, ¢n las cuales me temo que en su momento el
tema de la escuela fue un tema que abrio brechas dificil-
mcente superables.

Nosotros no queremaos (Rumwores.) abrir heridas v no te-
nemos excesivo interés en seguir hablando de como se
planted la cuestion en la I Republica, porque la cuestion,
como dijo muy bien don Jos¢ Ortega v Gasset, se suscito
con la excusa de superar problemas del pasado v solo
contribuvo a incrementar los problemas del pasado. No
queremos que vuelva a ocurtir lo mismo.

Nada mas v muchas gracias. (Protestas en los bancos de
la izquierda v aplausos en los de la derecha.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Alzaga.
Ticne la palabra ¢l sefior Ministro, muy brevemente, por
favor.,

El schior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Dos palabras tan solo.

Agradesco al senor Alzaga su voluntad de dialogo v
quicro decirle que por parte del Ministerio v, estoy seguro
que del Grupo Parlamentario, nadie se va a quedar atras.
Se va a ir mas bien por delante.

En segundo lugar, vo no he hecho hoy ninguna referen-
cia al pasado. Tengo voluntad de solucionar los prohle-
mas del dia de hov. Y esa frase que se dice de que no poli-
ticcis mi escuela espero que se aplique para todos.

El senor PRESIDENTE: Terminado ¢l debate vamos a
proceder a las votaciones. (Rumores.)
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El seior MAYORAL CORTES: Pido la palabra por alu-
siones.

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefior Mayoral, ha sido
citado, no aludido. Siéntese, senor Mayoral. (Protestas.)
Si¢ntese.

El scnor MARTIN TOVAL: Pido la palabra para una
cuestion de orden.

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Mi criterio, sefor Presidente,
v ¢l de mi Grupo es que el precepto correspondiente del
Reglamento, cuvo numero no recuerdo ahora, pero que el
scfor Presidente sin duda tiene en mente, se refiere al
tema de las alusiones v habla de cuando se hagan juicios
de valor sobre palabras que no han sido citadas. Si no s¢
ha citado el juicio de valor de que significaba la reitera-
cion del principio de escuela unica v publica...

El scnor PRESIDENTE: Le voy a leer el articulo para re-
cordarselo: «Cuando, a juicio de la Presidencia, en el desa-
rrollo de fos debates se hicieren alusiones, que impliquen
juicio de valor o inexactitudes, sobre la persona o la con-
ducta de un Diputado... (Protestas.)

El serior MARTIN TOVAL: Seror Presidente...

El sciior PRESIDENTE: Senor Martin Toval, no tiene la
palabra.

Vamos a proceder a las votaciones. (Rumores v protes-
tas.)

iSilencio, por favor!

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas de cada
Grupo Parlamentario, si no hay inconveniente. Excluimos
de esta primera votacion el articulo 3.0

Quicro indicarles que en ¢l articulo 8.0 del dictamen de
la Comision hay una crrata. Donde dice: «Se garantiza en
Jos centros docentes el derecho de reunion de los profeso-
res, personal de Administracion vy servicios, padres de
alumnos y alumnos...» hay que anadir: «... cuyo ejercicio se
facilitara de acuerdo con la legislacion vigente». Y luego
continua: «.. teniendo en cuenta el normal desarrollo de
las actividades docentes». También se incluira esta frase
¢n la votaciodn del articulo 8.0

Vamos a proceder a la votacion de las enmicndas del
Grupo Parlamentario Popular.,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 82; en contra, 177; abstenciones, cin-
co; nuldos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo Preli-
minar, excluido el articulo 3.2

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

_emitidos, 267; a favor, 12; en contra, 249; abstenciones, seis.

El seinor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Sc¢ ponen a votacion las enmicndas del seiior Bandrés,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, cuatro; en contra, 254; abstenciones,
10.

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefior Bandrés, del Grupo Mixto.

Votamos ahora las enmicndas del senor Pérez Rovo,
también del Grupo Parlamentario Mixto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, tres; en contra, 265.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Mixto, sedor Pérez Rovo.

Votamos las enmicndas del sehor Vieens, del Grupo
Mixto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, cinco; en contra, 257; abstenciones,
siete.

El seaor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del senor Vicens.

Se¢ ponen a votacion las enmicendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 84; en contra, 178; abstenciones, ocho.

El sefor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Hay una enmicnda viva, me parece, seior Garcia Agu-
din, de! Grupo Centrista, la numero 141. (Asentimiento.)

Vamos a votar la enmienda namero 141, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 86, en contra, 176; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da namero 141, del Grupo Parlamentario Centrista.

Vamos a proceder ahora a la votacion de los articulos
de este Titulo Preliminar, con excepcion del 3.2, de acuer-
do con ¢l dictamen de la Comision.
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Comienza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 270; a favor, 174; en contra, 86; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
del Titulo Preliminar de este provecto de Lev de acuerdo
con ¢l dictamen de la Comision, con excepeion del articu-
lo 3.2, que se votara después de las enmiendas que vota-
mos a continuacion.

Se someten a votacion las enmiendas al articulo 3.0 pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 86; en contra, 181; absienciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este articulo
30

A continuacion sometemos a votacion la enmienda 95,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comicnza la votacion. (Paunisa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 87; en contra, 179; abstenciones, tres.

El scaor PRESIDENTE: En conscecuencia, queda deses-
timada la cnmienda 95, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Scguidamente sometemos a votacion la enmienda 144,
del Grupo Parlamentario Mixto, del senor Pérez Rovo.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vowcion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, tres; en contra, 265; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmicen-
da 144, del sefnor Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Vamos a someter a votacion las enmicendas 237 v 238, de
la Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Voros
emitidos, 269; a favor, ocho; en contra, 255; abstenciones,
sels.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan deses-
timadas las enmiendas 237 v 238, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

A continuacion vamos a votar ¢l articulo 3.2 de acucerdo
con ¢l dictamen de la Comision.

Comicnza la vatacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 176; en contra, 89; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.
de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Vamos a entrar en el debate del Titulo 1. En primer lu-
gar, debatiremos las enmiendas del Grupo Mixto: prime-
ro, del seftor Vicens; luego, del sefior Perez Rovo, vy, final-
mente, del sefior Bandrés. Tienen media hora y supongo
que se reparten este tiempo en tres periodos de diez mi-
nutos. (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefor Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seforias,
tengo presentadas tres enmiendas al Titulo I de este
provecto de Ley, las enmiendas nameros 3, 4 v 5. En este
momento retiro la enmienda numero 3, que era una cn-
micnda al articulo 11.2 porque, utilizando ¢l lenguaje de
los servicios de la Camara, no tiene encaje en este mo-
mento, debido a que el dictamen de la Comision ha ¢limi-
nado totalmente el punto 2, al que vo pedia una supresion
parcial. Entonces estimo asumida esta enmienda v defen-
dere las numeros 4 v 5, que son enmiendas a los articulos
14.1 v 24.3.

Pucdo hacer una justificacion global de las dos enmien-
das, porque tienen el mismo sentido, la misma, digamos,
filosofia politica.

El articulo 14, como saben S8, SS., ¢s ¢l que se reficre a
los requisitos minimos para impartir la ensenanza; son
Cs0s requisitos que requicren la autorizacion administra-
tiva preceptiva para abrir centros docentes privados, de
los que luego se habla en el articulo 23, (El serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Mi enmienda pretende cambiar el texto del punto 1 en
sus dos ultimas lineas. El texto del dictamen dice: «El Go-
bierno establecera reglamentariamente dichos requisitos
minimos». Mi enmienda pretende que se diga: «<El Gobier-
no v, ¢n su caso, la Comunidad Autonoma, estableceran
dichos requisitos minimos en la forma que procedas. Se-
gun veo en la ordenacion de enmiendas que han prepara-
do los servicios de la Camara, esta enmienda coincide con
las de Minoria Catalana, las del Grupo del PNV v las de
los Diputados comunistas.

La enmienda numero 5 esta formulada al articulo 24.3,
que es ¢l que establece las condiciones minimas para la
clasificacion de centros docentes. Mi enmienda pretende
que ¢l punto 3 de ese articulo, que en ¢l texto del dicta-
men dice: «El Gobierno determinari reglamentariamente
las condiciones minimas que deban reunir los centros do-
centes para su clasificacion...», ese texto del punto 3 se
cambie por el de: «El Gobierno v, en su caso, las Comuni-
dades Autonomas con competencia en la materia determi-
naran las condiciones minimas que deban..», etcétera, el
resto seguiria igual que en el texto del dictamen.

Veo que en esta enmienda coincido con el Grupo del
PNV, con los Diputados comunistas, con ¢l senor Bandrés
v creo que también con la Minoria Catalana, que piden la
supresion completa de este punto.

Después de haber leido mis enmiendas, esta claro que
pretenden defender la competencia plena, en materias de
ensefanza v de educacion, de aquellas Comunidades Au-
tonomas en cuyos Estatutos de Autonomia asi se definan

Titulo |

Articulos
9.°a 26
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estas competencias. Este es ¢l caso de la Generalidad de
Cataluna v, para que quede claro lo que significa compe-
tencia plena en esta materia, leo ¢l texto del articulo 15
del Estatuo de Autonomia de Cataluna. «Es de la compe-
tencia plena de la Generalidad de regulacion v adminis-
tracion de la ensefianza en toda su extension, niveles v
grados, modalidades v especialidades, en ¢l ambito de sus
competencias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
27 de la Constitucion v Leves Organicas que, conforme al
apartado primero del articulo 81 de la misma, lo desarro-
llen, de las facultades que atribuye al Estado ¢l numero 30
del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion, v de la
alta inspeccion necesaria para su cumplimiento v garan-
tian.

Despues de la lectura de este texto, para abreviar, creo
que pueden agruparse las reflexiones en torno a mis en-
micndas en dos puntos. El primero ¢s muy breve. Me pa-
rece evidente que estos requisitos minimos de los que ha-
bla ¢l articulo 14 del proyecto que debatimos vy las condi-
ciones minimas a las que se refiere el articulo 24.3 del mis-
mo no pucden ser, de ninguna manera, derechos funda-
mentales ni libertades puablicas del articulo 27 de la Cons-
titucion que hava que desarrollar por Ley Organica, segiin
la reserva que acabo de leer que hace referencia al articu-
lo 81 de la Constitucidn. No creo que deba perder tiempo
cn demostrar esto.

En cambio, ¢l segundo orden de reflexiones merece
cierta atencion. Es el que se refiere a la reserva de la com-
petencia plena a la Generalidad en cuanto a lo que son
competencias exclusivas del Estado determinadas por el
articulo 149.1.30 de la Constitucion, En ese texto constitu-
cional se dice que son competencias exclusivas del Estado
la «regulacion de las condiciones de obtencion, expedi-
cion v homologacion de titulos académicos v profesiona-
les v normas basicas para ¢l desarrollo del articulo 27 de
la Constitucion a fin de garantizar ¢l cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos en esta materiar.

Mi tesis es que los requisitos minimos del articulo 14 v
las condiciones minimas en el caso del articulo 24.3 en es-
tas materias no pueden, de ninguna manera, considerarse
normas basicas. Ya s¢ perfectamente que sobre esta tesis
puede tomarse la tesis contraria. Es decir, del texto consti-
tucional se puede hacer una lectura centralista o una lec-
tura autonomista. La lectura centralista ¢s la que intenta-
ron hacer el Gobierno de UCD v ¢l Partido Socialista
Obrero Espanol con su LOAPA, v va s¢ vio ¢l éxito que
tuvo ¢f Titulo 1 de 1a LOAPA ¢n ¢l Tribunal Constitucional;
Titulo concebido para recortar las competencias de las
Comunidades Autonomas, cntre otras cosas en cuanto al
sentido que hay que dar a la expresion..

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Vicens, aténgasce a la cuestion.

El sefor VICENS | GIRALT: Si, sefor Presidente, vo
prefiero dar una lectura autonomista al articulo 149.1.30
de la Constitucion, que es el que se refiere a normas basi-
cas para el desarrollo del articulo 27. Y esa lectura auto-
nomista me parece que excluye como normas basicas los

requisitos del articulo 14 de la LODE vy las condiciones mi-
nimas de su articulo 24.3, que es lo que vo estoy intentan-
do.

Los excluye si es que hemos de ser partidarios de esa
novedad que aporta a nuestra Constitucion en el Titulo
VIII, que es un nuevo diseno del Estado, ¢l Estado «con»
autonomias, mas bien que Estado «de las» autonomias,
como ha venido a decirse posteriormente. Y es ¢l dibujo
de una concepeion del Estado espanol mucho mas efi-
ciente que ¢l vicjo Estado centralista por la proximidad
de la Administracion al administrado. Ademas, ¢s mucho
mas cliciente, evidentemente, cuando se trata de Comuni-
dades Autonomas, como es ¢l caso de Cataluna, que ten-
gan unas caracteristicas de identidad cultural propia.

Realmente me parece imposible que puedan ser consi-
deradas normas basicas, por cjemplo, los requisitos mini-
mos a los que se refiere ¢l articulo 14.2, v leo el texto del
provecto de la LODE: «... instalaciones docentes v deporti-
vas, numero de unidades escolares, numero minimo vy ma-
ximo de puestos escolares, instrumentacion pedagogi-
ca..». cPuede considerarse que estas son normas basicas
de las reservadas, por el articulo 149.1.30 de la Constitu-
cion, a la competencia exclusiva del Estado? Me parece
que solo podria considerarlo asi una lectura fuertemente
centralista v, por tanto, contraria al espiritu autonomista
de la Constitucion.

Mi conclusion, por tanto, es que ¢s obvio que las Comu-
nidades Autonomas con competencia plena podran fijar
dichos requisitos minimos mediante Ley de sus respecti-
vos Parlamentos o bien por via reglamentaria, como po-
testad ejercida por sus organos cjecutivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
defender sus enmiendas al Titulo I, tiene la palabra el se-
Aor Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYQ: Scnor Presidente, scnoras
Diputadas, senores Diputados, los Diputados comunistas
hemos presentado diversas enmiendas a este Titulo [, que
vo voy a defender distinguiéndolas en diversos grupos.

Voy a exponer, ¢n ¢l breve tiempo de que dispongo, en
primer lugar, las enmiendas numeros 150 y 151, que trac
causa de la anterior. Dichas enmiendas pretenden intro-
ducir una nueva clasificacion de los centros. Frente a la
doble clasificacion que establece ¢l provecto, v actual-
mente ¢l dictamen, en centros publicos v centros priva-
dos, nosotros pretendemos, en coherencia con lo que en-
tendemos que es el espiritu de la Ley, introducir una tri-
ple clasificacion: centros publicos, centros privados y cen-
tros concertados.

Entendemos que los centros concertados, en la medida
que tienen un Estatuto juridico reconocido por la Ley, es-
pecifico v diferenciado del de los centros publicos v del
de los ceatros privados en sentido estricto, aun siendo
privados en cuanto a su fundacion, deben formar una
nueva categoria diferente, de conformidad con los dife-
rentes Estatutos juridicos que les reconoce el proyecto de
Lev.
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En consecuencia, proponemos que se establezca esta
triple clasificacion en centros publicos, centros privados y
centros concertados, por coherencia con este espiritu de
la Ley y por coherencia con nuestras propias enmiendas
que intentan acentuar esta diferenciacion del Régimen ju-
ridico entre los centros concertados y los centros estricta-
mente privados, como en una enmienda posterior explica-
re.

Las enmiendas numeros 152 y 158 se refieren a la am-
pliacion de los niveles educativos, introduciendo entre los
niveles educativos, aunque sea simplemente como ten-
dencia, no de una manera inmediata, la educacion infan-
til. Entendemos que la educacion infantil —la educacion
entre cero y cuatro afios— es un nivel educativo reclama-
do por sectores importantes de la poblacion y que debe
incluirse como potencial dentro de los niveles educativos
enumerados en el articulo correspondiente de la Ley, es
decir, en el articulo 11.1, al cual proponemos la adicion,
como primer apartado, de «Educacion infantil».

La enmienda numero 155 coincide practicamente con
una enmienda que ha defendido el senor Vicens anterior-
mente. En consecuencia, voy a gastar poco tiempo ¢n su
explicacion, porgue suscribo uno por uno todos los argu-
mentos que ¢l ha explicado anteriormente. Dicha enmien-
da trata sobre el tema de quién tiene competencia para
establecer los requisitos minimos de calidad en los cen-
tros docentes. La Ley establece una remision a la normati-
va reglamentaria en cuanto a la determinacion concreta
de estos requisitos minimos de calidad. Nosotros estamos
de acuerdo con esta remisién a la norma reglamentaria,
es un punto propiamente de Reglamento, pero con lo que
no estamos de acuerdo es con que el sujeto de esta potes-
tad reglamentaria sea unicamente el Gobierno, sino todas
las Administraciones publicas que tengan competencia en
esta materia.

Entendemos que puede chocar, como ha dicho el senor

Vicens, con los Estatutos de Autonomia y, en consecuen-

cia, no estamos de acuerdo en que las propias Comunida-
des Autonomas no puedan tener reconocidas estas com-
petencias, naturalmente en el caso de que sus respectivos
Estatutos asi se lo atribuyan.

La enmienda namero 159 trata de introducir un nuevo
articulo 17 bis, que dijera lo siguiente: «La financiacion de
los centros publicos se hara con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado y, en su caso, de las Comunidades
Auténomas, previo informe del Consejo Escolar del Esta-
do y homologo correspondiente...», y aqui viene lo impor-
tante, a mi juicio, «teniendo en cuenta los requisitos a que
se refiere el articulo 14, para una ensefanza en progresi-
vas condiciones de calidad». Es decir, teniendo en cuenta
los requisitos minimos que establece el articulo 14.

¢De qué se trata con esta enmienda? Me pueden decir
ustedes que es innecesaria porque es una correccion pro-
gramatica _que ustedes ya tendrdn en cuenta. Se trata de
introducir en esta Ley un criterio programatico importan-
te, y es el cirterio —en el cual creo que debemos estar de
acuerdo ustedes y nosotros los comunistas, al menos en
teoria— de dar prioridad a la escuela publica, de dar prio-
ridad a los centros de educacién publica; prioridad que,

dicho sea de paso, no se advierte en ningun caso en esta
Ley. En esta Ley hay, sin embargo, el compromiso concre-
to de financiacion del sector privado, de la escuela priva-
da o concertada y, no obstante, no se ha admintido una
enmienda como ésta que pretende establecer esta priori-
dad en la relacion a los centros publicos, centros publicos

-que ustedes saben se encuentran actualmente en un nivel

de dotacion absolutamente deficiente.

Tengo aqui una informacion muy reciente, que ustedes
conocen igual que yo —incluso mejor que yo, porque es
una informacion oficial de la Inspeccion General de
BUP—, en la que se dice, someramente, lo siguiente; que
cerca del 30 por ciento de los institutos necesitan obras
importantes de reparacion, que el 7 por ciento de los cen-
tros se encuentra en condiciones calificadas -como muy
deficientes, que el 21 por ciento de los centros se encuen-
tra en condiciones de deficientes. Es decir, aproximada-
mente el 30 por ciento de los centros se encuentra en con-
diciones de deficiencia, muy deficiente y deficiente; situa-
cién que, por otra parte, se agrava, con la siguiente doble
consideracion: primero, porque es una situacion que, lejos
de mejorar, segun las propias calificaciones de esta Ins-
peccidn General, ha empeorado relativamente en los ulti-
mos periodos, y, en segundo lugar, porque, si se compara
esta situacion con la de los centros privados, nos encon-
tramos con que la dotacion de los centros publicos es in-
ferior a la de los centros privados del mismo nivel, en con-
creto me estoy refiriendo a los centros de BUP. No es, de
ninguna manera, ocioso reclamar en esta Ley un compro-
miso que debera ser hecho y validado cada afio en la pro-
gramacion presupuestaria. Lamentamos este afo no po-
der estar muy contentos con el tratamiento presupucsta-
rio para la escuela puablica. En cualquier caso, nosotros
deslindamos los dos terrenos. Entendemos que en esta
Ley debe introducirse este criterio: un caracter programa-
tico de prioridad para la escuela publica.

Pasamos a un ultimo bloque de enmiendas referidas al
Capitulo 111 de este Titulo I: Los centros privados. La en-
mienda namero 161 trata de quién tiene legitimacion para
crear y dirigir los centros. ¢Qué dice el articulo 21 que en-
mendamos? Dice: «Toda persona fisica o juridica de ca-
racter privado y de nacionalidad espafiola tiene libertad
para la creacion y direccion de centros docentes priva-
dos...». Nosotros estamos de acuerdo en cuanto a la prime-
ra parte. Es ya un reconocimiento constitucional el que
toda persona fisica o juridica de caracter privado y de na-
cionalidad espanola tiene libertad para la creacion y di-
reccion. Pero la direccion de los centros es algo mas com-
plejo y no puede ser el unico requisito para dirigir centros
docentes, privados o no, el ser persona fisica o juridica.
Debe fijarse, como decimos, un criterio de mérito y de ca-
pacidad académica, al menos, para tener funcion directi-
va.

La enmienda numero 162 trata de extender las incom-
patibilidades de funcionarios en relacion con la funcion y
direccion de centros docentes a todos los funcionarios, no
solamente los de la Administracion docente, como esta-
blece el proyecto actualmente.

Finalmente, la enmienda nimero 163 es una enmienda
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importante desde el punto de vista de la concepcion de la
Ley y la explico muy brevemente, porque, en turno poste-
rior, tendré ocasion de referirme a ella, puesto que apare-
ce en relacion a los titulos de los centros concertados. Se
trata de una enmienda relativa al ideario.

El articulo 22 de la Ley reconoce el derecho de los cen-
tros privados a establecer ideario en el marco de los prin-
cipios constitucionales y de los derechos garantizados en
el Titulo Preliminar de este proyecto de Ley. Los titulares
de los centros privados tendran derecho a establecer el
caracter propio de los mismos; caracter propio o ideario;
estamos, en definitiva, ante un mismo tema.

Pues bien, a nuestro juicio, y en coherencia con lo que
he dicho anteriormente sobre la diferenciacion entre cen-
tros publicos, privados y concertados, este derecho a esta-
blecer ideario debe reconocerse tinica y exclusivamente a
los centros privados en un sentido estricto, es decir, a los
centros que se financian privadamente. Los centros que
se financian privadamente, pero con fondos publicos, par-
ticipan en cierta manera de la categoria de publicos, y, en
consecuencia, entendemos que no se debe reconocer a és-
tos el derecho a establecer un caracter propio, el derecho
a establecer un ideario. Entendemos, en definitiva —por
decirlo brevemente, y asi ahorro incluso tiempo del que
tendria que consumir—, tomando prestadas las palabras
del sefior Guerra ——que lamento que no esté presente en
este momento—, que dijo varias veces en esta CAmara que
quien-—quiera ensefianza confesional que la tenga, pero
que se la pague. Ese es, sencillamente —dicho muy breve-
mente—, el principio que inspira nuestra enmienda. En-
tendemos, como he indicado anteriormente, que a los
centros, en la medida que son financiados por el conjunto
de la comunidad, no debe reconocérseles el derecho de
establecer un ideario especifico, que es, en definitiva, el
ideario propio de una porcién concreta y singular de esa
comunidad y no del conjunto de la comunidad que finan-
cia esos centros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Bandrés Molet.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, esta Ley es una Ley que a mi, a Eus-
kadiko Ezquerra nos parece una Ley progresista, una Ley
que merece nuestro apoyo, una Ley que configura una es-
cuela como la que nosotros queremos, una Ley que respe-
ta las libertades que hay que respetar. Sin embargo, esto
no ha sido obstaculo para tener que presentar un buen
numero de enmiendas también a su Titulo L.

A mi me gustaria —no puedo dar consejos a nadie— ex-
hortar al Partido Socialista a que se fijara que aquellas en-
miendas de contenido autondmico que consiguen el asen-
timiento de Partidos tan discrepantes como pueden ser el
PNV, Ezquerra Republicana, de Catalufia; Minoria Catala-
na, Partido Comunista y el propio Euskadiko Ezquerra,
que algo representamos en las minorias de las nacionali-
dades; que cuando se ponen de acuerdo en determinadas
enmiendas de tipo autonémico dos Gobiernos, el autono-
mico y el de la oposiciéon en esos Gobiernos autonémicos

de la propia nacionalidad, algo importante significara. A
mi juicio, significa que en esta materia, en la materia auto-
némica, el Partido Socialista no ha llegado a alcanzar el
grado de comprension e importancia politica que tiene.
Con frecuencia, al llegar a este punto, a estos temas se ha-
cen limitaciones, se dan interpretaciones limitativas esca-
sas de contenido, que hacen que nos pongamos de acuer-
do Partidos que somos Gobierno en las nacionalidades y
oposicidn aqui, y que algo significamos en su conjunto.
Por eso nos vemos obligados a mantener un buen numero
de enmiendas, que brevisimamente voy a exponer.

Mantenemos nuestra enmienda 58, enmienda que pre-
tende que se introduzca justamente la frase: «Leyes de las
Comunidades Auténomas», ampliando las disposiciones
legales a que hace referencia al articulo 9.2 ¢Qué quiere
decir esto? Que aqui se esta ventilando si, en definitiva,
las Comunidades Autonomas tienen competencia para
dictar Leyes en materia educativa. Este articulo, tal como-
esta en el dictamen de la Comision a nuestro juicio, esta
rechazando esta posibilidad por la via pasiva. En el docu-
mento que el Partido Socialista Obrero Espaiiol ha sacado
a la publicidad para el debate en la calle —que es légico
que se produzca y que ya se esta produciendo—, en el pri-
mer parrafo —no tengo el texto integro aqui, pero creo
que lo tengo copiado de forma muy fiel—, en ese docu-
mento, que se titula «Aprender en libertad», se dice: «La
Constitucion espanola, en su articulo 27, establece los
principios en que ha de fundamentarse la educacion en
nuestro pais, pero estos principios tienen que desarrollar-
se por medio de unas Leyes llamadas Orgdnicas, las cua-
les se completan mediante disposiciones de las institucio-
nes competentes de las Comunidades Autonomas, asi
como por Decretos, Reglamentos y Ordenes ministeria-
les». Nos da la impresion de que, efectivamente, el Partido
Socialista, en esta exposicion popular a nivel inteligible
para el pueblo, parece que no contempla la posibilidad de
que las Comunidades Auténomas puedan regular, publi-
car y aprobar Leyes en esta materia educativa,

Creo que no hay contradiccion entre las propuestas que
hacemos conjuntamente todos estos Partidos que yo he ci-
tado antes con la Constitucién, porque la sentencia del
Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Centros, sen-
tencia de 13 de febrero de 1981, repetidamente citada en
este debate, en su motivo cuarto establece que en una Ley
Organica se tratan materias estrictas que estan reservadas
a Ley o materias conexas que, estando incluidas en una
Ley Organica, pueden ser alteradas por una Ley ordinaria
de las Cortes Generales o, en su caso, por Leyes de las Co-
munidades Auténomas. Subrayo esta paosibilidad que es-
tablece el Tribunal Constitucional. Corresponde al Tribu-
nal Constitucional, por sentencia, decidir si una Comuni-
dad Auténoma, al elaborar una Ley educativa, ha invadi-
do la materia estricta o se limita a tratar sobre materia co-
nexa.

Es decir, a nuestro juicio, hay libertad para hacer Leyes
en las Comunidades Autonomas y, luego, si estas Leyes se
extralimitan, en su caso, en un recurso que se produzca, el
Tribunal Constitucional, ya desde su competencia exclusi-
va, determinara si se ha excedido o no en su competencia
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esa Comunidad Auténoma. Creemos que esta enmienda o
una similar deberia ser reconocida por el Grupo mayori-
tario y deberia convertirse en Ley.

Mantenemos también nuestras enmiendas nimeros 59
y 60 —que van conjuntas— al articulo 10, que pretenden
anadir —éstas no son de contenido autonémico, evidente-
mente— las palabras «y concertadas», y establecer tres
clases de escuelas, en lugar de dos, porque las concerta-
das, siendo privadas, son distintas de las privadas estricta-
mente.

En cuanto al articulo 10, apartado 3, decir: «Son centros
concertados aquellos centros de titularidad privada que
son sostenidos» —aqui rectifico un error mecanogréfico,
porque decia «son contenidos», «por fondos publicos», y
el resto del articulo seguiria igual. Nosotros creemos que
también la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el
Estatuto de Centros insiste en la diferencia entre los dos
tipos de centros. Creemos que estas serian dos enmiendas
también perfectamente aceptables.

Con la enmienda numero 61, nosotros pretendemos
sustituir la palabra «preescolar» por la palabra «infantil».
Esto va dentro de la filosofia que ha inspirado algunas de
nuestras enmiendas, en el sentido de que no creemos que
exista realmente una etapa preescolar. No se trata, sim-
plemente, de guardar ninos, sino de algo que en realidad
es escolar, y por eso preferimos que se llame infantil.
Creemos que esta enmienda tiene importancia desde el
punto de vista de una posible discriminacion social. En
este sentido hay enmiendas muy similares del sefior Vi-
cens, que, naturalmente, apoyaré, y del Partido Comunis-
ta.

La enmienda numero 62 tiende a establecer que se mo-
difique el articulo 12, en su apartado 2, sustituyendo la
frase «el Gobierno determine reglamentariamente» por la
siguiente: «Los poderes publicos, en el ambito de su com-
petencia, determinen reglamentariamente». ¢Qué quiere
decir? Esta es una enmienda de contenido también auto-
noémico. Nosotros creemos que los centros docentes ex-
tranjeros en Euskadi, por ejemplo, y en las demas Comu-
nidades Auténomas, no sélo deben atenerse a lo que se es-
tablezca con caracter general a nivel del Estado, sino que
también, como partimos de que habra Leyes y disposicio-
nes de las Comunidades Aut6nomas, que éstas también
deban afectar a estos centros extranjeros que estan radi-
cando en esa Comunidad Auténoma.

La enmienda namero 63 trata de sustituir el articulo 13
en su conjunto por ¢l siguiente texto: «Todos los centros
docentes tendran una denominacién especifica y se ins-
cribirap en un registro publico dependiente de la Comu-
nidad Auténoma en que estén radicados. Con los registros
de las Comunidades Aut6nomas se constituira un registro
publico general dependiente del Ministerio de Educacion
y Ciencia. No podran emplearse por parte de los centros
identificaciones diferentes a las que figuren en la corres-
pondiente inscripcién registrals.

Esta claro que tratamos de simplificar un poco la buro-
cracia. Tratamos de decir que un centro no tiene por qué
inscribirse en dos registros. Si se inscribe en el registro en
el que est4 radicado territorialmente, luego estos registros

se pondran de acuerdo, habra una coordinacién para que
pasen estas anotaciones a un registro central, que es co-
rrecto que exista, pero no irse a dos lugares, a dos oficinas
publicas a inscribirse. Entiendo que es una enmienda de
caracter secundario, pero simplificaria la burocracia y eso
siempre seria bueno.

Al articulo 14 mantenemos nuestra enmienda nimero
64, que pretende adicionar a dicho articulo, apartado 1, la
siguiente frase: «Las Comunidades Auténomas podran re-
glamentariamente introducir mejoras de estos requisitos
minimos», El tema —comprendemos y lo decimos con
toda honradez— es complicado, porque hay un pronun-
ciamiento expreso del Tribunal Constitucional, en la sen-
tencia sobre el Estatuto de Centros a la que me vengo refi-
riendo frecuentemente, que francamente entendemos que
apoya mas la redaccion del texto que ustedes presentan
frente a las enmiendas comunes de los Grupos Minoria
Catalana, el sefior Vicens, por Esquerra Republicana;
PNV, PCE, etcétera. Sabemos que es asi, pero creemos que
estas enmiendas o el espiritu que anima a todas ellas res-
peta mas la idea de minimos establecidos a nivel de Esta-
do, introduce la idea, ademas, de que, a partir de éstos,
existe una posibilidad de mejorar estos medios.

Nuestra enmienda niumero 65 al articulo 15 pretende
también adicionar a este articulo la siguiente frase:
«Adaptar a sus estructuras y régimen de funcionamiento a
sus propias caracteristicas». Esta enmienda tiene su senti-
do en lo siguiente: todo el mundo sabe que en muchos
centros publicos no se respeta lo que dicen o lo que pro-
nuncian las Leyes sobre el funcionamiento interno, por-
que han ido creando en los propios centros peculiarida-
des propias. Incluso en las revistas de renovacion pedago-
gica se publican articulos que cuentan experiencias inte-
resantes de funcionamiento con apoyo de padres, profe-
sores y alumnos que no se ajustan a los marcos legales,
aunque no los vulneran; que no sean contra la Ley, sino,
en todo caso, al margen de la Ley. Pensamos que hay que
dar una posibilidad legal para que estas experiencias si-
gan funcionando sin preocupaciones exageradas de tipo
legalista. En este sentido esta de acuerdo con la enmienda
157, del Partido Comunista.

Mantenemos también nuestra enmienda nimero 66, de
sustitucion, en el articulo 16, apartado 1, de las palabras
«educacion preescolar» y «centros preescolares» por
«educacion infantil» y «escuelas infantiles», que no mere-
ce mayor explicacion, porque ha sido expuesta anterior-
mente en una enmienda que acabo de defender.

La enmienda niimero 67 pretende la adicion al articulo
17 de un texto que diga: «En las Comunidades Autéonomas
contempladas en la Disposicién adicional primera, la
creacion y supresion correspondera en exclusiva al Con-
sejo de Gobierno de dichas Comunidades». Se trata de
despejar una lectura competitiva del articulo 17 y la duda
en la redaccién original es la de si el Gobierno central
puede crear centros en Euskadi sin contar con el apoyo o
basta el conocimiento del Gobierno vasco, en el caso de
Euskadi a que me estoy refiriendo, aunque seria aplicable
a las demas Comunidades Auténomas, evidentemente.
Con la nueva redaccion, que es una transaccion entre el
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PSOE y la Minoria Catalana, parece mas claro, pero no lo
suficiente, desde nuestro punto de vista, porque, en reali-
dad, ¢qué significa lo de «en el &mbito de sus competen-
cias»? O las tiene el Gobierno vasco o las tienen los dos, y
esto creemos que es algo que debe quedar perfectamente
claro.

Finalmente defendemos también —y voy a hacerlo con-
juntamente— las enmiendas 68, 69 y 70. La primera de
ellas trata de adicionar en el articulo 19, después de la pa-
labra «profesores», «personal de administracion y servi-
cios». Creemos que éstos forman también parte de la co-
munidad educativa y tienen ese derecho.

En el articulo 25, apartado 3, queremos sustituir la pala-
bra «Gobierno» por «Poderes publicos», por entender que
no es una materia reservada exclusivamente al Estado, si-
guiendo la filosofia que hemos venido sosteniendo.

Finalmente, en la enmienda numero 70 queremos adi-
cionar al articulo 26, apartado 2, nuevamente después de
la palabra «profesores», la expresion o el texto «personal
de administracion y servicios», por la misma razon que
hemos indicado al defender la anterior enmienda nuestra,
numero 22, que se refiere al articulo 19, por entender que,
tanto en el centro publico como en el privado, el personal
de administracién y servicios y el personal no docente
forma parte, con equiparacion de derechos o, por lo me-
nos, con derechos, de la comunidad educativa.

Esto es todo, sefiores Diputados. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bandrés.

Por el Grupo Parlamentario Popular y para defender
sus enmiendas al Titulo 1, con exclusion del articulo 20,
que sera objeto de debate independiente, tiene la palabra
el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, sefio-
rias, este Titulo I del proyecto de Ley Organica de Centros
Docentes trata, precisamente, bajo esa ribrica, de los cen-
tros docentes, y contiene tres Capitulos: «Disposiciones
generales», el primero; «De los centros docentes», ¢l se-
gundo, y «De los centros privados», el tercero.

Se han presentado al mismo 125 enmiendas. Perdonen
SS. SS. que haga esta introduccion un tanto académica,
pero que quiza sea necesaria para la ordenacion del deba-
te y para la maxima comprensién del mismo.

De las 125 enmiendas presentadas a este Titulo, 72 han
sido —si mis cuentas no fallan—, presentadas por mi Gru-
po o por Diputados pertenecientes al mismo, a quienes,
sin duda, les hubiera gustado hacer uso de su derecho a
parlamentar, esto es, a hablar o conversar unos con otros,
segun la primera acepcién de nuestro diccionario, pero
que la ordenacion del debate, que desde luego aceptamos
de grado, se lo impide y quedan pendientes de la humilde
voz de este Diputado.

Y aceptamos esta ordenacion del debate porque nada
mas lejos de nuestra intencion en la discusion de esta Ley
y de cualquier otra que actuar parlamentariamente con
animo de obstruccion, como de contrario se nos ha acusa-
do algunas veces. Pero, bueno, esta acusacién, de la que

salgo al paso, es corriente como «slogan» dentro de la es-
trategia de las mayorias socialistas, y asi, por ejemplo, en
Francia se dice: «Hay que culpar siempre a la oposicién.
Si se niega a volar en auxilio de los que arruinan alegre-
mente nuestra economia, pues hacen politica derrotista.
Si se afanan por tratar de enmendar los proyectos de Ley
cuyo peligro calibran (como es este caso), pues es que re-
curren a la obstruccion. Si expresa sus dudas la oposicion
sobre los cambios emprendidos, entonces es que desesta-
biliza». Esta cita es del libro tan leido de «Cuando la rosa
se marchite», que ustedes no, pero nosotros esperamos
que sea pronto.

Hemos presentado las enmiendas sobre la estructura
misma del proyecto de Ley tratando de encontrar una y
otra vez esas vias de dialogo que, desde el principio, esta-
mos demandando para que el pacto escolar pueda ser po-
sible entre nosotros,

Y antes de entrar en el analisis de algunas de estas en-
miendas, yo quisiera dejar constancia de cémo la misma
sistemnatizacion de este Titulo, que he expresado al princi-
pio, esta indicando, desde ya, cémo el PSOE va a concebir
en el futuro el sistema escolar del articulo 27 de nuestra
Constitucion.

El articulo 27 consagra la libertad de ensefianza, como
SS. SS. saben, libertad que lleva aparejada la facultad de
elegir centro docente, lo que supone facultad de elegir en-
tre centros publicos y privados, también entre centros
privados, también entre los distintos centros publicos, y
no se olvide esta ltima precision.

Libertad de ensefanza que consiste en la facultad con-
secuente de crear y dirigir los centros docentes, y también
la de determinar la personalidad educativa a través de un
ideario para que se pueda hacer esa eleccion del tipo edu-
cativo que corresponde a los padres de familia.

Pues bien, como la LODE viene a desarrollar un progra-
ma socialista que manda caminar hacia la progresiva de-
saparicion de la ¢nsefianza privada (mientras no se diga
otra cosa), y a unas ideas, segun expuso el senior Mayoral
en ese «Cuaderno del PSOE», que ya aqui ha sido aludido,
y que sin duda...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Mayoral, el debate de totalidad ya quedo atras en la trami-
tacion del proyecto. Le ruego se cifa a la defensa de sus
enmiendas.

El seior URIBARRI MURILLO: Si, sefior Presidente, es-
toy tratando de centrar mi discurso sobre la significacion
del titulo que me ha correspondido desarrollar.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-
g0 que centre su discurso.

El sedor URIBARRI MURILLQO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como iba diciendo, con la cita del sefior Mayoral se tra-
ta de superar el nefasto dualismo —pagina 102— de la es-
cuela privada frente a la escuela de propiedad estatal. Por
eso los centros concertados no figuran en este Titulo,
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como seria correcto en una interpretacion sistematica,
como una seccion, bien de los centros docentes publicos,
bien de los centros docentes privados, es decir, Capitulo
segundo y Capitulo tercero. En realidad, no se sabe, segun
este proyecto de Ley, si los centros concertados son carne
o pescado, si pertenecen al Capitulo segundo, «Centros
publicos», 0 pertenecen al Capitulo tercero, «Centros pri-
vados». Por la advertencia que me ha hecho el sefior Pre-
sidente, no puedo seguir demostrando a SS. SS. cémo esta
tendencia a la desaparicion de la escuela privada queda
muy expresamente expuesta por el seiior Torresblanca en
los documentos a que se ha hecho referencia aqui esta
mafana, relativos a la Ponencia celebrada en junio de
1977 durante las Jornadas de los Colegios de Doctores y
Licenciados, y que, mientras no se diga otra cosa, ocupa
un alto cargo, marcando las directrices de la politica edu-
cativa en la actual situacion politica espanola.

Tenemos ya, pues, dibujado en este Titulo, lo que sera el
sistema socialista de ensefianza, un sistema socialista que
supone una escuela tnica, con el solo escaparate de algu-
nos centros privados, Capitulo tercero, para exhibir ante
¢l concierto internacional que, efectivamente, en Espana
también se da la libertad de ensefianza, como se dice en el+
articulo 27 de la Constitucion; pero es una libertad de en-
senianza sdlo posible para ese escaso siete por ciento —si
es que hay que atender a las estadisticas después del de-
bate de los Presupuestos— que hace uso de ese centro de
escuela libre que se regula en el Capitulo tercero de este
Titulo. Un sistema de ensefianza, en definitiva, a la italia-
na, que, enfaticamente, declara, en el articulo 34 de su
Constitucion, que «la escuola e aperta a tutti», pero uste-
des y yo sabemos que esos «tutti» no son mas que los pri-
vilegiados politica o econémicamente —que de todo hay
aqui y alli— que pueden abonar el importe, importe caro,
de esa escuela privada.

Y por ualtimo, y para dar al sefior Mayoral la oportuni-
dad de rectificar la informacion, me va a permitir, sefor,
Presidente, que cite acerca de este camino de desapari-
cidn de la escuela privada a través de los centros concer-
tados, para que lo desmienta en la réplica —y yo me ale-
graria mucho—, la informacidn, a la que también se ha he-
cho referencia esta manana, sobre lo publicado en ¢l pe-
riddico de mi provincia el 30 de noviembre, segin la cual
s asistentes a la conferencia del sefior Mayoral indica-
ron algunos aspectos menos positivos de la Ley, como el
incremento de la financiacion publica a los colegios priva-
dos. Sobre este ultimo aspecto, indicd el Diputado que, en
realidad, los colegios particulares, mediante la férmula de
concertacion, dejaran de ser empresas privadas. Si, efecti-
vamente, esto no se ha dicho asi, yo agradeceria al sefior
Mayoral que lo desmintiera y que pusiera en marcha el
mecanismo judicial correspondiente para tutelar el dere-
cho que todos los espafioles tenemos a recibir una infor-
macién veraz.

Aunque ya sé que el Ministro aqui presente sabe, como
es su obligacion, el contenido de la LOECE, como Dere-
cho positivo que es, permitaseme que haga una correla-
ciéon de articulos entre esta Ley hoy en vigor y este
proyecto de Ley, porque, después de su disertacion al ter-

minar la discusion del Titulo Preliminar, alguien, no del
todo familiarizado con los temas educativos, pudiera
creer que aquel himno de alabanza con que nos obsequio
era inédito hasta ahora en Espara en cuanto a concepto y
defensa de los derechos fundamentales, de la libertad de
ensenanza, de direccion y creacion de centros, etcétera.
Cito, en primer lugar, el articulo de la LODE y, en segun-
do lugar, el de la LOECE. El articulo 9.2 corresponde al 1.0,
el 10al 8o, el11al90 el 12al 10,el 13 al 6.0, el 14 al 12, el
15al 14, el 16 al 22, el 18 al 23, ¢l 21 al 7.0y al 22, el 22 al 34,
el 23 al 33, el 24 al 13. Claro es que todos los derechos con-
tenidos en la LOECE son actualmente constitucionales
después de la sentencia del Tribunal Constitucional y que
algunos de los contenidos en la LODE pueden estar en
marcha hacia ese Tribunal.

Entrando en el analisis concreto de algunas de las en-
miendas que ha presentado mi Grupo, diré que, en cuanto
al articulo 10, nuestras enmiendas, y en especial la 313, fi-
jan de manera muy clara y definitiva lo que es el centro
publico y el centro privado en contraposicion a lo que
dice el texto del proyecto de Ley, puesto que segun dicho
texto son centros publicos aquellos cuyo titular sea un po-
der publico, mientras que nosotros proponemos la si-
guiente definicion: «Son centros publicos aquellos que ¢s-
tén gestionados por una Administracion publica con com-
petencia especifica en materia educativan.

De no aceptarse nuestra enmienda pudiera resultar que
un poder publico, el Consejo General del Poder Judicial,
pongo por caso, o este mismo Parlamento, por las circuns-
tancias que fueren, por ejemplo, para fomento de vocacio-
nes juridicas, para ayuda a familias de hijos de Diputados
de la provincia —y no se olvide lo dispuesto en el articulo
39 de la Constitucién sobre la proteccién a la familia—,
decidiera abrir un centro docente, automaticamente, y se-
gun la redaccion de este articulo, vendria a ser calificado
como centro publico, lo que, evidentemente, no seria co-
rrecto.

Ademas, en esta enmienda 313 se rehuye de la denomi-
nacion de «concertados» sustituyéndola por la de «finan-
ciados», dejando a la ciencia juridico-administrativa, en su
libre evolucion, el concepto de servicio publico.

Al articulo 14 se ha presentado una enmienda del Dipu-
tado Diaz-Pinés, concretamente la 472, que esta dirigida a
que los requisitos minimos que se establecieran para los
centros impartiesen una ensefianza con garantia de cali-
dad, primero, no se les restara la libre iniciativa social de
creacion de estos centros, creacion que viene expresa-
mente amparada en el principio de la libertad de ense-
fianza, o, por lo menos, que no se restrinja por ello, ya que
el Estado no fomenta a través de esta Ley —como seria lo
logico y lo esperado por nosotros— la iniciativa privada
de creacion de centros. En segundo lugar, que se evitara
una competencia desleal para con los centros de la inicia-
tiva privada por parte de los centros publicos, o de lus
centros privados para con los centros ptiblicos.

Por otro lado, otra de las enmiendas, la 408, presentada
por el seior Fraile, pide que se respeten los derechos ad-
quiridos de los centros actualmente existentes.

La bondad de estas enmiendas se predica por ellas mis-
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mas, sin que acertemos todavia a comprender por qué no
han sido admitidas.

En el articulo 15, mediante un articulo 15 bis, nosotros
hubiéramos querido introducir una regulacion de los cen-
tros experimentales en provecho de la evolucién cientifi-
ca de la pedagogia, en provecho del reciclaje de los profe-
sores y en provecho, en definitiva, del alumnado, sin que
tampoco acertemos a comprender hoy dia por qué no ha
sido admitido y por qué en la Ley no se contempla, en nin-
gun caso, esta posibilidad de experimentar en materia tan
sumamente importante como es la pedagogia.

En el articulo 17 proponemos que la creacian, transfor-
macion y supresion de los centros publicos se haga por
Decreto y no por Orden ministerial, pues si bien ¢s ver-
dad —y vo no lo voy a negar aqui— que todas las Ordenes
ministeriales son bien intencionadas, también es verdad
que con frecuencia no siempre son afortunadas.

Nosotros en este mismo articulo también pedimos que
haya un informe previo del Consejo escolar, en concor-
dancia con lo dispuesto en las facultades del Consejo es-
colar del Estado en el articulo 32, sin que acertemos a
comprender como ello no ha sido admitido.

El articulo 18 quisiéramos haberlo completado con la
adicion de la mencion del articulo 10.2 de la Constitucion,
al lado de la referencia que se hace al articulo 27.3 de la
misma. Hay una cierta alergia siempre a introducir esta
referencia al articulo 10.2 de la Constitucion por parte de
la mayoria socialista, que no es de ahora, que es de antes, y
puede recordarse lo sucedido en el debate de la Comision
Constitucional del Senado, cuando se introdujo esta refe-
rencia a dicho articulo 10.2 de la Constitucion, que, en
este caso mas que en ningun otro, viene perfectamente
encajado por estar determinando —el articulo— una refe-
rencia expresa a un articulo también expreso, como es el
27.3 de la Constitucion.

Sobre el articulo 19 tengo que decir a SS. 8S. que nues-
tro Grupo esta totalmente de acuerdo con la participacion
en la Comunidad educativa de los distintos miembros de
las mismas. No en vano, las asociaciones de padres, las
asociaciones de alumnos, 6rganos colegiados de gobierno
—entre ellos los Consejos de centros—, no se regulan por
primera vez en este proyecto de Ley, que ya estan en la
LOECE, que ya estan en vigor hoy dia, que ya estan en el
texto'alternativo que hemos presentado a este proyecto
de Ley.

Nosotros somos defensores de la participacion porque,
sin ningun género de reservas, creemos en la Comunidad
educativa, pero lo que no queremos es que el concepto
mismo de participacion se desvirtue para convertirse en
una cuasi autogestion. Y lo pensamos asi no sélo por razo-
nes de fondo sino también por razones pragmaticas. Por-
que, argumentando de contrario, si §S. SS. me lo permi-
ten, si se dice que el cheque escolar ha fracasado en otras
experiencias, la experiencia de la autogestion no resistira
la mas minima consideracion.

(El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

Y este articulo 19, al elevar la participacion a la catego-
ria de principio rector de las actividades académicas, ya
esta preparando el camino hacia esa escuela socialista au-

togestionaria, que, si es licito defender como una posible
escuela dentro del pluralismo de la escuela —y ahi esta-
riamos nosotros también en su defensa—, no es licito im-
plantarla, a través de una Administraciéon publica, como
una escuela para los espanoles.

Tenemos en la escuela publica tanto interés como el
que mas y en su defensa no cedemos el sitio a nadie. El
tratar de arrinconarnos como defensores exclusivos de la
escuela privada es, desde luego, una pura tactica de la
mayoria que quiere ocultar con ella el fin que persigue de
convertir esa escuela publica en una escuela socialista.
Una escuela socialista que no encuentra sus raices, sefior
Ministro, en el liberalismo del siglo pasado, a no ser que
nos lo explique, sino que encuentra sus raices en la tradi-
cion socialista de gestion democratica que recoge elemen-
tos tedricos valiosos de Rousseau, de los socialistas utopi-
cos y, fundamentalmente, de Carlos Marx: «La emancipa-
cion como conquista de poder de control sobre la propia
actividad y el entorno que la condiciona y la autogestion
como construccion de estructuras que sustituyen progre-
sivamente al Estado», como, sin duda, la mayoria socialis-
ta conoce, por ser una cita textual del senor Mayoral en el
cuadro a que tantas veces nos estamos refiriendo.

No me corresponde a mi, aqui, y ahora, hacer la critica
de esa posible escuela cuasi autogestionaria que, indiscu-
tiblemente, debera ser examinada en el Titulo IIl cuando
se estudien las competencias de los Consejos escolares,
pero si me corresponde decir aqui como esa participa-
cion, principio rector que lleva a la democratizacion de la
escuela, supone lograr —y sigue siendo cita textual— «el
pluralismo ideoldgico en las escuelas» (pagina 100) «y exi-
ge un nuevo sistema de relaciones entre profesores y
alumnos que suprimira la dialéctica dominante-dominado
sobre la que descansa la educacion tradicional» (pagina
101).

Esta es, pues, senores, la nueva escuela publica socialis-
ta o, por lo menos, la nueva escuela publica hacia la que
tiende el Partido Socialista con la que nosotros, desde lue-
go, no estamos de acuerdo, porque nosotros si que quere-
mos una escuela publica, una escuela publica de calidad,
una escuela publica participativa, no una escuela publica
cuasi autogestionaria; queremos una escuela publica con
esa neutralidad que dice la sentencia del Tribunal Consti-
tucional y ¢n la que se den todos los fines educativos que
en la misma Constitucion y en algunos articulos de esta
Ley se proclaman.

No estamos de acuerdo con ese objetivo marcado por el
Partido Socialista en el Poder, fijando la participacion en
los Consejos escolares como el unico camino existente —y
vuelvo a hacer una cita textual— «de transformar la orga-
nizacion y direccion de los centros educativos acabando
con las lacras de la burocratizacion, el centralismo y el au-
toritarismo en lo que respecta a centros publicos y con la
concepcion patrimonial del centro, €l adoctrinamiento y
la intolerancia respecto a otras ideas y concepciones en
los centros privados» (pagina 119).

Debemos, pienso, estar hablando quiza en griego, y aqui
el unico que lo entiende, indiscutiblemente, o por lo me-
nos el mas caracterizado para entenderlo, es el sefior Be-



— 4007 —

CONGRESO

15 pE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 84

via, y los demas no nos aclaramos sobre qué escuela pu-
blica es la que dice el PSOE que quiere y que esta tratan-
do de definir en este proyecto de Ley que nos toca hoy
examinar. Una escuela publica —ésta de la LODE— que,
por otra parte, excluye de la comunidad educativa al per-
sonal administrativo y de servicios, y cuya inclusién esta-
mos reclamando nosotros en la enmienda que propone-
mos a este mismo articulo. Y notese, ademas, que noso-
tros pedimos estos organos colegiados que en la LODE se
indican no solamente para la escuela publica, no solamen-
te para la escuela concertada, sino también para la escue-
la libre, lo que no hace el proyecto de Ley. Escuela libre
de la que el sefior Ministro dijo el otro dia que la LODE le
otorgaba nada mas y nada menos que la direccion, como
un hallazgo, lo cual es cierto en el articulo 21, pero da un
poco de vergiienza decir que esto sea un hallazgo y una de
las virtudes que se tengan que proclamar. Tampoco deja
de ser cierto que no es nada nuevo, porque el articulo 32
de la LOECE dice que se reconoce que todas las personas
fisicas o juridicas podran crear, gestionar y dirigir centros
docentes. Lo que no queda claro en este proyecto de Ley
es si esa direccién, que aqui se ha proclamado como un
valor digno de tenerse en cuenta y de proclamarse a todos
los vientos, esta dada para todas las escuelas publicas o
solo para la escuela publica que se contempla en el Capi-
tulo tercero de este Titulo que estoy examinando y que
vengo diciendo como escuela libre, no respecto a los cen-
tros concertados. Y no esta claro no solamente por como
se regula luego la direccion en el Titulo IV referente al
proyecto de Ley, sino porque, si no ha cambiado de crite-
rio el Partido Socialista, esta es su concepcion respecto a
la direccion de la escuela privada concertada.

Decia el sefior Gémez Llorente, cuando se discutia en la
Comisién la LOECE, refiriéndose al sefior De la Vallina,
que habia dicho que en la Constitucion «crear» y «dirigir»
se comprendian en el articulo 27. Ha habido, dice ¢l sefior
Gomez Llorente, un «lapsus linguae» en la expresion del
senior De la Vallina al decir que en la Constitucion esta
«crear» y «dirigirs. Me permito hacer mencién, simple-
mente como advertencia, que yo sé que no puede ser un
error conceptual en un hombre tan riguroso como José
Luis de la Vallina, pero ha sido un «lapsus» el decir que
en la Constitucion esta «crear» y «dirigir». En la Constitu-
cién no esta, sefior De la Vallina, y no lo esta por razones
de fondo; no esta, porque si hubiera estado no hubiera ha-
bido consenso constitucional, y eso es un concepto impor-
tante. Después sigue desarrollando por qué no ha habido
consenso constitucional, y es para que sea coherente el
punto 7 con el punto 8. Luego esa direccién en una parte
de la escuela privada no esta tan nitidamente expresada
como en el articulo 27 gran parte de los constituyentes y
gran parte de los espafioles creemos encontrarla.

Dentro de este Titulo se contempla el articulo 22, refe-
rente al ideario educativo. Yo voy a pasar muy brevemen-
te sobre €l porque ya ha sido objeto de un profundo deba-
te al examinarse el articulo 3.2 referente a la libertad de
catedra. Pero no podemos pasar este Titulo sin hacer al-
guna mencion al mismo, porque es uno de los derechos
basicos de los espanoles, porque, en definitiva, el ideario

viene marcando el proyecto educativo, al cual quieren
que se conforme la educacién de sus hijos muchos de los
padres que eligen centro con este proyecto educativo,
proyecto educativo cuya definicién yo no voy a hacer
aqui, pero que es totalmente necesario para que el dere-
cho de eleccion de los padres no quede mermado en
cuanto a la educacion se refiere, puesto que, a la hora de
realizar esa eleccion de centro, estarian actuando ciega-
mente si no existieran centros con proyectos educativos
dentro de la pluralidad de escuela que la sociedad espa-
fola puede ofrecer. Qué educacion ofrece éste o aquél
centro parece que e¢s la primera pregunta que un padre
responsable debe hacerse antes de enviar algin hijo a un
colegio.

El Ministro, en aqmel descubrimiento que nos hizo de
tas excelencias de la LODE al terminar este Titulo Prelimi-
nar y al cual insistentemente me estoy refiriendo...

El senior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefor
Uribarri.

El serior URIBARRI MURILLO: Si, senor Presidente.

El Ministro omitié decir que este derecho, como todos
los demas, esta consagrado en el articulo 34 de la LOECE,
actualmente vigente. Nos preocupaba que este derecho
no estuviera recogido en toda su amplitud como tal idea-
rio y que estuviera restringido su concepto como caracter
propio, hasta la intervencion que esta manana ha tenido
el senor Ministro, que me gustaria que estuviera una vez
mas ratificada, pero creo que ha quedado suficientemente
claro que son términos sindnimos «ideario» y «caracter
propio», segun la locucion que emplea este proyecto de
Ley. Parece que ha quedado claro esta manana que, en ¢l
concepto del sefior Ministro sobre el proyecto de Ley que
estamos examinando, «ideario» y «caracter propio»...

El sefior PRESIDENTE: Senor Diputado, el tema del
ideario no esta en este momento en discusién. Le ruego
que se atenga a las enmiendas al Titulo I, que es el que se
esta debatiendo. No se refiera al debate con el senor Mi-
nistro, aunque puede referirse al tema, por supuesto, por-
que el articulo 22 esta implicado.

El senor URIBARRI MURILLO: Sednor Presidente, con

mucho gusto acepto la advertencia.

El senior PRESIDENTE: Le ruego que me excuse, por-
que, efectivamente, hay articulos que se refieren al tema,
pero no cabe aludir al debate con el sefior Ministro, que
es anterior y, quiza, posterior.

El seior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, si me
estoy refiriendo al sefior Ministro es porque esta manana
he dicho que ¢l interviene en uso de su derecho para de-
fender este proyecto de Ley, y, por tanto, quiza esté dialo-
gando desde esta tribuna mas con él que con la mayoria
socialista por esta atribucion del derecho que el sefior Mi-
nistro parece que ha hecho esta maiana en la defensa de
este proyecto de Ley.
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Decia, sefior Presidente, que nos tenia preocupados si,
efectivamente, «caracter propio» e «ideario» -—porque
aqui, en este proyecto de Ley, se habla repetidamente de
«caracter propio» y nunca se dice «ideario»— eran térmi-
nos sinénimos.

Nos tenia preocupados este tema. Parece que queda
aclarado, pero nos sigue preocupando, sefior Presidente,
que el ideario no tenga la ordenaci6n axiolégica que al
mismo le corresponde en el articulo 22 y venga pospues-
to en la adicion de este proyecto de Ley al derecho de
profesores, padres y alumnos. Sin embargo, nosotros pro-
poniamos una enmienda que, si se hubiera admitido, to-
das estas dudas y estas advertencias no hubieran tenido
que hacerse. Porque, con una claridad meridiana, queda-
ria perfectamente expuesto —y termino enseguida, sefor
Presidente— qué es el ideario, cual es su contenido, qué
es el caracter propio y qué lugar debe ocupar.

Me gustaria defender las enmiendas que tenemos pre-
sentadas al articulo 23 sobre la revocacion de la autori-
zacién a los centros privados, porque salimos ahi en sal-
vaguarda de cualquier elemento discrecional por parte
de la Administracién, sea ésta o cualquier otra.

Me gustaria haber podido defender también, sefior Pre-
sidente, la enmienda 328 al nimero 3 del articulo 24 vy,
asimismo, me hubiera gustado defender —permitaseme
que lo diga antes de terminar— la enmienda 481, me-
diante la cual, proponemos que esta pluralidad de escue-
las, estos otros centros privados que no reciben los fon-
dos para impartir una educacién concertada, pudieran
recibir la ayuda econdmica, si el Gobierno lo estima con-
veniente, en virtud del articulo 27.9 de la Constitucién.

No hemos conseguido introducir enmiendas sustancia-
les a este Titulo. No lo hemos conseguido —y debo expre-
sarlo con preocupaciéon— porque ya de antemano se fijo
en 18 el nimero de enmiendas que podian admitirse a lo
largo de todo el proyecto de Ley y nosotros no hemos
tenido la suerte de haberlas presentado los primeros o,
por lo menos, de que entraran en esas 18, habiéndonos
quedado fuera de turno. Quiza no hemos tenido esa suer-
te porque representamos al sector oscurantista de la
sociedad, segun el sefior Ministro —y permitame, sefior
Presidente, que siga este didlogo con ¢l—, a ese sector
oscurantista de la sociedad que el sefior Ministro parece
dejar de lado o parece reprobar, lo que nos hace pensar
—dicho «jocandi causa» y, desde luego, con todos los
respetos— que quiza se esté cerca de las posiciones de la
célebre frase de Azana de que antes que centros privados
llenos de espiritu convencional son preferibles en Espana
escuelas de tauromaquia.

Nada mas, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Uribarri.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Tie-
ne la palabra el sefor Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Presidente, se-
norias, a este Titulo I del proyecto de Ley Organica del
Derecho a la Educacién, nuestro Grupo Parlamentario
presenta las enmiendas nimeros 101 a 106, correspon-

dientes a los articulos 10, 11, 13 y 14, ninguna al Capitu-
lo I1 y las nimeros 22 y 24 al Capitulo [II de este Titulo 1.

La primera de ellas, referida al articulo 10, pretende,
confirma y delimita, cosa que no lo hace el dictamen, las
diversas clases de centros docentes que tras esta Ley
vayan a sobrevivir mientras esté vigente.

En opinién de nuestro Grupo, el proyecto socialista, en
el apartado 1, no define categéricamente la coexistencia
de centros publicos y centros privados, a pesar de que,
aparentemente, asi lo dé a entender el texto. Tal vez por
una cuestién puramente sintactica, y es que el articulo
10.1 dice que los centros docentes podran ser publicos y
privados, mientras que la primera parte de nuestra en-
mienda establece claramente que los centros docentes
podran ser o publicos o privados.

No es, sefiores Diputados, que quiera ver fantasmas
donde ustedes me diran que no los hay. Gramaticalmen-
te, y esto lo sabe el sehor Bevia, que para eso trabaja en
Filologia, la conjugacion copulativa une, y es ésa la que
aqui se utiliza, Unen centros docentes publicos y priva-
dos, con lo que estamos ante una nueva figura con la que
se puede, no digo que se haga, inducir a una interpreta-
cién que, en el caso de una Ley tan polémica como ésta,
no es conveniente interpretarla tergiversadamente.

Puede inducir, por ejemplo, a que quienes no domina-
mos el castellano a la perfeccion de su lectura lleguemos
a deducir que los centros docentes previstos en esta Ley
seran a la vez publicos y privados, lo cual no deja de ser
sorprendente, pero no del todo descabellado a corto pla-
zo, y mucho menos descabellado a largo plazo.

¢Qué no hay formulas para que puedan coexistir en un
mismo sujeto la titularidad publica y la privada? No lo
sé, pero el sentido coman me dice, y la lectura del texto
de este proyecto me descubre, algo que ya pude ver y
descubrir en lecturas diversas procedentes del Partido
Socialista, y que ayer mismo y esta manana fueron y han
sido, en parte, citadas aqui por otras ponentes, sin que se
haya permitido dar una explicacion satisfactoria de estas
citas.

Ojeen ustedes el texto del articulo 50, apartado 4. No
voy a decir que no lo hayan leido, pero se lo voy a recor-
dar: «Los salarios del personal docente seran abonados
por {a Administracion al profesorado como pago delega-
do y en nombre de la entidad titular...». ¢A quién? Al
titular de los centros a extinguir... Bueno, no quiero decir
de los centros a extinguir, hoy por hoy son los centros
concertados. '

El senior PRESIDENTE: Senor Aguirre, eso esta fuera
del Titulo. Le ruego que se atenga al debate de las en-
miendas suyas a este Titulo.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Mediante esta via del semifuncionario tal vez se pueda
permitir la coexistencia provisional en un mismo centro
del caracter publico del semifuncionario docente pagado
por el Estado y del caracter privado del titular. Pero esto
es una primera fase, puestos a interpretar. Desde esta
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primera fase de coexistencia mixta es muy fécil saltar a
una segunda en la que se llegue a la desaparicién absolu-
ta de la titularidad publica para los centros concertados.
Y, una vez aqui, la estrategia a largo plazo, por supuesto,
definidos con claridad dos tipos de escuela, la publica y
la privada, pura, privada financiera y exclusivamente
«per se», en aras de eliminar ese clasismo elitista que
surgiria, la desaparicion de escuela privada seria ya logi-
ca y no plantearia ningin problema.

Y no estoy viendo fantasmas, sefior Presidente. Tampo-
co me salgo del debate; no estoy, ni es ésa mi intencion,
ni mucho menos, aunque a veces lo parezca, prejuzgando
intenciones. Estoy recordando conclusiones que, de algu-
na forma, han salido aqui a la largo de los debates y que
aparecen publicadas como conclusiones de asambleas,
como conclusiones de publicaciones que llevan su ana-
grama, su firma y nombre, y mientras esas determinacio-
nes no sean desautorizadas tengo derecho a pensar que
siguen vigentes y, por tanto, que pertenecen a una estra-
tegia a largo plazo.

En cambio, aceptando nuestra enmienda, que quiza
sea pedir demasiado, lo s¢, la garantia de permanencia
de centros publicos y privados queda asegurada. Y si el
lunes pasado el Ministro queria garantizar todas las li-
bertades, aqui y ahora tiene la oportunidad de hacerlo.
Cambiar la «y» por la «o» serfa aceptar una enmienda, lo
cual utilizarian favorablemente ustedes para decir que,
por lo menos, nos han aceptado una, y nos quedariamos
tan felices porque veriamos que la coexistencia de los dos
tipos de centros estaba asegurada por la Ley.

¢Qué mas dice nuestra enmienda? El apartado 2 del

proyecto dice que «son centros publicos aquellos cuyo ti-

tular sea un Poder publico»; mientras tanto, nuestra pos-
tura quiere y pretende definir con precision quiénes pue-
den ser titulares de centros publicos. Es una precision de
voluntad y de definicion necesaria en esta Ley, como lo
avala el hecho de que aqui la interpretacion que s¢ hace
de un articulo unico de la Constitucion, el articulo 27, sea
tan distinta. Lo mismo puede suceder también a través de
la definicion de centro publico cuyo titular sea un Poder
publico cualquiera. Nosotros pretendemos definirlo con
mayor precision estableciendo que el Estado, la Comuni-
dad Auténoma o los entes institucionales de ella depen-
dientes configuren la titularidad de esos centros publicos.

Incluso con esta misma redaccion que pretendemos,
pueden disiparse recelos por ambas partes, pueden disi-
parse ciertas desconfianzas hacia sus intenciones de go-
bierno en materia educativa; incluso la mencion a las Co-
munidades Autonomas pienso que puede ser positiva,
porque establece un catdlogo de derechos y obligaciones
para las Comunidades Auténomas, derechos y obligacio-
nes que van a tener que atender si es que efectivamente se
han hecho cargo de lo que los respectivos Estatutos les
puedan confiar. El sentido de la obligacion de atender en-
tonces a la educaciéon no universitaria, por parte de los
Poderes publicos autonomos, quedaria asi reflejado, mar-
cado perfectamente en esta Ley. Eso es positivo porque es
una garantia de que acceden a cotas de responsabilidad
que muchas veces se les achaca que no han asumido.

En cuanto al articulo 13 tenemos presentada, defendida
sin éxito, claro, y mantenida, como es también habitual,
una enmienda de adicién, que es conforme con las com-
petencias ya asumidas por el Gobierno auténomo. El sen-
tido de la misma es lograr una mayor interconexion entre
las dos Administraciones —entre la Administracion cen-
tral y la Administracion auténoma— y buscar una efectivi-
dad en las relaciones entre ambas Administraciones.

¢Por qué? Porque en el dictamen de la Comision la ins-
cripcion previa de un centro docente en el registro de la
Comunidad Autonoma en que esté radicado, segun el tex-
to, no es MAs que un paso necesario y anterior para su ins-
cripcion definitiva en los registros del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, detentados hasta hoy, creo, también por
parte del senor Ministro, con intenciones de seguir deten-
tandolos en los proximos meses. Un tramite, pues, nada
mas que un tramite ante la Administracion auténoma que
de por si no surte efectos definitivos, sino efectos pura-
mente administrativos.

Para nosotros el concepto de autonomia no es un con-
cepto administrativo; es un concepto eminentemente po-
litico que hay que llenar de contenidos no administrati-
vos, sino politicos, aunque el desarrollo politico de la Co-
munidad le lleve, por supuesto, a generar, a crear y man-
tener unos contenidos y un marco administrativo propios.

Desde esta optica de la autonomia politica en el campo
educativo es desde donde con nuestra enmienda preten-
demos estrechar lazos entre ambas Administraciones, en-
tre el Ministerio de Educacion y Ciencia y ¢l Departamen-
to de Educacion de la Comunidad Autonoma. De esta for-
ma y con esta enmienda, la Administracion auténoma ins-
cribiria en su registro publico al centro docente en cues-
tion, para inmediatamente después de inscrito y con ca-
racter obligatorio comunicar al Ministerio de Educacion y
Ciencia dicho tramite. De esta forma, una vez recibida la
comunicacion, seria la propia Administracion central la
que, de acuerdo con esa comunicacion procedente de la
Comunidad Autdénoma, lo inscribiria en su registro.

Yo creo que esta enmienda, ademas de llenar de conte-
nido politico a un proceso autonémico, incluso desde ¢l
punto de vista del ahorro de tramites para los interesa-
dos, supone un paso adelante en la agilizacion y en la re-
forma de la Administracion que el Partido del Gobierno
pretende. En este caso, yo veria con agrado, supongo que
también la propia Administracion socialista, la agilizacion
de los tramites para los interesados.

Claro esta, sehor Presidente, sefiores Diputados, que
una cosa son las declaraciones de buenas intenciones, que
hemos oido muchas desde el lunes pasado —y esta Ley es
una buena muestra de intenciones dignas de mejor cau-
sa—, y otra muy distinta el actuar legislativo, que tiene un
reto para agilizar la Administracion y para, a la vez, llenar
de contenido las facultades autonémicas de las que pue-
dan disponer. Pero mucho me temo que sea un reto y una
ocasion perdida, porque tal vez no han reflexionado seria-
mente sobre las intenciones de comunicabilidad y de es-
trechamiento de lazos, que suscribimos con esta enmien-

da.

La enmienda 104 es una enmienda de clara inspiracion
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autonémica desde el punto de vista politico, administrati-
vo y de eficacia de lo que debe ser una Administracién
proxima a los lugares de conflicto, préxima a las necesi-
dades del entorno. En efecto, el informe de la Ponencia de-
ja en manos del Gobierno —deja muchas cosas— en este
caso concreto, el establecimiento reglamentario de los re-
quisitos minimos que deben reunir los centros docentes
para impartir las ensefianzas con garantia de calidad. (E!
seAor Vicepresidente (Torres Boursault) ocupa la Presiden-
cia.)

Ello lo hace para garantizar la calidad. No me invento
nada; esta en el texto: el Gobierno establecera reglamen-
tariamente los requisitos minimos para impartir las ense-
fanzas con garantia de calidad. Muy bien. La garantia de
calidad es digna de elogio. ¢Cuales son esos requisitos mi-
nimos? ¢Qué es lo que el Gobierno va a dictar para garan-
tizar la calidad educativa? En el nimero 2 se sefiala que
dictara la titulacion académica del profesorado. En este
punto no tenemos nada que objetar. E! articulo 149.1.30
de la Constitucion deja en manos del Estado las condicio-
nes de homologacion; creo que por ahi se puede encauzar
el tema, pero incluso es légico también que un nivel mini-
mo de calidad exija también una titulacién minima para
quienes impartan la docencia. En este punto ya ven que
nuestras intenciones son limpias y no hay ningun proble-
ma.

A continuacion habla de la relacion numérica alumno
profesor. Sefior Presidente, aqui hay ya cuestiones técni-
cas. Quiz4 haga falta un guidén, una barra inclinada para
poder separar alumno y profesor. También la cuestion
sintactica puede ser util y, en este caso, sefiores Diputa-
dos, puede haber, ya, discrepancias profundas. Por ejem-
plo, la de aquellas Comunidades en las que exista, ade-
mas, una lengua propia, distinta del castellano, y se inten-
te potenciarla, se intente recuperarla y se intente utilizar-
la como vehiculo de comunicacion, de educacién y de en-
sefanza. Es légico, y ustedes o saben muy bien, que una
«ratio», una proporcion alumno-profesor lo mas baja posi-
ble es metodoldgica y pienso que también cientificamente
mas adecuada que una relacion elevada de equis alumnos
por profesor. Aquélla, la baja, es mas adecuada para el
aprendizaje de cualquier lengua.

También es cierto, y ustedes lo saben —saben mucho y
son muchos—, que homogeneizar esta «ratio» alumno-
profesor con caracter general no se corresponde en el es-
pecial respeto y proteccién de las lenguas que la Constitu-
cién establece en el ultimo parrafo del articulo 3.° Por
tanto, habria que tratar de llegar a un camino o tronco co-
mun y, por otro lado, el citado establecimiento de la rela-
cion alumno-profesor no solamente se puede considerar
desde este punto lingiiistico, porque estariamos haciendo
un articulo quiza dedicado exclusivamente a tres Comuni-
dades Auténomas, lo que desvirtuaria la aplicacion gene-
ral de la Ley. Es posible considerar incluso esta «ratio»
alumno-profesor desde otros puntos de vista multiples.
Por ejemplo, desde el punto de vista de la distribucion es-
pacial de la poblacion, sin ir mas lejos, sobre todo en
aquellas areas de poblacion dispersa o de poblacion glo-
bular que al menos afectan a buena parte de Galicia, a

buena parte del litoral del Pais Vasco e, incluso, a buena
parte de Catalufia. Desde donde mejor se puede estudiar
y establecer tanto el nimero de aulas como la «ratio»
alumno-profesor es desde el propio entorno donde se dan
esas situaciones de distribucion espacial de la poblacion.
Por tanto, desde los 6rganos de administracion directa-
mente implicados en esa distribucién de la poblacion,
desde el ambito de la Administracion autonoma.

De ahi que pretendamos que estos requisitos minimos
puedan establecerse desde la Comunidad Auténoma por-
que ya tiene competencias, y circula por ahi un Real De-
creto —que luego les citaré para que esta tarde lo vean y
me contesten— en el que aparece bastante bien estableci-
do el tema. Homogeneizar, como aqui se pretende, para
toda la Peninsula, desde el alejamiento que supone legis-
lar desde la calle de Alcala, desde lejos, a 500 6 600 kilo-
metros del foco del problema, homogeneizar todas las va-
riables que un paoblamiento tan peculiar como el de la Pe-
ninsula entrafa, es olvidar unos de los posibles mecanis-
mos basicos de integracion que la educacion en libertad
pueda suponer.

Se habla también de mas cosas, y entre los requisitos
minimos aparecen las instalaciones docentes y deporti-
vas. Aqui ya, senores Diputados, sefior Ministro, sefior
Presidente, la indefinicion es total. ¢A qué se refieren las
instalaciones docentes y deportivas? ;Qué se entiende
por instalaciones docentes? El nimero de unidades esco-
lares, nimero minimo y maximo, de puestos escolares;
numero de unidades escolares, ya viene a continuacién.
¢Se refiere acaso a las aulas? ¢A otras instalaciones, co-
mo pueden ser laboratorios o talleres para esas ensenan-
zas medias refundidas que el sénor Ministro nos anuncia-
ba el lanes? ¢A bibliotecas, comedores, servicios sanita-
rios, servicios de administracion? No lo sé. Como no ha
habido memoria explicativa, no lo sé. Supongo que tam-
bién las instalaciones recreativas y de esparcimiento en-
tran aqui; en este apartado esta bastante bien citado y
ahi, de nuevo, entra en juego la adaptacion al entorno, la
adaptacion al habitat social donde radiquen estas ins-
talaciones.

Por ejemplo, donde el poblamiento es globular o en
constelacion, en caso de buena parte de las areas que
antes he indicado, y que coincide justamente con aque-
llas tres areas de lengua propia que les decia, la instala-
cion de comedores escolares es de todo punto necesaria.
Puede no ser necesaria donde la poblacion sea concentra-
da: las dos mesetas, Andalucia, Extremadura, buena par-
te de Levante, Aragon; pero donde la poblacion es disper-
sa, globular o en constalacion, por supuesto, la instala-
cién de comedores es necesaria, a no ser que exista una
buena red de transporte escolar de caracter publico. Y
para tener inversiones rentables en las rentas social y
econémica en algo tan simple como los comedores esco-
lares no basta con estos criterios de distribucion de la
poblacioén, lo sabe muy bien el profesor de Sociologia, el
sefior Ministro; hace falta también estudiar cuéal es la
proyeccion de la poblacién, cual es la tendencia de la
poblacién, no solamente para establecer el caracter de
rentabilidad econdémica, sino, incluso, de rentabilidad
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social, no sea que nos falten aulas y nos sobren comedores,
o nos sobren comedores y nos falten comensales, y a es-
tas horas, resulta dramatico hablar del tema.

Aqui, de nuevo, nadie mejor que los propios interesa-

dos que sufren el problema, que lo tienen a la puerta de’

su casa, nadie mejor que las propias Comunidades Aut¢-
nomas para establecer las instalaciones docentes y de-
portivas minimas que puedan tener. Pero hay mas. Unas
instalaciones de esparcimiento (y me parece que pueden
incluirse las deportivas, por lo que, ademas del caracter
de formacion integral, puedan tener), por ejemplo, en el
Pafs Vasco o en Galicia, necesariamente, han de contem-
plar incluso las condiciontes climatol6gicas. En nuestra
tierra llueve mucho, sefiores Diputados, y, a veces, a des-
tiempo, aunque a los efectos administrativos, el Gobier-
no, en ocasiones, no ha querido reconocerlo, y, entonces,
es necesario prever areas cubiertas de esparcimiento e,
incluso hoy, cuando la planificaciéon urbanistica se revela
necesaria en multiples areas congestionadas, es necesario
también cuidar del entorno y adecuar las instalaciones y
hasta la arquitectura de las mismas al propio entorno
donde se vayan a enclavar. Es necesaria la proteccién
paisajistica o ecolégica. Indudablemente, ustedes cono-
cen cébmo en muchas ocasiones, con anterioridad, por
supuesto, a la Administracién auténoma, las mismas fo-
tocopias de los planos que servian para establecer insti-
tutos, escuelas de EGB o escuelas de Preescolar en Anda-
lucia, con sus terrazas y ladrillos muy monos, servian lo
mismo en areas lluviosas como Guernica, Bermeo o Mar-
quina. Es decir, que no hay tampoco aqui posibilidad, a
través de los 6rganos de decision central, de atenerse a lo
que la sociedad hoy viene reclamando, como un factor
mas de integracién y respeto al paisaje y a las corrientes
ecologicas.

Y podriamos seguir asi, sefiores Diputados. Igual ocu-
rre con el articulo 14.2, pero es igual, lo déjo al criterio
de SS. SS., insistiendo en que reclamo para las Comuni-
dades Auténomas la reglamentacion de estas condiciones
minimas.

En relacién con el Capitulo II, ya decfa que no tengo
ninguna enmienda y espero que me feliciten por ello. En
cambio, en el Capitulo III, tengo dos enmiendas, una al
articulo 22, de la cual ya hemos hablado al mencionar el
ideario, y aun reconociendo que el articulo 22 establece
el derecho de los titulares, a efectos de registro incluso, a
contar en su documentacién y a establecer el caracter
propio del centro, sin embargo, el lugar apropiado no era
éste. Y no era éste porque hay una referencia en este
mismo articulo 22 al Titulo preliminar y, concretamente,
dentro del mismo, al artfculo 3. Ah{ es donde debia exis-
tir esa referencia al ideario.

No me vale tampoco decir que si alli estaba garantiza-
da la libertad de catedra, ahora esta garantizada aquf la
libertad de establecer el caracter propio de los mismos,
porque este articulo 22, de acuerdo con el propio texto
del nimero 1, lo fija en el marco de los principios consti-
tucionales, lo cual estd muy bien, pero los derechos de-
ben ser garantizados en el Titulo preliminar, en el mismo
no se garantiza el derecho al ideario y, por tanto, hay

una supeditacion clara que creo que ha sido puesta de
relieve por algun otro ponente.

En relacion a este articulo no voy a insistir mas, ya lo
hemos tocado, porque si no el sefior Presidente me va a
decir que repito cuestiones.

Paso a una ultima reflexion al hilo del articulo 24, nu-
mero 3, que viene enmendado y empalmo con la determi-
nacion reglamentaria de esas condiciones minimas a las
que acabo de aludir hace un momento, con ejemplos con-
cretos y zonas especificas concretas también.

Hay un Real Decreto de 1980, no les voy a dar el nime-
ro, busquenlo ustedes que tienen muchas facilidades para
ello, tampoco les voy a dar el mes (Risas.) relativo al tras-
paso de servicios y competencias al Pais Vasco. En este
Real Decreto de 1980 se dice que es competencia de las
Comunidades Auténomas, y concretamente de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco —les voy a leer—, la deter-
minaciéon del régimen juridico y administrativo de los
centros. Asi de claro. Si ustedes lo buscan, bien, y si no les
daré la formula esta noche.

Senores del Partido Socialista, si ustedes persisten en
su postura, nos ratificaran a nosotros en la nuestra y sa-
ben que en este caso concreto esta Ley —lo dije en el de-
bate de totalidad— tendra unos requisitos minimos que
suponen un cambio hacia atras, que suponen una marcha
atras, que supone que facultades que estan ya atribuidas y
que vienen siendo ejercidas, por cierto bastante mejor
que antes, por la Comunidad Auténoma vasca, cuando
esta Ley entre en vigor pasen a depender de la Adminis-
tracion central, de Madrid. Esto es un retroceso, pero no
solamente es un retroceso por la gravedad que esto pueda
entranar, sino sobre todo es grave porque supone un des-
precio al Estatuto y supone, quiza, atizar ain mas los en-
frentamientos, de por si ya demasiado atizados, entre am-
bas Administraciones, entre ambas Comunidades. En lu-
gar de hacer de este Titulo y esta Ley (ahora me refiero a
este Tftulo), un elemento apaciguador de enfrentamientos,
viene a ser un bidon de gasolina que se arroja con este re-
troceso de competencias hacia Madrid, un bidén de gaso-
lina que se arruja a las llamas al incendio de la cuestion
vasca, Esto es francamente preocupante y ya hay motivos
suficientes de preocupacion para ir afiadiendo uno nuevo.

En el mismo contexto en que yo lo venia haciendo cuan-
do asisti a la Ponencia y a la Comisién, porque también he
estado bastante horas en la Comision, sefior Ministro,
vuelvo a hacer una llamada a la reflexién y quisiera poder
lograr que al menos reflexionaran ustedes, aunque me
temo que sea inutil. Al menos me queda la posibilidad de
intentar, con lo que debe ser una Ley integradora, apagar
poco a poco los efectos de desintegracion que hoy puedan
existir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aguirre.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la tar-
de.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta minutos de
la 1arde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se rea-
nuda la sesion.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, para de-
fender sus enmiendas al Titulo I, tiene la palabra el sefor
Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, al Titulo I del proyecto de
Ley que debatimos mantenemos cuatro enmiendas: la nu-
mero 244 y la numero 245 al articulo 14 en cada uno de
sus puntos; la numero 248 al articulo 20 y que sera ex-
puesta en su momento, y la nimero 251 al articulo 24.

El articulo 14 del proyecto de Ley Organica del Derecho
a la Educacion trata de garantizar unos requisitos mini-
mos que deben cumplir objetivamente todos los centros
docentes con el fin de asegurar que la ensefianza sea im-
partida con garantia de calidad, cuando el gran debate
que deberia tener lugar en esta Camara, referido por su-
puesto a educacion, es el relativo a la calidad de la ense-
nanza que se imparte en Espafa y no la filosofia educativa
o la ideologia politica que debe subyacer en el sistema
educativo y que debe impregnarlo.

Creemos que en un proyecto de Ley que trata de articu-
lar buena parte del articulo 27 de la Constitucién solo una
vez se consigna de modo expreso algo que tiene que ver
con esa calidad que es, ademas, aspiracion, me atreveria
a decir que unanime, de todos los ciudadanos de este
pais. Curiosamente, en el lenguaje escolar, se dejan para
manana deberes que deberian realizarse hoy.

Ese apartado concreto del proyecto legislativo que nos
ocupa trata de asegurar esa calidad mediante tres instru-
mentos cuya importancia no vamos a discutir por ser ob-
via: primero, titulacién académica del profesorado; segun-
do, relacién numérica profesor-alumno y, tercero, instala-
ciones que debe poseer todo centro docente. Siendo bue-
no que una Ley que trata sobre la educacion fije un mini-
mo de garantias por las que esa educacion a impartir sea
cualitativamente aceptable, siendo como digo bueno, de-
bia hacerse teniendo en cuenta el modelo de Estado que
disena el Titulo VIII de la Constitucion y, por tanto, como
consecuencia de los Estatutos de Autonomia y de las
transferencias realizadas, las competencias que debe asu-
mir el Estado, por una parte, y las Comunidades Autono-
mas en ejercicio de su derecho, por la otra.

En este sentido, ocurre que el actual redactado del ar-
ticulo 14 del proyecto, siendo bueno y conforme el objeti-
vo que pretende, incurre —al menaos para nosotros— en
presunta inconstitucionalidad al dejar para el Gobierno
central la relacion de unos requisitos denominados mini-
mos, pero que en la practica son maximos, con lo cual se
vacia competencialmente a las Comunidades Auténomas
y se confunde la homologacion que fija la Constitucion
con el igualitarismo desde el centro del Estado. Porque si
echamos una ojeada a la Constitucion, veremos que en su
articulo 149 se dice que el Estado tiene competencia ex-
clusiva, entre otras materias, en la regulacion de las con-

diciones de obtencidn, expedicion y homologacién de ti-
tulos académicos y profesionales, y normas bésicas para
el desarrollo del articulo 27 de la Constitucidn, el cual tra-
ta de materias educativas, a fin de garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones de los poderes publicos en esta
materia.

Es evidente que el articulo 14 del proyecto de Ley Orga-
nica del Derecho a la Educacién no trata sobre titulos aca-
démicos o profesionales; luego se deduce que esos requi-
sitos tendentes a garantizar la calidad de la ensefianza na-
cen en principio como normas basicas a establecer por el
Estado y con obligacion de cumplirlas en todo el territo-
rio espafiol. Pero ¢puede considerarse como norma basica
la instrumentaciéon pedagogica, es decir, por ejemplo el
numero de microscopios con que debe dotarse a una es-
cuela o si ha de tener un centenar o varios centenares de
diapositivas del reino animal o vegetal? Y ¢pueden consi-
derarse como norma basica, ademas, los servicios comple-
mentarios cuando ese mismo adjetivo indica que no es
sustancial? Minoria Catalana entiende que no, y entende-
mos ademas que si bien el Gobierno central puede regia-
mentar los requisitos minimos cuando de verdad sean mi-
nimos, no puede hacerlo cuando esos requisitos son todos
los habidos y por haber.

La enmienda 251 lo es al articulo 24, concretamente al
numero 3. Dice el texto enviado por el Gobierno y dicta-
minado por la Comision de Educacion y Cultura de esta
Camara que el Gobierno central sera quien determine re-
glamentariamente las condiciones minimas que deban
reunir los centros docentes privados para su clasificacion,
asi como los efectos derivados de la misma.

Nuestro Grupo Parlamentario, seforias, solicita la su-
presion de este apartado por entender que su actual re-
daccion invade las competencias que ya en estos momen-
tos algunas Comunidades Auténomas, entre ellas por su-
puesto la catalana, poseen y ejercen en el marco de sus
respectivos Estatutos y como resultado de las transferen-
cias habidas en su dia. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El articulo 14 de este proyecto de Ley habla de las con-
diciones que todo centro docente debe reunir para garan-
tizar que la ensefianza que en él se imparta goce de una
calidad aceptable. Pues bien, mantenida y expuesta nues-
ta discrepancia con su redaccion concreta, nos llega este
articulo, el 24, que reconduce hacia el Gobierno central
una clasificacién que hoy est4 en manos de Gobiernos de
las Comunidades Auténomas. Cosa bien distinta seria
que este apartado 3 del articulo 24 otorgase al Gobierno
central potestad para reglamentar las condiciones mini-
mas en que se deban impartir las ensefnanzas en los cita-
dos centros para su clasificacion.

En ese supuesto, sefiorias —y ya avanzamos—, no nos
costaria nada dar nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bevia. ¢Cémo se van a repartir
el tiempo, seior Bevia?

El sefior BEVIA PASTOR: Diez minutos cada uno, sefior
Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Yo pongo el reloj en media
hora y ustedes se lo reparten como buenos hermanosa.

El sefior BEVIA PASTOR: Senor Presidente, sefiorias, el
Capitulo I del Titulo primero del proyecto de Ley Organi-
ca del Derecho a la Educacion plantea unas disposiciones
generales a las que deben sujetarse todo tipo de centros,
los centros publicos y los centros privados.

Hay, por una parte, en el articulo 9.2 el enmarque de la
Ley, es decir, el ambito de aplicaciéon de la Ley de todos
los centros excepto aquellos estrictamente universitarios.
Hay después en dos articulos una clasificacion de los cen-
tros docentes: una en funcioén de la titularidad, el articulo
10, y otra en funcion de los niveles de ensefianza que im-
parten, articulo 11. Se contempla asimismo la estructuray
el régimen de funcionamiento, tanto de los centros espa-
fioles en el extranjero como de los centros docentes ex-
tranjeros en Espaiia. Después del articulo 13 contempla la
obligatoriedad de una inscripcion registral de los centros.

El articulo 14 contemp!a la necesidad de unos requisi-
tos minimos que han de cumplir todos los centros para
impartir sus ensefianzas con una garantia de calidad.

El articulo 15 se refiere a una autonomia pedagogica de
los centros docentes.

Yo les puedo adelantar ya —aunque después hablaré de
ellas— que propondremos, no dentro de ese ejercicio que
hablaba antes dan Oscar Alzaga —de una especie de ejer-
cicio planificado de la tragala— sino en virtud de la refle-
xidn a la que han obligado hasta donde ha podido ser por
la presencia de otros grupos en el debate de Ponencia y
Comision—, una transaccional al articulo 13 a las enmien-
das nameros 63, del sefor Bandrés, y 103, del Grupo Vas-
co, y una transaccional al articulo 14 a la enmienda niame-
ro 245, de Minoria Catalana.

¢Qué es lo que plantea realmente este Capitulo I, segun
el proyecto de Ley? Creo que fundamentalmente hay cin-
co notas caracterizadoras del mismo, a algunas de las cua-
les se han interpuesto determinadas enmiendas.

En primer lugar, se plantea claramente el rigor en la
clasificacion de los centros, en el articulo 10, de acuerdo
con el titular de esos centros. Ya claramente el centro pu-
blico sera aquel que tenga como titular un poder publico;
y entendemos por poder publico un ente publico territo-
rial, con personalidad juridica plena, un poder publico
que tiene competencia educativa plena. Esos poderes pu-
blicos quedan claramente enmarcados en el Titulo VIII, al
hablar de la organizacidn territorial del Estado y al decir
que el Estado se organiza en municipios, provincias y Co-
munidades Auténomas.

Hay un elemento que yo querria destacar aqui muy bre-
vemente, como es la incorporacion de los Ayuntamientos,
como poderes publicos, a la creacién de centros publicos.
Es una larga tradicion la que se reanuda con la LODE, una
tradicidon que comienza en la Constitucion de 1812, que es
después recogida en la Ley Moyano, que después fue com-
pletada con la necesaria presencia del Estado desde 1902,
en que ya el servicio publico de la educacién se considera
también como un deber del Estado; pero esa tradicidn,

que fue quebrada después, hoy dia se reanuda con esta
Ley.

Se trata sobre todo, a partir de la adicional segunda, de
vertebrar las formas a través de las cuales los Ayuntamien-
tos pueden cooperar en la construccion, en ia creacion y
en el mantenimiento de los centros docentes, de modo
que la conexion centro-entorno pueda ser mucho mas
permeable y mas efectiva; es decir, que el centro no sca
una isla en el entorno. Y para evitar cualquier pretension
caciquil, cualquier pretension de protagonismo excesivo,
puesto que el dinero es un dinero de todos, se establece
en la adicional segunda la necesidad de unos convenios
entre las Comunidades Autonomas y los Ayuntamientos
para que, efectivamente, esos centros publicos creados
por los Ayuntamientos puedan incorporarse a la progra-
macion de la ensefianza que prevé el articulo 27. Ese es un
rasgo importante de este Capitulo.

En segundo lugar, a través de este Capitulo se busca un
equilibrio —diriamos— entre dos tipos de enmiendas que
se han planteado a él en el articulo 10. Por una parte, las
enmiendas de los senores Bandrés v Pérez Royo, que tra-
tan de buscar una identificacion maxima, casi total, entre
centros concertados y centros publicos. Creemos que no
¢s ¢ste el sitio, que la clasificacion que hace el articulo 10
es ¢n funcion de la titularidad, y es evidente que en los
centros concertados clarisimamente la titularidad es pri-
vada. Por otra, también queremos que quede suficiente-
mente claro que las diferencias que hay entre centros pri-
vados en sentido estricto y centros privados sostenidos
con fondos publicos son relevantes; tan relevantes como
tuvo que reconocerlo la propia sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de febrero de 1981, en el motivo se-
gundo, 14, segundo, en donde habla de dos tipos de cen-
tros cuyas diferencias son relevantes desde ¢l punto de
vista constitucional. Eg tercer lugar, hay un respeto since-
ro a las competencias de las Comunidades Auténomas.

Nosotros creiamos que la agilidad del proceso no se ¢n-
torpecia, en absoluto, porque hubiera un doble —di-
riamos— momento registral; un momento registral en
el que el centro se registra previamente, con su denomi-
nacion especifica, en el Registro de la Comunidad Auténo-
ma correspondiente, y un segundo momento registral ¢n
que ese centro se registra en el registro correspondiente
del Ministerio de Educacion y Ciencia.

Pero ante las reflexiones a las que nos llevaron en el de-
bate, especialmente de Comision, y a la vista de enmien-
das como, repito, la 63, del sefor Bandrés, o la 103, del
Grupo Vasco, vamos a proponer una enmienda transac-
cional que diga: «todos los centros docentes tendran una
denominacion especifica y se inscribiran en un registro
publico dependiente de la Administracion educativa com-
petente, que debera dar traslado a los asientos registrales
al Ministerio de Educacion y Ciencia en el plazo maximo
de un mes».

Esta enmienda transaccional, seforias, ¢s una muestra
evidente de que no es cierto aquello que nos achacaba el
sefior Aguirre en su intervencién, de una falta de sensibili-
dad del Partido Socialista hacia los problemas competen-
ciales o hacia los problemas autonomicos.
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De otro lado, la enmienda transaccional que propone-
mos, si es aceptada, a Minoria Catalana iria con su en-
mienda 245, en la que se mantiene que es una obligaciéon
del Estado como tal, del Gobierno central del Estado,
mantener unas exigencias minimas e iguales en todos los
sitios para que realmente no traslademos lo que ha sido
hasta ahora. Hasta ahora, a nivel de calidad lo que se ha
producido es que habia un paramo practicamente sin cali-
dad, desierto de calidad, y unas cimas o unas cumbres que
coincidian con determinados centros privados de élite; no
vamos a trastornar esto y a trasladarlo a un posible cam-
bio, en donde las cumbres de calidad o una cierta altura
de calidad pueda darse en unas nacionalidades y regiones
y en cambio en otras, por ser zonas mas deprimidas o
dentro de ellas mismas, realmente continue existiendo un
paramo de calidad.

Son necesarios unos requisitos minimos y la propia sen-
tencia del Tribunal Constitucional reconocié que eso era
competencia del Gobierno central del Estado. Sin embar-
go, aquilatando, reflexionando sobre las observaciones
que se nos han hecho, vemos que esos requisitos minimos
pueden referirse —y con ello no merma ese minimo de
calidad— «a titulacion académica del profesorado, rela-
cion numérica alumno-profesor, instalaciones docentes y
deportivas y numero de puestos escolares». Estas son las
dos enmiendas transaccionales que entrego a la Presiden-
cia para que en su momento se tengan en cuenta.

Hay, finalmente, un respeto a la autonomia del propio
centro desde la perspectiva de este Capitulo I del proyec-
to de Ley.

Con ello creo que basicamente quedan countestadas las
observaciones que por parte de los sefiores Pérez Royo, Vi-
cens y Bandrés se han hecho a este proyecto de Ley.

El sefior Lopez de Lerma yo creo que puede encontrar-
se realmente satisfecho con esta respuesta. Espero que si.

Al sefior Aguirre hemos de decirle que, cuando discutia-
mos en Comision fo de la «y» o la «o», ¢l hablaba de que
ahi habia gato encerrado. La verdad es que el gato que ha
sacado €l ha sido tan complicado que, sefior Aguirre, eso
es una pantera, pero no existe tal pantera ahi dentro. La
.«y» es una conjuncién copulativa, que une; las copulativas
unen, pero no confunden. (El sedor Aguirre pronuncia pa-
labras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Aguirre, solamente el
Presidente puede interrumpir al orador.

El sefior BEVIA PASTOR: En cambio, la «o» puede ser
una disyuntiva incluso excluyente. Si decimos «los cen-
tros docentes seran publicos o privados» en teoria cabe la
posibilidad de un desarrollo posterior en que todos los
centros fueran publicos y no privados. Ese no es el gato
encerrado y no es la pantera.

Yo le ponia aquel ejemplo tan sencillo, que usted y yo
aprendimos en la escuela, de que en una clasificacion los
diferentes miembros se enuncian por simple adicién y
por copulativas. Hablaba del ejemplo aquel que todos
aprendimos de que los nombres pueden ser comunes y
propios; y no es que un mismo nombre sea a la vez comun

y propio, sino que es el sistema normal de la clasificacion,
adicion mediante copulativas. .

Mires usted, en esta Ley no hay ningun desprecio a las
autonomias, ninguna marcha atras en las autonomias.
Creo que esas enmiendas transaccionales apuntan algo de
€so.

Y al sefior Uribarri dificilmente le puedo contestar a sus
enmiendas con relacién a este Capitulo [, porque su inter-
vencion se ha planteado desde una doble actitud. Yo diria
que, por una parte, ha sido una actitud dialéctica otonal y,
por otra, una actitud paterno-comprensiva.

Una actitud dialéctica otonal en la medida que ha ha-
blado del marchitarse...

El senor PRESIDNETE: Senor Bevia, sus diez minutos
estan pasados.

El sefior BEVIA PASTOR: ... una declinacion, por lo vis-
to, de la ensefnanza privada, segun €, y un canto de cisne
de la LOECE; y, por otra parte, una actitud paterno-
comprensiva hacia esa historia, que usted rememora, del
proyecto educativo socialista; pretende decirnos que, de
una manera sutil, deficiente, esta escondido en las entra-
fias de este proyecto de LODE.

Pero no hemos entrado en el meollo de las enmiendas
concretas; quiza en la réplica y en la duplica podamos en-
trar en él.

No hay en absoluto nada de esto. No se puede decir que
es una Ley a la tragala, porque este proyecto de Ley ha te-
nido muchas introducciones, muchas modificaciones. En
cambio, resulta sorprendente que se pueda decir esto,
cuando la verdad es que se esta alentando, en diferentes
actitudes a lo largo del proceso en Ponencia y en Comi-
sidn (quiza menos en el Pleno, hay que ser sinceros), a los
padres a que se unan a movimientos extrafios; son movi-
mientos que van en contra de una Ley que reconoce unos
derechos de participacion que jamas la LOECE ni otras
Leyes hasta ahora les habian reconocido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Van a presen-
tar alguna otra enmienda transaccional?

El seior MAYORAL CORTES: Si, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieto tiene la palabra.

El seior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, los ar-
ticulos 16 al 20, excluyendo el 20, que se ha dejado para
una discusion especifica de ese articulo, se refieren a los
centros publicos. A ellos, con absoluta brevedad, voy a re-
ferirme, tratando de, al mismo tiempo, explicar el conteni-
do del texto y hacer referencia a las enmiendas mas signi-
ficativas que se han presentado al mismo.

El articulo 16 es una reproduccion, en su apartado 1,
del articulo 22 de la LOECE (como esta mafiana muy bien
decia el sefior Uribarri), con un segundo anadido que se
refiere a las modalidades especificas de cierto tipo de cen-
tros que considerabamos de necesidad reconocer en este
texto legal y que no aparecia en la LOECE; en cambio, si
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estaban reconocidos los centros que aparecen en el apar-
tado 1.

El articulo 17 se adapta a la creacion de centros publi-
cos, al nuevo régimen autonoémico; al mismo tiempo, se
reserva el Estado una posibilidad de futuro de creacion
de centros y, sobre todo, se reserva el Estado la posibili-
dad de creacion de determinados tipos de centros.

Existen determinados tipos de centros especiales (y
quiero insistir un poco en este tema, como consecuencia
de la referencia que hacia el sefior Bandrés en la interven-
cién de esta manana a que se recortan las competencias
de las Comunidades Auténomas que tienen asumidas to-
das las competencias en materia de educacion), como, por
ejemplo, centros espanoles en el extranjero, de convenios
con otros Ministerios, centros de ambito estatal, como
puede ser el CENEBAD, el Instituto Nacional de Pedago-
gia del Sordo u otros similares.

Los articulos 18 y 19 son los dos articulos, dejando apar-
te el 20, donde mas discusion se ha producido en Comi-
sion, y en los que voy a hacer un mayor analisis, debido a
que también se han presentado a ellos mayor namero de
enmiendas.

El articulo 18 establece, para los centros publicos, la
neutralidad ideologica de acuerdo a lo que dice la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero. El articu-
lo 18.1 concretamente establece el marco de actuacion de
los centros publicos dentro de tres parametros fundamen-
tales.

Uno muy general es la sujecion a los principios constitu-
cionales, que ya de por si es un marco lo suficientemente
amplio y amparador de todos y cada uno de los derechos
y libertades contemplados en el texto constitucional para
los miembros de la comunidad escolar, cuyo ejercicio
debe realizarse en un espacio educativo determinado, que
es el centro escolar.

Otro de los parametros esta constituido por la procla-
macion que el texto de la LODE hace, como decia hace un
momento, de la neutralidad ideologica. La apoyatura de
esta definicion esta avalada suficientemente por la juris-
prudencia constitucional, a través de la sentencia de 13 de
febrero de 1981, al establecer que la neutralidad ideologi-
ca esta justificada en nuestro Estado de Derecho por exi-
gencia del pluralismo politico, por exigencia de la libertad
ideologica y religiosa de los individuos y por la aconfesio-
nalidad del Estado, tal como se reconoce en nuestra Cons-
titucion. Y el Tribunal dice que —y cito textualmente—
«todas las instituciones publicas, y muy especialmente los
centros docentes, han de ser, en efecto, ideolégicamente
ncutrales».

Pero, por si fuera poco, el precepto engarza —y quiero
decir esto con mucha claridad— con nuestra propia histo-
ria ideologica, a la que se han hecho ciertas referencias a
lo largo de este debate. Ya en el Congreso que celebro el
Partido Socialista el afio 1918 se incluian unas bases para
un programa de instruccion publica, en las que, entre
otras cosas, se decia que entre las caracteristicas del mo-
delo de escuela socialista se apuntaba la de una escuela
plural ideologicamente, lejos de cualquier tipo de dogma-
tismo ideologico o politico.

En estos postulados no veniamos a ser innovadores,
sino que veniamos a recoger la tradicion histérica que en
este sentido habian planteado los Partidos politicos libe-
ral-progresistas a lo largo de nuestra historia.

En el apartado 1, de este mismo articulo 18, figura una
afirmacién muy concreta de respeto a las opciones reli-
giosas y morales, que aparece en el articulo 27 y en otros
apartados de nuestra Constitucion. Por parte del texto de
la LODE se establece un escrupuloso respeto a lo que
nuestra Constitucion dice sobre estos temas. En este ar-
ticulo se quiere hacer un especial hincapié —pero al mis-
mo tiempo se viene a expresar ¢n otros, como pueden ser
los articulos 1.9,2.0,4.9, 5.2, 6.2y otros— en el respeto abso-
luto a los principios constitucionales.

Hay un segundo apartado del articulo en el que trata-
mos de reflejar que los Poderes publicos —y no sélo los
organos colegiados o unipersonales de los centros, sino
fundamentalmente los Poderes publicos y también los or-
ganos colegiados e individuales o personales de los cen-
tros— tienen la misién de velar por el cumplimiento de lo
preceptuado en el apartado anterior, lo que esta en linea
con lo que dice el articulo 27 de la Constitucion, siempre
que se refiere a los Poderes publicos.

A este articulo se han presentado varias enmiendas.
Voy a referirme fundamentalmente a la del Grupo Popu-
lar y a una presentada por el senor Diaz-Pinés, del mismo
Grupo Parlamentario. En la enmienda del Grupo Popular
se pretende una adicion, haciendo una referencia al ar-
ticulo 10.2 de la Constitucién; en la del sefior Diaz-Pinés se
pretende la supresion de la expresion «neutralidad ideo-
logica».

Como he explicado anteriormente, el proyecto de
LODE se coloca en una posicion de interpretacion equili-
brada del juego de principios, derechos y libertades va-
rias que confluyen en el tratamiento constitucional de la
educacion. Este juego viene determinado no solo por el
articulo 27 de la Constitucion espaiola, sino también por
el apartado 1, ¢), de este mismo articulo 27, y por el articu-
lo 10.2, a que hace referencia la enmienda del Grupo Po-
pular.

Nosotros consideramos, por tanto, que huelga una refe-
rencia a un articulo cuyo valor no es otro que ¢l de la
mera interpretacion de derechos y libertades fundamen-
tales contenidos en la Constitucion, derechos y libertades
a los que el articulo se remite expresamente al hablar de
los centros publicos, estableciendo que éstos desarrolla-
ran sus actividades con sujecion a las normas constitucio-
nales.

La enmienda del sefior Diaz-Pinés propone suprimir la
expresion «neutralidad ideolégica». Nosotros no podemos
aceptar esta enmienda, ya que viene a tratar de suprimir
una referencia tan importante para el funcionamiento de
los centros publicos, sobre todo porque es una doctrina

- totalmente consolidada después de las diversas senten-
cias del Tribunal Constitucional.

La neutralidad ideolégica ¢s una exigencia no facilmen-
te soslayable, como se desprende de la citada sentencia, y
no se puede hacer recaer solo sobre los profesores la car-
ga de la neutralidad; no es algo que sdlo deba exigirse a
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los profesores como si fueran dignos de recelos, segiin pa-
rece desprenderse de la citada enmienda, o depositarios
de su miedo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Nieto, le quedan menos
de diez minutos.

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior Presiden-
te.

Nosotros pensamos que la neutralidad ideologica debe
exigirse a la institucion como tal —es decir, al centro es-
colar, a la actividad que se desarrolla en este centro—, y
no solamente al profesor, como parece desprenderse de
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular a la que
hacia referencia.

Para terminar, sefior Presidente, en el articulo 19, que
se refiere a la participacion de la comunidad escolar en la
gestién de los centros escolares, se han aceptado parcial-
mente varias enmiendas, algunas de las cuales supongo
que han sido retiradas. En este articulo se trata de recono-
cer la importancia o el caracter fundamental del principio
de participacion como principio que debe adornar y
orientar la actividad de la vida escolar. Para nosotros la
participacion —no solo porque se reconozca en este ar-
ticulo, sino porque luego se desarrolla profundamente a
lo largo de toda la Ley— debe ser un principio fundamen-
tal que oriente la actividad, la vida y todo tipo de actua-
ciones de los centros escolares.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: Senor Presidente, sefio-
rias, para terminar de contestar a los planteamientos he-
chos por diversos Grupos, voy a mencionar, en primer lu-
gar, las enmiendas presentadas por los sefores Vicens,
Pérez Royo y Bandrés, desgraciadamente ausentes en este
momento de la Camara, en relacion con el articulo 24.3.

De todas maneras creo conveniente hacerlo, porque
creo que es necesario establecer una clarificaciéon en rela-
cion a las competencias del Estado y de las Comunidades
Auténomas, en orden a la determinacion de las condicio-
nes minima que deben reunir los centros para su clasifica-
cién.

Solamente quiero decir que en este punto el proyecto de
Ley Organica del Derecho a la Educacion pretende desa-
rrollar la Constitucion en los articulos 27.8, relativo a la
homologacién del sistema educativo, 139.1.1, relativo a las
condiciones minimas, y 149.1.30, donde se establecen las
bases para el desarrollo del articulo 27 como competencia
del Estado, en relacion, naturalmente, con el articulo 27.6,
que recoge el derecho a la creacion de centros.

A partir de esta posicion el Grupo Parlamentario Socia-
lista estaria dispuesto a introducir una enmienda, para lo
cual ofreceremos la consiguiente transaccional, al objeto
de establecer una flexibilizacion en orden a la actual re-
daccidn que tiene el articulo 24.3.

Esta redaccion tenderia, fundamentalmente, a cambiar

la actualmente existente que dice: «... las condiciones mi-
nimas que deban reunir los centros docentes para su cla-
sificacion...» por: «... las condiciones minimas en que se de-
ban impartir las ensefianzas...». Nosotros consideramos
que es una redaccion que puede contribuir a una flexibili-
zacion del precepto y a una mejor adecuacion al espiritu
con que se han planteado algunas de las enmiendas a esta
parte del proyecto de Ley.

En relacién al planteamiento del sefior Uribarri y a las
enmiendas que ha defendido en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, yo quisiera, antes de entrar en el anali-
sis de algunas de ellas, dejar zanjada una cuestion que se
ha planteado aqui esta manana y que reiteradamente se
ha puesto de manifiesto por parte del sefior Uribarri y
otros ilustres miembros del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Sefior Uribarri, en primer lugar, yo creo que, cuando se
utiliza informacion procedente de la Prensa, hay que valo-
rar a qué Prensa se refiere uno. He de decir que la que us-
ted ha mencionado en el diario regional de Extremadura,
el diario «Hoy», donde, precisamente, hemos encontrado,
de manera reiterada, una posicién muy poco comprensiva
respecto a las posiciones del Partido Socialista; mas bien,
con frecuencia, hemos encontrado un cierto grado de hos-
tilidad.

Por otra parte, usted sabe, sefior Uribarri, que los co-
rresponsales, cuando no son especialistas en la materia
que tratan, suelen dar a veces informaciones en plan di-
riamos un poco grueso, en una dimension que, quiza no se
ajusta a lo que debe resultar de un conocimiento puntual
de los temas. Con esto, naturalmente, no quiero descalifi-
car a nadie. Simplemente quiero constatar una realidad
que, a veces, se produce cuando los temas no son suficien-
temente bien conocidos.

Quiero decirle, senor Uribarri, que la LODE no agota el
acervo ideologico del Partido Socialista. En ese sentido
cualquier expresion mia o de cualquier otro miembro del
Partido Socialista, cuando hemos tratado estas cuestiones
con una perspectiva doctrinal peculiar, son cuestiones
que hay que respetar, que hay que considerar desde la
perspectiva que se plantea en la dimensién de realizacion
de unos objetivos a medio o a largo plazo.

Quisiera también decirle que, en relacion a la cuestion
estricta planteada, es decir, la situacion en que quedan las
empresas privadas de ensefianza dentro de este proyecto
de Ley, la situacion es muy clara. No hay que dar mas
vueltas, ni crear mas sensaciones de peligro, ni idea algu-
na de que aqui se trata de nacionalizar o de institucionali-
zar nada.

Decir eso estuvo muy bien como portico o fogueo, cuan-
do empez6 a debatirse esta Ley, por parte de un ilustre re-
presentante de este Grupo, que nos amenizo con unas
consideraciones que, en cierta medida, eran también di-
vertidas.

Entrando seriamente en el fondo de la cuestion, quiero
decir, para clarificar este tema —y espero que quede zan-
jado de una vez por todas—, que el tratamiento que la
LODE da a las empresas privadas de ensefanza deriva de
los siguientes puntos,
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En primer lugar, se trata de aplicar el articulo 27.7 de la
Constitucion en los centros publicamente financiados, lo
cual implica una intervencion de la comunidad escolar en
su control y gestion. Primera cuestion que tiene que cam-
biar.

Segundo punto. Que estas empresas, cOmo reconocen
muchos de sus propietarios, no tienen fines de lucro, pres-
tan un servicio educativo; para nosotros, desde la pers-
pectiva en que planteamos la cuestion, prestan un servi-
cio publico y pueden colaborar a la prestacion de servi-
cios publicos, sin necesidad de ser nacionalizadas o inte-
gradas en el servicio publico de ensefianza desde la pers-
pectiva de su cambio de naturaleza. Segunda cuestion,
por tanto.

Tercera cuestion. Que el derecho a la educacion, desde
¢l planteamiento que Nace el proyecto de Ley, se realiza a
través también de la financiacion del sector privado en la
ensenanza, que de esta manera colabora, como he dicho
anteriormente, a la prestacion de servicio publico y cola-
bora, en la medida en que se firme un concierto, a que se
cstablezea una concertacion de intereses entre los intere-
ses especificamente derivados del promotor del centro y
los intereses del Poder publico, que, naturalmente, no tie-
nen por qué coincidir estrictamente con los intereses del
promotor del centro privado; en cambio, si coinciden en
un punto fundamental, y es en la prestacion del servicio
gratuito de ensefianza con cargo a fondos puablicos.

Pues bien, todos estos factores que he mencionado con-
figuran un nuevo modelo de empresa que no es estricta-
mente la empresa tradicional de ensenanza que conoce-
mos, que tiene fines lucrativos, que no da participacion,
cteétera. Por tanto, cuando yo me referia a que algo esta-
ba cambiando, a que algo iba a cambiar en este sector, es-
taba refiricndome fundamentalmente a esto.

Debo anadir también que, desde la perspectiva ideolo-
gica, nosotros nunca hemos defendido la nacionalizacion
de la empresa privada de ensenanza desde hace bastante
tiempo, entre otras cosas porque, segun la elaboracion
teorica que nosotros tenemos publicada, por lo menos, al-
guno de los miembros del Partido Socialista, hemos dicho
que mas importante que determinar quién es el titular de
la etpresa de ensefanza, si es el Estado o si es un particu-
lar, mas importante que eso es saber como se gestiona la
empresa de ensenianza.

Por eso nosotros hemos hablado de la escuela comuni-
taria, porque es lo fundamental; hemos considerado que
la titularidad es secundaria. Y ese es un planteamiento
que tenemos también escrito, que tenemos publicado y
que tenemos asumido.

Dejando ya aparte este tema, que quisiera quedara ya
suficientemente clarificado y zanjado, sefior Uribarri, y
pasando a otras enmiendas que S. S. ha defendido, tendria
que decirle —en relacion a la enmienda relativa a la men-
cion de la nacionalidad espafiola, a la hora de hablar del
titular, de las personas que puedan crear centros—, que
en las enmiendas del Grupo Popular se aprecia en este
punto una incoherencia. Por una parte, presentan ustedes
una enmienda en la cual se pide la supresion de esa deter-
minacion, de que el titular deba tener nacionalidad espa-

fiola, y, sin embargo, en otra enmienda posterior, lo exi-
gen, lo plantean. De acuerdo con lo que tengo entendido
que puedan ser las posiciones de determinados miembros
del Grupo Popular, estimo que ese internacionalismo edu-
cativo pueda resultar muy encomiable; me parece muy
bien que algunos defiendan las multinacionales de la en-
sefianza, pero, senor Uribarri, creo que el titular extranje-
ro que quiera crear un centro en Espana se puede acoger
perfectamente al articulo 12.2 de este proyecto de Ley,
donde se habla de los centros extranjeros en Espana.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando.

El senior MAYORAL CORTES: Si, sefior Presidente.

Por otra parte, refiriéendome también a otra enmienda
planteada por el sefior Uribarri, la relativa al tratamiento
de los centros no financiados puablicamente y sin fin de lu-
cro, donde se pide un tratamiento similar a las fundacio-
nes benéfico-docentes, quiero decir simplemente que
también nos parece que aqui el Grupo Popular esta mani-
festando un cierto desconocimiento, por no decir incohe-
rencia, de la situacion. Porque, senores del Grupo Popu-
lar, no basta con no tener fin de lucro, para obtener un
apoyo, bien sea directo o indirecto del Estado, ya que pue-
de ser que una empresa de ensefianza no tenga fin de lu-
cro, pero que tenga unos costes tan elevados, que, en defi-
nitiva, sea prohibitivo para el ciudadano escolarizar en
clla a sus hijos. Todos sabemos que hay empresas priva-
das de ensehanza, donde para ingresar se necesita hacer
una aportacion, a veces, del orden de las 300.000 pesetas o
mas, y, efectivamente, puede que sean instituciones sin fin
de lucro.

Nosotros entendemos que ese tratamiento no puede
darse por asimilacion, porque no es igual una empresa
privada de ¢nsenanza que una fundacion, pues una funda-
cion se define como fundacion benéfico-docente, lo cual
quiere decir que, efectivamente, tiene que realizar una
funcion benéfica. ¢Y como se determina la realizacion de
esa funcion benéfica? Pues acudan ustedes al Reglamento
de Fundaciones, aprobada por Decreto 2930, de 21 de ju-
lio de 1972. ¢Y qué se dice alli? Se dice que para que una
fundacion tenga caracter de tal, tiene que acogerse a un
procedimiento, bastante complejo, en el que, en primer
lugar, se va a ver sometida al protectorado, por parte de la
Administracion, y a un control y una supervision, por par-
te de esa Administracion. Y, lo que es mas importante, y
con esto acabo, para que una fundacién sea benéfico-
docente, las prestaciones que realice deben ser gratuitas,
y los destinatarios o beneficiarios deben carecer de me-
dios.

Sefiores mios, creo que éste no seria ¢l caso de ¢sas em-
presas de las que ustedes estan hablando. Muchas gracias.
(El serior Mavoral hace entrega del texto de la enmienda
transaccional a la Mesa. El sefior Diaz-Pinés pide la pala-
bra.)

El senor PRESIDENTE: ¢Para qué desea intervenir, se-
nor Diaz-Pinés?
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El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Queria intervenir para
una cuestién de orden.
Cuando se hace referencia a la enmienda de un Diputa-

do y se tergiversa clarisimamente el sentido de la enmien-
da...

El sefior PRESIDENTE: Eso no es una cuestion de or-v

den.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Le estoy preguntando,
sefior Presidente. (No cabe una intervencion?

El sefior PRESIDENTE: No cabe una intervencion en
este momento.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Me lo temia.

El seior PRESIDENTE: No es que se lo tema, es que us-
ted conoce muy bien el Reglamento, sefior Diaz-Pinés.

Vamds a ver las enmiendas transaccionales.

Existe una primera enmienda trasaccional al articulo
13, que es transaccional con la enmienda numero 63, del
sefior Bandrés, y con la 103, del Grupo Parlamentario Vas-
co. En relaciéon con esa enmienda, cel sefior Aguirre, del
Grupo Vasco, retira su enmienda?

El seior AGUIRRE KEREXETA: Si el Grupo Parlamen-
trio Socialista va a someter a votacién ésta, nosotros no
tendriamos ningun inconveniente en retirar la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Es al revés. Para poderla some-
ter a votacion, la tienen que retirar.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, si, nosotros la reti-
ramos porque se encuentra asumida por completo en la
transaccional propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Bandrés no esta presente. La Presidencia, por
esta circunstancia, supone que queda decaida su enmien-
da al no podérsele preguntar en este acto. ¢Hay alguna
objecion a este planteamiento? (Pausa.)

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la admision a
tramite de esta enmienda transaccional? (Pausa.)

El sefior Soler Valero tiene la palabra simplemente
para indicar si se opone o no.

El sefior SOLER VALERO: Sefor Presidente, para indi-
car que, como se ha abierto una estrecha via de dialogo en
esta enmienda, no nos oponemaos a su tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por consiguien-
te, se admite a tramite esta enmienda.

Enmienda transaccional al articulo 14.2 con la 245, de
Minorfa Catalana. Sefior portavoz de Minorfa Catalana,
¢se retira la enmienda 245?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, sefior Presi-
dente. Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Y también con la 515, del sefior Romay. ¢Esta en dispo-
sicion el seflor portavoz del Grupo Popular de retirar
también la 515, del sefior Romay?

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presidente, es que no
entiendo cual ha sido la transaccion con la 515, del sefor
Romay. ¢A qué articulo se refiere esa transacciéon?

El sefior PRESIDENTE: Se refiere al articulo 14.2, sefior
Soler.

El sefior SOLER VALERO: Bien, sefior Presidente. Es
que no estaba hecha la referencia a esa enmienda, en con-
creto.

Estamos de acuerdo en que se someta a tramitacion.

El seiior PRESIDENTE: O sea, cque se retira la 515?
(Asentimiento.)

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de esta enmienda? (Pausa.) Se admite esta enmienda tran-
saccional.

Y, por fin, hay una enmienda transaccional al articulo
24.3, con la 251, de Minoria Catalana.

El sefior Lopez de Lerma tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presidente,
queda retirada en estos momentos.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Algiun Grupo
Parlamentario se opone a la tramitacion de esta enmien-
da? (Pausa.)

El sefior Soler tiene la palabra.

El sefior SOLER VALERO: Nuestro Grupo se opone a la
tramitacion de esta enmienda, en concreto.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, no se admite
a tramite la enmienda transaccional al articulo 24.3

Para turno de réplica, el sefior Uribarri tiene la palabra
por cinco minutos.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, sefio-
rias; quiero, en estos cinco minutos, tratar de sintetizar o
dar la respuesta que debo, en virtud de la cortesia parla-
mentaria, a las menciones y a los argumentos que se han
hecho en contraposicién a las tesis por mi mantenidas
aqui esta maifana.

En primer lugar, muchas gracias al Diputado sefior Be-
via por esas amables palabras, por esos adjetivos a mi in-
tervencién, calificAindola de otofial y de paterno-
comprensiva, que estoy totalmente seguro de que han
sido dictados por el corazén y que en el mismo sentido yo
se lo agradezco.

Pero, si mi intervencion ha sido otonal, por la oda a la
LOECE que he hecho, yo le quisiera sacar de ese error. No
ha sido una oda a la LOECE; ha sido un monumento de ad-
miracién a la oracion filnebre que a la LOECE le dedic6 el
sefior Ministro de Educacion, y que, sin duda, lo merece, y
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lo merece exhaustivamente porque, gracias a esta Ley, ac-
tualmente vigente, ustedes fueron capaces de plantear,
con toda sinceridad, con toda crudeza, sus argumentos
frente a lo que era el ideario educativo. Los llevaron al
Tribunal Constitucional y se ha dictado sentencia por el
mismo, una sentencia que egta siendo mencionada hoy
por todos los Grupos Parlamentarios, y de la cual no nos
podemos apartar. Y, sefior Bevia, esa sentencia a quien fa-
vorecié no fue a la tesis del Partido Socialista, sino a las
tesis mantenidas por la LOECE.

En cuanto a esa actitud paterno-comprensiva, respecto
a la ideologia subyacente, que yo he expuesto aqui con do-
cumentos que no me he inventado, que todas sus seforias
y supongo que todos los politicos conocen, que son docu-
mentos socialistas, y que como, efectivamente, ha dicho
luego su compaiiero, el senor Mayoral, es el hilo conduc-
tor por donde va el pensamiento socialista y por el que va

- marcando los objetivos. Y es muy licito y es totalmente
necesario ponerlos a la luz del dia, para que no haya nadie
en la sociedad espaiiola que, desconociéndolos, vaya a
caer en ¢l error de creer que no hay nada por debajo de
esta Ley que no vaya marcando esos objetivos que yo de-
cia esta misma manana. Pero lo que si le puedo decir es
que nosotros no estamos alentando esas manifestaciones
masivas, que, por lo visto, a ustedes les preocupan, en con-
tra de esta Ley. Son las asociaciones intermedias de la so-
ciedad, en las cuales nosotros, desde luego, creemos, son
esas asogiaciones intermedias las que se estan manifes-
tando, no en contra de esta Ley, sino en defensa de los de-
rechos que actualmente tienen para elegir el tipo de edu-
cacion de sus hijos y para que en Espafia puedan seguir
existiendo las libertades del articulo 27 de la Constitu-
cidén, para que en Espana pueda seguir existiendo la liber-
tad de ensefianza, sin nubes de ningtn género, sin cortapi-
sas de ningun género, para que estas normas puedan se-
guir alentando a las familias espafiolas.

Ha hetho usted una breve referencia a una de las en-
miendas de mi Grupo, relativa a la titularidad, distin-
guiendo los Poderes publicos. Sefior Bevia, usted podra
entender, su Grupo podra entender qué es Poder publico,
pero éste es un concepto técnico que no admite el que
unos u otros digamos que, a nuestro juicio, son éstos o
aquéllos, sino los que, efectivamente, sén en derecho. Por
tanto, de no aceptarse esa enmienda, puede inducir al
error que yo he puesto aqui de manifiesto esta manana.

En cuanto al sefior Nieto, respecto a las enmiendas que
nosotros hemos presentado al articulo 18, ha hecho una
exposicion de este articulo, haciendo un canto de esta
neutralidad ideologica que debe tener la escuela publica,
y le quiero recordar que, precisamente, nosotros estamos
tan totalmente de acuerdo, que eso es lo que hemos man-
tenido desde el principio, eso es lo que se recoge en la Ley
actualmente vigente, no se inventa en la LOECE, y eso
esta recogido en este proyecto de Ley, gracias a que al ha-
ber ido al Tribunal Constitucional, éste ha tenido que de-
cirles a ustedes: no, sefior, la libertad de cétedra en la es-
cuela publica tiene estos limites y hay que manifestarse
de esta manera, porque hay un derecho anterior, que es
el de los padres, para elegir el tipo de educacidn, y éste es

. anterior, incluso en la escuela publica, para todo el profe-

sorado.

Eran, pues, ustedes los equivocados; ustedes fueron al
Tribunal Constitucional, rectifican ahora en este articulo
18, y todos nos alegramos. Si la escuela socialista era neu-
tral en el afio 1918, nosotros también nos alegramos, y vol-
vemos a repetir una y otra vez que esa escuela socialista
es posible dentro del sistema escolar que nosotros cree-
mos que establece el articulo 27, como una de las escuelas
que pueden darse y que es licito mantener. Pero a lo que
nosotros nos estamos oponiendo es a que, a través de la
Administracion, esa escuela socialista, que yo he descrito
aqui esta maiiana, vaya a ser la escuela puablica del Estado
espafiol. Que el articulo 10.2 no es necesario incluirlo en
el articulo 18, al lado del 27.3; bueno, son apreciaciones;
pero la verdad es que el articulo 10.2 esta siendo objeto
siempre —perdon, sefior Presidente, si me excedo unos
minutos—...

El sedor PRESIDENTE: Unos minutos no. Uno o dos
minutos, como maximo.

El senor URIBARRI MURILLO: Gracias, sefnor Presi-
dente. Bien, no sélo tiene este valor interpretativo. Usted
recordaré, sefior Diputado, cémo este articulo 10.2 entré,
en definitiva, en el Senado, cuando se redactaba la Cons-
titucién, para que quedara muy claro que la facultad de
direccién de los centros se pudiera significar en la facul-
tad de creacion de los mismos. Y esta mafiana, por repre-
sentantes de la Minoria Catalana se han expuesto aqui
textualmente las palabras del portavoz, de la Ponencia,
sefior Roca, de como lo entendia en el tramite anterior,
del Congreso, pero se volvio a discutir en el Senado la
facultad de direccién.

Al senor Mayoral le tengo que decir que los juicios de
valor que ha hecho sobre la Prensa de mi provincia y de
su region me duelen profundamente. Yo no hubiera espe-
rado nunca que se pudiera decir tamafa cosa sobre un
medio de comunicacién, y muchfsimo menos de una re-
gién a la que uno pertenece. Pero, sefior Mayoral, lo que
he leido textualmente, ¢es verdad o no que usted lo dijo?
Porque ésta es la cuestion. Si es verdad, diga usted que
es verdad, y si dice que no, mandamos rectificar; asi se lo
he dicho esta manana, ya que el articulo 20 de la Consti-
tucion, a usted, a todos los Diputados y a todos los espa-
fioles nos ampara para que recibamos una informacion
veraz. Y si no lo es, mandamos rectificarla, y yo le aplau-
dirfa, pero que se diga si es verdad o no.

El sefor PRESIDENTE: Termine, sefor Uribarri, por
favor.

El sefior URIBARRI MURILLO: Muy brevemente, se-
fior Presidente, y muchas gracias por su bondad.

Es cierto que todo el acervo ideolégico no se agota en
esa pasada que he hecho de la concepcién de la escuela
socialista, pero la preocupacién nuestra es que ustedes
estan ahora en el Gobierno, y la verdad es que aqui se
plantea un dilema: si ustedes dicen eso cuando no estan
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en el Gobierno, y se lo dicen a sus bases y a sus militan-
tes para acceder al Gobierno, y luego no lo ponen en
practica cuando estan en el Gobierno, aqui parece que
algo esta fallando y que no es del todo correcto.

En cuanto a las nacionalizaciones, que no lo ha dicho
ningun socialista, sefor Mayoral, el sefior Torreblanca
dice que «para hacer frente a las nacionalizaciones o, en
su caso, a las municipalizaciones, habria que crear un
fondo de reserva equivalente en su cuantia al dedicado
anualmente a subvenciones, en la transicion de los cen-
tros subvencionados que se nacionalizarfan de esta ma-
nera». Luego no era del todo incorrecto, aunque usted no
conociera este documento del senor Torreblanca.

Senor Diez-Pinés, lamento no haber tenido tiempo sufi-
ciente para haber expresado los argumentos de la en-
mienda, pero la bondad del sefior Presidente quiza ya no
me lo permita. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Uribarri.
Tiene la palabra el sefor Aguirre, por un tiempo maxi-
mo de cinco minutos.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Me sobran, sefior Pre-
sidente, y, muchas gracias.

Muy brevemente, siento yo y mi Grupo que el Gobier-
no socialista no haya acabado de asumir plenamente, no
voy a decir la literalidad de nuestras enmiendas, sino
posiblemente tampoco el espiritu de colaboraciéon que a
lo largo de la discusion y debate del Titulo I hemos ofre-
cido, y que, tras tantas horas de debate y los sucesivos
tramites parlamentarios, aun continue en el aire el respe-
to escrupuloso a los Estatutos vigentes y a las competen-
cias que hayan ya sido transferidas y vienen siendo ejer-
cidas por las Comunidades Auténomas.

Esto es una lastima. Muestra. de ello es el manteni-
miento —a pesar de la enmienda transaccional— de bue-
na parte de las condiciones y requisitos minimos que el
Estado se reserva para sus facultades reglamentarias y
que, en nuestra opinion, de acuerdo con las competencias
ya asumidas, en buena medida, deben ser competencia
de las Comunidades Auténomas, con fuerza suficiente pa-
ra ello, y en otras, por esa adecuacion a la problematica
real, social, econémica e, incluso, de esos caracteres geo-
graficos que esta manana he tratado de esbozar, debie-
ran de quedar los centros de decisién mucho mas proxi-
mos a los que sufren los problemas y, en consecuencia,
puedan también ejercer las vias de solucién adecuadas.

Pero, senorfas, ésta es la esencia del juego democratico,
y aun disintiendo del resultado final de este Titulo I, no
nos queda otra opcién que escuchar, en su momento, y
acatar, por supuesto, el resultado que emane de la sen-
tencia que en su dia dicte el Tribunal Constitucional.

Afortunadamente, nuestras argumentaciones a la en-
mienda presentada al articulo 13 parece que han motiva-
do algo ese proceso de reflexién que yo esta manana he
estado ofreciendo y, efectivamente, esta misma tarde nos
ha sido entregada una pequeia rectificacion de su posi-
cidn en relacion a los registros de las correspondientes
Administraciones publicas, central y autonémica, rectifi-

cacion plasmada en la aceptacion por parte del Grupo
Socialista de nuestra enmienda, en su tenor literal.
Esto indica, senorfas, que, afortunadamente, ain que-
da margen de maniobra, ain queda margen de dilogo,
de comprensién, y que atn es posible que este proyecto
sea susceptible de mejoras similares.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
El senor Lopez de Lerma tiene la palabra por un tiem-
po maximo de cinco minutos.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, senorias, al articulo 24, en su apartado 3, mantenia-
mos, y desde luego mantenemos, una enmienda que tra-
taba, precisamente, de ajustar su redactado al articulo
149.1.30 de la Constitucién, ajustarlo, a su vez, a diversas
sentencias del Tribunal Constitucional y, en concreto, a la
sentencia sobre la LOECE, asi como al marco establecido
por el Tribunal Constitucional en su famosa sentencia
sobre la LOAPA.

La aportacion hecha mediante una enmienda transac-
cional del Grupo Socialista, en una linea dialogante, dig-
na de agradecer y de subrayar, convertia este texto en
una redaccion de minimos, ajustada a la Constitucion,
ajustada a las sentencias del Tribunal Constitucional,
por la que las condiciones minimas que el Gobierno, en
uso de sus facultades, debia reglamentar eran las condi-
ciones en las que debian ser impartidas las ensenanzas y
no las condiciones que debfan reunir los centros docentes
para su clasificacion.

Ha sido, senor Presidente, seforias, una auténtica las-
tima que una enmienda que posibilitaba no sélo un
acercamiento a nuestras propuestas, sino un ajuste lite-
ral a la Constitucion y a las sentencias del Tribunal Cons-
titucional, haya sido vetada.

Acaso, me pregunto, ¢hay interés en esta Camara para
que ésta incurra en inconstitucionalidad expresa, cuando
de aprobar un articulo concreto de una Ley se trata? ¢O
hay, quiz4, y acaso, algun inconfesable interés tras este
veto?

La posicién de Minoria Catalana ante este proyecto de
Ley es diafana desde el primer dia y aqui fue expuesta
por mi compariero el sefior Duran, y recordada esta mis-
ma manana. No nos gusté el proyecto enviado por el
Gobierno, pero nuestra voluntad es de mejorarlo, como
también ha sido voluntad, que subrayo y reconozco, del
Grupo Socialista de mejorarlo en la doble linea de hacer-
lo constitucional de arriba abajo y en la linea de hacerlo
mejor y mas aceptable por la sociedad. Los vetos, sefio-
rias, vengan de donde vengan, no nos pondran nerviosos,
no pondran nervioso al Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, ni nos apartaran ni un solo milimetro de la
linea de diadlogo que caracteriza a este Grupo.

Nada mas, sefor Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el senor Bevia.
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El senior BEVIA PASTOR: Taquigraficamente casi.

Con relacion a lo indicado por el sefior Aguirre, nos
complace que haya reconocido esa disposicion nuestra
de, al menos, iniciar el acercamiento.

Hay un respeto profundo por parte del Grupo Socialis-
ta hacia los Estatutos; ello nos llevé a presentar una serie
de motivos de recursos de inconstitucionalidad frente a
la LOECE, y como consecuencia de la respuesta del Tri-
bunal Constitucional, algunos contenidos de estos articu-
los van por la linea que el propio Tribunal Constitucional
senal6.

Con relacion al sefior Uribarri, por supuesto nos conoce-
mos muchos anos para saber que cualquier adjetivacion
siempre nace del afecto y de la cordialidad. Me indica
que la contribucién que, al menos la LOECE, ha hecho
ha sido que favoreciera el asentamiento definitivo, desde
la sentencia del Tribunal Constitucional, sobre el ideario,
y que esa sentencia cayd, como dirian los antiguos, de la
parte de ustedes, que ustedes ganaron; digamos que, en
el mejor de los casos, y cordialmente, quedd en empate.
El ideario se acepto, pero el ideario se interpretd, y se
marcaron unos limites. En lo que no hubo limites fue con
relacion a la declaracion de inconstitucionalidad, del in-
tento de equiparar absoluta y totalmente los centros es-
trictamente privados v los centros privados financiados
con fondos publicos. Luego, yo en este momento ya ni
siquiera me atreveria a darle el empate, sino que pondria
el uno a nuestro favor.

Con relacion a todo aquello del objetivo mio «paterno-
comprensivo», hay movimientos sociales que son los gru-
pos intermedios; unos grupos intermedios que todos sa-
bemos muy bien, ustedes y nosotros, que tienen conexio-
nes relativamente profundas, intimas o frecuentes con
algunos de los partidos politicos que estan en su Grupo
Parlamentario.

Nosotros hemos hablado en reiteradas ocasiones de
que la LODE no es la aplicacién estricta del proyecto de
politica educativa socialista, sino que tratamos de que
sea un desarrollo total y completo de este pacto que esta
implicito en el articulo 27 de la Constitucion. Eso es lo
que yo querfa que usted oyera una vez mas. Lo ha oido
muchas veces, pero no le interesa oirlo. Ahi esta el pacto,
y no otros pactos, porque, si no, yo diria que lo que nos
estan proponiendo —también se lo digo con todo afecto—
es un sinénimo agrio, un sinénimo acido de pactar. Nos
estan proponiendo el sinénimo coludir, «colludére», que
significa jugar con otro. Hoy hemos estado hablando del
gato, y del ratén ahora. Jugar con otro, es decir, pactar
con dafios a terceros. Nosotros no podemos llegar mas
alla en ningun pacto que pueda significar un abandono
de aquéllos que estan mucho mas desprotegidos v que
pueda favorecer, entonces, un pacto entre los que en de-
terminados niveles puedan considerarse un poco mas
privilegiados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mayoral tiene la pa-
labra.

El senor MAYORAL CORTES: Serior Presidente, sefo-
rias, senor Uribarri, en primer lugar le tengo que decir
que por mi parte en ningan caso se ha puesto en cuestion
la profesionalidad de ningun periodista y, desde luego, lo
que quicro dejar bien claro es que tengo un elevado con-
cepto del ejercicio de sus funciones, sea en Extremadura
o sea en el resto del Estado espanol. Pero si tengo que
lamentar —y eso es lo que he hecho y lo reitero otra
vez— el caracter, a veces excesivamente unidimensional,
con que se dan las noticias, y las sensaciones que a veces
se transmiten, que no corresponden, ni mucho menos, a
la realidad de los hechos, ni a la realidad de las palabras
dichas.

Por lo que se refiere al veto que se ha manifestado
aqui, en relacién con la enmienda transaccional que he-
mos propuesto, evidentemente tengo que lamentarme,
con el sefior Lopez de Lerma, de que esto no haya sido
aceptado. Es una manifestacion, creo yo, de como algu-
nos entienden los acuerdos y pactos. Yo creo que ha sido
una manifestacion de voluntad de acercamiento, por
nuestra parte, que no se ha querido entender ni aceptar.
De todas maneras, nosotros consideramos, sefior Lopez
de Lerma, que ¢n el Senado podremos tener ocasion de
volver a replantear esta cuestion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Nie-
to tiene la palabra.

El senor NIETO GONZALEZ: Senor Presidente, muy
brevemente. Cuando he intervenido en defensa del man-
tenimiento de la neutralidad ideoldgica, en el articulo 18,
lo he justificado en base a dos razones fundamentales,
sefior Uribarri: una, que enlazaba con nuestra historia
doctrinal del Partido, y hacia referencia a 1918, hace mu-
cho tiempo. En aquella época, en el Congreso del Partido
celebrado en esa fecha, se sefialaba, en las bases para un
programa de instruccion publica —y voy a leérselo por si
no se ha entendido bien la primera vez—, que «las carac-
teristicas del modelo de escuela propuesta por los socia-
listas apuntaba al de una escuela plural ideolégicamente,
lejos de cualquier tipo de dogmatismo ideologico y poli-
tico». Esta es la apoyatura politica o doctrinal del Parti-
do Socialista que yo le daba, pero le daba otra de tipo
juridico, apoyada en la sentencia del 13 de febrero, del
Tribunal Constitucional. Esta sentencia establece que la
neutralidad ideologica est4 justificada en nuestro Estado
de Derecho por exigencia del pluralismo politico, la li-
bertad ideolégica y religiosa de los individuos y la acon-
fesionalidad del Estado. Todos estos principios estan
consagrados en nuestra Constitucion. .

Refiriéndose a la escuela, el Tribunal dice textualmen-
te: «Todas las instituciones publicas, y muy especialmen-
te los centros docentes, han de ser, en efecto, ideoldgica-
mente neutros». Usted, sefior Uribarri, querfa eliminar el
término neutralidad ideolégica, no so6lo a través de una
enmienda, sino a través de tres enmiendas: la enmienda
numero 25, del sefior Zarazaga; la enmienda 322, del
Grupo Popular, y la enmienda 473, del seiior Diaz-Pinés.
Senor Uribarri, esto me hace pensar que ustedes no que-
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rfan que se contemplase la neutralidad ideolégica de las
escuelas publicas, de los centros publicos, quiza porque
aforasen un tipo de escuela publica distinta, no con neu-
tralidad ideolégica, sino un tipo de escuela publica como
la que hemos vivido en otras épocas.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.

Vamos a entrar en el debate del articulo 20. A dicho ar-
ticulo se mantienen las enmiendas 26 y siguientes del
Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Soler Valero.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presidente, sefioras y
sefnores Diputados, antes de entrar en la defensa de las
enmiendas al articulo 20, quiero hacer unas aclaraciones
ante la CAmara que me parecen procedentes y es que, 16-
gicamente, dada la relacion absoluta que existe entre el
articulo 20 y el 54, en principio, y salvo que hubiese defen-
sa en concreto del articulo 54 en su dia, agruparé la defen-
sa de nuestras posiciones con respecto a estos dos articu-
los.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Por otra parte, y puesto que
no hemos tenido ocasion, en relaciéon con las enmiendas
transaccionales que se han presentado, de hacer algunas
aclaraciones que nos parecen importantes, quiero aprove-
char el momento y hacerlas ahora, porque creo que es de
capital importancia que esto se haga asi, sobre todo a la
vista de las gravisimas imputaciones que se han hecho
esta tarde por algun miembro de algtin Grupo Parlamen-
tario.

Seior Lopez de Lerma, no tenemos secretas intencio-
nes ni propositos inconfesables.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soler, le ruego que, en lo
posible, se concrete a la defensa de sus enmiendas, sin
perjuicio de que yo, como no ha tenido S. S. ocasién de in-
tervenir, le deje que intervenga, pero eso generara indu-
dablemente una réplica del sefior Lopez de Lerma.

El sefior SOLER VALERO: Es evidente, sefior Presiden-
te, gracias, pero creia que era importante hacer esta acla-
racion porque el sentido estricto de nuestra oposicion a
los tramites de esta enmienda que, como ustedes mismos
han dicho, tendrén oportunidad de hacerla prosperar en
el Senado, se reduce exclusivamente a dos cuestiones. La
primera, a la ya sistematica falta de cortesia parlamenta-
ria, en el sentido de que nos enteramos de la enmienda
transaccional aqui, cosa a la que ya estamos habituados,
por otro lado. La segunda es una cuestiéon de fondo, im-
portante, y es que entre que el nimero 3 del articulo 24
haga referencia a que el Gobierno determinara reglamen-
tariamente las condiciones minimas que deban reunir los
centros docentes para su clasificacion, asi como los efec-
tos derivados de las mismas, a que diga que el Gobierno
determinara reglamentariamente las condiciones mini-

mas en que deban impartirse las ensefianzas con los cen-
tros... etcétera, hay una diferencia abismal, desde nuestro
punto de vista que, por supuesto, es opinable.

Como digo, hay una diferencia abismal. Esto tiene una
explicacién muy sencilla, y es que el momento concreto
en el que se autoriza por la Administracion la puesta en
funcionamiento de un centro o las relaciones de ese cen-
tro con la Administracién a través de un concierto, es de-
cir, el numero inicial en el cual la Administracion puablica
tiene que comprobar cudles son las condiciones minimas
que reune ese centro para impartir las ensefianzas, no tie-
ne nada que ver con el tracto continuado y sucesivo que
significa la nueva redaccién en el sentido de que sobre
esa base el Gobierno, que ademas tiene esa competencia
irrenunciable a través de la inspeccidn, estaria sistemati-
camente en condiciones de establecer si las ensefianzas se
estaban impartiendo de acuerdo con las condiciones mi-
nimas y, por tanto, no habia un principio inicial, sino que
éste se traslada a lo largo de toda la vida del centro.

Estos planteamientos pueden ser opinables, pero espe-
ro el mismo respeto que nosotros tenemos para otros
planteamientos.

Quisiera hacer también una ultima aclaracion para que
nos olvidemos de estos temas. Nosotros, desde el princi-
pio del debate de esta Ley, jamas hemos dicho, ni dentro
ni fuera del hemiciclo, que defendamos ni representemos
a ningdn grupo intermedio, de una clase o de otra. Uste-
des saben, porque aqui se ha dicho, y fuera de aqui, que
hay un grupo politico determinado que dice que si lo re-
presenta y, en ese sentido, asi estd pactando con ustedes
determinadas soluciones. En consecuencia, quizd noso-
tros somos los que menos representemos aqui a grupos
intermedios; éstos iran por otro lado y con otros partidos
politicos, y seguramente no con nosotros.

Hechas estas aclaraciones, sefior Presidente, entro en la
defensa de nuestras enmiendas al articulo 20, que enten-
demos que es un articulo de capital importancia.

Quiero, de acuerdo con el sistema que hemos estableci-
do y que queremos seguir hasta el final del debate de esta
Ley, hacer de entrada una glosa de las diferencias literales
que existen, de las cuales se desprenden aspectos sustan-
tivos entre nuestra propuesta de redaccion a este articulo
y la redaccién del articulo 20 del dictamen.

Dice el articulo 20 del dictamen: «1. La admisién de
los alumnos en los centros publicos se ajustara a los si-
guientes criterios prioritarios: situacién socioeconémica
de la familia, proximidad del domicilio y existencia de
hermanos matriculados en el centro. En ningtin caso ha-
bra discriminacién en la adquisicion de alumnos por razo-
nes ideologicas, religiosas o morales o requisito alguno
que contravenga lo dispuesto en los articulos 14 y 16.2 de
la Constitucion.

2. Una programacion adecuada de los puestos escola-
res gratuitos, en los ambitos territoriales correspondien-
tes, satisfara tanto la posibilidad de escoger centro docen-
te como la efectividad del derecho a la educacién».

Nuestro texto es asi de claro: «1. Los criterios de admi-
si6n de los alumnos en los centros publicos no podran ser
discriminatorios, en ningiin caso, por razones ideologicas,
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religiosas 0 morales, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 14 y 16.2 de la Constitucién». Coincide practica-
mente casi en la forma y desde luego, en el fondo con el fi-
nal del parrafo | del texto de la Comisién.

«No se considerara discriminacién la existencia de cen-
tros especificos para cada sexo.»

«2. Los centros, en la admision de sus alumnos, se.

ajustaran a los siguientes criterios prioritarios: Primero.
Libre eleccién de la familia. Segundo. Precedentes fami-
liares de escolarizacién en el mismo centro. Tercero. Pro-
ximidad del domicilio.»

«3. En los niveles en los que aun no haya sido implan-
tada la gratuidad, tanto los centros publicos como los pri-
vados financiados, valoraran como criterio prioritario la
situacion socioecondmica de la familia.»

Después de esta lectura de los dos articulos quiero cen-
trarme en los problemas concretos que, desde nuestro
punto de vista, se suscitan en este articulo importante.

Primero, se plantea aqui un problema que, por supues-
to, también es opinable, como gran parte de lo que esta-
mos discutiendo a lo largo de la Ley, pero entendemos
que es de fondo. ¢Debe tenerse en cuenta en los niveles
obligatorios y gratuitos, declarados asi por la Constitu-
cién y por las Leyes vigentes espainolas, como criterio
prioritario la situacién socioeconémica de la familia?
¢Es 0 no un derecho general valido, y por tanto, exigible
con caracter general por todos los ciudadanos, sea cual
sea su situacion socioecondémica, tal como estad declara-
do en nuestra Constituciéon y en las leyes, que el nivel
obligatorio y gratuito de la educacién sea igual para to-
dos y, en consecuencia, no se pueda establecer con carac-
ter general —como aqui se hace— y con caracter priori-
tario uno de los factores esenciales como es la situacion
socioecondmica de la familia?

Me podran contestar, y estan en su legitimo derecho,
que las diferencias sociceconémicas de las diversas fami-
lias espafiolas es una realidad incuestionable que ha de
ser tenida en cuenta a la hora de compensar con servicios
sociales, con una renta social, a esas familias y, en este
caso, con las rentas de educacion.

Les tengo que decir que de acuerdo, pero debo recor-
darles que el Estado .y todos los Gobiernos deben tener
establecidos los mecanismos de redistribucion material
de las rentas economicas, de forma que los trabajos y las
acciones de nivelacion, de equiparacion econémica y de
igualdad de oportunidades ante todos los bienes saciales
se lleven a cabo precisamente a través de otros mecanis-
mos, esencialmente los fiscales.

Se puede plantear este tema, como lo hacemos noso-
tros en nuestra enmienda, en los niveles no gratuitos, por
ejemplo en el Bachillerato, pero con caracter absoluto,
con carécter prioritario para todos los ciudadanos, sin
distincién de ninguna clase, como se plantea en los nive-
les gratuitos y obligatorios, entendemos nosotros que no
se puede hacer. Esa es una cuestién de fondo, aunque
suponemos, como es logico, que saldra adelante el articu-
lo tal y como esta redactado, pero por lo menos debemos
dejar sentada aqui nuestra opinién sobre esta materia.

Con independencia de este problema de fondo, en la

redaccién de este articulo hay un aspecto importante
desde nuestro punto de vista. Me refiero a las cuestiones
que plantean opciones determinantes en la polftica de
gobierno en materia de educacién. Nosotros hemos plan;
teado como criterio primero, quiz4 no prioritario, porque
todos deben ser conjugados conjuntamente, el de la libre
eleccién de centro por la familia.

Hay que plantearse la opciéon muy claramente, es una
alternativa muy clara: a la hora de elegir un padre para
su hijo el centro docente, ¢debe, con caracter general,
considerarse como el primer derecho la libre eleccion de
la familia o debe plantearse, como de aqui se deduce, la
zonificacion de los centros y, como consecuencia y crite-
rio prioritario, el que el padre lleve a sus hijos al centro
mas proximo?

Desde nuestro punto de vista (v a la vista de algunos
gestos no se sabe si quieren decir que ninguno de los dos
criterios se deben plantear con caracter prioritario) tene-
mos que decir que, desde un criterio de buena adminis-
tracion de los fondos puiblicos, desde un criterio bueno de
economia de educacion, es indudable que la programa-
cién por zonas, la barrializacién de los centros y los cri-
terios no coactivos, los criterios no obligatorios de llevar
los hijos al centro que esta al lado de casa, si deben ser
utilizados en una buena gestién de gobierno para que,
subiendo la calidad general de esos centros, sean publi-
cos o privados, se pueda elegir un centro determinado.
Estoy planteando el problema tanto en centros publicos
como en privados, sefiores Diputados, porque quieran o
no quieran, en este tema concreto de la educacion, no
hay ni un solo centro educativo, ni publico ni privado,

.que sea igual a otro.

La experiencia de todos los dias no esta demostrando
que tanto en los padres que llevan a sus hijos a centros
publicos como en los padres que llevan a sus hijos a
centros privados, se esta dando la tendencia logica de los
padres a llevar a sus hijos a unos centros determinados,
sean éstos publicos o privados, porque les gusta mas ese
centro, porque tienen una especial tendencia a llevarles,
porque les han dicho que funcionan mejor, etcétera. Esto
también funciona en los centros publicos, y si quieren les
puedo poner los ejemplos que mas les gusten con nom-
bres y apellidos.

Sin embargo, aqui se nos plantea una cuestién: (yo
puedo elegir —aunque tenga un centro publico al lado de
mi casa— llevar a mi hijo al Ramiro de Maeztu, por
nombrar un instituto de prestigio tradicional en Madrid,
o no?

El sefior Ministro, en relacién con este y con otros te-
mas, en la primera intervenciéon que tuvo, contestando
precisamente al Diputado que les habla en este momen-
to, en la primera tarde de debate de esta Ley, hablé de
ésta como de una Ley de las libertades. Y es verdad. Lo
que hay que saber es si se trata de una Ley de libertades
enfrentadas y, en consecuencia, en conflicto unas con
otras, o es una Ley en la que las diversas libertades de los
distintos grupos de las diferentes comunidades que jue-
gan en la.educacion, se concatenan de forma que no se
limiten gravemente unas a otras. Y entonces tengo que
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decir —como le decia entonces al senor Ministro— que
es en el andlisis concreto, articulo por articulo, como
vamos viendo —ya lo hemos visto en el articulo 3., se-
gun nuestra opinion, y ahora lo vemos y lo vamos a ver
en este articulo 20—, que estas libertades se van limitan-
do progresivamente y encauzando en el sentido concreto
que quiere el Partido del Gobierno.

Naturalmente, las diversas libertades, derechos y de-
beres que juegan en esta Ley se encadenan unas con
otras y si se rompe la candena por una de ellas queda
danado el ejercicio concreto del resto de las libertades
proclamadas en la Ley.

Yo, en defensa de la libre elecciéon de centro, como
proncipio general, quiero plantearles a ustedes las si-
guientes cuestiones. ¢Consideran o no que este derecho
dana el articulo 19 de nuestra Constitucion?

En el parrafo primero del articulo 27 se reconoce la
libertad de ensenanza, y yo les pregunto a ustedes: ¢c6-
mo se ejerce la libertad de ensefianza por parte del que
quiere recibirla, no por parte del que la da, no por parte
del titular de un centro, sino por parte de los padres en
representacion del alumno, que es su hijo o pupilo? Y
advierto que aqui esta manana se ha vertido un concepto
absolutamente contrario a toda la doctrina internacio-
nal. Diga quien diga ese concepto y tenga los anteceden-
tes que tenga, el profesor no es el sujeto de la educacion.
El sujeto de la educacion, de acuerdo con toda la doctri-
na internacional, es el alumno y alrededor de ¢l los de-
mas agentes que transmiten los saberes v forman al
alumno. Esta es la doctrina aceptada internacionalmente
v es la doctrina de la Unesco; lo digo como aclaracion,
porque ya por dos veces se ha citado precisamente al
profesor como ¢l centro del sistema.

¢Como se ejerce la libertad de ensefanza? La libertad
de opcion, que también la tiene el padre, la tiene el profe-
sor, como se¢ ha dicho, en la libertad de catedra, la debe
tener el titular del centro, aunque no esta garantizada
aqui al establecer ¢l ideario del centro, y la tendra que te-
ner también el alumno y en su representacion el padre.
¢Como la ejerce si, por ejemplo, quiere especificamente
llevar a su hijo a un centro de determinado caracter, idea-
rio o llamesele como se quiera, pero todos entendemos lo
que queremos decir?

El parrafo segundo dice que la educacion tendra por
objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en
el respeto a los principios democraticos de convivencia y
a los derechos y libertades fundamentales.

Desde el punto de vista del planteamiento del ciudada-
no que quiere que su hijo reciba un determinado tipo de
educacion, vuelvo a insistir, sea en un centro publico, sea
¢n un centro privado, (como se realiza esa opcion si pe-
rentoria y obligatoriamente tiene que llevar a su hijo a un
centro determinado, le guste o no, o tenga las caracteristi-
cas generales determinadas que no le van ni con sus
creencias ni con su determinado tipo de educacién o la
que quiere para sus hijos?

El parrafo tercero dice: Los poderes publicos garanti-
zan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuer-

do con sus propias convicciones, ¢cCémo se puede garanti-
zar esto tanto para el padre que quiere llevar a su hijo a
un centro publico como el que quiere que vaya a un cen-
tro privado concertado con caracter propio? Como se ha
dicho aqui y se ha puesto de manifiesto en algunos de los
escritos de ilustres dirigentes del Ministerio de Educa-
cion, los puestos escolares de centros concertados debe-
ran entrar en el saco general de los puestos municipaliza-
dos o de los puestos estatales y, en consecuencia, distri-
buirse por el Ministerio como se distribuyen todos los de-
mas de los centros publicos.

Les planteo esos temas y me gustaria que se me contes-
tara expresamente como se realiza la garantia de los dere-
chos constitucionales representados en el articulo 27 de
la Constitucion. En consecuencia, vuelvo a insistir —por-
que lo creo importante— que ¢l tema de la zonifica-
cion, el tema de establecer, como criterio prioritario, la
proximidad al domicilio no debe ser planteado nunca con
caracter absoluto como esta planteado aqui. Debe ser te-
nido en cuenta, desde luego, de forma sustantiva por los
Poderes publicos a la hora de establecer la gestion y bue-
na distribucion del dinero que tiene de los contribuyen-
tes, pero, indudablemente, no creemos que deba ser teni-
do en cuenta como criterio de prioridad absoluta a la
hora de conceder una plaza a un alumno que la haya soli-
citado, sea en un centro publico, sea en un centro privado
concertado.

No quiero entrar —porque le he prometido al sefor
Presidente brevedad en mi intervencion— en la explica-
cion y detalles de la doctrina de la va repetida sentencia
de 13 de febrero de 1981 del Tribunal Constitucional, ¢n
el sentido de ver como se garantiza esc tema a traves de la
obligacion de ir a un centro determinado v, desde luego,
no quiero entrar en ¢l repaso de las situaciones y de las
regulaciones constitucionales de los paises de nuestro

.marco europeuo, ¢n los cuales, ¢n su inmensa mayoria, no

existe esa obligacion.

Quiero terminar con un ejemplo y me va a permitir, se-
nor Ministro, con el mayor afecto, que sea claro y grafico.

Usted, sefior Ministro, es publico v notorio —ademas
tiene perfecto derecho a hacerlo, y me parece muy bien—
ha elegido para la educacion de sus hijos un centro deter-
minado. Un centro determinado con unas caracteristicas
propias, como yo le he oido decir. Un centro determinado,
por cierto, privado, que es el que usted considera mas
adecuado para seguir adelante con determinado tipo de
formacion que quiere para sus hijos.

Yo le pregunto a usted qué le pareceria si, como conse-
cuencia de la aprobacion de esta Ley, el afo préximo, o
cualquier otro afo, ese centro firma un concierto, por
ejemplo, con el Gobierno para ser centro concertado, y al
dia siguiente —sea usted el propio Ministro o no— la Ad-
ministracion le dice que para el préoximo curso no puede
usted llevar a sus hijos a ese colegio porque tiene otros
mas cerca de su casa. Este ejemplo es valido, aun en ¢l
caso de que me diga que ese centro se le costea usted
completamente con su propio dinero y no recibe, ¢n este
momento, dinero del Estado. Pero yo le pregunto, y dejo
la pregunta flotando e¢n ¢l hemiciclo, ¢ese derecho a la li-
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bertad de cleccion que tiene usted, porque se le puede
permitir, ¢por qué se lo nicga, en los niveles gratuitos, a
los demas ciudadanos que no tienen las posibilidades eco-
nomicas suvas?

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Soler.

Dado que ¢l Grupo Parlamentario Popular ha agrupado
la defensa de los articulos 20 v 54 —agrupacion que la
Presidencia considera muy razonable, propongo que la
agrupacion se extienda al resto de los Grupos Parlamenta-
rios. (Asentimiento.)

Por consiguiente, a este tema no existen mas enmiendas
que las del senor Pérez Rovo, del Grupo Mixto, que que-
dan retiradas, v las de Minoria Catalana. No hay mas en-
micndas.

En nombre de la Minoria Catalana tiene la palabra el
scenor Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Scnor Presidente, senioras v
scnores Diputados, como acaba de anunciar el senor Pre-
sidente de la Camara, me propongo defender las enmicen-
das numeros 248 al articulo 20 del provecto de Ley dicta-
minado por la Comision v al articulo 54, enmienda 280.

La razon de la agrupacion de las enmicendas es notoria,
en tanto que ¢l articulo 20 establece los criterios de admi-
sion de alumnos para los centros publicos v el articulo 54
de este mismo provecto de Ley remite a los criterios de
admision de alumnos de los centros publicos para asimi-
larlos a los centros concertados.

Espero (porque va se ha dicho por ¢l representante del
Grupo Parlamentario Popular v también lo asumo cen
nombre de nuestro Grupo Parlamentario ante este impor-
tante articulo del provecto de Lev Organica del Derecho a
la Educacion) que podamos encontrar una via de dialogo
para Hegar a una solucion satistactoria para aquellos Gru-
pos que, al menos, pretendan entrar en este posible dialo-
gO.

El articulo 27.1 de la Constitucion, como saben SS.SS,,
establece la libertad de ensenanza. La interpretacion que
de cualquicer principio constitucional den los contenidos
de este Titulo I, de acuerdo con el articuto 10 del mismo
texto supremo politico, debe hacerse con aquellos textos
internacionales suscritos por ¢l Gobierno espanol. Si va-
mos al articulo 26 de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos o al articulo 13 del Pacto Internacional re-
lativo a los derechos economicos, sociales v culturales, ci-
tados ambos textos reiteradamente por ¢l senor Ministro,
veremos que se establece el derecho de los padres a elegir
¢l tipo de educacion que quiceren para sus hijos v, por tan-
to, ¢l derecho a escoger escuelas distintas de las creadas
por los Poderes publicos.

Se trata ahora concretamente de explicitar en el articu-
lo 20 ¢l derecho de los padres o tutores a elegir el centro
¢n que se eduquen sus hijos o pupilos, que no es sino una
conscecuencia del derecho a elegir el tipo de educacion.

Es cierto que este derecho inicialmente viene reconoci-
do en ¢l articulo 4.0 del provecto de la LODE, cuando dice,
en su apartado b), que los padres o tutores, ¢n los térmi-
nos que las disposiciones legales establezean, tienen dere-

cho a escoger centro docente distinto de los creados por
los Poderes publicos.

Vamos a suponer que se reconoce el derecho de que exis-
tan escuelas o centros escolares diferentes de los creados
por los Poderes publicos, y digo suponer porque, si bien
dicho derecho viene establecido en el articulo 21 del
provecto de Ley dictaminado por la Comision, hay que te-
ner ¢n cuenta que ¢l proyecto de Ley debe ser contempla-
do, examinado ¢n su globalidad v, logicamente, hasta que
no e¢sten modificados preceptos como el articulo 3.0
—que, evidentemente, no por voluntad del Gobierno, ni
del Partido Socialista, ni de nuestro Grupo Parlamentario,
no ha sido debatido esta manana— o como ¢l articulo 50,
por cjemplo, dificilmente puede pensarse en la subsisten-
cia de centros escolares diferentes de los creados por los
Poderes publicos; pero, imaginemos que existen —hay
clementos racionales para creerlo asi—, entonces hav que
pensar si este articulo 20 del provecto, cuando fija la ad-
mision de alumnos en los centros pablicos —v, conse-
cuentemente, remiticndonos al articulo 54, en cuanto a
los criterios para los centros privados concertados—, esta
respetando el derecho de los padres o tutores a elegir
centro escolar, o contrariamente se esta limitando grave-
mente este derecho.

Nosotros entendemos que el actual articulo 20 inviabili-
za ¢l derecho reconocido para padres o tutores en el ar-
ticulo 4.0 de este mismo provecto de Ley, a que antes me
referia. Nuestra enmicenda pretende precisamente que ¢l
articulo recoja la referencia al Derecho constitucional de-
rivado de las interpretaciones a que el articulo 10 de nues-
tro maximo texto legal nos conduce. Por esto propone-
mos, scnorias, que se constate ¢l derecho preferente de
los padres v, ¢n todo caso v subsidiariamente, se apliquen
los supuestos que el actual texto del provecto dictamina-
do en Comision preve.

El derecho de eleccion del centro escolar, senoras v se-
nores Diputados, es para este Grupo Parlamentario un de-
recho fundamental, autonomo. Ustedes podran decirme
que va se contempla, como vo mismo decia antes, en ¢l ar-
ticulo 4.0 Pero nosotros, tras responder afirmativamente a
tal plantcamicento, debemos anadir que para que asi fuera
realmente deberia o incluirse nuestra expresa mencion o,
al menos, explicitar que los requisitos que ¢l articulo 20
establece solo van a entrar en juego cuando no existan
plazas suficientes, es decir, en aquellos supuestos en que
la demanda sobrepasce a la oferta, v aplicable unicamente
a esos excedentes. Entonces si podria decirse que los pa-
dres pueden escoger centro escolar para sus hijos. Por
otra parte, si asi no fuera, podriamos encontrarnos con
todo tipo de intento de evadirse precisamente de la apli-
cacion de tal normativa mediante cambios de domicilio,
empadronamientos falsos, etecétera. Y si esto ha sucedido
¢n Francia, por ejemplo, o en Estados Unidos —aunque
aqui por razones muy diferentes—, imaginense cuales van
a ser las artimanas para cevadir ¢n Espana csta Ley; arti-
manas que, en este caso, estarian dentro del marco consti-
tucional v seria precisamente la norma quicen estaria ale-
jada de tal constitucionalidad.

Respetamos, pues, ¢l principio de eleccion de centro es-
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colar; si no lo hiciéramos, como antes dije, dificilmente
podriamaos hablar de tipo de educacién v, por tanto, difi-
cilmente podria hablarse de libertad de ensenanza, de li-
bertad de escoger por parte de los padres centro escolar
diferente de los creados por los Poderes publicos, por el
Estado.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
(El serar Soler Valero pide la palabra.)
¢Senor Soler?

El seiior SOLER VALERO: Para una cuestion de orden.
Nuestro Grupo ha tenido acceso a la redaccion de la en-
mienda transaccional al namero 3 del articulo 24, v como
prucba evidente de que no son ciertas las imputaciones
que nos han hecho, a la vista de esa redaccion, si el Presi-
dente no tiene inconveniente, nuestro Grupo la admitiria
a tramite.

El senor PRESIDENTE: No s¢ ha producido todavia la
votacion; la decision depende de la voluntad de su Grupo.
Por consiguicente, una modificacion produce de hecho la
admision.

Tras la manifestacion de voluntad del sefor Soler, que-
da en este momento admitida a tramite la’ enmienda
transaccional al articulo 24.3. Muchas gracias, senor Soler.

Tiene la palabra el sefor Nicto para un turno en contra
de los articulos 20 v 54, por un tiempo de veinte minutos.

El senor NIETO GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, quisiera anunciar, antes del inicio de mi interven-
c¢ion, que, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
vamos a presentar una enmienda transaccional al articulo
20, que tendra sus repercusiones en el articulo 54, puesto
que los dos estan intimamente ligados.

La enmienda transaccional que pasaré a la Presidencia
tiene, esencialmente, dos modificaciones: la primera, c¢s
decir, se cambia el orden de los dos numeros del mismo:
el 2 se convierte en 1 y el 1 se convierte en 2. El numero 1,
nucvo, habla de la programacion v en ¢l 2 se habla de los
criterios de admision de alumnos; v en este numero 2,
nuevo, anterior 1 del texto del proyecto, se introduce una
modificacion. La modificacion consiste en la sustitucion
de «sc ajustara a» —dice el texto del proyecto «La admi-
sion de alumnos en los centros publicos se ajustara a»—
por «la admision de los alumnos ¢n los centros publicos,
siempre que existan plazas suficientes, se regira pors, v ¢l
resto del namero | y ahora 2 queda redactado exactamen-
te igual.

Paso la enmienda a la Presidencia como transaccional
con la namero 248, del Grupo Parlamentario de Minaria
Catalana. (El serior Nieto Gonzdlez hace entrega del texto a
la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sedior NIETO GONZALEZ: Seiiorias, la introducion
de esta modificacion, que quiza para algunos Grupos sig-

nifique una transaccion muy pequena, pero para otros
puede significar mas, viene a clarificar, desde un punto de
vista técnico, lo que nosotros queriamos decir implicita-
mente en el articulo 20 respecto a los criterios de admi-
sion de alumnos. Pensamos que queda expresado mucho
mas correctamente con la redaccion que introduce esta
enmienda transaccional si es aceptada a tramite, si nin-
gun Grupo se opone a ella y al final prospera.

Queremos distinguir claramente que en aquelios cen-
tros publicos o concertados donde la oferta de plazas es-
colares sea inferior a la demanda no hay que aplicar nin-
gun criterio. En aquellos centros donde sicmpre hava pla-
zas escolares v donde las vacantes de plazas escolares
scan superiores a la peticion de matricula por parte de
padres de alumnos, evidentemente todo padre de alumno
que solicite matricula en ese centro tendra derecho a ser
admitido en el mismo, sea, repito, centro publico o centro
concertado. Cuando surge ¢l problema dc una oferta vy
una demanda distintas, necesariamente hay que emplear
unos criterios prioritarios para la admision de alumnos.
Para estos supuestos prioritarios, ¢l texto del articulo 20
fija tres criterios ordenados, podiamos decir, del uno al
tres, aunque no llevan numeracion alguna, que son: la si-
tuacion sociocconomica de las familias, la proximidad del
domicilio del alumno al centro v la existencia de herma-
nos matriculados en ¢l centro. Son tres criterios que in-
tentan racionalizar la asistencia de alumnos a los centros
v, a través del primero, de la situacion socioeconomica, se
me argumentara posteriormente —v va se ha hecho en al-
guna de las intervenciones previas— que ¢s un criterio
que pucede discriminar o puede ser discriminatorio. Desde
csta tribuna tengo que decir que si es un criterio discrimi-

natorio hablar de la situacion socioeconomica para la ad-
mision de los alumnos, pero es un criterio discriminatorio
positivo. Evidentemente, se discrimina positivamente a
las familias con menos recursos a la hora de acceder a un
centro, sea publico o concertado, que, ademas esta proxi-
mo a su domicilio v donde el alumno puede tener herma-
nos.

Se han estado utilizando argumentos comparativos ¢n
muchas ocasione ¢n ¢l tema de la admision de alumnos
¢n centros publicos diciendo que vamos a zonificar o a ba-
rrializar los centros, a barrializar la escuela, y normalmen-
te se recurre a situaciones existentes en otros paises. No-
sotros, sefnorias, no queremos barrializar o zonificar nada.
Lo que no queremos es que los barrios se queden sin es-
cuela; no queremos que las zonas escolares, sean urbanas
o rurales, se queden sin escuela; no queremos que ciertos
barrios por el hecho de no barrializar se conviertan en ba-
rrios-dormitorio de alumnos que son transportados masi-
vamente por las mananas v devueltos masivamente por
las tardes en autobuses a los colegios v desde éstos a su
lugar de residencia Queremos quc cxistan escuelas de
todo tipo en los barrios, escuelas publicas y escuelas con-
certadas, si ya existen o si se crean en ¢l futuro; queremos
que ¢l alumno tenga un centro proximo al domicilio don-
de vive, y creemos que esto es algo razonable y bueno
para el alumno y para las familias.

Antes de seguir con este planteamiento quisiera recor-
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dar al Grupo Popular —y se lo voy a leer— el tratamiento
que se da en algunos paises a este tema. Por poner un
ejemplo les diré que, dentro de la diversidad de Estados
con legislacion distinta que existen en la federacion de Es-
tados Unidos, asi como de distritos escolares, puede admi-
tirse libremente a alumnos de otros, bien por convenio
entre los distritos, bien por conveniencia del individuo, y
el distrito que recibe al alumno puede cobrar el servicio a
los usuarios. Esto ¢n Estados Unidos. En Suiza, ¢n cada
uno de los cantones suizos y entre todos cllos en general,
la situacion es muy parecida a la descrita para Estados
Unidos. En Inglaterra, y precisamente segun la «Educatio-
nAct», de 1980, de la senora Thatcher, pueden cambiarse
de distrito los alumnos sin ningun problema, pero la ad-
mision siempre estara condicionada a que no perjudique
la provision de educacion eficiente o el uso cficiente de
los recursos; o sea, siempre estara condicionada a las posi-
bilidades del distrito al que se va a acceder, si no s¢ ¢s ori-
ginario de ese distrito.

Podria citarle muchos mas ejemplos, pero voy a referir-
me a uno en concreto con algo mas de detenimiento,
puesto que los Diputados del Grupo Popular suelen hacer
referencia a ¢l con cierta frecuencia. En Bélgica v Holan-
da es la autoridad quicen esta obligada a proveer a los pa-
dres de los alumnos —como muy bien saben ustedes— de
las escuclas de su preferencia dentro de una distancia de-
terminada. El traslado a otro distrito se contempla como
una medida excepeional, no como una medida ordinaria.

Concretamente, en Bélgica, ¢l derecho de los padres a
la cleccion de escucela se encuentra matizado por los crite-
rios de accesibilidad fisica, razones de distancia v razones
cconémicas introducidas en la Ley de 29 de mavo de 1959,
Lev que, en su articulo 4.2, dice: «El derecho de los padres
a clegir el género de educacion de sus hijos implica la po-
sibilidad de encontrar a una distancia razonable una es-
cuela que corresponda a su eleccion v que los honorarios
no impidan de hecho la entrada en esa escuelar. Me estoy
refiriendo, senores Diputados del Grupo Popular, a la Ley
de 29 de mayo de 1959, articulo 4.2, Ley belga, que regula
estos aspectos de los que estamos tratando.

¢Qué sucede, senorias, en la LODE? La LODE no prefija,
no dice en absoluto nada de zonas escolares, no dice nada
de barrios o distritos escolares, sino que simplemente
marca unos criterios de admision de alumnos, marca
unos criterios que, por otro lado, no solamente tienen que
pensar SS. SS. que pueden estar amparados por lo que su-
cede en otros paises de nuestro entorno, algunos muy
queridos por los parlamentarios del Grupo Popular, en lo
referente a la ordenacion de la educacion en un pais
como Bélgica, sino también podemos hacer referencia y
esta apoyado en lo que esta o ha estado pasando en nues-
tro pais. Porque la admision de alumnos en los centros
publicos, regulada —estoy hablando de memoria—, no re-
cuerdo la fecha, pero creo que es una Orden ministerial
del ano 60 6 61, marca unos criterios de admision de
alumnos para los centros publicos donde el criterio prio-
ritario es la situacion socioeconomica; en segundo lugar,
la proximidad domiciliaria; en tercer lugar, el nimero de
hermanos en ¢l centro, y hay otros dos anadidos mas,

como son el nimero de hijos de la familia —creo recor-
dar— y el de hijos deficientes en esa misma familia.

En este sentido creo que no estamos trayendo nada ex-
trafio, sino que estamos echando mano de una normativa
que se ha estado aplicando durante los dltimos afios en
todos los centros publicos. Y les diria mas, sefiorias: en la
Orden ministerial de 1 de enero de 1972, «Boletin Oficial
del Etado» de 10 de febrero de 1972, por la que se otorgan
las subvenciones a los centros docentes no estatales con
caracter provisional —se decia en esa Orden ministerial—
hasta la aprobacion de los conciertos sefalados en la Ley
General de Educacion, dichas subvenciones se hacian en
consideracion a las familias que disponen de escasos me-
dios economicos. En un intento de racionalizacion, ¢l
apartado 3 de la Orden sefnala como destinatarios de la
subvencion a aquellos centros de Educacion General Ba-
sica que retnan las siguientes condiciones: primera, que
los titulares carezcan de medios economicos suficientes
para hacer frente a la gratuidad; segunda, estar situados
en zonas rurales v nucleos de poblacion de modesta eco-
nomia, tercero, tener debidamente atendida su capacidad
escolar, v cuarta, seleccionar a su alumnado entre resi-
dentes proximos a la zona donde esta ubicado el centro.

Creo que no estamos descubriendo nada nuevo, creo
que no estamos importando —aunque seria una importa-
cion positiva— nada de fuera de nuestras fronteras, sino
que estamos plasmando ¢n un texto legal criterios de ad-
mision de alumnos ¢n centros publicos v en centros con-
certados que se han estado aplicando habitualmente en la
enseinanza publica, que no se han aplicado sistematica-
mente en la ensenanza privada subvencionada, pero que
estaban reflejados en cierta medida en la primera Orden
ministerial que regulaba las subvenciones a la ensenanza
privada.

Y vo les diria algo, sefiorias, para terminar, antes de que
el senor Presidente me llame la atencion por ¢l tiempo,
que debe andar muy justo; vo les diria que ustedes v esos
grupos intermedios a los que aqui se ha hecho referencia,
o esas asociaciones intermedias que defienden en estos
momentos la libertad de ensefianza, que defienden e¢n es-
tos momentos ¢l derecho de los padres a elegir libremen-
te un centro, que me parece totalmente razonable tanto la
defensa de la libertad de ensenanza como la defensa de
estos grupos de la libertad de los padres a elegir un cen-
tro, como la exigencia de participacion plena en la gestion
del sistema educativo de los centros; estas personas o ¢s-
10s grupos que en estos momentos o en estos dias s¢ ma-
nifiestan en ¢l sentido verbal de la palabra, que no en
otro, aunque ¢n ¢l otro es perfectamente legal v pueden
hacerlo también, pero que se manifiestan verbalmente v
por escrito en defensa de estos intereses, estos grupos, se-
nores Diputados del Grupo Parlamentario Popular, nunca
han protestado hasta la fecha, y ustedes nunca han dicho
nada hasta la fecha por los criterios de admision de alum-
nos que se empleaban para los centros publicos, nunca
han dicho nada por los criterios de admision de alumnos
que se perfilaban en la Orden ministerial de 1 de enero de
1972 y que nunca se cumplieron.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nicto.
Para réplica tiene la palabra ¢l sefior Soler Valero, por
tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior SOLER VALERO: Sciior Presidente, scfioras v
sefores Diputados, yo, como he dicho ¢n otras ocasiones,
no suelo hacer juicios de intenciones, valga la rima, pero
tengo en mis manos un documento que es la transicion a
la escucela publica de los centros subvencionados, tirmado
por don José¢ Torreblanca, Ponencia de julio de 1977, en
Jornadas del Colegio de Doctores y Licenciados, en el
que, en cuanto hace referencia al alumnado, dice que si
los puestos escolares en los centros subvencionados por
la gratuidad estan financiados publicamente, nada mas
logico que se consideren puestos escolares publicos, equi-
parados a los estatales, vy, por tanto, a disposicion de los
organos municipales democraticos, por supuesto, para la
escolarizacion. La totalidad de puestos escolares gratui-
tos por distritos estatales y privados subvencionados de-
be ser ofrecida a los solicitantes teniendo en cuenta la
proximidad a su domicilio sin distinciéon entre unos v
otros. Creo que la lectura de este parrafo me exonera de
entrar en mas explicaciones sobre las intenciones o no de
futuro en relacion con la barrializacion, zonificacion, o
como se le quiera llamar.

En cuanto a los cjemplos que vo he citado solo de pasa-
da, pero que, desde luego, no he leido, de Derecho consti-
tucional de nuestro entorno curopeo, tengo que decirle,
senor Nieto, que o vo me he explicado mal o usted no me
ha entendido, pero vo lo que he querido decir, v creo que
lo he dicho con bastante claridad, ¢s que aqui estamos
discutiendo, primero, del reconocimicento de los derechos,
v he dicho bastante claramente, incluso ¢n varias ocasio-
Aes, ¢n mi intervencion que es un criterio de buena admi-
nistracion de los fondos publicos ¢l tener muy cuenta
—precisamente en una buena programacion, v a ese tema
algo me he dedicado profesionalmente

. las zonas justa-
mente necesitadas de puestos escolares por barrios, por
zonas geograficas mas amplias, etcétera, para ir cubrien-
do el territorio nacional ¢ incluso ¢! de las ciudades, de
forma que se eviten al maximo los desplazamicentos exce-
sivos. Este es un criterio de buena administracion, pero
¢so no empece en absoluto, ni tiene por qu¢ hacerlo, al
hecho concreto de que en ¢l frontispicio de los criterios
prioritarios para la admision de alumnos sc reconozca
con caracter general el derecho a la libre cleccion por
parte de un padre para llevar a un hijo a un centro con
unas u otras caracteristicas determinadas, sobre todo
cuando esos puestos escolares ticnen una calificacion uni-
taria, como dice el senior Torreblanca, v estan mezclados
los centros privados concertados v, en consecuencia, con
ideario, con caracter propio reconocido, v los centros pu-
blicos, que, como he dicho antes, no existe ninguno igual a
otro, y existe también la preferencia de los padres para
elegir seguin sus gustos.

No hay contradiccion en ese tema, v es perfectamente
compatible tanto ese principio de buena administracion
con el principio de la libertad de eleccion, con caracter
general, como incluso con el tema concreto que esta en

nuestra enmienda de la consideracion de la situaclon so-
civeconomica de las familias,

He planteado aqui uh tema de fondo a consideracion,
por supuesto, v ¢s si éste puede sei' v no un critetio priori-
tario a tener eh cuehta, hava habido las Ordenes ministe-
riales que haya habido.

Entre otras cosas, tengd que decirle que la mayotia de
esas Ordenes ministeriales que usted ha citado son ante-
riores a la Constitucion, al hecho concreto de que ese cti-
terio tendra que ser tenido como criterio prioritario en el
nivel de educacion obligatoria v gratuita, para el cual el
derechu ¢s uniforme para todos los cludadanos, igual
para todos lus ciudadanos, sca cual sca su situacion.

Otra cosa muy distinta ¢s va la realidad de las cosas, v la
realidad de las cousas funciona de utra mancera. Por cjem-
plo, ¢s logico pensar que cualquier padre de familia, si tie-
ne un centro al lado de su casa, desee libremente llevar a
su hijo a ese centro, v eso sucedera en ¢l 90 por ciento de
los casos, v es logico pensar, por supuesto, que, a través de
todas las avudas que sean necesarias por parte del Estado
en este aspecto, cualquier Estado de cualquier color en
estos tiempos tiene esa obligacion primaria de avudar a
las familias ¢n situacion socioeconomica peor que otras a
levantar el nivel de sus rentas v acceder a las oportunida-
des con igualdad para todos, sobre todo las oportunida-
des de la educacion.

Creo que esto 1o he explicado con bastante claridad v,
en consecuencia, vamos a ver si distinguimos entre lo que
es ¢l reconocimiento de un derecho que, si no se recono-
ce¢, como he intentado demostrar antes, dana seriamente
¢l cjercicio de los demas derechos tambic¢n reconocidos
¢n este provecto de Ley v, desde tuego, en nuestra Consti-
tucion, v lo que ¢s administracion de las cosas todos los
dias, que se tiene que adaptar a las circunstancias cam-
biantes.

Aqui estamos hablando, como digo, de derechos, v en
cuanto hace referencia (porque me alegro, ademas, de
que ¢l debate vava teniendo la fluidez necesaria, de forma
que las transaccionales vavan surgiendo sucesivamente..

El seitor PRESIDENTE: Le ruego que terminge, sefor So-
ler.

El senor SOLER VALERO: Precisamente para no agotar
otro turno, simplemente, decir que nuestro Grupo no se
opone a la admision a tramite de esta transaccional, que
establece el orden de situacion de este articulo practica-
mente como nosotros lo tenemos redactado en nuestra
enmienda, v que introduce —tengo que reconocerlo— un
factor importante de mejora de este articulo v que, por
tanto, vamos a admitir que se tramite.

Pero, transaccional por transaccional, sefiores del Parti-
do del Gobierno v senores del Gobierno, nosotros votaria-
mos favorablemente este articulo, v hago esta declaracion
publicamente aqui, si ¢} punto 2, que comienza: «La admi-
sion de los alumnos en los centros pablicoss, antes de que
siga la coletilla «sicmpre que no existan plazas suficientes
se regird», exactamente como esta, incluidos los aspectos
socioeconomicos, dijera: «La admision de los alumnos en
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los centros pablicos garantizara con caracter general el
derecha a la libre eleccion de las familias. Cuando no exis-
tan plazas suficientes, se regira por los siguientes criterios
prioritarios: situacion sociocconomica de la familia, proxi-
mnidad del domicilio v asistencia de hermanos matricula-
dos en ¢l centro», elcétera.

Creq, sinceramente, que eso po ata las manos a la Admi-
nistracion a la hara de una bycpa administracion y ges-
yion, aproximanda los centros g Jos alumnos, y salva lo
que hemos estado defendiendo en esta intervencion: ¢] re-
conocimiento de yn derecho que, si no se hace asj, dafa el
ejercicio de los demas derechos reconocidos en la Consti-
tueion.

El senor PRESIDENTE: ¢Es upa transaccional? (Asen-
timiento.) Escribala.

El senor DURAN LLEIDA: Pido la palabra, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: ¢Para qué desca intervenir?

El sior DURAN LLEIDA: Es que creo que se nos debe-
ria preguntar sj retiramos puestra enmienda en funcion
de la transaccignal presentada por parte del Grupo So-
cialista.

El senor PRESIDENTE: Como sc presenta también
atra, haremos la pregunta al final; cuando terminen los
tyrnos de réplica le daré la palabra para tratar sobre la
transacciapal al articulo 20, a la espera de la |legada de la
trapsaecipnal del sepor Valero, que acaba de enunciar.

El senor DURAN LLEIDA: En todo caso, utilizando el
derecho do réplica, como guicra que a pesar de que no se
ha consumido el tramite parlamentario de capsuylia sobre
la retirada de enmiendas, pero en el transcurso de la
intervencion del representante de| Grupo Socialista si se
ha dado lectura y explicacion del alcance de la enmienda
transaccional a la enmienda preseptada por la Minoria
Catalana. nosotros aceptamos ¢} coptenido de esta en-
mienda.

Creemos que ¢l derecho de los padres, no de la familia,
queda explicitamente recopacida en el articulo 4., b), de
este proyecto de Ley dictaminadq en Comision v que, en
todo caso, |g que hace la enmienda trapsaccional es in-
traducir la seguridad de la aplicacion, en términos gene-
rales, de este derecho dg eleccion, por parte de los pa-
dres, y, explicitamente, referido a aquellos casos excep-
cionales en que no gxistan plazas suficientes, establece
ciertos elementos, coma san la situacion socioecondmica
de ln familia, la proximidad del centro o ¢l hecho de
tener hermanos matriculados en el centro.

Agradecemos al representante del Grupo Popular su
amabilidad al aceptar a tramite la enmienda transaccio-
nal presentada por el Grupa Socialista a la enmienda de
Minaria Catalana, transaccional que consideramas pasi-
tiva. Esta manana he dichg que no regateariamos esfuer-
zos para considerar positivamente aquello que, a nuestro

entender, mejorara sensiblemente la Ley en el sentido de
encauzarla hacia la libertad reconocida en el articulo 27.
Creemos que ¢ste es un paso definitivo —ya he dicho que
otros se han quedado a medio camino— y espero que en
el futuro el resto de la Ley, o los puntos sustanciales al
menos, pucdan ser mejorados.

Nada mas y muchas gracias. (El seror Ldpez de Lerma
pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: ¢Con qué intencidn, senor Lo-
pez de Lerma?

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Por alusiones
del senor Soler Valero en su primera intervencion.

El seitor PRESIDENTE: No ha sido usted aludido per-
sonalmente; ha sido usted citado v sus argumentos han
sido aludidos.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Creo que no
s6lo he sido citado, sino aludido v replicado en mi inter-
vencion, fuera de lugar, ademas.

El serior PRESIDENTE: Sobre hechos que se refieran a
su conducta, no.

El seior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Si; ha habido
una imputacion de cortesia parlamentaria, hecha por el
senor Soler Valero.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seiior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Muy brevemen-
te; primero, sefior Presidente, para que conste a las sefio-
ras v senores Diputados que la enmienda transaccional
aportada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista al arti-
culo 24.3 no ha sido facilitada al Grupo Parlamentario
Popular con posterioridad a su presentacion oficial, sino
con anterioridad. Queda rechazada, por tanto, la imputa-
cion hecha a este Grupo de descortesia parlamentaria.

En segundo lugar, para agradecer, v muy sinceramen-
te, al senor Soler Valero, que ha actuado en nombre del
Grupo Popular, que hava retirado su veto a la tramita-
cion de esta enmienda.

El seor PRESIDENTE: Eso va no forma parte de las
alusiones.

El serior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: He terminado,
sefior Presidente. (El serior Soler Valero pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, pero para
referirse solo a la primera parte.

El sefior SOLER VALERO: Si, sefor Presidente. Sefor
Lopez de Lerma, yo sélo soy responsable de lo que hago y
recibo, y como portavoz de mi Grupy, en este instante, lo
que he dicho es verdad. {Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: ;Silencio!, por favor. Estan
admitidas a tramite todas las enmiendas transaccionales
al Titulo, con excepcion de las referidas al artfculo 20.

Hay una enmienda transaccional del Grupo Socialista
que dice lo siguiente: «La admision de los alumnos en los
centros publicos, cuando no existan plazas suficientes, se
regird por...». El resto igual.

La enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Popular, que es transaccional a la del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, es decir, es un matiz a la transaccional vy,
por consiguiente, vinculada a ella, supone, sefior Soler
Valero —si no me equivoco—, anadir al principio la si-
guiente frase: «La admisién de los alumnos en los cen-
tros publicos garantizara, con caracter general, el dere-
cho a la libre eleccion de la familia». Inmediatamente
sigue: «La admision de los alumnos», etcétera.

Lo que ocurre es que esa enmienda transaccional tiene
que suponer la retirada de su propia enmienda, porque
no se puede pedir la reserva de la enmienda sobre la cual
se construye, que es la otra transaccional.

El seiior SOLER VALERQO: Es evidente, sefior Presiden-
te, que si en este aspecto hubiese una manifestacion posi-
tiva por parte del Grupo Parlamentario Socialista, retira-
riamos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, senor Soler. La mani-
festacion que se pide ahora es de admision a tramite, no
es en cuanto al contenido del voto.

El secrior SOLER VALERO: Estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: En ¢l supuesto de que se admi-
ta a tramite se retira la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular, sea cual fuere ¢l resultado posterior de la vo-
tacion.

El seiior SOLER VALERO: De acuerdo, senior Presiden-
te.

El seior PRESIDENTE: Dando por hecha la manifesta-
cion del sefior Duran de que retiraba su enmienda, ¢algun
Grupo Parlamentario se opone a la admision de la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta? (Pausa.)

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la admision de
la enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Po-
pular? (Pausa.)

Se admiten a tramite las dos enmiendas transacciona-
les.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, no ha-
bia utilizado la réplica y si es posible me gustaria utilizar-
la para hacer una aclaracion muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Mi intervencion va a ser
de réplica a la del sefior Soler Valero, que ha sido utiliza-
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da para ofrecer una transaccion sobre la transaccional
nuestra.

Solamente queria decir una cosa, seior Soler. En la re-
daccion del articulo 20, en los términos que quedaria una
vez incorporada nuestra enmienda transaccional, queda
reconocido de una forma implicita v clara que, cuando
existen plazas vacantes, los padres tienen libertad absolu-
ta para elegir cualquier tipo de centro. Es decir, el articu-
lo 20 no imposibilita, no priva a ningin padre de alumno
para matricular a su hijo en cualquicr tipo de centro. La
redaccion de este articulo, y de cualquicr otro de la Ley,
no impide a ningun padre la libre matriculacion de su
hijo en un centro. Eso si, si alli no existen plazas vacantes
hay una serie de cautelas o unos criterios prioritarios.

Si en un centro elegido por un padre de alumno que sea
residente, por poner un cjemplo, en Madrid v quiere ma-
tricular a su hijo ¢n un centro de la provincia de Segovia
—aunque no va a ser lo normal—, nadic se lo va a impe-
dir. Evidentemente entraran en jucgo criterios socioeco-
nomicos, criterios de proximidad domiciliaria y criterios
de nimero de hermanos, en ¢l supuesto de que ¢n aquel
centro de Scgovia al que quiera llevar a su hijo no existan
tantas plazas vacantes como solicitudes se realicen en ese
centro. Si existen plazas vacantes, evidentemente no hay
ningin problema. Ese padre leva a su hijo, v lo recoge to-
dos los dias, al colegio libremente elegido por él v no exis-
te ninguan problema legal. No se plantea ningan problema
legal, ni en esta Ley, ni en ¢l articulo 20, para que esa libre
eleccion del centrd ducente por parte del padre de un
alumno se realice.

La enmicnda que usted propone trata, exclusivamente,
de poner delante de «cuando no existan plazas suficien-
tes» la referencia a la libertad de eleccion de centro por
parte del padre. Nosotros consideramos, seior Soler Vale-
ro, que no anade nada. No nos vamos a oponer a la admi-
sion a tramite de la enmienda transaccional ofrecida por
usted, pero, evidentemente, seior Soler Valero, si vamos a
votar en contra de la enmienda transaccional que usted
plantea, porque creemos que no anade nada al texto, que
quedaria como esta después de la adicion de la enmienda
transaccional que nosotros hemos ofrecido.

Senor Presidente, muchas gracias. (El senor Soler pide la

. palabra.)

El senior PRESIDENTE: Senor Soler, no hay réplica.

El sefior SOLER VALERO: Es una aclaracion.
A la vista de las manifestaciones, retiramos nuestra en-
mienda transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Pero no renace la enmienda an-
terior.

El sefior SOLER VALERO: Por supuesto, sefior Presi-
dente. Dejamos vivas todas nuestras enmiendas y retira-
mos la transaccional.

El seior PRESIDENTE: No, perdon, sehor Soler. Lo he
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explicado muy claramente. Es un problema de forma,
pero la forma es muy importante.

La enmienda anterior ha sido retirada. Lo he dejado an-
tes muy claro. Se lo he preguntado. Lo he dicho dos veces.
Si se retira, senor Soler, no renace la enmienda suva al ar-
ticulo 20.

El sedor SOLER VALERO: Ticene usted toda la razon, se-
nor Presidente.

Nuestra propucsta de buena voluntad en este terreno
ha sido, quiza, un poco sorprendida, pero, efectivamente,
repito, ticne toda la razon. (El seiior Martin Toval pide la
palabra.)

El senor PRESIDENTE: Senor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cuestion de orden
con relacion a este tema.,

En algian momento, antes, he intentado aclararlo, pero
creia que el senor Presideate lo habia hecho. El sefior Pre-
sidente habia planteado que la enmienda transaccional
del seor Soler lo era a la transaccional socialista, si bien
luego ha dejado bien claro que no, toda vez que cra un
anadido que no limitaba ¢l texto de la transaccional socia-
lista. De ahi que ¢l Grupo Socialista no se haya manifesta-
do respecto de la retirada, o no, de l1a transaccional.

El Grupo Socialista ticne por norma, v lo saben los sc-
nores del Grupo Popular, no oponerse nunca a la tramita-
cion de las enmicendas transaccionales, votando, ¢so si, en
cuanto a su contenido, segun corresponda a los criterios
del Grupo Socialista.

Es 1o que hemos hecho una vez mas v no pueden lla-
IMArse a Sorpresas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmicndas
del Titulo 1, con excepeion de las correspondientes a los
articulos 13, 14.2,20 v 24 3.

Votaremos todas las enmiendas —va iremos diciendo
de qué Grupo—, con excepeion de las enmiendas a los ar-
ticulos en los que hav enmiendas transaccionales.

Enmiendas del Grupo Popular, con excepeion de las re-
ferentes a esos articulos,

Comicnza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio ol siguiente resuliado: Voios
emitidos, 260; a favor, 75; en connra, 177 abstenciones, siete;

rudos, wno.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo I, con
excepcion de las referentes a los articulos antes scenala-
dos.

Enmicndas dcel senor Vicens, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 11; en contra, 247, abstenciones, siete;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefor Vicens, del Grupo Mixto, a este Titulo.

Enmiendas del senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, cinco; en contra, 261; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del senor Pérez Royo a este Titulo.

Votamos las enmicendas del sefior Bandrés,

Comicnza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, nueve; en contra, 250; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del senor Bandres,

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 85; en contra, 180; abstenciones, una;
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco.

Enmicnda 244 al articulo 14 (no al 14.2), del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana. La transaccional ¢s sobre la
245 y votamos la enmienda 244.

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 10; en contra, 249; abstenciones, siete;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da 244, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Vamos a votar ahora ¢l texto del Titulo 1 de acuerdo
con ¢l dictamen de la Comision, con excepcion de los ar-
ticulos previamente reservados por la existencia de en-
micendas transaccionales.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 179; en contra, 84; abstenciones, tres;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo I, con
la reserva de los articulos que ahora votaremos, de acuer-
do con el dictamen de la Comision.

Al articulo 13 quedan vivas solamente las enmiendas 21
v 316, del Grupo Parlamentario Popular. Vamos a proce-
der a la votacion de las enmiendas 21 v 316, del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 77; en contra, 177, abstenciones, 14;
nulos, uno.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 21 y 316, del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a praceder a la votacion de la enmienda transac-
cional, del Grupo Socialista, que ofrece un texto alternati-
vo integro al articulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Voltos
emitidos, 271; a favor, 260; en contra, cuatro; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicnda
transaccional, del Grupo Parlamentario Socialista, que
sustituve al articulo 13 del dictamen de la Comision.

Al articulo 14.2 hay una cnmienda transaccional, del
Grupa Socialista, que es transaccional con la 245, de Mi-
noria Catalana, v con la 518, del senor Romay. Queda viva
la 156, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada por ¢l
senor Pérez Royo, que se samete a votacion.

Comienza la vatacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 11, en contra, 184; abstenciones, 76;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmicn-
da 156, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada por ¢l
senor Pérez Royo.

Queda viva la cnmienda 547, del Grupo Parlamentario
Popular, que vamos a votar inmediatamente.

Comienza la votacion. (Paysa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 81; en contra, 174, abstenciones, 16;
nulos, dos.

El sennor PRESIRENTE: Queda desestimada la enmien-
da 547, del Grupo Parlamentario Papular.

Vamos a votar ahora la enmienda transaccional, del
Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 14.2, que ¢s
transaccjonal con la 245, de Minoria Catalana, y la 518§, del
senar Romay.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voiacion, dio el siguiente resyltgdo: Valas
emitidos, 273; a favor, 188; en contra, cinca; gbstenciones,

79; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda

transaccional que sustituye al numero 2, de] articulo 14 |

del dictamen de la Comision.

El sefior MARTIN TOVAL: No sé si es cansciente gl
senor Presidente de que el numero | del articula 14, se-
gun el dictamen de la Comisioén, no esta vatado.

El senor PRESIDENTE: S¢ ha votado todo el dictamen
de la Comision menos lo que tenia expresamente en-
mienda transaccional.

El senor MARTIN TOVAL: (Sc ha votado el articulo
14.1?

El sefior PRESIDENTE: Se ha votado todo ¢l dictamen
de la Comision menas lo que tenia expresamente en-
miendas transaccionales.

El articulo 20 tenemos que votarlo entero. La enmien-
da transaccional tiene dos partes. Una parte de paso del
apartado segundo al apartado primero v a la inversa v
luego la segunda parte que es, como recuerdan 88, SS.,
¢l principio del apartada segundo, antes primero, que
dice: «La admision de los alumnos en los centros puabli-
cos, cuando no existan plazas sulicientes, se regira
por...». Esto es lo que dice la enmienda transaccional. (El
senior Durdn pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l seior Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Scnor Presidente, para soli-
citar la lectura del articulo 20 tal como queda en este
momento.

El senar PRESIDENTE: El articulo 20 queda con cl
numero 2 como numero 1 exactamente como estaba en ¢l
dictamen de la Comision v con el numero 1, que seria
numero 2, con el siguiente tenor: «La admision de los
alumnos en los centrps pablicos, cuando na existan pla-
zas suficientes, se regiva por los siguientos criterios prio-
ritarios», cteétera. ¢Es esa? (Pausy.)

A este articulo 20 han sidoe retiradas las enmiendas del
Grupo Popular y las de Minoria Catalana por razon de la
transaccional. No queda mas que una enmienda, al mar-
gen de la transaccional, que os la enmienda nitmero 160,
del senar Pérez Royo del Grupo Parlamentario Mixto, a
cuya votacion vamos a proceder en este momento.

Comienaa la votacion. (Pausqg.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, ocha; en contra, 261; abstenciones,
cuatra.

El senar PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 160, del sefor Pérez Royo del Grupo Par-
lamentario Mixta,

El sedor Saler tienc la palabra.

El sefior SOLER VALERQ: Queria solamente saber,
senor Presidente, si al votar la transaccional del Grupo
Parlamentario Sacialista, si se aprueba, ya no es necesa;
rio votar la nuestra.

El| sefior PRESIDENTE: Es que yo habia entendido
que retiraba su enmienda transaccional.

El sefior SOLER VALERO: No he podido retirarla por
razopes abvias.
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El sefior PRESIDENTE: Rectificamos, no hay proble-
ma, pero habia entendido que se retiraba y le habia ad-
vertido que eso suponia la retirada de sus enmiendas.

El seior SOLER VALERO: Ruego que se vote la en-
mienda transaccional, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En ese caso, procede vatar pri-
mero la transaccional del Grupo Parlamentario Popular
y después la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Po-
pular al namero 2, para encabezar dicho nimero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 84, en contra, 177, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular
al articulo 20.2.

Enmienda transaccional al apartado 2, antes 1, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 184; en contra, 85; abstenciones,
cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 20 que sustituye al apartado 2,
antes 1, del dictamen de la Comision, y en cuanto supone
la inversion de los dos apartados.

Ahora vamos a proceder a la votacion del apartado 1,
antes 2, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 184; en contra, 80, abstenciones,
acho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
1, antes 2, del articulo 20, de acuerdo con el dictamen de
la Comisidn.

El articulo 54 se votara en el momento en que proceda,
aunque ya esta debatido.

Vamos a votar la enmienda del sefior Vicens, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al articulo 24.3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 15; en contra, 250; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del sefor Vicens, del Grupo Mixto.

Votamos la enmienda 106, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 92; en contra, 182.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 106, del Grupo Parlamentario Vasco.

Enmienda numero 164, del sefior Pérez Royo, del Gru-
po Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 12; en contra, 261; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 164, del senor Pérez Royo, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Enmienda numero 69, del sefior Bandrés, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 17; en contra, 248; abstenciones,
siete; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 69, del sefior Bandrés, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Vamos a votar las enmiendas numeros 30, 414 y 480, del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vatos
emitidos, 275; a favor, 88; en contra, 175; abstenciones, 11;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 30, 414 vy 480, del Grupo Parlamentario
Popular.

Vamos a votar ahora la enmienda transaccional, del
Grupo Parlamentario Socialista al articulo 24.3 con la en-
mienda namero 251 del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 194; en contra, 80; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional que sustituye al numero 3 del articulo 24
del dictamen de la Comision.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al Ti-
tulo 11

El sefior Aguirre tiene la palabra por tiempo de treinta
minutos.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Presidente, de
acuerdo con la magnanimidad de esa Presidencia intenta-
ré aligerar al maximo mi defensa para permitir que otros
Grupos puedan hacer suyo el tiempo que yo pueda dejar
de utilizar,

Titulo i
Articulos
27 a 36
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Seforias, voy a intervenir muy brevemente porque
nuestra posicion en lo relativo a este Titulo 11, que trata
de la participacion en la programacion general de la ense-
fanza, es simple, y me atreveria a decir que es casi mono-
corde con las actuaciones que en materia educativa nos
planteamos teniendo en cuenta el vicio originario que nos
merecen los proyectos de Ley procedentes de la calle Al-
cala. (El serior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.) Nuestra posicion es simple y monocorde
para solicitar la supresion total de los articulos 27,28, 35 y
36 del dictamen de la Comision, la supresion parcial de
las letras ) y g) del numero 1 del articulo 32 y la sustitu-
cion parcial del articulo 34 y de la palabra «existira».

¢Qué pasa con el articulo 27, sefiores Diputados? El ar-
ticulo 27, como otros muchos de esta Ley, atribuye al Es-
tado la competencia exclusiva en la ordenacion general
del sistema educativo y en la programacion general de la
ensefanza en concordancia, segun senala ¢l texto, con el
articulo 27 de la Constitucion; pero lo atribuye no en cste
articulo 27, sino en la Disposicion adicional primera que
sefiala en su nimero 2 que en todo caso, y por su propia
naturaleza, corresponde al Estado: la ordenacion general
del sistema educativo, la programacion general de la ense-
nanza en los términos establecidos ¢n el articulo 27 de la
presente Ley, la fijacion de las ensefianzas minimas, la re-
gulacion de las demas condiciones para la obtencion, ex-
pedicion y homologacion de titulos académicos y profe-
sionales y la alta inspeccion. Estos dos ultimos puntos es-
tan bien porque son constitucionales. Pero una vez mas
en un alarde de habilidad, habitual por otra parte en el ar-
ticulado de esta Ley, se asocia la programacion general de
la ensenanza, articulo 27.1 del proyecto, al contexto de la
planificacion economica general del Estado, con lo que se
atribuye al Estado la facultad de determinar las necesida-
des prioritarias en materia educativa, articulo 27.2, la de
fijar los objetivos de actuacion para el periodo que el Es-
tado considere oportuno, articulo 27.2, y también se deja
al Estado la determinacion de los recursos —supongo que
seran los recursos econémicos—, articulo 27.2.

Aqui volvemos a encontrarnos en posiciones enfrenta-
das, sefior Ministro. De lo que antecede parece olvidarse,
o a lo mejor no se han dado cuenta porque esta Ley es ur-
gente —al menos su tramitacion parlamentaria, senor
Presidente, ha sido muy urgente—, que la planificacion de
la actividad economica, si es que cabe una asociacion en-
tre planificacion educativa y planificacion econémica, al
menos en ¢l Pais Vasco corresponde a la propia Comuni-
dad Auténoma en virtud del articulo 10.25 del Estatuto de
Guernica, que les voy a leer. Dice asi: «La Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva» —
sefores ponentes del Grupo Socialista: competencia ex-
clusiva, por tanto, unica, es el unico que tiene esta compe-
tencia exclusiva y luego les entregaré una fotocopia para
que se constituyan en parte— «en las siguientes materias:
25. Promocion, desarrollo economico y planificacion de la
actividad economica del Pais Vasco de acuerdo con la or-
denacién general de la economia»; de acuerdo con la or-
denacién general de la economia, que es la que fija el Es-
tado, pero la planificaciéon econdmica dentro del Pais Vas-

co es competencia exclusiva de la Comunidad Autonoma
vasca, que quede claro, porque ¢n los debates de la Ley de
Reforma Universitaria, en el tratamiento de enmienda a la
totalidad de la Ley, durante el mes de octubre, también
quedo claro, aunque no hicieron caso de ello.

Por otra parte, parecen olvidarse también que, ¢n vir-
tud de la sentencia del Tribunal Constitucional en rela-
cion con la LOAPA (que, dicho sea de paso, se dicto en
agosto de 1983, cuando esta Ley tiene fecha de julio del
mismo ano y no habria estado mal que el Grupo Socialista
hubiera acomodado el proyecto legislativo inicial a la sen-
tencia sobre la LOAPA, porque asi nos cvitariamos este
tramite de denuncia), el Estado, a través de los planes pre-
vistos en el articulo 131 de la Constitucion —si quieren se
lo leo también—, puede fijar las bases de la economia en
general —en general vy las bases— y de sectores economi-
cos concretos, y estoy seguro de que dentro de su concep-
cion, la ensefianza no es precisamente un sector econémi-
co concreto, picnso que no, asi al menos ha quedado sufi-
cientemente claro en la serie de excelentes intervencio-
nes del senor Ministro v de los ponentes socialistas. En
cambio, segun la sentencia del Tribunal Constitucional,
no puede establecer una norma que no tenga otro objeto
diferente al de delimitar las competencias entre el Estado
y las Comunidades Autonomas. Y aun mas, el articulo 27.2
del proyecto dice que se determinaran los recursos nece-
sarios y aqui, de nuevo, volvemos a encontrarnos en posi-
ciones enfrentadas.

Si bien es cierto que para la mayor parte del Estado
quien determina los recursos economicos necesarios ¢s el
Gobierno central, a través de los Presupuestos, no es me-
nos cierto que este principio v norma general no se aplica
ni en la Comunidad Auténoma vasca ni en la Comunidad
Foral de Navarra y que en ambas Comunidades existe la
figura hacendistica, particular y especifica, derivada del
concierto econémico o del convenio econémico respecti-
vamente, y que en ambas Comunidades quien determina
los recursos econoémicos necesarios es el organo corres-
pondiente de las Comunidades Autonomas actuales. Por
tanto, el texto que ustedes nos proponen, surgido del tra-
mite de Ponencia, la verdad es que no predetermina expli-
citamente quién va a fijar las necesidades, quién va a ha-
cer y a marcar los objetivos de actuacion y quién va a de-
terminar los recursos necesarios. Sin embargo, a través de
la Disposicion adicional primera —aqui esta la trampa de
nuevo, la cortapisa de las libertades, la vuelta al reves de
los articulos precedentes—, ¢l Estado se reserva en exclu-
siva la ordenacion y la programacion. Por tanto, quien de-
fine las necesidades especificas, quien fija los objetivos de
actuacion para ese espacio temporal a determinar y quien
fija también los recursos econémicos necesarios es el Es-
tado, y de nuevo volveremos al Tribunal Constitucional,
porque, desde luego, no vamos a renunciar al concierto
econdomico y supongo que los navarros tampoco van a re-
nunciar a su convenio.

No es menos cierto que la garantia del derecho a la edu-
cacion, previsto en el articulo 27.1 y en la que figuran
como garantes el Estado y las Comunidades Autdonomas
conjuntamente, aparece luego cercenada, controlada y ¢n
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manos del Estado segan la Disposicion adicional primera,
numero 2, letras a) y b). Aparentemente, sefioras y sefores
Diputados, se¢ respetan los Estatutos de Autonomia, y se
respetan incluso en su literalidad, si no estrictamente, al
menos, en régimen compartido, aunque ello conlleve in-
dudablemente una merma de competencias y de faculta-
des, pero tal comparticion es ficticia, porque la Disposi-
cion adicional primera anula ¢l articulo 27, excepto en lo
referente a la programacion especifica de los puestos es-
colares, articulo 27.3.

Aqui si que el Grupo Parlamentario Socialista, con esta
actitud de afirmar en el articulo 27 una cosa y negarla en
la Disposicion adicional, hace suyo el precepto biblico, lo
digo sin acritud, de que no sepa tu mano derecha lo que
hace la mano izquierda. Aprueban en un lado v lo dan la
vuclta en el otro. Es decir, ustedes también leen la Biblia;
no les vendra mal.

Solicitamos la supresion del articulo 28, como practica-
mente la de todos los articulos de este Titulo. (Por qué?
Porque quiza para dar apariencia de dialogo (no esta el se-
fior Ministro y precisamente quisiera que se enterase de
esto, supongo que lo leera) entre ¢l Ministro y los Conseje-
ros titulares de las Comunidades Auténomas se crea aqui
una Conferencia de Consejeros titulares de Educacién de
los Consejos de gobierno de las Comunidades Autono-
mas. Calculen ustedes qué titulo mas grande llevaran los
sobres: Conferencia de Consejeros titulares de Educacion
de los Consejos de gobierno de las Comunidades Autono-
mas.

Senores socialistas, para empezar, en ¢l caso del Pais
Vasco no tenemos Consejo de Gobierno; tenemos Gobier-
no. Por tanto, si quicren aplicar este articulo cambien en
lo sucesivo el titulo, porque, de lo contrario, no nos senti-
mos afectados por la convocatoria; no tenemos Consejos
de Gobierno, tenemos un Gobierno y que se nos convo-
que como tales.

Ademas, esta Comision tiene dos fines que yo me atre-
veria a decir que son sorprendentes. Uno, la coordinacion
de la politica educativa, algo que en si parece aceptable v
hasta conveniente, si es que fuera real. Y otro, ¢l intercam-
bio de informacion. Esto me suena a gato encerrado tam-
bién.

¢Coordinacion de qué, sefiores Diputados? Ya veo que
el ponente socialista se rie; naturalmente, si no hay fondo,
si no hay nada que coordinar, ¢coordinacion de qué? Con
esta Ley que estamos debatiendo poco va a quedar que
coordinar. A no ser que se quiecra coordinar la programa-
cion general de la ensefianza, que ustedes la reservan
para el Estado. A no ser que se quieran coordinar las ne-
cesidades prioritarias, que ustedes reservan al Estado. A
no ser que se quiera coordinar algo en lo que tenemos fa-
cultades exclusivas, que es el régimen de las necesidades
econémicas, que éstas las fijamos nosotros, y no admiti-
mos coordinacion, a través del concierto econémico.

Por tanto, aqui no hay nada que coordinar. Para que sea
posible la coordinacion se necesitan materias coordina-
bles, campos de actuacion que, desde el ejercicio de los
derechos reconocidos en los respectivos Estatutos, sea ne-
cesario conjugar, sea necesario armonizar.

¢Armonizar qué? (Acompasar qué? Actuaciones diferen-
tes y diversas que surgen precisamente por la asuncion de
competencias diferentes o al menos competencias a nive-
les distintos. Aqui no hay que coordinar. No hay que coor-
dinar porque no aceptan ustedes un dialogo, porque no
aceptan la coordinacion, porque quieren dictarlo todo. No
hay que coordinar.

Este supuesto, senores Diputados, hasta el momento no
se da, al menos en lo que llevamos debatido de este
proyecto de Ley, aunque puede ser interesante seguir
manteniendo el articulo 28 en este momento, si ello quie-
re decir que de aqui en adelante, a través de enmiendas

. transaccionales, nos van a dar materias a coordinar. Vere-

mos a ver qué pasa. En pringipio, no las hay, aunque es
posible que de aqui al lunes, durante el fin de semana, us-
tedes estudien el tema. Seriamos los primeros en congra-
tularnos de que existan ¢n el futuro materias a coordinar.
Tal como esta, este articulo sobra, a no ser que ustedes
pretendan intercambiar informacion v, entonces, yo les
sugeriria, de acuerdo con la temporada, una serie de res-
taurantes para que cambiaran tranquilamente informa-
cion los Consejeros del Consejo escolar y la Conferencia
de Consejeros titulares de Educacion de los Consejos de
gobicerno de las Comunidades Autéonomas con el senor Mi-
nistro de Educacion y Ciencia quien, por lo que s¢ ha visto
esta manana, tiene muchas ganas de seguir en el cargo.

El articulo 33, sefores Diputados, es otra figura nueva,
pero va tiene unas atribuciones, hasta seis o siete para el
Consejo escolar del Estado. Pedimos también la supresion
de sus letras f) v g). ¢Por qué? Fundamentalmente porque
¢l Consejo escolar del Estado, tal como aqui se concibe,
solo puede ser consultado. Es un convidado de piedra.

Se le pide opinion sobre scis o siete cuestiones, pero
pucede ser una opinion perfectamente no valida; se puede
dar el caso de que oido el Consejo escolar del Estado..,
pero me lo salto a la torera. No hay, pues, una posicion
vinculante en el Consejo escolar y si no hay posicién vin-
culante con la composicion que tenemos en el articulo 31,
en el que por cierto, los sindicatos aparecen representa-
dos en tres ocasiones a través de distintos sistemas, no
hay que oir, no hay nada que escuchar ni que vincular.

De todas formas, la letra f) la discutimos, fundamental-
mente, porque esta facultad de incidir en la ordenacion
i general de la ensefanza ya esta reservada al Estado en la

Disposicion adicional, y poco importa, de verdad, que sea
oido o no el Consejo escolar, va lo tiene reservada la Ad-
ministracion central.

En cuanto a la supresion de la letra g), porque no esta-
mos de acuerdo, como hemos visto esta manana en la de-
.terminacion de los limites maximos y minimos del nime-
ro de aulas, la fijacion de plantillas, los requisitos minimos
que deben reunir los centros escolares, etcétera, y como
no estamos de acuerdo con el tema, lo metemos también
en el sistema de depuracion de textos superfluos que no
tienen razon de ser.

Al articulo 34 también tenemos una pequefia enmienda,
porque el contenido de este articulo supone, en nuestra
opinion, inmiscuirse en las facultades de las Comunida-

des Autonomas al obligarles, repito, a que constituyan un
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Consejo escolar. Y no me digan ustedes que es facultativo
de la Comunidad Auténoma el que pueda o no constituir
un Consejo escolar a su gusto. Segun este articulo es obli-
gatorio que cada Comunidad Auténoma constituya su
propio Consejo escolar, aunque sea una Comunidad Auto-
noma uniprovincial; aun en ese caso, como ocurre con Na-
varra, Asturias, Cantabria o La Rioja, que obligatoriamen-
te necesitan un Consejo escolar para su ambito uniprovin-
cial. A mi no me parece mal que lo hagan, si quieren, pero
no que se les obligue, puesto que ello supone interferirse
en la libertad legislativa. Recondzcase a la Comunidad Au-
ténoma correspondiente que, si le parece oportuno, legis-
le sobre la necesidad de un Consejo escolar especifico
para su ambito territorial, pero vamos a dejarnos de pa-
ternalismo. Hay Comunidades Autéonomas que ya tienen
organos legislativos mayorcitos, que saben legislar y en
ocasiones lo hacen bien. Prueba de ello es que normal-
mente muchas de sus Leyes son remitidas por ustedes al
Tribunal Constitucional, razén por la que no deben legis-
lar del todo mal. Por tanto, saben lo que hacen. Déjenles a
elios que sean quienes decidan la procedencia o no de es-
tablecer un Consejo escolar de caracter territorial.

Los articulos 35 y 36 pasan ya del paternalismo al ma-
triarcado, porque no sélo van a poder tener obligatoria-
mente un Consejo escolar, sino que ya en el colmo de la
dejacion de derechos, en el colmo de las transferencias, se
les faculta a que puedan establecer otros Consejos escola-
res a nivel comarcal, municipal, de barrio, incluso al nivel
que quieran. Déjenlos, denles material para legislar, por-
que si durante los tres afos que nos quedan de mandato
socialista siguen como este afno en que llevamos supedita-
dos a ustedes, las Asambleas legislativas no van a tener
apenas materia para reunirse. Déjenles que, al menos, de-
cidan libremente lo que quieran o no hacer.

Finalmente, el articulo 36 dice algo muy til, pero que
es obvio, por lo que también sobra. Habla de que los Po-
deres publicos competentes, en este caso las Comunida-
des Autonomas, dictaran dentro del ambito de sus respec-
tivas competencias y del marco establecido por esta Ley,
las disposiciones necesarias para la organizacion y funcio-
namiento de los Consejos escolares previstos en el articu-
lo anterior —eso es voluntario, no obligatorio—, asi como
para la regulacién de la participacién en los mismos, etcé-
tera. Esto es paja, sefiores Diputados. Estos ultimos articu-
los del Titulo I1, el 34, 35 y 36, una de dos, o estan para ter-
minar con un namero par en el Titulo correspondiente, o
estan para satisfacer, quiza, tres semanas de trabajo de al-
gunos miembros del Grupo Parlamentarioc que de esta
forma pasaran a las posteridad a través de su inclusion en
el «Boletin Oficial». Desde luego no tiene razon de sery,
lo que es peor, tienen un contexto puramente paternalis-
ta, impropio de una Ley de estas caracteristicas.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
Grupo Parlamentario Popular, y para defender sus en-
miendas al Tftulo II, tiene la palabra el sefior Alvarez.

E! sefior ALVAREZ ALVAREZ: Serior Presidente, al Ti-
tulo II, el Grupo Popular tiene 43 enmiendas que no han

podido ser defendidas en Comisién y que obviamente no
pueden ser defendidas ahora con el tiempo que cuento,
aunque tengo, como es natural, fe en la comprension y ge-
nerosidad del Presidente en el uso del tiempo.

Ante todo voy a tratar de defender de este Titulo las
ideas que considero indispensables para que sea efectivo
el objetivo que se propone la Constitucion en su articulo
27: que la educacion en los niveles obligatorios sea libre y
gratuita; es decir, que cada alumno no solo tenga un dere-
cho a un puesto escolar —que es, por lo visto, lo que quie-
re el sefor Ministro y todo el mundo, como es natural—,
sino que lo tenga en condiciones de poder elegir en liber-
tad el tipo de educacién que sus padres quieren y sin dis-
criminaciéon econdmica, o sea, que puedan optar por un
centro privado o publico, por un centro libre o estatal, sin
que su opcién por un centro libre le prive del derecho
que la Constitucion le reconoce de recibir ensefianza gra-
tuita, que es lo que parece que quiere la Constitucién y lo
que parece también que quiere la inmensa mayoria de los
espanoles.

A nosotros nos parece muy bien que se haga una pro-
gramacion de la ensenanza, como dice el articulo 27 en su
parrafo quinto. Parece que para el sefior Ministro —lo
dijo asi al menos en la Comision el 11 de febrero, cuando
presenté su programa—, las prioridades comenzaban en
este parrafo quinto. Ahora no esta aqui; parece que eso de
las prioridades lo dijo entonces y que ahora ya no son tan
prioritarias.

Yo quiero decir que ese parrafo quinto, con ser muy im-
portante, no es el primero; por delante hay otras priorida-
des. Pero no es problema de prioridades ni vamos a discu-
tir eso. Yo creo que hay que procurar aplicar e interpretar
simultianeamente todas las ideas que inspiran el articulo
27.

Los sefiares ponentes ya me han oido una cosa: yo creo
que la esencia, la a cosa: yo creo que la esencia, la nove-
dad y el progresismo de nuestra Constitucion en el articu-
lo 27 esta precisamente en poner a disposicién de los es-
paiioles las tres cosas juntas: la educacion, la libertad y la
gratuidad. Y el acierto de los legisladores tiene que ser
conseguir hacer eso realidad; es decir, que todos tengan
derecho a la educacién, pero que todos tengan derecho a
la educacién con libertad de elegir y con la consecuencia
de que, elijan lo que elijan dentro de las Leyes, no vaya a
convertirse en una discriminacion econémica; es decir,
que no pierdan la gratuidad.

A nosotros nos parece muy bien que en esa programa-
cion se tenga en cuenta —como ha dicho el sefior Minis-
tro; todas estas frases son suyas— una distribucion terri-
torial adecuada de los centros.

Nos parece muy bien que se atiendan preferentemente
las zonas o bolsas deprimidas sociologicamente, y espe-
cialmente el medio rural. Lo dijo también el 11 de febrero.
Por cierto, no sé cita para nada en la LODE esa preferen-
cia. Lo dice el sefior Ministro de vez en cuando, cuando
habla de la politica general.

Nos parece muy bien que se atienda especialmente
—que también lo dijo— a la Educacion Especial o a la
educacion Preescolar, que tampoco se cita en la LODE.



=

— 4037 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 84

Como saben myy bien, cuando hemos querido introdu-
cir una presencia de la Preescolar, esa presencia no ha
sido admitida, a pesar de que la enmienda del Partido So-
cialista en la anterior Ley precisamente esta en parte in-
corparada en la LOECE. Pues bien, ahora nj siquiera se
admite Jo que d_pfgnq;_o el RBartido Socialista cuando esta-
ba en la oposicion.

En todo esp estamas de acuerdo; estamos de acuerdo
en esas cosas, gn esas ideas de programacion. Pero lo que
no queremos es que, sa pretexto de hacer plapificacion y
progi’amacjén, se rompa la realidad de nuestra estructura
educatjva, se rompa la coexistencia de centros privados y
puhlicos, se ajaqpe a la iniciativa social para crear nuevos
ceptros y que ya sola puedan crearse, de hecho, mas que
centrops publicos, y se vaya privando asi a los ciudadanos
de su facp|tad de elegir, de su libertad de ensefianza.

Usted, sefior Ministro, ha dicho que quiere articular la
gferta privada y la puhlica para satisfacer el derecho a la
gducacion. Absgjutamente conformes. Nosotros quere-
mes ayudarles en ello; le proponemos que lo hagamos
juntos.

Nosotros queremos que el sefior Ministro diga aqui que,

efectivamente, no es la voluntqd de este Titulo impedir la
coexistencia pi atacar la iniciativa social para crear nue-
vos centros. Que se va a dar el mismo tratamiento a la jni-
ciativa del Estado, o del Gobierpo y a la iniciativa de la so-
cipdad ¥ le pedimos, senor Ministro, que intervenga usted
y pas diga gue es0 es asi, porque creo que es bueno para
lranqp;l;za; 3 Ja opinion, que no va a haber en este punto
discriminacién en cuanto a ia programacnon y capacndad
de futyra de creacign de centros.

El sefior Mipisira, en su jntervencion en la Camarael 11
de febrero, gxponiendo la politica general de su Ministe-
rig. diio. habléndo de |a calidad de la ensenanza, que se
frata, Ror 13pig, de promover la calidad y rendimiento
que tiene manifestaciones muy variadas.

El sefor Mijpisjiro seguramente sabe, y los ponentes
también, que las encyentas mas recientes dan que el 46
RPT £igpto | de la ppblacion preﬁere mandar a sus hijos a la
escuela privada y creen que el rendimiento es mejor en
gsta, frepte a pn 25 por cjento que prefieren la publica. El
54 poF ciepio de las espanoles es parudarlo 'de la coexis-
tencia de los cgniros y, ademas, resulta que, al revés de lo
que s e djce a veces, de los que van a cenlros pnvados un
49 por ciento se consldera clase medna y media altay el 51
por ciento clase baja y media baja. Luego esta repartida la
pohlaciép eptre Jos centros publicos y privados de una
manera natural, de una manera espontanea y de una ma-
nera voluntaria.

8efpr Ministro, quijero que quede claro que deseamos
Que Ja escuela puiblica se équipare, o si es posible, hasta
quE sea mmor ayg la privagda, porque tenemos un extraor-
dinario jnterés por ello, porque el 62 por ciento de los es-
pafales estan yepdq en ese nivel a la escuela publica y,
ROF tanto, gUEremas que sea muy buena la escuela publi-
€3 perg nQ sobre la base de rebajar la prwada nj de asfi-
xjar ésta, sing al revés. Queremos que la calidad y el ren-
dimiento se aumenten por la competencia y por el esfuer-
zo de ambas.

También dijo el Ministro, en esa misma ocasion, que
cada pais tiene un sistema caracteristico, un sistema edu-
cativo propio, que resulta de su historia social y de su his-
toria politica. En el sector educativo espanol, el sector pri-
vado ocupa, sin duda alguna, una proporciéon muy impor-
tante. Y anadio que los articulos 16, 20, 27 y 44 de la Cons-
titucion representan las bases para la coexistencia articu-
lada de la ensenanza publica y privada. Forman conjunta-
mente, dijo, un sistema de pesos y contrapesos que expli-
can la aceptacion generalizada de la Constitucion como el
marco indiscutible para la convivencia plural de todas las
opciones politicas. Y todavia anadié que era consciente de
que los centros no estatales cubren una proparcién rele-
vante de la escolarizacion en los niveles obligatorios.

De acuerdo con todas estas manifestaciones, sefior Mi-
nistro. Lo que queremos es que eso se lleve a la realidad.

Quiero ademas recordarle que hace un par de dias dijo
aqui que ya no hay dramatismo en la demanda de puestos
escolares, pero si en los puestos escolares dignos, Eso,
unido a las criticas al pasado que hizo ese mismo dia, yo
creo que exige una aclaracion sobre la programacién,
Mire, ese dramatismo ha desaparecido hace muy poco.
Usted lo debe saber muy bien. Es en 1979 cuando por pri-
mera vez sobrepaso la oferta a la demanda en toda Espa-
fa, es decir, se garantiza a todos en EGB el derecho a la
educacion.

Para que se sepa, no ha habido discriminacién ni impro-
visacion —que también dijo de! pasado— hacia la escuela
publica. En lo que llamo el sefior Ministro del pasado, vo
quiero decirie que por lo menos en el pasado reciente no
ha habido discriminacion ni improvisacion.

Fijese, usted sabe muy bien que en 1978 se construye-
ron 500.000 puestos escolares publicas; en 1979, otros
500.000; en 1980, 430.000, y entre las realizaciones de que
se enorgullecen en el primer ario los socialistas —lo ha di-
cho el Presidente del Gobierno, que era de lo que estaban
mas orgullosos— es de la creacion de 1.000 puestos esco-
lares diarios. Eso representaba 365.000 puestos escolares;
bastantes menos de los que se crearon en los afios ante-
riores por ese reciente pasado que no creo que en este as-
pecto deba ser criticado.

Pero es que, ademas, todos sabemos que en doce meses
no se pueden hacer los proyectos, buscar los terrenos y
hacer las construcciones escolares; de manera que, esos
puestos de los que ustedes, como nosotros, estamos tan
contentos son de la consabida herencia, que algunas ve-
ces parece que se recibe, y no a beneficio de inventario,
sino confundiéndola en el patrimonio del heredero, como
en este caso. Si, sefior Ministro, asi es. Pero cerremos el
paréntesis.

Es verdad que esos puestos nuevos son buenos; pero
hay algunos de los viejos que, como dijo el sefior Ministro,
no son dignos; son malos; estan envejecidos. Pero, sefor
Ministro, eso pasa tanto en los centros piblicos, como en
los privados. Lo que ocurre es que en estos ultimos se sue-
len conservar y mantener mejor, como es tradicional en la
iniciativa privada, respecto a la publica en general.

Nosotros queremos que todos esos centros, todos, los
publicos y los privados, se renueven, se mejoren, y, espe-
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cialmente, que se mejoren los publicos porque, normal-
mente, lo necesitan mas; pero sin olvidar los otros.

Pues bien, lo que queremos es que el sefior Ministro sea
consecuente y afirme aqui, por tanto, que en la programa-
cion no va haber discriminacién para los centros privados
ni en su subsistencia, ni en su capacidad de crear los nue-
vos para atender a la demanda de ellos donde se produz-
ca.

Ruego al sefior Ministro que, por la paz, que es lo que
nosotros deseamos, por la conformidad y por el acuerdo,
nos diga esto.

Si dice que si a esto, que esta en la linea de todas sus
manifestaciones de todos estos meses, que, ademas, creo
que es lo que se desprende de nuestra Constitucion, ha-
bremos llegado a un punto de acuerdo y lo tnico que ha-
bra que hacer es sacar las consecuencias en beneficio de
toda la educacion en este Titulo.

Para lograrlo creo que habra que tener en cuenta en la
programacion de puestos escolares de nueva creacién, en
los niveles obligatorio y gratuito, la oferta previa existente
de centros concertados y publicos. Es decir, atender a esa
realidad; a esa proporcién de la que usted hablaba para
mantener el sistema educativo propio de nuestra socie-
dad, para mantener esa coexistencia y convivencia plural
que usted mismo decia que explica la aceptacion generali-
zada de la Constitucion.

Y esto, sefior Ministro, es lo que dicen textualmente
nuestras enmiendas 31 y 440, En vez de decir: «sélo debe-
ra tener en cuenta, en todo caso, la oferta existente de
centros publicos y de centros concertados», digdmoslo
mas claro para que no haya malas interpretaciones. Diga-
moslo mas claro: «deber4 tener en cuenta, en todo caso, la
oferta existente de puestos escolares en centros publicos
y privados concertados, asi como las posibilidades de au-
mentar estos ultimos con nuevos conciertos».

Admita esta redaccién que no es mds que una pequeiia
modificacion, una aclaracién de lo que es su idea y, en
este punto, estaremos de acuerdo. Habra ese pacto que
nosotros estamos defendiendo e intentando. Es, apenas,
nada, porque queremos disminuir los casos de friccion. Y
en el fondo no va contra el espiritu de la LODE, salvo que
se esté intentando, sin decirlo —cosa que no puedo supo-
ner— hacer imposible en el futuro la creacién de esos
centros privados bajo la capa de esa planificacion. Quede
claro que eso no lo creo. Pero, para que nadie lo pueda
creer, hagamoslo mas claro. Usted mismo ha dicho que no
pretende eso.

Ademas, le quiero advertir otra cosa. Por el juego de
una transitoria que dice que durante tres afios puede ha-
ber centros subvencionados, pero no concertados, se po-
dian no computar como plazas escolares, ofrecidas en gra-
tuidad, las de esos centros. Ello podrfa conducir a error
en la programacion; error que con nuestra enmienda se
previene y desapareceria.

Con esto, seiores, estamos tratando de programar,
aprovechando los recursos educativos de Espafia. Hay
que evitar la tentacién de que se creen nuevos centros de
EGB, donde haya publicos y privados que satisfagan las
demandas de los espaiioles; o donde la iniciativa social,

con los apoyos necesarios los quiera crear, ahorrando asi
dinero al Estado, al que siempre le cuesta mas la cons-
truccion de nuevos centros, que el aprovechamiento de
los existentes. Y ademas, como sabe el sefior Ministro, le
cuesta mas el puesto escolar publico, que el puesto sub-
vencionado. Asi con ese ahorro podemos dedicar esos re-
cursos a esa educacion Preescolar que usted y nosotros
defendemos; a la Educacion Especial y extenderla a los
quince y dieciséis afios que nos preocupa mucho a todos,
aunque también sobre esto le voy a puntualizar algunas
cosas que dijo.

Usted dijo que habia fallos en el Bachillerato y en la
Universidad para que todos puedan alcanzar los mismos
niveles. Estoy de acuerdo. Hay que conseguir evitar esos
fallos entre todos, sin guerras escolares ni dogmatismos.

Pero usted nos ha dicho hace dos dias, me parece, que
estamos en escolarizacion como Bélgica e Italia. Luego no
estara tan mal el reciente pasado que critica porque équé
mas quisiéramos que estar en todos los campos a nivel de
Bélgica e Italia? Pero es que en algunos aspectos estamos
mejor y hay que alegrarse de ello; hay que tenerlo en
tuenta para esa programacion.

En alumnos de Bachillerato los numeros del Ministro
seran mas actuales que los mios, pero estamos en
1.100.000 alumnos, lo que nos convierte en uno de los pai-
ses con mejor porcentaje del mundo y me parece que el
segundo de Europa, después de Dinamarca, y en la Uni-
versidad, con 650,000 alumnos, estamos también mejor
que estabamos antes, y cada vez es menar, aunque existe
todavia, la discriminacion de clases de la que usted hablo.
Ha disminuido mucho en estos ultimos afios, y no por
obra de ustedes, légicamente. Espero que ustedes sigan
ese trabajo y lo actualicen, porque siempre lo han dicho.

El sefior Ministro ya dijo que la Constitucion perfila un
sistema mixto en el que coexisten ensefianza ptiblica y en-
sefianza privada. Le cito tanto porque quiero seguir su li-
neay el criterio que hemos mantenido siempre de llegar a
acuerdos en este campo, no de producir rupturas. Para
conseguir esa coexistencia en la programacién creo que
hay dos piedras de toque basicas. Una es el articulo 27, en
el que pedimos que se acepten esas pequefias modifica-
ciones de las enmiendas 31 y 440. Si no las aceptan, es que
la expresion constitucional del articulo 27.5 —que el Mi-
nistro dijo que considera lo mas importante de ese articu-
lo—, «creacién de centros docentes», entendemos que po-
dria interpretarse que queda restringida al ambito de los
centros publicos. Estoy seguro que esto no es asi, que ni el
Ministro ni el Grupo Socialista lo interpretan asi, que
creen que cuando la Constitucion se refiere a los centros
docentes se refiere a todos sin distincion, tanto a los pu-
blicos como a los privados, porque es la realidad en la que
vivimos. Si es asi, evitemos la duda en la Ley que estamos
haciendo. Admitan ustedes esa redaccion y habremos aca-
bado con una suspicacia nuestra, a lo mejor injusta, que
desearfamos que desapareciera, y nos alegraria coincidir
con usted en este punto, en beneficio de la convivencia
plural, de ese pluralismo real y de esa coexistencia pre-
sente y futura de centros publicos y privados.

La segunda piedra de toque se refiere a la renovacion y
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creacion de nuevos centros privados gratuitos. En la en-
mienda 334 proponemos la introduccion de un articulo 28
bis que reconozca la doble posibilidad de construir, reno-
var y equipar centros publicos y de estimular la libre ini-
ciativa de la sociedad en la construccién, renovacién y
equipamiento de los centros privados. Establecemos una
regulacion que estamos dispuestos a aligerar, pero que
queremos que reconozca la semejanza de trato a la inicia-
tiva estatal y no estatal. Para este aligeramiento vamos a
presentar, lo anuncio desde ahora, una enmienda transac-
cional para que, si lo tienen a bien, la estudien y vean si
pudiera servir para llegar a un acuerdo en este punto.

Este articulo 28 bis es la garantia de la voluntad del Go-
bierno, que dice que no quiere la congelacion actual de
los centros privados, ni su paulatina, pero inexorable, de-
saparicion, que se produciria por falta de renovacion. Si
no admiten ustedes este precepto no va a existir la posibi-
lidad de que se creen centros privados y gratuitos, contra-
riando asi lo que el Ministro ha dicho y, lo que es mas gra-
ve, reconoce la Constitucion, interpretando conjuntamen-
te los parrafos 4, 6 y 9 del articulo 27. Se deben crear cen-
tros docentes por los particulares, que no son los empre-
sarios con animo de lucro, porque con la Ley no puede ni
debe haber animo de lucro, puesto que las cooperativas
de padres y profesores, las fundaciones, las asociaciones
laicas o religiosas que quieran impartir educacion libre y
gratuita tienen que someterse a un concierto. Es requisito
basico de la Ley. Por tanto, no teman ustedes eso y cuen-
ten con que las ayudas que prevé el parrafo 9 del articulo
27 de la Constitucion se refieren concretamente a centros
privados. Y digo que concretamente se refieren a centros
privados porque habla de ayudas y los centros privados
son los que deben ser ayudados, puesto que los estatales
no son ayudados, sino mantenidos, como es natural. No
cabe otra interpretacion posible del parrafo 9 del articulo
27. Si no se hace asi, se esta yendo contra ese parrafo. Lo
digo para evitar una posible declaracion de inconstitucio-
nalidad. Si no se hace eso, repito que la interpretacion
sera absurda, porque si los centros concertados no pue-
den tener fines lucrativos y el Estado no instrumenta un
sistema de ayudas similar al que se propone en esta en-
mienda, <cquién podra construir un nuevo centro escolar?
¢No estaremos matando la iniciativa social? ¢O queremos
que haya solo colegios privados para ricos y no haya cole-
gios privados gratuitos nuevos ya nunca? Creo que eso va
contra lo que usted debe desear, contra lo que deseamos
casi todos y contra los principios de la Constitucion. Eso
no es lo que la sociedad quiere y por eso creo que usted
tampoco lo quiere. Eso no es un reflejo del pluralismo.
Eso no es mantener el derecho de los padres a tener un
colegio distinto, como dice la letra b) del articulo 4.» de la
LODE, letra redactada por ustedes. Eso no es, en una pala-
bra, lo que se desprende del articulo 27.9. Ustedes han di-
cho que el texto de la LODE es mejor que el de la Ley an-
terior porque se ha planteado por el Gobierno como el
desarrollo completo del articulo 27, salvo el articulo 10,
que es de la Ley de Reforma Universitaria. No olvidemos,
por tanto, el numero 9 del articulo 27 de la LODE, que es

el unico que parece que no se tiene en cuenta. (El sertor
Presidente ocupa la Presidencia.)

Si como ustedes dicen queremos de verdad mantener el
pluralismo, la coexistencia de centros publicos y privados
y ¢l derecho a elegir, es preciso no provocar directa ni in-
directamente una paulatina, pero inexorable, desapari-
cion de los centros privados, una consiguiente estataliza-
cion de todos los centros por absorcion.

A veces, leyendo algunas cosas me da miedo que quie-
ran eso. Cuando oigo al Ministro aqui en las Cortes o en la
television pienso que no lo quiere, porque €l se expresa en
este sentido y habla de la coexistencia de los centros pri-
vados y de que no se va a limitar el derecho de los padres.
¢Por qué no le voy a creer? Cuando el sefior Ministro ha-
bla, yo tiendo a creerle. En cambio, cuando le oigo ha-
blando en la UGT empiezo a no creerle porque dice otras
cosas, y cuando oigo al Subsecretario casi ya no creo
nada. El sefor Torreblanca ya dijo en el ano 1977 que
para convertir los centros privados no subvencionados en
centros publicos habia que controlar la direccion, el pro-
fesorado y elegir el alumnado por la proximidad de domi-
cilio. Esta publicado. Estos principios son los que se si-
guen en el articulo 58, letras a) y b), y en los articulos 30 y
54, que acaban de ser defendidos hace un momento. El se-
for Torreblanca acaba de decir ¢n el ultimo numero de la
revista «Comunidad Escolar»; «La finalidad de esta Ley
—de la LODE— es la de integrar las redes privadas soste-
nidas con fondos publicos en la red de centros privados»,
que es lo que siempre ha defendido, por otra parte.

Mire; coordinar, programar, racionalizar, de acuerdo en
todo. Se lo he dicho al sefior Ministro muy claramente:
queremos ayudar en todo lo que sea posible a ello. Ahora,
creo que al hablar de integrar en la red se esta cediendo a
la vieja idea para él tan querida de la desaparicion de esos
centros publicos concertados. Me alegro que nos digan
que no, que no es eso, y asi nos quedaremos mucho mas
contentos.

Es preciso —que es lo que pretende esta enmienda—
permitir la renovacion y mejora de los centros existentes,
no solo anquilosarlos v asfixiarlos para que tengan que
ser cerrados y sustituidos. Es preciso que puedan hacerse
nuevos centros publicos v privados. Quiero decirle una y
mil veces que nosotros no estamos en contra de los cen-
tros publicos, todo lo contrario, estamos claramente en fa-
vor de los dos, de que sean mejores para mantener esa ri-
queza plural de las dos iniciativas, la publica y la privada,
que es en lo que se inspira no solo todo este tema, sino
también toda nuestra Constitucion. Si los articulos de esta
Ley impidieran de hecho esa subsistencia, ese pjuralismo,
esa facultad de crear nuevos centros docentes estariamos
yendo contra el espiritu de la Constitucion, aunque a ve-
ces respetaramos algunas de sus palabras.

Esto se va a ver mas claro con algunos ejemplos. Si no
se les apoya a los centros privados sin animo de lucro que
estan prestando un buen servicio a la sociedad, contra-
riando el numero 9 del articulo 27, en su renovacion v
subsistencia, de forma similar, no igual, a los centros pu-
blicos —comprendo que tiene que haber una diferen-
cia—, se les condiciona a rebajar su calidad y ello condu-
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ce a su destruccion. Y con eso va a costar luego mas su
sustitucion.

Ademas, no se puede pensar que ya estan todos los cen-
tros creados y que no hacen falta otros. No se pueden des-
vitalizar los centros existentes porque hay que dejar que
se creen nuevos, con una salvedad: aunque las plazas es-
colares ofertadas en centros publicos y privados exceden
a las solicitudes, se van a producir, se tiene que seguir
produciendo, cambios de poblaciones, migraciones, ba-
rrios nuevos y, como consecuencia, habra que cerrar cole-
gios en algunos sitios y abrirlos en otros. En los sitios don-
de haya que hacerlo tendran que ser centros publicos y
privados si queremos mantener lo que la gente quiere y lo
que el senor Ministro ha dicho muchas veces.

Yo no creo que podamos llegar de momento a la Ley
belga de 1959, que fue la que instauro el pacto escolar, en
la cual se reconoce el derecho de los padres a elegir para
la educacion de sus hijos el centro que mejor responda a
sus convicciones; desde el punto de vista financiero los
centros privados reciben del Estado la misma contribu-
cion que los centros publicos para gastos de personal do-
cente, administrativo y auxiliar, asi como subvenciones
para gastos de funcionamiento y equipo. La Ley, también
belga, de 11 de julio de 1973, establecio subvenciones para
la construccion de centros privados. El articulo 4.0 de esa
Ley incluso llega a que se tengan que crear nuevos cen-
tros.

Yo comprendo que nuestra situaciéon no nos da para
tanto. Ya querriamos todos, pero, si no podemos llegar a
esa, no caigamos en las antipodas y, sobre todo, no desco-
nozcamos la realidad.

En poca tiempo, usted lo sabe, sefior Ministro, mejor
que yo, seguramente van a sobrar cientos de miles de
puestos escolares en EGB. Hay que ser muy cuidadosos
¢n la programacion, y no hay que derrochar el dinero, y
para eso es buena la participacion que ustedes dicen de-
fender en la forma que la estamos pidiendo en este caso:
la participacion para tener en cuenta la oferta previa exis-
tente de centros publicos y privados. Ese dinero nos pue-
de servir, como decia, para otras cosas porque ya hoy hay
regiones espaiolas en las que se estd por encima del 20,
casi llegando al 30 por ciento de puestos escolares publi-
cos sin acupar, libres, que no se llenan, y porque ademas
aunque eso pasa hoy, seguird pasando porque el descenso
de natalidad es enorme, Este afio han nacido 150.000 ni-
flos menas que hace siete afios. Por tanto, en siete afios va
a haber necesidad de un millén de puestos escolares me-
nos. Par esos cambios que va a haber es preciso de una
parte mantener los que existen, unas y otros, y ayudar a
renavarlos y na cerrar las puertas a las iniciativas socia-
les; es decir, na hacer impasible que los centraos privados.
si la gente los pide, puedan existir y nacer donde hagan
falta, no naturalmente donde na sean necesarias, porque
£so va en contra del principio basico de la programacion,

Creo que hay que dar un trato semejante a los centros
publicas y a los privados —eso es la que defiende nuestra
enmienda— atendiendo a la demanda. Yo espero que el
Gobierno y el Partido Socialista no se opangan a eso por
un puro anacronismo o por un dogmatismo trasnochado

que no quiero suponer en las personas que hoy lo repre-
sentan, y no caigan en crear centros publicos que no se
necesiten, que no tienen demanda y que puedan provocar
el cierre de otros privados que tengan una demanda real.

Que quede claro que tampoco queremos centros priva-
dos nuevos donde no se necesiten. Lo que estamos ha-
ciendo es llamando a la convivencia, a la coexistenciay a
la subsistencia de ambos tipos de educacién. Lo que que-
remos es que exista la posibilidad basada en la igualdad,
la libertad y el pluralismo de que habla el articulo 1.2 de la
Constitucidn para que vivan, se desarrollen, se mantengan
y se renueven los unos y los otros, los publicos y los priva-
dos. Eso es lo que pretendemos con estas modestas en-
miendas a las que me acabo de referir respecto a los ar-
ticulos 27 y 28.

El otro gran tema de este Titulo, ya que no puedo defen-
der todas las enmiendas, es la composicion y funciona-
miento del Consejo escolar del Estado. Hay muchos temas
mas, pero este sistema de tiempos a que se nos ha someti-
do y de discusiones seguidas que cansan a la Camara,
como es natural, y al tener que discutirlo por Titulos y no
poder defender las enmiendas particulares llevando in-
cluso a privar de la voz a los enmendantes que las habian
presentado, me obliga a prescindir de ir punto por punto.

Voy a referirme al otro gran tema desde nuestro punto
de vista de este Titulo: el Consejo escolar del Estado.

Yo creo que debe ser un organo objetivo, representati-
vo y educacional, no de otro caracter, ya que va a ser con-
sultado y va a hacer propuestas sobre temas educativos.
Me dicen que si. Espero que asi sea; vamos a ver si lo
construimos asi.

El enfoque parcial socialista se nota en todo el articulo.
Ustedes enfocan la relacion dentro de la escuela como un
problema de relaciones capital-trabajo, y ya lo veran en su
redaccion. Si, si, lo veran. Eso es un reduccionismo y em-
pobrecimiento absurdo contra el que tienen que clamar
todos los educadores de Espana. Educar es una profesion
muy importante. Hay que defender sus derechos, sus re-
muneraciones, su trabajo y ampliarlos; en ello estaremos
siempre. Pero ni el que pone un colegio es un puro em-
presario ni el profesor ha elegido esa carrera fundamen-
talmente s6lo por motivos econdémicos, sino casi siempre
por vocacion docente.

No estan acertando si se concibe la escuela como un lu-
gar de encuentro capital-trabajo exclusivamente; también
existe eso, pero no fundamentalmente.

Para nosotros y para los buenos educadores —y en esto
estoy seguro que coinciden todos, cualquiera que sea su
filiacion politica— la relacién mas importante no es ésa.
Digo esto por una razdn: porque al atribuir la representa-
cién de los profesores y de los titulares —no lo digo por
ningun preconcepto, en absoluto— se cae en ello.

Bien estd la representatividad a través de las centrales y
asociaciones sindicales de los profesores; nos parece muy
bien, pero no es el unico lazo. Estan también las asociacio-
nes de docentes y los Colegios profesionales, que no son
sindicatos. Bien estdn las organizaciones empresariales,
que también las citan ustedes en otro parrafo. Bien estan;
pero existen organizaciones y asociaciones de titulares, de
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larga tradicién, que no son organizaciones empresariales.
Dejémosles que estén también representados en el Conse-
jo escolar del Estado.

Nos parece muy bien, como es natural, que los profeso-
res sean los primeros llamados, pero queremos que se
acepte la idea de nuestras enmiendas 442 y 487, es decir,
que la designacion se efectuara por sus centrales sindica-
les y por sus asociaciones y Colegios profesionales, en fun-
cion de su representatividad, de modo que estén propor-
cionalmente representados los diferentes niveles educati-
vos y los sectores publico y privado de la ensefianza. Esa
es la redaccion que les proponemos. Es importante la fra-
se: «en funcion de su representatividad...».

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando,
sefor Alvarez.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias. Si usted
me permite unos minutos...

El sefior PRESIDENTE: Que no sean muchos, sefor Al-
varez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Har¢ lo posible. Muchas
gracias. .

Espero que no se opondran a poner aqui «en funcién de
su representatividad», porque resulta que en el texto de la
LODE, de este articulo lo pone en los apartados d) y e) y
no en el a). ¢Por qué? Espero que no sera porque la afilia-
cion global en todos los sindicatos es reducida, especial-
mente en UGT, ya que no llegan entre todos a un 20 por
ciento, mientras que hay mas de 60.000 docentes integra-
dos en los Colegios de Doctores y muchos de ellos no es-
tan obligados a sindicarse y porque ademas el articulo 28
de la Constitucion, que reconoce el derecho de sindica-
cion, dice textualmente: «Nadie podra ser obligado a afi-
liarse a un sindicato».

Yo por eso les pido que admitan la referencia a los Co-
legios y a las asociaciones profesionales y a la representa-
tividad, porque si no lo hacen no tendremos mas remedio
que decir a los docentes que no estan sindicados que se
les quiere hurtar su representacion, que se les quiere obli-
gar a sindicarse y que no se quiere que el Consejo escolar
del Estado sea representativo. Yo no quiero decir que va a
ser manipulado desde el primer momento, no; pero da la
sensacion como si no quisieran que fuera totalmente re-
presentativo.

Paso por alto los apartados b) y ¢) y voy a otra omisién
muy grave que creo que se debe subsanar. En nuestras en-
miendas se dice que debe estar representado en el Conse-
jo escolar el Consejo General de los Colegios de Doctores
y Licenciados. El PSOE —ustedes lo saben— le dio mucha
importancia mientras goberné y mandé en él, y ahora,
como allf no ha ganado las elecciones, sino que las han ga-
nado los independientes y profesionales —no tampoco
gente que tenga nada que ver con nuestros Partidos de la
Coalicion—, parece que ya no quiere que el Consejo Gene-
ral de Doctores y Licenciados figure en nada. iNo sean us-
tedes pesimistas! Si a lo mejor ustedes otra vez las ganan,

y el Consejo General debe estar representado, quien quie-
ra que sea su Presidente y su Junta, sea de una linea o sea
de otra, porque los Colegios profesionales estan citados
en el articulo 36 de la Constitucién. Parece como si tuvie-
ran ustedes miedo a los Colegios profesionales. iNo se lo
tengan! Los cuerpos intermedios son fundamentales, son
la esencia de una sociedad democratica, y pretender do-
minarlos, apagarlos o retirarles facultades es un buen ca-
mino hacia lo contrario del sistema demacratico. No sigan
ese camino. Les pido por favor que metan al Consejo Ge-
neral, iy bien que nos sirvieron los Colegios profesionales
cuando no habia las libertades que hoy proclama la Cons-
titucion! Muchos de ustedes son testigos y muchos hemaos
vivido esos Colegios profesionales.

Ademas, hay una cosa que resulta hasta divertida. El ar-
ticulo 5.2 del Estatuto de los Colegios de Doctores y Licen-
ciados resulta que es muy parecido a este articulo del
Consejo escolar en cuanto a facultades, como si hubiera
influido en él. Ya que han influido las actividades que te-
nia el Consejo General, no le quiten del Consejo escolar
porque realmente no se puede excluir a una institucion
como el Consejo General de Colegios.

Acepten, por lo menos, esa enmienda. Si no quieren
aceptar enmiendas nuestras, piensen ustedes que tam-
bién hay una enmienda de Minoria Catalana, la numero
259, que propone lo mismo. Acepten ustedes ésa.

El senor PRESIDENTE: Ese es un tema que no le co-
rresponde, sefior Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Perdone, sefior Presiden-
te.

Quiero terminar ya diciendo que el texto de la LODE
deja la distribucion y fijacion del naimero de miembros
del Consejo, asi como su organizacion y funcionamiento, a
un rango inferior al legal, salvo la fijacion de un minimo
de un tercio para los cuatro primeros apartados. Creemos
que esto es dejar al Gobierno una materia que tiene una

‘extraordinaria importancia y que no esta bien sustraer al

Parlamento ¢l conocimiento de este tema tan importante.
También se lo pedimos.
Piensen que formaran la mayoria en el Consejo, respe-

‘tando ese tercio, los que se nombraran, por ejemplo, en

un apartado cualquiera, en el g) o en el i), que puede ser;
no creo que el Gobierno nunca fuera a hacer eso porque
estaria mal, pero, tal como esta redactado, ustedes po-
drian nombrar de la Administracion educativa del Estado
a muchisima gente, porque pueden determinar el nume-
ro, y ésos practicamente mandarian en el Consejo escolar.
Con la Ley, tal como ustedes lo han hecho, pueden hacer-
lo. No creo que lo quieran. Pues si no lo quieren, pasenlo
por el Parlamento.

Ahora ni les propongo el numero, porque tenemos una
enmienda en ese sentido. Me conformo con que se admita
la idea de que, respecto al funcionamiento y respecto al
numero, el érgano que se cree sea representativo; e in-
cluyamos e exijamos el rango de Ley, no organica —
ustedes dicen que no lo han metido en ésta porque es or-
ganica—, como dice nuestra enmienda 441; o admitan una
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enmienda transaccional para decir que esto se regulara
por Ley. Con eso nos conformamos.

Serior Presidente, por su atencién renuncio a la defensa
de las enmiendas 33, 34, 35 y 36 porque, materialmente,
con este sistemna es imposible.

Respecto a la enmienda 341, que no quiten la palabra
«proporciones» en la representatividad. No hablen solo
de principios, no sea que tengamos lugar a pensar que no
quieren el sistema proporcional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Renuncia, sefior Alva-
rez, a defender las enmiendas 33, 34, 35 y 36, pero las man-
tiene? (Asentimiento.)

El sefior Alvarez ha presentado dos enmiendas transac-
cionales a los articulos 27 y 28 bis. El sefior Secretario se
servird dar lectura a la enmienda transaccional al articulo
27 para proceder al tramite de admision.

El sefior SECRETARIO (Trias de Bes i Serra): «Articulo
27. Parrafo 1. El Estado y las Comunidades Auténomas ga-
rantizardn el ejercicio efectivo del derecho a la educacion,
mediante una programacion general de la ensefianza, ela-
borada con la participacion de todos los sectores afecta-
dos, que atienda adecuadamente las necesidades educati-
vas y la creaciéon de centros docentes publicos y priva-
dos.»

«Parrafo 2. [gual que en el texto de la Comisién.»

«Pédrrafo 3. La programacion especifica de los puestos
escolares, en el marco de la programacion general de la
ensefianza, correspondera a las Comunidades Autonomas,
que determinaran las comarcas, municipios y zonas don-
de dichos puestos hayan de crearse.»

«Parrafo 4. La programacion especifica de los puestos
escolares de nueva creacién en los niveles obligatorios y
gratuitos debera tener en cuenta la oferta previa existente
de puestos escolares en centros publicos y privados, sub-
vencionados o concertados, asi como las posibilidades de
aumentar estos tiltimos con nuevos conciertos.»

«Parrafo 5. Una vez establecidas las necesidades de ins-
talacion de nuevos centros docentes, la Administracion
educativa competente las hara publicas. Las personas fisi-
cas y juridicas a que se refieren los articulos 10 y 25 de la
presente Ley podran optar por colaborar en la..» (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. ¢Quie-
ren sentarse, por favor, sefiorias, y guardar silencio?
Continue.

El sefior SECRETARIO (Trias de Bes i Serra): «Parrafo
5. Una vez establecidas las necesidades de instalacion de
nuevos centros docentes, la Administracién educativa
competente las hara publicas. Las personas fisicas y jurf-
dicas a que se refieren los articulos 10 y 25 de la presente
Ley podran optar por colaborar en la construccion y fun-
cionamiento de los mencionados centros, acogiéndose a
los beneficios establecidos para las obras declaradas de

interés social, subvenciones y otras ayudas ya estableci-
das o que se establezcan.»

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. En relacion
con la enmienda transaccional al articulo 28 bis, la Presi-
dencia tiene una dificultad, y rogaria al senor Alvarez que
la ilustrase sobre las razones que, a su juicio, deberian le-
var a aceptar una enmienda que no se refiere a ningun ar-
iticulo del dictamen, sino a otra enmienda, exclusivamente
del Grupo.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Es asi, sefor Presidente;
como usted dice. Lo que pasa es que esa redaccion esta
aligerada respecto de la redaccion primitiva del articulo
28 bis, y para facilitar que pueda ser considerada y acepta-
da esa redaccion es por lo que hemos presentado una for-
mula mds sencilla y mas probablemente admisible para
los otros Grupos, especialmente para el Grupo Socialista.

Si el sefor Presidente lo estima oportuno, se podra ad-
mitir como enmienda «in voce» o como enmienda tran-
saccional. Si el sefior Presidente o el Grupo Socialista no
quiere admitirla, no tendriamos mas remedio que pedir
que se votara la enmienda —a lo que tenemos derecho—
parrafo por parrafo, para que pudieran votar a favor de al-
gunos de ellos los que estén de acuerdo y les gusten, y re-
chazarlos los que no les gusten.

Yo pediria, porque es mas sencillo, que se vote la en-
mienda en esa redaccion, pero si el sefor Presidente esti-
ma lo contrario, acepto la decision de la Presidencia.

El seior PRESIDENTE: Yo tengo algunas dudas. No s¢
si algun otro Grupo querra decir algo, pero tengo algunas
dudas, por el hecho de que, en realidad, no es una en-
mienda transaccional, sino que es un tramite de sustitu-
cion de enmienda. El unico problema es ése. ¢Algun otro
Grupo quiere intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El senior MARTIN TOVAL: Mi Grupo, sin que esto pue-
da después llevar a sorpresa, respecto de su actitud final,
por parte del Grupo Popular, entiende que entre el dicta-
men de la Comisién, que no tiene texto, y un texto de en-
mienda, puede introducirse perfectamente una transac-
cion, que quiera serlo entre la nada y el algo, a efectos re-
glamentarios estrictamente, sefior Presidente. No estoy
defendiendo nada mas respecto a esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta que, ade-
mas, el articulo 27 se refiere también a la programacion
de puestos escolares, y este articulo 28 bis, tanto en la re-
daccioén inicial como en ésta, se refiere a la politica de
creaciéon de puestos escolares, la Presidencia estima que,
sin que esto suponga un precedente para que se admita la
sustitucion en enmiendas de los propios Grupos Parla-
mentarios, en una autocreacion que el Reglamento no
contempla, en este caso se puede admitir a tramite, de
acuerdo con los argumentos de los sefiores Alvarez y Mar-
tin Toval.

Tiene la palabra el sefior Alvarez.
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El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Quiero sencillamente
dar las gracias al sefior Presidente y al portavoz del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el tramite inicial.
Ahora quiero preguntar, en relacion con la enmienda
transaccional al articulo 27, que supone la retirada de las
enmiendas del Grupo Popular, nimeros 484 y restantes,
todas las enmiendas al articulo 27, si algiin Grupo se opo-
ne a la admision a tramite de esta enmienda transaccio-
nal. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Mi Grupo no se opone a la
tramitacion de la enmienda. Quede constancia que a la
tramitacion de la enmienda, para que después algan Gru-
po no se llame a sorpresa.

El seiior PRESIDENTE: No. Se lo he preguntado en un
castellano clarisimo.

Articulo 28 bis. ¢Algiin Grupo se opone a la tramitaciéon
de la enmienda transaccional al articulo 28 bis? (Pausa.)
Ningun Grupo. Se admiten a tramite ambas enmiendas
transaccionales.

Me parece que es el momento de escuchar al sefior
Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto, quien tiene la
palabra por diez minutos.

El senior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Agradezco fundamentalmente su buena intencion
al pedir la atencion del hemiciclo para escuchar al que ¢n
este momento tiene el honor de dirigirse a él. Yo no estoy
tan seguro de que se vaya a escuchar, pero de lo que si es-
toy seguro es de que voy a hablar, al amparo de la Presi-
dencia.

Quiero también aprovechar para anunciar la retirada
de las enmiendas numeros 71, 72 y 75, presentadas a di-
versos articulos de este Titulo II del proyecto de Ley Or-
ganica del Derecho a la Educacién. Mantenemos, pues, la
enmienda numero 73, presentada al articulo 31, que pre-
tende suprimir, en el nimero 1, letra a), desde la expre-
sion «de modo» hasta el final. Es decir, para que se entien-
da mejor, si el articulo 31, niumero 1, letra a), dice: «Los
profesores, cuya designacion se efectuara por sus centra-
les y asociaciones sindicales mas representativas, de
modo que estén proporcionalmente representados los di-
ferentes niveles educativos y los sectores publico y priva-
do de la ensefianza», pretendemos suprimir este inciso fi-
nal. Y lo hacemos porque creemos que la Administracion
no tiene, en principio, por qué establecer unos criterios
segun los cuales las centrales sindicales designen sus re-
presentantes en el Consejo escolar del Estado, y, ademas,
por una cierta coherencia, porque es muy curioso que el
proyecto de Ley no explica ni a los padres de los alumnos,
ni a los propios alumnos, ni al personal de administracion
y servicios, ni a los titulares, en su caso, como tienen que
nombrar a sus representantes y, sin embargo, si lo hace,
en este caso especifico de los profesores, indicando a sus
centrales y asociaciones sindicales como tienen que hacer

esta designacion. Creemos que si el proyecto no se inmis-
cuye en otros sectores, tampoco debe hacerlo en éste en
concreto.

Retirada la enmienda 75, mantenemos la numero 76,
formulada al articulo 34. Esta enmienda namero 76 dice
exactamente que se sustituya el articulo 34 por el siguien-
te texto: «En cada Comunidad Auténoma, dentro del am-
bito de sus competencias, existird un érgano de participa-
cién efectiva en la programacién de la ensefianza. Su com-
posicion y funciones seran reguladas por Ley de la Asam-
blea de la Comunidad Aut6noma correspondiente». Noso-
tros creemos que la forma de designaciéon que propone-
mos se ajusta mejor al articulo 275 de la Constitucion, y la
referencia a la composicion y las funciones es dificil de
mantener, dada la radical diferencia de funciones, ya que,
como es natural, el Consejo escolar del Estado debe acor-
dar exclusivamente aquellas materias reservadas al pro-
pio Estado, no las reservadas a las Comunidades Auténo-
mas. Asi pues, tendriamos un primer argumento de cardc-
ter politico, consistente en dejar mayor autonomia a las
Comunidades en este tema concreto, y también un argu-
mento de caracter técnico, ya que pensamos que la com-
posicion y las funciones no tienen por qué ser similares a
las del Consejo de todo el Estado. Por lo que respecta a su
composicion, creemos, ademas, que no podrian cumplirse
los apartados g), h) y j), cuya lectura ahorro, del articulo
correspondiente, y en cuanto a las competencias, tampo-
co podrian cumplirse de este modo los apartados a), b), ¢),
d), f) y g) y quiza alguno mas todavia, de los comprendidos
en el articulo.

Todas estas razones, de indole politica, técnica e inclu-
so, de imposibilidad de cumplir estos apartados, nos em-
pujan a mantener esta enmienda.

Mantenemos también la enmienda numero 77, que pre-
tende adicionar al articulo 35, entre las palabras «publi-
cos» y «en el ejercicio», la expresiéon «por Ley». Nosotros
creemos que todo lo que se refiera a la creacion del Con-
sejo escolar debe hacerse por Ley, y no distinguir dos cla-
ses de Consejos: por un lado, los Consejos mas importan-
tes, los del Estado y las Comunidades Autonomas, en los
que se haria por Ley y, por otro, los menos importantes,
los comarcales y locales, en cuyo caso se haria por Regla-
mento.

Ademas, creo que hay una necesidad de coherencia en
el Grupo Parlamentario que apoya al Gobierno, porque
cuando el PSOE presenta en su dia la proposicion de Ley
sobre Consejos Escolares se trataba todo con rango de
Ley y, sin embargo, ahora se hace esta diferenciacién que
no terminamos de entender.

No defendemos ninguna enmienda mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bandrés.

Existen, asimismo, enmiendas del sefior Pérez Royo,
que no esta presente y que quedan decaidas y, existen, asi-
mismo, enmiendas del sefior Vicens, que no estan presen-
tes y que quedan decaidas.

Finalmente, existen enmiendas del Grupo Parlamenta-
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rio de la Minorfa Catalana, que va a defender el seftor Lo-
pez de Lerma, quien tiene la palabra.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presidente,
seforas y seiiores Diputados, al Titulo Il mantenemos las
enmiendas 256, 259 y 261, pero retiramos en estos mo-
mentos, senor Presidente, la enmienda numero 261, toda
vez que ya fue incorporada al dictamen elaborado por la
Comisién de Educacion y Cultura de esta Camara y que
s6lo un error imputable a este Grupo Parlamentario ha
hecho que fuera mantenida para este Pleno. Presentamos
nuestras disculpas y, por tanto, queda retirada dicha en-
mienda nimero 261.

La enmienda 256 lo es al articulo 30. Este articulo dice
que el Consejo escolar del Estado, como recordaran per-
fectamente SS. SS., es el drgano superior de la participa-
cion de los sectores afectados en la programacion general
de la ensefianza y, a la vez, de asesoramiento respecto a
los proyectos de Ley o Reglamentos que hayan de ser pro-
puestos o dictados por la Administracién educativa del
Estado; l6gicamente, dictados o propuestos, en el ambito
de sus competeicias.

Nosotros opinamos que el Consejo escolar del Estado,
cuya existencia celebramos, cuya composicién no discuti-
mos y cuyos fines tampoco pretendemos modificar, no de-
biera recibir el calificativo de ser el 6rgano superior de
participacion. Lo serd, sin duda; sera el organo superior,
al nivel que le corresponde, es decir, en relacion directa al
ambito territorial en que ejercera sus funciones y cumpli-
ra sus fines, pero también los Consejos escolares de cada
Comunidad Auténoma serdn en esa Comunidad concreta,
en ese marco geografico, el 6rgano superior de participa-
cion en la programacion general y también especifica de
aquel territorio, y posiblemente de asesoramiento de la
Administracion educativa de la Comunidad Auténoma, de
acuerdo con lo que estipule en su dia la Ley de creacion
de ese organo, de fijacién, de composicién y funciones,
que debera elaborar el Parlamento autonémico, de acuer-
do también con lo que ya sefala el dictamen de la Comi-
si6n de Educacion y Cultura de esta Camara, y, en cambio,
no reciben tal tratamiento, de 6rgano superior, en este
proyecto de Ley, un tratamiento que entendemos noso-
tros accesorio, superfluo, y que por ello no solicitamos,
pero también lo consideramos asi el que se da, concreta-
mente, al Consejo escolar del Estado y, por tanto, propo-
nemos su completa supresion.

La enmienda 259 lo es al apartado primero del articulo
31 y trata de incorporar el Colegio de Doctores y Licencia-
dos en Filosofia y Letras y en Ciencia al Consejo escolar
del Estado.

Entendemos que es un sector, cuantitativa y cualitativa-
mente, importante y que seria bueno contar con su apor-
tacion, ofr su voz, en el Consejo escolar del Estado.

Nada mas, seiior Presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de Lerma.

Para turno en contra de las enmiendas defendidas a
este Titulo II, tiene la palabra el sefior Mayoral, por veinte
minutos.

El sefior MAYORAL CORTES: S8edor Presidente, sefio-
rias, para cohnsumir uh turno en defensa del proyecto de
Ley, referido al Titulo 1. Quiero iniciar mi intervencion,
haciendo una referencia al significado de dicho Titulo I1
del proyecto de Ley.

En primer lugar, hay que dejar claramente sentado que
con este Titulo se tiende a la consecucién de tres objeti-
vos fundamentales, de tres objetivos sustanciales, de poli-
tica educativa, Primero, la racionalizacion y distribucion
justa de los recursos, a través de una programacion gene-
ral de la ensefanza. Segundo, la democratizacion de la
gestion del sistema educativo, mediante el sistema de par-
ticipacion de sectores interesados, que se prevé en el Con-
sejo escolar del Estado y en los restantes Consejos.

Y el tercer aspecto es apuntar también a la consolida-
cion del Estado autonémico, a través de una programa-
cion general de la enseflanza, de responsabilidad compar-
tida, que atienda a aquellos aspectos que se consideran
basicos de la unidad del sistema educativo y a la igualdad
de derechos de todos los ciudadanos, con independencia
de cudl sea el territorio del Estado donde residan.

Se trata de tres innovaciones que se instrumentan de la
siguiente manera:

La programacion general de la ensefianza y la progra-
macion especifica realizada por los Poderes publicos; por
una parte, el Estado, y, por otra, la Comunidad Auténoma.

La creacion de una serie de organos colegiados de parti-
cipacion de los interesados, cuales serian el Consejo esco-
lar del Estado, los Consejos escolares de Comunidad Au-
tonoma y los Consejos escolares a otros niveles territoria-
les.

Se prevé, asimismo, la existencia de una Conferencia de
Consejeros de Comunidades Auténomas, al efecto de
coordinar las politicas educativas y prever también aque-
llos aspectos que son necesarios, en orden a la programa-
cion general de la ensefianza.

De esta manera damos cumplimiento a tres articulos de
la Constitucién. En primer lugar, y de manera preferente,
al articulo 27.5, donde claramente se explicita que los Po-
deres publicos garantizan el derecho a la educacion, me-
diante la programacion general de la ensefianza, con par-
ticipacion de los sectores interesados.

Damos cumplimiento también al articulo 51.2 de la
Constitucion, segun el cual los consumidores y usuarios
serdn escuchados por los Poderes publicos.

Y damos también cumplimiento al articulo 105 de la
Constitucion, donde se habla de la audiencia de los ciuda-
danos cuando la Administracién tiene que decidir sobre
cuestiones de interés para ellos.

Por tanto, tenemos, como he dicho antes, racionaliza-
cion y distribucion justa de los recursos.

El problema de la asignacion de los recursos en materia
de ensefianza es un problema fundamental, es un proble-
ma que esta sin resolver en nuestro pais. Es necesario es-
tablecer un mecanismo, un dispositivo, que permita la se-
falizacién de unos objetivos claros, la atenciéon de unos
niveles preferentes y, en definitiva, atender a la politica
que nosotros hemos llamado politica de prioridades.

Se trata también de hacer una opcién entre dos mane-
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ras de distribuir los recursos. La planificacion, la raciona-
Jizacion y la distribucién de estos recursos, o bien la utili-
zacion del mercado libre, la utilizacion de instrumentos,
que serian aquelios que en esta Camara se han denomina-
do cheques o bonos escolares, y que constituyen parte de
toda una filosofia sobre la ensefianza y la manera de satis-
facer las necesidades.

Pues bien, en este proyecto de Ley hay una opcidn a fa-
vor del sistema de programaciéon de la ensefanza, me-
diante un sistema de programacion general, que es el
usual en los paises occidentales.

No voy a abundar ahora en los planteamientos sobre el
bono o cheque escolar, las iniciativas y experimentacio-
nes que se han hecho y el fracaso que este sistema ha teni-
do, o, por lo menos, la imposibilidad, por lo pronto, de po-
nerse en marcha.

Esta claro que, si queremos utilizar los recursos publi-
cos con un minimo de racionalidad y de acuerdo con unos
principios de justicia, tenemos que acudir a la distribu-
cion de acuerdo con un sistema programado, que es, en
definitiva, el que recoge nuestra Constitucion.

De esta manera, sefiorias, acometeremos la solucién de
la situacion de la planificacion educativa en nuestro pais.
Es un problema no resuelto, a pesar de que en Espana ha
habido planificacion, supuestamente a través de los anti-
guos Planes de Desarrollo, y de ciertas actuaciones de la
Administracién; sin embargo, en ningun momento se ha
dispuesto de un cuerpo legal, de un mandato imperativo,
que haya hecho posible que esa planificacion se ponga en
marcha.

Nosotros entendemos que ésta sera la manera de resol-
ver los desequilibrios regionales, los desequilibrios socia-
les que se plantean en nuestro pais y que se plantean de
manera acuciante, de manera lacerante en aquellos secto-
res de poblacidn que estan afectados de una manera mas
directa, de una manera mas brutal por el fracaso escolar y
que coinciden, como saben SS. SS., con aquecllos sectores
de la poblacién que viven en el medio rural o que viven
en las dreas suburbanas de nuestras ciudades. Evidente-
mente, de esta manera vamos a poder afrontar una politi-
ca de caracter compensantorio a nivel de Estado que ten-
dra una serie de cauces, en los que se incorporara, natu-
ralmente, el Fondo de Compensacion Interterritorial y en
el que, naturalmente también, se tendran en cuenta ya ini-
ciativas y politicas que por parte del Ministerio de Educa-
cion se vienen desarrollando, como es el programa de
educacion compensatoria, o bien aquella politica deriva-
da de Decretos que vienen de actuaciones prioritarias. En
lo que se refiere a la democratizacion de la gestion, sefio-
rias, nosotros entendemos que de esta manera, a través de
la participacion de los interesados en la solucién de pro-
blemas educativos que a ellos les afectan, se ponga en
marcha, de alguna manera, un camino, un cauce de pro-
fundizacion en la democracia, porque no otra cosa es que
los interesados, aparte de participar, como todos los ciu-
dadanos, en los distintos procesos electorales, puedan
también participar de una manera continua, de una ma-
Nera activa, en la solucion de sus propias cuestiones en
materia de educacion.

En todo el mundo occidental existe en este momento
un movimiento de participacion de los interesados. Los
Poderes publicos abren continuamente cauces para que
los interesados pueden intervenir en todo este tipo de de-
cisiones, y de ahi se ha derivado incluso una transforma-
cidn de los antiguos drganos electorales de caracter con-
sultivo que venian asesorando a la Administracién, su
transformacién en érganos representativos de intereses,
en cauces abiertos para que los distintos nucleos de la po-
blacion afectados en materia de educacién o cualquier
otra materia, puedan participar. Esto es lo que, en definiti-
va, sefiorias, pretendemos. Por eso, una de las primeras
cuestiones que van a ser afectadas mediante la aplicacion
de este proyecto de Ley va a ser la reforma del Consejo
Nacional de Educacion.

El actual Consejo Nacional de Educacién, senorias, sa-
ben ustedes que es un 6rgano que tiene una tradicién. No
siempre se llamo asi; anteriormente se llamo Consejo de
Instruccion Publica, etcétera, y ahora va a recibir una
nueva denominacion, pero va a recibir también cometi-
dos que hasta la fecha no ha realizado. Hasta la fecha, el
Consejo Nacional de Educacion ha sido un érgano, funda-
mentalmente, de asesoramiento técnico, un é6rgano de re-
presentacion, en cierta medida organica, pero en ningin
caso ha sido lo que ahora pretendemos que sea: funda-
mentalmente un cauce a través del cual, los sectores inte-
resados, a nivel de Estado, participen en la programacién
general de la ensefnanza, participen de manera activa tam-
bi¢n en el asesoramiento al Gobierno en aquellos proyec-
tos de Ley de desarrollo del articulo 27 de la Constitucion,
y, en definitiva, de toda la labor legislativa y administrati-
va que realice el Gobierno a nivel normativo. De esta ma-
nera consideramos que haremos realidad el articulo 27.5
de la Constitucion.

Esta es la razon de ser, fundamentalmente, sefiorias, de
las aportaciones que se contienen en nuestro proyecto de
Ley. Por eso, una vez dicho esto, tengo que iniciar la con-
testacion a algunos de los ilustres enmendantes, comen-
zando, en primer lugar, por aquellos que han pedido la su-
presion de este articulo, de los articulos 27 y 28, como ha
planteado el sefior Aguirre.

Nosotros entendemos, seflor Aguirre, que el plantea-
miento que se ha hecho por su parte es un planteamiento
que quizd no sea suficientemente correcto, porque usted
ha expuesto que, segun el articulo 27, el Estado asume de
manera exclusiva la programacion general de la ensenan-
za, de manera exclusiva.

Bien, senior Aguirre. Frente al planteamiento que se nos
hace de discutir esta facultad del Estado, nosotros quisié-
ramos recordarle, en primer lugar, que, segun el articulo
149 de la Constitucion, el Estado tiene competencia exclu-
siva para regular las condiciones basicas que garanticen
la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de sus
derechos. También tiene facultad para regular las normas
basicas en-orden al desarrollo del articulo 27 de la Consti-
tucion.

Pero es mas, seftor Aguirre: si vamos al Decreto de
transferencias, de traspasos de servicios a la Comunidad
Auténoma vasca, veremos que el argumento que usted
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mencionaba quedaba vacio de contenido. Porque, segun
el Anexo del Decreto de transferencias, en el apartado b),
servicios e instituciones que se traspasan, que se transfie-
ren a la Comunidad Auténoma vasca, se dice lo siguiente:
«La elaboracion y aprobacién de programas de inversio-
nes, en coordinaciéon con la polftica econémica general
del Estado». Eso est4 bien claramente expresado en este
Decreto de transferencias y repetido, en cierta medida, en
otro Decreto de transferencias que también se dict6 para
la Comunidad Auténoma vasca, donde, de la misma mane-
ra, se dice: «La ejecucién y el control de programas de in-
versiones, en coordinacién con la politica general del Es-
tado». En consecuencia, sefior Aguirre, no s¢ de dénde
saca usted los argumentos para combatir nuestra posi-
cion.

En relacion a la otra enmienda planteada por el sefior
Aguirre relativa a la conferencia de Consejeros, nosotros,
sefior Aguirre, no esperamos que, por una cuestién de
simple semantica, el equivalente al Consejero de Educa-
cién de su Comunidad Auténoma esté ausente de esta
conferencia, porque usted dice: «No hay nada que coordi-
nars. Yo creo, nosotros creemos que si hay mucho que
coordinar. Baste con que usted vea el articulo 27.2, tran-
saccional, que después le vamos a pasar, aunque, de todas
maneras, no hubiera sido necesario esperar a esto; hubie-
ra sido suficiente con que usted hubiera meditado sobre
la sentencia del Tribunal Constitucional relativa a la alta
inspeccién del Estado, donde, de una manera clara, se ha-
bla de la unicidad del sistema educativo a nivel de Estado
espanol y de la necesidad, naturalmente, de establecer los
dispositivos adecuados de caracter orgdnico para que se
mantenga esa unicidad, fundamentalmente a través del
didlogo y, naturalmente, se desarrolle también esa labor
de programacion general de la ensefianza que, por impe-
rativo del articulo 27.5 de la Constitucién, tenemos que
desarrollar.

En lo que se refiere a subvencion al Consejo escolar de
la Comunidad Auténoma, nosotros creemos, sefior Agui-
rre, que este Consejo escolar de la Comunidad Auténoma
deriva del articulo 27.5 de la Constitucién, donde se esta-
blece una participacién de los sectores afectados. ¢cCémo
vamos a hacer posible la participacién de los sectores
afectados en la programacion de la Comunidad Auténoma
vasca si no es mediante la creacién de este organismo?

En ningun caso nosotros quisiéramos que de estas pala-
bras se dedujera ningun elemento de paternalismo o de
extralimitacion en lo que se refiere a la distribucién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-

mas. Nosotros queremos hacer una lectura seria y riguro-

sa del articulo 27 de la Constitucion, de la que no se de-
duzca en ningun caso la vulneraciéon de ninguna compe-
tencia de la Comunidad Auténoma vasca ni de cualquier
otra de las Comunidades que tienen un nivel de compe-
tencias como las adquiridas por esta Comunidad.

Por tanto, nosotros, sefior Aguirre, estimamos... Perdén,
en este momento no estd presente el sefior Aguirre y yo,
francamente, me estaba equivocando al dirigirme a él;
pero me dirijo a sus compafieros de escafo, que espero
que le transmitan nuestra posicion.

En relacién a la intervencién del sefor Alvarez, yo creo
que ha sido una intervencién, a mi juicio, sincera. Quiza
haya pecado un poco en el tono lastimero; quiza haya pe-
cado también en exceso de un tono sugerente a una can-
cioncila pegadiza. De todas maneras, sefior Alvarez, yo le
quisiera contestar empezando, quiz4, por alguna cuestién
que no sea la mas fundamental de las que usted ha plan-
teado. Porque usted ha mencionado una distribucion es-
pontanea de la escolarizacion en este momento en nues-
tro pafs. Ojala que hubiera sido una distribucion esponta-
nea de la escolarizaciéon. Nosotros creemos que durante
mucho tiempo esa distribucion no ha sido espontanea,
sino que ha sido derivada de aquellas facultades —no voy
a utilizar un término mas duro— o situaciones que deter-
minados sectores han disfrutado en nuestro pais. No es
cuestion de entrar ahora en ningun tipo de polémica. No
quiero que de mis palabras se deduzca esto, pero si quiero
por lo menos constatar que esa escolarizacién de esponta-
nea quiza haya tenido algo, pero no tanto como ha dado a
entender el sefior Alvarez.

El sefior Alvarez se ha introducido en su intervencion
en un terreno en el cual parece que se adivinan o se pre-
sienten una serie de peligros para la iniciativa privada;
que, so pretexto de la programacion, se ataque a la inicia-
tiva privada es otra de las cuestiones que ha dicho; que no
exista discriminacién del sector privado en la programa-
cién general.

Serior Alvarez, yo creo que, segun el planteamiento que
esta realizado en el proyecto de Ley, esa discriminacion
no existe, salvo que el hecho de no mencionar un conjun-
to de elementos normativos que siguen en vigor sea consi-
derado por S.S. como un peligro o como una dejacién.
Porque yo le puedo decir al sefior Alvarez que, al margen
de las previsiones contenidas en esta Disposicion del
proyecto de Ley que se ha traido aquf a discusion, usted
sabe que hay toda una normativa relativa a la declaracjon
de interés social, hay un Decreto del afo 1973 relativo a
los apoyos a la iniciativa privada, hay una serie de normas
que han configurado en la tradici6n inmediata de nuestro
pais una linea de apoyo al sector privado para la creacion
de puestos. Ahi est4, nadie la ha tocado, sefior Alvarez. En
consecuencia, nosotros consideramos que el planteamien-
to que usted realiza en torno al articulo 28 bis no es proce-
dente, es iniitil plantearlo aqui, puesto que se trata de una
normativa que estd ahi intacta.

En lo que se refiere a la posibilidad de que la iniciativa
privada vaya a formar parte también de aquellos elemen-
tos que van a configurar la satisfaccion de las necesidades
de escolarizacion, yo me remitiria también, sefior Alvarez,
a la adicional quinta, nueva, antes sexta, donde se contem-
pla la posibilidad de nuevos conciertos. Ahi queda la
puerta abierta para que nuevos centros existentes puedan
acogerse al sistema de conciertos. Yo creo que con la
mera lectura de esa parte del proyecto de Ley sobraria ya
cualquier otro comentario.

En lo que se refiere al Consejo escolar del Estado, antes
de pasar al comentario del contenido de su enmienda qui-
siera referirme también, a titulo anecdético, a una cues-
tion que ha mencionado usted. Usted ha dicho que noso-
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tros planteamos las relaciones en la escuela como relacio-
nes capital-trabajo, y a mi me ha sorprendido y me ha
chocado este planteamiento. Porque yo, esta mafana, en
mi intervencién en relacion al articulo 3.2, me esforcé en
demostrar cémo no somos nosotros precisamente los que
planteamos las cosas asi, sino que hay otros sectores, qui-
z4 todavia no suficientemente mentalizados, que son los
que plantean asi la cuestion. Lo dije esta manana. No creo
que eso sea mayoritario, pero se da, y es el causante de
ciertas situaciones que existen en la ensefanza.

Quiza el sefior Alvarez decia esto fundamentalmente
pensando que en el proyecto de Ley no se recoge, a la
hora de configurar la composicion del Consejo escolar del
Estado, a los Colegios profesionales. Yo creo que esta afir-
macion suya es necesario realizarla previo analisis de lo
que es un Colegio profesional, porque si no, evidentemen-
te, la cosa pudiera ser aparentemente chocante. Tenemos
que diferenciar lo que es un Colegio profesional de lo que
es un sindicato y de lo que son otro tipo de entidades y
asociaciones de orden voluntario. Porque, como usted
sabe perfectamente, la primera caracteristica que tiene
un Colegio profesional es que no tiene caracter volunta-
rio, porque los profesionales que ejercen su profesion, en
un ambito territorial determinado, estan obligados a cole-
giarse para ejercer su profesion, con lo cual tenemos dos
elementos atipicos que determinan la ausencia de volun-
tariedad derivada de la cuestion del tipo de intereses que
los Colegios profesionales tienen que defender: territoria-
lidad y no voluntariedad.

En consecuencia, se trata de organizaciones que quiza
no sirvan para expresar un pluralismo de ideas, un plura-
lismo de planteamientos que tiene que haber en materia
educativa. Porque ¢como va a configurar un Colegio pro-
fesional la opinion de todos sus asociados, siendo asi que
tedricamente tiene que conformar una sola opinion? Den-
tro del Colegio profesional pueden existir multiples opi-
niones. Sin embargo, las asociaciones voluntarias, bien
sean sindicales o de otro género, si tienen un caracter vo-
luntario y pluralista, y, en consecuencia, pueden configu-
rar libremente su opinion sin problemas de orden inter-
no.

Por otra parte, y para terminar esta cuestién, usted sabe
perfectamente que los Colegios profesionales existen, fun-
damentalmente, para la defensa de intereses relativos a
profesiones liberales. Y todo el mundo sabe que hoy la
profesion de ensenante no tiene las caracteristicas de pro-
fesion de caracter liberal, al menos tal como se entiende
normalmente este término en comparacién con otros pro-
fesionales. Estoy hablando de cuestiones de orden real,
no estoy tratando en este punto de teoria.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Mayo-
ral. No se entretenga en dialogos con el sefior Alvarez.

El sefior MAYORAL CORTES: Con relacion a la enmien-
da transaccional que nos ha planteado, tengo que anun-
ciarle que lo que plantea no es una enmienda transaccio-
nal, sefior Alvarez. Usted plantea una politica educativa al-
ternativa de apoyo a la creacion del sector privado. Lo
plantea alternativo. Quiza hubiera sido mejor la mencién
en el articulo 28 bis. Lo que plantea en el articulo 27 es
una cuestion distinta a lo que se entiende por enmienda
transaccional.

Antes de terminar, sefior Presidente, quisiera anunciar
algunas de las enmiendas transaccionales que el Grupo
Socialista esta dispuesto a admitir en este Titulo IL

En primer lugar voy a hacer mencién a una enmienda
transaccional relativa al articulo 27, que si el sefior Presi-
dente me permite...

El seior PRESIDENTE: Entregue las enmiendas a la
Presidencia.

El senor MAYORAL CORTES: Las entregaremos y el se-
nor Secretario, se supone, dara lectura de las mismas.

Otra enmienda transaccional va referida al articulo 30 y
esta relacionada con algo que planteé el sefior Lopez de
Lerma anteriormente. Quisiera decirle al sefior Lopez de
Lerma que nosotros podriamos aceptar que no se mencio-
nara ese caracter, esa dimension superior, pero, en todo
caso, si queremos plantear que sea el ambito nacional en
el que el Consejo escolar del Estado realice su funcion.

Quiero también mencionar una enmienda transaccio-
nal relativa al articulo 31.1, a), en la que se establece un
sistema proporcional para la participacion de los profeso-
res, a través de la designacion que corresponda a las aso-
ciaciones y centrales sindicales.

Por ultimo, quisiéramos presentar otra enmienda tran-
saccional de aproximacion de posicion relativa a aquellos
Poderes publicos que, al desarrollar aquellos Consejos es-
colares de ambitos territoriales distintos, pueda, al mismo
tiempo —ya se reconocia por parte nuestra en el proyecto
de Ley—, tener la posibilidad de dictar Disposiciones ne-
cesarias en orden al funcionamiento de los mismos.

Lo que pretendemos, sefior Presidente y sefiorias, es,
fundamentalmente, una sintesis entre lo que decian los
anteriores articulos 35 y 36.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayoral.

El tramite de admisiéon de estas enmiendas transaccio-
nales se producira manana por la manana.

Se suspende la sesién hasta mafana a las diez de 1a ma-
fiana.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.



Imprime: RIVADENEYRA, 8. A-MADR|D
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




