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ORDEN DEL DIA (continuacién)
Preguntas:

— Del Diputado don Vicente Ramos Pérez, del Grupo Popular, que formula al Ministerio de Educacidén y
Clencia: {Por qué el Ministerio de Educacién y Clencia ha repartido en las Universidades valencianas un
folleto informativo en lengua catalana, discriminando la lengua valenciana propia de la Comunidad Autd-
noma?

— Del Diputado don Manuel Diaz-Pinés Mufoz, del Grupo Popular, que formula al Ministerio de Educacién
y Ciencia: ¢Podrd informar el sefior Ministro sobre el origen de la iniciativa del cese del rector-presidente
de la comisién gestora de la Universidad Castellano-Manchega?

— Del Diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Centrista, que formula al Gobierno: ¢Qué razones o
causas existen para que no se hayan abierto las vacantes existentes en la Jefatura de Proteccion Civil de
Santa Cruz de Tenerife?

— Del Diputado don Jesus Caldera Sdnchez-Capitén, del Grupo Socialista, que formula al Goblerno: ¢Qué
juicio le merece al sefior Ministro la actitud de varios Ayuntamientos vascos que se han negado a dar po-
sesidn de sus cargos a secretarios pertenectentes al Grupo Nacional tras la celebracién del reglamentario
concurso tramitado de acuerdo con la legislacién vigente?

— Del Diputado don Marcos Vizcaya Retana, del Grupo Vasco (PNV), que formula al Ministro del Interior:
¢Cudles fueron las razones por las que se ordend a la Policia Nacional que cargase indiscriminadamente
contra los asistentes, espectadores e informadores de la manifestacién autorizada que se celebré en Bil-
bao el dia 20 de noviembre ultimo?

— Del Diputado don Joaquin Xicoy | Bassegoda, del Grupo Minoria Catalana, que formuia al Gobierno:
¢Tiene prevista el Gobierno alguna solucién para los 1.500 médicos interinos de asistencia publica domi-
ciliaria que han perdido sus puestos de trabajo tras varios afios de prestar servicios?
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— Del Diputado don Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién, del Grupo Popular, que formula al Presidente
del Gobierno: {Por qué considera el sefior Presidente del Gobierno un acontecimiento de importancia his-
térica su viaje a Lisboa?

— Del Diputado don Miguel Herrero y Rodriguez de Mii6n, del Grupo Popular, que formula al Pruldcnto.
del Goblerno: {Podria explicar el sefior Presidente del Gobierno cudles son los resultados de su viaje a
Lisboa?

— Del Diputado don Abel Matutes Juan, del Grupo Popular, que formula al Goblierno: {En qué condiciones
piensa ¢l Gobierno someter al debate de esta Cimara el Plan econémico cuatrienal?

— Del Diputado don Manuel Garcia Amigo, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Sanidad: ¢Qué
medidas va a tomar ¢l Ministro de Sanidad para que no se repita un episodio semejante & Ia intoxicacién
de 300 alumnos del Instituto Ramiro ds Maeztu?

— Del Diputado don Joaquin Pefarrubia Agius, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Educacién y
Clencia: ¢Puede explicar el sefior Ministro c6mo es que se ha utilizado ¢l ordenador del Ministerio de
Educacion para hacer las etiquetas de envio de propaganda a favor de la LODE por ¢l PSOE?

— Del Diputado don Santlago Lépez Gonzélez, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¢Qué intencién
tiene el Gobierno, de acuerdo con el contrato-programa de Renfe, respecto a la linea de ferrocarril Valla.
dolid-Ariza, via de comunicacién de gran trancendencia en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Castilla-Ledn?

— Del Diputado don Juan Molina Cabrera, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Asuntos Exterfo-
res: Se¢ desea saber qué explicaciones ha dado Nicaragua sobre la expulsion del salestano, siibdito espa-
fol, Luis Corral Prieto.

— Dcl, Diputado don Rodrigo Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Trabajo y Segu-
ridad Social: ¢éQué explicacion puede tener el hecho de que se solicite a la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense la propuesta de un catedrético para que forme parte del Tribunal de Oposiciones a
la Inspeccién Técnica de Trabajo y que, efectuada tal propuesta, V. E. nombre a otra catedrético que ni
ha sido propuesto ni pertenece a esa Facultad, y que es notoriamente afiliado al PSOE?

Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Popular sobre rechazo de las iniciativas legislativas de la oposicién por parte
del Gobierno.

Mocién consecuencia de interpelacion:
— Del Diputado don Joaquin Gangoiti Llaguno, del Grupo Vasco (PNV), sobre sector pesquero.
Debates de totalidad:

— Sobre el proyecto de Ley del Servicio Militar («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 66-1, Se-
rie A, de 27 de octubre de 1983).

Votaciones de totalidad:
— Sobre el proyecto de Ley Orgédnica reguladora de la iniciativa legislativa popular.

— Del proyecto de Ley Orgénica por la que se regulan los criterios bésicos de la Defensa nacional y la orga-
nizacién militar,

— Del proyecto de Ley Orginica de asistencia letrada al detenido y al preso, y modificacion de los articulos
520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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El sedor Ramos Pérez explana la pregunta. Le contesta el se-
Ror Ministro de Educacion y Ciencia (Maravall Herrero).
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presidente de la comisién gestora de la
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El sefior Diaz-Pinés Munoz expone su pregunta. Le contesta
el sertor Ministro de Educacién y Ciencia (Maravall Herre-
ro).
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bierno: {Qué razones o causas existen
para que no se hayan cubierto las vacan-
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El senor Mardones Sevilla explana la pregunta. Le contesta
el seAor Ministro del Interior (Barrionuevo Pefa).
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sefior Ministro la actitud de varios Ayun-
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El sertor Caldera Sdnchez-Capitdn explana la pregunta. Le
contesta el senor Ministro de Administracion Territorial
{De la Quadra-Salcedo Ferndndez del Castillo).

Pégina

Del Diputado don Marcos Vizcaya Retana,
del Grupo Vasco (PNV), que formula al
Ministro del Interior: {Cudles fueron las
razones por las que se ordené a la Policia
Nacional que cargase indiscriminada-
mente contra los asistentes, espectadores
¢ informadores de la manifestacién auto.
rizada que se celebro en Bilbao el dia 20
de noviembre tiltimo?...................

3853

El seRor Vizcaya Retana explana la pregunia. Le contesta el
seflor Ministro del Interior (Barrionuevo Pena).
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Bl senor Gasdliba i Bbhm expone la pregunta. Le contestq el
seror Ministro de Sanidad y Consumo (Lluch Martin).

Pagina

bel Diputado don Miguel Herrero y Rodri-
guez de Miién, del Grupo Popular, que
formula al Presidente del Gobierno: ¢Por
qué considera el seior Presidente del Go-
bierno un acontecimiento de importancia
histérica su viaje a Lisboa?..............

3854

El senor Calero Rodriguez explana la pregunta. Le contesta
el senor Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez).

El senor Presidente informa de la presencia en la sesion de
Delegaciones de diversos paises de América, que se en-
cuentran en Espaia para asistir a la Conferencia de Presi-
dentes de Parlamentos Democrdticos de habla hispana.
Con este motivo saluda a los excelentisimos sefores Presi-
dentes de dichas Delegaciones y les desea una feliz estan-
cia en Madrid, siendo acogidos con fuertes aplausos por
parte de los sefores Diputados.
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El senor Calero Rodriguez explana la pregunita. Le contesta
el seror Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez).
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El seftor Matutes Juan expone su pregunta. Le contesta el se-
Aor Ministro de Economia y Hacienda (Boyer Salvador).

Pagina

Del Diputado don Manuel Garcia Amigo, del
Grupo Popular, que formula al Ministro
de Sanidad: {Qué medidas va a tomar el
Ministro de Sanidad para que no se repita
un episodio semejante a la intoxicacién

de 300 alumnos del Instituto Ramiro de
3858

El serior Garcla Amigo expone su pregunta. Le contesta el se-
Aor Ministro de Sanidad y Consumo (Lluch Martin).
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El seror PeRarrubia Agius expone su pregunta. Le conlesta

el seror Ministro de Educacién y Ciencia (Maravall Herre-
ro).
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Renfe, respecto a la linea de ferrocarril
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gran trascendencia en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn?. 3860

El seflor Lopez Gonzdlez explana la pregunta. Le contesta el
seAor Ministro de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes (Baron Crespo).
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Del Diputado don Juan Molina Cabrera, del
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de Asuntos Exteriores: Se desea saber qué
explicaciones ha dado Nicaragua sobre la
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Luis CorralPrieto . ..................... 3861

El seAor Malina Cabrera explana la pregunta. Le contesta el
seftar Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lopez).
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El seor Sudrez Gonzdlez (don Fernando) explana la pre-
gunta. Le contesta el seAor Ministro de Trabajo y Seguri-
dad Social (Almunia Amann).
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Interpelacionesurgentes..................

{Moscoso del Prado y Munoz). Para fijacién de posiciones
interviene el sedor Sdenz Cosculluela (Grupo Socialista).
Nuevamente hacen uso de la palabra los sefores Trillo y
Ldpez-Mancisidor y Sdenz Cosculluela. Para una cuestion
de orden interviene el sefior Sudrez Gonzdlez (don Fer-
nando).

Pégina

Mociones consecuencia de Interpelnéldn .. 3870
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Del Diputado don Jon Gangoiti Llaguno, del
Grupo Vasco (PNV), sobre sector pesque-
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El seRor Gangoiti Llaguno defiende la mocion formulada.
Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Garri-
do Valenzuela (Grupo Popular) y Martinez Martinez, don
Miguel Angel (Grupo Socialista).

Sometida a votacion, es desestimada la mocidn presentada,

Debatesdetotalidad ......................

Sobre el proyecto de Ley del Serviclo Mili-
r 3873

El sefor Gangoiti Llaguno defiende la enmienda de devolu-
cion presentada por el Grupo Vasco (PNV). En turno en
contra interviene el seror Munoz Garcla (Grupo Socialis-
ta). Para réplica hace uso de la palabra el settor Gangoiti
Llaguno. Para fijacion de posiciones interviene el sefor
Manglano de Mas (Grupo Popular).

Sometida a votacion, es desestimada la enmienda a la rotali-
dad formulada por el Grupo Vasco (RNV).
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Sobre el proyecto de Ley Orgénica reguls-
dora de la iniciativa legislativa popular.. 3878

Efectuada la votacidn, es aprobada por 281 votos a favor y
una abstencion.

Para explicacion de voto interviene el seRor Lapuerta Quin-
tero (Grupo Popular).
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Sobre el proyecto de Ley por el que se regu-
lan los criterios bisicos de la Defensa na-
| cionalyla organizacién militar 3879

Efectuada la votacidn, es aprobada por 205 votos a favor y
75 en contra.
Para explicacion de voto intervienen los seriores Manglano

de Mas (Grupo Popular), Munoz Garcia (Grupo Socialista)
y Molins i Amat (Minoria Catalana).

Del proyecto de Ley Orgiénica de asistencia
letrada al detenido y al preso, y modifica-
cién de los articulos 520 y 527 de la Ley de

| __EnjuiciamientoCriminal. .. ............. 388

Efectuada la votacion, es aprobada por 260 votos a favor, 10
en contra y ocho abstenciones.

Se levanta la sesién a las ocho vy veinticinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON VICENTE RAMOS PEREZ, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA: ¢POR QUE EL MINISTE-
RIO DE EDUCACION Y CIENCIA HA REPARTIDO EN
LAS UNIVERSIDADES VALENCIANAS UN FOLLETO
INFORMATIVO EN LENGUA CATALANA, DISCRIMI-
NANDO LA LENGUA VALENCIANA, PROPIA DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA?

El seiior PRESIDENTE: Entramos en el punto quinto
del orden del dia: preguntas orales.

Pregunta del Diputado don Vicente Ramos Pérez, del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS PEREZ: Muchas gracias, seiior Presi-
dente.

Sefior Ministro de Educacién, ¢por qué el Ministerio de
Educacion y Ciencia ha repartido en las Universidades va-
lencianas un folleto informativo en lengua catalana, dis-
criminando la lengua valenciana, propia de la Comunidad
Auténoma?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro de Educacion tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Gracias, sefior Presidente.

E! Ministerio de Educacién no ha repartido en las Uni-
versidades de la Comunidad valenciana ningun folleto in-
formativo en lengua catalana que discrimine la lengua
propia de la Comunidad, el valenciano, como uno de sus
dos idiomas oficiales.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ramos tiene la palabra.

El seior RAMOS PEREZ: Seior Presidente, sefioras y
senores Diputados, el sefor Ministro no me podra negar
que este folleto esta editado por el Servicio de Publicacio-
nes del Ministerio de Educacion y Ciencia, y este folleto,
distribuido en los centros universitarios valencianos, esta
escrito en lengua cawmlana, que me supongo que el sefior
Ministro sabra distinguir bien de la lengua valenciana.
{Risas.)

Hay muchos argumentos para diferenciarlos. Y, precisa-
mente, traigo aqui al sefior Ministro —y ¢l lo reconocera
en seguida— esta edicion de las Cortes Generales, edicion
oficial, de 1980, donde se publica el texto en lengua valen-
ciana de la Constitucion y el texto en lengua catalana de la
Constitucién. Esto es, pues, una prueba oficial y evidente.

Por otra parte, en el Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad valenciana, ¢n su articulo 7°, se habla expresamente
de lengua valenciana y de idioma valenciano. Luego existe
esa lengua.

Habria otros muchos argumentos, pero el tiempo dispo-
nible no permite que sean expuestos aqui. Hay algunos in-
cluso académicos.

La Real Academia Espanola, como debe saber el senor
Ministro, designoé el afo 1926 unos representantes de las
lenguas regionales y nombro académico por la region va-
lenciana, por el Reino de Valencia, y en ese sillon se sento
el padre Luis Fullana, académico, por tanto, por la region
valenciana, representando la lengua valenciana.

En octubre de 1959, la Real Academia Espafiola tomo el
acuerdo corporativo de reconocer como lengua lo que ve-
nia llamandose dialecto, decision que, por desgracia —y
no es cosa de explicarlo aqui—, en la edicién del Dicciona-
rio de 1970 se transfiguré de un modo poco ortodoxo.

Asimismo, existe en Valencia, como sabe el sefior Minis-
tro, una Academia de Cultura Valenciana, que esta dedica-
da muy concretamente a la defensa de la lengua de este
pueblo.

Ademas de eso tenemos un Real Decreto de bilingiiis-
mo, de 3 de agosto de 1979, donde se habla de la lengua
valenciana.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefior
Diputado.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma.
ravall Herrero): El folleto, naturalmente, ha sido editado
por el Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia. Ha sido elaborado en la ciudad de Valen-
cia, en la Universidad Literaria de Valencia, y por un pro-
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fesor del Instituto de Ciencias de la Educacion de la Uni-
versidad de Valencia.

Se utilizan en este folleto, por afdadidura, expresiones y
formas verbales occidentales o valencianas, que son clara.
mente diferentes de las de uso habitual en Gerona, Tarra-
gona, o en las Islas Baleares. Quiero decirles algunas de
ellas, aunque, probablemente, sea innecesario: «permeta,
del verbo «permetre»; «habilite», de «habilitar»; «supose»
de «suposars, «tinga», de «tenir»; «estiga», de «estars. To-
das son formas que corresponden efectivamente a la len-
gua valenciana.

Por tanto, es un folleto que respeta estrictamente el
artculo 7.° del Estatuto, que, en su apartado cuarto, sefiala
que se otorgara especial proteccion y respeto a la recupe-
racion del valenciano.

No hace falta que se remonte S. S. a 1959. Hubiera bas-
tado que lo hiciera al Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad valenciana.

Aduce S.S. argumentos de autoridades. Conozco y res-
peto las opiniones de autoridades cientificas, filélogos,
Universidades y Real Academia de la Lengua, y a ellos me
remito para que no se intente resucitar polémicas que re-
sultan lamentables, que no se entienden, que son mas vis-
cerales que racionales, y en las que no quiero entrar por
respeto a esta Camara. (Aplausos.)

— DEL DIPUTADO DON MANUEL DIAZ-PINES MUNOZ,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTE-
RIO DE EDUCACION Y CIENCIA: (PODRA INFOR-
MAR EL SENOR MINISTRO SOBRE EL ORIGEN DE
LA INICIATIVA DEL CESE DEL RECTOR-
PRESIDENTE DE LA COMISION GESTORA DE LA
UNIVERSIDAD CASTELLANO-MANCHEGA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ma-
nuel Diaz-Pinés Mufioz, del Grupo Popular, al Ministro de
Educacién y Ciencia.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seilor Presidente, tras
estas palabras tan llenas de espiritu liberal...

El seiior PRESIDENTE: Aténgase a su pregunta.

El sefior DIAZ-PINES MUROZ: .. ajenas a cualquier
planteamiento dogmaético, formulo la siguiente pregunta
escrita: ¢Podra informar el seflor Ministro sobre el origen
de la iniciativa del cese del rector-presidente de la Comi-
sion gestora de la Universidad Castellano-Manchega?

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-
Pinés.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-

ravall Herrero): Seiior Presidente, seforias, la razén del
cese es el desacuerdo con su gestion. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Ministro.
El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El seftior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, yo le he formulado una pregunta, y me sorprende su
risa, que quizd no sea demasiado académica y creo que
tampaco es nada parlamentaria. (Risas y rumores.) Pienso
que no se compadece con un espiritu universitario, y tra-
to...

‘El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Es que como no lo ha he-
cho usted con el sefior Ministro, lo hago yo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés, le llamo al or-
den. Es la ultima vez que le consiento, sedor Diaz-Pinés,
que haga una referencia a la Presidencia.

Continue sefior Diaz-Pinés.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presidente, pido
disculpas.

El propio afectado por el nombramiento, que aun ni si-
quiera ha sido hecho efectivo, el ilustre informatico Ra-
mos Alaber, de Valencia, acaba de responder a lo que el
sefior Ministro no ha querido contestar en primera instan-
cia, supongo que lo hara en segunda, y dice concretamen-
te: Acepté la funcion de gestion de esa nueva Universidad
a propuesta de la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Junta de las Comunidades de Castilla-La Mancha.

Aqui hay un multiple error, porque el Partido del Go-
bierno confunde los escaios azules y rojiblancos de Casti-
lla-La Mancha; confunde Partidos, Gobiernos, y muchas
cosas mds. Aqui, la confusion esta en que Castilla-La Man-
cha no tiene competencias en materia universitaria.

Quién ha cesado al rector, alabado por el Ministro Ma-
ravall recientemente en esta CAmara con ocasion de una
pregunta sobre dicha Universidad, diciendo que era un
magnifico rector y que iba a sacar adelante esa Universi-
dad. Fue renovada la confianza, ya que fue nombrado por
el anterior Gobierno y presenté su dimisién tan pronto
hubo un cambio de Gobierna.

Ese rector, alabado por el Ministro Maravall, resulta
que ahora es cesado por un representante del Partidos
Socialista, a la saz6n responsable de la Consejeria de Edu-
cacion de una Junta de Comunidades, que no tiene com-
petencias en materia universitaria. Este es el problema
grave de fondo.

Me consta que por parte del seitor Ministro no se ha
dado ni una sola razén objetiva y académica de ese cese.
Quiza la razon la dé el propio afectado del nuevo nombra-
miento, aunque atn no se ha hecho efectivo, cuando dice
que su experiencia es haber creado cuatro centros de in-
formatica, con lo que da paso a la maledicencia —que yo
no comparto, pero voy a exponer— de que va simplemen-
te a calentar los motores del puchero electronico de las
préximas elecciones.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-
Pinés.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Seiior Presidente, el sefior Diaz-Pinés se
podia poner de acuerdo previamente con sus compaiieros
del Grupo Popular en Castilla-La Mancha. El dia 3 de no-
viembre de 1983, en este mismo afio, por iniciativa suya, el
Consejero de Educacion y Cultura de Castilla-La Mancha,
José Marfa Barrera, inform¢ a la Comisién de Educacién
de las Cortes de Castilla-La Mancha sobre el problema del
Presidente de la Comision gestora. Los parlamentarios del
Grupo Popular alli no objetaron nada y, segun consta en
las actas de la reunion informativa, aprobaron explicita-
mente la politica, en relacion con esta Universidad, que
indicé el sefior Barrera. El nombramiento del sefior Ba-
rrera tuvo lugar el 15 de octubre de 1982, para poner en
marcha un Decreto que contaba con la aprobacion del
Partido Socialista, del Partido Comunista y de Alianza Po-
pular.

A la largo de estos meses no se ha realizado ningun es-
tudio técnico, ninguin trabajo sobre las necesidades de en-
sefianza superior en la region, ningun estudio sobre los
recursos existentes. Se ha seguido un camino erréneo; en
vez de atender a las necesidades y a la demanda de ense-
fanza superior en dicha region, se empieza por abrir una
absurda polémica sobre la ubicacién de los centros de en-
seflanza superior en Castilla-La Mancha, exacerbando las
tensiones. Se hacen declaraciones, por parte del antiguo
Presidente de la Comision gestora, contradictorias ha-
blando de «campus» unico, de «campus» disperso, de si
en Almagro o no, etcétera.

Se acuerda relevarle por una persona experta en ges-
tién universitaria, con experiencia investigadora y docen-
te en Universidades espanolas y extranjeras, que conozca
otros modelos de Universidades y que desarrolle las posi-
bilidades que ofrece la Ley de Reforma Universitaria para
poner en marcha la Universidad de Castilla-1.a Mancha.

También quiero decir que en este periodo se han hecho
ya estudios técnicos sobre dicha Universidad, que hasta la
fecha no se habian realizado; es propésito del Presidente
de la Comisién gestora —al que daré yo posesién— poner
en marcha esta Universidad con toda racionalidad, par-
tiendo de estudios de organizacion y tendencia demogra-
fica en la region.

Voy a tener préximamente sucesivos encuentros con
los responsables de la Comunidad para no llevar a cabo
ninguna promesa demagogica para no destrozar el mode-
lo de Unijversidad y para no producir posteriormente frus-
traciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA,
DEL GRUPO CENTRISTA, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: (QUE RAZONES O CAUSAS EXISTEN PARA
QUE NO SE HAYAN CUBIERTO LAS VACANTES

EXISTENTES EN LA JEFATURA DE PROTECCION
CIVIL DE SANTA CRUZ DE TENERIFE?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado dos Luis
Mardones Sevilla, del Grupo Centrista.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefor MARDONES SEVILLA: Pregunta al sefior Mi-
nistro del Interior. Sefior Ministro, équé razones o causas
existen para que no se hayan cubierto las vacantes exis-
tentes en la Jefatura de Proteccion Civil de la provincia de
Santa Cruz de Tenerife?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Peifia): La raz6n fundamental es que no hay propiamente
vacante y de esa forma es bastante dificil cubrir el puesto
necesario a nivel de Jefe de Seccion de Proteccion Civil en
ese Gobierno Civil,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Mi pregunta, sefior Mi-
nistro del Interior, estaba fundamentada en informacio-
nes aparecidas incluso en la Prensa local a finales del mes
de septiembre, a raiz del grave incendio forestal que pade-
cio todo el norte-centro de la isla y también manejando
informaciones facilitadas por la Inspeccion General de
Servicios del Ministerio del Interior.

En la ultima visita inspectora de esta Inspeccién Gene-
ral de Servicios se recomendaba, bien al Gobierno Civil
de la provincia, bien a través de los servicios competentes
del Departamento, que se cubrieran las vacantes de Jefe
de Seccion y de Jefe de Negociado por personas idéneas
para la Jefatura de Proteccidn Civil, a fin de que no exis-
tiera la situacion de desamparo administrativo o de vacio
ante los mejores derechos de personas que les correspon-
dieran. Existfa un funcionario que las venfa desempefian-
do, pero transferido ya a la Comunidad Auténoma de Ca-
narias.

Este era el sentido de mi pregunta, y caso de existir
cuestiones administrativas, era intencionalidad de la mis-
ma que éstas se solventaran en el tiempo mads rapido posi-
ble, pero buscando la idoneidad de las personas, para que
un servicio tan importante no estuviera desasistido de los
funcionarios competentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pefa): Gracias, seflor Presidente. El problema, aun estan-
do muy individualizado y referido a un tema especifico de
una persona concreta, es bastante complejo, por lo que
desde ahora mismo le anuncio al sefior Diputado que le
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puede dar una informacién complementaria que le voy a
facilitar en este instante, dada la brevedad de tiempo de
que disponemos.

El problema, como he indicado anteriormente, es que
propiamente no hay vacante. Los niveles de Jefe de Sec-
cion atribuidos al Gobierno Civil de Tenerife estan ya cu-
biertos; es necesario esperar a los necesarios tramites ad-
ministrativos para que, creada esa vacante, pueda cubrir-
se efectivamente, porque ya se ha producido un nombra-
miento de una persona, que tuvo que dejarse sin efecto
posteriormente precisamente por estas dificultades de or-
den administrativo.

No obstante, el Gobernador civil de Tenerife es cons-
ciente de la necesidad de cubrir un puesto de estas carac-
teristicas y, consiguientemente, esta tramitando esa nece-
saria modificacion administrativa para poder proceder al
mismo.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JESUS CALDERA SANCHEZ.
CAPITAN, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO:¢QUE JUICIO LE MERECE AL SENOR
MINISTRO LA ACTITUD DE VARIOS AYUNTAMIEN-
TOS VASCOS QUE SE HAN NEGADO A DAR POSE-
SION DE SUS CARGOS A SECRETARIOS PERTENE-
CIENTES AL GRUPO NACIONAL TRAS LA CELEBRA-
CION DEL REGLAMENTARIO CONCURSO TRAMI-
TADO DE ACUERDO CON LA LEGISLACION VIGEN-
TE?

El seior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Je-
sis Caldera Sanchez-Capitan, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Seior Minis-
tro de Administraciéon Territorial, recientemente hemos
tenido oportunidad de conocer, a través de los medios de
comunicacién —aunque el origen del conflicto habria que
situarlo meses atras—, la situacién en que se encuentran
diversos funcionarios de Administracion local, pertene-
cientes al Cuerpo Nacional de Secretarios, al verse priva-
dos de su derecho inalienable a la toma de posesion de
los cargos reglamentariamente obtenidos, y ello debido a
la dudosa interpretacion que de la autonomia municipal
tienen ciertas formaciones politicas.

En este sentido aquéllos que creemos en los valores

esenciales de la democracia tenemos que proclamar nues- |

tro respeto por el ordenamiento juridico vigente en cada
momento. El Estado social y democratico de Derecho, al
que todos hemos contribuido entusidsticamente a cons-
truir, cstablece, ademas, la necesidad de restringir la in-
terpretacién caprichosa de ese ordenamiento juridico y,
por supuesto, la de acatar las resoluciones del érgano en-
cargado de interpretar la normativa —esto es, el Tribunal
Constitucional—, que en este sentido se ha pronunciado
en reciente Sentencia, atribuyendo la competencia exclu-

siva de la resolucién de los cancursos nacionales de estos
funcionarios al Estado.

Las lagunas de la legislacion sobre régimen local, la im-
periosa necesidad de dotar de contenido a la autonomia
municipal, sefior Ministro, nos llevan a esperar a que se
presente en esta CAmara el proyecto de Ley reguladora de
las bases del Régimen Local, marco evidente donde tie-
nen que regularse materias objeto de este litigio y, en nin-
gun momento, a partir de la via expeditiva de interpretar
y aplicar el ordenamiento juridico segiin el libre albedrio
de cada uno.

En ese sentido, seitor Ministro, ¢qué juicio le merece la
actitud de varios Ayuntamientos vascos que se han nega-
do a dar posesion de sus cargos a Secretarios pertenecien-
tes al Cuerpo Nacional tras la celebracion del reglamenta-
rio concurso, tramitado de acuerdo con la legislacién vi-
gente?

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Administracion Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRITO-
RIAL (De la Cuadra-Salcedo Fernandez del Castillo): Se-
for Presidente, seiiorias, el juicio que me merece, eviden-
temente, es el de que esa actitud es lamentable desde mu-
chos puntos de vista.

Tal vez lo primero que haya que destacar para empezar
es, sin embargo, que el pretexto de defensa de la autono-
mia municipal es falso. Jamas —lo digo con toda rotundi-
dad— ha sido esa la razon de fondo por la cual se niegan a
dar posesion a los Secretarios debidamente nombrados.

Digo esto porque cuando se plantea el primer conflicto
contra la orden que convoca el traslado para las plazas de
Secretarios de determinados Ayuntamientos del Pafs Vas-
co, quien lo impugna no son los Ayuntamientos; quien lo
impugna es el Gobierno vasco, es la Comunidad Auténo-
ma. Los Ayuntamientos se mantienen al margen; desde el
inicio de la etapa de las Corporaciones democriticas se
habian mantenido al margen y habian dado posesién nor-
malmente a todos los Secretarios designados por el proce-
dimiento legalmente establecido. Por consiguiente, los
Ayuntamientos se sentian totalmente al margen, no sen-
tian que se hubiese efectuado la autonomia municipal.
Por tanto, es absolutamente un pretexto falso.

Llega, ademas, una Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal que dice que la forma en que se nombra a los Secreta-
rios es perfectamente correcta y que tampoco afecta a la
autonomia de las Comunidades Auténomas. Y es entonces
cuando por primera vez precisamente el Partido que sos-
tiene al Gobierno vasco y a los Alcaldes de las Corporacio-
nes se niega a dar posesion; ese Partido es el que explica
en ese momento, por primera vez, que eso afecta no a la
autonomia de la Comunidad Auténoma, sino a la autono-
mia de las Corporaciones locales.

Para mayor sorpresa nos-encontramos con una proposi-
cion de Ley que presenta ese mismo Partido en esta Ca-
mara el dia 30 de junio de este aiio, en la cual resulta que
de nuevo se infringe la autonomia municipal, porque su-
cede que el sistema de seleccion de este tipo de funciona-



— 3853 —

CONGRESO

30 pE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 80

rios no es por parte de las propias Corporaciones, sino’
que hay una intervencion tremenda de la Comunidad Au-
tobnoma.

Por tanto, descartado que haya ninguna razén en la po-
sicion de estos Alcaldes en cuanto a la defensa de la auto-
nomia municipal, lo que hay que concluir es que se esta
infringiendo la legalidad vigente, se esta despreciando la
Sentencia del Tribunal Constitucional. El juicio definitivo
que merece, por tanto, es lamentable, porque si se despre-
cia la legalidad luego se carece de toda legitimidad para...

El seiior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sedor
Ministro.
Tiene la palabra el seiior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Minis-
tro, agradezco profundamente sus palabras y manifiesto
que, tal y como usted lo ha expuesto ante esta Camara, la
seguridad juridica debe ser uno de los maximos bienes a
proteger por parrte de una sociedad politica avanzada.

Estoy seguro de que cuando el sefior Presidente del Go-
bierno enfatizaba en esta Camara sobre el binomio liber-
tad-seguridad, se referfa no sélo a seguridad fisica del ciu-
dadano, sino también al mas amplio concepto de seguri-
dad juridica; seguridad que en la persona de estos funcio-
narios publicos ha sido violada, al negérseles la posibili-
dad a que usted ha hecho referencia.

Sin embargo, esa postura, que no se corresponde con la
de ilustres representantes politicos del mismo Grupo en
esta Cdmara, ni por supuesto con las recomendaciones,
amonestaciones y llamadas al orden que se han realizado
desde esta tribuna al Gobierno socialista, por pretendidas
actuaciones, las cuales nos llevan a concluir que es lamen-
table la doble cara en la actuacién de dicho Partido. Des-
de luego...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, que es,
seflor Diputado, la toma de posesién de Secretarios perte-
necientes a la Administracién local.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, sefior
Presidente. He de decir solamente que como Diputado,
ciudadano y funcionario agradezco las palabras del sefor
Ministro y le insto a continuar en esa linea. Muchas gra-
cias. (Rumores.)

— DEL DIPUTADO DON MARCOS VIZCAYA RETANA,
DEL GRUPO VASCO (PNV), QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DEL INTERIOR: {CUALES FUERON LAS RA-
ZONES POR LAS QUE SE ORDENO A LA POLICIA
NACIONAL QUE CARGASE INDISCRIMINADAMEN-
TE CONTRA LOS ASISTENTES, ESPECTADORES E
INFORMADORES DE LA MANIFESTACION AUTORI-
ZADA QUE SE CELEBRO EN BILBAO EL DIA 20 DE
NOVIEMBRE ULTIMO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Marcos Vizcaya Retana al sefior Ministro del Interior.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El seflor VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.

Hablando del binomio libertad-seguridad, seitor Minis-
tro, ccudles son las razones por las que se ordené a la Poli-
cia Nacional que cargase brutal e indiscriminadamente
contra los asistentes, espectadores e informadores grafi-
cos de la manifestacién pacifica autorizada que se celebré
en Bilbao el 20 de noviembre ultimo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El seflor MINISTRO DE INTERIOR (Barrionuevo
Peiia): Sefor Presidente, seioras y seiiores Diputados, no
tengo noticia de que ninguna autoridad diera una orden
de ese tipo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, de lo
cual se deduce que la responsabilidad es del superior in-
mediato de las Fuerzas que actuaron, es decir, del Gober-
nador civil de Vizcaya; con lo cual de la respuesta del se-
flor Ministro se deduce que adoptara las medidas oportu-
nas para su dimisién.

Creo que, independientemente de que no hubiese unas
ordenes expresas —y yo en este momento estoy velando
por la buena imagen de los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, es evidente (Rumores.})—, en anterior in-
tervencion en el debate sobre el terrorismo dije que erro-
res de ese tipo son los que a veces empafian una imagen
que se va'logrando y que es importante que tengan esas
Fuerzas de Seguridad del Estado en Euskadi.

Actuaciones como ésta, la falta de explicaciones ante
esa actuacién, como la que se dio a la manifestacion que
consiguientemente hubo de representantes de los medios
de comunicacién, son las que verdaderamente crean esa
falsa imagen deteriorada de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado, que nos preocupan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el seftior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Gracias, seiior Presidente.

Le he indicado que no habia ninguna orden de ese tipo.
Niego que la Policia cargara indiscriminadamente. Algu-
nas de las personas que estaban en esa manifestaciéon han
creido prudente poner ese supuesto en conocimiento de
la autoridad judicial, para que proceda en consecuencia.

También algunos miembros de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad han hecho lo propio. Me parece que los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad tienen,
al menos, el mismo derecho que los delincuentes, de que
esas calificaciones que ha hecho el sefior Diputado vayan
precedidas del término «supuesto» o «presuntos, cuando
estan puestas, como he indicado, en conocimiento de la
autoridad judicial.

Para esa manifestacion, el Gobernador civil habia im-
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partido instrucciones a las Fuerzas de Seguridad a fin de
que, de acuerdo con las circulares que ha transmitido la
Direccion General de Seguridad del Estado —cosa que se
puso en conocimiento de esta Camara no hace muchos
dfas—, se procediera a advertir, a los organizadores de to-
das las manifestaciones en las que se den gritos o se reali-
cen actos que favorezcan las bandas terroristas, que tie-
nem que cesar, que tienen que aislar —en lenguaje que se-
guramente es conocido por S. S.— eso que se llama el so-
porte social del terrorismo. Pensamos nosotros que se
debe proceder al aislamiento, no sélo con declaraciones,
sino también con hechos, de los que no estdn de acuerdo
con ellos.

La instruccién que tienen los Gobernadores civiles es
que, si no se atienden esos requerimientos, las manifesta-
ciones en que se produzca ese apoyo sean disueltas. Esa
instruccion a los Gobernadores civiles, sefior Marcos Viz-
caya, continua vigente. (Varios sefiores Diputados: iMuy
bien, muy bien!)

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN XICOY I BASSEGO-
DA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ¢TIENE PREVISTA EL GOBIER-
NO ALGUNA SOLUCION PARA LOS 1.500 MEDICOS
INTERINOS DE ASISTENCIA PUBLICA DOMICILIA-
RIA QUE HAN PERDIDO SUS PUESTOS DE TRABAJO
TRAS VARIOS ANOS DE PRESTAR SERVICIOS?

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Pregunta del Diputado don Joaquin Xicoy i Bassegoda,
que sera formulada por el Diputado don Carles Gasoliba,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, al Gobierno.
El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente. La
pregunta que se formula al Gobierno es la siguiente: ¢Tie-
ne prevista el Gobierno alguna solucion para los 1.500 in-
terinos de asistencia publica domiciliaria que han perdi-
do sus puestos de trabajo tras varios afios de prestar ser-
vicios?

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Lluch
Martin): Es una pregunta confusa y, por tanto, me permito
pedirle la siguiente aclaracion: ¢ése refiere a los médicos
que suspendieron las oposiciones?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gaso6-
liba.

El seiior GASOLIBA 1 BOHM: Efectivamente; se refiere
al Cuerpo de médicos titulares que realizaron unas oposi-
ciones en el afio 1981; no las pasaron y su caso ha sido
asumido por el Defensor del Pueblo, considerando que

habian encontrado unas soluciones de equidad, dado que
en los dos ultimos meses no han sido debidamente atendi-
dos por el Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gaséliba, le hago la ob-
servacion de que ya no tiene derecho a intervenir mas en
esta pregunta.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Lluch
Martin): Es decir, se refiere a los médicos suspendidos
normalmente en una oposicion; por tanto, no pueden ser
del Cuerpo de médicos titulares, porque este Cuerpo esta
formado por los que han superado las oposiciones. Otra
confusion.

Cuando los que ocupan interinamente una plaza sus-
penden una oposicién, quedan desplazados por los que la
han superado. Muchos de los que aprobaron la oposiciéon
eran médicos que ocupaban interinamente las plazas,
pero otros, no. Los que habfan suspendido negociaron
con nosotros diversos extremos. El primero de ellos era
gue no ocuparamos las plazas hasta que no llegara el vera-
no, cosa que cumplimos pese a que tuvimos manifestacio-
nes durante tres o cuatro meses que pedian que atendié-
ramos a las razones de los Colegios, etcétera. Posterior-
mente, hemos tomado una serie de medidas de diverso
tipo. Una de ellas, de cara al futuro, consiste en consultar
con las Comunidades Auténomas —y aqui habria que ha-
cer una relacion de lo que han dicho las distintas Comuni-
dades Auténomas— sobre si estaban o no de acuerdo en
dar preferencia —que era nuestra opinién— a estos inte-
rinos desplazados por haber suspendido, darles una op-
cion para que ocuparan las plazas que fueran quedando
vacantes. Algunas Comunidades Auténomas no han mos-
trado una actitud favorable a ello y creemos que con el ac-
tual ordenamiento juridico no podemos hacer nada en
contra de sus opiniones.

Por otro lado, el Consejo General del Colegios de Médi-
cos, cuyo informe es también un requisito necesario, nos
contestd con un texto de dificil interpretacion, que pode-
mos poner a disposicion de cualquier persona.

Para la valoracion justa de los servicios que han presta-
do estos médicos en el Ministerio hemos emprendido me-
didas en tres direcciones. La primera es la de computar,
como querian estos médicos, por meses los servicios pres-
tados; en segundo lugar, homologar los tipos de examenes
que se siguen en los distintos lugares de Espafia; en tercer
lugar, hemos iniciado con algunos de ellos el estudio del
contenido de las fases de la oposicion, para que ésta se
ajuste lo mas posible a lo que tiene que hacer un médico
general.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO Y RODRI-
GUEZ DE MINON, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR-
MULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢POR QUE
CONSIDERA EL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO UN ACONTECIMIENTO DE IMPORTANCIA HIS-
TORICA SU VIAJE A LISBOA?
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Mi-
guel Herrero y Rodriguez de Mifién, que sera formulada
por el Diputado don Juan Ramén Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente del
Gobierno, o quien le sustituya, la pregunta es escueta y re-
glamentaria; dice textualmente: ¢Puede explicar el sefior
Presidente del Gobierno cuales son los resultados de su
viaje a Lisboa?

Evidentemente, esta pregunta cumple los preceptos re-
glamentarios; detras de ella hay el siguiente razonamien-
to: el 14 de noviembre, los periédicos nacionales reprodu-
jeron algunas palabras del Presidente del Gobierno, pro-
nunciadas en su rueda de Prensa celebrada en el aero-
puerto de Barajas, donde calificaba el viaje a Lisboa, se-
gun el diario «<ABC», de 14 de noviembre, como un aconte-
cimiento de caracter histérico como no hubo otro en los
ultimos trescientos anos; el diario «El Pais», en la misma
fecha, pone en baca del sefior Presidente la expresion «un
paso de trascendencia historicax.

Nosotros hemos reflexionado sobre esta informacion y
hemos tratado de analizar qué es realmente un aconteci-
miento histérico, porque un acontecimiento histérico fue
Lepanto, que es el mayor acontecimiento que conocen los
siglos, en frase cervantina. También en 1898 ocurrieron
acontecimientos histéricos, como la pérdida de Cuba y Fi-
lipinas, que originaron todo ese movimiento pesimista,
que el sefior Ministro de Asuntos Exteriores conoce, de la
Generacion del 98.

¢Cémo se califica entonces este acontecimiento? ¢Es fe-
liz o desventurado? Porque desventurado fue el de 1898.
¢Es feliz como el de Lepanto? ¢Es desventurado como el
de 1898?

El paso —si la palabra que usted dijo es «paso»—, ces
malo o bueno? <Cémo se califica este acontecimiento?
Viendo los resultados a los cuales nos referiremos a conti-
nuacion.

¢Constituye un simple fracaso anecdético o es un acon-
tecimiento o un fracaso de trascendencia histérica?
{Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Calero, usted ha formula-
do la pregunta nimero 8. {La nimero 7 ha sido retirada?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Perddn, sefior Presi-
dente. En el texto impreso que tengo en mi poder, la nu-
mero 7 dice: ¢Por qué considera el sefor Presidente del
Gobierno un acontecimiento de importancia histérica su
viaje a Lisboa? Estd impreso en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Pero ha dicho el sefior Calero:
¢Puede explicar el seior Presidente del Gobierno cuales
son log resultados?

El seiior CALERO RODRIGUEZ: De los resultados va-
mos a hablar después. (Denegaciones. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: (La pregunta a la que se ha re-
ferido es la 7? (Asentimiento.)

Muy bien, responda, sefior Ministro, a la pregunta nu-
mero 7.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lépez): Sefor Presidente, voy a responder al sustituto
del sefior Herrero, en nombre del Gobierno y no por el
sistema del serial, ni avanzando los acontecimientos o el
orden de las preguntas, sino respondiendo a la que me ha
hecho.

El sefor Diputado sabe perfectamente que las relacio-
nes entre Espana y Portugal han transcurrido muchas ve-
ces en un clima de distancia. Bajo los ultimos Gobiernos
se han producido una serie de hechos, como apartamien-
to, dificultades de tipo econdmico, dificultades también
en el ambito de la pesca, que continuan,

En este sentido, la presencia en Lisboa, en una cumbre
de los Jefes de Gobierno, acomparniados de un numero
considerable de Ministros, abordando temas en profundi-
dad, estableciendo unos planes para encauzar las relacio-
nes hispano-lusas, es un acontecimiento que se sale de lo
normal. Es, sin duda, un acontecimiento venturoso, no tan
decisivo como Lepanto. (Risas.) Pero si es un buen proce-
s0, y como los procesos también merecen el calificativo
de histdricos, es un proceso que tiene alguna significacion
que se sale de lo cotidiano.

Esta es mi respuesta, sefior Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, desde luego lamento mucho tener
que decirle que no me ha contagiado el optimismo de su
Gobierno, porque leyendo la Prensa de Madrid se ve cla-
ramente que el viaje no es para calificarlo de venturoso, y
leyendo la Prensa de Lisboa y Oporto se aprecia clara-
mente que la victoria ha sido portuguesa, con su estrate-
gia de dureza, que asi la calificaron ellos.

Creo que mas vale olvidar este hecho que calificarlo
como acontecimiento historico. De todas formas, a largo
plazo es posible que ese optimismo pueda llegar a ser con-
tagiado. Desde luego, a corto plazo no merece lanzar las
campanas al vuelo.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Agradezco al sefior Calero que me llame opti-
mista, porque en esos bancos me suelen llamar triste.y pe-
simista. (Risas.)

Quiero decir que no se pueden plantear las relaciones
hispano-lusas en términos de Madrid-Benfica, porque no
es una victoria portuguesa ni una victoria madridista. Hay
un proceso bien encauzado que esperamos va a tener fru-
tos, que podremos exponer a la Cdmara y al seiior Calero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Serfiorias, para el Presidente de la CAmara es una gran
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satisfaccion el sefalarles a ustedes la presencia en la tri-’
buna de las delegaciones de diversos paises de América,
encabezadas por sus Presidentes, que vienen a asistir a la
Conferencia de Presidentes, a la que ya nos referiamos
ayer, asi como la presencia del sefior Presidente de la C4-
mara de Diputados del Peru.

Tengo la satisfaccion de saludar ante ustedes al excelen-
tisimo sefior don Juan Carlos Pugliese, Presidente de la
Camara de Diputados de Argentina (Aplausos.); a los exce-
lentisimos sefiores don Gualberto Claure Ortuiio, Presi-
dente de la Camara de Diputado de Bolivia, y don Julio
Garrett Aillon, Presidente del Senado Nacional del Bolivia
(Aplausos.); al excelentisimo sefior don Carlos Holguin
Sardi, Presidente del Senado de Colombia (Aplausos.); al
excelentisimo sefior don Gary Esparza Fabiany, Presiden-
te del Congreso Nacional de Ecuador (Aplausos.); al ex-
clentisimo sefior don Efrain Bu Girén, Presidente del
Congreso Nacional de Honduras (Aplausos.); y al excelen-
tisimo sefior don Raul Salinas Lozano, Presidente de la
Camara de Senadores de México. (Aplausos.)

Bienvenidos todos, y les deseo una feliz estancia y un
buen trabajo en Madrid.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO Y RODRI-
GUEZ DE MINON, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR-
MULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢(PUEDE
EXPLICAR EL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO CUALES SON LOS RESULTADOS DE SU VIAJE A
LISBOA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Mi-
guel Herrero y Rodriguez de Mifién, sustituido por el se-
fior Calero. Esta es la pregunta nimero 8.

Tiene la palabra el sefior Calero.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Vamos a retomar el hilo de la argumentacion
anterior y vamos a hablar de los frutos del viaje a Lisboa.

Sefior Presidente del Gobierno, o quien le sustituya,
que supongo que sera el Ministro de Asuntos Exteriores,
la pregunta escueta dice: {puede explicar el sefior Presi-
dente del Gobierno cudles son los resultados de su recien-
te viaje a Lisboa?

Realmente, si los frutos deben tener una semilla, y pare-
ce ser que en este viaje lo que se ha hecho ha sido plantar
semillas, vamos a ver las semillas que se han plantado y
ver si ustedes nos pueden suministrar una informacion
que justifique un cierto optimismo expresado en ruedas
de Prensa.

Como semillas positivas se han sembrado, al parecer, la
posibilidad de construir los puentes de Tuy y Ayamonte
—negociacion que estaba ya realizada con anterioridad,
como conoce perfectamente el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores; luego es una semilla vieja que germinaré aho-
ra—; la posibilidad de que la red de gasoductos espaiioles
penetre en Portugal; ciertos criterios comunes sobre la sa-
nidad animal y el transito clandestino de ganados, y esta-

blecer unos acuerdos sobre las indemnizaciones a espa- |

fioles, como consecuencia de las expropiaciones; en este
caso, se da, ademds, un «iViva Cartagenal», porque dice:
«Propésito comin de acelerar los tramites legales necesa-
rios para conseguir un resultado justo y satisfactorios; es
decir, lo de la Constitucién de 1812, que los espaoles se-
ran justos y benéficos.

En cuanto a las semillas menos positivas, podriamos ci-
tar esa famosa carta conjunta a los Presidentes de Gobier-
no y Jefes de Estado de la Comunidad Econémica Euro-
pea, que iban a firmar los seiores Mario Soares y Gonza-
lez, y que, realmente, fue escrita por el sefior Soares el 28
de octubre, con lo cual Portugal se desliga, y no va a pre-
sentar una faz ibérica para incorporarse al Mercado Co-
mun.

En cuanto a la zona de integracién comercial comun,
esa posibilidad del Benelux ibérico, fue rechazada abier-
tamente por el sefior Soares, y, ademas, se estd incum-
pliendo el acuerdo de Espaiia con la EFTA, concretamen-
te el Anejo p), del afo 1979; porque, como sabe perfecta-
mente el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, en el pri.
mer semestre de 1982, la tasa de cobertura de las exporta-
ciones portuguesas a Egpafia alcanzaba el 19 por ciento y,
a partir de ese momento, de una forma ilegal, se han rete-
nido las licencias de importacion de productos espaiples,
hasta el extremo de que en 1983, l1a cobertura de la tasa de
exportacion es del 50 por ciento; luego también ahi se ha
fracasado.

También se ha fracasado en la pesca, parque se dice
que se va a firmar un acuerdo para 1984, pero no estdn
claras ni las zonas riberefias ni sl se va a respetar a no se
va a respetar el acuerdo de 1969,

En sintesis, pues, para los espanoles existe pesimismo
con estas semillas que se han plantado en el viaje, ¢Habra
optimismo con los frutos, o tendremos que atenernos a es-
tas semillas, que creo yo que van a ser muy poco fructife-
ras?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Calero.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterigres.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lépez): Gracias, sefior Presidente; siguiendo en el pla-

" no metafdrico, yo voy a decirle como van las semillas, par-

que los frutos todavia no han madurado.

Caon todo, hay algo concreto, que son compromisos;
compromisos que, en si mismos, en la vida internacional,
son frutos, Hay compromisos de mejorar los puestos fron-
terizos, que realmente estan en una situacion lamentable.
Hay compromisos, en el sentido de hacer esos atros puen-
tes, que estarian decididos, pero que nadle hacia. Hay
compromisos para hacer un plan de pesca para 1984, que
sera el fruto de una negociacién dificil, no lo ocultamos,
muy dificil.

Hay también compromisos para buscar soluciones a los
problemas comerciales, de manera que, como dice el se-
fior Calero y reconoce, no es muy normal que pueda ha-
ber un trato politico y un trato econémico satisfactoria
cuando hay un indice de cobertura del veintitantos por
ciento, que sube a un 40 por ciento, no bajo este Gobier-
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no, sino antes de este Gobierno, de lo que yo me alegro,
porque las relaciones econémicas entre los dos paises tie-
nen que ser equilibradas. Todo eso est4 ahi.

Y estd, sobre todo, un programa de contactos, un pro-
grama de entendimientos, un programa de acuerdos. Va a
ir viendo el sefior Calero y la Cdmara, poco a poco, si hay
un poco de suerte y si nosotros ponemos de nuestra parte
el esfuerzo que tenemos que poner, como habra frutos.

En cuanto a la Comunidad Econémica Europea, el se-
fior Calero sabe perfectamente que no ha habido nunca la
posibilidad ni la voluntad de hacer una peticién de adhe-
sién conjunta, entre otras cosas porque no lo permite el
Tratado de Roma. Sabe perfectamente que en la negocia-
cién se tratan productos de determinados paises, y se
hace a través de una serie de negociaciones por produc-
tos; luego, esa globalizacion de una adhesiéon comun no
cabe.

Por tanto, el sefior Soares estaba en su perfecto derecho
de escribir la carta, como lo ha hecho el Presidente del
Gobierno espanol. Todo lo demas es tergiversar e imagi-
nar la realidad; imaginar que puede haber una adhesion
comin y una peticion de adhesién comun esta fuera de
los tratados, de la practica y esta fuera de las posibilida-
des, puesto que ni los tratados ni la practica lo permiten.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Realmente, sefior Ministro de Asuntos Exteriores, le
agradezco su sinceridad. Los resultados han sido mas
bien magros, escasos, y en su dia fructificaran. Sin embar-
go, creo que el Presidente del Gobierno espaiiol, que es el
Presidente de un Gobierno socialista, pero que es tam-
bién el Presidente del Gobierno de todos los espanoles,
debe acudir a las reuniones internacionales cuando los re-
sultados vayan a ser mejores. Para esas reuniones de
siembra de...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefior
Calero. (El seAor Ministro de Asuntos Exteriores, Mordn Lo-
pez, pide la palabra.)

Sefor Ministro, su tiempo esta también terminado. (Ru-
mores.)

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Un minuto nada mas, para decir que el Presi-
dente del Gobierno espaiiol acude a esas reuniones no so-
lamente para lograr éxitos y no ponerse laureles, sino
para trabajar en defensa de los intereses espanoles.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ministro.
— DEL DIPUTADO DON ABEL MATUTES JUAN, DEL

GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢EN QUE CONDICIONES PIENSA EL GOBIERNO SO-

METER AL DEBATE DE ESTA CAMARA EL PLAN
ECONOMICO CUATRIENAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Abel Matutes, quien tiene la palabra.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presidente, sefiorias:
¢Podria el sefior Ministro de Economia y Hacienda ilus-
trar a esta Camara respecto de como y cuando piensa el
Gobierno someter a debate el plan econdmico cuatrienal?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Matutes.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, sefiorias; el Gobierno
no esta elaborando formalmente un plan cuatrienal, pues-
to que, segan el articulo 131.2 de la Constitucion, se re-
quiere la constitucion previa del Consejo Econémico y So-
cial.

El Gobierno lo que esta elaborando es un programa
econémico a medio plazo, que encauza las distintas actua-
ciones de politica econémica que se discuten en el Con-
greso en diversos momentos, y procurando el mayor con-
senso social para este programa.

Es un elemento esencial el que se asuman las reformas
por el mayor nimero posible de fuerzas sociales,y como
ese proceso esta en curso, todavia ese programa, a medio
plazo, no esta definido completamente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Matutes.

El sennor MATUTES JUAN: Gracias, sefior Ministro. A mi,
personalmente, que soy poco amigo de las planificacio-
nes, también me gusta mas la denominacién de programa
economico. Lo cierto es que se ha remitido a esta Camara
bajo el nombre de plan econdmico y no de programa eco-
nomico, y esta ha sido la razon de mi confusion, de lo que,
en todo caso, tomo buena nota, con plena satisfaccion.

Entiendo, no obstante, sefior Ministro, que puesto que
el periodo de vigencia de este programa esta referido des-
de 1984 a 1987, entendemos que ya es momento de deba-
tirlo, si es que no se quiere, una vez mas, estudiar las cosas
y debatirlas a toro pasado.

Entendemos que la importancia de este documento
—de cuyas decisiones finales depende, por fin, que los es-
pafoles seamos capaces de superar esta crisis que nos
esta sumiendo en la desesperanza y el paro— es tan gran-
de, que justifica este debate, debate que no se ha produci-
do. El senor Ministro hizo algunas referencias, con motivo
de la presentacion de los Presupuestos Generales, al do-
cumento nimero 1, concretamente a las causas, y también
se refirié al escenario de 1984, pero no a los afos siguien-
tes. Por parte de la oposiciéon no hubo siquiera esta opor-
tunidad, por cuanto habria supuesto salirse de la cuestion
y por cuanto el escaso tiempo de que disponiamos lo re-
queria el debate propiamente presupuestario.



— 3858 —

CONGRESO

30 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 80

Por tanto, el programa no estd debatido. Serfa conve- |

niente que si hay que adjuntar nuevos documentos, se hi-
ciera con la mayor brevedad, y, en todo caso, nuestro Gru-
po Parrlamentario anuncia su decisién de que sea debati-
do, si es posible, antes de fin de aiio, precisamente antes
de su vigencia, Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Matutes.
Tiene la palabra el seiier Ministro de Economia y Hacien-
da.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, no es simplemente
una cuestién de nombre, que, por lo que yo recuerdo en
este momento, ha sido remitido con el nombre de «Pro-
grama Econémico 1983 a 1986», no 1984 a 1987, ni tampo-
co Plan. El documento verde repartido es un programa a
medio plazo. Por consiguiente, ni es Plan ni es 1984 a 1987.
Ese aino todavia lo discutiremos en unas elecciones gene-
rales. Sf es 1983 a 1986.

El elemento fundamental del programa no son simple-
mente las proyecciones, sino las reformas institucionales
profundas de la economia espariola, y, prefigurando lo
que sera en su momento el proceso formal, apuntado en
el articulo 131 de la Constitucién, hemos comenzado el
dialogo con las fuerzas sociales.

Creo que deberia precisarse cudl es la actitud de las
fuerzas sociales, experimentarse ese proceso de acuerdo o
de discusién social, y entonces se puede perfectamente
presentar en una serie de documentos lo que son, a juicio
del Gobierno, las reformas institucionales y econémicas
importantes.

Creo que, aparte de la discusion general, que, cuando
esté perfectamente prefigurado, es oportuna, naturalmen-
te en el Parlamento, fundamentalmente se discute en
cada Presupuesto, en cada debate de politica econémica
que tenemos en la Comision de Economia, tantas veces
como la Camara lo considera oportuno.

Es evidente, que si estamos incitando al didlogo de las
fuerzas sociales, por la misma o con mucha m4s razén hay
que invitar a todos los Grupos Parlamentarios a que se
pronuncien sobre esta materia. No creo que haya ninguna
discordancia en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL GARCIA AMIGO, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
SANIDAD: (QUE MEDIDAS VA A TOMAR EL MINIS-
TRO DE SANIDAD PARA QUE NO SE REPITA UN EPI-
SODIO SEMEJANTE A LA INTOXICACION DE 300
ALUMNOS DEL INSTITUTO RAMIRO DE MAEZTU?

El seitor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ma-
nuel Garcia Amigo, del Grupo Parlamentario Populer,
quien tiene la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Gracias, seiior Presidente; se-

florias, no quisiera yo que esta pregunta se limitase a ser
una exhibicién dialéctica entre un Ministro y un parla-
mentario de la oposicién. Tampoco quisiera que la convir-
tiéramos en un plano de dramatizar sobre un hecho que
afecta nada mds y nada menos que a los niflos, y mucho
mdés si son nuestros hijos, concretamente tres de este
Diputado.

Los comedores escolares, sefiorias, cumplen un gran
servicio, y quiero resaltar también que me constan los
desvelos tanto de la direccion como del profesorado del
colegio Ramiro de Maeztu, hasta el extremo de que una
de las personas afectadas es la profesora a quien ese dia le
correspondia probar previamente la comida. En este pla-
no, sefior Ministro de Sanidad, yo quiero que vayamos a
los resultados eficaces y efectivos. {Qué medidas va a to-
mar su Ministerio para que no se repitan episodios seme-
jantes a la intoxicacién que tuvo lugar nada menos que
con 300 alumnos, todo un turno, del Ramiro de Maeztu,
que, por lo demas, es repeticion de otros casos que en
Barcelona se habian producido en esos mismos dfas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Lluch
Martin): Dice el sefior Diputado que tiene a los hijos, des-
graciadamente, afectados. Tengo que decir que mis hijas
van a una filial del Ramiro de Maeztu y, por tanto, tam-
bién he vivido de cerca el problema.

La cuestién es qué medidas se van a tomar. En princi-
pio, aqui hay dos temas, uno de orden general, es decir
que las primeras conclusiones sobre el caso Ramiro de
Maeztu —que es un caso atin no cerrado, y, por tanto, no
le puedo informar hasta el final— son que, segtin la pri-
mera hipétesis de trabajo, se rompi6 la cadena en frio, y
por ahi van las investigaciones. En este sentido, hemos in-
tentado mejorar la situacién y la regulacion de este tema
en Espaiia, y desde este afio formamos parte, en la Oficina.
Europea en la Organizacién Mundial de la Salud, del Pro-
grama de Control de Intoxicaciones e Infecciones trans-
mitidas por los alimentos, donde se toca fundamental-
mente el problema de la cadena en frio. Por otro lado, en
el transcurso de este afo el Gobierno aprobo la Regla-
mentacion técnico-sanitaria de los manipuladores, que es
un tema basico, y, después de dicha reglamentacién he-
mas modificado las pruebas para dar el carnet de mani-
puladores, haciéndolas mas rigurosa, y, a partir de 1.2 de
enero, este carnet se va a dar con més exigencia y, por tan.
to, con més conocimientos. Por otra parte, ha sido recien-
temente aprobada —aunque no habia entrado practica-
mente en vigor cuando pasé este desgraciado accidente—
una reglamentacién técnico-sanitaria de los comedores
colectivos, que ha sido elaborada durante mucho tiempo.

Por consiguiente, a nivel global, creo que hemos toma-
do unas medidas, contestando a su pregunta, y despues,
queda el segundo aspecto, que es el de hacer con eficacia
el control de la inspeccion. En relacién con este control
de la inspeccion, durante el aio 1983 hemos dictado un
Decreto de infracciones y sanciones, que es mucho mas
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duro que el que habia anteriormente, y hemos transferido
précticamente todas las competencias en este campo a las
Comunidades Auténomas, aunque, por ejemplo, en el
caso de Catalufia estaban ya transferidas —el caso de Ca-
taluiia es un caso diferente al del Ramiro de Maeztu—, y,
por tanto, lo que hay que hacer es continuar trabajando
en el campo de la inspeccion del consumo.

Hace pocos dias iniciamos el primer cursillo de Inspec-
tores del Consumo, con asistencia de alumnos de todas
las Comunidades Auténomas, excepto una; cursillo que ha
sido organizado conjuntamente por el Gobierno y por la
Organizacién Mundial de la Salud, y también estamos ha-
ciendo el mayor esfuerzo para que esta legislacion que he-
mos ido elaborando se aplique después con el maximo ri-
gor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Garcia Amigo tiene la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Gracias también por las explicaciones del sefor
Ministro sobre las medidas que ha tomado, pero es obvio
que todas esas medidas son insuficientes. Habria que afa-
dir también como posible causa —al menos asi ha llegado
a este Diputado— el que las inspecciones sanitarias no
suelen realizarlas los médicos, porque se resisten ante la
falta de contraprestaciones.

Es obvio también que faltan medios materiales, y perso-
nales, y me alegra que esté presente el sefior Ministro de
Educacién porque seria ocasion de que oyésemos, de una
vez por todas, qué medidas se van a tomar en orden a la
seguridad, en todos los planos, en los colegios de todo

tipo, tanto publicos como privados, y, naturalmente, para’

que se dote de todos los medios materiales y personales a
todos los centros...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Diputado.

El sefior GARCIA AMIGO: Es que la cuestién esta, sefior
Presidente, en que quiza esos centros no tienen las insta-
laciones debidas por falta de medios, precisamente.

Finalmente, también para recordar que, como conse-
cuencia de estos hechos, pueden quedar carentes de co-
bertura de todo tipo los afectados, tanto los nifios como
los familiares, y, por consiguiente, de una vez por todas,
que se nos diga por qué no lo cubre el seguro escolar, se-
fiores Ministros o sefior Presidente del Gobierno.

En todo caso, quisiera resaltar, precisamente sobre esa
reglamentacién de comedores colectivos, a que ha hecho
alusion el sefior Ministro, la casualidad de que el sefior
Ministro de Educacién no haya intervenido cuando ya
han intervenido otros Ministerios, habida cuenta nada
mas y nada menos, de que casi cuatro millones de nifios
estan afectados por esos temas.

Por tanto y resumiendo: estos supuestos —que pueden
darse, incluso sin culpa de nadie— deben estar cubiertos
con un seguro escolar o, en todo caso, con un seguro de

responsabilidad civil. Eso, para cuando se produzcan es-
tos supuestos, y antes, y preventivamente también, que se
tomen las medidas suficientes para que no se produzcan
€s0s supuestos.

Ambas medidas me parece que, en el plano juridico, de-
ben tomarse cuanto antes. Naturalmente, el médico esco-
lar es la otra figura que debe intervenir necesariamente,
porque no se puede cargar a un director de un colegio
nada més y nada menos que con el tema de la sanidad, del
cual, evidentemente, no sabe nada. Ni, por supuesto, las
APAs pueden diluir tampoco la responsabilidad...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefior
Diputado.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias. (El sefior Mi-
nistro de Sanidad y Consumo, Lluch Martin, pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior Ministro, su
tiempo también ha terminado. (El sedor Ministro de Edu-
cacion y Ciencia, Maravall Herrero, pide la palabra.) Lo
siento, sefior Ministro, en este turno no le puedo dar la
palabra porque es un turno muy restringido y muy cerra-
do. Lo lamento mucho.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN PENARRUBIA
AGIUS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA: ¢PUEDE EX-
PLICAR EL SENOR MINISTRO COMO ES QUE SE HA
UTILIZADO EL ORDENADOR DEL MINISTERIO DE
EDUCACION PARA HACER LAS ETIQUETAS DE EN-
VIO DE PROPAGANDA A FAVOR DE LA LODE POR
EL PSOE?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Joa-
quin Penarrubia Agius, del Grupo Popular, al sefor Minis-
tro de Educacién y Ciencia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Seiior Presidente; sefior
Ministro; cpuede explicar el titular del Departamento de
Educacion y Ciencia por qué se ha utilizado el ordenador
del Ministerio, o programas a disposicién del Ministerio,
para hacer las etiquetas de envio de propaganda, a favor
del Partido Socialista, de un tema como la LODE?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seffor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Seitor Presidente, sefiores Diputados; lo
que ha sucedido es que el Centro de Proceso de Datos del
Ministerio de Educacion y Ciencia ha facilitado las direc-
ciones de los centros publicos. Lo ha hecho asf porque lo
autoriza la normativa del Centro de Proceso de Datos,
porque lo solicitd este Partido y porque este Partido abo-
noé este servicio del Centro de Proceso de Datos, segin
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consta en factura de 17 de noviembre, y porque existen
precedentes, como es muy razonable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el seiior Peilarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior Presidente, efec-
tivamente el Ministro ha sido sincero. Obra en mi poder
un sobre del Ministerio de Educacién y Ciencia, ordina-
rio, de tramite administrativo, en el que se puede obser-
var que el etiquetado es idéntico al de un sobre del Parti-
do Socialista, con el domicilio de Ferraz, 70, Madrid-8,
donde la clave del ordenador es exactamente igual, y se
ha distribuido a todos los centros publicos y privados de
educacion un folleto, partidista en este caso, donde el Par-
tido Socialista, el Partido del Gobierno, expone su criterio
sobre un tema que todavia no se ha debatido en esta Cé-
mara, sobre un tema que esta en tramite de Ponencia...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Diputado. La cuestién es por qué se ha utilizado el orde-
nador del Ministerio de Educacién.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: En cualquier caso, roga-
ria al sefior Ministro que nos diera las férmulas y la via al
Partido de la oposicién para poder accéder a ese ordena-
dor, para poder acceder a ese programa, donde los Parti-
dos de la oposicion podamos exponer nuestros criterios
sobre este tema, donde podamos expresar nuestra opi-
nion sobre la LODE, donde podamos manifestar ante la
opinion publica cudl es el criterio del Grupo Popular, en
este caso, sobre un tema tan conflictivo, que todavia no ha
venido a Pleno, que todavia no se ha discutido en Comi-
sion y que afecta a un sector...

El sefior PRESIDENTE: No adelante el debate de la
LODE, que ya vendr4 a esta CAmara. (Risas.) Es otro deba-
te.

Continue.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Seflor Presidente, yo
agradeceria de su amabilidad que me permitiera exponer-
le al sefior Ministro que nos facilite esas vias de acceso,
que nos facilite el ordenador, que nos facilite los progra-
mas, porque mi Grupo estd dispuesto a hacer el mismo
tipo de publicidad, ya que los criterios son encontrados,
ya que nos jugamos el modelo de sociedad... (Rumores.), y
porque aquf esté nuestra postura y ahf esta la del Partido
Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-'

ravall Herrero): Sefior Presidente, yo creo que el camino
mas rdpido, probablemente, sea dirigirse a don Pedro
Maestre Yenes, que es quien lleva el Centro de Proceso de
Datos. Esto lo han sabido hacer, por ejemplo, colectivos

| como el periodistico «Primeras Noticiass, que es un colec-

tivo muy reconocido en el &mbito de la informacién esco-
lar y que ha ganado el Premio Nacional de Periodismo en
esta especialidad este afio. Lo han sabido hacer, y es pro-
posito del Ministerio de Educacién y Ciencia abrir la utili-
zacién de los medios técnicos del Ministerio, cosa que es
perfectamente correcta, de acuerdo con el Reglamento
del Centro del Proceso de Datos, a este tipo de entidades
sociales y a Partidos con representacion parlamentaria.

No necesito decir al sefior Pefarrubia lo que dice la
Constitucion sobre los Partidos. Concurren en la forma-
cién de la voluntad popular, y creo que es responsabili-
dad de los poderes publicos facilitar esta tarea. Estoy dis-
puesto a facilitarla con tal de que la paguen. De paso le re-
comendaria que se leyera el folleto, porque se dicen cosas
mucho més exactas que tantas hojas que circulan...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego que se
atenga a la cuestion. (Aplausos en los bancos de la izquier-

da.)

— DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ GONZALEZ,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ¢QUE INTENCION TIENE EL GOBIERNO, DE
ACUERDO CON EL CONTRATO-PROGRAMA DE
RENFE, RESPECTO A LA LINEA DE FERROCARRIL
VALLADOLID-ARIZA, VIA DE COMUNICACION DE
GRAN TRASCENDENCIA EN EL TERRITORIO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LEON?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Santiago Lopez Gonzalez. '
Tiene la palabra.

El seior LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.
Voy a formular la pregunta. ¢Qué intencién tiene el Go-
bierno, de acuerdo con el contrato-programa de Renfe,
respecto a la linea de ferrocarril Valladolid-Ariza, via de
comunicacion de gran trascendencia en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Castilla-Le6n?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): El Gobierno, por el
momento, no tiene intenciones de acuerdo con el contra-
to-programa de Renfe, porque éste todavia no ha sido fir-
mado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra don Santiago Lépez.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Seiior Ministro, en contes-
tacion muy amable de ese Ministerio a una pregunta es-
rcrita, en el mes de abril, se responde, sintetizando: «En
términos generales, y pese a su escaso trafico, esta linea
constituye, ademaés de una relacién transversal directa en-
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tre Castilla y Aragén, un eje alternativo, por lo que Renfe
ha considerado necesario no sélo su mantenimiento, sino
también su potenciacién en la medida de lo posible».

Este es un viejo problema que tenemos los castellano-
leoneses. Desde hace treinta o cuarenta afos, la Renfe
cuando hace sus Presupuestos anuales, y a la vista de los
enormes déficit que tiene, se acuerda de este ferrocarril
Valladolid-Ariza, ferrocarril que es una comunicacién im-
portantisima con Aragdén para la economia castellano-
leonesa e incluso para otras provincias. De lo que se trata
—y en esto hay consenso total y absoluto por parte de to-
das las instituciones, de todas las fuerzas politicas, de to-
das las fuerzas economicas y de todas las fuerzas socia-
les— es, respecto de este ferrocarril —que tiene un déficit
apreciable, del orden de 700 millones de pesetas al afo,
teniendo en cuenta los miles y miles de pesetas en inver-
siones que hace la Renfe en otras zonas mas protegidas—
que se haga su actualizacidn, su reconversion, la modifica-
cidn de su estructura.

Es un ferrocarril que tiene 200 pasos a nivel, de los cua-
les, el 80 por ciento no tienen guarda, lo que influye, ade-
mas, en el deterioro del trafico por carretera. Esta region
no tiene buenas comunicaciones aéreas, ni tiene buenas
comunicaciones tampoco por carretera. Nosotros parece
que somos los parientes pobres de Espana. La Renfe no
ha acudido a salvar esta linea pintoresca, de un ferrocarril
que da la imagen que vemos en los trenes de las peliculas
del Oeste.

Creo que, en perfecto derecho, nosotros necesitamos
que se hagan unas inversiones. En el Plan de 1982 estaban
previstos 8.200 millones de pesetas para estas inversiones,
y, de vez en cuando —y parece que ahora va a ocurrir lo
mismo—, cuando la Renfe da la idea de suprimir este fe-
rrocarril se moviliza todo el mundo en Castilla y en Leon
y se nos da una prérroga de un afo, y lo que queremos es
saber, de verdad, si este ferrocarril se va a potenciar, por-
que creemos que tenemos un indiscutible derecho, en
aras de una de las regiones mds extensas de Espana, a te-
ner unas comunicaciones que no sean tercermundistas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE TRANPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Correspondiendo a
su amabilidad, sefioria, tengo que informarle que en el bo-
rrador del contrato-programa presentado por la Renfe al
Gobierno, en la relacién de lineas altamente deficitarias
—es decir, aquellas en las cuales la relaciéon ingresos-
gastos es inferior al 23,3 por ciento— figura, efectivamen-
te, la linea Valladolid-Ariza, los 254 kilémetros, que supo-
nen un déficit en 1983 de 743 millones de pesetas, y que
proyectado en el periodo 83-86 se elevaria a 840 millones
de pesetas. Creo que éste es un dato que hay que conside-
rar seriamente.

Las lineas de débil trafico suponen aproximadamente
10.000 millones de subvencion, que se hace al cabo del
ano. Estamos dispuestos y estamos preparando una meto-

dologia que permita estudiar esta cuestion seriamente.
Tenga por seguro que es voluntad del Gobierno, en fun-
cién de las decisiones que tome en relacién con el contra-
to-programa de Renfe, el considerar la cuestién con las
Comunidades Auténomas de una manera seria, e incluso
el considerar la posibilidad de convenios subvencionados
de explotacion, pero creo que todos los Diputados de la
Camara reconocerdn —porque este tipo de preguntas se
va a multiplicar— que hay que hacer un planteamiento
canjunto y que los déficit de produccion en Renfe se pro-
ducen por acumulacién, es decir, millén a millén, que hay
que tratar de eliminarlos y de racionalizarlos. Incluso si
todas aquellas provincias que se movilizan para que no se
cierre el ferrocarril lo utizaran, seguramente la relacién
ingresos-gastos seria muchisimo mejor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN MOLINA CABRERA, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES: SE DESEA SABER QUE EX-
PLICACIONES HA DADO NICARAGUA SOBRE LA
EXPULSION DEL SALESIANO, SUBDITO ESPANOL,
LUIS CORRAL PRIETO

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Juan Molina Cabrera, que tiene la palabra.

El seior MOLINA CABRERA: Muy amablemente, si-
guiendo con el tema de la amabilidad, pregunto al sefior
Ministro de Asuntos Exteriores. Se desea saber qué expli-

-caciones ha dado Nicaragua sobre la expulsion del sacer-

dote salesiano, subdito espaiiol, Luis Corral Prieto, y cual
ha sido la respuesta de su Ministerio sobre la misma.

Es preocupacion de esta Camara y de este Diputado sa-
ber que los derechos de nuestros ciudadanos son defendi-
dos internacionalmente, muy especialmente cuando se
trata de paises como Nicaragua, que merecen toda la aten-
cion de nuestro Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Molina.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Efectivamente, el Ministerio del Interior de
Nicaragua suspendio el pasado 31 de octubre el permiso
'de residencia del sacerdote salesiano citado. El motivo
.alegado fue, por parte de las autoridades nicaragiienses,
que habia publicado unos articulos en los que se defendia
lla objecion de conciencia y, por tanto, la negacion de par-
ticipar en el servicio militar, y que al mismo tiempo en al-
gunos de estos articulos se habia defendido la postura del
FLN.

" La Directora general de Iberoamérica, del Ministerio de
.Asuntos Exteriores, convoco al Embajador de Nicaragua
en Madrid y le hizo notar que la medida era inamistosa,
que carecia de base, ya que los suspuestos en que las auto-
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ridades nicaragiienses se habia. asado no correspon-’
dian a la realidad.

El articulo: «¢Es el objetor de conciencia un cobarde?»,
que apareci6 en la Prensa nicaragiiense con la firma de
Gonzalo Arias, no era un articulo del sacerdote salesiano
que se citaba y que habia sido objeto de esta medida, sino
que era del escritor espaiiol Gonzalo Arias. El Ministro de
Asuntos Exteriores presenté una nota de protesta a la Em-
bajada nicaragiiense, sefalando que, en primer lugar, se
habian tomado unas medidas exageradas frente a la ex-
presion de un pensamiento licito desde el punto de vista
de la pastoral cristiana y, por otro lado, sefialdndaose el
error de hecho en que habian incurrido las autoridades
nicaragiienses, solicitdndose que se corrigiesen estos erro-
res y que se otorgase el permiso de residencia en favor del
sacerdote salesiano citado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Molina.

El seiior MOLINA CABRERA: Gracias, sefior Ministro.
Como espafiol me siento profundamente orgulloso de que
nuestras autoridades hayan sabido defender los derechos
de un espariol, que en este caso habian sido humillados.
De todas maneras, sefior Ministro, seria una satisfaccion
para esta Camara y para este Diputado conocer que esos
derechos van a ser restaurados y que se va a poder repo-
ner el derecho de estancia en Nicaragua al sacerdote, que
tristemente tenia también otra condena similar en el régi-
men anterior y que ha sido totalmente rechazada por su
Gobierno. Seria bueno demostrar que en este caso, estos
derechos humanos si se estan respetando en Nicaragua.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Molina.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-

ran L6pez): Coincido con el sefior Diputado en la defensa
de los intereses de los nacionales, cada uno desde su fun-
cidén. Coincidimos en esto como quiza en otras muchas co-
sas. :
Como usted sabe, la residencia de un extranjero es una
facultad discrecional de las autoridades locales, pero no
tenga ninguna duda de que el Ministerio de Asuntos Exte-
riores volvera una y otra vez sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RODRIGO RATO FIGAREDO,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: ¢QUE EX-
PLICACION PUEDE TENER EL HECHO DE QUE SE
SOLICITE A LA FACULTAD DE DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE LA PROPUESTA DE
UN CATEDRATICO PARA QUE FORME PARTE DEL
TRIBUNAL DE OPOSICIONES A LA INSPECCION
TECNICA DE TRABAJO Y QUE, EFECTUADA TAL
PROPUESTA, V. E. NOMBRE A OTRO CATEDRATICO,

QUE NI HA SIDO PROPUESTO NI PERTENECE A
ESA FACULTAD, Y QUE ES NOTORIAMENTE AFILIA-
DO AL PSOE?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ro-
drigo Rato Figaredo, sustituido en este acto por el Diputa-
do don Fernando Suarez Gonzdlez, al Ministro de Trabajo
y Seguridad Social.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

Para cumplir el Reglamento de las oposiciones a ingre-
so en el Cuerpo de Inspectores de Trabajo, el Ministerio
de Trabajo se dirigié a la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense de Madrid pidiendo el nombra-
miento de un catedratico para ese Tribunal. La Facultad
de Derecho cumplid el encargo, hizo una propuesta, como
es natural, y el Tribunal nombrado no se corresponde con
el propuesto.

El catedratico que propuso la Facultad no es el que ha
sido nombrado por el sefior Ministro, sino otro catedrati-
co que no pertenece a esa Facultad y que, ademads, supon-
go que incidentalmente, es miembro del Partido Socialis-
ta Obrero Espaiiol. Pienso que este hecho tiene que tener
alguna explicacion y seria prudente que nos la diera el se-
fior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senor Ministro, tiene la palabra.

El sedior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Si, sefior Presidente. Logicamen-
te tiene explicaciones varias. En primer lugar, que la Or-
den ministerial por la que se rige el nombramiento del
Tribunal no prevé ningun informe, no ya vinculante, sino
ni siquiera preceptivo, de ningun otro érgano a efectos
del nombramiento de este Tribunal. Prevé de qué origen
deben ser los miembros del Tribunal, pero no la emision
de informes o propuestas vinculantes, ni siquiera precep-
tivas, y la Constitucién dice que nadie debe ser discrimi-
nado por sus ideas politicas o su pertenencia o no a un
Partido politico.

Muchas gracias. (Risas en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Seflor Sudrez, tiene la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

Es la segunda vez desde que estoy en esta Camara que
le doy ocasién al sefior Ministro de Trabajo de decir que
algin hecho que acontece en su Departamento no vuelve
a ocurrir. Cualquiera que tenga una minima experiencia
de gobierno sabe que a veces ocurren cosas de la que es
injusto hacer responsable al sefior Ministro, a pesar de
que lleven su firma. Pero, naturalmente, cuando el sefior
Ministro asume la responsabilidad de lo ocurrido, enton-
ces ya nuestras palabras tienen que ser mds serias y mas
graves. Porque es cierto que puede nombrar a quien le pa-
rezca, pero es absolutamente molesto y ofensivo para una
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Facultad de Derecho de una Universidad espafiola que se
la solicite hacer una propuesta, para luego hacer absoluto
caso omiso de esa propuesta, y es irritante, digase lo que
se quiera, que precisamente por la no discriminacién a
que nos obliga la Constitucion, si la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid propone a un
catedrético, cualquiera que él sea, el sefor Ministro deci-
da que forme parte de este Tribunal otro catedratico,
pero éste del Partido Socialista Obrero Espaiiol y con un
alto cargo en su Departamento.

Seftor Ministro, el sentido de mi pregunta era que este
tipo de cosas no debieran ocurrir, pero vista la respuesta
del sefior Ministro tengo que decir que, a esto, no sé si
académicamente, pero desde luego en castellano colo-
quial, se le llama cacicada.

Nada mas. (Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sudrez.
Senor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Desde luego que el Ministro de Trabajo y cualquier otro
Ministro del Gobierno, de este Gobierno, es responsable
de las Ordenes ministeriales que firma, independiente-
mente de quién haya formulado la propuesta de la Orden
ministerial. Por tanto, asumo plenamente la responsabili-
dad de la Orden ministerial por la cual se nombra el Tri-
bunal de las oposiciones para el ingreso en el Cuerpo de
Inspectores Técnicos de Trabajo.

En segundo lugar, yo no sé si calificaria con la misma
actitud otro tipo de acciones que el sefior Suéarez ha podi-
do hacer o responsabilizarse a lo largo de su practica (Ru-
mores.), pero en todo caso, el epiteto que ha utilizado me
parece absolutamente injustificado, cuando no hay ni una
sola coma del nombramiento de ese Tribunal que infrinja
las normas que regulan el nombramiento de los Tribuna-
les para la Inspeccion de Trabajo.

Y en tercer lugar, que si la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense se hubiese sentido molesta, lo
hubiese hecho llegar al Ministerio, cosa que no ha sucedi-
do. El sefior Sudrez no representa a la Facultad de Dere-
cho ni a la Universidad Complutense.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.,

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR SOBRE
RECHAZO DE LAS INICIATIVAS LEGISLATIVAS DE
LA OPOSICION POR PARTE DEL GOBIERNO

El sefior PRESIDENTE: Terminado el tramite de pre-
guntas orales, vamos a pasar al tramite de interpelacio-
nes.

Interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Popu-
lar sobre rechazo de las iniciativas legislativas de la oposi-
cion por parte del Gobierno. (Rumores.)

Seforias, por favor, ¢quieren tomar asiento y mantener

"silencio? (Pausa.)

Para la defensa de la interpelacion, tiene la palabra el

seior Trillo.

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a intentar, sefiorias, en los breves mi-
nutos que me concede el Reglamento, quiza unidos al bre-
ve margen de tiempo que espero obtener de la conocida
benevolencia de la Presidencia, hacer un ligero, ligerisi-
mo, recordatorio de la politica legislativa que viene desa-
rrollando en esta Camara, desde hace un afio casi exacta-
mente, el Gobierno. No pretendo mas que un recordato-
rio, una llamada a la conciencia de quienes gobiernan y
una llamada a la conciencia, ¢por qué no?, de quienes les
ayudan a gobernar.

Es posible, casi seguro, que no podamos cambiar el
modo o la forma de hacer las cosas, pero por lo menos in-
tentamos que esto que se viene haciendo hasta ahora pue-
da merecer la pena, de vez en cuando, quiza hoy, de parar-
se a examinar, pensar, y ojala considerar si lo que se hace,
teniendo a veces menos arrogancia, podria o deberia ser
mejorado, pensando también con mas frecuencia en el
bien comun, que es fundamentalmente lo que pretende-
mos todos los Diputados que nos sentamos en esta Cdma-
ra. (Rumares.)

El sefior PRESIDENTE: ¢cQuieren mantener silencio, por
favor? (Pausa.) Continue, seior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En una de-
mocracia parlamentaria como la nuestra, sabemos que el
Gobierno emana del Parlamento, formandose, pues, el Ga-
binete en base a o sobre la mayoria parlamentaria. Es
aqui donde se encuentra el ambito institucional en el que
deben de concurrir el Gabierno y la oposicién con sus co-
rrespondientes funciones; eso si, sin ignorarse, y mucho
menos olviddndose entre ellos.

Fallaria —mejor dicho, falla— la ética de todo este siste-
ma cuando el Gobierno pueda caer en la tentacién de
prescindir, quiza porque le supone un esfuerzo innecesa-
rio, del cometido de la oposicion. Es en el contraste de
opiniones donde ustedes, los socialistas, y nosotros logra-
remos dar sentido a la vida parlamentaria; es en la acepta-
cién de lo que sinceramente creemos que es bueno para
nosotros y, a sensu “contrario”, en el rechazo permanente
de lo que creemos que no puede ser bueno; es, en definiti-
va, seforias, escuchar, que también es oir con atencion, lo
que nuestra oposicion propone, no negandole jamas la se-
guridad de que pretende para Espafa siempre lo mejor,
igual que nosotros mismos.

Ustedes, sefiores socialistas, seran mds, eso parece que
salta a la vista. Pero les aseguro que a veces uno se queda
pasmado cuando descubre que, ademas de ser ustedes
mds, han decidido ser mds listos, han decidido ser mas in-
teligentes, han decidido ser mas eficaces y han decidido
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ser, a la hora de tomar en consideraciéon nuestras pro-
puestas, mucho, pero mucho mas rotundos en rechazar-
las.

El seior PRESIDENTE: Sefor Trillo, dirijase al Gobier-
no, que es el destinatario de la interpelacién, y no a nin-
gun Grupo Parlamentario.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Gracias, se-
fior Presidente, me estaba dirigiendo al Gobierno.

Si el mandato recibido, incluso tan respaldado como el
de ustedes, no lo entienden ustedes como un encargo que
deba de cumplirse, tendriamos que recordarles, y que
quede claro que no nos gustaria, que hay mucho mas mi-
llones de votos, o de votantes mejor dicho, que no les vo-
taron a ustedes, o que se abstuvieron incluidos los tres mi-
llones de votos que el propio Presidente del Gobierno ad-
mitid como regalo, y que sobre dicho mandato, pasado
cierto tiempo puede venir su renovacion, y seguir tam-
bién su revocacidn.

Tan fécil es, sefiores del Gobierno, quitarle a un maes-
tro la batuta, como dificil es interpretar con ella la 5.2 Sin-
fonia de Beethoven. Esto no lo digo yo, lo decia Antonio
Machado, y realmente en la orquesta que ustedes tienen
que dirigir aqui y ahora les puedo asegurar que no sobra
ninguno de los profesores que hoy integran esta Camara.

Creo que es ahora el momento de recordar unas frases
del Presidente del Gobierno en su discurso solicitando la
investidura de esta Cimara el 30 de noviembre de 1982, y
al dia siguiente en el debate originado con este motivo
(«Diario de Sesiones» 3 y 4 de esta II Legislatura). Decia el
Presidente del Gobierno entonces: « Yo me felicito de esos
aciertos, porque creo en la eficacia del didlogo, creo en la
participacion, lo que supone necesariamente interlocuto-
res capaces. Porque es mas fécil la generosidad y la leal-
tad desde posiciones de fuerza que desde la debilidad».
Mas adelante decia: «Quisiera haber introducido también
el matiz de una actitud de dialogo y de cooperacion, de la
que no sélo no excluyo a nadie, sino que quiero integrar a
todas las fuerzas parlamentarias representadas».

Pues bien, una vez formado el Gobierno, casi simulta-
neamente con el inicio de las tareas de esta II Legislatura,
los Ministros que lo componen comienzan a asistir a dife-
rentes sesiones de las Comisiones del Congreso, con el fin
de dar cuenta sobre actividades, programas, iniciativas,
etcétera, en materia legislativa, sobre todo lo que pensa-
ban, o piensan desarrollar en sus respectivos Departa-
mentos. Poco suponfamos entonces que una actitud tan
aparentemente légica y normal en el terreno parlamenta-
rio servirfa en el futuro como permanente pantalla de
proteccion para guillotinar casi en el origen la inmensa
mayoria de las iniciativas legislativas de la oposicién.

Como para muestra, sefiorfas, creo que es suficiente un
botén, voy a leer a SS. SS, las palabras pronunciadas por
el sefior Ministro de Transportes y Comunicaciones en el
Pleno del dia 15 de marzo de 1983, «Diario de Sesiones»
nimero 19, contestando al Diputado seifior Roca, sobre

una proposicién no de Ley sobre instalacion de teléfonos .

rurales. Decfa el sefior Ministro: «Porque nosotros sf pen-

samos ser responsables de lo que anunciemos, y como el
Gobierno a través de mi anuncié6 el 10 de febrero que va a
hacer esto, que va a hacerlo con un plan a medio plazo,
como lo ha anunciado el Diputado de mi Grupo sefior
Garcia, etcétera, etcétera». Mas adelante decia el seflor
Ministro: «<Admitimos perfectamente que si no lo hace-
mos, ustedes nos lo planteen en su dia; pero habiendo
anunciado este propdsito el Gobierno, lo que hay que ha-
cer es dejar que el Presidente de la Compaiiia Telefénica
Nacional de Espana y el Ministro de Transportes puedan,
en el plazo que se ha fijado, ordenar esto, plantearlo de
una manera publica, planteario también ante la Camara,
si hace falta en comparecencias, y que se pueda trabajar».

Es decir, sefiorias, déjennos trabajar tranquilamente y
que a la oposicion no se le ocurra nada, porque ya se nos
ha ocurrido a nosotros.

Hago gracia a SS. SS. de una serie de datos que, referi-
dos a la iniciativa legislativa de nuestro Grupo Parlamen-
tario en esta II Legislatura, no han sido aceptados o han
sido rechazados, porque doy por supuesto que el Grupo
Parlamentario Socialista actia permanentemente en con-
ciencia, actia permanentemente bien, seguin su orden, y
curiosamente lo que pasa es que coincide con el Gobier-
no. Una casualidad. Pero, de todas maneras, solamente en
proposiciones de Ley, cuyo cometido, segun el Reglamen-
to, le afecta muy directamente al Gobierno, de las 17 pro-
posiciones de Ley presentadas a julio de 1983, al dia de
hoy tres mas, han sido tramitadas, y naturalmente no to-
madas en consideracion, solamente cuatro de ellas. Otra
no procedio su tramitacion y sélo una fue tomada en con-
sideracion, juntamente con otro Grupo Parlamentario de
minoria. Las restantes proposiciones de Ley todavia no
han tenido la oportunidad de seguir la misma suerte. Son
estos datos, sefiorias, los que hablan por si solos.

No hacen buenas, precisamente, estos datos, las pala-
bras pronunciadas por el Presidente del Gobierno en su
investidura, y bien es verdad que el propio Presidente del
Gabierno pocos meses después, a la entrada de este hemi-
ciclo con motivo de la discusion de los Presupuestos del
Estado para 1983, el 17 de mayo de este mismo afo, hacia
unas declaraciones por radio, refiriéndose a las seis en-
miendas de totalidad presentadas por los Grupos de mi-
norias, y decfa textualmente el Presidente del Gobierno:
«Era logico, ya que dada la potencia de votos del Partido
Socialista Obrero Espaiiol, era una manera fécil de apun-
tarse tantos por parte de la oposicién, pues sabian “a prio-
ri” que no iban a prosperar ninguna de ellas». Pienso que
estas nuevas palabras del Presidente del Gobierno confir-
man bastante mejor los datos expuestos en esta interven-
cion. Sinceramen:e las confirman, si, pero creo que sola-
mente en lo que hace de alusién a la potencia de votos.

Negamos, sefiorias, rotundamente negamos que los Par-
tidos de la oposicién necesiten apuntarse tanto de esa ma-
nera. Sinceramente, sefiores del Gobierno, la fuerza de
sus votos —que la tienen— no les autoriza permanente-
mente a emplear expresiones despectivas hacia una opo-
siciéon que, también con la fuerza de sus propios votantes,
tiene derecho a plantear sus propias iniciativas legislati-
vas.
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Sobre todo la que hemos venido anunciando hay multi-
tud de situaciones empleadas en esta Cdmara y aludidas
en el «Diario de Sesiones», de las que hago gracia a
SS. SS., y que me limito a poner a disposicién de la Presi-
dencia. Me limitaré a anunciar solamente tres o cuatro de
ellas: «Diario de Sesiones» nimero 36, de 17 de mayo de
1983, pagina 1691, intervencién del Ministro de Economia
y Hacienda, sefior Boyer; «Diario de Sesiones» nimero 37,
de 18 de mayo de 1983, intervencion del Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, sefor Boyer; declaraciones por radio
del Ministro de Economia y Hacienda, sefior Boyer. No
quiero abrumar a S8, SS., puesto que cualquier Diputado
que siga con atencion nuestros debates tendra que reco-
nocer que hay muchos casos que estan en el animo de to-
dos. Ello ha llevado a mi Grupo a intentar conocer, me-
diante esta interpelacion, si este tipa de actuaciones van a
seguir siendo en el futuro los propdsitos del Ejecutivo en
este caso concreto.

Ya canociamos esto, sefiores del Gobierno, a través de
unas declaraciones de su Vicepresidente, sefior Guerra,
en las que decia textualmente: «Como hemos elegido en
vez de la confrontacion la via del didlogo con los sectores
sociales afectados por nuestra politica, la oposicion ya no
es plataforma de representacion social, porque las obje-
ciones se canalizan en directo por el Gobierno, sin necesi-
dad de utilizar a los Grupos Parlamentarios..» y para se-
guir arreglandolo decia mas adelante: «La oposicion no
tiene papel, porque los sectores sociales salo hablan con
nosotros»,

Bien, sefior Guerra, bien, quiza ahora empecemos a ver
claro el resto de los espaiioles que no somos como usted y'
los socialistas. Por cierto, cuando habla de Grupos Parla-
mentarios entiendo que no se refiere al suyo.

Senores del Gobierno, ustedes saben que hay siempre
una regla general que confirma que todo el mundo acaba
par conseguir aquello que se propone, pero también hay
una regla particular que dice que todos somos, en mayor
o menor grado, una excepcidn a la regla general. Tomen
buena nota SS. SS.

Termino, sefor Presidente, pues como bien decia Anto-
nio Machado, si se trata de construir una casa, de nada
nas sirve que nos tiremos los ladrillos a la cabeza.

«En esta CaAmara la mayoria puede aprobar una Ley, na-
turalmente que si, mas para que las Leyes sean duraderas
tienen que arraigar y ser asumidas por la gran mayoria de
la sociedad. Las Leyes tienen una prueba de fuego en la
que se cumplen o destrozan y se infringen con el perjuicio
logico del ordenamiento y del érgano legislador y esa
prueba es precisamente su aplicacién, su puesta en préacti-
ca y no solamente su vigencias. Estas frases, sefiorias, que
me hubiera gustado pranunciar con el mejor acento anda-
luz de que sea capaz un Diputado gallego, fueron pronun-
ciadas en esta misma Cdmara el 13 de marzo de 1980 por
el entonces Diputado sefior Guerra, hoy Vicepresidente
del Gobierno, «Diario de Sesiones» numero 74.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.

En nombre del Gabierno contestard a la interpelacion
el seflor Ministro de la Presidencia, que tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Mufoz): Seftor Presidente, sefiorias, contesto
con satisfaccion y afecto a la interpelaciéon que me formu-
la el Diputado representante del Grupo Popular, y lo haré
en el mismo tono de amabilidad que ¢] ha sabido dar a su
intervencion. 8§ que deberé expresar desde el primer mo-
mento mi perplejidad par ser el Gabierno el interpelado
en este caso —evidentemente las interpelaciones van diri-
gidas al Gobierno—, por cuanto a la postre parece dedu-
cirse de la intervencion del Diputado que me ha precedi-
do en el uso de la palabra que hay como una queja sobre
el escaso éxito que hayan podido tener las reiteradas —
decia— iniciativas legislativas que ha propiciado ante esta
Camara el Grupo al que representaba.

Sefiorias, hay una primera cosa que debia decirse con
absoluta claridad: el éxita o e| fracaso de esas iniciativas
legislativas no es responsabilidad del Gobierno; es res-
ponsabilidad de la Camara. La Camara es la que con sus
votos ha negado el paso, cuando esto ha ocurrido, a las
iniciativas legislativas del Grupo Popular. No es el Gobier-
no el responsable de este comportamiento de la Cdmara.
Entiendo yo que en ningun caso es responsable; pero si
hubiera alguien responsable, serian SS.SS. y, en conse-
cuencia, seria logico que quiza el interpelado fuese el re-
presentante del Grupa Parlamentario Socjalista, proba-
blemente mi compaiiera del Grupo Socialista, pero en
ningun caso el Gabierno. El Goblerno no imposibilita que
las iniciativas de ningun Grupo tengan éxito en la CAmara,
insisto, sin los votos de quienes estan representando al
pueblo en esta Cadmara, igual que acontece en la Camara
alta, en el Senado.

Quiero significar que en todo caso no me parece ajusta-
do a la realidad de la que viene aconteciendo con los ar-
gumentos que han sido expuestos por el seior Trilla. La
iniciativa legislativa que puede asumir el Grupo Popular
no se ha de carrespander a la intencionalidad del Gobier-
no en muchos casos, ni tampoco con la intencionalidad
del Grupo Socialista. Se trata de iniciativas que nacen de
opciones diferentes que se han confrontada en un prace-
so electoral que ha dado el resultado que todos conoce-
mos. Se trata de plasmar a través de proyectos de Ley, de
proposiciones de Ley una serie de principios que, ideolo-
gicamente, en muchos casos son incompatibles.

No es normal, pienso yo, que el Grupo Popular se pueda
quejar de que por parte, no del Gobierno, sino ,en definiti-
va, de los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara, se haya
venida en determinados casos cerrando e] pasa al éxita
de determinadas proposiciones de Ley. Insisto que no
debe de extrafar, por cuanto esas propasiciones de Ley
estaban montadas sobre principios ideolégicos enfrenta-
dos en muchos casas con los que sostiene el Grupo mayo-
ritario. Serfa igualmente irracional, pienso yo, que desde
el Gobierno nos estuviésemos quejando del numero de
veces que el Grupo Popular nos ha dicho que no. Si cuan-
titativamente sacdsemos los niimeros e hiciésemos un es-
tudio estadistico de esta especie de calabazas reciprocas
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del Grupo Popular, la oposicién mayoritaria, y el Grupo
que apoya al Gobierno, el Grupo Socialista, igualmente
seriamos nosotros los que tendriamos que llamar la aten-
cién al Grupo Popular diciendo que en muchas mas oca-
siones ellos nos han dicho no que las que podamos haber-
les dicho no a ellos. Es légico, son supuestos distintos los
que se plasman en documentos igualmente diferentes.

En todo caso, sf creo que habra que hacer referencia a
cual ha sido estrictamente el comportamiento del Gobier-
no, no el del Grupo Parlamentario Socialista. De ello, evi-
dentemente, el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista tendra algo que decir.

El Gobierno, cuando se trata de una proposicién de Ley
por referirme concretamente al tema que parece que
preocupaba a S. S, tiene que emitir ese documento que se
viene conociendo como documento del criterio del Go-
bierno, conforme al cual manifiesta su oposicién o no a la
iniciativa legislativa correspondiente. Es ahi donde el Go-
bierno hace sus consideraciones y da su opinién. Pues
bien, refiriéndome a la totalidad de las proposiciones de
Ley que se han presentado en esta Camara, no concreta-
mente las que han sido formuladas por el Grupo Popular,
sino a la totalidad, he de decirle a S.S. que son 85 en lo
que va de legislatura las que se han presentado ya en esta
Camara. De ellas se han tramitado 25, el resto esta pen-
diente de tramitacion. De las 25 tramitadas, la mitad mas
una, exactamente |3, han tenido una exposicion por parte
del Gobierno de criterio negativo, criterio contrario que,
por otra parte, he de decir que no vincula a la Cdmara, es
decir, que se puede tramitar perfectamente la proposi-
cion de Ley pese al criterio contrario del Gobierno. Este
criterio contrario, como digo, tinicamente se ha presenta-
do en 13 de los 25 casos que han sido tramitados y ha pro-
ducido eficacia, se ha tenido en cuenta exclusivamente en
nueve de estos 13 casos, con lo cual son muchisimos mas
los supuestos en los que la actividad del Gobierno ha po-
sibilitado que la iniciativa correspondiente tenga éxito.

Sf le diré a S.S. que nos hemos tomado el trabajo de
cuantificar qué es lo que suponian en términos econémi-
cos las distintas proposiciones de Ley que se han presen-
tado. De estas 25 a las que me estoy refiriendo y que han
merecido este criterio contrario del Gobierno, si hubieran
sido asumidas por el Gobierno y mas concretamente por
el Grupo Parlamentario mayoritario y hubiera la posibili-
dad de que hubiera tenido éxito, hubiesen supuesto un in-
cremento del gasto en los Presupuestos Generales del Es-
tado superior a los 600.000 millones de pesetas. Bastante
maés de medio billén de pesetas hubiese supuesto atender
las distintas iniciativas, dentro de estos 25 supuestos a que
vengo haciendo referencia.

En consecuencia, el Gobierno, al sentar su criterio, ha
tenido muy en cuenta la necesidad de reducir el gasto pu-
blico; criterio que, por otro lado, entendemos es comparti-
do por el Grupo Popular. Reiteradamente lo han puesto
de manifiesto desde esta tribuna en ¢l debate de distintas
cuestiones, pero particularmente cuando se debatian los
Presupuestos Generales del Estado. Aparte de ello, no ha
obstaculizado en absoluto las distintas iniciativas que
haya podido tener el Grupo Popular.

Tengo un «dossier» amplisimo, que no tengo tiempo de
leer —hago gracia de ello a la CAmara, que tampoco creo
tenga interés en ofrlo—, sobre el volumen importantisimo
de enmiendas a distintas Leyes del Grupo Popular que
han sido asumidas, asi como distintas mociones presenta-
das por el Grupo Popular, muchas de las cuales han sido
asumidas por el Gobierno, por quien correspondia que se
asumiesen, concretamente el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Creemos que no es justo entender que desde el Gobier-
no hay un trato poco atento y obstaculizador de la oposi-
cion. Creo que este Gobierno ha dado muestras muy reite-
radas de la gran estima y el gran valor que da a la aporta-
cién de la oposicion. El seftor parlamentario hacia refe-
rencia en su intervencion al discurso de investidura. Evi-
dentemente, el Presidente del Gobierno, en el discurso de
investidura, se refirio a lo que ha sido calificado como
acuerdo institucional. También lo hizo posteriormente en
el debate sobre el estado de la naci6n, hace menos tiem-
po, en el cual habl6 también del acuerdo institucional,
donde habia un compromiso con los Grupos Parlamenta-
rios que se esta cumpliendo. Quiero poner de manifiesto a
la Camara algo que ya conoce: que alguna disposicion im-
portantisima no ha sido presentada, pese a haber sido
asumida en el Consejo de Ministros, porque esta en trami-
te de acuerdo con otras fuerzas politicas, con objeto de
cumplimentar ese mandato de nuestro Presidente, tanto
en el discurso de investidura como en el debate sobre el
estado de la nacion. En definitiva, creo que por parte del
Gobierno hay una prueba inequivoca del respeto que en
todo caso ha tenido hacia la oposicién. Ya se ha dicho en
esta Camara, y quiero recordarlo, que precisamente ese
respeto se ha plasmado, por primera vez en nuestro pais,
en algo importante como es el reconocimiento oficial del
jefe de la oposicion con un rango y una categoria especial,
ratificado en algunos Decretos del Gobierno, como, por
ejemplo, el de precedencias, donde tiene el sitio que le co-
rresponde y que anteriormente le habia sido negado.

Por todo ello entiendo —y concluyo con estas pala-
bras— que esta interpelacion, que he contestado con ama-
bilidad y afecto hacia el sefior Diputado, a mi juicio no era
pertinente, en primer lugar por cuanto no es responsabili-
dad del Gobierno el éxito o no que tengan las distintas ini-
ciativas legislativas de la oposicion, y en segundo lugar,
porque, como se dice claramente en nuestra lengua, obras
son amores, y las obras del Gobierno son evidentes de re-
conocimiento y valoracion del papel de la oposicion.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El senor Trillo tiene la palabra para réplica, por un
tiempo méximo de tres minutos.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Presi-
dente, seiorias, gracias, sefior Ministro, por el tono ama-
ble, ipor qué no decirlo! Estaba casi seguro de que la con-
testacién que {bamos a recibir no sélo no nos iba a satisfa-
cer, sino que nos iba a confirmar nuestras propias suposi-
ciones. Pero deseabamos conocerlo, seiior Ministro, aqui
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y ahora, donde hace casi un afio tomaron posesion. Desed-
bamos que aqui, donde tantas cosas contrarias y contra-
dictorias se han dicho —y lo han dicho precisamente uste-
des—, declararan publicamente todo lo que acabamos de
ofr. Suponiamos entonces y confirmamos ahora que el he-
cho de haber anunciado los sefiores Ministros su politica
departamental en las sesiones informativas de las Comi-
siones respectivas —y me limito a citar los 118 proyectos
de Ley que anunciaron iban a tener entrada en esta Cdma-
ra en este aflo, y repase, seftor Ministro, cuantos lo han he-
cho—, pensabamos que esto les haria considerar que no-
sotros, la oposicién, deberiamos limitarnos —como uste-
des deben pensar— a oir, esperar y callar. Sinceramente,
sefior Ministro, queriamos que también lo oyera el pueblo
espafiol.

Imaginese por un momento el sefior Ministro que el Mi-
nistro de Transportes —y puede ocurrir—, y que se¢ lo
imagine el Ministro de Transportes, que a algun Diputado
del Grupo Popular —que puede ocurrir— se le ocurra al-
guna solucion para evitar que Renfe pierda 500 millones
de pesetas diarios. Por el mero de hecho de que el Minis-
tro de Transportes haya dicho publicamente que en octu-
bre del afo que viene va a enviar a este Parlamento una
Ley de ordenacién del transporte ferroviario, ces que de-
beriamos callarnos? (Es que deberiamos consentir que el
pueblo espariol siguiera pagando ese cuantioso déficit?
¢Le parece logico, sefior Ministro, que esto sea asi? A mi,
sinceramente, como parte de ese pueblo espafiol pagano,
me parece muy mal. Sefiores socialistas, tengo la sensa-
cién de que ustedes estin confundiendo a veces unos tér-
minos con otros.

El ofrecimiento de colaboracién que les hicimos en su
dia, que nos pidié el Presidente del Gobierno, y que se rei-
ter6 muy recientemente por el Presidente de nuestro Gru-
po Parlamentario, ese ofrecimiento de colaboraciéon en
cuestiones fundamentales lo tienen ustedes siempre y
permanentemente reiterado. Lo que tienen que tener en
cuenta, sefiores socialistas, es que una cosa es un Gobier-
no del pueblo por el pueblo y para el pueblo y otra cosa
es un Gobierno de parte del pueblo contra otra parte del
pueblo, en un supuesto de que se gobierna en nombre del
pueblo. Sefiores socialistas, consideren esto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores del Gobierno.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefiores del
Gobierno, consideren esto. No hagan ustedes y no digan,
como dijo en mayo el sefior Presidente del Gobierno, que
nuestras enmiendas y proposiciones, que sabemos «a
prioirs que no van a prosperar, son una forma de apuntar-
nos tantos, porque eso, sinceramente, sefiores del Gobier-
no, no lo pueden pensar en serio S$S. SS., y es mucho me-
nos serio el hecho de que lo digan, y, finalmente, eso, pre-
cisamente eso, estamos seguros de que no se lo creen ni
ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro por un tiempo méxi-
mo de tres minutos.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Muiioz): Con la venia y muy brevemente. Yo no
he terminado de entender el porqué de esta réplica del se-
fior Trillo, que me ha sorprendido. En definitiva, formula
unos reproches al Gobierno que creo, sinceramente, que
son absolutamente infundados. Ha sacado a relucir un bo-
letin de la Cdmara en el que se recoge una declaracion de
algun miembro del Gobierno ~—deduzco de su interven-
cién— en la que se dice que en este primer afio de legisla-
tura se presentarian ciento veintitantos, me ha parecido
entender, proyectos de Ley, y lo aireaba, quiza reprochan-
do al Gobierno, supongo, que esté cumpliendo su compro-
miso, porque si no me falla la memoria, se han presentado
ya mas de noventa, y falta un buen plazo, no mucho, pero
un buen plazo para finalizar la legislatura. En el Consejo
de Ministros de hoy mismo se han aprobado cuatro
proyectos de Ley importantes. En definitiva, estamos en
camino de cumplir un compromiso y de ahf que me sor-
prenda que agitando ese boletin de la Cdmara se nos re-
proche, supongo, que estamos cumpliendo esa promesa,
como tantas otras de las que en su dia formulamos.

Tampoco he terminado de entender, seior Trillo, el
ejemlo que pone S. S. a propdsito de Renfe. Si a algun par-
lamentario del Grupo Popular se le ocurre algun sistema
para que Renfe ahorre diariamente 500 millones de pese-
tas, usted me pregunta: ¢Es que ustedes no lo van a asu-
mir? Naturalmente que si. Lo que pasa es que no se les
ocurre; ése es el problema. Cuando se les ocurra, natural-
mente que lo asumiremos. No creo que en ese punto haya-
mos estado en ningiin momento obcecados y cerrados a
iniciativas por parte de la oposicion que pudieran produ-
cir tan brillantes resultados. Ocurrasele a S. S. algo pareci-
do y vera como el Ministro de Transportes —que, aunque
no esta presente, sin duda no me dejara en mal lugar—
acepta esa iniciativa.

Terminaba el sefior Diputado haciendo una oferta de
colaboracion al Grupo mayoritario. Sigo pensando que no
deberia estar aqui, lo digo con toda sinceridad, sino mi
compaiiero el portavoz del Grupo Parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: No me complique mas la vida,
sefior Ministro, que bastante complicada es esta interpela-
cion para que usted insista en ella.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Maoscoso
del Prado Mufioz): Retiro lo que he dicho, seiior Presiden-
te. En todo caso, habia una oferta de colaboracion que
agradezco, pero que esta viva y en ningin momento se ha
cerrado. No vamos a hacer una enumeracién de la canti-
dad de temas, por decirlo de forma mas genérica, que por
parte del Gobierno han sido consultados con las Grupos
Parlamentarios, e incluso de los problemas importantes
que van a afectar al contenido de futuras Leyes muy im-
portantes que estan siendo consultados con los Grupos
Parlamentarios. En ningiin momento, el Gobierno se ha
cerrado a esta colaboracién con los Grupos de la Camara,
y esa oferta que hizo el Presidente del Gobierno en el de-
bate de investidura y en el debate sobre el estado general
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de la nacién sigue viva y, ademds, intentamos cumpliria
de la mejor manera posible.
Nada maés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

cAlgin Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones?
(Pausa.) El Grupo Parlamentario Socialista. Le hago la ob-
servacién, sefior Séenz Cosculluela, de que su Grupo no
es el destinatario, aunque parezca otra cosa, de la interpe-
lacién. (Risas.) Tiene la palabra por tiempo de cinco minu-
tos.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Presidente,
confieso que me encuentro en una situacién de perpleji-
dad porque, aunque formalmente el Grupo Socialista no
es e] interpelado, la verdad es que la materialidad de la in-
tervencién de interpelante se ha referido al Grupo Socia-
lista y nos damos por aludidos respecto a las manifesta-
ciones que se han hecho.

En cualquier caso, vamos a fijar posicién en la medida
en que lo permita el Reglamento. Me pregunto: ¢A quién
se ha interpelado? ¢Al Gobierno por la forma en que vota
el Grupo Parlamentario Socialista en cada uno de los de-
bates que se producen en la CAmara de los Diputados o,
por la via indirecta, se requiere al Grupo Socialista acerca
de la forma en que se vota?

El Gobierno, naturalmente, responde de sus actitudes y
de sus decisiones, y al Grupo Parlamentario de la mayoria
le corresponde la soberana decisién de votar conforme a
lo que su conciencia, sus criterios y su razén le aconsejen.

Si esta en juego c6mo debe votar el Grupo de la mayo-
ria y como encontrar razones para ese voto, a mi se me
ocurre recomendar al interpelante que procuren estar
presentes en todas aquellas situaciones en que'se debatan
las tomas de posiciones. Por ejemplo, iqué va a votar el
Grupo Socialista en el debate de la LODE? Pues asistien-
do a la Ponencia pueden enterarse perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
S4enz Cosculluela.

El seiior SAENZ COSCULLUELA: Se me ocurre que po-
drfa responder, fijando la posicién, sefior Presidente,
anunciando una interpelacién dirigida, naturalmente, al
Gobierno: ¢Podria explicar el Gobierno la razén por la
que los Diputados de la oposicién votan en forma negati-
va al Grupo Socialista? ¢Podria explicar el Gobierno las
razones por las que a veces se producen tan masivas au-
sencias en los debates de este Pleno por parte de algunos
Grupos de la oposicién?

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Saenz Cosculluela.

El seflor SAENZ COSCULLUELA: iQué emocién cabria,
sefior Presidente! Realmente, es dificil atenerse a la cues-
tion, y es dificil porque, ademads, si tenemos en cuenta los
hechos que sustentan la intervencién del interpelante, no
queda mas remedio que recordar que de 13 proposiciones

no de Ley que se han tramitado en este Parlamento, en la
Cémara del Congreso de los Diputados, nueve han sido to-
madas en consideracién; de las cuatro mociones que ha

- formuledo la oposicién, tres se han tomado en considera-

cion y aprobado; de los dos debates generales que han te-
nido lugar en esta Cémars, se han aprobado nada menos
que 17 resoluciones; de las nueve proposiciones de Ley
debatidas hasta este momento, cinco se han tomado en
consideracion. No hablemos de las enmiendas que hemos
tomado en consideracion. En la Ley de Asistencia Letrada
al Detenido o en la Ley Reguladora del Derechq de Asilo,
por ejemplo, 21 enmiendas. Y no voy a profundizar en las
numerosas ocasiones en que hemos atendido las posicio-
nes constructivas de la oposicién.

En realidad, sefor Presidente, sefiorias, lo que se deba-
te en esta interpelacion es si sirve de algo el constituir
mayorfas o minorias a partir de unos resultados electora-
les. Las elecciones dan la mayoria para formar un gobier-
no, no a cualquiera, sino a quienes ostentan la mayoria,
para que lleve adelante un programa comprometido con
la sociedad y con la propia Cdmara en un debate de inves-
tidura.

<Quién tiene que gobernar y quién tiene que legislar?
¢Acaso sostienen que debe ser la minorfa la que legisle, o
debe ser la mayoria? Yo estoy ya en un mar de dudas.
¢Qué programa debe prevalecer cuando las cuestiones
son de fondo: el de la minoria o el de la mayoria? Yo en-
tiendo, naturalmente, que es la mayoria la que hace pre-
valecer las cuestiones. Eso si, en el clima de colaboracién.

Pero la colaboracion, seiior interpelante, no supone que
el Grupo que apoya al Gobierno rechace los proyectos
que sostiene y que se corresponden con el compromiso
electoral. La colaboraciéon no supone asumir proyectos
contradictorios con nuestro compromiso con la sociedad
espafola y, naturalmente, cada vez que se debate una pro-
posicidn de la oposicion que esta en contradiccion con los
planteamientos que son el soparte de nuestro compromi-
so electoral no podemos, sobre la base de la colaboracion,
rechazar nuestros propios planteamientos.

¢Acaso la colaboracion supone apoyar la censura a un
Ministro o al Gobierno en su conjunto? ¢Supone que tene-
mos que modificar las prioridades con las que nos hemos
comprometido? Yo creo, seflor interpelante y sefiorias,
que es preciso asumir con dignidad y con responsabilidad
la situacion de estar en la oposicion. Es preciso aportar
iniciativas y esa es la via de la aportacién constructiva, de
las enmiendas. Tiene otra funcién la oposicién, que es
controlar politicamente al Ejecutivo, y tiene otra mision
también, que es aprovechar la tribuna parlamentaria
para, desde la minoria, expresar sus planteamientos pu-
blicamente, tratando de conquistar el favor de una socie-
dad en base a la alternancia que garantiza la Constitucion.

Pero este planteamiento constante de ofertas de las al-
ternativas que caracterizan a la oposicion y que no se pue-
den imponer a la mayoria, requiere tres cosas: en primer
lugar, una presencia en el Parlamento; en segundo lugar,
una constancia en esa presencia y, en tercer lugar, una
perfecta...
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El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Sdenz
Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Una perfecta creencia
en que el debate, aunque se sea derrotado en los debates
parlamentarios, tiene una virtualidad por s{ mismo.

Hemos reconocido (y termino, sefior Presidente, permi-
tame un minuto al menos de magnanimidad) y hemos
procurado reconocer a la oposicién su dignidad y su pa-
pel. Lo ha hecho la Mesa del Congreso de los Diputados
en la que es mayoria el Partido Socialista, dando un esta-
tuto a la oposicién, haciendo una interpretacion flexible
del Reglamento; ha reconocido su dignidad y su papel a la
oposicién el Gobierno, dando cumplida respuesta a las
preguntas, dando mas informacién en un aflo que en cua-
tro anos de legislatura anterior, dando toda clase de infor-
mes, y el Grupo Socialista ha reconocido la dignidad de la
oposicion, de toda la oposicién, manteniendo una actitud
de escucha y de didlogo responsable. No podréan repro-
charnos, sefiorfas, que no se ha escuchado siempre y que
no hemos procurado siempre dar una serie de responsa-
ble respuesta, aunque sea en la discrepancia.

El Grupo Popular tiene que saber que la oposicién re-
quiere una constancia y una presencia, viniendo a las Po-
nencias y a las Comisiones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sdenz Cosculluela, le rue-
go que concluya, no haga usted una interpelacién al Gru-
po Parlamentario Popular, por favor, manténgase en la
cuestion. El problema es que este debate es un debate
poco centrado y la culpa no es solamente del sefior Saenz
Cosculluela ni del interviniente, sino un poco de todos y
también del Presidente.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Es la primera vez que
me tiene que llamar la atencién por una cuestion regla-
mentaria, pero S. S. comprendera la dificultad de fijar po-
siciones respecto a una interpelacién que en realidad va
dirigida al Grupo mayoritario. Pero voy a terminar si ello
crea dificultades reglamentarias.

La oposicion, sefiorias, si quieren oirlo claramente, no
se ejerce abandonando Ponencias ni por correspondencia
ni por corresponsalfa...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego se atenga a la cues-
tion.

El seilor SAENZ COSCULLUELA: Termino, sefior Presi-
dente. Ser minoria en el Parlamento requiere tener capa-
cidad constructiva, pero saber reconocer que se estd en
minoria. Y si yo no he contado mal, hay 202 escafios en la
izquierda de esta CAmara, 202 escafios que no actian con
arrogancia, pero 202 escafios que no pueden renunciar
tampoco a ser consecuentes con unos planteamientos que
ha obtenido la mayoria en unas elecciones. Actien en el
Parlamento; demuestren maés credibilidad en el Parla-
mento, porque nosotros estamos siempre dispuestos a es-

cuchar.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Sdenz Coscu-
Huela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Nada més, sefior Pre-
sidente. (Aplausos en los escaflos de la izquierda. El sefor
Trillo y Lopez-Mancisidor pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, ¢qué quiere su se-
foria?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Una cuestién
de orden y primero un ruego.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: El seior por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en un turno de
fijacién de posiciones, tal como dice el Reglamento, o por
lo menos ast lo interpreto yo, ha estado permanentemente
dirigiéndose al Grupo Parlamentario de la oposicion, y, es
mds, ha aludido a datos que exactamente nada tienen que
ver con la interpelacidn y que precisamente el interpelan-
te, que soy yo, los ha omitido expresamente, como puede
ser el caso de enmiendas y el caso de proposiciones no de
Ley, porque no iban dirigidas precisamente al Gobierno;
me he limitado solamente a las proposiciones de Ley.

No entiendo que sea correcto, sefior Presidente, que se
diga y que se aluda a las enmiendas, poquisimas por cier-
to, que se han aceptado, sin que se diga la totalidad que se
han presentado y se han rechazado. No entiendo que sea
correcto en absoluto, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, que no acaba de entender, y lo lamento, porque
una de dos, o sus entendederas son flojas o mi expresién
es vaga. (Rumores.) En cualquier caso, la interpelacion iba
dirigida, y creo que me he dirigido permanentemente al
Gobierno, salvo en una ocasién en la que me ha llamado
la atencién la Presidencia. No he pronunciado nunca la
expresion «Grupo Parlamentario» y en todos los casos, el
sefior Sdenz Cosculluela aludia al Grupo Parlamentario
de la oposicion.

Seftor Saenz Cosculluela, ustedes podran opinar sobre
como lo hacen ustedes; ustedes podran opinar sobre
c6mo lo hacemos nosotros, pero lo que dificilmente va-
mos a admitir nunca es que ustedes opinen que nosotros
no estamos convencidos de que lo que estamos haciendo
lo estamos haciendo bien, gracias a Dios. (El sefior Sdenz
Cosculluela pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Es un debate afiadido, sefior
Saenz Cosculluela, pero adelante.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: No quiero crearle mas
dificultades, soy consciente de que hay una gran dificul-
tad en esta interpelacién. Solamente me voy a limitar a
leer una frase de la interpelacién escrita: «Es cierto que,
permanentemente, el Gobierno y el Grupo Parlamentario
que le apoya rechazan sistemdticamente dichas iniciati-
vass.

Me he limitado a decir que en muchos casos aceptamos
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las iniciativas de la oposicién, que siempre las escucha.’
mos y que nos gustaria ver ese mismo interés del Grupo
que interpela en todas las situaciones en que se plantean
alternativas contradictorias. Estariamos deseosos de que
asi ocurriera, incluso en la Ponencia de la LODE.

El seiior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Con qué intencién quiere S. S,
intervenir?

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con ob-
jeto de hacer una consulta a la Presidencia, una cuestion
de orden o como se quiera llamar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seflor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): No de-
seo afadir ninguna complicacion a este debate. Me en-
cuentro en este momento sustituyendo a todos los porta-
voces que me preceden (Risas.), pero no quisiera que por
omisiéon mia quedara en el ambiente el hecho de que en el
Parlamento espariol se puede reprochar a un Grupo Par-
lamentario el abandono de una Ponencia sin que ese Gru-
po Parlamentario tenga ocasion de abrir debate sobre esa
cuestion. No lo deseo abrir en ninglin caso, pero rogaria al
Grupo Parlamentario Socialista que retirara cualquier
alusién a ese tema o que, en definitiva, se permitiera ex-
plicar en el Parlamento cudl es nuestra actitud. (Un sefor
Diputado: iMuy bien!) Justo siguiendo las ensefianzas sa-
pientisimas del sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, porque si de lo que se trata es de que la opinion
publica tenga reconocimiento de nuestra actitud (no sé si
esta en el Reglamento, porque ya sabe S. S. que no soy ex-
perto en el Reglamento), me parece insolito que no poda-
mos en este momento explicar por qué nos vamos de al-
guna Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: No es el momento adecuado y
en todas las ocasiones, sefior Suérez, en que se ha produ-
cido una afirmacion sobre este tema, tanto de los Diputa-
dos de la oposicién, como del sefior Ministro o del Grupo
Parlamentario del Gobierno, les he rogado que se atenga
a la cuestién. Se lo digo igualmente, sefior Suarez. Se ha
terminado el debate, sefior Sudrez. Siéntese, sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Espero
que se me reconozca oportunamente, a los efectos...

El seflor PRESIDENTE: Siéntese, sefior Suarez, por fa-
vor.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:
— DEL DIPUTADO DON JON GANGOITI LLAGUNO,

" DEL GRUPO VASCO (PNV), SOBRE SECTOR PES-
QUERO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente pun-
to del orden del dia: mociones consecuencia de interpela-
cién. Mocién del Diputado don Jon Gangoiti Llaguno, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sobre sector pesque-
ro.

El sefior Gangoiti tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias. El Gru-
po Parlamentario Vasco presenta esta mocién por la cual
solicitamos del Gobierno el que las Comunidades Auténo-
mas en cuyo Estatuto se contempla este derecho sean in-
formadas durante la elaboracion de todos los Tratados y
Convenios internacionales, asi como durante la elabora-
cién de las clausulas de revision anual, caso de que las hu-
biese, incluidas en los mencionados Tratados y Convenios
que afecten al sector pesquero.

La presentacién de esta mocién es consecuencia de la
respuesta, insatisfactoria a todas luces, por parte del Go-
bierno, a la interpelacion que presentamos al respecto. En
efecto, reconociendo que corresponde al Gobierno del Es-
tado, de acuerdo con la Constitucion, la firma de todos los
Tratados y Convenios internacionales, nosotros lo que rei-
vindicamos es el derecho a la informacién durante la ela-
boracién de los mismos, de acuerdo con lo contemplado
en diferentes Estatutos de Autonomia, e incluso con el
contenido de algunos Decretos de transferencias, como
es, por ejemplo, el Real Decreto de 27 de agosto de 1982
sobre traspaso de servicios del Estado a la Comunidad
Auténoma vasca, que textualmente dice: «La Administra-
cién de la Comunidad Auténoma, en cuanto afecte a la
aplicacion de la ordenacion del sector pesquero, sera in-
formada en la elaboracion de los Tratados y Convenios,
asi como en los proyectos de legislacién aduanera, de
acuerdo con lo previsto en el apartado 5 del articulo 20
del Estatuto de Autonomianx.

Informacion, por tanto, durante la elaboracidn, con ob-
jeto de que las Comunidades sepan realmente lo que esta
negociando sobre cuestiones que les afectan, y puedan
transmitir a la Administracion central sus criterios; por
supuesto que en ningun momento con caracter vinculan-
te, pero creemos que en algunos casos pueden ser de gran
interés para la propia Administracién, y en otros debe ser
de gran importancia para el propio sector.

En este sentido ustedes saben que hay casos en que se
puede plantear una contraprestacion, aparte de la que
pueda hacer el Estado, por parte de la flota, y que se pue-
den dar diversas hipétesis. Por ejemplo, el que se exija un
canon de salida para faenar en aguas internacionales por
la flota; el que se exija un canon por tonelada; un sistema
mixto; la venta a pesquerias del pais en cuyos caladeros se
faena de una cantidad a precio fijado de antemano, bien
proporcional, bien absoluto, en relacion a las capturas
efectuadas.

Por tanto, es légico, a nuestro modo de ver, que quienes
van a ser los protagonistas directos y los afectados por es-
tos acuerdos tengan el derecho a exponer sus tesis al res-
pecto a la Administracion central.

Y, dado el caricter excedentario de nuestra flota res-
pecto a nuestros propios caladeros, lo cual obliga a gran
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parte de la misma a faenar en aguas de otros Estados, te-

niendo en cuenta que existen pueblos que viven unica y.

exclusivamente del producto de la pesca y de las indus-
trias derivadas de la misma, y siendo todos conscientes de
la crisis profunda que afecta a este sector, creemos que el
cerrarse sobre si mismo, como se est4 haciendo, prescin-
diendo de escuchar los criterios de quienes estan mas di-
rectamente afectados por el problema, y de informarles
sobre cudles van a ser sus posibilidades de actuacién, no
es ciertamente la férmula mas util para paliar el proble-
ma ni el modo de trato mas delicado para quienes se en-
cuentran en una profunda crisis.

Desde luego, hasta el momento, las Comunidades Auté-
nomas no han sido informadas al respecto en absoluto, y
hay que senalar que desde el 28 de octubre se han firma-
do diversos tratados, como puede ser, por ejemplo, el Tra-
tado de las Pesquerias del Atlantico Norte, y también se
ha llevado a cabo la cumplimentacion de diversas clausu-
las de revision que contemplan los acuerdos-marco firma-
dos con otros Estados, como puede ser, por ejemplo, el
caso de Angola o el caso de las Seychelles, y que en estos
momentos, dentro de esas cldusulas de revision, se esta
negociando un tratado de gran importancia, como es el
caso del Tratado con la Comunidad Econdomica Europea.

Por consiguiente, nosotros queremos denunciar este
constante incumplimiento de este Derecho constitucional
de las Comunidad Auténomas por parte del Gobierno y
pedimos su inmediato y puntual cumplimiento.

Esta actitud por parte del Gobierno, a nuestro modo de
ver, a lo unico que conduce es a crear frustraciones en las
Comunidades Auténomas y a crear tensiones en las rela-
ciones entre el Gobierno central y los Gobiernos de esas
Comunidades.

Pero es que, ademas, la credibilidad de un Gobierno no
se mide por las palabras, no se mide por discursos méas o
menos moralistas, sino que se mide por los hechos, y si
esos hechos son contrarios a las promesas y a las pala-
bras, la credibilidad puede desaparecer y creemos que no
es bueno para nadie, ni para ustedes, ni para las Comuni-
dades Auténomas, ni para el propio Estado.

En este sentido, querria recordar aqui unas palabras
que el Presidente del Gobierno pronuncié en el acto de
investidura en respuesta a la intervencién de portavoz de
nuestro Grupo.

El Presidente del Gobierno decia textualmente: «No
quisiera remontarme al pasado, pero he hecho una oferta
sincera de negociacion para continuar el proceso autoné-
mico. Y no he hablado sélo de la primera fase y de la se-
gunda fase. He hablado cuando soy consciente de que hay
un Gobierno vasco constituido; he hablado cuando soy
consciente de que hay muchas competencias autonémicas
en manos del Gobierno vasco y que hay un proceso de
transferencias que seguira llenando de contenido las com-
petencias establecidas en ese Estatuto. Y que hay una vo-
luntad firme de continuar en esas transferencias, y no
s6lo respecto a la Comunidad Auténoma vasca, sino tam-
bién respecto a otras Comunidades». Y el Presidente del
Gobierno acaba diciendo: «Pretendemos seguir avanzan-

do por ese camino desde el didlogo y desde la coopera-
cién.»

El Presidente del Gobierno hablaba de que existian mu-
chas competencias en manos del Gobierno vasco y, en
efecto, una de las competencias es la de informacién al
Gobierno vasco durante la elaboracién de los tratados y
convenios internacionales, de acuerdo con lo que dice el
Estatuto y de acuerdo con el Decreto de transferencias
del 27 de agosto de 1982,

El Presidente del Gobierno hablaba de una voluntad fir-
me de continuar esas transferencias. Yo no voy a entrar
en el tema de los problemas que existen para continuar
ese proceso de transferencias, pero lo que si quiero decir
es que en este caso concreto el cumplimiento de esa
transferencia no se est4 llevando a cabo.

El Presidente del Gobierno hablaba de didlogos y coo-
peracion. El didlogo, en este caso, entre el Gobierno cen-
tral y las Comunidades Auténomas no esta existiendo.

Por fin, el Presidente del Gobierno hablaba de una ofer-
ta sincera —repito, sincera— de negociacion. A nadie se le
oculta el gran cambio entre estas palabras que pronuncia-
ba el Presidente del Gobierno el dia de la investidura y los
hechos a los que estamos asistiendo en el caso concreto
que es objeto de esta mocion. Parece como si aquellas pa-
labras del Presidente no tuviesen absolutamente nada
.que ver con la actitud que esta llevando el Gobierno al
respecto.

Senores del Gobierno, en sus manos esta la posibilidad
de que esta mocion sea aprobada, pero en sus manos tam-
bién esta que el Gobierno y su Presidente, las palabras del
Gobierno y de su Presidente, tengan credibilidad.

Pensamos que es muy grave que si todos somos Estado,
si las Comunidades Auténomas, como decia un Ministro,
son parte importante del Estado, estas Comunidades Au-
ténomas pierdan la credibilidad en el Gobierno y pierdan
la credibilidad en el Presidente de ese Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gangoiti.

¢Turno en contra? (Pausa.) {Turno para fijacion de posi-
ciones? (Pausa.) El Grupo Popular y el Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Garrido.

El sefior GARRIDO VALENZUELA: Seior Presidente,
sefiorias, el Grupo Popular, con motivo de la interpela-
cién del Grupo Parlamentario Vasco hace pocas semanas,
marcé nuestra posicién en relacion a la necesidad de una
ampliacion del cauce de informacién en dos direcciones:
tanto Gobierno central o Gobiernos auténomos, como un
incremento de receptividad del Gobierno central a los
Gobiernos auténomos.

Entonces se esgrimieron razones que se sintetizaron en
argumentos de hecho y en argumentos de derecho. Los
argumentos de derecho fueron, a nuestro juicio, suficien-
temente explicados, y tal como se presenta la mocién del
Grupo Parlamentario Vasco no vemos la menor justifica-
cién juridica para oponerse a ella.

En estos momentos a nosotros nos gustaria profundizar
mas en los argumentos de hecho, porque éstos son los que
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sin duda pueden hacer que detrds de la norma exista el
soporte de voluntad politica necesaria para lo que aqui se
decida sirva para algo.

El principal argumento que pretendemos sostener es el
principio que est4 conformando todo el desarrollo legisla-
tivo del Estado de las Autonomfas, que consiste en el cre-
cimiento de la eficacia cuando la Administracién se acer-
ca al administrado, sin dudar ni un solo momento que la
competencia de la negociacién es exclusiva del Gobierno
de la nacioén, por razones que ni siquiera nos vemos en la
obligacién de explicar aqui. Nos resulta incomprensible
que, en lo que se refiere al caso especial de la pesca, la Ad-
ministracion no busque a las Comunidades Auténomas
para informarse convenientemente. A nuestro juicio, el
que la pesca sea un caso especial radica en tres parame-
tros:

Primero, su aportaciéon al producto interior bruto na-
cional y su distribucién. Segundo, las caracteristicas de la
administracion pesquera. Y, tercero, la orientacion de las
reducciones en ciertos caladeros.

La pesca en primera venta, la venta en lonja, contribuye
poco mas del 1 por ciento a la formacion del PIB nacional.
Esta cifra, que no es pequeiia, representa alrededor de
200.000 millones de pesetas y est4 concentrada en la peri-
feria, y dentro de la periferia en puntos de acumulacién
que hacen que el 90 por ciento de esta aportacion esté
concentrada en 10 6 12 comarcas espanolas.

La distribucion de esta riqueza hace que para estas co-
marcas sea el medio fundamental de vida, y en estos mis-
mos lugares se ha desarrollado la industria naval, asi
como una fuerte industria de transformacién y comercia-
lizacién que, como un castillo de naipes, sufre los errores
que la falta de informacion les esta ocasionando.

La administracion pesquera en nuestro pais no esta
consolidada fundamentalmente debido a la cantidad de
cambios y tendencias organizativas que ha sufrido en es-
tos ultimos afos. Esto incide en la faita de informacion
que se tiene en la Administracion central respecto a estos
temas, que se traduce, por ejemplo, en que aun hoy sea
una incégnita obtener las cifras de capturas por especie y
caladeros, no sélo para los caladeros nacionales, sino tam-
bién para los internacionales.

Sus seftorias deben saber que, con la discrecion que es-
tos temas requieren, parte de estas informaciones no inte-
resa que sean publicas, pero nos consta que en las Comu-
nidades Auténomas tienen mejor informacién y mejor ca-
pacidad para obtenerla.

Algunos acuerdos internacionales se han negociado y
otros se negociaran, sin lugar a dudas, con escalas de re-
duccién del esfuerzo pesquero variables con el tiempo; o
sea, la llamada reduccion de cuotas. En la mocion que hoy
se presenta, nosotros compartimos la necesidad de au-
diencia y contrastacién de las cldusulas anuales de revi-
sién, al objeto de que permita a los Gobiernos auténomos.
establecer sus politicas e intercambiar sus criterios que
permitan amortiguar en lo posible los efectos devastado-
res de estas reducciones.

Durante el aflo de mandato del Gobierno socialista se
han negociado fundamentalmente dos convenios, habien-,

do pasado uno de ellos por esta Cdmara y el otro solamen-
te ha tenido entrada. Abona la experiencia de estos dos
convenios lo que se est4d exponiendo hasta el momento.
Se trata, por una parte, de la firma del Tratado Multilate-
ral de Organizacion de Pesqueria del Atlantico Noroeste y,
por otra parte, de la firma, pendiente de ratificacién por
esta Camara, del acuerdo pesquero con Marruecos. En el
primero, no fueron escuchadas ni la Comunidad Auténo-
ma vasca ni la Comunidad Auténoma gallega, que eran las
que fundamentalmente podfan sentirse afectadas.

El tiempo nos ha dado la razdn, y la falta de visién del
Partido que apoya al Gobierno —en contra de los criterios
no escuchados de las Comunidades Auténomas afectadas,
que era el de no ingresar en la NAF sin haber negociado
un acuerdo previo con Canadé— nos ha llevado a la si-
guiente situacién. Primero, no se ha conseguido un acuer-
do con Canadé4 dentro de las 200 millas canadienses; y, se-
gundo, se nos han asignado unas cuotas que no son ni el
30 por ciento de lo que capturdbamos fuera de las 200 mi-
llas canadienses. Todo esto se ha traducido en la reunioén
de la URSS que la NAFO celebr¢ el pasado mes de sep-
tiembre, tal y como anuncidbamos en el debate de totali-
dad en el sentido de que Espaiia, a los dos meses de dar
su aprobacion esta Camara para la entrada en la NAFO,
ha tenido que denunciar al Convenio.

En el caso de Marruecos no han sido informadas las Co-
munidades Auténomas, y se da la circunstancia de que
Galicia es la primera que ha empezado a sufrir las reduc-
ciones en su flota palangrera. La informacién durante la
elaboracién de los tratados y convenios internacionales,
asi como la elaboracion de las clausulas anuales, es muy
importante no sélo para la aportacion de datos de los que
indudablemente carece la Administracién central, sino
también para que los Gobiernos auténomos puedan parti-
cipar realmente de la ordenacion pesquera.

Seiiorias, se esta realizando en estos momentos una ne-
gociacién con Mauritania y Portugal, y por lo que dijo el
sefor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion tam-
bién con Argelia.

Pueden ustedes estar seguros de que si la Administra-
cién central informa y se deja informar por los Gobiernos
auténomos, en todo caso los convenios mejorardn y po-
dran ser mejoradas o paliadas las condiciones que se tra-
duzcan de ellos.

Por todos estos motivos y razones el Grupo Popular vo-
tara a favor de esta mocion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Marti-
nez para fijar la posicion del Grupo Socialista.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefior Presidente, sefiorfas, no me van a hacer falta los
cinco minutos para fijar la posicion del Grupo Socialista;
posicién que anuncio ya que sera contraria a la aproba-
cién de la mocién presentada por el Grupo Nacionalista
Vasco con relacidn a la interpelacién que presenté en su
dia al Gobierno.

El Grupo Socialista estima que no tiene por qué plan-
tearse ante la Camara un debate sobre politica autonémi-
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ca de) Gobierno, que ya se ha discutido en otra ocasiones.
Ademaés, entendemos que aquf no se han defendido de
manera concreta por parte del Grupo proponente los de-
talles relativos a la mocién.

Nosotros entendemos que la voluntad autonémica del
Gabierno no esta aqui en tela de juicio, y en cualquier
caso e] Grupo Socialista reitera aqui una vez mds nuestra
confianza ahsoluta en esa voluntad autondmica, en esa vo-
luntad del Gobierno de la nacion de acelerar el proceso
de transferencias a las Comunidades Auténomas.

Entendemos que el Gobierno socialista, como explico
mi compaifiero Manuel Medina en su dia —y me remito
para todas las explicaciones de tipo juridico y técnico al
«Diario de Sesiones», cuanda se discuti6 la interpelacion,
porque eso me va a permitir a mf argumentar exclusiva-
mente a nivel palitico y de manera mucho mas breve—, se
ha venido ajustando estrictamente a lo que estipulan los
Estatutos de autonomia en materia de transferencias en
aquello que se refiere a la pesca y, particularmente, al Es-
tatuto de Euskadi, que serfa lo que hace referencia al
tema de la mocién presentada por el Grupo Parlamenta-
rin Vasco.

Todo nos hace pensar a nosotros —y en particular por
las explicaciones que se han dado de la interpelacion—
que en el futuro el Gobierno de la nacion va a seguir ajus-
tandose de manera escrupulosa, como ha hecho hasta
ahora, al compromiso y a la obligacién de cumplir lo que
estipulan los Estatutos de Autonomia en lo que se refiere
a la informacién de los convenios internacionales que
afectan a aquellas materias transferidas en el tema de pes-
ca. (El sedor Aguirre Kerexeta hace gestos dirigiéndose al
orgdor.)

El seflar Aguirre me dice que cortemos. Estoy en mi de-
recho, y entiendo que es el Presidente el que dirige los de-
bates hasta el momento.

Por tado ello, nosotros no vamos a votar a favor de la
macjap, na par argumentos juridicos —creo que tenian
razdn los que han intervenida antes que yo en cuanto que
juridicamente Ja mocion es intocable—, sino por argu-
mentas politicos.

Entendemas que, como cuanto se dice en la mocion se
ha vepida cumpliendo hasta el momento y va a seguirse
cumplicndo, la macidn es innecesaria. Ademas, de apro-
barse seria legitimo interpretar que, no se ha cumplido lo
que en ella se ipdica, o no se ha cumplido del todo y por
ello copviene tirarle de la oreja al Gobierno para que
cumpla mejor en adelante, o hay algin indicio racional de
que no vaya a cymplirse.

A nuestro mado de ver, rechazarla es no contribuir des-
de |a EAmgra a sembrar la cqnfusidn o a dar lugar a posi-
hleg malentendidos. Desde luego, en_este punto no reside
]a eredibilidad o no credibilidad del Presidente del Go-
bierno a del Gohijernp. A ngsotros nos corresponde clarifi-
car posiciones de unos y otros y ofrecer una imagen co-
rrecta de la actuacion del Gobiernp de la nacién. Apro-
bandn gsta mocian daria lugar a canfusign y no se aclara-
ria |a actuacion del Gobierno en esta materia.

El sefjor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacién

de la mocion defendida por el sefior Gangoiti, consecuen-
cia de su interpelacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 80; en contra, 167; abstenciones, tres;
nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la mocién
defendida por el sefior Gangoiti.

DEBATES DE TOTALIDAD

— SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL SERVICIO MILI-
TAR

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia, debates de totalidad, sobre el proyecto de
Ley del Servicio Militar.

Para la defensa de la enmienda de devolucién del Gru-
pa Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente, el Grupo Parlamentario Vasco presenta ante el Ple-
no de esta C4mara una enmienda a la totalidad del
proyecto de Ley del Servicio Militar por la cual solicita-
mos su devolucién a] Gobierno, de acuerdo con la filoso-
fia y concepcién que del tema que nos acupa tiene nues-
tro Grupo, la cual es distinta a la que se presenta en el
proyecto.

Estas diferencias aludidas respecto al texto del Gobier-
na las podemos expresar en tres puntos. En primer lugar,
que las circunstancias concurrentes en el mundo actual
aconsejan un cambio respecto a la estructura tradicional
de los Ejércitos, los cuales deben formarse con una vision
de las necesidades futuras y pensando en el aiio 2000. Es
por ello por la que nosotros proponemos la sustitucion,
gradual por supuesto, del servicio militar abligatoria par
un ejército profesional, tal y como existe con indudable
éxito en algunos otros Estados.

En segundo lugar, consideramos que el proyecta que se
nos presenta no es realmente un prayecto de Ley del Ser-
vicio Militar en toda la extension del término, sina que se
trata de un proyecto parcial, en el sentido de que es basi-
camente un proyecto (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momentq, sefior Gangoiti.
Ruego silencio a sus seftorias. Continuie, por favor.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Es un proyectp parcial en el sentido de que es bésica-
mente un proyesto de reclutamiento y de las situaciones
en que se descompone el mismo y no contempla, aunque
sea en sus grandes principios, aspectos fundamentales de
la vida del soldado, como puede ser un acceso a la educa-
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cién y a la cultura, asf como el resto de actividades de for- '
macién y enriquecimiento personal.

En tercer lugar, y considerada dicha Ley, tal y como he
sefialado, como una Ley de reclutamiento, pensamos que
la misma no difiere sustancialmente de la vigente en una
serie de puntos que nosotros consideramos vitales, como
puden ser la prestacion del servicio militar en la propia
Comunidad Autéonoma, la reduccién del mismo hasta
doce meses, la existencia de prérrogas tanto para quienes
contribuyen decisivamente al sostenimiento de la familia,
como para aquellos jovenes que ostentan cargos de repre-
sentacién popular o de libre designacién. En ultimo extre-
mo, la consideracién del servicio militar sustitutorio que
presten los objetores de conciencia, a nuestro modo de
ver, debe ser contemplado en esta Ley con la misma dig-
nidad y valor que el servicio militar.

Estos son, sefiorias, los motivos de nuestro desacuerdo
y nuestra concepcion de este tema, razén por la cual voy a
pasar a desarrollar los tres puntos mencionados.

En primer lugar, tal y como he sefialado, nuestra opcién
por la gradual implantacién de un Ejército profesional.
En efecto, nosotros consideramos que los ejércitos basa-
dos en el servicio militar obligatorio responden bésica-
mente a un modelo que fue disefiado desde una concep-
cion tradicional de la defensa, hoy superada, e implantada
en circunstancias sociales, econémicas y politicas bien
distintas a las actuales. Si entendemos la defensa como la
integracién de las distintas fuerzas y recursos sociales, el
modelo de Ejército por el que se opte ha de estar en con-
sonancia con las coordenadas econémicas, sociales y téc-
nicas de la sociedad a la que sirve. Y hoy en dia la revolu-
cién tecnoldgica aplicada a la defensa ha transformado ra-
dicalmente la concepcién de un Ejército apoyado de for-
ma decisiva en un elevado numero de elementos huma-
nos.

En este sentido, baste ver que en las recientes conversa-
ciones de Ginebra el problema origen de las mismas y de
debate no era la reduccién de los efectivos humanos, sino
la reduccion de armamentos de alta tecnologia para cuya
utilizacién no es preciso un nimero elevado de efectivos
humanos. Este hecho nos muestra que los Ejércitos del
afio 2000 basardn su estructura y su potencia en un am-
plio y minucioso desarrollo tecnolégico que sustituya la
antigua concepcién de muchos hombres por la de profe-
sionales bien preparados para responder a las nuevas cir-
cunstancias y al nuevo reto tecnolégico.

Pero ademds, junto a las circunstancias anteriormente
citadas, existen una serie de consideraciones humanas
que completan y complementan la opcién por la alternati-
va que defendemos.

En efecto, la necesidad de llevar a cabo un ajuste de to-
das las fuerzas de enriquecimiento colectivo exige tener
presente el coste social y la incidencia del servicio militar
obligatorio en las economias familiares, en especial en
aquellas capas de la poblacién mas modestas en la doble
vertiente, tanto del gasto que ello supone para las mencio-
nadas familias, como en la ausencia de contribucién eco-
némica a las mismas.

Por otro lado, la incorporacién del mundo de la juven-.

tud al proceso productivo, e incluso institucional, puede
quedar frenada si se le vincula a tareas militares, méxime
dada la duracién de las mismas, problema que adquiere
mayor importancia en una época de crisis econémica que,
como todos sabemos, est4 generando un amplio paro ju-
venil.

El segundo argumento que he citado, es el de que consi-
deramos que se trata, basicamente, de un proyecto de re-
clutamiento, mas que de un proyecto de Ley de Servicio
Militar. A nuestro modo de ver, una Ley de Servicio Mili-
tar no debe limitarse tan sélo a disciplinar temas relativos
al reclutamiento y a las situaciones que se descomponen.

Si se pretende configurar el servicio militar como una
contribucién personal a la defensa que durante la situa-
cion de actividad supone un encuadramiento en una uni-
dad militar, no puede dar la impresion de que aquél se re-
duce unica y exclusivamente a la formacién y prestacién
de tareas militares.

En consecuencia, resulta imprescindible que, siquiera
en sus grandes principios, se contemplen otros aspectos
fundamentales que integran la vida del soldado, como
puede ser su acceso a la educacion y cultura, el régimen
de descansos y permisos, asi como el resto de actividades
de formacién y enriquecimiento personal. En una pala-
bra; el régimen de vida del soldado en su conjunto, para
lo cual se necesita procurar los medios personales y mate-
riales al respecto.

Por fin, el tercer punto de nuestra argumentacion es
que consideramos que esta Ley no contempla o define cla-
ramente una serie de puntos que creemos de gran impor-
tancia, como pueden ser: el proyecto de Ley del Gobierno
no hace mencién, en ninglin momento, a las Comunida-
des Auténomas y, en consecuencia, el cumplimiento del
servicio en las mismas, sino que habla exclusivamente de
las demarcaciones territoriales.

En este sentido, nosotros consideramos que deberia le-
gislarse claramente que el servicio militar se prestara
dentro del territorio de las Comunidades Auténomas en
que el soldado tenga su residencia, sin perjuicio, por su-
puesto, de las excepciones que sea preciso establecer por
las necesidades del servicio. Y para que este criterio se
complete en la prictica, establecer los correspondientes
mecanismos de distribucion de los contingentes a través
de los cuales las necesidades de cada unidad militar se cu-
bran por completo por residentes de la propia Comuni-
dad Auténoma, entrando en juego el concepto mas amplio
de demarcacion territorial para aquel numero de mozos
que exceda la capacidad de las unidades militares de la
Comunidad Auténoma en la que tengan su residencia.

La distribucién del contingente bajo el criterio de que
el joven realice, en la medida de lo posible, el servicio mi-
litar en su propia Comunidad Auténoma, creemos que es
de gran importancia, en especial para evitar desembolsos
econémicos excesivamente gravosos para las economias
familiares.

Otro punto de desacuerdo es el que hace referencia a la
duracioén del servicio, en especial en cuanto al tiempo de
actividad o de servicio en filas. Nosotros consideramos
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que ese tiempo no debe superar, en ningiin momento, los
doce meses.

Igualmente, y bajo el prisma de la falta de ayuda a las
economias familiares que representa, como he indicado
antes, el servicio militar, nos preocupa enormemente el
hecho de que se considere como causa de prérroga de in-
corporacion a filas anicamente el caso de aquella persona
que sostenga a su familia.

Nosotros pensamos que la necesidad y la debilidad de
muchas economias familiares exige que el supuesto men-
cionado no se aplique solamente a quién es el dnico sos-
tén, sino también a aquéllos que, no siendo el tinico sos-
tén, contribuyen de forma decisiva al sostenimiento de las
mencionadas economias familiares.

Otro punto que nosotros echamos en falta, en el proyec-
to que nos presenta el Gobierno, es que no se contempla
la exclusidn temporal de todo aquel joven que ostenta un
cargo de representacién popular. Nosotros creemos que,
a tal efecto, deberia de introducirse una prorroga al res-
pecto.

El obstaculo que el cumplimiento del servicio militar
representa, para incorporar a la juventud a su participa-
cidn activa en el proceso institucional, a nadie se le oculta
que es importante, y nosotros pensamos que dichas trabas
hay que eliminarlas.

Por ultimo, y con respecto a la objecién de conciencia,
el texto del Gobierno nos remite a un proyecto de Ley al
respecto con el cual estamos de acuerdo, pero en ningun
momento se hace alusion a la salvaguardia del principio
de igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucio-
nales, en funcion de los cuales, el derecho a la objecion de
conciencia aparece unido al deber de prestar un verdade-
ro servicio civil o prestacion social de igual dignidad y va-
lor.

Estas son las razones en las que nuestro Grupo Parla-
mentario basa su enmienda a la totalidad; razones que se
asientan en una filosofia, a mi modo de ver, de futuroy de
participacion, De futuro y de participacion en tanto en
cuanto estamos formalmente convencidos de que una Ley
de Servicio Militar debe conjugar las necesidades de un
ejército moderno, capaz de servir fieimente a la sociedad
en la que se inserta, junto con los justos y nobles anhelos
de sus jovenes protagonistas. Un ejército moderno, pensa-
do para la década venidera, capaz de ocupar un puesto
importante por su preparacién y capacidad en el concier-
to del mundo defensivo occidental en el que nos inserta-
mos, abierto hacia el exterior, remontando no sdlo déca-
das, sino quiza un siglo de cuasi aislamiento internacional,
capaz de hacer sentir su peso y, en consecuencia, el peso
del Estado en el bloque internacional en que nos encua-
dramos. Y también en una idea de participacion; partici-
pacion de la juventud en un proyecto que le afecta direc-
tamente, recogiendo en el texto sus nobles inquietudes y
deseos, dando salida a los problemas reales que tiene, a
través de la capacidad legislativa de esta Camara, como
forma de incorporacion de dicho Grupo social al proyecto
politico del Estado.

Seiiores del Gobierno, he expuesto esquematicamente

nuestra concepcién y nuestra filosofia sobre un proyecto
de tanta importancia como el que estamos debatiendo.
Somos conscientes de que nuestra enmienda no va a pros-
perar, pero hemos querido dejar bien clara nuestra postu-
ra, con la esperanza de que pueda ser un elemento de re-
flexion, que en un futuro pueda alumbrar un principio ba-
sado en el espiritu que vengo a defender ante sus sefio-
rias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gangoiti.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Muiioz.

El seior MUNOZ GARCIA: Seiior Presidente, seforas y
senores Diputados, el servicio militar, que consideramos
la prestacion fundamental de los espafoles a la defensa
nacional, es un servicio que a todos nos incumbe y que
tiene como finalidad ultima servir y defender a esta co-
munidad indivisible de pueblos que es Espafia.

Sin embargo, entendemos que es normal y légico que se
trate de mejorar el contenido de esta Ley, que cada afio
afecta a 250.000 jovenes, a 250.000 familias.

El Grupo Parlamentario Vasco, aun reconociendo que
el proyecto de Ley presenta innovaciones ciertamente im-
portantes, que no minusvalora, ha presentado una en-
mienda a la totalidad; enmienda que en la exposicién ha
dividido en tres puntos: en torno a la supresion del servi-
cio militar obligatorio; al régimen cultural y de permisos
en el servicio militar, y, como tercer punto, que el proyec-
to de Ley no difiere fundamentalmente del actualmente
vigente, sobre todo en los aspectos del cumplimiento del
servicio en la Comunidad Autonoma de procedencia del
mozo.

El punto de partida de la justificacién de esta enmienda
es un débil juicio de valor, reiterado en los términos de
que no alcanza la necesaria profundizacién; palabras to-
das ellas que son de una gran relatividad.

El Grupo Parlamentario Vasco basa esta critica en que
no se altera, sino que se perpetua, un modelo de Ejército
basado en la incorporacion obligatoria de los jovenes, que
fue disefiado desde una concepcién tradicional de la de-
fensa hoy superada.

De su posicion se deduce que el Grupo Parlamentario
Vasco preferiria un Ejército basado en una incorporacion
no obligatoria, es decir, en la incorporacion voluntaria.
Pero, senorias, este fundamento de su enmienda a la tota-
lidad no esta en la linea con lo que establece la Constitu-
cién en su articulo 30, donde especifica que: «1. Los espa-
fioles tienen el derecho y el deber de defender a Espaiia»,
y «2. La ley —afiade— fijara las obligaciones militares de
los espafioles, regulard, con las debidas garantias, la obje-
cion de conciencia, asi como las demas causas de exen-
cion del servicio militar obligatorio...». En consecuencia,
por mandato constitucional, el servicio militar es un servi-
cio obligatorio, por lo que entendemos que no cabe plan-
tear otro modelo alternativo.

El servicio militar obligatorio no es, por supuesto, una
novedad en Espana. La obligatoriedad del servicio militar
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estd contenida ya en la Constituciéon de Cddiz, en su ar-
ticulo 9.2, en las Constituciones de 1837, 1845, 1869, 1873,
1876, etcétera, aunque no tuvo efectividad real hasta la
promulgaciéon de la Ley de Reclutamiento y Reemplazo
de 27 de febrero de 1912, en la que en su articulo 4.° se se-
fala que la prestacion del servicio de las armas por su
condicién personal no admitird reduccion a metélico, sus-
titucién ni el cambio de nimero o situacién de humildad.

Hasta esta fecha, hay que decirlo, la derecha espainola
consiguid evitar cuantos intentos de implantar el servicio
militar obligatorio hubo en nuestro pais para que todos
los jévenes lo cumplieran, sin diferencia de origen, econo-
mica o social.

Pero también hay que sefialar que, salvo pafses o casos
como el de Estados Unidos, Gran Bretafia o Canada, don-
de las Fuerzas Armadas estdn formadas exclusivamente
por tropas voluntarias, lo normal y lo predominante en la
pritica totalidad de los paises, incluidos todos los de Eu-
ropa Occidental, es el servicio militar obligatorio, por con-
siderarlo mds conveniente y ventajoso.

A este respecto, el Senado francés, en un informe sobre
el tema, publicado en diciembre de 1980, llegaba, entre
otras, a las siguientes conclusiones: Solamente el Ejército
de reemplazo asegura un reclutamiento suficiente en nu-
mero y en calidad para atender a sus necesidades; mues-
tra a los adversarios eventuales la valuntad popular de
defender la nacién y proteger sus intereses vitales. Unica-
mente el Ejército de reemplazo implica al pueblo en su
defensa nacional, al tiempo que acentuia el sentimiento de
unidad, de colectividad y de conciencia nacional.

Es cierta que una prestacién personal, como el servicio
militar, supone un sacrificio que iguala a todos los espa-
fioles en el deber personal de cumplirlo; una igualdad que
el proyecto de Ley presentado por el Gobierno trata de
mantener y reforzar. De no ser asi, nos podriamos encon-
trar con una situacién como la existente en algunos paises
con servicio militar voluntario, en el que sus Fuerzas Ar-
madas estdn compuestas, en porcentaje elevadisimo, por
ciudadanos de clases sociales poco favorecidas, lo que
canstituye una especie de gleba de pobres, un privilegio
de miseros que en otra tiempo don Emilio Castelar tilda-
ba de vergiienaa nacional.

Ahora bien, el mantenimiento del servicio militar obli-
gatoria, que también se mantiene —hay que decirlo— en
pafses como Francia, Bélgica, Dinamarca, Republica Fe-
deral Alemana, Grecia, Italia y Holanda, no quiere decir
que responda a una concepcién tradicional de la defensa,
como se manifiesta en la justificiacion que usted acaba de
manifestar en esta tribuna, propia de la circunstancias so-
ciales y paliticas hien distintas de la actual.

La defensa es mds que la mera integracién de distintas
fuerzas y recursos sociales que usted decfa. La defensa na-
cional —y sigo en esto la definicién del articulo 2.2 de la
Ley 6/1980— es la disposicién, integracion y accién coor-
dinadora de todas las energias y fueraas morales y mate-
riales de la nacion ante cualquier forma de agresion, de-
biendo todas los espaiioles participar en el logro de tal
fin, '

Hecha esta precision, hemos de manifestar que, desde,

el punto de vista técnico, un soldado profesional es o pue-
de ser mas efectivo y puede normalmente alcanzar una
instruccién mayor que uno de reemplazo, aunque no se
puede olvidar que el 41 por ciento de los mozos de reem-
plazo tienen ya estudios medios o superiores. Las caracte-
risticas de los nuevos armamentos hace aconsejable la
existencia efectivamente, de un plantel de especialistas
en aquellas unidades que por su elevado grado de com-
plejidad necesitan un personal mejor instruido y con
mayor tiempo de permanencia en el servicio. Por eso, el
servicio militar obligatorio se contempla con este servicio
voluntario especial en el articulo 2.2 del proyecto de Ley
enviado por el Gobierno, que tiene por finalidad cumplir
en cada Ejército determinados puestos de especialidades
o plantillas.

En este aspecto, como en otros, se pretende una ade-
cuacién a la nucva realidad, caracterizada por la acelera-
cién de los cambios econémicos y sociales y fundamental-
mente de los cambios tecnolégicos que, en efecto, produ-
cen obligadas transformaciones en la concepcién técnica
de los Ejércitos, mas que en su concepcion y misién fun-
damental. Es obvio que estas consideraciones y otras, que
nos unen a todos en la defensa de lo que nos es comun,
hay que tenerlas siempre presentes. Y he de decir que en
el proyecto del Gobierno se han tenido presentes y en
consideracién.

En efecto, como ustedes dicen, la revolucién tecnolégi-
ca aplicada a la defensa ha transformado radicalmente la
concepcion de un Ejército apoyado de forma decisiva en
un elevado nimero de elementos humanos. Afirmacién
que so6lo puede significar un Ejército con los hombres
precisos, adecuados a las necesidades de la defensa de Es-
paia. Contingentes adecuados y suficientes no quiere de-
cir contingentes rigidos. Pues bien, el proyecto de Ley del
Servicio Militar prevé una reduccién flexible en funcién
de las necesidades de la defensa, tanto en lo relativo a nu-
mero de hombres que serfan llamados a filas como en lo
relativo a los periodos de cumplimiento.

Con respecto al segundo punto de su intervencién, hay
que sedlalar lo referente al coste social e incidencia del
servicio militar obligatorio en las economfas familiares. El
proyecto de Ley tiende a hacer estos costes mas livianos,
al adelantar un afo la edad de cumplimiento y al reducir
el tiempo de duracién del servicio militar.

Por otra parte, considera S. S. que la regulacion del ser-
vicio militar que se propone en el proyecto de Ley es par-
cial e insatisfactoria. Una Ley del servicio militar —
estima— no puede limitarse tan sélo a disciplinar temas
relativos a los reclutamientos, ni a dar la impresiéon de
que aquél ae reduce a la formacion y prestacion de tareas
militares; y les parece imprescindible que se contemplen
en la Ley aspectos tales como régimen de descansos y per-
misos, su acceso a la educacion y cultura, asf como activi-
dades de formacién y enriquecimiento cultural.

Uno de los objetivos de la Ley en este punto es limitar
sus preceptos a los imprescindibles y necesarios —como
se dice en la Memoria—, evitando incluir detalles que,
aunque puedan ser o parecer importantes, son mas pro-
pios de normas reglamentarias y/o complementarias. Con
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ello se pretende que el tiempo de vigencia de la Ley sea el
més amplio posible, a fin de evitar modificaciones fre-
cuentes por el cambio de casuistica. Se trata, en suma, de
alcanzar una mayor claridad de normativa y limitar su
contenido a los preceptos fundamentales. En todo caso
—es ocioso decirlo—, lo que se consideran insuficiencias
o imperfecciones concretas —hoy aqui se han sefalado
varias— tienen cabida a través de todo el proceso de
aprobacion de la Ley, para lo cual SS. SS. han presentado
otras 25 enmiendas.

He de decir que en su intervencién ha hecho alusiones

a un punto, y es que no se contempla que el servicio mili-
tar se cumpla en la Comunidad de donde procede el
mozo. En el articulo 14.3 se dice: «Mediante sorteo anual,
en el que se conjuguen las necesidades de las Fuerzas Ar-
madas con la procedencia de los mozos, se realizaran las
siguientes operaciones». Efectivamente, ese punto esta
‘contemplado en el proyecto de Ley. Sin embargo, esta
gran preocupacion que S. S. manifiesta en su intervencién
no la han incluido en la justificacién de su enmienda a la
totalidad. Por otra parte, si esta en tres enmiendas concre-
tas que presentan al articulado.

En resumen, consideramos que el proyecto de Ley, don-
de se conjugan los principios de igualdad y generalidad
de esta prestacion personal fundamental al Estado con las
necesidades de la defensa, que también requiere un servi-
cio voluntario especial que aumente la operatividad de las
Fuerzas Armadas, contesta complidamente a los argumen-
tos de su enmienda a la totalidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Muioz.
Tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, seiior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero decir que la defensa que noso-
tros hemos hecho de un ejércita profesional y la réplica
que nos ha dado el Partido del Gobierno, por supuesto,
que se refieren a dos concepciones completamente distin-
tas del mismo y, por tanto, no voy a entrar en debate en
estos momentos.

En segundo lugar, el representante del Partido ha he-
cho alusioén a una serie de objeciones que hacemos noso-
tros al actual proyecto de Ley del servicio militar; basica-
mente que lo consideramos en especial como un proyecto
de Ley de reclutamiento. A este respecto, como muy bien
ha dicho el representante del Partido Socialista, el seior
Mufoz, nosotros hemos presentado una serie de enmien-
das al articulado, que no voy a entrar a defender, sino que
las plantearemos en su momento oportuno. Y las defende-
remos con la sana intencién de colaborar al méximo,
como he indicado antes, a que se conjuguen las necesida-
des de un ejército moderno, capaz de servir a la sociedad
en la que se inserta, con los justos y nobles anhelos de sus
jovenes protagonistas, que son los soldados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gangoiti.
Tiene la palabra el sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ GARCIA: Muy brevemente; nuestro
Grupo agradece el espiritu de colaboracién que muestra
el Grupo Parlamentario Vasco para la discusién de la Ley
del servicio militar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupos Parlamentarios que quieren fijar su posicion
en este debate? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Manglano, por un tiempo m4-
ximo de diez minutos.

El sefior MANGLANO DE MAS: Sefior Presidente, sefio-
rias, quiero consumir, muy brevemente, el turno de fija-
cién de posiciones no para apoyar en su integridad el tex-
to del Gobierno frente a la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el Grupo Vasco, sino para dejar bien sentada
cudl es la concepcion general de nuestro Grupo sobre el
servicio militar.

En este sentido, tengo que comenzar diciendo que no
nos sentimos satisfechos con el proyecto de Ley enviado
por el Gobierno. Prueba de ello son nuestras enmiendas
puntuales que tendremos ocasiéon de defender en Ponen-
cia, en Comision y en Pleno, y que esperamos y confiamos
mejoren sustancialmente la redaccién presentada.

No es menos cierto que un tema como el del servicio
militar es para nosotros un tema de Estado, que exige un

- acuerdo minimo e inicial de las fuerzas politicas; es mds,

este acuerdo existe ya entre las fuerzas mayoritarias de
esta Cdmara. Por eso vamos a votar negativamente a la en-
mienda de totalidad presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Pero para que se enteren, y se enteren de una vez aque-
llos que ven siempre donde no los hay pactos ajenos a
esta Camara, este acuerdo basico existe, y existe entre el
proyecto presentado por el Gobierno y cualquier fuerza
politica responsable, ya que el acuerdo no es, ni mas ni
menos, que el reflejado en nuestra Constituciéon en rela-
cion al servicio militar; porque en lo que coincidimos con
el proyecto del Gobierno, simplemente porque coincidi-
mos en lo que dice nuestra Constitucion, es en los crite-
rios basicos que estan definidos en el mismo. Es decir, en
la generalidad de la obligacién, del deber de prestacién
del servicio militar, que incumbe a todos los espafoles,
sin excepcion.

Quiero terminar citando textualmente ante esta Cdma-
ra el articulo 30.1 de nuestra Constitucién: «Los espanioles
tienen el derecho y el deber de defender a Espaian.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sedor Manglano.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.
- En primer lugar, votaremos la enmienda a la totalidad
de devolucién al Gobierno del proyecto de Ley del Servi-
cio Militar, presentada por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 274; a favor, 25; en contra, 241; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da a la totalidad del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al
proyecto de Ley del Servicio Militar.

Enseguida procederemos a las votaciones de totalidad
de las Leyes Orgénicas anunciadas.

Suspendemos la sesién durante tres minutos.

Se reanuda la sesién.

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA
DE LA INICIATIVA LEGISLATIVA POPULAR

El sefior PRESIDENTE: Votacién de totalidad al proyec-
to de Ley Organica reguladora de la iniciativa legislativa
popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 281; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo obtenido este
proyecto de Ley una votacién que supera la establecida
en el articulo 81.2 de la Constitucién, se considera aproba-
do por esta Cdmara y continuara su tramitacion en el Se-
nado.

El seiior LAPUERTA QUINTERO: Pido la palabra para
explicacién de voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seilor Lapuerta, tiene la pala-
bra por tiempo de cinco minutos.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Sefior Presidente, se-
foras y seiiores Diputados, el Grupo Popular ha votado
«si» al proyecto de Ley Orgénica reguladora de la Iniciati-
va Legislativa Popular.

Para los amantes unicamente de las cifras, quizés aquf

debia haber terminado mi intervencién, pero creo que la
técnica legislativa exige —y es bueno recordarlo—, ade-
maés de nimeros, razones.

Las razones por las cuales nosotros hemos votado este
proyecto de Ley han sido fundamentalmente de dos drde-
nes: las primeras, afectan al fondo y conectan con nuestra
ideologia; las segundas, tocan la forma y aspectos de opor-
tunidad, desarrollo y técnica legislativa de este proyecto
de Ley.

Entrando sin mds dilaciones en el primer grupo de ra-
zones que apoya nuestra postura, diré que la democracia
en sus albores fue, indudablemente, una democracia di-
recta. Y con todos los defectos que se quiera, asi lo era en
la cuna de la democracia, en las discusiones que se cele-
braran en el dgora griega. .

Dando un salto histdrico, quizé excesivo, nos encontra-

mos cémo el reconocimiento de la igualdad natural del
hombre, la existencia de derechos inalienables y la funda-
mentacion social del poder, hacen que se traduzca el prin-
cipio de soberania popular y entonces se vea que es nece-
saria la participacion popular en las decisiones que afec-
ten al interés comun.

Esta participacion se ve escindida inicialmente en dos
tipos: la participacion semidirecta y la representativa,
Rousseau «versus» Montesquieu. Estados dos formas in-

- tentardn luego reconciliarse a través de distintos autores,
. Sieyes y, en cierta forma, Condorcert, pero lo cierto es

que esta institucion de democracia semidirecta ha produ-
cido efectos dispares frente a los 6ptimos que ha produci-
do en Suecia, verdadera matriz de estas formas semidirec-
tas de democracia.

Hay otras instituciones en que paraddjicamente dieron
malos resultados, como fueron, por ejemplo, aquellos ple-
biscitos con que Napoledn intentaba revestir con un halo
de democracia su poder personal.

La cultura de SS. SS. y el tiempo me impiden continuar
haciendo disquisiciones histéricas; es mas, creo que ten-
dria que dar una justificacién de por qué he hecho las que
he realizadd hasta ahora, y es, sefioras y sefiores Diputa-
dos, porque han tenido que pasar todos estos siglos para
que se haya llegado a una conclusion, a una creencia hoy
casi universalmente admitida en la doctrina, y es que la
participacion semidirecta y la participacion representati-
va son dos instituciones vilidas, pero que se complemen-
tan entre sf.

Es aventurado afirmar que esta idea ha tenido reparos
en esta CAmara, pero existen razones objetivas para decir-
lo, y no hay mas que ver el texto de las discusiones consti-
tucionales y comprobar los sucesivos recortes que fueron
teniendo estas formas de participacion semidirecta de la
democracia.

En un principio, en el texto constitucional, en el texto
de la Ponencia, ademds del referéndum constitucional y
el regional, existieron las siguientes formas de referén-
dum: un referéndum sobre Leyes aprobadas en Cortes y
no sancionadas, que se vino a llamar en aquellas discusio-
nes el veto plebiscitario; un referéndum consultivo sobre
decisiones politicas de especial trascendencia, que hay
que recordar que, en un principio, era vinculante; un refe-
réndum derogatorio de Leyes en vigor, y, por ultimo, la
iniciativa popular, que nuestro Presidente, don Manuel
Fraga, proponfa regular con mayor extensién y que, por
cierto, se quedé sélo en su propuesta.

De estas figuras de la Ponencia no han quedado en el
texto constitucional mas que el referéndum consultivo,
pero ya sin cardcter vinculante —es decir, después de ha-
ber consultado al pais, se puede hacer lo contrario de lo
que éste opine—, y la iniciativa popular. Las razones que
dieron lugar a todos estos tijeretazos fueron, segin se
dijo, la salvaguardia de la soberanfa del Parlamento, el
jue eran figuras nuevas, no suficientemente consagradas,
que podian producir obstrucciones en el proceso legislati-
vo, pero la verdad es que creo que, tras todo ello, se escon-
dia una posicion aristocrética del Parlamento y una parti-

« tocracia aguda. (Rumores.)
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Se ha tenido miedo al voto reflexivo del ciudadano en
una cuestién concreta, que, como demuestran todos los
estudios, es mucho mas conservador. Por otra parte, la
disciplina de Partido en estos supuestos desciende a limi-
tes de alerta roja. Por iiltimo, estaba demasiado reciente y
habian salido demasiado «escaldados» aquellos Partidos
politicos que habfan propuesto la abstencion ante la Ley
de Reforma Politica. (Rumores.)

Frente a estas posturas, nosotros pensamos que hay que
ir contra todo tipo de tiranias, y por eso hay que prever la
posibilidad de actuar, incluso, contra la posible tirania del
Parlamento; por ello, proponemos el mejor Juez, el pue-
blo esparfiol, que es aquel que nos ha elegido y al que re-
presentamos. Pensamos que hay que pasar por las conse-
cuencias de la soberania popular, en todo lo que agrade y
en lo que no agrade, en lo que conviene y en lo que duele.
Somos, en definitiva, partidarios de la democracia semidi-
recta, como contrapeso y complemento a nuestro régimen
de democracia representativa y al papel de los Partidos
politicos.

Esta es la principal razéon por la que apoyaremos toda
Ley, que, como ésta, venga a desarrollar una institucién
de democracia semidirecta, en este caso la iniciativa po-
pular.

En nuestra Il Republica se decia, respecto del referén-
dum, en aquel entonces derogatorio, y la iniciativa popu-
lar, que son el escudo y la espada, pues el primero defien-
de y la segunda ataca. Hoy, que el escudo ha sido pulveri-
zado, no podemos oponernos a intentar desoxidar la vieja
y mellada espada.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior La-
puerta.

El seiior LAPUERTA QUINTERO: Ya termino, sefior
Presidente. Me referia también al principio de mi inter-
vencion a razones formales. Esta Ley habfa que hacerla
—en este sentido existia un mandato constitucional—,
porque mientras no se hiciera no podria ejercitarse este
derecho constitucional por parte de los ciudadanos. Al
discutir este articulo de la Constitucién, los pocos Diputa-
dos que entonces pertenecfamos a Alianza Popular en el
Parlamento hicimos constar nuestra preocupacién de que
con el texto constitucional no podia entrar este derecho
en vigor inmediatamente; se nos dijo que entraria antes
de un lustro. Y si, entonces, nuestro Presidente, Manuel
Fraga, contesté rdpidamente: «Cuan largo nos lo fiaiss,
ahora, que estas negras previsiones temporales se han
cumplido, no ibamos a ser nosotros los que ibamos a vo-
tar en contra de este texto que regula la iniciativa popu-
lar.

Sin embargo, con esta argumentacion se pensard que
solainente nos basamos en eso y hubiéramos aprobado
cualquier Ley que se nos hubiera presentado, y no es asi.
Existen también razones que afectan a cémo se ha desa-
rrollado el debate parlamentario y cual ha sido el resulta-
do del texto final.

El sefior PRESIDENTE: Por segunda vez, sefior Lapuer-
ta, vaya terminando.

El sefior DE LAPUERTA QUINTERO: Termino. El
proyecto inicial contenfa algunos «lapsus» importantes,
como aquel en el que se establecia un plazo de seis meses
nada menos para pasar los pliegos de firmas de la Junta
Electoral Provincial a la Central.

Existia un desorden en el articulado. Asi, por ejemplo,
en vez de regular la admisién e inadmisién en un mismo
articulo, el 5.0, se referia solamente a la segunda; tenia que
remitirse al articulo anterior como causa de inadmisibili-
dad, al requisito del articulo anterior, cuando los requisi-
tos estaban regulados en el articulo 3.°

Esta exposicion, que me ha salido mitad caricatura, mi-
tad trabalenguas, demuestra que teniamos posibilidad de
mejorar este texto, y que lo hemos hecho entre todos, y
que estamos satisfechos; lo que es quiza triste es que sea
algo insdlito que se nos haya permitido mejorar una Ley.

No tenemos ningtin reparo al afirmar que la redaccién
actual es buena y que todos los Grupos Parlamentarios
hemos cooperado a ello. Pero no es tampoco la mejor Ley
que podia haberse hecho, como lo demostraria, en otro
caso, si se hubiesen aceptado las enmiendas que propusi-
mos ayer.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Lapuerta.

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE

SE REGULAN LOS CRITERIOS BASICOS DE LA DE-
FENSA NACIONAL Y LA ORGANIZACION MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacién
de totalidad del proyecto de Ley Organica por la que se
regulan los criterios basicos de la Defensa nacional y la
organizacién militar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

.emitidos, 280; a favor, 205; en contra, 75.

El sefior PRESIDENTE: Obtenida por este proyecto de
Ley una votacion suficiente, de acuerdo con el articulo
81.2 de la Constitucidn, se considera aprobado en esta Ca-
mara y pasara al Senado para continuar su tramitacién.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior Man-
glano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Seiior Presidente, sefio-
rias, quiero explicar en pocas, pero espero que claras pa-
labras, los fundamentos en los que se ha basado nuestro
Grupo Parlamentario para votar negativamente al proyec-
to de Ley Orgénica presentada por el Gobierno. (El seor
Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

Nos hemos opuesto a este proyecto de Ley, fundamen-
talmente por tres tipos de razones; en primer término, por
razones de procedimiento. Una Ley Orgénica, como saben
$8. SS., es un instrumento capital del desarrollo constitu-
cional, que exige, por consiguiente, un tratamiento parla-
mentario pormenorizado, y que, por tanto, permita alcan-
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zar los maximos grados de acuerdo entre las fuerzas poli-
ticas, ya que es ésta la mejor garantia de la estabilidad y
de la eficacia de este tipo de normas.

Sin embargo, en esta ocasién no se ha hecho asi. Por-
que, como recordaba ayer nuestro portavoz de Defensa, el
Gobierno y el Grupo Parlamentario que le apoya se han
obstinado en caracterizar como urgente la tramitacién del
proyecto de Ley, y no voy a insistir en que no se nos alcan-
za a estas alturas cudles son las razones de esa urgencia
tan apremiante. Lo trascendente, realmente, es que se ha
impedido con esta tramitacién acelerada la adecuada re-
flexién que el proyecto de Ley merecia.

Si a ello se le une la materia de fondo que se trata de re-
formar, tan delicada, desde el punto de vista politico,
como compleja, técnicamente, lo que al final ha ocurrido
es que nos hemos quedado sin saber, no ya cuales son las
razones de urgencia, sino incluso los objetivos politicos y
técnicos que se quieren alcanzar con la reforma propues-
ta.

En definitiva, sefiorias, no podemos votar positivamen-
te, cuando no se nos han aclarado suficientemente los fi-
nes de la reforma, ni su necesidad perentoria, ni tan si-
quiera se ha posibilitado en esta Camara el debate en pro-
fundidad que el tema merecia.

En segundo término, por una razén de fondo; precisa-
mente es consecuencia de la anterior. Esta razén de fondo
pivota sobre todo el proyecto, sin que se nos suministre la
debida claridad. Porque, sefiorias, ni a nosotros nos ha
quedado claro, ni desde luego queda claro en el proyecto
de Ley cual es, en definitiva, la cadena de mando militar,
ya que es un principio capital de la organizacion militar,
en cuanto institucion jerdrquica y disciplinada, el dejar
meridianamente esclarecido cudles son los eslabones en
que se articula el mando militar. En este punto se ha par-
tido de un error basico, que el proyecto no solo no despe-
ja, sino que viene a confundir aiin mas. Una cosa es el
mando politico, la direccion politica, la responsabilidad
politica, que corresponde constitucionalmente al Gobier-
no, argumento repetido hasta la saciedad por nuestro
Grupo en esta Camara, y otra es el mando militar, en sen-
tido estricto, que nadie duda que esta subordinado al po-
der politico, pero que, técnicamente —repito, técnicamen-
te—, precisa de una cadena jerarquica militar claramente
definida, y con este proyecto de Ley ha quedado flotando
en el aire una pregunta capital: ¢(Se pretende que entren
en esa cadena de mando militar el Presidente del Gobier-
no y el Ministro de Defensa?

Y, en fin, una tercera y ultima razén, una razon de res-
peto a esta CAmara y en congruencia con el principio par-
lamentario que fija nuestra Constitucién. Con la aproba-
cién del articulo 4.2 del proyecto de Ley se quiere sustraer
a las Cortes una competencia esencial y basica en materia
de defensa nacional, cual es, como ustedes saben, la fija-
cién de las zonas o regiones militares.

Ya ayer se insistio en que esta deslegalizacién proyecta-
da cuestiona gravemente el parrafo segundo del articulo
8.2 de nuestra Constitucion. No vamos a insistir en este
punto, pero al menos permitanme que muestre nuestra
sorpresa por la inconsecuencia que se manifiesta entre |

sus planteamientos, cuando eran oposicion, en este punto,
y los que ahora sostienen desde el Poder; sorpresa hasta
cierto punto amortiguada, porque ya nos vienen acostum-
brando con algunos de los proyectos de Ley que han trai-
do a esta Camara.

Estos tres tipos de razones condensan los motivos por
los cuales el Grupo Parlamentario Popular ha votado ne-
gativamente a este proyecto de Ley. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Manglano.

Para explicacién de voto, tiene la palabra el sefior Mu-
foz.

El sefior MUNOZ GARCIA: Sefior Presidente, sefioras y
sefores Diputados; en primer lugar, hemos de decir que
la utilizacién del procedimiento de urgencia es plenamen-
te constitucional y democratica. En segundo lugar, he de
decir que, entre los modelos de organizacion de las Fuer-
zas Armadas, cabe uno que es el que venia existiendo, que
figura como dos lineas paralelas, una de mando, que re-
mataba, y remata todavia, en la Junta de Jefes de Estado
Mayor, y otra, administrativa y politica, que culmina en el
Ministerio de Defensa, lineas que, por supuesto, se supe-
ran con la reforma que se ha presentado, y una y otra con-
cepcién de las Fuerzas Armadas, que las contempla como
una unidad que depende del Presidente del Gobierno y,
por delegacion de éste, del Ministro de Defensa.

En nuestro criterio, la reforma es importante y positiva,
en la medida que garantiza ¢l cumplimiento del mandato
constitucional y clarifica las funciones del Presidente del
Gobierno, que asume la plena direccion de la politica de
defensa y, en consecuencia, ejerce su autoridad para orde-
nar, coordinar y dirigir la actuacion de las Fuerzas Arma-
das, y también clarifica las competencias de los demas or-
ganos unipersonales y colegiados, concretamente, de la
Junta de Defensa Nacional, de la Junta de Jefes de Estado
Mayor, de los Jefes de Estados Mayores, y del propio Mi-
nistro, y tambié¢n la reforma potencia claramente las posi-
bilidades del Ministerio de Defensa, como ¢rgano de ela-
boracién, determinacion y realizacion de la politica mili-
tar y como érgano de coordinacion, direccion y control de
la politica de personal y del régimen de produccion y su-
ministros. Para ello contara con el Jefe del Estado Mayor
de la Defensa, que se configura como el principal colabo-
rador del Ministro, de quien depende organicamente, y
contara también el sefior Ministro con el asesoramiento
de los 6rganos colegiados. En este contexto, la reforma
que garantiza la unidad de accidén Gobierno-Fuerzas Ar-
madas y dota a cada 6rgano de su funcién, entra, entende-
mos, dentro del marco de las grandes disposiciones que
tienden a dar, por encima de planteamientos partidarios,
una mayor operatividad y eficacia a nuestras Fuerzas Ar-
madas en el marco de nuestro Estado democratico.

En este punto quiero poner de manifiesto el notable es-
fuerzo de explicacion, comprension y cooperacion habido
entre todos los Grupos parlamentarios en el transcurso
de los trabajos del debate de este proyecto de Ley, sobre
todo en la Ponencia; esfuerzo y trabajo que agradecemos y
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que podemos decir que ha fructificado, al haberse plas-
mado en la Ley las aportaciones de la Ponencia, que han
enriquecido el texto de un proyecto, que, como ayer sefia-
laba el Ministro de Defensa, es s6lo un paso en el proceso
de adaptacion de las Fuerzas Armadas a las necesidades
que la defensa de Espaiia requiere.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
seflor Munoz.

El sefior Molins tiene la palabra para explicacion de
voto.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente.

En primer lugar, para explicar nuestro voto afirmativo
a esta Ley, y congratulandonos por el amplio soporte que
las votaciones han dado a esta Ley. Entendemos que si en
todas las Leyes es bueno que este amplio soporte exista,
lo es particularmente en una Ley que, como ésta, afecta a
una parte tan fundamental de nuestro ordenamiento
como es nuestro sistema defensivo.

Esta Ley aclara y concreta el mandato constitucional,
que delimita la direccién, por parte del Gobierno, de la
politica militar y de la politica defensiva. Viene, por tanto,
esta Ley a confirmar ese mandato constitucional, y noso-
tros, con nuestro voto, nos congratulamos de ello.

Por ultimo, sefor Presidente, con esta Ley y con la ante-
rior hemos configurado un dia importante, por cuanto
que, al aprobar la Ley de iniciativa popular, los Partidos
politicos hemos roto una época en que esa iniciativa po-
pular no habia sido posible, y, también por este mativo,
nos congratulamaos de ello.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
senor Molins.
Ha terminado el orden del dia senalado.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, me parece
que na se ha terminado el orden del dia. Crep recordar
que hay pendiente una votacidn de totalidad, por las en-
miendas del Senado aprobadas ayer, relativa a una Ley
Orgénica también, y, consecuentemente, necesita esa vo-
tacion de totalidad. Es la Ley de Asistencia Letrada al De-
tenido.

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE DESARROLLO EL ARTICULO 17. 3, DE LA CONS-
TITUCION EN MATERIA DE ASISTENCIA LETRADA
AL DETENIDO Y AL PRESO, Y MODIFICACION DE
LOS ARTICULOS 520 Y 527 DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene ra-
20n el sefior Martin Toval. (Pausa.)

Bien, sefiorias. No le constaba a esta Presidencia que
faltaba esta votacion de totalidad, pero ha sido muy opor-
tunamente advertida por el portavoz del Grupo Socialista
y vamos a proceder a ella seguidamente. Vamos, pues, a
hacer la votacidn de totalidad que, segun el articulo 81, 2,
de la Constitucion, corresponde al proyecto de Ley Orga-
nica por la que se desarrolla el articulo 17. 3, de la Consti-
tucion, en materia de asistencia letrada al detenido y al
preso, y modificacién de los articulos 520 y 527 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 260; en contra, 0; abstenciones, ocho.

Bl sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda,
por consiguiente, definitivamente aprobado el proyecto
de Ley Organica por la que se desarrolla el articulo 17. 3,
de la Constitucion en materia de asistencia letrada al de-
tenido y al preso, y madificacién de los articulos 520 y 527
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Habiéndose terminado —ahora parece que si— el or-
den del dia que teniamos sefialado para la sesion, pracede
levantarla hasta el martes, dia 13 de diciembre,

Se levanta ]a sesion.

Eran las ocho v veinticinco minutas de la noche.

RECTIFICACION

En el «Diario de Sesiones» numero 73, correspondiente
al jueves 17 de noviembre de 1983, y en la intervencion
del sefiar Rato Figaredo, que figura en la pagina 3450, se-
gunda columna, linea 46, por error se dice: «Le change ne
change pas», cuando deberia decir «Plus ¢a change, plus
c'est la méme chosex.
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