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PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1984 (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Hasta el articulo cincuenta y
tres exjsten diversas enmiendas de Minoria Catalana, que
son las numeros 265, 266, 267, 268 y 269. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Gaséliba. Le ruego que las inter-
venciones sean lo mas breves posible y que, en ningin
caso, excedan de diez minutos.

El seilor GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, seiio-
rias, este grupo de enmiendas se refieren a los articulos
del proyecto de Ley destinados a dictar normas de modifi-
cacion de créditos. En concreto, hacen referencia a los ar-
ticulos cuarenta y dos al cuarenta y seis.

La finalidad que persiguen es la de evitar que el Presu-
puesto aprobado por las Cortes pueda ser modificado
hasta el extremo de que se podria llegar, en el caso de uti-
lizar las prerrogativas que conceden los citados articulos,
a una auténtica desfiguracion del mismo a lo largo del pe-
riodo de ejecucion,

En efecto, el texto del Gobierno permite efectuar trans-
ferencias de créditos entre los programas de distintos De-
partamentos ministeriales u organismos autéonomos me-
diante autorizacién del Consejo de Ministros o del Minis-
terio de Economia y Hacienda cuando tales transferen-
cias se refieren a créditos de personal.
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En consecuencia, el proyecto de Ley posibilita, median-
te acuerdo del Ejecutivo, alterar la estructura bésica del
proyecto de Ley transfiriendo créditos de un Ministerio a
otro, o incluso de un organismo auténomo a un Ministerio
o viceversa. Por tanto, esto nos lleva a la afirmacion de lo
que llamaba desfiguracion del proyecto inicial, ya que
permite cambiar sustancialmente el destino del gasto pu-
blico acordado.

Por todo ello, este Grupo Parlamentario propone que se
incluya en el articulo cuarenta y dos del proyecto de Ley,
dedicado a establecer las normas generales relativas a la
transferencia de crédito, una nueva limitacion a éstas, que
prohiba, explicitamente, la autorizacion de transferencias
de créditos entre programas de distintos Ministerios u or-
ganismos auténomos.

Adicionalmente se enmiendan todas las referencias del
articulado que se contradigan con la nueva limitacién im-
puesta, y a la cual hacen mencién las enmiendas correlati-
vas que ha citado el sefior Presidente.

El conjunto de estas enmiendas pretende que las nor-
mas de modificacién de crédito sean coherentes con la
nueva forma de presentar los Presupuestos del Estado,
que articulan los créditos presupuestarios por objetivos o
programas. Como bien se dice en la exposicion de moti-
vos del proyecto de Ley, la fijacion por programas de los
gastos evita dejar a la intuicion el destino de los mismos y
asegura la racionalidad del Presupuesto al explicitar sus
objetivos. Por todo ello es dificil calificar postivamente la
reforma presupuestaria que se inicia en 1984, si precisa-
mente la explicacion de los objetivos del gasto publico
s6lo queda asegurada en el proyecto que aprueben estas
Cortes y no durante el perfodo de ejecucion presupuesta-
ria, que es lo que realmente ocurre en base a este proyec-
to de Ley en los articulos que aqui comentamos.

Por tanto, tal como est4 el articulado y con las prerroga-
tivas que se autoconceden para cambios de programa en
virtud de los mecanismos explicados, el mismo dia de la
entrada en vigor del propio proyecto de Ley el Consejo de
Ministros, o el Ministerio de Economia y Hacienda, segun
los casos, podrian autorizar transferencias de eréditos que
modificarian sustancialmente tales objetivos.

Nosotros, sin embargo, dado que en este proyecto de
Presupuestos se entra en un mecanismo nuevo, es d_ecir,
en el mecanismo de estructurar el Presupuesto por pro-
gramas con todo lo que ello significa, admitimos, de todas
maneras, que ha de haber cierta flexibilidad para facilitar
este cambio y lo que ello implica en cuanto a técnica pre-
supuestaria. Prueba de ello es que no se pretende recon-
ducir las normas de modificacion de créditos a los térmi-
nos de la Ley General Presupuestaria que en su articulo
68.1 limita las transferencias de créditos a los consignados
dentro de un mismo programa. Esto es as{ porque enten-
demos el grado de flexibilidad que requiere el primer afio
de vida de una nueva forma de clasificacion presupuesta-
ria de los créditos, que es la clasificacion por programas, y
que ha de ser mayor al que se requiere en una situaciéon
consolidada.

Por ello, el redactado que resulta de las enmiendas pre-
sentadas permitiria efectuar en 1984 transferencias de

créditos entre los programas de cada uno de los Ministe-
rios y organismos, pero no de un programa a otro, que es
lo que entendemos que desfigurarfa totalmente el sentido
del proyecto y de la autorizacién que da esta Camara en
cuanto al mismo proyecto para cumplir unos objetivos
mediante los programas propuestos.

Por estos motivos nosotros entendemos que, dentro de
una posiciéon que se ha de entender como facilitadora en
estos casos de la labor en el primer afio del Presupuesto
por programas, a lo que no podemos acceder es a la desfi-
guracion econémica que los mismos tendrian de prospe-
rar los textos que se proponen en los articulos que aqui
enmendamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaséliba.

Existen, asimismo, a estos articulos las enmiendas 548,
549,550y 551, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, los articulos cuarenta y tres a
cuarenta y seis, ambos inclusive, del proyecto de Presu-
puestos para el afio 1984, que tratan de transferencias de
créditos y modidificaciones presupuestarias, son quizas
aquellos que susciten en el Grupo Popular mayores temo-
res de todo lo que consideramos hay malo en este Presu-
puesto del aito 1984,

En efecto, estos articulos pretenden conceder amplisi-
mos poderes a los Ministros y al Gobierno para que modi-
fiquen a su antojo las directrices de gasto establecidas por
las Cortes Generales. Hemos presentado, por tanto, sen-
das enmiendas de supresién a cada uno de estos articulos.
Huelgan los cuatro articulos, porque la materia que tocan
ya estd regulada en la Ley General Presupuestaria, articu-
los sesenta y siete a setenta y uno. Sé bien que el articulo
uno de esta misma Ley General Presupuestaria permite
que la Ley de Presupuestos de cada afio regule las mate-
rias de este tipo y suspenda la Ley General durante la vi-
gencia del Presupuesto. Entiéndanme bien SS. SS.; no cri-
tico el proyecto de Presupuestos para 1984 porque infrin-
ja la Ley Presupuestaria en materia de transferencias de
crédito y maodificaciones presupuestarias, aunque lamen-
to que la suspendadn porque esta Ley General es mucho
mds estricta que lo que podria llamar patente de corso
que los socialistas quieren hacernos aprobar este afio con
el Presupuesto para 1984. Cito la Ley Presupuestaria para
que se sepa que si suprimimos estos cuatro articulos no
hay vacio de Ley y la materia de transferencias y modifi-
caciones presupuestarias queda regulada por la Ley ante-
rior.

La cuestidn estd, para el Gobierno socialista, y para el
Grupo Socialista, sin duda, en que parece demasiado es-
tricta la reglamentacién de la Ley General Presupuestaria
para un afio en que por primera vez se presenta un Presu-
puesto por programas. Y es natural que una novedad lle-
vada adelante por un Gobierno poco experto y que ha
trastocado algunos mecanismos de la Administracién, por
imprudencia doctrinaria, en mi opinién, todo ello haga
que se tema que los programas presentados este afio no se
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puedan cumplir en su mayor parte. Por ello quieren los
Ministros conseguir las manos libres para cambiar el Pre-
supuesto después de que se haya aprobado en las Cortes
Generales. Pero para todo esto existe ya un procedimien-
to en nuestra legislacidn, que es el procedimiento de los
créditos extraordinarios, que permitirian a las Cortes Ge-
nerales conocer todas las modificaciones presupuestarias
que se saliesen del marco estricto de lo que permite, en
punto a modificaciones presupuestarias, la Ley General.
Pero esto significarfa tener que cantar la palinodia, tener
que venir aqui a decir que ha habido una equivocacién y

que se necesita un crédito extraordinario, y el Gobierno’

quiere evitar esto.

Mis argumentos, pues, en este Parlamento son no lega-
les, sino politicos en el mas alto sentido de la palabra, por-
que quiero hacer notar las consecuencias de estos cuatro
articulos para el concepto del tipo de poder de los Minis-
tros en una democracia; porque el poder de los Ministros
en una democracia es un poder reglado y sometido a Ley
y no caprichoso y cambiante segun sean las circunstan-
cias.

También tienen consecuencias graves estos cuatro ar- |

ticulos en lo que se refire a la razé6n de ser originaria de
los Parlamentos, que son controladores del gasto publico.

Y también tienen efectos graves, en nuestra opinién,
para la relacién que debe haber, en un Congreso de los
Diputados de una monarquia parlamentaria, entre el Go-
bierno y la oposicion, puesto que gobernar en una monar-
quia parlamentaria no consiste en obtener la confianza
unicamente de la mayoria, sino también una relacién con-
tinua que implica el escuchar los argumentos de la oposi-
cion cada vez que surge una cuestion de importancia. Y
estos articulos nos hurtarian las cuestiones importantisi-
mas de las modificaciones y transferencias de créditos
que habria que realizar cada vez que un programa no se
desenvuelve como el Gobierno lo prevé en estos momen-
tos con su proyecto de Ley de Presupuestos para 1984.

El proyecto de Ley de Presupuestos tiene estos cuatro
articulois que voy a pasar a detallar, porque su lectura
atenta hace ver que nuestra critica no es una critica frivo-
la, sino que refleja exactamente el exceso de poder que los
cuatro articulos pretenden conceder al Gobierno.

Empezaré por el articulo cuarenta y tres, que reza como
sigue: «Las transferencias que afecten a créditos de perso-
nal sélo podrén realizarse entre servicios de un mismo o
distinto programa e igual concepto.» Ni una sola coma
hay en este texto que permita considerar que estas posibi-

‘lidades son alternativas, En realidad, todo est4 permitido,
es como decir: Las transferencias se hardn solo de dfa, a
menos que se hagan de noche.

El articulo cuarenta y cuatro pretende regular la com-
petencia de los Departamentos ministeriales para autori-
zar modificaciones presupuestarias, y baste con un botén
de muestra. Por lo que concierne a transferencias (el ar-
ticulo tiene méds que transferencias, pero voy a mirar sélo
las transferencias en estos momentos) se permiten las si-
guientes transferencias: «Entre créditos del Capitulo 1».
Es decir, créditos de personal. Es tradicién en nucstro sis-
tema legislativo el que no se permitan transferencias de

créditos de personal, a no ser con un crédito extraordina-
rio votado en las Cortes Generales. Esto queda expresa-
mente excluido en la Ley General Presupuestaria, que en
su articulo 70 dice que las transferencias no afectardn a
créditos para gastos de personal. Aqui se permite, y es
bien sabido que la mayor parte de los abusos del poder
tienen lugar en créditos de personal; a éste quito, a éste
coloco, aqui te pongo, o aqui pongo a un amigo o a una
persona que me apoye.

También se permiten en este mismo articulo 44 las
transferencias «que afecten a todos los conceptos del Ca-
pitulo 2, excepto las dotaciones para servicios nuevos».
Este capitulo es el de las compras de bienes y servicios, y
si dice «al Capitulo 2, excepto las dotaciones para servi-
cios nuevos», supongo que en el Capitulo | que hemos tra-
tado antes si se pueden hacer transferencias en dotacio-
nes para servicios nuevos; lo que nos indica la libertad
que se conceden los Ministros para hacer transferencias
dentro de sus Departamentos ministeriales en lo que se
refiere a personal, y un poco mas limitadas en lo que se
refiere a compras de bienes y servicios.

También en este mismo articulo se permiten las transfe-
rencias que afecten al Capitulo 6, de inversiones reales, y
al 7, de transferencias de capital, cosa de poca monta es-
tas transferencias, todo ello baladi, son sifones que se es-
tablecen entre las distintas covachuelas ministeriales y
que en realidad permiten que se cambie...

El seiior PRESIDENTE: Seior Diputado, le ruego que
utilice términos que sean acordes con la cortesia parla-
mentaria. Se llaman Ministerios. Gracias. (Risas.)

El sedior SCHWARTZ GIRON: Seior Presidente, agra-
dezco mucho su interrupcion. Ya sabe usted, sefior Presi-
dente, que mi deformacion de historiador me hace pensar
en Felipe 1l cuando veo al Gobierno socialista. (Rumores.)

Es cierto que inmediatamente en este articulo, el Go-
bierno establece las siguientes limitaciones al capricho
ministerial: «Dichas transferencias sélo podran autorizar-
se.. en los supuestos siguientes: a) Entre créditos de un
mismo programa y servicio. b) Entre créditos de un mis-
mo programa y correspondientes a varios servicios del
Departamento. c) Entre créditos correspondientes a un
mismo o distintos servicios e incluidos en varios progra-
mas del Departamento». Total, que se puede hacer verda-
deramente todo.

¢Podria decirnos el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista qué transferencias quedan excluidas por estas
limitaciones? A nosotros nos parece que ninguna, o ningu-
na de las que pueda molestar a nuestros Ministros.

Paso al articulo cuarenta y cinco, que tiene dos intere-
santes parrafos que detallan los poderes del Ministro de
Economia y Hacienda para permitir las pocas modifica-
ciones de este Presupuesto que estamos aprobando aqui,
aun prohibidas a los sefiores Ministros. En el parrafo b)
del articulo cuarenta y cinco leemos que el de Economia y
Hacienda «podra autorizar los demés supuestos de modi-
ficacion presupuestaria contemplados» —y subrayo la pa-
labra contemplados— «en los articulos sesenta y ocho y
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setenta de la Ley General Presupuestaria». La palabra’

«contemplados» es poco franca. En efecto, el articulo se-
senta y ocho de la Ley General permite al Ministro de Ha-
cienda acordar unas transferencias, pero el setenta las
prohibe. Y lo que dice este articulo cuarenta y cinco es
que se permite hacer transferencias al Ministro de Econo-
mia y Hacienda en los supuestos contemplados en el ar-
ticulo sesenta y ocho, que los permite, y en el setenta, que
los prohibe. La palabra «contemplados» es, por lo menos,
ambigua.

En esta misma letra b) se aiaden, entre las transferen-
cias que puede realizar el Ministro de Economia y Hacien-
da, las «de créditos de personal que afecten a programas
de diversos Departamentos ministeriales u organismos
auténomos», o lo que la Ley Presupuestaria prohiba inclu-
so para el Consejo de Ministros.

Si se me permite, seiior Presidente, veo al sefior Boyer
como zar de toda la economia de las Espafas y haciendo
—también si se me permite— mangas y capirotes con es-
tos Presupuestos.

La letra €) de este articulo cuarenta y cinco pretende
conceder un poder mas a nuestro buen Ministro. Podra
éste «autorizar las transferencias que resulten proceden-
tes de créditos de operaciones de capital.. de diferentes
servicios y programas en los Presupuestos de los Ministe-
rios de Obras Publicas y Urbanismo, Agricultura, Pesca y
Alimentacién, y Transportes, Turismo y Comunicaciones»
por si era poco.

No quiero cansar ya mucho jnas a SS. SS. Unicamente
aludiré a que el articulo 46 concede al Consejo de Minis-
tros unas pocas migajas del poder caido de la mesa del zar
de la economia.

En mi opinién, estos cuatro articulos de este proyecto
de Ley de Presupuestos para 1984 trastoca la jerarquia de
las autoridades, determinada en la Ley General Presu-
puestaria, y da al Ministro de Economia y Hacienda mas
poderes que los que tiene el Consejo de Ministros en ma-
teria de transferencias y modificaciones presupuestarias.

Habr4 ocasién de hablar del Anexo I en otro momento
del debate, pero es curioso que en ese Anexo I se realizan
ya muchas transferencias. No ha habido suficiente dili-
gencia por parte del Gobierno al presentar el proyecto de
Ley y por parte del Grupo Socialista en Ponencia para in-
cluir esas transferencias en el texto de lo que hoy tenemos
que aprobar, sino que ya se pone ahf un cajéon de sastre en
el que hay transferencias del tipo de las que vamos a ver
durante este aiio que viene muchas veces.

Cuando el seiior Ministro, antes de que empezidramos a
discutir estos Presupuestos, ofrecié a los portavoces de
Presupuestos de esta Cdmara un almuerzo con gran ama-
bilidad y simpatia, nos estuvo explicando c6mo se organi-
zaba este nuevo Presupuesto por programas. Y recuerdo
perfectamente co6mo le preguntamos que qué pasaba con
los programas, si eran vinculantes. Nos dijo, con ese tono
cortante lleno de humor —la amistad que hay entre el Mi-
nistro de Economia y yo mismo es conocida y muy anti-
gue—, que los programas son vinculantes. Recuerdo que
el sefior Ortiz, con voz un poco temblorosa, le pregunté:

<Y si hay alguna equivocacion? Y el Ministro dijo: Pues ha-

bra que acudir a un crédito extraordinario. Ya vemos que
no habra ocasion de acudir a tantos créditos extraordina-
rios porque en el propio proyecto de Ley ya est4 el reme-
dio para tales errores.

Dejo a un lado el que el Grupo Popular haya tenido que
pedir que se devuelvan al Gobierno, por inconcrecién de
objetivos y falta de indicadores para saber si los objetivos
se estan cumpliendo, nada menos que 250 programas del
total de 291 que nos ha presentado el Gobierno; aunque
hay un programa 292 que yo no he encontrado. Dejo eso a
un lado. Los programas son inconcretos —hemos pedido
su devolucién para que se definan mejor—, pero ademas
de ser inconcretos, si no salen se podran hacer las transfe-
rencias y modificaciones en punto a personal, a compras
de bienes y servicios, a transferencias de capital y gastos
de capital que, mas o menos, quieran los Ministros en
cada uno de sus Departamentos, quiera el Gobierno y, so-
bre todo, quiera el Ministro de Economia y Hacienda.

Con este tipo de articulos, nosotros nos tememos que la
labor de los Interventores —que son unos funcionarios
presentes en todos los Ministerios y organismos auténo-
mos y sin cuya firma no se puede realizar el gasto— quede
vacia de contenido.

El Gobierno esta controlado en punto a gastos en tres
momentos del gasto: primero, en estas Cortes Generales,
el Congreso y el Senado, en lo que se refiere al Presupues-
to de gastos; luego, existe el control interno, que es el con-
trol de los Interventores generales del Estado, y, por fin,
el control del Tribunal de Cuentas. Pues bien, el control
de las Cortes Generales queda vacio, porque el Gobierno
puede modificar y transferir créditos, y el control interno
de los Interventores también se vacia, porque si el Inter-
ventor se niega a firmar algunas de las 6rdenes de pago
porque no corresponden a lo aprobado en las Cortes Ge-
nerales, el Ministro podrd decidir que haya una transfe-
rencia o modificacién de crédito. Esto a nosotros nos in-
quieta. Ya sé que los Interventores son un grupo de fun-
cionarios que los socialistas quieren ver en un puesto me-
nos importante en nuestros organismos administrativos,
pero esto ya es dejarlos sin trabajo.

Para nosotros —y me elevo un poco mas en lo que es la
teorfa constitucional del Parlamento—, y lo hemos dicho
muchas veces, el origen y la razén de ser del Parlamento
es precisamente esta discusion presupuestaria. Esta razén
de ser se encuentra en la relacion entre gobernantes y
sibditos en el momento en que los representantes de los
ciudadanos votan fondos al gobernante para que cumpla
unos objetivos; el soberano pide que le aprueben unos im-
puestos, y los representantes del pueblo exigen a cambio
la seguridad de unas prestaciones. Pero si el Parlamento
ya no sabe si lo que se le prometié a cambio de los im-
puestos se va a cumplir exactamente o, al menos, si se le
va a pedir permiso para cambiarlo, la relacién entre el
Gobierno y el Parlamento, esencial en una monarqufa
parlamentaria, se rompe. Al hablar de Cortes Generales
me estoy refiriendo a todos los Grupos Parlamentarios —
porque el Grupo Socialista también tiene interés en con-
trolar al Gobierno, ya que sus miembros también son re-
presentantes del pueblo—, pero quiero hablar en particu-
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lar de la labor de la oposicién. La oposicién no puede vigi-
lar al Gobierno porque no esta dentro de los Ministerios,
no sabe lo que pasa alli; por lo menos, el Grupo Popular
no tiene gente que le diga lo que ocurre alli, como sucedia
en tiempos pasados. (Risas.) No sabemos lo que pasa all{ y
si, encima, no se nos dice qué transferencias de créditos o
qué transformaciones hay en los programas que estamos
examinando aqui, no hay manera de que la oposicién vigi-
le lo que ocurre en el Gobierno del pais si no es por algu-
nas comparecencias, que, por ser breves y por ser superfi-
ciales muchas veces, no nos indican el fondo de las cues-
tiones.

Voy a hacer otra vez uno de los paralelismos histéricos
que sé que el Presidente de esta CAmara aprecia, él me co-
rregird si hago un paralelismo que pueda no gustar u
ofender. Voy a hacer un paralelismo histérico con nuestro
buen César Don Carlos V, Emperador de Alemania. Re-
cientemente leia algo referente a la lucha que se entabl6
entre el César Carlos V y las Cortes de Castilla, justo al
principio del reinado de Carlos, cuando habia sido elegi-
do Emperador de Alemania y necesitaba fondos para des-
plazarse a aquel pais. El Emperador convoco Cortes en La
Coruia y alli hubo una lucha entre los Procuradores y el
Rey para saber si el Rey pedia primero los créditos, se le
concedfan, y luego escuchaba las peticiones de los Procu-
radores, o si, como era costumbre, los Procuradores pri-
mero decfan al Rey qué querian de él y luego el Rey obte-
nia los servicios para poder llevar adelante esos objetivos.
La lucha fue tremenda; hubo necesidad de cinco votacio-
nes —el Rey perdi6 las cuatro primeras—; hubo necesi-
dad de cambiar las Cortes de La Coruiia a Santiago de
Compostela; hubo necesidad de desterrar a los enviados
de Toledo y Salamanca y, al fin, el Rey consiguié la mayo-
ria por un voto. Precisamente esto es lo que esta pasando
aqui, y me atrevo a decir que el Ministro... (Rumores.) En-
tendiéndose que es un paralelismo a lo largo de la Histo-
ria.

El seiior PRESIDENTE: Es un paralelismo imaginativo,
a juicio de la Presidencia.

El seior SCHWARTZ GIRON: Imaginativo.
El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Continte.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Yo sé que mis compaiie-
ros los Diputados aprecian que a veces no se hable del tra-
bajo de cada dia, pero si creo que abusamos a veces en
esta Camara de utilizar ejemplos extranjeros —soy uno de
los que pecan en este punto—, de utilizar nombres ingle-
ses, de hablar del Parlamento britanico y de lo que pasa
en los Estados Unidos.

Nuestra tradicién parlamentaria, la tradicién de las
Cortes de Castilla, aquella tradicién que viene reflejada en
el hecho de que nos llamemos Cortes Generales, empieza
desde entonces. Ya entonces hubo lucha entre los Procu-
radores y los representantes del poder soberano. Esto es
lo que est4 ocurriendo hoy y por eso he dicho al principio
que iba a intentar elevarme a un plano politico mas alto.

Es la lucha de quienes representamos a los ciudadanos
‘para controlar al Gobierno, de tal forma que éste cumpla
lo que ha prometido a cambio de sus impuestos.

Seforfas, rechacen estos articulos. Creo que he dado ar-
gumentos legales, administrativos e histéricos suficientes
para saber que unos poderes tan amplios concedidos al
Gobierno y al Ministro de Economia y Hacienda son en
estos momentos poderes que vacian de gran parte de la
razén de ser de nuestra presencia en estas Cortes Genera-
les a quienes debemos representar al pueblo vigilando lo
que hace el Gobierno del pais.

Muchas gracias. (iMuy bien! Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El seifior PRESIDENTE: Muchas sefior
Schwartz.

A este grupo de articulos se habian retirado las enmien-
das 1.168 y 1.170, del Grupo Parlamentario Vasco. ¢Se reti-
ran también la 1.167 y 1.171? (Asentimiento.) Gracias.

Queda la enmienda 77, del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bravo de
Laguna.

gracias,

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiior Pre-
sidente, sefiorias ha sido tradicional en los distintos deba-
tes de los proyectos de Presupuestos Generales del Esta-
do que el Gobierno recabe del Parlamento una flexibili-
dad en la aplicacién y ejecucion del propio Presupuesto.

No solamente en los praoyectos de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, sino también en la propia Ley Ge-
neral Presupuestaria, aparecen una serie de autorizacio-
nes al Gobierno para realizar cambios entre las distintas
partidas presupuestarias. Esto es explicable, y desde un
punto de vista politico puede estar justificado, pero es ne-
cesario que el Parlamento se plantee dénde se encuentra
el justo limite a partir del cual la funcién parlamentaria
de aprobar unos Presupuestos ciertos desaparece.

Seforias, a lo largo de las distintas enmiendas al articu-
lado he ido seialando cémo los criterios de flexibilidad
que aqui vamos aprobando, en definitiva desvirtian el pa-
pel del Parlamento a la hora de aprobar el Presupuesto.
Lo he dicho cuando habldbamos de las retribuciones de
los funcionarios y la masa salarial, donde hemos dejado
una parte sustancial de ese incremento de retribuciones
de funcionarios a una negociacion con las centrales sindi-

icales mas representativas, pero en ultima instancia a la
' decision del Gobierno para, consultadas las centrales sin-
; dicales més representativas de los funcionarios, hacer la
:aplicacion que quisiera. Es un campo que se escapayaa la
determinacién concreta del Parlamento. Ya no somos no-
sotros los que aprobamos tal o cual incremento retributi-
‘vo, sino que es el Gobierno.

Lo seiialé en el articulo veintitrés, creo que era, cuando
se preveia la posibilidad de cambios en las inversiones del
Fondo de Compensacién Interterritorial. Tampoco apro-
bamos, por tanto, unas inversiones concretadas del Fon-
.do, sino que se autorizan alteraciones en las inversiones
jincluidas en dicho Fondo. Otro campo que queda asi di-
luido en la aprobaci6n parlamentaria.
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Y lo vengo a seiialar ahora también en esta enmienda al
articulo cuarenta y cuatro, que tiene relacién con este
conjunto de articulos, que son ciertamente importantes,
sobre «Competencias de los Departamentos ministeriales
para autorizar modificaciones presupuestariass. Asf se ti-
tula.

En el articulo cuarenta y seis se concede al Consejo de
Ministros...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bravo de Laguna, tiene
cinco minutos para defender su enmienda, que es la nui-
mero 77 al articulo cuarente y cuatro. Le ruego que se
atenga a la cuestion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiior Pre-
sidente, sé perfectamente cual es mi enmienda. Es que tie-
ne relacién con la enmienda el justificar una enmienda de
supresién de un pérrafo, porque este Presupuesto da una
excesiva flexibilidad al Gobierno. Y estaba tratando de ex-
poner...

El sefior PRESIDENTE: Utilice su tiempo como le pa-
rezca, pero tiene cinco minutos.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Cuando lle-
guen los cinco minutos, el sefor Presidente me cortara el
uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Asi ser4.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Decia que
el articulo cuarenta y seis de estos Presupuestos Genera-
les del Estado autoriza al Consejo de Ministros a realizar
cambios en los programas. Por tanto, tampoco los progra-
mas que aqui aprobemos tienen fijeza.

Nos encontramos, por tanto, funcionarios, inversiones,
programas, sin fijeza.

Y al articulo cuarenta y cuatro he presentado una en-
mienda mucho mas limitada que aquellas otras que se
han expuesto anteriormente sobre supresion de estos ar-
ticulos, pues ya he empezado diciendo que yo comprendo
que el Gobierno solicite del Parlamento una mayor flexi-
bilidad en la ejecucién de los gastos.

La enmienda que yo he presentado al articulo cuarenta
y cuatro creo que tiene sentido en ese contexto, en ese
marco, de excesiva flexibilidad.

Porque, <qué es lo que hace el articulo cuarenta y cua-
tro en el parrafo que yo he enmendado? Autorizar a los ti-
tulares de los Departamentos ministeriales transferencias
en el Capitulo 1. Yo me he limitado a pedir la supresién
de esa posibilidad de transferencias en el Capftulo 1.

Fijense ustedes que se autoriza a los titulares de Depar-
tamentos ministeriales a hacer alteraciones en el Capitulo
2, compra de bienes corrientes y de servicios; en el Capi-
tulo 6, inversiones reales; en el 7, transferencias de capi-
tal. Sélo dejan fuera el Capitulo 3, que no tiene practica-
mente trascendencia en los distintos Departamentos mi-
nisteriales, y que es el pago de intereses y Deuda publica,
y después del Capitulo 4, que se refiere a transferencias,

corrientes a Ayuntamientos, a empresas publicas, que es-
tan ya asignados y en los que los titulares de Departamen-
tos ministeriales no pueden hacer cambios. En todos los
demaés: Capitulo 1, personal; Capitulo 2, compra de bienes
corrientes y de servicios; Capitulo 6, inversiones reales, y
Capitulo 7, transferencias de capital, puede hacerse alte-
raciones, ademas de todas éstas que yo he sefialado a lo
largo del articulado.

La posibilidad de que los titulares de Departamentos
ministeriales hagan transferencias entre créditos del Ca-
pitulo 1, esto sf que viene a romper la tradicién legislativa
espanola en todos los Presupuestos anteriores.

Bien que se me puede decir que es una Ley posterior
que puede derogar la anterior, pero viene a alterar los cri-
terios generales de la Ley General Presupuestaria. Porque
dicha Ley, sefioras y sefiores Diputados, en su articulo se-
senta y ocho dice que el Ministro de Hacienda podra acor-
dar transferencias de créditos dentro de un mismo pro-
grama, con las siguientes limitaciones: a) entre créditos
para gastos de funcionamiento de los servicios, excepto
de personal. Y su articulo 70 dice que las transferencias
de créditos de cualquier clase estardn sujetas a las si-
guientes limitaciones: a) No afectardn a los créditos para
gastos de personal.

De manera que la Ley General Presupuestaria, perfecta-
mente consciente de la gravedad que supone que a un ti-
tular de Departamento ministerial se le autorice a hacer
transferencias de crédito en materia de personal, hace esa
salvedad.

Ni siquiera lo mas minimo de la fijeza de un Presupues-
to, que son las retribuciones de los funcionarios publicos,
del personal contratado o del personal laboral al servicio
de la Administracién publica, puede quedar con cierta fi-
jeza. Ni siquiera aqui, en este proyecto de Ley, se exige al-
gun tipo de autorizacién previa del propio Ministerio de
Hacienda, con lo cual quiere decirse que cada uno de los
Departamentos ministeriales puede constituirse en autén-
tico reino de taifas a la hora de hacer transferencias entre
créditos de personal, sin ninguna coordinaciéon minima
entre los distintos Departamentos ministeriales. Esto ha
llevado a mi Grupo a mantener esta enmienda.

Aqui, sefioras y sefiores Diputados, vuelvo de nuevo a
hacer una cierta apelacién, como ya he hecho en otras in-
tervenciones, como lo ha hecho mi predecesor en el uso
de la palabra, a que seamos conscientes de que lo que es-
tamos aprobando es lo que es.

Es una Ley excesivamente amplia; es un auténtico che-
que en blanco, y para eso, bastaria con que hubiéramos
aprobado en el articulo uno el limite de gastos o la previ-
sion de ingresos, decir que el Gobierno se puede gastar
cinco billones de pesetas, y que se los gaste donde le pa-

‘rezca, porque puede hacer las transferencias y modifica-

ciones que quiera.,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bravo de
Laguna.

Para un turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Colom, del Grupo Parlamentario Socialista.
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El seiior COLOM I NAVAL: Sefior Presidente, sefiorias,
ante todo, una cuestion de técnica. Se refiere a que en una
de las votaciones anteriores votamos la supresion del
apartado 12 del articulo tres, que es posteriormente cita-
do en el articulo cuarenta y seis, nimero 2, letra g), y, mas
tarde también, en la Disposicion transitoria tinica de esta
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Colom. Ya esta-
ba en manos de la Presidencia esa rectificacion, que se
considerara en el momento de la votacion.

El senor COLOM I NAVAL: De acuerdo. Muchas gracias.
Lo habia citado porque estabamos en un debate sobre ese
aspecto.

Intentaré hacer una respuesta unica, puesto que la
mayoria de las intervenciones responden a la misma filo-
sofia. El tema ha sido sefalado por el sefior Schwartz: la
gran preocupacion del Grupo Popular por ese tema, preo-
cupacién que, de todos modos, no supera en algunos de
los miembros que deberian ocupar sus escafos en su Gru-
po, a la que corresponde o atribuye a la salud de ciertos
plantigrados dalmatas, si nos fiamos de la Prensa... (Rumo-
res.)

El seiior PRESIDENTE: Sefor Colom, le ruego que se
atenga a la cuestion,

El sefior COLOM I NAVAL.: El tema de la preocupacion,
senor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Los plantigrados no estan en
discusioén en este momento, seiior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Pero si la preocupacion por
los temas presupuestarios, sefiorias. (Un seior Diputado:
¢Y los pingiiinos?)

Decia que el tema es importante, sefior Schwartz, y yo
me permitiria, de todos modos, poner en evidencia en el
preambulo de mi intervencion que, aunque sea licito poli-
ticamente, incluso puede ser una demostracion de astucia
o de habilidad politica, también es significativo, siempre
que los argumentos que se utilicen en el Pleno y, sobre
todo, en general, en las intervenciones orales, tenga poco
que ver 0, COMO en su intervencion anterior, yo diria,
.nada que ver con la justificacion escrita de su enmienda al
articulo cuarenta y cuatro. La primera que yo recuerdo es
una sola linea, y dice: por no ajustarse a la Ley General
Presupuestaria, tema que no ha sido realmente la base de
su argumentacion. Ya dije en Comision que me parecia li-
cito e interesante elevar el nivel politico del debate. Yo
Creo que seria una presuncién por mi parte creer que les
convenci con mi argumentacion juridica, pero, de todos
modos, supongo que si ustedes se han molestado, por lo
menos desde la semana pasada hasta hoy, en leerse el ar-
ticulo 1.2 de la Ley General Presupuestaria en él se dice, y
cito de memoria, que la administracién y contabilidad de
la Hacienda publica se rigen por la Ley General Presu-
puestaria, las Leyes especiales y la Ley de Presupuestos

. de cada afo, supuesto que, evidentemente, les da una

cierta base para descargar practicamente todas las en-
miendas que se justificaban en la Ley General Presupues-
taria, salvo en la linea argumental, me parece del sefior
Bravo de Laguna, que representaba una filosofia y que,
evidentemente, reflejan una tradicion presupuestaria es-
pafola.

Sentado el principio de que la argumentacion no puede
basarse en absoluto en la Ley General Presupuestaria,
puesto que esta misma previene ya la posibilidad de ser
modificada por las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado y, por otra parte, no hace falta ni siquiera que lo
prevenga porque es una Ley ordinaria y, por tanto, puede
ser modificada por otra Ley ordinaria como es la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, sentado este princi-
pio —repito—, el argumento del articulo 68.1, etcétera, de
la Ley General Presupuestaria no viene a cuento.

Si entramos ya en las cuestiones de fondo (y con esto
aunque haga alguna alusion a la posicion particular de
cada Grupo intentaré dar una respuesta global a los plan-
teamientos que se han realizado anteriormente), el pri-
mer tema de fondo es el que se refiere el cambio de enfo-
que del control. Senorias, la Ley General Presupuestaria
estaba concebida dentro del marco de un Presupuesto de
tipo administrativo, un Presupuesto de tipo tradicional, el
Presupuesto de medios, de calificacion organico-
funcional, etcétera. Es cierto, vamos a estar obligados a
presentar una nueva Ley General Presupuestaria en un
periodo relativamente breve para adecuar toda la norma-
tiva presupuestaria ordinaria a una nueva técnica de pre-
supuestacion que no estaba en absoluto en la mente del
legislador de 1977 cuando aprobé la Ley General Presu-
puestaria. Mientras tanto, o hacemos cambios en cada
una de las Leyes de Presupuestos para poder adecuarlas a
la nueva técnica presupuestaria 0 —quiza mas que alter-
nativo es —y hemos de llevar todos, los senors de la oposi-
cion y los sefiores del Grupo que sostenemos al Gobierno,
un cambio de mentalidad en el control. No es un Presu-
puesto de medios, es un Presupuesto de objetivos, y estdn
ustedes planteando enmiendas concebidas bajo la menta-
lidad del Presupuesto de medios. Hay que ir al control de
objetivos.

Seiior Bravo de Laguna, esta misma maiiana por radio,
el senor Ferrer Salat hablaba de la necesidad de flexibili-
zar la gestion del Estado. Yo no voy a traer otra vez aqui el
simil de «quién paga al gaitero, etcétera», que se ha estado
usando estos dias, porque hay aqui mentes maliciosas que
pensarian que hay ciertas alusiones personales; pero, evi-
dentemente, las concomitancias y las coincidencias politi-
cas, de programas economicos, etcétera, entre la CEOE,
representada por el sefior Ferrer Salat, y los bancos de la
derecha, en general, pueden llevar a pensar razonable-
mente que ustedes también compartirian esa idea de fle-
xibilizar la gestion del Estado.

En este caso me parcce que esta claro, y usted, sefior
Bravo de Laguna —me permitira le cite por el respeto que
me merece como técnico y como experto en materias pre-
supuestarias—, sabe perfectamente que en todos los pai-
ses donde se ha implantado el Presupuesto por progra-
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mas se ha hecho de una forma doblemente gradual. Se ha
implantado gradualmente por Departamentos, y en eso
tiene usted una cierta experiencia, puesto que ha partici-
pado, no recuerdo exactamente durante cuénto tiempo,
en la implantacién en una serie de Departamentos de una
forma primaria, usted lo sabe, y no es una critica en ese
aspecto.

El otro aspecto —y me ha de dar la razon también el se-
fior Bravo de Laguna por sus conocimientos en el tema—
es un sistema gradual en cuanto a la vinculacion de los
proyectos y de los programas. Usted lo sabe. En todos los
paises donde se ha implantado el Presupuesto por progra-
mas, en ningun caso ha sido vinculante durante el primer
afo, sobre todo en el aspecto de medios. Ha sido vincu-
lante en el lado de los objetivos, y esto creo que todos lo
deberiamos tener presente,

Se ha hablado también de cuestiones mds puntuales,
como el papel de los Interventores. Me parece que ni el
Grupo Socialista ni el Gobierno pretenden, en absoluto,
desmantelar la Intervencién; evidentemente, pretenden
actualizarla y modernizarla. Esto implicara que hagan los
controles de legalidad o de eficacia que correspondan,
pero en el nuevo contexto de los Presupuestos por pro-
gramas. En absoluto pretendemos el vaciado de control
parlamentario a que ustedes se referian.

El sefior Schwartz, supongo que por sus origenes, citaba
las Cortes castellanas. Yo le puedo hablar de las Cortes ca-
talanas, que proceden del siglo XII, en las que el objetivo
era lo fundamental. Alli no habia planteamientos. En Ca-
talufia lo, que se hacia era que el Conde de Barcelona
planteaba unos objetivos, las Cortes aceptaban o no esos
objetivos y entonces se prestaban los servicios. Lo que
controlaban era si los objetivos se cumplian. De ahi preci-
samente la creacion de la Diputacién General, que fue el
origen histoérico de la Generalidad de Cataluiia, para con-
trolar permanentemente si los objetivos se iban cum-
pliendo a lo largo de los mandatos que, como ustedes sa-
ben, eran muy distintos de los actuales.

Quiero hacer un apunte mas a la intervencién del sefior
Bravo de Laguna para que no haya malos entendidos. Yo
no digo que lo haya dicho S. S, pero cuando ha planteado
las posibilidades de cambios en el Capitulo 1, no ha insis-
tido en el tema tradicional, en el tema de tradicion; ha di-
cho que era una tradicion, pero no ha hecho hincapié en
ello.

Si alguien lee el «Diario de Sesiones» de la Comisién
podria interpretar que el Ministro —son sus palabras, no
las mias— puede cambiar el sistema de retribuciones. Por
otra parte, es absolutamente logico que puedan hacerse
estos cambios, estas transferencias de los créditos de per-
sonal al estar el personal vinculado a los programas. Por
tanto, es absolutamente légico que con el crédito de este
personal, que esta vinculado a los programas, puedan ha-
cerse estas transferencias.

Con esto me parece que he concluido mi tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Si, ha terminado, sefior Colom.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba para réplica, por un
tiempo maximo de tres minutos, con lo cual le ruego que

las incursiones histdricas de la primera parte las cifian en
lo posible.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, sefio-
rias, el profesor Colom ha hecho un comentario general
con algunas cuestiones marginales, entiendo yo, al nticleo
del tema; pero, al menos por nuestra parte, vemos que no
ha habido una referencia explicita.

E! profesor Colom nos habla de que esta Ley de Presu-
puestos Generales del Estado puede modificar la Ley Pre-
supuestaria. Eso ya lo sabiamos. Lo que pasa es que noso-
tros no estamos de acuerdo con esta modificacion. En pri-
mer lugar porque entendemos que, por ser una Ley Presu-
puestaria, los Presupuestos deben ajustarse a dicha Ley.
En segundo lugar dice que van a hacer una nueva Ley.
Esto me parece mas correcto en el sentido de que deban
ajustarse, en todo caso, los préximos Presupuestos a un
marco general que sera la Ley de Presupuestos.

Ustedes no hacen lo primero. Modifican lo que les con-
viene y, en estos aspectos, en la presente Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, como en tantos otros ambi-
tos, nos explican que un dia habra una Ley a la que ajusta-
ran, como se ha dicho antes, unas atribuciones y unas faci-
lidades que entendemos que responden escasamente al ri-
gor que en el ambito de la Administracién publica ustedes
mismos dicen defender. (El sedor Vicepresidente, Carro
Martinez, ocupa la Presidencia.)

Lo que pasa es que dicen: la mentalidad de control ha
de ser para los objetivos, no para los programas. La men-
talidad de control en los Presupuestos es que, dados unos
objetivos, hay unos programas, y no deben hacer variacio-
nes de programas porque entonces la aprobacion que da-
mos en esta Camara no sirve de nada. De ahi el sentido de
nuestras enmiendas.

Nosotros estédbamos de acuerdo en poder establecer va-
riaciones dentro de un programa con la debida flexibili-
dad para cumplir estos objetivos, pero no para que a par-
tir del dia siguiente de aprobar estos Presupuestos lo que
haya es la posibilidad de un cambio absolutamente alea-
torio de los objetivos y de los programas que aprobamos
con esta Ley de Presupuestos. O sea: o hay rigor y enton-
ces ustedes deben seguir con los fondos asignados dentro
de cada programa, o no hay rigor, y entonces es lo que les
lleva a establecer esta amplia liberalidad en el destino de
los fondos por objetivos y programas que aqui hemos
asignado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para rec-
tificacion, tiene la palabra el sefiro Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
nor Presidente, sefiorias, yo creo que el sefior Colom ha
cumplido una obligacidn, una quiza penosa obligacién de
defender algo en lo que no cree mucho, que es en el texto
del proyecto de Ley respecto de la posibilidad de transfe-
rencia de créditos de personal. Lo creo asi, y lo compren-
do, porque a mi también me ha ocurrido en alguna oca-
sién tener que defender alguna cosa de la que no estaba
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plenamente convencido, sobre todo cuando estaba en el
Partido que apoyaba al Gobierno.

Es evidente, sefior Colom, que usted mismo aqui ha re-
conocido que esto rompe todo lo que ha sido una tradi-
cion presupuestaria en Espaiia en cualquier época politi-
ca, y que esto es objetivamente malo. No nos diga que va-
mos hacia un control de Presupuestos por objetivos, en el
sentido que usted me parece que le ha dado de que casi
no nos corresponde a las Cortes aprobar los gastos, sino
solamente controlar «a posteriori» si se han cumplido o
no los objetivos, porque esto me parece que es llevar las
cosas demasiado lejos. Creo en ¢l Presupuesto por progra-
mas v en el Presupuesto por objetivos. Esa es una parte
del Presupuesto, que supone un mayor control y no un
menor control. El Presupuesto es un Presupuesto de me-
dios, y ademas esos medios estan destinados a unos obje-
tivos. Mejor si podemos controlar los medios y los objeti-
vos, porque el papel del Parlamento es siempre intentar
ejercer esa facultad de control sobre el Gobierno. Es logi-
co también que el Gobierno quiera zafarse de ese control.
Lo que no me parece justificable es que aqui, en el Parla-
mento, argumentemos en favor de ese intento. En esa di-
namica, en esa dialéctica entre el Gobierno, que quiere
mavor flexibilidad para gastar, y el Parlamento, que debe
mantener sus facultades de tipo politico, yo creo que de-
bemos encontrar ¢l justo término medio. Por eso yo no he
enmendado en su totalidad estos articulos, aunque po-
drian plantearme dudas; solamente he enmendado un as-
pecto muy concreto: que los titulares de los Departamen-
tos ministeriales no puedan hacer cambios o transferen-
cias de créditos en ¢l Capitulo 1, y eso ya sé que no supo-
ne «stricto sensu» la posibilidad de alterar las retribucio-
nes de los parlamentarios, que quedan fijadas en otros ar-
ticulos de la Ley, pero si puede permitir un juego dentro
de los créditos del Capitulo 1, que es absolutamente ina-
ceptable para nosotros. Por ejemplo, podria alterarse un
crédito de funcionarios v destinarlo a personal contrata-
do: un dinero destinado a funcionarios podria destinarse
a contratar personal, o viceversa. No voy a ponerles mas
ejemplos de lo que se puede hacer con las transferencias
dentro del Capitulo 1 porque ustedes los conocen muy
bien.

En definitiva, sefior Colom, yo creo que usted no tiene
mas remedio que reconocer que los Presupuestos por
programas son, ademas, unos Presupuestos que se inician
este ano, lo que indica justamente que debemos ser muy
precavidos a la hora de dar esa mayor flexibilidad al Go-
bierno. Ya se ha dado al Gobierno en el articulo cuarenta
y seis la posibilidad de cambiar los programas, pero, ade-
mas, ahora, dentro de un mismo programa, e incluso den-
tro de distinto programa, se pueden alterar por transfe-
rencias de crédito en el Capitulo 1, que me parece espe-
cialmente grave, sin perjuicio de los demds argumentos
que he sefialado respecto de estos articulos.

Esta es la razon que ha inspirado mi enmienda, y estoy
convencido de que la mayor parte de la Camara, ¢ incluso
su Grupo, su Grupo que votara disciplinadamente, y ha-
ran bien en hacerlo asi, estardn convencidos de que esto
es una extralimitacion de los poderes que, tradicional-

mente, se puedan conceder en los Presupuestos al Gobier-
no de la nacién.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El sefior
Schwartz tiene la palabra para rectificacion.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, de la
respuesta del portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta cabe deducir una serie de conclusiones. Este Presu-
puesto por programas estd compuesto de programas la
mayor parte de los cuales no estén bien definidos, y nues-
tro Grupo ha tenido que pedir que se devuelvan al Go-
bierno porque no estdn definidos sus objetivos y no hay
indice para saber si se van a cumplir.

Este Presupuesto por programas, ademds de no estar
bien definido, permite al Gobierno cambiar los progra-
mas a su antojo y capricho durante el afio 1984. De aqui
que el documento, que mal definido estamos aprobando
en esta Camara, ademas, no se va a parecer nada a la reali-
dad de lo que ocurra en 1984. Por tanto, el Grupo Popular
sostiene que, en el mejor de los casos, este Presupuesto de
1984 es una expresion de buena voluntad y, en el peor de
los casos, una mera operacion de relaciones publicas y de
imagen, en la que tan expertos somos algunos.

Nosotros defendemos una filosofia del Estado distinta
de la del Grupo Socialista y esta filosofia todavia no he-
mos conseguido transmitirsela al Grupo Socialista, aun-
que si crecientemente al pais. La prueba esta en que el se-
fior Colom ha pensado que bastaba con decir que el Esta-
do podia ser o que el Gobierno podia ser vigilado de la
forma en que lo vigilaban las Cortes catalanas, que es con
una Diputacién Permanente que vigile permanentemente
lo que esta haciendo el Gobierno. Nosotros hemos adelan-
tado, respecto de lo que hacian las Cortes catalanas, y re-
cogemos la tradicién de las castellanas, que son las que he
citado, y que consiste en que al Gobierno se le vigila no
solo criticandole dia a dia, sino también haciendo que el
Presupuesto sea una asignacion de gasto reglada de tal
manera que ¢l Gobierno se vea controlado porque no
puede salirse de las lineas que se han marcado en las Cor-
tes Generales. Ese es un avance realizado en el siglo XIX y
al que nosotros, el Grupo Popular, no queremos renun-
ciar.

En efecto, no creemos que el poder del Estado tenga
que ser flexible, siempre dentro de lo que es una gradua-
cion. Tememos el poder flexible del Estado; tememos el
poder arbitrario de los Ministros. Una democracia se defi-
ne precisamente porque el poder del Estado esta someti-
do a la Ley y esta sometido en el caso del gasto a la Ley
Presupuestaria aprobada por las Cortes Generales. El he-
cho de que los socialistas piensen que para gobernar bien
tiene que haber un Gobierno que tenga todas las liberta-
des para ajustarse a todas las circunstancias, segun sea el
juicio de quienes por casualidad se sientan en e] banco
azul, eso es lo contrario de lo que nosotros pensamos
debe ser un Gobierno democriatico. El Gobierno que se
ajusta a las circunstancias, que flexiblemente intenta res-
ponder a todas las emergencias con las que se encuentra
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la economia del pais, al final la estropea, y hemos visto
que los Gobiernos flexibles de los ultimos afos nos han si-
tuado en la crisis en que estamos ahora. El Grupo Popular
defiende un Gobierno de tipo distinto; un Gobierno que,
al atenerse a la Ley, deja la flexibilidad al sector privado.
Esta es la filosofia que nos separa; esta filosofia viene re-
flejada en nuestra manera de ver el Presupuesto. Ustedes
hacen un Presupuesto en que al Gobierno se le deja gastar
a capricho. Nosotros haremos un Presupuesto en el que el
Gobierno sélo pueda gastar dentro de los méargenes de lo
que le han permitido o se ha votado en las Cortes Genera-
les. Nosotros creemos que asi respetamos las Cortes Ge-
nerales mucho mas que ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El sefior
Colom tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Con toda brevedad, sefor
Presidente. Yo pensaba entrar directamente en los temas
presupuestarios tocados. De todos modos, me parece ab-
solutamente obligado llamar la atencién sobre el extraiii-
simo concepto de democracia representativa manifestado
aqui en las palabras del sefior Schwartz al mencionar que
los seiiores del banco azul estaban por casualidad. Me pa-
rece un concepto absolutamente sorprendente de quien
se pretende democrata de toda la vida.

Y entrando ya en las manifestaciones estrictamente
presupuestarias, es dificil replicar por una razén: porque
han reiterado practicamente, por no decir literalmente,
las argumentaciones iniciales. Por tanto, podria remitirme
estrictamente a mis propias palabras anteriores.

Algunos temas quiza deban ser sefialados. En concreto,
me parece, sefior Gasoliba, que no son aspectos margina-
les los que yo he planteado, sino precisamente cuestiones
de fondo. He sefialado aqui la necesidad de tener una Ley
General Presupuestaria en el futuro, adaptada al nuevo
sistema presupuestario. No es una cuestiéon marginal, sino
que, tal y como he explicado, mientras no tengamos esta
Ley General Presupuestaria, hemos de ir haciendo adap-
taciones cada ario, con firme voluntad, eso si, de hacerlas
mas vinculantes. Eso ya lo sabemos, y, por tanto, me pare-
ce que la cuestion queda clara.

Considero que hay motivos suficientes para pensar, se-
fior Gasoliba, que una nueva Ley General Presupuestaria
es un tema en el que mas vale ir con calma, incluso con la
experiencia de varios Presupuestos por programas, que
no hacerla inmediatamente antes de un cierto rodaje del
mecanismo adaptado a la realidad de la nueva Adminis-
tracion espaifiola que también, como usted sabe, estamos
reformando. Por tanto, creo que los motivos de estos cam-
bios, cambios en la tradicion presupuestaria espafiola, es-
tan claros.

Creo que hay alguna confusion por parte de S. S. cuan-
do habla de que los objetivos-programas no obligan. No-
sotros lo que estamos proponiendo es un cambio en cré-
ditos asignados a programas, mas que un cambio de pro-
gramas. Fijese bien en lo que esta establecido. No es lo
mismo. Los objetivos continuan vigentes, salvo casos muy
excepcionales.

Los sefiores Schwartz y Bravo de Laguna han hecho re-
ferencias o extrapolaciones de mis intervenciones que no
puedo aceptar, y no solo aquella de que no creo en lo que
digo, porque aqui acabaremos, segun se le decia ayer a mi
compaiiero Fernandez Marugan, afirmando que los ban-
cos de la izquierda de la mayoria socialista son tierra de
infieles. Me parece muy claro que éste no es el tema. Lo
que estamos pidiendo es un voto de confianza, ciertamen-
te, a esta flexibilidad necesaria en los primeros tiempos,
en el primer ejercicio; flexibilidad que ha sido reconocida
por un Grupo Parlamentario que no he citado, v que que-
ria haberlo hecho, que es el Grupo Vasco (PNV), quc ha
comprendido la mecanica del Presupuesto v no solo pre-
sent6 enmiendas absolutamente en la misma linea del Go-
bierno, sino que, incluso, las que quedaban, que eran mas
liberales que los techos que mantenia el dictamen, han
sido retiradas hoy. Quiero agradecer en nombre del Gru-
po Socialista la comprension del Grupo Vasco vy esta flexi-
bilidad es la que me parece fundamental para el funciona-
miento de este primer afio.

En cuanto a las manifestaciones del sefior Schwartz so-
bre que los programas estan mal definidos, lo que no pue-
de decir S. S. es que eso lo deduce de mis palabras, que
constaran en el «Diario de Sesiones». Es una deduccion
que no reconozco en absoluto. La mala definicion de los
programas es un juicio de valor que es muy libre de hacer,
pero que yo no he hecho. He dicho que lo que se tenia que
hacer es flexibilizar la gestion de los programas a lo largo
de estos primeros ejercicios. No he dicho que los progra-
mas estuvieran mal definidos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Colom.

Una vez llegados a este punto, se hace necesario vgtar
estas enmiendas que acaban de ser debatidas. Son mu-
chas y esta Presidencia intentaria agruparlas para facilitar
las votaciones.

El Grupo de Minoria Catalana tiene las enmiendas 265,
266, 267, 268 y 269. (Podrian ser votadas conjuntamente,
sefior Gasdliba? (Asentimiento.). Muy bien. Entonces, va-
mos a votar estas enmiendas de Minoria Catalana, nume-
ro 265 a 269, ambas inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 73; en contra, 159; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas estas cuatro enmiendas que acaban de ser vo-
tadas.

El Grupo Popular tiene presentadas las enmiendas nu-
meros 548, 549, 550 y 551. ¢Pueden ser votadas agrupada-
mente? (Asentimiento.) Por tanto, se someten a votacion
estas cuatro enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 73; en contra, 166; abstenciones, cua-
tro.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas estas cuatro enmiendas que acaban de ser vo-
tadas.

Finalmente, queda por votar una enmienda del Grupo
Centrista, la numero 77, a cuya votacion vamos a proce-
der.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 76; en contra, 162; abstenciones, cin-
Co.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda namero 77.

A continuacion procede la votacion de los articulos que
han sido objeto de deliberacion, que son los articulos cua-
renta y dos, cuarenta y tres, cuarenta y cuatro, cuarenta y
cinco v cuarenta y seis. (Pueden votarse agrupadamente?

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, senor
Presidente, excepto el articulo cuarenta vy cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Enton-
ces, vamos a votar los articulos cuarenta y dos, cuarenta y
tres, cuarenta y cinco y cuarenta y seis, con una adverten-
cia, que es que en el articulo cuarenta y seis, en el aparta-
do 2, g), debe entenderse suprimida la palabra «doce»,
porque hace referencia a un articulo tres, 12, que ha desa-
parecido de la Ley. ¢Estan ustedes conformes? (Asenti-
miento.) Consiguientemente, se someten a votacion estos
articulos cuarenta y dos, cuarenta y tres, cuarenta y cinco
y cuarentay seis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 168; en contra, 71; abstenciones, nue-
ve.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez). Quedan
aprobados estos cuatro preceptos que acaban de ser vota-
dos.

Finalmente, vamos a votar el articulo cuarenta y cuatro,
que se ha desglosado de esta votacién.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 166; en contra, 75; abstenciones, siete.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
también aprobado este articulo cuarenta y cuatro.

Pasamos a debatir los articulos cuarenta y siete, cuaren-
ta y ocho, cuarenta y nueve, cincuenta, cincuenta y uno y
cincuenta y dos. Todos estos articulos carecen de enmien-
das, por lo que, si no hay opinién en contra, los votaria-
mos conjuntamente.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, el
sentido del voto del Grupo Parlamentario Popular en
cada uno de estos articulos es distinto, y para no compli-

car mucho la votacidn, quisiéramos que se votaran todos
los articulos por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muy
bien. Pasamos, pues, a votar estos articulos que no tienen
enmiendas, y los votaremos separadamente.

En primer lugar, vamos a votar el articulo cuarenta vy
siete.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 171; en contra, 68; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cuarenta v sicte.

Pasamos a votar el articulo cuarenta y ocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 171; en contra, siete; abstenciones, 73.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cuarenta y ocho.

Pasamos a votar el articulo cuarenta y nueve.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 171; en contra, seis; abstenciones, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cuarenta y nueve.

Pasamos a votar el articulo cincuenta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 172; en contra, cinco; abstenciones,
73; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cincuenta.

Pasamos a votar el articulo cincuenta y uno.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 238; en contra, tres; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cincuenta y uno.

Pasamos a votar el articulo cincuenta y dos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 172; en contra, 80; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cincuenta y dos.

Pasamos, seilorfas, al articulo cincuenta y tres, que tiene
dos enmiendas del Grupo Popular.

El sefior Calero tiene la palabra.
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El senor CALERO RODRIGUEZ: Seitor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el articulo cincuenta y tres es
de enorme importancia, tanto por su significado juridico
como, sobre todo, por su significado econémico, para una
gran cantidad de personas que perciben pensiones de la
Seguridad Social.

La pretensién de la enmienda presentada por el Grupo
Popular, articulada reglamentariamente, es la de suprimir
dicho articulo. El articulo cincuenta y tres, en su numero
1, se refiere a las incompatibilidades de las pensiones y de
los haberes activos y establece que la percepcion de la
pension de jubilacion de los distintos regimenes que inte-
gran la Seguridad Social sera incompatible con el ejerci-
cio de cualquier cargo, profesion o actividad retribuida en
cualesquiera Administraciones publicas. El namero 2 de
este articulo cincuenta y tres contiene una autorizacion al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para instar dis-
posiciones reglamentarias que desarrollen lo contenido
en el nimero 1.

He dicho que los razonamientos del Grupo Popular tie-
nen una doble vertiente: por un lado, de caracter juridico
y, por otro lado, de carjcter social, teniendo en cuenta el
numero de pensionistas a que puede afectar esta disposi-
cion que se incorpora en el proyecto de Ley de Presupues-
tos del Estado.

En primer lugar, nosotros creemos que este articulo
cincuenta y tres no esta ajustado al espiritu del articulo
9.2, 3 tres de la Constitucion espaiiola, porque el articulo
9.2 dice que la Constitucion garantiza, entre otras cosas, la
irretroactividad de las disposiciones restrictivas de dere-
chos individuales. Resulta que a los que se jubilaron en
tiempos anteriores, porque desempenaban dos activida-
des en el sector publico, y se jubilaron en una actividad,
garantizdndoseles tacitamente que podian seguir en acti-
vo en la otra actividad y cobrar su correspondiente pen-
sién, ahora les vamos a aplicar retroactivamente esta Ley
y vamos a hacer incompatibles el percibo de la pensiéon
con el del haber activo. Entendemos que esto no esta muy
ajustado a lo que dispone el articulo 9.9, 3, de la Constitu-
cion.

También se infringe, al menos tangencialmente, el ar-
ticulo 14 de la Constitucion, donde se establece que los es-
panioles son iguales ante la Ley, y resulta que a un sefior
que esta cobrando una pension por cualquier régimen de
la Seguridad Social y ejerce una actividad o un trabajo en
activo dentro del sector privado no se le puede aplicar
este régimen de incompatibilidades y, sin embargo, si de-
sarrolla una actividad remunerada en el sector publico se
le aplica este sistema de incompatibilidades, con lo cual
se establece una discriminacién entre los que trabajan en
el sector publico y los que trabajan en el sector privado.

Todavia hay mas reflexiones constitucionales para pe-
dir la supresién de este articulo. El articulo 33.3 de la
Constitucién dice que nadie puede ser privado de sus bie-
nes y derechos sin la correspondiente indemnizacion. En
definitiva, se esta tratando de garantizar que no se pueden
hacer expropiaciones sin indemnizacién, tanto si son ex-
propiaciones en el sentido estricto, a las que hay que apli-
car la Ley de Expropiacién Forzosa, como si son expropia-

ciones virtuales, como en este caso, si esta CAmara aprue-
ba el articulo cincuenta y tres, en que a la persona que ha
adquirido el derecho de percibir una pension y, al mismo
tiempo, desempefa una actividad en el sector publico,
por la que cobra un haber, le estamos privando de ese de-
recho a la pensidn y le estamos expropiando sin indemni-
zacion. Realmente lo que estamos haciendo es requisarle
un derecho.

Todavia podriamos alegar algunos preceptos mas de la
Constitucion para fundamentar nuestra propuesta de su-
presion de este articulo, como el articulo 35.1, donde se
establece la libertad de trabajo, la libertad que tienen to-
dos los esparioles de trabajar y promocionarse con su pro-
pio esfuerzo, y de esta forma se esta estableciendo una
discriminacion entre unos y otros espaioles, porque los
que pueden en el sector privado trabajar y cobrar pension
de cualquier régimen de la Seguridad Social no lo pueden
hacer en el sector publico, con lo cual se esta atentando a
su propia libertad de trabajo.

Todavia podriamos alegar el articulo 41 de la Constitu-
cion, donde se establece que los Poderes publicos man-
tendran un régimen publico de la Seguridad Social, y.a
continuacion, el ultimo inciso garantiza que la asistencia y
prestaciones complementarias seran libres. Aqui la liber-
tad se esta limitando, se esta limitando la posibilidad de
que se perciban unas pensiones que se han percibido con
anterioridad.

Nosotros entendemos que los que ya han causado pen-
siones, estas pensiones que ahora se pretende declarar in-
compatibles, son titulares de un derecho y se infringe
frontalmente el articulo treinta y tres, tres de la Constitu-
cién al expropiarles sin indemnizacion, y en cuanto a los
que todavia no han causado la pensién y tienen una ex-
pectativa, en cuanto que han ido haciendo aportaciones al
correspondiente régimen de la Seguridad Social, se esta
atentando al principio de seguridad juridica, con ¢sta re-
troactividad de la Ley, en contra de lo que dice el articulo
nueve de la Constitucion, y produciendo un enriqueci-
miento injusto a costa de los perceptores de las cuotas a
la que corresponde la pensién suspendida.

Nosotros entendemos que estos razonamientos juridi-
cos constitucionales son suficientemente profundos para
que este articulo se deje sin contenido y se acepte la pre-
tension del Grupo Popular. Pero todavia hay méds razones,
y es necesario argumentar no solamente desde el punto
de vista juridico constitucional, ya que esta disposicion
puede afectar a un importante nimero de espafoles que
dejen de percibir su pensién por desempeiiar una deter-
minada actividad en el sector publico, y se estdn introdu-
ciendo elementos de inseguridad juridica verdaderamen-
te graves, hasta el extremo de que podriamos decir que, si
se aprueba eso, con el Gobierno socialista la Seguridad
Social ha dejado de ser seguridad para convertirse en una
auténtica inseguridad social, porque los pensionistas ten-
dran que esperar todos los afios la Ley de Presupuestos
para saber en cudnto se les va a reducir, limitar o declarar
rincompatibilidades, y esto es inseguridad absoluta dentro
‘del régimen de la Seguridad Social.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el sefior Cercas.

El seior CERCAS ALONSQO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, el sefior Calero ha iniciado su inter-
vencion tratando de llevar al animo de la Cdmara que las
enmiendas del Grupo Popular estan basadas en un rigor
juridico y en la busqueda y en el ajuste a unos principios
minimos de equilibrio y de justicia social. Yo quiero decir-
le, sefior Calero, que se ha equivocado usted de medio a
medio. En su posicion ni hay rigor juridico ni hay equidad
ni hay justicia social.

Creo, seiior Calero, que si el legislativo, como es ldgico,
debe entrar a fondo en el ordenamiento juridico de situa-
ciones, lo menos que se puede pedir a un legislador es
que conozca los precedentes y los antecedentes de la nor-
ma. Si usted, sefior Calero, se hubiera tomado esa moles-
tia, hubiera entendido que todo su Parlamento quiebra
desde la propia base. Porque, en el fondo, el «leit motiv»
de toda su argumentacion es que con este articulo cin-
cuenta y tres nosotros hacemos de peor derecho a los fun-
cionarios que al resto de los trabajadores del pais. Y me
va a permitir, sefior Calero, que, aunque sea brevemente,
le demuestre que es justamente lo contrario.

Sefior Calero, a usted le sorprendera el articulo cin-
cuenta y tres que hoy traemos a la consideracion de la Ca-
mara, pero yo podria decirle que en este momento es
practicamente una norma ociosa, porque ya esta recogida
en nuestro ordenamiento juridico; lo que pasa es que nun-
ca ha sido aplicada. Si usted acude a los textos basicos de
la Seguritiad Social, a la Ley de 21 de abril de 1966 y al
texto refundido de 30 de mayo de 1974, se encontrara un
articulo, el 156.2, de los dos textos que, aunque nunca ha
sido aplicado por interpretaciones administrativas, dice
que existe una incompatibilidad entre la percepcién de
una pension del sistema de la Seguridad Social y la reali-
zacion de trabajo que den origen a su inclusion en cual-
quiera de los regimenes de la Seguridad Social.

Desde el afo 1966 se esta conculcando una norma del
Derecho positivo espariol que establecia ya la incompati-
bilidad entre percibir una pension de la Seguridad Social
y trabajar en alguno de los sectores que daban origen a la
inclusién del trabajador en alguno de los regimenes de la
Seguridad Social. Y aunque en la doctrina es un tema con-
trovertido si los sistemas de Seguridad Social de los fun-
cionarios estdan o no dentro del sistema global de Seguri-
dad Social, sin embargo el articulo 156.2 de ambos textos
basicos de nuestra Seguridad Social remite para la defini-
cion de esos colectivos al articulo 10.2 de la Ley General
de Seguridad Saocial.

Y en dicho articulo 10.2 de la Ley General de Seguridad
Social se dice que estan los regimenes de los funcionarios
de la Administracién publica.

Lo que pasa, sefior Calero, es que en este pais ha habi-
do, precisamente por un trato a favor de los funcionarios
publicos, una serie de interpretaciones administrativas
que les han excluido del régimen comun de todos los tra-
bajadores. A un trabajador que habia trabajado en la
construccion y que tenia una pension de jubilacion por el

sector de la construccion, si se iba a trabajar después al
sector de oficinas o al del metal, automaticamente se le
suspendia el percibo de su pension. A los unicos que no se
les suspendia la percepciéon de esa pensién era precisa-
mente a los funcionarios, conculcando el articulo 156.2 de
los textos basicos de la Seguridad Social en relacién con
el articulo 10 de la Ley de Seguridad Social.

De modo, sefior Calero, que nada de rigor juridico ni
nada de ir nosotros contra la igualdad de todos los espa-
fioles. Son ustedes los que no conocen el ordenamiento de
la Seguridad Social y son ustedes los que pretenden que
continden los tratos discriminatorios a favor de determi-
nados colectivos, porque no es verdad que esta segunda
medida sea en contra de los pensionistas de la Seguridad
Social. No es cierto. Esta es una medida que lo tinico que
trata es de poner en igualdad de condiciones juridicas a
todos los pensionistas de la Seguridad Social. En este sen-
tido, un pensionista de la Seguridad Social, a partir de
que entre en vigor este articulo cincuenta y tres de la Ley
de Presupuestos, no podra trabajar en el sector publico,
como no puede hacerlo en este momento en el sector pri-
vado.

Le reitero, senor Calero, que ésa es exactamente la si-
tuacion que hay para todos los trabajadores del pais. En
este momento el articulo cincuenta y tres del proyecto de
Ley lo que esta haciendo es dar auténtico contenido al ar-
ticulo 14 de nuestra Constitucion. Si hay alguna tacha de
inconstitucionalidad ser4 en la posicion de los Diputados
del Grupo Popular y no en la de los Diputados del Grupo
Socialista. (Aplausos en los escarios de la izquierda. Un se-
Aor DIPUTADO: Muy bien.)

En cualquier caso, este precepto ha sido calificado por
parte de algunas de SS. SS., incluso he ofdo algunos co-
mentarios en la radio y en la Prensa escrita, de incorrecto.
Conviene que en este momento aclaremos exactamente el
alcance de ese articulo cincuenta y tres. Yo quiero expre-
sarles a SS. SS. que, contra lo que han dicho algunos Dipu-
tados de la oposicion, el articulo cincuenta y tres, en pri-
mer lugar, no elimina el derecho a la pension de jubila-
cion. Lo unico que hace es suspender la percepcion de esa
pensién de jubilacion. De modo, sefior Calero, que tampo-
co por aqui podria usted tacharnos de anticonstitucionali-
dad, amparandose en el articulo 33 de la Constitucién.

El articulo cincuenta y tres del proyecto de Ley no pre-
tende eliminar ningun derecho de ningun ciudadano. Sus-
pende, en funcién de la norma de incompatibilidad, como
existen otras muchas en nuestro ordenamiento, la percep-
cion simultdanea de dos haberes. Puede elegir ese funcio-
nario, que es ya pensionista de la Seguridad Social, entre
seguir prestando servicios en la Administracion publica o
puede elegir percibir la pensién de jubilacion de la Segu-
ridad Social. Lo tinico que ocurre es que tendra que hacer
un ejercicio de opcién.

Quiero salir al paso también de otra interpretacion, y es
que debe ser entendido este articulo cincuenta y tres del
proyecto de Presupuestos en sus justos términos. Se estad
estableciendo en él una incompatibilidad entre la pensién
de la Seguridad Social y la percepcion de haberes por es-
tar en activo en las Administraciones publicas, no a la in-
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versa. Ya nos hubiera gustado también arreglar de una
vez por todas el tremendo problema que hay entre ese
tipo de concurrencia de situaciones, pero lamentablemen-
te no era la Ley de Presupuestos la que lo podia hacer.

El articulo cincuenta y tres tiene un alcance limitado; se
trata simplemente de que los pensionistas de la Seguridad
Social no puedan percibir haberes como funcionarios pu-
blicos, pero no se trata, como ha dicho alguna de SS. SS. a
la Prensa, de que determinados funcionarios civiles o mi-
litares del Estado, que en este momento tienen simulta-
neamente en la Administraciéon militar algun tipo de pres-
taciones, dejen de percibirlas. Porque aqui estamos ha-
blando del Régimen General de la Seguridad Social y no
estamos hablando de las clases pasivas; de modo que no
lleven a la confusion. Se trata simplemente de incompati-
bilizar el percibo de una pensién de jubilacion de la Segu-
ridad Social, y no de clases pasivas, con la prestacion de
servicios en la Administracién publica. No hemos podido
hacer eso; eso se hara en las Leyes de Reforma de la Segu-
ridad Social y en las Leyes de Reforma de las Clases Pasi-
vas.

Quiero decir a la Camara para su conocimiento, que en
este momento en la legislacion en nuestro pais es tal la
complejidad de los mecanismos juridicos que nos impide
ir mas alld. Hay que hacer un estudio profundo de todo
este tipo de situaciones que son variopintas. Tenemos en
este momento una legislacion que es absolutamente dis-
funcional, que no esta coordinada, porque al mismo tiem-
po que los preceptos de la Ley General de la Seguridad
Social que antes citaba senalan la incompatibilidad para
los pensionistas de la Seguridad Social, lo cierto es que en
el afno 1975 se aprobaron las Leyes 39/1975 y 38/1975, de
27 de julio, que regulan la Seguridad Social de los funcio-
narios civiles y militares, y ahi se les permitia cualquier
tipo de compatibilidad, pero nosotros para solucionar
este tema —habra que solucionarlo y coordinarlos— ne-
cesitaremos una Ley mas sustantiva que la Ley de Presu-
puestos.

Por tanto, y concluyo, sefior Calero, el articuo cincuenta
y tres del proyecto de Ley se limita a hacer cumplir el or-
denamiento juridico vigente, que habia sido conculcado
por interpretaciones administrativas abusivas, sesgadas
hacia un colectivo de espanoles. No hagan ustedes impu-
tacion al Grupo Socialista ni al Gobierno socialista de ir
contra el principio de igualdad de todos los esparioles
ante la Ley. Son ustedes con sus enmiendas los que de-
fienden no al conjunto de los pensionistas, sino al algunos
pensionistas muy particulares; como siempre, a colectivos
que han estado beneficiados o que han estado en situa-
cion de privilegio, y nosotros estamos aqui por mandato
popular para cortar esas situaciones de privilegio con ple-
no respeto a la Ley. (Aplausos en los escanios de la izquier-
da.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Cercas. .

Para turno de rectificacién o de réplica, segun el articu-
lo 73, tiene la palabra por un tiempo de tres minutos. (El
senor Cercds pide la palabra.)

El seiior CERCAS ALONSO: Para una cuestion de or-
den, sefnor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, sefiorias,
la verdad es que con el ardor del debate se me ha olvida-
do que el Grupo Parlamentario Socialista, a efectos mera-
mente aclarativos, estaria dispuesto a presentar una en-
mienda transaccional. Repito que a efectos meramente
aclarativos. (Risas.) Si, senorias, intento aclarar el tema,
porque ustedes no se enteran de como esta la legislacion
vigente. (Risas.)

Esta enmienda transaccional, que leo en este momento
para conocimiento de la Camara, trataria de situar el si-
guiente parrafo a partir del punto final: «Consecuente-
mente, acabada la situacion de incompatibilidad descrita,
se rehabilitara la percepcion de la pension reconocidan.
Voy a pasar el texto a la Mesa. (El senor Cercds Alonso da
traslado del escrito a la Presidencia.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta en-
mienda iria a continuacién del namero 1 del articulo cin-
cuenta y tres. La Mesa preguntara en su momento si es
admitida a tramite.

El sefior Calero tiene la palabra para el turno de rectifi-
cacion o de réplica.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para replicar a esos ardores dialécticos agua-
dos por la transaccion y espero que ya enfriados.

Quiero decir al sefior Cercas que no debe presumir que
el Grupo Popular no conoce la legislacion de la Seguridad
Social, porque la conocemos perfectamente; conocemos
las razones de interpretacion del articulo 156.2 del Texto
Refundido y también conocemos que la legislacion de la
Seguridad Social de los afios 1966 y 1974 es anterior a la
Constitucion de 1978.

Es importante conocer estos datos para saber la inter-
pretacion que se da a este asunto. Al sefior Cercas se le ha
olvidado decir una cosa, en la que supongo que me dara la
razon si sus ardores de Grupo que apoya al Gobierno no,
se lo impiden, y es que la interpretacion que se dio para la
no incompatibilidad entre los haberes activos de los fun-
cionarios y las pensiones de la Seguridad Social radicaba
en una interpretacion que distinguia entre cotizaciones
sucesivas y cotizaciones simultineas a la Seguridad So-
cial.

Esta doctrina es bien sencilla de explicar. Cuando se
trataba de un trabajador que pasaba de un sector de la
produccidn a otro, que tenia ese trabajo como unico, coti-
zaba sucesivamente en distintos regimenes y solqera sus-
ceptible de obtener una determinada pension a través de
la Seguridad Social. Sin embargo (en la época anterior no
estaba en su cargo el sefior Moscoso y no se habia aplica-
do el sistema de incompatibilidades a rajatabla), normal-
mente los haberes activos de los funcionarios eran tan es-
casos —y el sefor Secretario de Estado para la Adminis-



— 3415 —

CONGRESO

17 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 73

tracién publica el otro dia reconocié que, por fin, se ha
llegado al salario minimo interprofesional en la retribu-
cion de algunos funcionarios—, que légicamente tenian
que trabajar por la tarde en una actividad privada y coti-
zaban a la Seguridad Social; estaban percibiendo un ha-
ber activo por parte del Estado, cotizando a la Seguridad
Social y, al jubilarse con anterioridad en el trabajo priva-
do y ser compatible la retribucion, podian recibir el haber
activo de funcionario del Estado y la pension de la Seguri-
dad Social.

Esa era la interpretacion correcta, no de una jurispru-
dencia de conceptos, que nos podria llevar a un formalis-
mo keyseniano, sino de una jurisprudencia de interes que
permite analizar la realidad subyacente en cada problema
concreto. Esta es la auténtica interpretacion.

Tengo que decir todo esto al sefior Cercas, insistiendo
en que la Constitucion es de 1978.

De todas formas, sus ardores, que podian haber provo-
cado en mi ardores dialécticos también, se han visto agua-
dos al final de su intervencién por esa enmienda transac-
cional. Tengo que decirle que esa enmienda transaccional
también ha aguado mis propios ardores, porque la intro-
duccioén de ese parrafo aclara algo el sentido de lo que us-
tedes quieren decir.

Después de meditar —a pesar de la lectura rapida— esa
transaccion que ustedes proponen, vamos a hacer la si-
guiente reflexion —y la hago desde aqui por no haber po-
dido consultar con los miembros de mi Grupo—, cual es
la de que todas formas ustedes van a ganar este articulo
cincuenta y tres. Aunque nosotros nos opusiéramos a la
enmienda transaccional, de todas formas ganarian la vota-
cién, porque somos conscientes de que tienen 202 esca-
fos. Creemos que en estos casos hay que plantearse clara-
mente la alternativa politica. En politica algunas veces no
se puede elegir entre el mal y el bien, sino entre el mal o
el menos mal, y su enmienda transaccional convierte al
articulo en menos malo que el del proyecto que nos ha en-
viado el Gobierno.

Por lo tanto, le anuncio que aun no teniendo usted ra-
z6n y no habiendo interpretado debidamente el articulo
156.2 de los textos de 1966 y 1974, aun habiéndonos hecho
un canto excesivamente mitinero sobre la interpretacion
de la Constitucion, que no es ésa exactamente, ya que, en
cualquier caso, la interpretacién de la Constitucién co-
rresponde a otras instancias y no a esta CAmara, a pesar
de todo, nosotros entendemos que el articulo va a quedar
redactado con un texto més preciso con esa enmienda
transaccional. Vamos a retirar el voto particular, aunque
no estamos de acuerdo ni con la enmienda transaccional
ni con el articulo, y vamos a votar en contra, porgque lo
mejor que podria suceder es que desapareciera del
proyecto de Presupuestos.

El seftor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para tur-
no de réplica o rectificacion, tiene la palabra el seiior Cer-
cés.

El sefor CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, muchas
gracias.

Agradezco al sefior Calero su receptividad, al menos
parcial, respecto de los argumentos que yo he desarrolla-
do en la tribuna. Creo que sus criterios se han modificado
no tanto por la enmienda transaccional, que creo que es
aclaratoria y poco mas, sino porque verdaderamente en
este momento entiende que la razén, y no solamente los
votos, est4 en las bancadas socialistas.

Quiero hablarle, sefior Calero, de tres puntos concretos,
y voy a ser breve, sefior Presidente. Precisamente porque
en el aino 1978 se produce una Constitucion que lleva en
su articulo 1.° una formulaciéon tan generosa de lo que
debe ser el Estado democratico y social de derecho, preci-
samente porque en el afio 1978 se establece el principio
de igualdad para todos los espaioles con rango constitu-
cional, es por lo que en este momento se est4 mas obliga-
do que nunca a que se cumpla el principio de igualdad de
todos los espaioles. Todos los espaiioles tienen esa in-
compatibilidad entre la pensién de jubilacion y el trabajo;
incompatibilidad de percepcién, aunque posteriormente
cuando cesen en el trabajo incompatible pasen a recibir
la pension o pensiones que les corresponda.

Por ultimo, usted se ha liado con el tema del pluriem-
pleo y de la pluriactividad; eso exigiria un debate mas lar-
go. Quiero decirle, seftor Calero, que la situacién que us-
ted nos ha descrito de los funcionarios que tenian que
compatibilizar varios empleos es la misma en la que esta-
ban los trabajadores, y lo que nosotros pretendemos es
que sea aplicada a los funcionarios la misma legislacién
que a los trabajadores por cuenta ajena, porque de no ha-
cerlo —y voy a leer una breve cita a S. S.—, continuare-
mos en situacién de injusticia y de iniquidad. Fijese usted
en lo que dicen las gentes que conocen mejor y mds pro-
fundamente nuestro sistema y la descoordinacion de
nuestros regimenes de la Seguridad Social: «Las activida-
des..» —estoy leyendo textualmente— «... habitualmente
accesibles a la clase trabajadora, en general el trabajo por
cuenta ajena, resultaban siempre incompatibles, mientras
que no lo eran las actividades propias de las profesiones
mas lucrativas y de otros cargos publicos». Y terminan di-
ciendo De la Villa y Desdentado, maximas autoridades en
esta materia, que en la situacion anterior se daba la para-
doja de que en nuestro Derecho, a mayor pension, habia
menos incompatibilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vamos a
someter a votacion el articulo cincuenta y tres.

Se ha presentado al mismo una enmienda que, aunque
formalmente es una enmienda transaccional, sera una en-
mienda de adicién, que va a ser objeto de lectura por un
Secretario de la CAmara para ver si es aceptada por parte
de todos los Grupos Parlamentarios.

La sefiora SECRETARIA (Fernandez-Espaita y Fernan-
dez-Latorre): Articulo cincuenta y tres, namero 1, adicién
del siguiente texto: «Consecuentemente, acabada la situa-
cién de incompatibilidad descrita, se rehabilitara la per-
cepcion de la pension reconocida.»

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢Han
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quedado enterados los diversos Grupos Parlamentarios?
(Pausa.) ¢Hay algun Grupo Parlamentario que tenga algu-
na objecién a la admisiéon a tramite de esta enmienda?
(Pausa.) No siendo éste el caso, queda admitida a tramite y
va a ser objeto de votacion.

Se va a votar, pues, la enmienda transaccional, de adi-
cion, al articulo cincuenta y tres, que acaba de ser leido en
estos momentos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 169; en contra, 81; abstenciones, cin-
co.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, es incorporada al texto del articulo cin-
cuenta y tres, numero 1, la enmienda transaccional que
acaba de ser leida por la Secretaria de esta CAmara.

Pasamos ahora a votar el articulo cincuenta y tres con
la incorporacién de esta enmienda que acaba de ser vota-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 174; en contra, 80; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo cincuenta y tres del texto que esta-
mos debatiendo.

Continuamos con los articulos cincuenta y cuatro, cin-
cuenta y cinco y cincuenta y seis, que no tienen enmien-
das. ¢Podrian ser objeto de votacion conjunta? (Asenti-
miento.) No hay objecion. Por tanto, se someten a votacion
conjunta los articulos cincuenta y cuatro, cincuenta y cin-
co y cincuenta y seis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 234; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, quedan aprobados los articulos cincuenta
y cuatro, cincuenta y cinco y cincuenta y seis.

Pasamos a las Disposiciones adicionales. La Disposicién
adicional primera en su parrafo segundo tiene dos en-
miendas, la 79, del sefior Bravo de Laguna, y la 555, del
Grupo Popular.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra para la de-
fensa de la enmienda numero 79.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, yo estaba relativamente preocupado en
mi escafio pensando en los argumentos que podria utili-
zar para apoyar la enmienda namero 79 de mi Grupo Par-
lamentario sobre la supresion de la Disposicién adicional
primera y, como estaba escuchando al sefior Cercas, re-
sulta que él me ha dado el argumento final, el argumento
decisivo.

El Grupo Parlamentario Socialista est4 investido de un
mandato popular para acabar con situaciones excepcio-

nales de privilegio, etcétera. Bien, pues ya tenemos el ar-
gumento para suprimir la Disposicion adicional primera,
porque la misma, sefioras y sefiores Diputados, reinstaura,
restablece, mantiene un sistema de oposiciones restringi-
das y, claro, eso es mantener, de alguna manera, un siste-
ma de privilegio, de excepcionalidad al principio de igual-
dad de la Ley para todos los esparioles.

La Disposicién adicional primera dice: «A las oposicio-
nes para ingreso en los Cuerpos Especiales de Inspectores
Financieros y Tributarios del Estado...», «... podran recu-
rrir..» —debe ser «concurrir»— «... en las condiciones es-
peciales que se determinaran reglamentariamente, y con
el 25 por ciento de las vacantes que se convoquen, los fun-
cionarios del Cuerpo Especial de Gestiéon de la Hacienda
publica...», etcétera.

Como ¢l sistema de oposiciones restringidas es un siste-
ma privilegiado para unos funcionarios determinados,
que pueden acceder a un determinado cupo de un cuerpo
diferente, desun cuerpo normalmente superior, esta claro
que no necesito argumentar mucho mas, ni apoyarme en
los textos constitucionales, ni en el principio de igualdad
de la Ley para todos los espaioles, ni en el articulo 103 de
la Constitucion, donde habla de la capacidad y méritos
para el acceso a la Funcién publica, para que ustedes
apoyen, sin duda, esta enmienda de supresion.

Hay un pérrafo segundo en la Disposicién adicional pri-
mera también, en mi opinidén, muy criticable, y que, asi-
mismo, solicitamos su supresion: «Durante tres afios se
podran nombrar funcionarios interinos para cubrir las
plazas vacantes en el Cuerpo de Intervencion y Contabili-
dad de la Administracion civil del Estado. Estos funciona-
rios cesardn en el momento en que la plaza ocupada sea
provista por los correspondientes procedimientos selecti-
VOS>, .

También se trata de nombrar, a dedo, claro, funciona-
rios interinos para cubrir plazas del Cuerpo de Interven-
cion, al ser un Cuerpo de gran prestigio en la Administra-
cion publica, sus vacantes se deben cubrir normalmente
por el sistema de oposiciones, que es el sistema objetiva-
mente més correcto que existe, aunque pueda tener cier-
tos problemas practicos en la aplicaciéon de los progra-
mas, etcétera; pero, evidentemente, es mucho mas objeti-
vo, mas serio que el procedimiento de nombrar funciona-
rios interinos.

Esto quiza esté enmarcado en algo que subyace en la re-
forma de la Administracion ptblica: el deseo de ir elimi-
nando los llamados Cuerpos Especiales. Esto que, en mi
opinion, constituye un error muy importante, sera discuti-
do, en su dia, cuando abramos el debate sobre la reforma
de la Administracion publica. Pero, en todo caso, esta cla-
ro que este nombramiento de funcionarios interinos tam-
poco tiene mucha justificacion.

Yo creo que las palabras, insisto, del sefior Cercas, enel
sentido de que el Grupo Socialista estd especialmente in-
vestido de un mandato popular para acabar con situacio-
nes de cualquier tipo de privilegio, me ahorran cualquier
otro comentario. Las oposiciones restringidas son un cier-
to sistema de privilegio y, por tanto, deben ser suprimi-
das. No me vale que ahora se suba a la tribuna diciendo
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que hay todavia oposiciones restringidas en algunos cuer-
pos, etcéters; no vale ese argumento. Ustedes han venido
para cambiar las cosas que estaban mal y para eliminar
privilegios. Este es un privilegio, eliminenlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Bravo.

Para defender la enmienda 555, del Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiioras y sefiores Diputados, la enmienda del Grupo
Popular, relativa a la Disposicion adicional primera, pre-
tende suprimir, sencillamente, esta Disposicion. En el pa-
rrafo primero se concede una extensa facultad para am-
pliar en personal los Cuerpos Especiales de Inspeccién Fi-
nanciera y Tributaria del Estado a través de la Escuela de
Inspeccion Financiera y Tributaria. Comprendemos la ne-
cesidad que tiene el Gobierno de contar con més efectivos
de Inspectores, a efectos de acabar de verdad con esa bol-
sa de fraude que, segin el Ministro de Economia y Ha-
cienda, alcanza el billén de pesetas. Sin embargo, también
aqui habria que hacerlo con un criterio de igualdad, y
abundo en los razonamientos del sefior Bravo de Laguna.

Las oposiciones restringidas, segun doctos profesores
en materia de Derecho administrativo, ya no son posibles
con la Constitucion, porque el articulo 14 garantiza la
igualdad de todos los espaiioles ante la Ley, y no se pue-
den establecer oposiciones restringidas, donde se estan
primandd' ciertas condiciones que, por otra parte, tampo-
co estdn claramente precisadas.

Quiero decir, como intervencién entre paréntesis, que
en este parrafo existe un error que deberia rectificarse en
este momento. Cuando dice «podran recurrir» tiene que
decir «podrén concurrirs; se entiende que hay que cam-
biar ese verbo, porque si no, no tiene ningun sentido esta
Disposicion.

Por tanto, por entender que el sistema de oposiciones
restringidas, después de entrada en vigor la Constitucion
de 1978, ya no tiene razon de ser, pedimos que se suprima
el parrafo primero.

En cuanto al pérrafo segundo, pretende establecer la
posibilidad de que durante tres afios se nombren funcio-
narios interinos para cumplir otra funcién importante,
que es la de intervencion y contabilidad de la Administra-
cion del Estado. Ahora bien, la posibilidad de funciona-
rios interinos tiene que realizarse a través de contratos
administrativos, y estos contratos administrativos, segun
palabras pronunciadas ayer mismo por el Secretario de
Estado para la Administracion Pablica en la Comisién de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, al ha-
cer la presentacion de la Ley Urgente de Reforma de la
Funcion Publica, y segun esa Ley que ustedes acaban de
traer a la Cdmara, quedan definitivamente suspendidos y
ya no se van a celebrar mas contratos administrativos.

No solamente nosotros estamos en contra de que se am-
plie la posibilidad de funcionarios interinos, sino que us-

tedes también estdn en contra de que haya nuevos funcio- |

narios interinos. Asi lo manifesté ayer por la marana el
Secretario de Estado. ¢En qué quedamos? ¢Nos atenemos
a las palabras del Secretario de Estado para la Adminis-
traciéon Publica, seiior Ramos, que ayer en Comision hizo
la precision de que no iba a haber mas contratos adminis-
trativos dentro de la Funcién publica o, por el contrario,
nos atenemos a esto?

El proyecto de Ley de Presupuestos esta en contradic-
cion con el proyecto de Ley de Reforma Urgente de la
Funcién Publica y, por tanto, tendremos que quedarnos
con una de las dos posibilidades. O admitimos y aproba-
mos este articulo o luego habra que reformar ese proyec-
to de Ley que se acaba de presentar y decir que excepcio-
nalmente y, teniendo en cuenta la Disposicion adicional
primera de la Ley de Presupuestos, se permite la contrata-
cion de funcionarios interinos durante tres afios, porque
son muchas las necesidades de la Intervencién General
de la Administracion del Estado.

Por tanto, con respecto al parrafo primero, no sélo por
el principio que estamos defendiendo de igualdad de to-
dos los espaiioles ante la Ley, no sélo por el principio que
estamos defendiendo de que cabe la posibilidad de cele-
brar oposiciones libres para que sean funcionarios de ca-
rrera los que cubran los puestos de la Intervencion Gene-
ral del Estado, no s6lo por estas razones, sino por con-
gruencia en el propio Partido que sostiene Gobierno, por-
que ha presentado un proyecto de Ley que dice lo contra-
rio de lo que se dice aqui, deberiamos suprimir esta Dis-
posicién adicional primera.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
senor Calero.

Para turno en contra de las dos enmiendas tiene la pala-
bra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, yo nunca pude imaginar que el
pertenecer a un grupo liberal-conservador tuviera tantas
ventajas, porque en una enmienda se defiende el liberalis-
mo y en otra el conservadurismo; en una se dice que hay
que optar por el trabajo hecho de toda la vida, la promo-
cion profesional, porque ésa es la rafz que vigoriza la so-
ciedad, y en otra, que es lo mas habitual, el mismo Grupo
se dedica a conservar, segun la tradicion de la vieja dere-
cha espaiola, los cuerpos, los grupos, los estamentos, et-
cétera. De manera que tenemos un liberalismo para la ga-
leria y un conservadurismo a la hora de la realidad, y de
esa forma nos tropezamos con la vieja tradicion de la de-
recha espafola, que es corporativa en lo social, proteccio-
nista en lo econémico, etcétera. No voy a seguir con deno-
minaciones.

Estamos ante la defensa —y yo ruego, por favor, al Gru-
po Popular que entienda bien mis palabras— de unas op-
ciones o unos intereses —algunos Diputados a veces se
ofenden cuando nombro esta palabra— muy concretos y
determinados, que no son precisamente los que interesan
en este caso al conjunto de los funcionarios. El seiior Bra-
vo de Laguna ha subido a esta tribuna para defender la



— 3418 —

CONGRESO

17 pE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 73

misma tesis, para defender que no existan oposiciones
restringidas, y lo ha defendido en nombre de su Grupo. Si
hubiera sido en su nombre personal, sefior Bravo de La-
guna, yo no tendria nada que decir, pero defenderlo en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista, que sacé el
Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, que saco, en el
tema concreto de los inspectores financieros y tributarios,
el Real Decreto-ley 44/1977, de 7 de septiembre, recono-
ciendo ambos Decretos las oposiciones restringidas, y que
apoy6 mayoritariamente en esta Camara la Ley 70/1978,
en la que se fijaban las oposiciones restringidas, no parece
que sea mantener unos minimos de coherencia.

Pero ¢cual es el fondo del problema? El fondo del pro-
blema es que dentro de la Administracion publica espano-
la —y me refiero al liberalismo— el trabajo no esta mini-
mamente primado, no hay posibilidad de ascensos ni de
promocion profesional; se haga lo que se haga, el funcio-
nario esta condenado a estar en el mismo puesto de traba-
jo, porque no hay carrera administrativa, y en el momento
en que se abre una via de carrera administrativa, resulta
que hay que cerrarla porque dicen que es anticonstitucio-
nal —parece que todo lo que no gusta es anticonstitucio-
nal—. Cuando un sistema de oposiciones restringidas, que
es la nica valvula de promocién que existe en la Adminis-
tracion publica espaiola, llega al Cuerpo de Inspectores
Financieros y Tributarios y a otros cuerpos que no quiero
nombrar, resulta que es anticonstitucional; para todos los
demas cuerpos no lo ha sido, porque se vienen practican-
do con gran aceptacion por la mayoria de los funciona-
rios.

Yo, sefior Calero, esperaba que ustdd dijera que se su-
primiera el requisito o la exigencia de titulacion académi-
ca, que seria lo correcto, lo liberal, puesto que su anterior
intervencion era la liberal; pero no solamente usted no
esta en contra de esa exigencia de titulacion académica,
sino que, ademas, insiste en que no haya oposiciones res-
tringidas. De esta forma nunca va a haber ningun tipo de
promocion profesional en la Administracion publica, nun-
ca va a haber una carrera administrativa y nunca va a ha-
ber la posibilidad de que los funcionarios vean primado
su trabajo con una posibilidad de ascenso.

Créame, se lo digo sinceramente, que no llego a com-
prender ni cortamente cémo dos Grupos Parlamentarios
—y sobre este punto hubo un fuerte debate en Comi-
sion— se avienen a presentar una enmienda de este ca-
racter, salvo que sea por concurrencias o circunstancias
que no merece la pena analizar desde esta tribuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias.

Para turno de rectificacion o réplica, tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

La Presidencia debe advertir que por acuerdo de la Jun-
ta de Portavoces se ha decidido eliminar hoy los turnos de
rectificacion y réplica, por lo que ruego que, a ser posible,
ésta sea la ultima vez que se pida la palabra a estos efectos
a lo largo de esta sesion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Con mucha

brevedad, sefior Presidente, porque, efectivamente, se es- |

tan agrupando las enmiendas y creo que el ritmo de la
discusion es bastante acelerado, pero ha habido algunas
afirmaciones del sefior Zambrana que conviene que sean
rectificadas; nunca mejor un turno de rectificacion que en
esta ocasion.

Sefior Zambrana, ha hecho usted una afirmacion que a
mi me parece que ha sido poco meditada. Usted ha venido
a decir que la promocidn profesional de los funcionarios
—éste es el sentido de sus expresiones— proviene de la
posibilidad de que tengan acceso a través de oposiciones
restringidas. ¢Qué quiere significar esto? ¢Que si esos fun-
cionarios se presentan a oposiciones, para las que estan
perfectamente legitimados, como cualquier titulado, en
las condiciones que se establezcan para todos los espaiio-
les, no pueden tener posibiliddes? ¢Esta diciendo que los
funcionarios piiblicos deben tener acceso exclusivamente
a través de oposiciones restringidas? Sin duda no ha que-
rido decir eso, pero se ha desprendido de sus palabras.

Usted habla —y se ha referido a otros Grupos— de una
especie de verbalismo en un sentido y otro, pero en su ex-
posicion anterior, relativa al articulo cincuenta y tres, ha
dicho que iban a eliminar toda forma de desigualdad o
privilegio. Cuando habla de que los demas defienden inte-
reses, también podriamos los demas decir que ustedes es-
tan defendiendo intereses; a lo mejor estan defendiendo
intereses como los del Cuerpo Especial de Gestion de la
Hacienda Publica, al que se le reserva el 25 por ciento de
las plazas de Inspectores. Los sefiores miembros, dignisi-
mos miembros del Cuerpo de Gestion de la Hacienda Pu-
blica —que es un Cuerpo especial que esta dando buenos
resultados— pueden presentarse en igualdad de condicio-
nes como cualquier espaiiol con titulacién suficiente, por-
que exigir unos requisitos no significa desigualdad, pero
si el reservar el 25 por ciento de las plazas para unos sefio-
res especificos con esa titulacion; esto si significa desi-
gualdad. Ellos se pueden presentar en igualdad de condi-
ciones con los demas y por su experiencia, funcién inspec-
tora, mejor preparacion y conocimientos, acceder a ellas.
No les hagan ustedes el flaco favor a los del Cuerpo de
Gestion de la Hacienda Publica, ni a ninguan otro cuerpo
de la Administracion, de restringir las oposiciones.

El sefior Zambrana ha vuelto a patinar en su afan de
achacar cosas a UCD, que parece que siempre es una cita
comun desde esta tribuna. Para achacar cosas a UCD no
necesita dirigirse al Grupo Parlamentario Centrista, por-
que puede hacerlo dirigiéndose a gente mas cercana a su
propio Grupo. (Risas.) Seflor Zambrana, usted dice que
nosotros aprobamos el Decreto-ley de 30 de marzo de
1977. Eso no es correcto. Nosotros el 30 de marzo de 1977
no existiamos. Existimos a partir de junio de 1977. Des-
pués dice que aprobamos, con nuestro voto, la Ley 70/78.
Le voy a decir también que eso fue antes de la Constitu-
cién.

Yo he planteado un tema de inconstitucionalidad por
las oposiciones restringidas, porque con la Constitucién
en la mano, articulo 14, que habla de igualdad de todos
los espaiioles ante la Ley, y articulo 103, que dice que el
acceso a la Funcion publica se hara de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad, cualquier teoérico del
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Derecho sabe que las oposiciones retringidas son incons-
titucionales. Parece mentira que ustedes, que alardean de
querer eliminar privilegios, vengan a defender, y encima
en plan ligeramente agresivo, este tema de las oposiciones
restringidas. Las oposiciones restringidas, sefior Zambra-
na, no se sostienen en pie con la Constitucion en la mano,
y usted lo sabe. En todo caso no les sirve a ustedes el ar-

gumento de lo que hayan hecho otros Gobiernos anterio-*

res, pues si hay tantas cosas de Gobiernos anteriores que
critican y quieren cambiar, cambien ésta, porque ésta si
merece un cambio. Haganlo ustedes que son, al parecer,
los llamados a hacer todos los cambios favorables en
nuestra sociedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Bravo de Laguna.
El seiior Calero tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, se-
noras y sefores Diputados, al sefior Zambrana se le ha ol-
vidado mencionar alguna de las ventajas de ser liberal-
conservador, porque efectivamente como liberal-
conservadores incluimos en nuestra coalicién también a
los demdcratas-cristianos, lo que nos permite, en algunos
casos, apelar a los principios del humanismo cristiano
para oponernos a otras Leyes que ustedes han presenta-
do.

Pero aun siendo muchas las ventajas, que si las conocie-
ra a fondo decidiria incluso pasarse a nuestro Grupo (Ri-
sas.), siendo muchas las ventajas de ser conservador-
liberal, son muchisimas mas las que tienen ustedes siendo
socialistas, porque ustedes unas veces son social-
demaocratas, otras son marxistas, unas veces son occiden-
talistas y consideran —en palabras de un digno represen-
tante suyo— un poco provinciano el oponerse a la OTAN
y otras veces se oponen ustedes a la OTAN. Tiene muchas
ventajas su variopinto Grupo, en donde hay gente que
procede de UCD y otros de la extrema izquierda. Dejemos
aparte ese comentario marginal, que creo que lo ha hecho
usted a modo de anécdota para animar este debate de
Presupuestos.

Vamos a la cuestion. Ustedes siempre dicen lo mismo.
Sefior Zambrana, en un debate anterior le repliqué, cuan-
do decia que nosotros defendiamos intereses, y se lo voy a
tener que repetir a lo largo de toda la legislatura, que no-
sotros no somos la derecha de intereses, sino la derecha
de ideas, y ledije literalmente que «por eso nos temens.
{Rumores.) Pero vamos a las ideas.

El principio que esta planteado aqui sobre las oposicio-
nes restringidas es una idea de justicia. La idea de justicia
del Grupo Parlamentario Popular es distinta de la idea de
justicia del Grupo Parlamentario Socialista. Para nosotros
la justicia es una idea tan clasica que casi tengo la tenta-
cion de atribuirsela a Santo Tomas de Aquino. La justicia
es dar a cada uno lo suyo. Para ustedes la justicia es la
igualdad y el igualitarismo, y aplicando ese criterio estan
convirtiendo la carrera administrativa en una verdadera
zarabanda que va a originar la destruccién de la Adminis-
tracion publica y la total ineficacia de la misma y nos la

van a dejar muy mal cuando en 1986 tengamos que rees-
tructurarla. (Rumores.) Pero frente a la izquierda conser-
vadora, que ustedes representan, la derecha progresista,
que representamos nosotros (Aplausos. Risas.) pretenden
mantener los requisitos de la titulacion académica.

Sefior Zambrana, usted, como Presidente de asociacio-
nes sindicales en materia de la Funcién publica, sabe per-
fectamente que, para desempenar determinados cargos
en la Administracion, es necesario una titulacion, porque
de esa forma se garantiza la eficacia de la Administracion.
O ya me explicara usted si para ser médico cirujano de la
Seguridad Social no se necesitara la titulacion correspon-
diente. Yo, desde luego, en las manos de ese médico ciru-
jano sin titulacion no me pondria para ir al quiréfano. O si
para ser ingeniero de Caminos, que tiene que construir,
por ejemplo, una presa, no se va a exigir titulacion. O para
otras muchas funciones de la Administracion publica en
las que es necesaria la preparacion técnica, a fin de que
no se alcancen cotas de ineficacia tercermundista en las
que mucho me temo que podemos rayar con su reforma
de la Administracion publica.

En cualquier caso, sefior Zambrana, no ha contestado al
senor Bravo de Laguna ni a mi. Las oposiciones restringi-
das son anticonstitucionales y el parrafo segundo de esa
Disposicion adicional primera habla de los funcionarios
interinos. Yo le he citado a usted palabras textuales del
sefior Ramos, pronunciadas ayer en la Comision de Admi-
nistraciones publicas. «Ya no va a haber mas contratos
para funcionarios interinos.» Aclarense. ¢Quién tiene ra-
z0n, el sefior Zambrana o ¢l sefior Ramos? ¢Quién tiene
razon, el proyecto de Ley de Presupuestos o el de Refor-
ma de la Funcion publica? ¢Quién tiene razon, el sefor
Boyer o el sefior Moscoso? Ustedes son una pura contra-
diccion. Y esta empezando el proceso de su propia des-
composicion como Partido del Gobierno.

Guacias. (Aplausos vy protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
Para turno de rectificacion, tiene la palabra ¢l sefior
Zambrana.

El senior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, evi-
dentemente, el objetivo pretendido de animar este debate
se ha logrado. Y hemos asistido aqui a uno de los célebres
discursos a que el sefior Calero nos tiene acostumbrados
acerca de la profundidad y las raices ideoldgicas de su
Grupo.

Tengo que decir al sefior Calero que de liberalismo no
tenemos nada que aprender, porque el socialismo es la su-
peracion, en el sentido hegeliano, del liberalismo. (Aplau-
s0s.) Y, por tanto, nosotros estamos en un estadio superior
del desarrollo historico. (Rumores.)

Tengo que decirle también que, sin embargo, no com-
prendo, y se lo he sefialado antes, la contradiccion que
mantienen. Ustedes, de Banca lo saben todo, o casi todo.
Pues bien, en la Banca, que sigue un sistema liberal tipica-
mente, se tiene en cuenta el esfuerzo del funcionario, del
trabajador que entra alli. Y hay célebres prohombres, ac-
tualmente dirigiendo bancos espaioles, que entraron de
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botones y que han tenido la oportunidad de promocionar-
se. Muy bien. Y en la Administracion publica espaiiola,
¢en virtud de qué corporativismo cerrado quieren ustedes
que no exista la posibilidad de promocién? En la Adminis-
tracion publica espaiola, la igualdad de todos los ciuda-
danos —y estoy haciendo hincapié en el argumento de
fondo que usted ha dado— es la igualdad del acceso a la
Administracion publica. Ahora bien, dentro de la Admi-
nistracion publica, si cada vez que ustedes tienen que mo-
verse de un puesto a otro, tienen que hacer una oposicion,
no les vale para nada el esfuerzo y el trabajo que desarro-
llan alli dentro. Hemos congelado totalmente la posibili-
dad de promocién y hemos hecho lo que ustedes han he-
cho durante muchos afios, que es condenar la Administra-
cién al ostracismo, a que no funcione, y tienen una Admi-
nistracion absolutamente caduca, que nosotros vamos a
reformar ahora con buen criterio; vamos a modernizarla y
a convertirla en una Administracién al servicio del pais,
con una mayor eficacia de la que hasta ahora ha tenido.
{Aplausos y protestas.)

Sefiores del Grupo Popular, seior Calero, en cuanto al
tema de los interinos y contratados, aunque usted es fun-
cionario de un cuerpo digno y alto, no termina de domi-
nar esta especie de terminologia. El sefior Ramos lo que
dijo ayer era que no volveria a haber contratos adminis-
trativos, que es lo que se contempla en el proyecto de Ley.
No se refiri6 para nada a los interinos, que es una figura
juridica absolutamente diferente. (Rumores y protestas.}
He de decirle que el interino que se concibe aqui y que
tiene una razén concreta, que es el trasvase de competen.
cias a las autonomias (no se sabe como va a quedar defini-
tivamente configurado el Cuerpo de Interventores), la fi-
gura del interino es una figura —repito, y lo ha dicho el
propio texto de la Ley— que va a cesar automaticamente
en el momento en que entre el funcionario al cual corres-
ponde el puesto, mientras que el contrato administrativo,
que ha sido algo que también se ha venido practicando
durante décadas, se ha congelado por 6rdenes internas y,
ahora, a nivel de Ley se va a suprimir, precisamente para
garantizar esa igualdad juridica de todos los espaioles,
que ustedes no han garantizado durante mucho tiempo, y

somos nosotros los que hemos hecho desaparecer esa fi- |

. gura. Por consiguiente, la figura del contrato administrati-
vo desaparece, pero ka figura del interino, en situaciones
excepcionales o transitorias, con un problema de las Co-
munidades Auténomas por medio, se establece en unos
cauces absolutamente limitados y les aseguro que esos in-
terinos no van a ser contratados a dedo (Rumores.), por-
que el Partido Socialista no se dedica a esas funciones
(Protestas.); van a ser objetivamente contratados y en el
Decreto que tendremos ocasiéon de mencionar, porque se
va a desarrollar en esta Camara, van a ser contratados ra-
cionalmente, garantizando el principio constitucional de
igualdad de todos los espafioles ante la Ley, que es lo que
venimos haciendo desde que asumimos el mandato que el
pueblo ha delegado en nosotros. (Aplausos y protesias.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Zambrans.

Finalizado el debate de esta Disposicién adicional pri-
mera, procederemos inmediatamente a su votacion.

Esta Presidencia advierte que, si los Grupos estin de
acuerdo, en la Disposicién adicional primera, nimero 1,
se sustituirfa la palabra «recurrirs por «concurrir», por-
que parece que es un error apuntado en el debate. (Asenti-

"miento.)

Aceptada esta rectificacion en cuanto al numero 1, va-
mos primero a votar las dos enmiendas que han sido de-
fendidas por el sefior Bravo de Laguna y por el sefior Ca-
lero. En mi opinion, pueden ser votadas conjuntamente,
<no es asi? (Asentimiento.)

Se someten a votacién las enmiendas 79, del sefior Bra-
vo de Laguna, y 555, defendida por el sefior Calero.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 86; en contra, 167; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas, consiguientemente, las enminedas 79 y 555.

Finalmente, hemos de someter a votacion la Disposi-
cion adicional primera en sus dos parrafos, con esa rectifi-
cacion de «recurrir» por «concurrir» a que habiamos he-
cho mencion anteriormente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 175; en contra, 85; nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Por con-
siguiente, queda aprobada la Disposicion adicional prime-
ra del texto legal que estamos discutiendo.

Las Disposiciones adicionales segunda, tercera y cuarta
no tienen enmiendas. ¢(Podria ser objeto de votacién con-
junta?

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Creo que
existe una enmienda, la 556, del Grupo Popular, de supre-
sién de la Disposicién adicional segunda, que no sé si ha
sido retirada por el Grupo proponente, porque mi Grupo
pretendia presentar una enmienda transaccional entre
esa supresion y el texto del Gobierno. )

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene ra-
zon el sefor Bravo de Laguna. Efectivamente, estd la en-
mienda 556, del Grupo Popular, a la Disposicién adicional
segunda. ¢{Va a ser defendida por dicho Grupo esta en-
mienda? (Asentimiento.)

E! seilor Calero tiene la palabra para defender la en-
mienda nimero 556,

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
floras y seflores Diputados, el Grupo Popular con su en-
mienda 556 pretende la supresion de la Disposicion adi-
cional segunda. Dicha Disposicion adicional segunda esta-
blece que a partir del | de enero de 1984, el personal fun-
cionario de las entidades gestoras y servicios comunes de
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la Seguridad Social podra prestar servicios, mediante la
correspondiente adscripcion, en cualquiera de las Admi-
nistraciones publicas. Asimismo, el personal de las Admi-
nistraciones publicas podra prestar servicios, mediante la
correspondiente adscripcion, en las entidades gestoras y
servicios comunes de la Seguridad Social.

Esta Disposicién adicional segunda lo que pretende es-
tablecer es una absoluta movilidad entre la Administra-
cién del Estado y la Seguridad Social, en un sentido y en
otro. Y nosotros no hemos entendido lo que significa la
expresion «adscripcion». La verdad es que en el tramite
previo al debate de Presupuestos, en el tramite de interro-
gatorio a autoridades, estuvimos preguntando qué signifi-
caba la adscripcién, qué términos y, sobre todo, qué crite-
rios iban a utilizarse para realizar esta adscripcion. Si se
iba a tener en cuenta o no la voluntad del funcionario,
cudles iban a ser los criterios objetivos para efectuar esta
adscripcion, cuales iban a ser las condiciones de titula-
cién, las condiciones de destino, de reserva de plazas;
toda una serie de cuestiones que no han sido suficiente-
mente aclaradas en ninguno de los tramites de este deba-
te presupuestario.

Nosotros seguimos pensando que este precepto esta in-
cluido aquf con buena fe, pero necesitamos una explica-
cion sobre qué significa esta adscripcion. Porque, real-
mente, tal y como esta redactada esta Disposicion adicio-
nal segunda, podria estar en contra de uno de los princi-
pios que garantiza la estabilidad en el puesto de trabajo
dentro de la Funcion publica, podria estar en principio en
contra de uno de los derechos que se derivan del régimen
reglamentario y estatutario del propio funcionario, que es
la inamovilidad, principio de inamovilidad que esta con-
sagrado en la vigente Ley de 7 de febrero de 1964. Y noso-
tros creemos que si se va a efectuar esta adscripcion y si
se va a autorizar al Gobierno para efectuar esta adscrip-
cién, al menos las Cortes Generales y este Congreso de los
Diputados deberian establecer los criterios objetivos en
virtud de los cuales se va a efectuar la adscripcion, porque
si no establecemos unos criterios finalistas y objetivos
para que se realice la adscripcion, estamos permitiendo
que el Gobierno, en base a esta Disposicién adicional se-
gunda, realice no ya actos discrecionales que dependen
de la oportunidad administrativa, sino actos arbitrarios
que van a impedir que el funcionario se defienda ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

El razonamiento es muy sencillo. Si la Disposicion adi-
cional segunda se aprueba tal y como est4, dado que no
existe ningun criterio finalista que justifique esta adscrip-
cién, ni ninguan criterio objetivo para realizarla, ldgica-
mente no se va a poder controlar por la Ley de lo conten-
cioso-administrativo este acto administrativo de adscrip-
cion y el funcionario va a estar indefenso, porque no van a
estar claros los criterios finalistas que persigue ese acto
administrativo concreto, mientras que si se afadiesen
unos criterios objetivos y finalistas cabria considerar que
el acto es discrecional. De otra forma, este acto seria arbi-
trario y seria darle mucho trabajo al sefior Ruiz Giménez
como Defensor del Pueblo, porque el Gobierno podria ha-
cerlo de la manera que le viniera bien. Y como tampoco,

en este asunto debe darse un cheque en blanco al Gobier-
no, pedimos su supresion, a menos que la enmienda tran-
saccional que presente el Grupo Centrista mejore la re-
daccién del proyecto, en cuyo caso reflexionariamos so-
bre el sentido de nuestro voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Calero.

El sefior Martin Toval tiene la palabra para un turno en
contra,

El seior MARTIN TOVAL: Para una cuestion de orden,
sefior Presidente. Ha sido anunciada en una cuestion de
orden precedente una enmienda transaccional. El Grupo
Socialista quisiera conocer el conjunto de las posiciones
de los Grupos antes de pronunciarse definitivamente. Por
eso pedirfamos, si es posible, que se apunte esa enmienda
transaccional que nosotros ni siquiera conocemos, sefior
Presidente. Lo digo para evitar un doble debate, uno so-
bre esta enmienda y otro sobre la enmienda transaccio-
nal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Lo que
ocurre, sefior Martin Toval, es que a esta Disposicion adi-
cional segunda, en el registro de esta Ponencia, solamente
se ha presentado esta enmienda 556. Hay un turno a fa-
vor, que acaba de ser consumido, y ahora corresponde el
turno en contra. Si hay una enmienda transaccional, esta
Presidencia desconoce hasta este momento que exista.

El sefior MARTIN TOVAL: Lo debe conocer el sefior
Presidente tanto como este portavoz, porque ha sido
anunciada en voz hace muy poco por el portavoz del Gru-
po Centrista. Asi lo conozco yo también, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el sefior Bravo de Laguna para la presentacién de
la enmienda transaccional.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Aunque es
una enmienda transaccional la que se discute en este mo-
mento, la tengo presentada en el Registro de la Secretaria
General de la Camara desde el 10 de noviembre, precisa-
mente por su complejidad, para permitir a los Grupos de
la Camara, en especial al Grupo mayoritario, su estudio
correspondiente. En todo caso voy a exponer, muy breve-
mente, cuéles son las lineas que inspiran esta enmienda
transaccional.

La Disposicion adicional segunda, como ya se ha indica-
do, permite, a partir del 1 de enero de 1984, que el perso-
nal funcionario de entidades gestoras y servicios comunes
de la Seguridad Social pueda prestar servicios, mediante
la correspondiente adscripcién, en cualquier Administra-
cion del Estado. '

Es evidente que dicho en estos términos, y sélo matiza-
do en el segundo parrafo en el sentido de que el personal
de la Administracién del Estado podré prestar servicios,
mediante la correspondiente adscripcién, en las entida-
des gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social,
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dicho en estos términos, repito, y sin ningun tipo de desa-
rrollo, este precepto permite al Gobierno una facultad de
adscripcion de funcionarios publicos a otras Administra-
ciones distintas, en mi opinién, demasiado amplia. Piénse-
se incluso que todo el problema que hay de transferencias
de funcionarios a las Comunidades Auténomas se hace
con un minimo de garantias para los funcionarios. Esta-
mos convencidos de que esas garantias existirdn en el de-
sarrollo reglamentario, pero nos gustaria que el texto de
la Ley matizara algurios aspectos como los siguientes.
¢Qué autoridad de un Ministerio puede designar a un fun-
cionario en ese régimen de adscripcién? Nosotros preten-
demos, en la enmienda transaccional, que sea el Subse-
cretario del Departamento. ¢Cual es la situacion del fun-
cionario que queda adscrito? ¢El funcionario queda en ac-
tivo, en supernumerario, en excedencia, en su plaza de
origen? Nosotros entendemos que esa adscripcién es de
alguna manera provisional y queda en situacién de activo
en su puesto de origen. Que quede, ademds, con reserva
para cuando termine su situacién de adscripcién. Porque
si es adscrito termina su situacién de adscripcion y no hay
una reserva de plaza, el funcionario puede quedar perju-
dicado si ha side ocupada su plaza por otro funcionario.
Pretendemos que esa situacion —esto es mas discutible, y
por eso querria que el Grupo mayoritario, fundamental-
mente, lo estudiara— no pueda durar mas de un limite
temporal, que no pueda ser indefinida esa situaciéon de
adscripcion.

Pretendia también, en la enmienda transaccional, que
no afectase a la ubicacion geografica del funcionario. Por-
que es bien triste la suerte del funcionario que, ademas de
perder su puesto de origen, de no saber muy bien quién le
puede adscribir, de pasar a otra Administraciéon publica
diferente, encima le cambien su situacién geografica y lo
puedan mandar de un sitio a otro sin tener la posibilidad
del volver a su puesto de origen o de mantener la propia
ubicacion geogrifica.

Creo que la necesidad de las Administraciones piiblicas
de ubicar adecuadamente los efectivos humanos puede
combinarse perfectamente con un minimo de garantias
para los funcionarios.

Eso es lo que propone mi enmienda, la adicion de un
parrafo a esta Disposicion adicional segunda donde que-
den matizadas y perfiladas las garantias del funcionario
que pasa a esa situacion de adscripcion. Entrego la en-
mienda por escrito a la Mesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cuestion de orden
consecuente con la anterior, sefior Presidente.

Una vez oido el tenor de la enmienda transaccional que
no conocemos textualmente y que quisiéramaos conocer
con detenimiento, pedirfa a la Presidencia, si no entorpe-
ce, y si los Grupos Parlamentarios estdn de acuerdo, que
las Disposiciones adicionales que restan sean votadas al
final del debate de las mismas, lo cual permitiria que esta

enmienda transaccional pudiera ser mas estudiada y obje-
to de debate al final de las adicionales.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Seiior
Martin Toval, seiiorias, esta Presidencia se encuentra un
tanto perpleja, poque no habiendo habido turno en con-
tra se ha presentado una enmienda transaccional, no se
sabe exactamente entre qué dos posiciones opuestas. En-
tonces, a mji me parece que seria mejor aplazar la tramita-
cién de esta enmienda transaccional, presentada en esta
oportunidad fuera de norma, hasta que pueda ser digeri-
da por la Cdmara, ante la sorpresa que nos ha producido a
todos su presentacion.

Vamos a continuar el debate. La propuesta de la Presi-
dencia es que, sin perjuicio de dar la palabra a los sefiores
Bravo de Laguna y Martin Toval, se continte el debate de-
jando esta cuestiéon en suspenso por un plazo de un cuar-
to de hora o veinte minutos.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Pre-
sidente, sin animo alguno de polémica, he indicado, y figu-
ra en la copia que he dejado en la Mesa, que presenté la
enmienda transaccional el 10 de noviembre, de manera
que ha habido algun fallo o error, pero no por parte de
quien presentd la enmienda.

En todo caso, seiior Presidente, la enmienda est4 justifi-
cada porque se trata de una aproximacion entre un texto
de enmienda de supresion del precepto y el texto del
proyecto. Lo que pretende es perfilar el texto del proyecto
para ver si se consigue la eliminacion de la enmienda de
supresion, es una enmienda transaccional tipica y caracte-
ristica de las que sefiala el Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El sefior
Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite, sefior Presi-
dente, el turno en contra no ha decaido, y se lo reserva mi
Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vamos a
suspenderlo como hemos acordado, porque si la enmien-
da ha sido presentada el 10 de noviembre no es transac-
cional. El articulo 118.3 del Reglamento de la Camara dice
que «Sélo podran admitirse a trdmite enmiendas de tran-
saccion entre las ya presentadas y el texto del dictamen
cuando ningan Grupo Parlamentario...», etcétera. Es de-
cir, que para ser enmijendas transaccionales tienen que
ser presentadas al calor del debate, y en este sentido es
por lo que yo propongo en este momento que quede apla-
zado el debate durante un cuarto de hora o veinte minu-
tos, y continuemos con las votaciones pendientes. (Asenti-

‘miento.)

Queda aplazado el debate de la Disposicion adicional
segunda y pasamos a la tercera, donde existe una enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular, la nimero 557. (Va

.a ser defendida? (Pausa.) El seitor Calero tiene la palabra.
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El sedor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior’

Presidente.

La enmienda numero 557, del Grupo Popular, pretende
la supresion de la Disposicion adicional tercera en cuanto
que, fundamentalmente, se refiere a la absorcion, en todo
o en parte, de los remanentes de tesoreria de la Mutuali-
dad General de Funcionarios Civiles del Estado, de la Mu-
tualidad General Judicial y del Instituto Social de las
Fuerzas Armadas. Asimismo establece la Disposicién adi-
cional tercera que los tipos de cotizaciéon se adaptaran a
los aplicados con anterioridad en funcién de las necesida-
des de financiacion de la respectivas Mutualidades, te-
niendo en cuenta el incremento de las retribuciones basi-
cas derivadas de la presente Ley.

Lo que pretendemos con esta enmienda es que no se
absorban los remanentes de tesoreria de las correspon-
dientes mutualidades, porque de esta forma se esta con-
denando a las mutualidades a que se refiere la citada Dis-
posicion adicional a la absoluta indigencia por falta de te-
soreria y de capacidad de ahorre y de inversion. La supre-
sién de estos remanentes dejarad a las mutualidades sin
posibilidad de que su buena gestion sea premiada. Se esta
favoreciendo a las mutualidades que tienen mala gestién
y que no pueden obtener remanentes de tesoreria y, sin
embargo, a las que tienen una gestién apropiada se les
esta privando de los remanentes de tesoreria que tengan
al final de afio. Por tanto, consideramos que este trata-
miento no es justo, sino discriminatorio precisamente
para aquellas mutualidades que tienen una buena gestion.
Es por esto por lo que pedimos la supresién de esta Dis-
posicion adicional tercera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Calero. Para un turno en contra tiene la pa-
labra el seiior Cercds.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a intervenir muy brevemente, al igual que lo
ha hecho el enmendante, para decir que respecto a este
tema, que ya lo debatimos en Comision, creo que el sefior
Calero puede entender ficilmente la posicién de nuestro
Grupo cuando el texto que ellos pretenden suprimir ha-
bla de remanentes.

Usted, sefior Calero, ha hecho alusion a la indigencia, a
una situacion dramatica, etcétera, lo cual esta en contra-
diccién con el propio texto literal de la Disposicion adicio-
nal. Cuando habla de que se pueden utilizar remanentes,
sefior Calero, es porque en este momento hay un exceso
de financiacién en estas mutualidades y, por tanto, como
hay un exceso de financiacién y como la financiacién esta
ademaés asegurada porque funciona con un sistema finan-
ciero de reparto, no tiene ningiin sentide que existan esos
remanentes, cuya utilizacion, por otra parte, no es obliga-
do que sea en todos, sino que el propio texto se cuida y se-
fala que puede ser parcialmente para modular, en fun-
cién de cada una de las mutualidades, las previsiones que
sea preciso tomar. Esa utilizacién en todo o en parte, se-
for Calero, a lo unico que lleva es a la disminucién de
unos gastos publicas, con lo cual va a poder ser més bene-

fiosa la rebaja de tipos que lleva consigo la elevacion de
las retribuciones bdsicas.

En consecuencia, la posicién del Gobierno camina tam-
bién hacia un intento de reducir el déficit publico, el gas-
to publico. La verdad, sefior Calero, es que nos sorpren-
den esas posiciones de su Grupo cuando tantas veces nos
hablan aqui del santo horror al déficit.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerro Martinez): Muchas
gracisa, sefior Cercés.

Consiguientemente, vamos a proceder a la votacion de
esta enmienda numero 557, del Grupo Popular, a la Dispo-
sicién adicional tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 78; en contra, 181; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En con-
secuencia, queda rechazada la enmienda 557, del Grupo
Popular.

Seguidamente procedemos a la votacion de la Disposi-
cién adicional tercera, tal cual esta en el texto del dicta-
men.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265, a favor, 171; en contra, 90; abstenciones, cua-
tro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, queda aprobada la Disposicién adicional
tercera.

Pasamos a la Disposicion adicional cuarta, que no tiene
enmiendas, como tampoco las tienen, o no le consta a esta
Presidencia que las tengan, las Disposiciones adicionales
quinta, sexta, séptima, octava y novena.

El sefior ROCA I JUNYENT: Seiior Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El sefior
Roca tiene la palabra para una cuestion de orden.

El sefior ROCA I JUNYENT: Intervengo para una cues-
tion de orden, sefor Presidente. Es cierto que la Disposi-
cién adicional cuarta no tiene enmiendas, pero respecto a
la Disposicién adicional quinta, este Grupo desearia con-
sumir un turno en contra del dictamen de la Comision.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Seiior
Roca, el articulo 74 del Reglamento sefiala que en todo de-
bate cabe un turno a favor y un turno en contra. No ha-
biendo habido turno a favor, parece que no es posible uti-
lizar un turno en contra. Sin embargo, esta Presidencia,
en virtud del articulo 89.3, podria permitir el uso de la pa-
labra al Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana para
el turno de explicacién de voto, puesto que no ha tenido

, oportunidad de manifestar su opinién en torno a este pre-
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cepto que va a ser objeto de votacion. En primer lugar, vo-
tariamos conjuntamente todas estas Disposiciones que no
tienen enmiendas y, posteriormente, si la Minoria Catala-
na desea hacer uso de la explicacion de voto en relacién
con la Disposicion adicional quinta, con gusto esta Presi-
dencia le otorgaria este turno.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El seitor ROCA I JUNYENT: Seilor Presidente, en todo
caso solicitariamos la votacién separada de esta Disposi-
cién adicional quinta y, aceptando el criterio de la Presi-
dencia, en funcion de la ordenacion del debate, queremos
simplemente manifestar que discrepamos de la interpre-
tacion, en tanto en cuanto que la referencia del articulo 74
del Reglamento a que el seftior Presidencia hacia mencion,
segun el cual existe un turno a favor y otro en contra, cs,
obviamente, un turno a favor cuando se trata de la en-
mienda y, luego, un turno en contra cuando se trata del
dictamen de la Comision; es decir, en este ultimo caso se
empieza por el turno en contra de dicho dictamen. No
obstante, sentada nuestra posicion a los efectos de futuras
interpretaciones, aceptariamos el criterio de la Presiden-
cia y consumiriamos el turno de explicacion de voto. (E!
seftor Calero Rodriguez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Calero, no se trata de abrir el debate sobre esta cuestién.
¢Pide la palabra para una cuestién de orden?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Si, sefior Presidente, es
para una cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: En el mismo sentido
manifestado por el Grupo de Minoria Catalana, nosotros
queremos que se voten separadamente las Disposiciones
adicionales restantes, porque el sentido del voto es distin-
to. Ademds, con respecto a la Disposicion adicional quin-
ta, a la cual en su dia el Grupo Popular presenté una en-
mienda que no fue admitida a tramite por el Gobierno
por entender, segiin su interpretacién, que significaba au-
mento de gasto, pedimos también el turno de explicacion
de voto para razonar nuestro voto negativo. (El selor Mar-
tin Toval pide la palabra.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Seior
Martin Toval, (es para cuestion de orden?

El sefior MARTIN TOVAL.: Sf, seitor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra.

El seiifor MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, no es para
entrar en debate respecto a esta cuestion de orden; creo
que es para salvarla.

Efectivamente, si el problema que le suscita al sefior

Presidente es que no hay un turno a favor del dictamen,
como el Grupo Socialista tiene especial interés en que el
debate de todas las cuestiones de este Presupuesto se
haga en las mejores condiciones reglamentarias, y de
acuerdo con lo que es normalmente el debate parlamen-
tario, adelanto al sefor Presidente que el Grupo Socialista
estd en disposiciéon de hacer un turno a favor del dicta-
men, en el bien entendido de que el Grupo Socialista opi-
na, como el representante de la Minoria Catalana, sefior
Roca, que en este caso el turno en contra es previo al tur-
no a favor, al tratarse del texto del dictamen. Por tanto,
nuestro turno seria subsiguiente al turno en contra que se
realice por el Grupo que lo haya pedido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta Pre-
sidencia quiere puntualizar que la interpretacion le co-
rresponde a ella en virtud de lo que determina el articulo
treinta y dos del Reglamento. A su vez, agradece al Grupo
Socialista que con su turno a favor del texto del dictamen
facilite esta cuestion, dando la oportunidad de utilizar un
turno en contra al Grupo de Minoria Catalana, en lugar
del turno de explicacién de voto que este Grupo habia
aceptado consurmmir.

En definitiva, vamos a proceder a la votacién separada,
porque se me ha pedido como tal, de la Disposicién adi-
cional cuarta, que no tiene incidencia ni enmienda de nin-
gun género.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 237; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la Disposicién adicional cuarta.

En relacién con la Disposicién adicional quinta, para un
turno en contra del texto del dictamen, tiene la palabra el
sefior Roca.

El seior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, poco podia pensar el Diputado del
Grupo Parlamentario Socialista, don Esteban Granado
Bombin, quien el 13 de mayo de 1981 preguntaba al en-
tonces Gobierno de UCD qué medidas pensaba adoptar el
Gobierno para garantizar a los mutualistas de la Mutuali-
dad de Previsién los derechos que les reconocen los regla-
mentos vigentes, llevando asi la confianza a decenas de
miles de trabajadores y jubilados espaiioles, poco podia
pensar, digo, cuando formulaba esta pregunta —que la
debia formular a titulo individual, pero plenamente iden-
tificado con el Grupo Parlamentario Socialista—, que ello
pudiera traducirse al cabo de dos ailos y algunos meses,
en la Ley de Presupuestos para 1984, en una medida en
virtud de la cual la proteccién dispensada por la Mutuali-
dad de Previsiéon que exceda de lo que corresponderia por
aplicacion de las normas del régimen de que se trate
—que ¢l ya lo contemplaba en aquel entonces—, o que
consista en prestaciones no incluidas en la accién protec-
tora de la Seguridad Social, tendria cardcter complemen-
tario, y aqui viene lo grave, quedando limitado su recono-
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cimiento y pago por las disponibilidades financieras de la
propia entidad.

(El seRtor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presi-
dencia.)

Sin eufemismos, esto quiere decir que a muchas dece-
nas de miles —y estoy utilizando la expresion del propio
Diputado don Esteban Granado Bombin— de trabajado-
res y pensionistas se les inflige a partir de ahora una gra-
visima e importante reduccién, a unos en sus previsiones
de futuro y a otros en sus pensiones actuales. Porque se
sabe, es de sobra conocido, que los activos, es decir, las ga-
rantias realmente financieras que pueden darse por la
propia Mutualidad de Previsién, no van a ser suficientes
para cubrir el coste o la financiacion de estas pensiones
tal como estaban establecidas en su propio régimen.

Lo que ocurre es que esta situaciéon de la Mutualidad de
Prevision, que no va a permitir a la misma costear cubrir
por si sola estas pensiones y garantias, obedece a una ra-
z6n fundamental: porque a partir de la reorganizacion del
Instituto Nacional de Prevision de la Seguridad Social, y a
partir de decisiones que emanan del propio Gobierno,
esta Mutualidad de Previsién queda en situacion a extin-
guir, no va recibiendo nuevos mutualista y, por tanto, ob-
viamente, va descapitalizandose, va empobreciéndose, y
no le corresponde a la propia Mutulidad poder resolver
los problemas que se originan por decisiones politicas,
acertadas posiblemente. En todo caso, no puede cargarse
el coste de esta actuacion a los pensionistas actuales y fu-
turos de esta Mutualidad de Prevision.

Esto, evidentemente, es muy grave. Se dijo en Comision,
y se ha aireado en los medios de comunicacion, que éste
es un trato privilegiado, que estos pensionistas estan co-
brando mucho més que la media de las pensiones, que la
media de las pensiones de la Previsién son mucho mas al-
tas que la media de las pensiones del Régimen General de
la Seguridad Social. Miren ustedes, esto puede ser cierto,
pero no tiene nada que ver con lo que estamos debatien-
do, porque estos seiiores, los pensionistas, también han
cotizado sobre bases muy distintas, con tipos muy distin-
tos y sin ningun tipo de aportacion de los Presupuestos
Generales del Estado a estas mutualidades. Por ejemplo,
durante muchos afos, los mutualistas de la Mutualidad
de Prevision han‘estado cotizando a razén de un 22 por
ciento, del que ellas aportaban el 5,5 por ciento, cuando,
al tiempo que esto se hacia, en el Régimen de la Seguri-
dad Social las catizaciones eran sensiblemente inferiores,
o cuando, por ejemplo, en unos casos existian topes y en
la Mutualidad no existian topes de cotizaci6, o cuando,
para devengar el derecho a la pensién se necesitaban mu-
chos més aflos de haber cotizado que en el Régimen de la
Seguridad Social.

Por tanto, no se trata de comparar cosas que no son
comparables en su origen. Aqui no se trata de un proble-
ma de comparacién de la situaciéon de unos y la de otros,
sino de que unas personas, durante muchos afios, han es-
tado cotizando para acceder a un régimen determinado
de pensiones, han aportado su dinero y ahora se les dice

que no se les podra atender en estas prestaciones que es-
taban comprometidas.

En cuanto al argumento de que el privilegio pueda dar-
se —lo digo porque antes se ha invocado en otro tema—,
diré que aqui no se trata de privilegios, se trata de respe-
tar lo que es la esencia de un Régimen de Seguridad So-
cial, ya sea el General, ya sea un especifico mutualista,
como en este caso que estamos contemplando.

Por otra parte, incluso se pueden producir situaciones
tan absurdas —y creo que en este momento valdria la
pena, bien en este tramite o en otro momento, de que se
perfilase— que puede llegar el caso de que durante cinco
afos algunos pensionistas de la Mutualidad de Previsién,
que tienen derecho a una jubilacién a partir de los sesen-
ta afos, no puedan percibir ningtin tipo de pensién por-
que el Régimen General de la Seguridad Social situe el
derecho a los sesenta y cinco afios. ¢Cémo vamos a resol-
ver estos conflictos garantizando a los mutualistas de la
Mutualidad de Prevision el integro devengo de sus dere-
chos, sin perjudicarles?

A mi me gustaria que hoy estuviera en esta Camara su
compaiiero el Diputado don Esteban Granado Bombin,
que defendio este tema y en diversas ocasiones lo volvio a
plantear, para que lo defendiera con el mismo entusiasmo
que él sabe poner en todas sus defensas, y estoy seguro de
que les convenceria a ustedes. Muy posiblemente yo no lo
he conseguido, porque va a actuar un imperativo mucho
mas simple, que es el del respeto del esquema presupues-
tario.

En este punto no tienen ustedes razon, sefores del Par-
tido Socialista. Estan causando un perjuicio grave a unos
sefiores que no tienen ninguna culpa ni motivo para que
se les inflija este castigo. La decisiéon que colocé a la Mu-
tualidad en una situacién de progresiva deficiencia finan-
ciera fue una decision politica, y ustedes saben que todos
los reglamentos de la Mutualidad han sido aprobados por
la Administracion publica; ustedes saben que todos sus
balances, memaorias y presupuestos han sido aprobados y
conocidos por los Ministerios correspondientes; ustedes
saben que el Instituto Nacional de Prevision ha adminis-
trado los fondos de la Mutualidad. Entonces, ¢por qué en
este momento podemos, mds o menos refugiarnos en el
criterio de «para algo tienen una personalidad distinta. Si
el régimen mutualista no alcanza donde debe alcanzar,
quédense sin cobrar los beneficiarios del mismo»? Esto es
absolutamente injusto y realmente causa un perijuicio, no
solo a los actuales pensionistas, sino también, y quizd mas
grave, a los pensionistas futuros...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-
go que vaya concluyendo, sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Termino, pues, sefior Presi-
dente.

Me gustaria mucho que en este caso no resolviéramos
esto por criterios estrictamente politico-presupuestarios,
sipo por criterios de equidad y justicia, y en este sentido
me gustaria mucho una reconsideracioén por parte de us-
tedes.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
consumir un turno a favor del dictamen, tiene la palabra
el sefior Cercas.

La Presidencia tiene interés en que quede constancia en
el «Diario de Sesiones» de que se trata de un tramite abso-
lutamente atipico y no previsto en el Reglamento.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, seforas y
sefores Diputados, lo cierto es que, con independencia de
la atipicidad del debate, por razones previas a la interven-
cién del sefor Roca, lo cierto es, digo, que después de la
intervencion del seiior Roca si que es totalmente atipico,
porque el sefior Roca ha hecho un turno en contra de una
Disposicion adicional que no es la que tienen SS. SS. en el
escaio.

Ha existido una modificacién, en tramite de Comision,
de esa Disposicién adicional, en la que —lo digo para es-
clarecimiento de SS. SS.— no se menciona ni una sola vez
a la Mutualidad de Previsién, sino que en este momento
se ha traido a la consideracion de la Camara la solucién
de un problema que abarca a todo un conjunto de mutua-
lidades sustitutorias. Por tanto, las referencias del sefior
Roca y el ataque que ha hecho al texto no se refieren al
texto que en estos momentos estamos discutiendo. En
cualquier caso, yo agradezco al sefior Roca el tono mode-
rado y sensible, creo, sobre algunos de los argumentos
que ya han salido a la opinién publica, porque el tema tie-
ne unas connotaciones y una trascendencia mucho mayor
que la de esa Mutualidad.

El ha hecho determinadas referencias a nuestfo compa-
fiero de Partido don Esteban Granado Bombin, y quiero
decir en este momento que aquella preocupacion legitima
que tenia nuestro Diputado la verdad es, sefior Roca, que
se ha visto constatada, se ha visto reflejada con una situa-
cion de quiebra técnica de esa Mutualidad de Previsién.
Era légica la preocupacién de don Esteban Granado Bom-
bin porque veia los problemas que acechaban a ese colec-
tivo de pensionistas. Lamentablemente, nadie escuché sus
palabras, sus juicios y sus previsiones, aquellos polvos tra-
jeron hoy estos lodos. (Algunos sefores Diputados de la iz-
quierda: iMuy bien! iMuy bien!)

Por otra parte, usted ha dicho que esta Disposicién re-
baja las pensiones a un nimero considerable, a decenas
de miles de modestos pensionistas. Al menos ése ha sido
el estado de espiritu que ha querido transmitir al conjun-
to de los Diputados.

Quiero decirle al seftor Roca que en Esparia, en este mo-
mento, hay mds de cinco millones de pensionistas —esos
son, realmente, los pensionistas modestos— y que los pen-
sionistas o los trabajadores en activo que resultan de algu-
na manera afectados por esa Disposicién adicional quinta
ni son tantos como dice S. S. ni tienen esa connotacién de
pensionistas humildes, sino todo lo contrario, como ten-
dré ocasion a continuacion de ilustrara S. S.

Por otra parte, incurre usted también en un error con-
ceptual importante: habla usted de un régimen especial.
Si se tratara de un régimen especial, no habria esta Dispo-
sicion adicional hoy, aquli, en este trAmite. No es un régi-
men especial. Es cierto que algunos colectivos afectados

por esta Disposicion adicional tratan de conducir el deba-
te a que ése es un régimen especial sancionado por el Po-
der legislativo o por el Gobierno a nivel reglamentario.
Pero no es ése el tramite, no es ésa la situacion que esta-
mos discutiendo en este momento.

La verdad, seiior Roca, es que se trata simplemente de
unas entidades sustitutorias de la Seguridad Social que
han campado por sus respetos, que han hecho sus propios
reglamentos, que se han puesto sus propias prestaciones
con independencia de las posibilidades financieras que
tenian de soportarlas. No es ningin régimen especial; es
una situacion especial, atipica, dentro del Régimen Gene-

,ral de la Seguridad Social.

Con esto salgo también al paso de esa afirmacion que
ha hecho de que en este momento se pueden estar concul-
cando derechos que han sido reconocidos por érdenes
ministeriales. No, sefior Roca. Quiero decirle que en este
momento, si usted lee atentamente la Disposicion adicio-
nal que tiene S. S. en el escaiio, verd que se compone de
tres paragrafos. El primer paragrafo —y cito de memo-
ria— dice que estos colectivos se integraran en el Régi-
men General de la Seguridad Social. Con este primer pa-
ragrafo, sefior Roca, lo unico que estamos haciendo es lle-
var a la realidad una prevision de la Disposicion transito-
ria sexta, nimero 7, de la Ley General de Seguridad So-
cial, que dijo que estos colectivos, por entrar dentro del
marco de aplicacién del Régimen General de la Seguridad
Social, deberfan estar igual que el resto de los trabajado-
res en el Régimen General de la Seguridad Social, y sélo
transitoriamente se les permitia, hasta que se aclararan
los respectivos reglamentos, las situaciones financieras de
sus mutualidades, que estuvieran en unas entidades que
sustituian a las gestoras de la Seguridad Social. Transito-
riamente, seflor Roca, desde el afto 1966 al arfio 1984, Por
consiguiente, este primer parrafo lo unico que hace es
adecuar y actualizar una previsién contenida en Leyes
que llevan ya mas de una decena de afios incumplidas.

El segundo pdrrafo, sefior Roca, no dice, ni puede nun-
ca decir, que el Gobierno, ni en este momento el Poder le-
gislativo, entra a regular las relaciones juridicas de los
asociados con su mutualidad. Nosotros no entramos ni sa-
limos en esas relaciones juridicas de Derecho absoluta-
mente privado, porque estas entidades estdn reguladas
por una Ley de 1941, que les atribuye un carécter benévo-
lo y de entidades privadas. :

Nosotros no decimos que esos pensionistas o esos futu-
ros pensionistas dejen de percibir sus pensiones. Esas son
las relaciones jurfdicas que ligan a los asociados con su
mutualidad. Si esa mutualidad puede pagar esas pensio-
nes que prometié, muchas veces irresponsablemente, a
sus benficiarios, que las pague. Pero lo que no es correcto
—y usted ha aludido a seguridad o inseguridad juridica—
es hablar de la inseguridad juridica de unos pocos privile-
giados cuando lo que se trata es de crear una inseguridad
juridica a toda la sociedad que, sin comerlo ni beberlo,
tendria que subvenir ahora a una serie de prestaciones
que son a veces, sefior Roca, cinco y hasta diez veces supe-
riores a las que tienen el resto de los trabajadores del
pais.
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¢Cémo la sociedad espaiola puede, con fondos publi-
cos, garantizar a colectivos individuales, a colectivos privi-
legiados, pensiones hasta diez veces superiores a las que
tiene un trabajador que ha cotizado toda su vida a la Se-
guridad Social?

Respecto a esa inseguridad juridica que usted no quiere
para esos ciudadanos individualmente considerados, y
que para mf tienen todos mis respetos, porque entiendo
que la mayoria han entrado en una serie de operaciones
de aseguramiento absolutamente de buena fe, a veces
obligatoriamente por sus propias empresas publicas u or-
ganismos auténomos, lo cierto es que los gestores y recto-
res de este tipo de entidades han actuado con una tre-
menda falta de previsién hacia el futuro.

En este momento, cuando llegan las crisis de esas dis-
tintas mutualidades o cuando llegan los momentos difici-
les y no pueden pagar esas retribuciones absolutamente
exorbitantes, es cuando se trata de cargar a toda la socie-
dad espaiola en el pago de esas pensiones o prestaciones
absolutamente injustificadas y absolutamente despropor-
cionadas en relacion a las que reciben el resto de los tra-
bajadores del pais.

Eso dice el segundo parrafo. No dice que nosotros rom-
pamos los derechos que tengan frente a su mutualidad. Lo
que nosotros decimos es que ya esta bien de que con fon-
dos publicos de todos los espaiioles, cuando en Espana
hay millones de espaiioles que estdn pasando auténticas
situaciones de miseria y hambre porque no llegan los fon-
dos de la Seguridad Social a ellos, la Seguridad Social esté
financiando pensiones de 300.000 pesetas a personas que
no han cotizado mas que para tener pensiones de 60.000,
70.000 u 80.000 pesetas; que ese diferencial se est4 sacan-
do de un sistema de reparto de los fondos que no pueden
ir a los mas necesitados, y que esas decenas de miles de
ciudadanos espaiioles deben entrar en igualdad de condi-
ciones en los éxitos y fracasos de nuestro sistema de Segu-
ridad Social.

Ese es, auténticamente, el sentido profundo de nuestra
enmienda.

Usted, sefior Roca, ya lo decia al principio de su inter-
vencién, no ha entrado en temas de inconstitucionalidad,
o en temas de retroactividad, o en temas de derechos ad-
quiridos, y por eso guardo toda una serie de argumentos,
porque usted ha tenido la sensibilidad de no traerlos a co-
lacién, porque usted precisamente es muy sensible y co-
noce suficientemente lo que es todo el marco de la Consti-
tucién, todo el bloque constitucional, y conoce, sin duda,
la sentencia del Tribunal Constitucional de julio de 1981,
en la que ya se ha puesto en una situacion preciaria a esas
viejas teorfas de los derechos adquiridos o de la imposibi-
lidad de que una Ley sea retroactiva. Si una Ley es justa,
puede ser retroactiva; si una Ley trata de quebrar, no si-
tuaciones juridicas y derechos justos, sino situaciones de
hecho, de prepotencia y de iniquidad dentro del ordena-
miento juridico, por supuesto, una Ley puede ir contra de-
rechos adquiridos o puede ser retroactiva. Si asf no fuera,
todavia estariamos en el tiempo de la esclavitud o de la
sociedad estamental.

Por supuesto que hay Leyes que quiebran expectativas

- de derechos o pseudoderechos adquiridos, que son mu-

cho mads relaciones de hecho que relaciones de derecho,
porque, en el fondo, si no existe la justicia, si se estan que-
brando principios tan importantes como el articulo 14 de
la Constitucion, ésa es una situacién que yo dificilmente
podria calificar en este momento de una relacién juridica.

Estas son razones importantes, y yo, seiior Roca, creo
que usted lo sabe, que no es solamente para la Mutuali-
dad de la Prevision, sino que es para toda una serie de en-
tes, una serie de mutualidades y una serie de funcionarios
que, por medios quizé individualmebnte no sancionables
y no calificables en este momento por mi de forma severa,
pero si muchas veces por los inductores o los responsa-
bles de esas entidades, se encuentran hoy en una situa-
cion dificil, pero no menos dificil que la de millones de es-
paifoles que tienen pensiones insuficientes, y que cada pe-
seta que gastemos en esos espanoles privilegiados seria
una peseta menos que dariamos a los que se encuentran
en estado de necesidad.

Muchas gracias, seiores Diputados. (Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, alabra el sefior Cercas por un minuto.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias. No veo en
la réplica del sefior Roca que haya YENT: Simplemente,
voy a leer lo que pedia don Esteban Granado Bombin.
«CEsté el Gobierno resuelto a garantizar a los mutualistas
los derechos que les reconocen los reglamentos vigentes,
llevando asi la confianza a decenas de miles de trabajado-
res y jubilados espaiioles? Palacio de las Cortes, 24 de
marzo de 1981.» Nada mas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Cercas.

Seiior Roca, le recuerdo que seguimos en un debate ati-
pico. Tiene la palabra por un minuto.

El sefior ROCA I YUNYENT: Simplemente, voy a leer lo
que pedia don Esteban Granado Bombin: «Esta el Go-
bierno resuelto a garantizar a los mutualistas los derechos
que les reconocen los reglamentos vigentes, llevando asi
la confianza a decenas de miles de trabajadores y jubila-
dos Esparioles?>—Palacio de las Cortes, 24 de marzo de
1981.» Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Carcas por un minuto.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias. No veo en
la réplica del sefior Roca que haya dicho nada en contra

- de mi argumentacion. Es méds, a una persona que esta asu-

sente en este momento no se la puede traer de testigo,
pero esa pregunta podia significar, entre otras cosas, que
habfa algunas entidades que estaban demandando la in-
tervencién de los Poderes publicos por la situacion de
quiebra técnica en que estaban en ese momento. (iMuy
bien!))
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El seflor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a proceder a las votaciones.

No tienen enmienda las Disposiciones adicionales quin-
ta, sexta, séptima y octava. Entiendo que algun Grupo Par-
lamentario desea votacién separada.

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Nosotros hemos pedi-
do votacion separada de la Disposicion adicional quinta y
explicacion de voto para la misma Disposicion, y haremos
uso de la palabra para explicar el sentido de voto en las
otras Disposiciones. Pero ésta es muy importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos a continuacion la Disposicién adicional quinta, segun

. el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 178; en contra, 86, abstenciones, cua-
{ro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la Disposicion adicional quinta, conforme al
dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior Cale-
ro por tiempo de cinco minutos.

El senior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, la historia de esta Mutualidad
General de la Previsiéon y de esta Disposicion adicional
que ya ha introducido el Grupo Socialista, a la que noso-
tros hemos votado en contra, es muy sencilla. La Mutuali-
dad General de Prevision funcionaba perfectamente con
su propia financiacion, con su propio patrimonio y podia
prestar pensiones a sus mutualistas en la forma que ha-
bian establecido internamente sus Reglamentos.

Al dictarse la Ley General de la Seguridad Social, la Dis-
posicion transitoria sexta, apartado 7.2, establece la posi-
bilidad de llevar a cabo una integracién, pero lo que no se
ha dicho aquf es que esa Disposicion establecia que por
parte del Gobierno se adoptarian las disposiciones de ca-
racter econémico oportunas que compensen, en cada
caso, la integracion dispuesta. Eso es fundamental y no se
ha hecho todavia aqui, repito: que por parte del Gobierno
deberian adoptarse las disposiciones de caracter econé-
mico que compensen, en cada caso, la integracion dis-
puesta.

La enmienda que presenta el Partido Socialista al texto
del Gobierno parte de esa Disposicion adicional de la Ley
de Bases de Seguridad Social de 1966, pero, desde luego,
no recoge este parrafo donde dice que, en todo caso, de-
ben garantizarse disposiciones de cardcter econémico
que compensen esta integracion.

Hay que partir también de otra historia importante y
reciente, y es que cuando se dicta la Orden ministerial de
4 de julio de 1981 se ciega la fuente de financiacion de la
Mutualidad General de Prevision, y se pone a dicha Mu-
tualidad en manos del Gobierno, que es el que tiene que

suplir la falta de nuevas aportaciones, debido a la falta de
incorporacion de nuevos mutualistas después de esta Or-
den ministerial.

Este es un asunto muy parecido al de aquel sefior que
tenia una finca y tenia una fuente con la cual regaba su
tierra. Primero se le quita el agua y después se le dice: «us-
ted podra regar si tiene agua», cuando previamente se le
ha quitado. Esta es la verdadera historia.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular se ha opues-
to en esta votacién porque hay que tener en cuenta y acla-
rar una cuestion que no se ha planteado adecuadamente.
La Mutualidad General de Previsién tiene establecido
para sus afiliados un sistema de pensiones que es mas am-
plio y beneficioso que el régimen de pensiones de la Segu-
ridad Social. Esto es cierto, pero es que los porcentajes so-
bre la retribucién son mas altos, la base es el ultimo suel-
do percibido en activo y, sobre todo, existe —no desde
ahora, sino desde siempre— un sistema de jubilacion anti-
cipada al que pueden acogerse mutualistas con sesenta
afos de edad y veinticinco de cotizacion, caso que no se
da en la Seguridad Social General, aunque es sabido que
se tiende a ello en la politica actual de anticipacién de la
edad de jubilacion.

De todas formas no se trata, en ningun modo, de pensio-
nes exorbitantes, esto hay que dejarlo claro, porque ya
esta bien de hablar esta mahana de privilegiados. No se
trata de desorbitantes pensiones, sefior Cercas. El prome-
dio de ellas puede ser de unas 64.000 pesetas y en raras
ocasiones supera los 115.000 pesetas. Naturalmente, este
régimen de pensiones mas beneficioso no lo tienen gra-
ciosamente estos mutualistas, sefiores del Gobierno y de
la mayoria; es que sus cotizaciones fueron siempre mucho
mas altas que las aportadas por los demas trabajadores de
la Seguridad Social.

Todo este sistema de prestaciones se establecio sobre la
base de calculos actuariales, perfectamente matematicos,
que no sdlo garantizaban su viabilidad, sino que daban a
la Mutualidad General de Prevision una solvencia total.
Esta situacion saneada y firme se convierte en deficitaria
en los ultimos afos, después de la Orden ministerial de
1981 por la que ustedes le quitaron —desde luego no no-
sotros— la posibilidad de que el sefior regara su propia
finca, y ahora le expropiamos porque no tiene agua para
regar.

Esta es la verdadera razon, y el efecto que se va a produ-
cir, aunque creo que no lo han meditado, es el siguiente.
Si se incluye (y ya se ha incluido lamentablemente, a me-
nos de que en el Senado se reflexione sobre ello), esta so-
lucién de la Disposicion adicional quinta desaparecers el
régimen de pensiones mas beneficioso que tiene declara-
do la Mutualidad General de Previsién, para sustituirlo
por el régimen de pensiones mas limitado de la Seguridad
Social. Y no sélo para el futuro, es decir, no sélo para los
mutualistas que actualmente estan en servicio activo, sino
para aquellos mutualistas que se encuentran ya percibien-
do pensiones que les han sido reconocidas y por ello les
estdn siendo satisfechas, a veces desde hace muchos aftos,
de acuerdo con las normas reglamentarias de la Mutuali-
dad. Estos mutualistas, con esta Disposicion que ya se ha
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aprobado, dejaran de percibir esas pensiones que tienen
declaradas y reconocidas ya y que vienen cobrando, y ve-
ran reducido su haber pasivo al que les corresponderia de
haber estado en el régimen de la Seguridad Social en la
fecha de su jubilacién y aplicarseles los porcentajes, las
condiciones y los requisitos que rigen para dicho sistema.

Esta sustitucion de un régimen adquirido y ganado con-
forme a las normas anteriores y a cotizaciones hechas du-
rante tanto tiempo, algunos durante treinta o cuarenta
afos, y que daba derecho a estos mutualistas a las pensio-
nes que ya vienen percibiendo, por otras pensiones mas
reducidas, que supone la privacion de posiciones total-
mente consolidadas, es un hecho que no se ha producido
nunca a lo largo de la historia de la previsién y de la Segu-
ridad Social espaiiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Termi-
ne, seiior Calero.

El selor CALERO RODRIGUEZ: Voy a terminar dicien-
do que los pensionistas actuales pasaran a percibir pen-
siones que supondran, por término medio, el 50 o el 40
por ciento de las que ahora disfrutan, y son derechos que
han ido ganando durante treinta y cuarenta afios de coti-
zacion.

Como el Grupo Popular parece ser que no tiene tanta
sensibilidad como otros Grupos, si alude a la Constitu-
cién, y lo hace cuando hay que defender la legalidad, se-
fior Cercas. La solucion que brinda a la Mutualidad Gene-
ral de Prevision la Disposicion adicional quinta es arbitra-
ria, constituye una privaciéon de derechos sin expropia-
cién ni indemnizacion; desconoce los derechos adquiri-
dos por estos trabajadores, derechos que fueron garanti-
zados para todos los funcionarios de la Administracion de
la Seguridad Social de cualquier procedencia por la Dis-
posicién adicional primera, nimero 4, del Real Decreto-
ley de 16 de noviembre de 1978.

Al desconocer tales derechos adquiridos se infringe el
articulo 9.9, 3, de la Constitucién espafiola, como también
se lesiona el articulo 14 de nuestra Ley Fundamental, que
prohibe la discriminacién entre los espafoles, siendo asi
que en el presente caso la reduccion en el sistema de de-
rechos pasivos de estos trabajadores implicaria un trato
discriminatorio de un sector de funcionarios de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social con respecto a aquellos
otros que proceden del mutualismo laboral.

Todo ello justifica el que la pretensién del Gobierno re-
ferente a la Mutualidad General de Prevision nos parezca
que es un completo desacierto desde el punto de vista ju-
ridico y constitucional y, sabre todo, teniendo en cuenta
el gran numero de personas a las que se estan privando,
sin indemnizacién, de pensiones que ya tenian ganadas.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Popular se
ha opuesto a la Disposicion adicional quinta.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-

CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente. Sim-
plemente para hacer una aclaracién sobre cuales son las
consecuencias de la Disposicién adicional quinta que ha
votado esta Cdmara, en relacion a la Mutualidad de Previ-
sién o a cualquier otra que pueda estar en situaciéon de
asimilable a la misma y que también estd incluida en la
Disposicién adicional quinta.

Una cosa es que una vez hecho el célculo correspon-
diente, como indica la Disposiciéon adicional sexta de la
Ley de Seguridad Social, para compensar el coste de la in-
tegracion de una Mutualidad en el régimen general de la
Seguridad Social, no queden fondos suficientes en esa
Mutualidad, como puede ser el caso de la Mutualidad de
Prevision, segun los datos de los que dispone el Gobierno,
y otras cosa muy distinta es que el personal que viene per-
cibiendo pensiones de esas Mutualidades que puedan es-
tar en esa situacion de quiebra, una vez que ha sufragado
el coste de la integracion de sus mutualistas en el régimen
general de la Seguridad Social, vayan a perder sus ingre-
sos en relacion a los que vienen percibiendo, como ha di-
cho el representante del Grupo Parlamentario Popular,
cosa que ni dice la Ley de Presupuestos, ni es cierta, ni lo
va a ser.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. (El sefor Calero pide la palabra.)

Senor Calero, no hay mas turnos. (Podemos votar con-
juntamente las Disposiciones adicionales sexta, séptima,
octava y novena? (El seftor Sotillo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: En la Disposicion adicional
séptima existe un error y la opcién que se concede a los
Ayuntamientos en el numero | no es «... porque el cobro
en periodo voluntario de las deudas...», sino, «... para que
el cobro en periodo voluntario...».

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Efecti-
vamente, seftor Sotillo, existe ese error.

Votamos las Disposiciones adicionales sexta, séptima,
octava y novena conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 253; en contra, 14; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las Disposiciones adicionales sexta, sépti-
ma, octava y novena conforme al dictamen de la Comi-
sion.

A la disposicion adicional décima mantiene el sefior
Bravo de Laguna la enmienda nimero 80. Tiene la pala-
bra para su defensa por un tiempo de cinco minutos.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiior Pre-
sidente, voy a intentar defender conjuntamente, si me lo
permite la Presidencia, dos enmiendas: una , a la disposi-
cién adicional existente en el proyecto del Gobierno, y
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otra segunda enmienda, la nimero 83 en la que pretendo
la inclusién de una disposicién adicional nueva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, sefior Bravo de Laguna, por tiempo de diez minu-
tos.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Muchas
gracias, seftor Presidente. Ambas enmiendas tienen rela-
cion geografica.

Comprendo que el debate de Presupuestos es un deba-
te ciertamente cansado para la mayoria de los miembros
de la Cdmara. Pero tiene, en mi opinién, ademas de la im-
portancia del propio Presupuesto, la caracteristica de que
se tocan muy diversos temas. Alrededor del tema presu-
puestario se plantean muchas cuestiones y, a veces, estas
cuestiones diversas donde se plantean, fundamentalmen-
te, es en las Disposiciones adicionales y finales. Hay mu-
chos juristas que comienzan a leer las Leyes precisamente
por las Disposiciones adicionales, finales, derogatorias, et-
cétera, porque ahi muchas veces es donde se contiene el
verdadero nticleo de los proyectos de Ley.

Estas dos enmiendas que yo presento se refieren a Ca-
narias. En principio se me podria imputar que, por mi
condiciéon de parlamentario de una provincia canaria,
pretendo aqui arrimar el ascua a mi sardina en el sentido
de intentar algiin trato de favor o de privilegio con respec-
to a la region canaria. Quiero desmentir cualquier suspi-
cacia que en este sentido pueda haber, porque, sefiorias,
en estos Presupuestos lo que ocurre es que la regién cana-
ria queda perjudicada, por circunstancias no buscadas,
con relaciéon a Presupuestos anteriores. Quizas ha sido
una coincidencia, pero el resultado final es ése.

Por un lado, en el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial se pierde un porcentaje muy importante —ya lo anali-
zaremos cuando examinemos el Fondo—; por otro lado,
en el Ministerio de Industria habia una subvencién con
respecto a proyectos industriales que veremos también al
analizar la Seccién 20 del Ministerio de Industria; en el
Ministerio de Agricultura habia una subvencién a gaséleo
agricola en Canarias que también desaparece. La suma de
esas circunstancias hace, en mi opinién, todavia mas fuer-
te el argumento a favor de las enmiendas que trato de de-
fender en este momento en relacién con el texto articula-
do. .

Hay una primera enmienda que se refiere a una Dispo-
sicién adicional décima, y que tiene que ver con Canarias,
en la que se establece la prérroga del régimen de previ.
sién para inversiones en dichas islas. El régimen de previ-
sién para inversiones, que era el sistema anterior al actual
del Impuesto de Sociedades, tenfa un tratamiento diferen-
te por lo que se refiere a las inversiones en Canarias en re-
lacién con el resto de la Peninsula. Por razones obvias de
insularidad y de lejania se trataba de fomentar las inver-
siones en el archipiélago.

A mi me parece acertado el que se prorrogue el régi-
men de prevision para inversiones durante 1984, que es,
en definitiva, lo que dice la Disposicién adicional décima;
y me parece acertado, ya que viene a recoger una proposi-

cién no de Ley que presenté en el mes de junio en esta Cé-
mara para que en los Presupuestos se incluyera la proérro-
ga del régimen de previsién para inversiones. La presenté
en el mes de junio en esta CaAmara y luego la retiré porque
el proyecto de Presupuestos inclufa esta prorroga.

Lo que pretendo en esta enmienda es que, ademids de
prorrogar el actual régimen de previsiones, el Gobierno

.envie un proyecto de Ley a lo largo de 1984 regulando las

deducciones en cuota de las inversiones realizadas en Ca-
narias, manteniendo la diferencia que ya se establecfa en
la Ley de Régimen Econémico-Fiscal para Canarias de
1972, respecto al hecho diferencial canario en relacion
con las deducciones en la Peninsula.

Creo que es una enmienda perfectamente asumible por
el Gobierno, que asi se verfa libre de prorrogar aiio tras
afo el régimen de prevision para inversiones en Canarias,
resolviendo, definitivamente, el problema que plantean
las deducciones por inversiones en el archipiélago.

La segunda enmienda, que es la niimero 83, trata de in-
troducir una Dispaosicién adicional nueva en el sentido de
que se envie un proyecto de Ley, previos los correspon-
dientes estudios con el Banco de Espaiia, con las entida-
des financieras y con la propia Comunidad Aut6noma,
para constituir a Canarias como centro financiero inter-
nacional, con inclusién en la zona libre bancaria.

En el debate de Comisiéon se me dijo que esto era en
cierto modo atipico y que no tenfa que ver con los Presu-
puestos Generales del Estado. Atfpico puede ser el que en
el Presupuesto, por ejemplo, aparezca una Disposicién
adicional vigésima, donde, sencillamente, se cambia el
nombre de un organismo auténomo, es decir, se aprove-
cha la Ley de Presupuestos para cambiar el nombre de un
organismo del Ministerio de Obras Publicas. Mucho més
relacionado con los Presupuestos y con la situacién finan-
ciera del pais es lo que yo planteo con respecto « Cana-
rias.

¢Qué es, en definitiva, lo que planteo? Lo que planteo es
que se lleve a sus ultimas consecuencias el régimen de li-
bertad de franquicia que existe en el archipié¢lago canario
desde el Real Decreto de 11 de julio de 1852 y la amplia-
ciéon determinada en la Ley de 22 de julio de 1870, recogi-
do en la Ley de Régimen Econémico-Fiscal para Canarias
de 22 de julio de 1972.

Se trata de intentar encontrar nuevas vias para solucio-
nar los problemas econémicos que tiene el archipiélago y,
al mismo tiempo, sin ningin perjuicio para la comunidad
nacional. Se trata de ofrecer una posibilidad, puesto que
la industrializacién en Canarias es muy dificil, dado que
existen problemas agricolas crecientes —el problema de
la sequfa allf es més angustioso que en muchas regiones
de Espafia donde ya, de por sf, es muy preocupante—, Se
trata de echar imaginacién al asunto y tratar de incorpo-
rar nuestra comunidad nacional —en este caso la region
canaria— a corrientes que existen en este momento de
ampliar la libertad econémica y financiera en el mundo.
Se trata, en definitiva, de estudiar los problemas de regi-
menes «offshore» y de «International Banking Facilities»
que existen en muchas zonas del mundo, que existen en
las Bahamas, en Singapur, etcétera, y poderlo aplicar en
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Canarias. No se trata de constreilir, constreiiirnos a la
obligacién de dar a Canarias ese régimen, sino que sim-
plemente propongo que se estudie por el Gobierno, que
se consulte a la propia Comunidad Auténoma, cuyo Go-
bierno pertenece a la mayoria gobernante también a nivel
de Estado, y que, en definitiva, se abra ese portillo, esa po-
sibilidad. Y eso en el contexto de unos Presupuestos que,
como he indicado antes, perjudican objetivamente a Ca-
narias en relacién con Presupuestos anteriores, incluso
con relacion al propio Presupuesto para 1983, que ustedes
mismos enviaron a la Cdmara.

Creo, sefior Presidente, sefiorias, que no es necesario
que aqui se haga ningun canto sobre la situacién econé-
mica del archipiélago, sobre las diferencias geograficas,
sobre el hecho insular, sobre la separacion, la distancia,
etcétera, eso esta en la mente de todos. Lo que debe que-
dar perfectamente claro en el propdsito de mi enmienda
es que con ello se le da una oportunidad, incluso, al pro-
pio Partido del Gobierno, mas que al que humildemente
representa este enmendante, de llegar a soluciones que
ayuden a paliar el problema de las islas, aunque yo tam-
poco entiendo que esta solucidn sea una panacea que
vaya a resolver todos los problemas, pero es una via im-
portante que se abre y creo que el Gobierno no deberia
cerrar.

En definitiva, sefiorias, se trata de dos enmiendas, una
de caracter muy técnico, en relacién con el Impuesto de
Sociedades, y otra de caracter mas politico, mas de futuro
financiero del archipiélago, que creo que el Partido del
Gobierno podria perfectamente aceptar y que ayudaria a
paliar, ademas, esa impresion que existe y no sélo impre-
sion, sino realidad objetiva de que estos Presupuestos per-
judican notablemente a la region canaria.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

Enmienda numero 560, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra el sefior Calero para su defensa por
tiempo de cinco minutos. :

El seflor CALERO RODRIGUEZ: Sefor Presidente, la
enmienda 560 es a la Disposicién adicional undécima, y es
una enmienda que pretende la modificacion de esta Dis-
posicion, proponiendo el siguiente texto alternativo: «El
recurso permanente de las Camaras Oficiales de Comer-
cio, Industria y Navegacién se girara sobre la cuota del
Impuesto de Sociedades, una vez aplicadas las deduccio-
nes o bonificaciones, con excepcion de la deduccion por
inversiones regulada en el articulo 26 de la Ley 61/1978,
de 27 de diciembre, y de las derivadas de regimenes de
apoyo o estimulo a la inversién regulados por Disposicio-
nes anteriores que se apliquen con carécter transitorios.

Nosotros proponemos este texto alternativo porque re-
coge de un modo méas exacto la realidad del funciona-
miento y del sistema de financiacién de las CAmaras Ofi.
ciales de Comercio, Industria y Navegacion y, ademas, fa-
cilita la propia labor de las CdAmaras, que entendemos que
es importante dentro de la vida econémica del pais. Por

tanto, solicitamos ya en Comisiéon que se aprobase este
texto alternativo de Disposicién adicional undécima, y de
la misma forma solicitamos que se apruebe en el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seitor Calera. Tiene razén en cuanto a la ubi-
cacion de la enmienda. En el pegote figura en la forma
que he indicado, aunque se corregira y votara en relacion
con la Disposicién adicional undécima.

Para turno en contra de las enmiendas defendidas por
el sefior Bravo de Laguna e igualmente de la nimero 560,
del seftor Calero, tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Seitor Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, sera un turno en contra de la en-
mienda del Grupo Popular, la nimero 560, y anuncio la
presentacion de dos enmiendas transaccionales a las
mantenidas por el sefior Bravo de Laguna.

En principio, el sefior Bravo de Laguna, al defender es-
tas enmiendas, casi ha querido hacer una discusién del
Presupuesto territorial, puesto que, efectivamente, ha to-
cado temas del Fondo de Compensacién Interterritorial,
del Ministerio de Industria, etcétera, y creo que cuando
hablemos de las Secciones daremos las respuestas ade-
cuadas a los planteamientos que aquf ha hecho.

De todas maneras, quiero decir que en la Comisién, al
oponernos a la enmienda, dimos unas razones que creo
que es necesario volver a repetir. El sefior Bravo de Lagu-
na sabe que Ja Ley de Régimen Econdmico-Fiscal, una Ley
del aflo 1972, est4 bastante obsoleta y hay que proceder a
su modificacion y a su actualizacion. Esas fueron, sobre
todo, las razones que dimos para oponernos a aprobar su
enmienda en la Comision correspondiente.

Con respecto a la enmienda por la que propone una
nueva Disposicion adicional creando en Canarias una
zona libre bancaria, también dijimos que este es un tema
bastante delicado, que hay que hacer estudios convenien-
tes y adecuados, que aqui tenia que manifestarse también
la Comunidad Auténoma Canaria y, por tanto, nos parecia
una norma demasiado taxativa el que el Gobierno, a lo
largo del afio 1984, presentara un proyecto de Ley en este
sentido.

En definitiva, sefior Rravo de Laguna, estamos confor-
mes en que, efectivamente, para el afio 1984 el Gobiernc
previé en su momento, y antes de que usted presentara la
proposicién (que fue en los dias anteriores a la aproba-
cion del proyecto en el Consejo de Ministros), la prérroga
de esta norma referente a que las empresas establecidas
en Canarias tengan hasta el 90 por ciento de deduccion en
las previsiones para el Fondo de Inversiones, al igual que
hicieron anteriormente los Gobiernos de UCD; prorrogé
esta norma, repito, que es un articulo de la Ley de Régi-
men Economico-Fiscal. Nosotros presentamos una Dispo-
sicion adicional por la que el Gobierno se compromete, a
lo largo de 1984, a presentar una proposicion de Ley en
este sentido, teniendo en cuenta lo establecido o la dife-
rente cuantia fijada en el articulo 28 de esa Ley.

Con respecto a la enmienda por la que solicita este
proyecto de Ley creando la zona libre bancaria, nosotros
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decimos que en el afio 1984, el Gobierno va a iniciar los
estudios tendentes al posible establecimiento en Canarias
de dicha zona libre bancaria, dando cuenta del resultado
de los mismos a la Comunidad Auténoma canaria.

A la vista de este informe, sefior Bravo de Laguna, po-
dremos redactar ese proyecto de Ley para ser debatido y
que sea consensuado, para qlie por lo menos tenga la
aprobacién mayoritaria de los diferentes Grupos politicos
del archipi¢lago.

Con respecto a la enmienda ndmero 560, del Grupo Po-
pular, a la Disposicién adicional undécima, nos vamos a
oponer, puesto que lo que pretende es que las Cdmaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién tengan
mayor incremento, que el recurso permanente que esta
establecido se amplie mediante una serie de disposicio-
nes en las que no se tendra en cuenta la deduccién por in-
versiones establecida en el articulo 26 de la Ley61/1978,y
otra serie de normas que, en definitiva, lo que vienen es a
pedir mayor incremento para las Camaras de Comercio.

Tenemos que decir que la actual situaciéon fue pactada
en su momento con el Gobierno; que habra que esperar a
otro momento, o a la aprobacion de una Ley de comercio
interior en donde se regule esta materia y que, por tanto,
cuando existe una situacion de crisis generalizada y se le
estd pidiendo al Estado que modere sus gastos, también
las Camaras de Comercio, Industria y Navegacién tienen
que ser solidarias con la situacién actual del pais y buscar
recursos por otra via.

Por estas razones, nos oponemos a la enmienda 560, y
entrego a la Presidencia los textos de las enmiendas tran-
saccionales, que espero que sean aceptadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Padroén.

El sefior Secretario procedera a dar lectura a la enmien-
da transaccional que presenta el Grupo Parlamentario So-
cialista en relacién con la numero 80, del sefior Bravo de
Laguna.

El sefior SECRETARIO (Pedregosa Garrido): Aiadir el
siguiente texto: «En el ejercicio de 1984, el Gobierno en-
viara a las Cortes un proyecto de Ley por el que se regula-
ré el sistema de deducciones por inversion en la cuota del
Impuesto General sobre Sociedades establecida en Cana-
rias, teniendo en cuenta las peculiaridades de su régimen
econdmico-fiscal y la distinta cuantia del Fondo de Previ-
sién para Intervencionesx.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Secretario.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la admisién a
tramite de esta enmienda? (Pausa.)

Seiior Bravo de Laguna, iretira su enmienda numero
80?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, seiior
Presidente, aunque me gustaria consumir un minuto de
rectificacion a la intervencion del seiior Padroén.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
un minuto, sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Retiro ambas enmiendas, pues-
to que, en definitiva, aqui no se trata de quién se apunta el
tanto, sino de que se consiga realmente,

Yo podria contarle un poco mas de la historia de por
qué se incluye en este proyecto de Ley de Presupuestos
esa prorroga, pero no es necesario.

Usted dice que el Gobierno se adelanté a mi proposi-
cién no de Ley, que presenté en el mes de junio; yo creo
que me adelanté al proyecto del Gobierno, que presento
aqui en el mes de septiembre. Pero, en definitiva, yo me
alegro de que el Grupo Socialista haya sido receptivo a
ambas iniciativas. Al tema de la prérroga del Fondo de
Prevision se afade ahora el compromiso de resolver defi-
nitivamente el tema de las deducciones en cuota, con el
mantenimiento de las peculiaridades del régimen econo-
mico-fiscal y del hecho diferencial canario. Y en el tema
de la posibilidad de establecer en Canarias la zona ltbre
bancaria, yo no pretendia mas que, de alguna manera, lo
que se ha conseguido, que se estudie el tema, que es im-
portante y tiene su trascendencia financiera, pero me pa-
rece suficiente el compromiso que con ello contrae el Go-
bierno de cara a abrir esa importante posibilidad en Ca-
narias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Nada mds, para que cons-
te en acta dejar patente la preocupacion del Gobierno so-
cialista por todos aquellos temas que afectan a Canarias y
que requieren normas especiales y también agradecer al
sefior Bravo de Laguna la aceptacién de las enmiendas
transaccionales.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Padrén.

Vamos a proceder a las votaciones. Votaremos, en pri-
mer lugar, la enmienda de transaccién del Grupo Parla-
mentario Socialista, que sustituye a la numero 80, del se-

i fior Bravo de Laguna, a la Disposicion adicional décima y
i que, en caso de ser aprobada, sustituiria al texto del dicta-
' men.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 254; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Disposicién adicional déci-
ma con la adicidn del texto objeto de la enmienda transac-
cional.

Votaremos seguidamente la enmienda nimero 560, del
Grupo Parlamentario Popular, a la Disposicién adicional
undécima.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 98; en contra, 164; absteniones, cua-
tro; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, rechazada la enmienda nimero 560, del
Grupo Parlamentario Popular.

Votamos a continuacién la Disposicion adicional undé-
cima, segun el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 178; en contra, 81; abstenciones, siete;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la Disposicion adicional undécima, conforme al
dictamen de la Comision.

Votaremos, por ultimo, las Disposiciones adicionales
doce, trece y catorce, segun el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 249; en contra, 15; abstenciones, dos;
nulos, uno.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las Disposiciones adicionales doce, trece y
catorce.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la tar-
de.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefio-
rias, a esta altura del debate y vista la situacién del mis-
mo, la Presidencia, oidos los sefiores portavoces en la reu-
nién de la Junta celebrada en la mafana de ayer, ha acor-
dado aplicar las facultades que le confiere el articulo 73.2
del Reglamento, en el sentido siguiente: en la defensa de
cada enmienda se consumira un turno de cinco minutos
como maximo, al que corresponderé un turno en contra
por igual tiempo, sin posibilidad de turno de réplica, salvo
casos excepcionales que seran apreciados por la propia
Presidencia. Esto respecto a lo que queda del articulado
del proyecto de Ley y hasta tanto lleguemos al debate de
las enmiendas a las Secciones.

A la Disposicién adicional decimoquinta mantiene el se-
fior Bravo de Laguna las enmiendas niimeros 81 y 82,
para cuya defensa tiene la palabra por tiempo de diez mi-
nutos.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiiorias,
estamos al final del texto articulado del proyecto de Ley
de Presupuestos y me corresponde, en este turno, defen-

der dos enmiendas a la Disposicién adicional decimoquin-

ta. Creo que son dos enmiendas que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista puede hacer perfectamente suyas, puede
aceptarlas, porque estoy convencido de que si se encon-
trase en la oposicién plantearia algo similar.

La primera de las enmiendas trata de establecer clara-
mente la pervivencia de una Disposicion adicional de los
Presupuestos presentados por el Gobierno socialista para
1983. Parece casi innecesario argumentar a favor del man-
tenimiento de una Disposicion adicional que venia en el
proyecto de Ley para 1983, que es la Ley en este momen-
to. Se trata de reafirmar la vigencia para 1984 de la Dispo-
sicion adicional decimoprimera de la Ley de Presupues-
tos de 1983,

¢Qué decia esta Disposicion adicional decimoprimera?
Hablaba de la necesidada de dar mayor agilidad a las fun-
ciones interventoras mediante las técnicas de muestreo;
hablaba de que la Intervencién General de la Administra-
cién del Estado podia recabar informes y dictamenes eco-
némico-financieros en entidades sometidas al régimen de

| contabilidad publica, y, en un tercer parrafo, hablaba de

que los entes publicos estatales estén sujetos al control fi-
nanciero a que se refiere el articulo 17 de la Ley General
Presupuestaria. Son aspectos importantes que refuerzan
el papel de la Intervencién General de la Administracion
del Estado.

A mif me parece que no necesita practicamente defensa,
y menos desde la posicién de un Grupo Parlamentario de
izquierda; creo que no haria falta defender el fortaleci-
miento de los mecanismos de control por parte del Esta-
do respecto a otros entes publicos, a sociedades estatales,
etcétera.

Se me dijo en Comisidn, al contestar a esta enmienda,
que no hacia falta reiterar la vigencia de esa disposiciéon
de los Presupuestos de 1983. Ese argumento se vuelve en
contra de lo que hemos venido aprobando sucesivamente
a lo largo del debate de este Presupuesto al reiterar unay
otra vez ciertas disposiciones del Presupuesto de 1983.
Como saben muy bien SS. SS., los Presupuestos se aprue-
ban anualmente y, aunque existe la duda de si las disposi-
ciones sustantivas rigen o no para el afo siguiente, en
todo caso, es preferible despejar todas las dudas y aquello
que interese realmente que perviva para el aio siguiente
es mejor decirlo expresamente en los Presupuestos.

Ese es simplemente el objeto de mi enmienda: que se
diga claramente que en el afio 1984 rigen las mismas téc-
nicas, respecto de la Intervencion General de la Adminis-
tracion del Estado, que para 1983.

Pienso, ademas, que no se puede decir, como se indic6
en Comisiéon por el portavoz del Grupo Socialista —
seguramente lo repetird aqui—, que esta Disposicion es
delicada y produce cierto desasosiego en algunas institu-
ciones. No hace falta que nos andemos con eufemismos,
porque como el seiior Presidente ha recordado que no
hay turno de rectificacién no me voy a andar con eufemis-
mas, pues luego no voy a poder replicar.

Les voy a decir, sencillamente, que esta Disposicion
causa preocupacion en el Banco de Espafa. ¢Por qué?
Porque el articulo 17 de la Ley General Presupuestaria,
que permite el control financiero, lo extendimos, como
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consecuencia de una enmienda mia para el Presupuesto
de 1983, a todas las instituciones publicas, a todos los en-
tes publicos, incluido el Banco de Espaiia.

Si produce preocupacién en el Banco de Espaiia, a no-
sotros debe impulsarnos a reafirmar las posibilidades de
control financiero del Banco de Espaiia, a través de la Ley
de Presupuestos y a través de la Intervencién General de
la Administracién del Estado; asi de sencillo. No se nos
diga que es un tema delicado; claro que es delicado; preci-
samente por ser delicado debemos incluirlo de nuevo en
los Presupuestos para 1984. Todo esto en cuanto se refiere
a la primera enmienda.

La siguiente enmienda —que desde una éptica de opo-
sicién al Grupo Parlamentario Socialista deberia parecer
innecesaria— es la siguiente: se refiere a que la Disposi-
cion decimoquinta de este proyecto de Ley indica que en
determinados casos —y llamo la atencion de SS. SS. sobre
la importancia del asunto— se podra recabar la colabora-
cion de auditorias privadas para realizar auditorias en los
entes publicos. Ya parece sintomatico que el Gobierno so-
cialista y el Partido que lo apoya establezcan esa cierta
privatizacion del tema de las auditorias.

Podemos entender perfectamente que los servicios de
la Intervencion General de la Administracién del Estado
no siempre sean suficientes para realizar auditorias en to-
dos los entes publicos, y mas como est4 el tema de moda
de realizar auditorias; incluso entendemos que sea nece-
sario pedir la colaboracion de empresas privadas de audi-
torias para realizar estas auditorias en empresas publicas,
o en los Ministerios, o en los entes territoriales.

Lo que hemos propuesto ¢n la enmienda sencillamente
es que, cuando se solicite la colaboracion de esas empre-
sas privadas para realizar auditorias en el sector publico,
esto sea acordado mediante una Orden ministerial; es de-
cir, una Orden firmada por el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda, que se haga responsable de la peticién de
esa auditoria privada. Que no la pueda pedir simplemente
la Intervencién General de la Administracion del Estado,
sino que el responsable del Departamento ministerial res-
ponda de dos cosas muy importantes politicamente: pri-
mera, de que no hay medios suficientes en la Administra-
ci6n del Estado para realizar esas auditorias; y segunda,
de la responsabilidad politica que supone que se pida la
colaboracion de empresas privadas, a veces empresas
multinacionales, realizando auditorias en el sector publi-
co.

Seiiorias, no hace falta que yo excite la imaginacion de
SS. SS. respecto a lo que puede suponer una empresa pri-
vada, a veces de indole multinacional, realizando, por
ejemplo, auditorias en el Ministerio de Defensa; podria
ocurrir, por ejemplo, que se encargase una auditoria para
ver si se ha realizado bien el Programa FACA.

Pues bien, lo minimo que se puede pedir desde el Parla-
mento es que la peticion de colaboracién de una empresa
privada de auditoria sea con la firma del Ministro de Eco-
nomia y Hacienda. Me parece que los argumentos son tan
obvios que no necesito cansar la atencion de la Cdmara
respecto a la justeza de nuestras enmiendas.

Por tanto, sefiorias, dos enmiendas aparentemente téc-

nicas, pero que en realidad encierran un fondo politico:
primero, que se diga claramente que para 1984 rijan las
mismas normas que para 1983, en cuanto a las funciones
de la Intervencién General de la Administraciéon del Esta-
do, con respecto a cualquier ente publico, incluido el Ban-
co de Espaiia; segundo, que se diga que si hace falta la co-
laboracion de empresas privadas para auditar empresas
publicas, ello esté justificado en la falta de medios de la
propia Administracion del Estado; y tercero, que sea el
propio Ministro de Economia y Hacienda quien firme la
orden para pedir esa colaboracion y que eso no se deje ex-
clusivamente al arbitrio de un centro directivo de la pro-
pia Intervencion General de la Administracién del Estado,
aunque evidentemente la propuesta debera partir de la
propia Intervencion General de la Administracion del Es-
tado.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nosotros queremos manifes-
tar que hacemos nuestra una de las dos enmiendas pre-
sentadas por el sefior Bravo de Laguna, en concreto la en-
mienda nimero 82, que deberia encontrar una ubicacion
entre el primer y el segundo parrafo del namero 1 de esta
Disposicion adicional.

Pero no vamos a hacer nuestra la nimero 81; y no va-
mos a hacerla nuestra porque, tratando de mantener la vi-
gencia de la Disposiciéon adicional undécima del Presu-
puesto para el aiio 1983, se mantienen varios aspectos a
los que él ya se ha referido, pero se mantienen otros as-
pectos que nosotros hemos enmendado en el apartado 2
de esta misma Disposicién adicional. (Rumores.)

Nosotros no queremos introducir aqui...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por fa-
vor, guarden silencio, sus sefiorias.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: ... una polémica doc-
trinal; creemos resulta suficiente diciendo que la vigencia
de las normas presupuestarias en unos casos estan limita-
das temporalmente y no se encuentran limitadas tempo-
ralmente, en otros. No se encuentran limitadas temporal-
mente en aquellos aspectos que hacen referencia a Dispo-
siciones que superan, por su propia naturaleza, la indole
de la anualidad y, en cambio, si se encuentran en aquellas
Disposiciones cuya finalidad es regular actividades de
control.

Creemos que la referencia que él ha hecho a una insti-
tucién importante de nuestra sociedad no es necesario
reafirmarla porque afirmamos y creemos —por eso lo
afirmamos— que estd vigente la Disposicion de 1983.
Pero, en cambio, hay algunos aspectos referidos a técnica
procedimental del Presupuesto que si quisiéramos revi-
sar, y en ese sentido es en el cual nosotros hemos presen-
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tado un nuevo punto nimero 2 a esta Disposicién adicio-
nal, que es el que reafirma, en buena medida, la conve-
niencia, por razones de control, por razones de eficacia
procedimental, por razones de perfeccionamiento de los
sistemas de trabajo, porque creemos que, ademas, se con-
sigue una ayuda en la toma de decisiones y una realiza-
cion mas transparente del gasto publico, de aquellas Dis-
posiciones que se refieren a la conveniencia de utilizar,
como técnica de intervencion, no una técnica extensiva,
sino una técnica selectiva, como es la técnica del mues-
reo.

Creemos que en este momento, que si nosotros admitié-
ramos, en su integridad y «ad pedem litterae», la propues-
ta que nos hace el seitior Bravo de Laguna, incurririamos
en una duplicacién, dado que someteriamos al control al
todo y a la parte, y cuando se controla el todo se est4 con-
trolando en buena medida la parte, y, por tanto, se incu-
rriria en operaciones de duplicacién. Creemos sincera-
mente que, en este momento, la Intervencién del Estado
tiene que hace frente a actos masivos, a actos que se reali-
zan en lugares dispersos y alejados, a actos repetitivos y,
como consecuencia de ello, es bueno introducir lo que se
ha introducido en cualquier técnia moderna, no procedi-
mientos censales, sino procedimientos selectivos, procedi-
mientos de muestreo y, por ello, nosotros, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, vamos a rechazar esta en-
mienda, no por las razones que él ha aducido —que cree-
mos que estd en vigor—, sino unica y exclusivamente por-
que, manteniendo en vigor esa norma del afio 1983, per-
feccionamos otros aspectos incluidos en la misma, los
adecuados a este momento de la legislacién espariola, los
hacemos mas 4giles y mas transparentes y, de alguna ma-
nera, contribuimos a que la labor de control interno, por
la cual tenemos una enorme preocupacion, una preocupa-
cion tan elevada como la que tiene el sefior Bravo de La-
guna, se lleve a cabo.

Creemos, sefiorias, que hay que hacer una adecuacién
entre la realidad y las normas; no queremos que el sefor
Bravo de Laguna renuncie baldiamente a su experiencia
politica y a su experiencia administrativa. Yo sé que ¢] co-
noce las dificultades que en este momento tiene el control
interno, que es un control que o cambiamos en alguna
medida su metodologia, o se transforma, en buena forma,
en buenas circunstancias, en un instrumento escasamente
util. La sociedad espaiola, que es una sociedad que ya se
va acostumbrando a procesos democraticos, a procesos
selectivos, ha podido ver y ha podido ser consciente de la
eficacia de la técnica del muestreo, que es una técnica ha-
bitual en la estadistica y que permite, en este caso o en los
casos inclusive mas genéricos, como el de los procesos
electorales, determinar la incidencia de un todo, a través
de un buen disefio de una muestra.

Nosotros queremos trabajar en Intervencion con mues-
tras, no queremos trabajar con el todo; no queremos ha-
cer unas técnicas exhaustivas, porque creemos que pue-
den ser agobiantes, que pueden ser profundamente defi-
cientes.

Por lo demas, queremos decirle que nosotros no com-
partimos la conveniencia de someter a todas las institu-

ciones al conocimiento de la Administracién publica, y
entendemos que no es necesario que en este momento
volvamos a reiterar y a repetir aquello que entendemos
que esté total y absolutamente vigente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Marugan.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas nti-
meros 81 y 82. (Pausa.)

¢Sefior Bravo de Laguna?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Una cues-
tién de orden, sefor Presidente, como se me ha pedido...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, sefior Bravo de Laguna. (Pausa.)
Tiene la palabra, sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
for Presidente.

Como se ha anunciado por parte del Grupo Socialista
que esta en disposicion de votar afirmativamente la en-
mienda numero 82, del Grupo Parlamentario Centrista, y
el portavoz ha dicho que habria que precisar la ubicacion
logica de este texto afadido, yo entiendo que debe colo-
carse a continuacién del primer parrafo de la Disposicion
adicional decimoquinta, con un punto y seguido. Si esta
de acuerdo el Grupo Parlamentario Socialista eso facilita-
ria el trabajo de los servicios de la Camara. Gracias, senor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hay
conformidad? {Asentimiento? Muchas gracias.

En todo caso, como son enmiendas de adicion, sin per-
juicior de su ubicacién concreta dentro de la Disposicion,
vamos a votar primero el texto del dictamen, conforme lo
ha emitido la Comisién, y después las enmiendas del se-
fior Bravo de Laguna.

Votamos, en primer lugar, la Disposicién adicional deci-
moquinta, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 161; en contra, cuatro; abstenciones,
52,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Disposiciéon adicional deci-
moquinta, conforme al dictamen de la Comision.

Votaremos a continuacién las enmiendas de adici6n nu-
meros 81 y 82 a la propia Disposicién adicional decimo-
quinta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Perdén. Se anula el enunciado de la votacion.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Deberian votarse las dos en-
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miendas por separado, sefor Presidente, porque nosotros
nos oponemos a la nimero 81, pero vamos a votar a favor
de la numero 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Sotillo. Votamos la enmienda de adi-
cién, nimero 81, del sefior Bravo de Laguna, a la Disposi-
cién adicional decimoquinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 67; en contra, 153; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numeor 81 a la
Disposicion adicional decimoquinta.

Votamos a continuacion la enmienda numero 82, de
adicion, del sefior Bravo de Laguna, a la propia Disposi-
cién adicional decimoquinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 216, en contra, tres; asbtenciones, cua-
tro.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la enmienda nimero 82, de
adicion, a la Disposicion adicional decimoquinta, defendi-
da por el sefior Bravo de Laguna.

Votamos, seguidamente, las Disposiciones adicionales
decimosexta y decimoséptima, que no tienen enmiendas,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 219; en contra, uno; abstenciones,
cuatro,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las Disposiciones adicio-
nales decimosexta y decimoséptima, conforme al dicta-
men de la Comision.

A la Disposicién adicional decimoctava mantiene la en-
mienda nimero 562 el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el seiior Calero, por
tiempo de cinco minutos.

E)] sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, con caricter previo quie-
ro significar que el Grupo Popular, ante la necesidad de
agilizar los tramites de este debate, ya de por si largo, vaa
agrupar todas las enmiendas que tiene hasta el final del
texto articulado del proyecto, y defenderlas conjuntamen-
te, si por parte del Grupo Socialista no existe ningun in-
conveniente a este respecto.

Vamos, por tanto, a defender las enmiendas que estan
vivas del Grupo Parlamentario, globalmente, y la primera
de ellas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hasta
el final del articulado, seior Calero? (Asentimiento.) Tiene
S. S. un cuarto de hora para defenderlas.

el seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 562, del Grupo Parlamentario Popular, es
de adicio6n a la Disposicién adicional decimoctava. Preten-
de incorporar al parrafo concreto de esta Disposicion adi-
cional decimoctava tres parrafos, con los cuales se trata
de establecer un mecanismo de mayor control parlamen-
tario de la ejecucion de los Presupuestos. Dice asi esta adi-
cién que pretendemos incorporar: «Mensualmente, el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda remitira a la Comision
de Presupuestos del Congreso de los Diputados un estado
detallado de indices que midan el grado de cumplimiento
de los objetivos de los programas presupuestados, para
que ésta pueda evaluar la eficacia del gasto publicos.

«También remitira el Ministerio de Economia y Hacien-
da informaciéon detallada sobre las modificaciones y
transferencias presupuestarias realizadas de acuerdo con
los articulos cuarenta y dos a cuarenta y ocho, inclusive,
de la presente Ley.»

«Bimensualmente el Ministro de Hacienda y las autori-
dades de su Departamento u otros Departamentos que se
estime conveniente compareceran ante la Comisién de
Presupuestos del Congreso de los Diputados para infor-
mar sobre el cumplimiento de los programas presupues-
tarios y sobre las modificaciones y transferencias realiza-
das en los créditos presupuestarios.»

Esta enmienda trata de incorporar a la practica parla-
mentaria espafiola una practica que ya es habitual en
otros sistemas democraticos, y es que, a través de la Comi-
sion especializada de Presupuestos de la Comisién se pue-
da ejercer un control preciso sobre la ejecucion del Presu-
puesto, maxime cuando se ha adoptado ya este afio la mo-
dalidad del Presupuesto por programas que, si estuviesen
cuantificados los objetivos y si tuviesen los adecuados in-
dicadores, permitiria a la CAmara tener una precisa y co-
rrecta vision de la ejecuciéon dindmica del Presupuesto a
lo largo de todo el afio.

Realmente, lo que estamos pidiendo con esta enmienda
es que mensualmente —podria incluso alargarle el plazo
si asi se llegase en transaccién— se remita un estado deta-
llado de los indices que midan el grado de cumplimiento
de los programas en que se articula el Presupuesto e
igualmente una informacién detallada sobre las modifica-
ciones y transferencias de crédito.

A lo largo de todo el debate del Presupuesto se ha visto
que las normas del articulado conceden una amplia flexi-
bilidad a los Departamentos ministeriales para cambiar
los créditos de los correspondientes programas dentro
del mismo programa, e incluso en los programas entre si.

Se nos dijo en Comisidon que eran 291 los programas en

.que se articulaban los Presupuestos de este afio 1984,

pero realmente yo creo que las mismas técnicas de mues-
treo que se pretenden aplicar, por ejemplo, por la Inter-
vencioén General de la Administracion del Estado, podrian
aplicarse para un control adecuado, por parte del Congre-
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so de los Diputados, de la ejecucion del Presupuesto. Esta
practica parlamentaria que pretendemos incorporar aqui
redundaria en beneficio de la profundizacién en la demo-
cracia y en beneficio, sobre todo, de la institucién parla-
mentaria, para que, realmente, e] Parlamento cumpliera
su funcién basica, que es controlar los gastos del sector
publico.

La enmienda numero 563 es una enmienda de estilo, y
se refiere a la Disposicion adicional vigésima. Pretende
simplemente suprimir esta Disposicion adicional vigési-
ma por una razon: la Disposicion adicional vigésima es
pintoresca y curiosisima. Dice s6lo esto: «Disposicion adi-
cional vigésima del proyecto de Ley de Presupuestos. El
organismo auténomo Instituto de Tecnologia de Obras
Publicas y de la Edificacion, dependiente del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, pasara a denominarse
Centro de Estudios y Experimentacién de Obras Publi-
cas».

La verdad es que no sabemos qué pinta esta norma den-
tro de una Ley de Presupuestos, porque de esa forma tam-
bién podriamos hablar de una reforma del Cadigo Civil a
través de la Ley de Presupuestos, y de un cambio de deno-
minacion de organismos autonomos. No tiene ningun sen-
tido que una Ley de Presupuestos se aproveche para cam-
biar el nombre de un organismo auténomo, maxime cuan-
do la expresion «Instituto de Tecnologia de Obras Publi-
cas y de la Edificacién» es mucho mas correcta y expresi-
va que la que se le pretende dar. Realmente, ésta es una
norma fuera de lugar, y por razén de cierta lucidez del
propio proyecto deberia suprimirse.

La enmienda niumero 546 pretende adicionar una nue-
va disposicion, pero esta enmienda solamente tendria
sentido si se hubiesen aprobado las enmiendas al articulo
treinta y cinco, en cuanto que implicaba una reduccion de
los ingresos publicos. Asi pues, esta enmienda 546 ya care-
ce de sentido, dado que las enmiendas al articulo treinta y
cinco no han sido aprobadas y, por tanto, en este momen-
to queda retirada.

La enmienda numero 564 sf tiene sentido, porque es
también de adicion. Pretende incorporar una nueva Dis-
posicion adicional. El texto que proponemos para esta
nueva Disposiciéon adicional tampoco ofrece complejida-
des. Simplemente se trata de que «a los cuerpos especia-
les, de indice de proporcionalidad 8, que seguidamente se
relacionan: el Cuerpo Especial de Gestion, los Diploma-
dos Comerciales del Estado, el Cuerpo Estadistico de Téc-
nicos del Estado, el de Inspectores de Calidad, la Gestién
Postal y Telecomunicacion, los Ayudantes de Archivos, Bi-
bliotecas y Museos, y los Practicantes de la Beneficencia
General y demas asimilados, se les reconocera el coefi-
ciente 3,6 y los dos grados que lleva consigo la elevacion
de este coeficiente.»

Se trata de un problema de justicia, de equiparar a es-
tos cuerpos con otros que cumplen analoga funcién y esta
dentro de la linea de las proposiciones que incorpora el
proyecto de Ley de Reforma de la Funcién Publica, de es-
tablecer una equiparaciéon de niveles entre los distintos
cuerpos que tienen la misma titulacion y desempeiian

funciones andlogas, y creemos que no existe ningun in-

conveniente, salvo que signifique un aumento del gasto,
que no se nos alcanza a comprender y que tampoco se nos
ha explicado, para que el Grupo Socialista aceptase esta
enmienda de adicion.

La enmienda numero 565 también significarfa la adi-
cion de una nueva disposicion a los Presupuestos de 1984.
Se propone anadir una nueva Disposicién adicional que
dijera lo siguiente: «Quedan derogados los numeros del 1
al 9, inclusive, de la Disposicion adicional quinta de la Ley
74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1981, en el sentido de que las prestacio-
nes correspondientes a las Mutualidades Generales y
Obligatorias a que se refiere la Disposicion transitoria pri-
mera de la Ley 29/1975, de 27 de julio, se percibiran en
proporcion a las retribuciones en cada momento, a partir
del 1 de enero de 1984,

Esta es una norma que trata de descongelar algo que en
su dia se congelé. La Disposicion adicional quinta de la
Ley 74/1980 supuso en su momento una congelacion de
los derechos de los mutualistas, en prevision de la inme-
diata regulacién por Ley del régimen especial de la Segu-
ridad Social de los funcionarios civiles del Estado.

El no cumplimiento de esta obligacion legal, que se es-
tablecio en la Ley de 1980, por parte del Gobierno, supuso
un continuado y acelerado perjuicio de los mutualistas,
inadmisible desde el punto de vista del valor de solidari-
dad y de igualdad afirmados en todos los grandes cimien-
tos de nuestra Constitucién.

En consecuencia, es preferible acabar con esta injusta
situacion discriminatoria; es necesario descongelar lo que
se congel6 en 1980 y permanece congelado, es necesario
llevar a cabo esta descongelacion para evitar que esta si-
tuacién discriminatoria, y cuasiconfiscatoria se siga man-
teniendo, y para regular el conjunto de la cuestién en un
proyecto de Ley de Régimen Especial de la Seguridad So-
cial de los Funcionarios.

La enmienda 567 es una enmienda que recuerda otra
andloga que present6 el Grupo Popular a los Presupues-
tos de 1983. Esta enmienda trata de recordarle al Gobier-
no que en los Presupuestos de 1983 se comprometié a
traer a la Cdmara (aunque es cierto que atin no ha termi-
nado el plazo) una Ley en donde se produciria una refun-
dicidn, una resistematizacién, e incluso extincién de orga-
nismos auténomos que no fueran necesarios.

Por tanto, esta adicion que proponemos incorporar in-
tenta que, en el plazo de seis meses, el Gobierno remita a
las Cortes un proyecto de Ley sobre supresién y refundi-
cién de los organismos auténomos en los casos en que asi
lo aconsejen los resultados negativos de estos organismos.
Sabemos que no ha terminado el plazo que se fij6 en el
proyecto de Ley de Presupuestos, ya Ley de Presupuestos
de 1983, pero no vendria mal incorporar esta Disposicién
final, aunque fuese a los solos efectos de recordarle al Go-
bierno la obligacién de remitir esta Ley, previos los co.
rrespondientes estudios, de readaptacién de este sistema
de organismos auténomos.

La enmienda 568 ya se refiere al Anexo I, A), y realmen.
te, junto con otras, a las que me voy a referir a continua-
cién, las 569, 570, 571 y 572, basicamente, son un conjunto
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de enmiendas que estan relacionadas con las enmiendas
que se han presentado a los distintos programas y a las
partidas y conceptos concretos de las Secciones, en las
que vamos a entrar inmediatamente, y, por tanto, son con-
gruentes con lo que se estableci6 en las enmiendas soste-
nidas en el Presupuesto por programas.

En fin, las enmiendas 574 y 575 ya carecen de sentido,
en cuanto que son congruentes con las enmiendas que se
presentaron al articulo siete y, como no han sido admiti-
das, estas enmiendas ya carecen de base para sostenerlas
y, par tanto, las retiramos en estos momentos.

Igualmente, la enmienda 576, relativa al Anexo II, nu-
mero cuatro, es de supresioén, y es también congruente
con la enmienda que se ha efectuado por nuestro Grupo
Parlamentario al programa 22, Servicio 18, concepto 431
de la Seccion 15.

La justificacidon de esta enmienda esta intimamente re-
lacionada con la enmienda mantenida en la correspon-
diente Seccidn, a la que nos referiremos a lo largo de este
debate, pero no en este momento.

Y, por ultimo, la enmienda 577, que si est4 viva, se refie-
re al Anexo III, al articulado, y es una enmienda que pre-
tende suprimir este Anexo III, Anexo que se refiere a las
normas de gestion y control de los créditos presupuesta-
rios afectados por los servicios transferidos a las Comuni-
dades Auténomas. (El sefor Vicepresidente, Carro Martinez,
ocupa la Presidencia.)

Nosotros entendemos que con este Anexo III se estable-
ce una discriminacion entre las Comunidades Auténomas,
segun tengan o no cesion de tributos, sujetando a éstas a
un férreo control de la gestion de los créditos, todo ello en
contra del principio elemental de autonomia financiera
que deben tener las Comunidades Auténomas.

La cesién de tributos es totalmente independiente de la
fijacion de porcentajes de participacion en los ingresos es-
tatales, que deberia haberse efectuado con un mes de an-
telacién a la presentacion del proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, de acuerdo con la Disposi-
cién transitoria primera de la LOFCA, aunque compren-
demos las razones de valoracion de las transferencias que
ha habido en los distintos comités mixtos de transferen-
cias y que realmente ya se ha debatido en la CAmara al ha-
blar de las transferencias que se efectuaron a la Comuni-
dad Auténoma de Galicia en los dias anteriores.

La exigencia de certificaciones contables de ingresos
por tasas, que contiene este Anexo III, como requisito pre-
vio al pago, rendiciones de cuentas y liquidaciones anua-
les, constituyen formas de control estatal sobre las Comu-
nidades, de caradcter —entendemos nosotros— no muy
respetuoso con los principios de autonomia en que debe
basarse todo el sistema del Estado de las Autonomias.

La mera lectura de las tres extensas paginas que contie-
ne este Anexo III da idea del grado de autonomia finan-
ciera que el Estado pretende reconocer a las Comunida-
des Autonomas.

Estos controles nos parecen excesivos, y son incluso su-
periores a los que en el viejo régimen se ejercian sobre las
Corporaciones locales minimas, dentro de la geografia na-
cional. '

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Calero.

Estamos agrupando la defensa de todas las enmiendas
finales al texto articulado. Consiguientemente, obra en
poder de la Presidencia ahora la enmienda numero 42,
del sefior Bandrés, que, no estando presente, se considera
decaida. La enmienda nimero 83, del sefior Bravo de La-
guna, ha sido defendida ya. La enmienda numero 43, del
sefior Bandrés, a la Disposicion transitoria segunda, se
considera decaida, por falta de presencia del interesado.
Al sefior Bravo de Laguna le quedan por defender las en-
miendas 84 y 85 a este texto articulado.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

En efecto, agruparé estas dos enmiendas que restan al
texto articulado. La enmienda 84 pretende afiadir un nue-
vo pérrafo a la Disposicién final del proyecto de Ley de
Presupuestos. La Disposicion final del proyecto establece
un sistema, en mi opinion correcto, que es el de la posibi-
lidad de compensar, entre distintas Administraciones pu-
blicas, débitos y créditos reciprocos. Esto es positivo, ya lo
dijimos en el Presupuesto para 1983, que establecia una
norma similar, porque, efectivamente, entre distintas Ad-
ministraciones existen dudas.

Por ejemplo, es conocido que hay una deuda muy im-
portante de los Ayuntamientos con la Seguridad Social. Si
acaso la Seguridad Social tuviese alguna deuda con los
Ayuntamientos, es logico pensar en un sistema de com-
pensacién entre los distintos débitos o créditos recipro-
cos. Pero de igual manera que eso me parece légico, tam-
bién me lo pareceria aceptar el espiritu, mejor la letra de
nuestra enmienda, en el sentido de que en los procedi-
mientos de compensacién se podrdn establecer criterios
para que la Administracion que haya incurrido en mora
sufrague el costo financiero de aquella demora. Vamos al
ejemplo anterior.

Supongamos que un Ayuntamiento debe a la Seguridad
Social y que, a su vez, con posterioridad o anterioridad,
pero en todo caso diferente en el tiempo, la Seguridad So-
cial debiese algo a un Ayuntamiento. Parece légico que
aquella de las dos Administraciones que incurriese en de-
mora sufragase el costo financiero que para la otra Admi-
nistracion supone el que no se haga frente a las obligacio-
nes. Parece tan elemental, que no necesita una mayor de-
fensa, sobre todo teniendo en cuenta la situacién de défi-
cit publico en que nos encontramos, que obliga muchas
veces a la Administraciéon a la que no se atiende en las
obligaciones a cubrir ese déficit que le puede producir
esa situacion con apelacion a la Deuda publica, al Banco
de Espaiia, etcétera, con un costo financiero.

En definitiva, se trataria de impulsar o agilizar el que las
Administraciones entre si procedan al pago de sus respec-
tivos débitos, sin producir esa situacién c6moda de que,
como se trata de Administraciones publicas, no le va a
producir ningun perjuicio, por ejemplo, demorar su pago
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a la otra Administracion. La enmienda 85, sefiorias, se re-
fiere al Anexo I del Presupuesto. Para los que conocen ya
otros Presupuestos, les resulta conocida la terminologia
de un Anexo a los Presupuestos. (Qué es esto de los Ane-
xos del Presupuesto? El Presupuesto, ademas del texto ar-
ticulado, como proyecto de Ley, contiene una serie de in-
dicaciones de partidas presupuestarias que se incluyen en
los Anexos. Ha sido siempre habitual incluir un Anexo de
créditos ampliables. Aunque ya esta fijada su cuantia en el
Presupuesto, el Gobierno, atendiendo a las obligaciones
consecuencia de un determinado articulo o de una deter-
minada Ley, puede ampliar ese crédito autorizado.

Se incluyen en el proyecto de Ley unos Anexos para re-
gular las relaciones con las Comunidades Auténomas, que
me parece también correcto, pero, sefiorias, sefiores del
Grupo Parlamentario Socialista quc¢ han hecho una ban-
dera del slogan, sobre el trabajo bien hecho, llamémoslo
asi, que las cosas funcionen, etcétera, miren ustedes, el
Anexo I de los Presupuestos para 1984 es una muestra del
trabajo mal hecho, pésimamente ‘hecho. Yo no diria que
mal hecho por parte del Ministerio de Hacienda o por
parte del Gobierno, que aprobo el proyecto de Presupues-
tos con las prisas y premuras que son ldgicas en tan com-
plicada documentacion, y que pueden enviar a las Cdma-.
ras algo todavia no perfilado, sino que estd muy mal he-
cho desde el punto de vista del trabajo legislativo de la
Camara.

Ya lo indiqué en la Ponencia y vuelvo a insistir ahora.
(El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presi-
dencia.) No se puede presentar un Anexo a los Presupues-
tos como el Anexo 1.2 que hay aqui, sin que se sonrojen
hasta los servicios de la Camara.

El Anexo I al presupuesto se refiere a las transferencias
de créditos. Por ejemplo, dice: transferencias de créditos
al concepto 31.02.128, etcétera, mediante la creaciéon de
conceptos nuevos, cuando proceda, a las distintas seccio-
nes. Transferencias de créditos del concepto 31.02.241 a
las distintas secciones. Es decir, para resumirles y no leer-
les todo lo que significa el anexo I, se trata de cambios
que se producen ya en las distintas secciones del Presu-
puesto. Ahora en el Pleno es mas dificil, pero en Ponencia
y en Comisién bastaba con que a los servicios técnicos de
la Camara, o a los servicios técnicos del Ministerio de Ha-
cienda, les hubiéramos pedido ayuda para ubicar correc-
tamente esas transferencias, esas modificaciones. No se
puede presentar un Presupuesto, no se puede aprobar un
Presupuesto con un Anexo que diga estas cosas, porque
esto significa que se ha elaborado mal el Presupuesto; no
hay ninguna justificacion para presentar un Anexo como
éste.

Fijense SS. SS. que no nos oponemos a que se hagan
esas modificaciones o transferencias, que estardn justifi-
cadas; no noeso, decimos que técnicamente no se puede
presentar un Presupuesto elaborado por las Cdmaras, dis-
cutido legislativamente, y después aparecer un Anexo que
diga cosas distintas a las que estamos aprobando en las
secciones, cuando hemos tenido tiempo para corregir
esos errores técnicos. Por eso es por lo que proponfamos
una enmienda de supresién del Anexo I porque si no, se-

fiorias, y en este caso a nosotros, a los legislado-
res, no al Gobierno, se nos puede achacar que hemos he-
cho una auténtica chapuza presupuestaria.

Cuando este documento, los Presupuestos, sean mane-
jados por los distintos Departamentos ministeriales, que
son en definitiva los que los tienen que ejecutar, se van a
encontrar con que van a utilizar un texto de una seccién y
van a creer que ahi estan perfectamente determinados los
créditos, pero luego tendran que acudir al anexo para ver
si alli el Gobierno en su dia, y después nosotros, nos he-
mos olvidado de ubicar correctamente una determinada
partida.

Hagamoslo técnicamente bien, porque no cuesta nada.
Los servicios técnicos de la Camara lo podian haber reali-
zado, y si ustedes se oponen a la enmienda de supresién
del Anexo I es porque quieren hacer mal lo que ya venia
mal hecho desde el proyecto del Gobierno. Esto podia es-

‘tar explicado a finales de septiembre si no hubiera sido

por las prisas en presentar los Presupuestos.

Entiendo, sefioras y sefiores Diputados, que no hay nin-
guna razén de cardcter técnico para rechazar esta en-
mienda de supresion del Anexo Iy que se ubiquen correc-
tamente en cada una de las secciones los créditos que
aqui aparecen en tal Anexo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene las
enmiendas 275 y siguientes al Anexo III, primera, y si-
guientes Anexos.

Para su defensa, por un tiempo maximo de quince mi-
nutos, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, sefio-
rias, el conjunto de enmiendas que ha indicado el senor
Presidente tienen por objeto modificar aquellas normas
que pueden dificultar la gestiéon presupuestaria de las Co-
munidades Auténomas —y que de hecho, segun el texto
del proyecto, la dificultan—, asi como clarificar la natura-
leza de las tasas y exacciones parafiscales inherentes a los
servicios traspasados de la Administracion Central a las
Comunidades Auténomas.

Si esta mafana defendiamos una excesiva liberalidad y
flexibilidad que se autoconcedia la propia Administra-
cion, el propio Gobierno, con respecto a su capacidad de
cambiar el destino de los créditos, en este caso se hace en
proporcién inversa a la flexibilidad que se concede a la
Administracién Central. Es decir, hay una serie de rigide-
ces y de normas que entendemos entorpecen, y en algu-
nos casos muy seriamente, la gestion de las Comunidades
Auténomas e incluso, como veremos, creemos que va a di-
ficultar, si no anular, la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas puedan elaborar con tiempo sus Presu-
ipuestos Generales para el afio 1984 si continua la redac-
cién del texto del proyecto y no se admiten las enmiendas
que aqui proponemos.

Con la finalidad de facilitar la gestion de las Comunida-
des Auténomas, la enmienda 275 pretende adelantar al
dia 31 de enero de 1984 la fecha limite que la norma pri-
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mera del Anexo III establece sobre la diversificaciéon de
los créditos presupuestarios afectados a los servicios tras-
pasados. Esta fecha debe ser el 31 de enero de 1984 y no el
30 de abril. Resulta que este plazo es excesivo y si prospe-
rase la version actual, la del texto del proyecto, las Comu-
nidades Auténomas que a partir del primero de enero de
1984 tuvieran que hacer frente a obligaciones derivadas
de traspaso de servicios acordados en el ultimo trimestre
de este aflo, se verian privadas de los libramientos de fon-
dos precisos para atender al pago de las mismas de una
forma puntual.

Aqui nos encontramos con un mecanismo que tiene el
siguiente efecto. Al establecer no el 31 de enero, como no-
sotros proponemos, sino la fecha del 30 de abril, no se po-
dréan atender debidamente los pagos, pero las personas
que recurran para que se les hagan efectivos estos pagos
tendran la version de que las competencias pasadas de la
Administracion central a las Comunidades Auténomas in-
troducen unas distorsiones que dan lugar a la imagen de
que el Estado de las Autonomias no funciona correcta-
mente porque hay disfuncionalidades administrativas. Es-
tas disfuncionalidades administrativas son las que intro-
duce la propia Administracién central cuando se auto-
otorga un término tan largo para hacer efectivos los pla-
zos citados.

Basados, igualmente, en la argumentacion anterior, se
encuentran las enmiendas que reconducen el tratamiento
que el proyecto de Ley otorga a las transferencias corrien-
tes y de capital, lo que se denomina «coste efectivo», y a
esto hacen referencia las enmiendas 277, 281 y 282.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, y de
acuerdo con estas enmiendas, se propone que antes del 31
de enero de 1984 los créditos correspondientes a transfe-
rencias se consignen debidamente diferenciados en la
Seccion treinta y dos de los Presupuestos, y que solamen-
te a través de esta Seccion pueden efectuarse las transfe-
rencias de fondos a las Comunidades Aut6nomas.

Como S8S. SS. saben perfectamente, en el texto del Go-
bierno hay una parte de los créditos para transferencias
que permanecen consignados en forma globalizada en la
seccion presupuestaria del Ministerio u érganismo gestor;
ademds, con la dificultad adicional de que el libramiento
de tales fondos se habia de hacer a través de unas normas
que cada Ministerio habria de realizar.

Tenfamos presentada una enmienda, la 270, que fue
acogida favorablemente por el Grupo Socialista, y a las di-
ficultades que aqui he expuesto no se han afadido las que
en el texto inicial del proyecto de Ley habia en relacion
con el control de fondos por parte de los Ministerios res-
pectivos. Sin embargo, sigue existiendo esta parte no es-
pecificada de fondos para transferencias, y obviamente
esto atenta contra el &mbito de competencias de las Co-
munidades porque tenia que estar consignado como mini-
mo en la Seccidn treinta y dos, en defecto de lo que sede-
beria haber hecho y no se ha hecho con una falta evidente
de rigor, que es tener en el mes de septiembre el coefi-
ciente de cada Comunidad Auténoma para el afio 1984.

En su conjunto, sefiorfas, las enmiendas que defiende
este Grupo Parlamentario al Anexo III, dejando aparte las,

tasas y exacciones parafiscales, lo que pretenden son los
dos aspectos siguientes: primero, que antes del 31 de ene-
ro de 1984 todos los créditos correspondientes a servicios
traspasados, sea cual fuere su naturaleza, estén debida-
mente diferenciados y cuantificados para cada Comuni-
dad Auténoma.

Segundo, que todos los créditos se consignen en una
nueva seccion de los Presupuestos, en concreto la destina-
da a entes territoriales, con la sola excepcion de las co-
rrespondientes al Fondo de Compensacién Interterrito-
rial.

Dentro de la linea de facilitar la gestion presupuestaria
a las Comunidades Auténomas, también se encuentran las
enmiendas en las que se solicita la supresion del término
«coste efectivos, sustituyéndose por el de «coste». A esto
hacen referencia las enmiendas 277, 281 y 282, El motivo
de estas enmiendas radica no en una argumentacion me-
todoldgica de valoracion de los servicios traspasados
—esto evidentemente corresponde a otro ambito de deba-
te politico—, sino que responde a una necesidad operati-
va.

En el contexto del Anexo III del proyecto de Ley, el con-
cepto de coste efectivo se aplica a los créditos afectados a
servicios traspasados que no estén destinados a transfe-
rencias corrientes y de capital y, obviamente, a la inver-
sién nueva que estd contemplada dentro del Fondo de
Compensacién Interterritorial; es decir, el coste efectivo
unicamente esta integrado por los créditos correspon-
dientes a gastos de personal, compras de bienes corrien-
tes y de servicios y, en principio, no queda nada claro en
el texto del proyecto, gastos de inversion y reposicion de
los servicios traspasados.

En consecuencia, la diferenciacién de los créditos por
Comunidades Autonomas solamenta afecta a los gastos
anteriormente resefiados y no a los correspondientes a
transferencias corrientes y de capital. En conclusidn, la
diferenciacion entre créditos especificados por Comuni-
dades Auténomas y créditos totalizados impide conocer a
las Comunidades Auténomas, en estos momentos y una
vez esté aprobado el texto del proyecto de los Presupues-
tos Generales del Estado, cuales son las dotaciones presu-
puestarias totales que la Administraciéon central destina a
atender obligaciones inherentes a los servicios traspasa-
dos Comunidad Auténoma por Comunidad Auténoma.

Esto significa, pura y simplemente, lo siguiente: existe,
si el texto del proyecto prospera, la imposibilidad de que
las Comunidades Auténomas puedan hacer los Presu-
puestos para 1984, Si por una parte lo que se hace es in-
troducir elementos de distorsién para la eficacia del fun-
cionamiento de las Comunidades Auténomas, que es el
tema que defendemos, de pasar los criterios de abril del
84 a enero del 84, y, por otra parte, hay una no especifica-
cion de la totalidad de los créditos con que han de contar
las Comunidades Auténomas, evidentemente no se po-
drén hacer los Presupuestos. Esto, en su conjunto, va en
contra de un objetivo basico que entiendo ha de ser com-
partido por todos los parlamentarios de esta Cdmara, que
es la mejor construccion del Estado de las Autonomias.

Se presentan unas enmiendas al anexo III, que preten-



— 3441 —

CONGRESO

17 DE NOVIEMBRE DE 1983 —NUM. 73

den clarificar el papel de los rendimientos de las tasas y
exacciones parafiscales en la liquidacién que en cada Co-
munidad Auténoma se ha de efectuar, una vez finalizado
el ejercicio econdmico. Son nuestras enmiendas numeros
277,281y 282.

La finalidad perseguida es que la recaudacion liquida
de las tasas y exacciones parafiscales que ha de ser tenida
en cuenta sea la obtenida al final dcl ejercicio, momento
en que desempefia su funcion determinante, y no con el
cardcter previo a la expedicion de¢ los documentos de
pago que mensualmente han de cubrir la financiacién de
los servicios transferidos, que es la mecanica que estable-
ce el proyecto de Ley.

No deben olvidar SS. SS. que el articulo 7.2, 2, de la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas otorga a las tasas inherentes a los servicios traspasa-
dos el caracter de tributos propios de cada Comunidad,
por lo cual, los organos competentes de ésta son también
competentes para alterar sus normas reguladoras, e inclu-
so para suprimirlas.

Por otra parte, en consonancia con el nuevo caracter
que adquieren las tasas que nos ocupan, el importe a mi-
norar de los créditos brutos reconocidos ha de ser, en su
caso, concordante con los hechos imponibles y los niveles
de recaudacion del momento anterior al traspaso.

Todo ello obliga a calificar como no procedente el me-
canismo de compensacion que establece la norma 98y a
proponer su supresion, que es lo que pretenden nuestras
enmiendas.

Por altimo, y desde una perspectiva operativa, la norma
9.4 es una incitacion para suprimir las tasas inherentes a
los servicios traspasados, competencia que tiene cada Co-
munidad Auténoma al ser tributos propios de la misma, y
volvemos a incidir en la verdad del concepto de autono-
mia cuando, a través de todas estas normas, tal como esta
el proyecto de Ley, se dificulta la operatividad, se impide
que se hagan correctamente los Presupuestos Generales
del Estado y se intenta eliminar tributos propios y, por
tanto, recursos de las Comunidades Auténomas.

_ No creemos que este sea el procedimiento correcto de
aplicacion en un proceso de construccion del Estado de
las Autonomf{as en Espaiia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Entien-
do, sefior Gasdliba, que con esta intervencion concluyen
las de su Grupo en defensa de las enmiendas al articulado
y los Anexos. (Asentimiento.) Muchas gracias.

Turno en contra de las enmiendas presentadas hasta el
momento. Pregunto al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista: ¢va a haber algun reparto de tiempos en las dis-
tintas intervenciones?

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Va a haber un repar-
to de tiempos. Iremos subiendo a la tribuna y diciendo las
enmiendas a las que nos referimaos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); ¢Qué
intervenciones se van a producir?

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Las de los sefiores
Padron, Colom, Martinez Garcia de Otazo y la mia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Padroén por tiempo de diez minutos.

El seior PADRON DELGADO: En esta carrera final va-
mos a responder a algunas de las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular y a una del Grupo Centrista.

La enmienda numero 562 se refiere a que mensualmen-
te el Ministro de Hacienda remita a la Comisién de Presu-
puestos un estado detallado del cumplimiento de los obje-
tivos de los programas, asf como de las modificaciones y
transferencias, y que también bimensualmente comparez-
can, tanto el Ministro como las autoridades del Ministe-
rio, para dar cuenta del cumplimiento de los programas.
Nos parece innecesaria esta norma, puesto que en el Re-
glamento figuran disposiciones que permiten a la Comi-
sién de Presupuestos requerir la presencia de las autori-
dades correspondientes para dar cuenta de los programas
de gobierno y, por tanto, del programa de ejecucién del
Presupuesto.

Teniendo en cuenta también que recibimos cada mes el
informe de la Intervencion General de la Administracién
del Estado sobre la evolucién mensual de los estados de
ingresos y gastos, asi como la informacién que pudiera re-
querirse a través de las comparecencias que se soliciten
en la Comision, creemos que el hecho de estar arfiadiendo
aqui normas es pretender que la Comisién de Presupues-
tos esté reunida permanentemente, una Comision que,
como sabe el sefior Calero, es de las que mas trabajo tie-
ne.

En consecuencia, creo que seria casi de imposible cum-
plimiento que todos los meses comparecieran tanto el Mi-
nistro de Hacienda como las autoridades correspondien-
tes para informar de los 291 programas que componen el
Presupuesto. Nosotros estamos dispuestos, a través de la
Comisién, a aprobar las comparecencias de una forma
gradual y que permita ir obteniendo informacion en el es-
pacio y en el tiempo en la forma adecuada. Por tanto, va-
mos a rechazar esta enmienda.

Me parece que la enmienda 567 es también una norma
reiterativa puesto que ya, cuando discutimos el Presu-
puesto de 1983 hace pocos meses, establecimos el plazc
de un afio para que el Gobierno presentara, previo el estu-
dio correspondiente, un proyecto de Ley de refundicion
de organismos auténomos. Reconocemos que existe una
gran cantidad de organismos repetitivos, como son Patro-
natos de Casas, servicios de publicaciones, etcétera, que
asciende a mas de 290 organismos auténomos administra.
tivos, aparte de los comerciales e industriales, pero ahi
estd la norma establecida en el Presupuesto de 1983; esta
en vigor; todavia no se ha cumplido el plazo y no creo ne-
cesario estar reiterandole al Gobierno dicha obligacion a
cada momento. Considero que esto se va a cumplir y, por
tanto, como estamos dentro de fecha, no vamos a aceptar
esta nueva reiteracion que ya aprobamos en el Presupues-
tode 1983.

La enmienda 564 pretende la adicién de un precepto
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para incrementar el grado, el coeficiente 3,6 de diversos
cuerpos de proporcionalidad 8 que citan expresamente
en la enmienda. De aprobarse esta enmienda, dicho incre-
mento significaria para las plantillas de los cuerpos men-
cionados un coste anual de 555.299 millones. Si a los cuer-
pos mencionados expresamente se afadieran los restan-
tes que hoy estn en proporcionalidad 8, grado 1 y un coe-
ficiente 3,3, de organismos auténomos y personal transfe-
rido, el costo se elevaria a 786.993 millones de pesetas.
Hay que decir en descargo de su enmienda que estos
cuerpos hace siete anos se les incrementaron sus retribu-
ciones basicas, y que, estando también proximo a debatir-
se la Ley de Reforma de la Funcién Publica, éste debe ser
el marco adecuado para plantear, si es que es de justicia,
lo que propone usted en su enmienda.

Por consiguiente, por incremento de gasto y porque la
Ley de Presupuestos no es la adecuada para producir una
modificacién de estos cuerpos, vamos a rechazar su en-
mienda.

Su Grupo defendié la enmienda 565 que va en el mismo
sentido, pero referida a clases pasivas, que figura en el
fondo especial del Presupuesto de la Muface. Creo que
esta enmienda no fue admitida por el Gobierno y, por tan-
to, no sé si le debo dar una explicacion, pero considero
que no procede su discusion puesto que no ha sido admi-
tida por el Gobierno. De todas maneras, queria decirle
que la aprobacion de esta enmienda significaria un incre-
mento de 13.712 millones de pesetas y ustedes no propo-
nen de donde se detraeria dicha cantidad.

Respecto a su enmienda en la que se oponen a que en la
Disposicién adicional numero veinte se cambie el nombre
del Instituto de Tecnologfa de Obras Publicas y de la Edi-
ficacion, dependiente del Ministerio de Obras Publicas,
por el de Centro de Estudios de Experimentacion de
Obras Publicas he de decirle que este organismo, conoci-
do por ITOPE, se cre6 por un Decreto-ley de 1978, pero
nunca ha tenido una implementacion de su actividad y or-
ganizacion. Por tanto, lo que hemos hecho, aprovechando
la Ley de Presupuestos, ha sido pasar las funciones con
las que se creo ese organismo al Centro de Estudios y Ex-
perimentacion de Obras Publicas, que es quien viene lle-
vando a cabo toda la actividad de investigacion y desarro-
llo de la tecnologia. No comprendemos cudl es la raz6n
para esa oposicién a que esté en la Ley de Presupuestos
cuando, de otro mdo, tendria que venir otra Ley, nombrar
Ponencia, etcétera. No lo comprendemos, ya que es una
norma de menor rango que solamente consiste en ade-
cuar una situacién que, por otra parte, es heredada. En
consecuencia, considero que es una oposicion por oposi-
ciodn, sin ningun fundamento ni juridico ni politico.

Con respecto a la enmienda nimero 84, del Grupo Cen-
trista, la rechazamos porque, de acuerdo con la norma es-

tablecida en la Contabilidad de la Administracion publica,.

no procede su admision. Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Padrén.
Tiene la palabra el sefior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Gracias, seior Presidente.
En primer lugar, me referiré a la enmienda nimero 85,
del seiior Bravo de Laguna, agradeciendo al enmendante
que indique un procedimiento para subsanar lo que él ca-
lifica de errores. El Grupo mayoritario de la Cdmara,
aparte de agradecerlo, lamentandolo mucho va a hacer
caso omiso, porque no cree que sea esa la calificaciéon que
merecen los conceptos contenidos en este Anexo 1.

El sefior Bravo de Laguna ha indicado que se trataba de
un trabajo mal hecho. Me parece que esta es su expresion
literal. El lo sabra con bastante precision, porque lo que
hemos hecho en este Anexo I es reunir toda una serie de
notas que estaban a pie de los conceptos presupuestarios
en los ejercicios anteriores y ponerlas en un solo Anexo
para clarificar lo que S. S. concibe como un elemento de
confusion. Nosotros creemos en la diversidad de opinio-
nes y en base a eso hemos resuelto un problema de confu-
sion en el manejo de la estructura presupuestaria ante-
rior, al revés que S. S.

En cuanto al paquete de enmiendas del Grupo Popular
al Anexo I, hay todo un listado de ellas practicamente
idénticas, que son las 568, 569, 570, etcétera. Todas ellas
nos parecen erroneas o mal concebidas. Es no prever la
necesidad de tener consignados unas posibilidades de
crédito para atender a insuficiencias, imprevistos, etcéte-
ra, que son logicas en una gestiéon presupuestaria; esa si
que es una tradicion presupuestaria. Esta maiiana critica-
ba ciertas tradiciones, pero ésta creo que hay que mante-
nerla. Puede determinarse mas o menos el margen y tra-
tar de afinar el grado de esta prevision o cobertura. Usted
sabe, si ha comparado cifras, que hemos ido reduciendo
las de 1983 con respecto a las de 1982 y las de 1984 con
respecto a las de 1983 y el volumen de estas previsiones
para insuficiencias e imprevistos y demas, pero lo que no
me va a decir S. S. es que no tiene que existir esta consig-
nacion.

En la enmienda 571 no entendemos que se alteren los
objetivos del programa 217, por lo que no podemos admi-
tirla. Ademas, hay una serie de enmiendas, que empiezan
en la 574, que van justificindose en congruencia con el ar-
ticulo siete. Yo me temo que S. S. o quien haya redactado
la justificacion de la enmienda ha sufrido un desliz en
cuanto al motivo de la misma, porque no veo en absoluto
la relacién del articulo siete de esta Ley con lo que esta-
mos hablando. Si se esta refiriendo al punto 6.2 de la letra
a) de este apartado, la enmienda 574 es la misma que la
568 que he contestado antes. Si no es esto, si es el punto
6.2 de la letra b) de este mismo apartado, nos parece in-
congruente y, por tanto, la vamos a rechazar.

Y yo quisiera llegar a la méas importante, en mi opinion,
de sus enmiendas, que es la 577. No voy a reabrir ciertos
debates que tuvimos en Comisién, pero si voy a repetir
determinados argumentos ampliandolos de cara al Pleno.

En esta enmienda al Anexo III del articulado se pide la
supresién del mismo porque, segun figura en la justifica-
cién que usted ha repetido aqui, se trata de una discrimi-
nacion maés arbitraria de unas Comunidades Aut6nomas
respecto a otras. En Comisién ya dijimos —aunque esto
debe quedar muy claro, sefior Calero— que no se trataba
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de una discriminacioén, sino de saber c6mo esta prevista la
financiacién a las Comunidades Auténomas en la LOFCA.

En el articulo 157.1 de la Constitucion, en el que se citan
los recursos de las Comunidades Auténomas, se habla de
los impuestos cedidos. Segun la letra a) del nimero 1 de
este articulo se conciben como impuestos cedidos «y
otras participaciones en los ingresos del Estado», con lo
cual habria que aclarar ciertos comentarios del sefior Re-
nedo respecto a si los impuestos cedidos tenian que ser
también facultad normativa o no.

De acuerdo con la Constitucién y con la LOFCA, estos
impuestos cedidos son participaciones al cien por cien.
Son ingresos previstos que la LOFCA desarrolla como sis-
tema de financiacién de las Comunidades Auténomas; hay
Comunidades Auténomas que tienen impuestos cedidos y
las hay que no los tienen. Esto no es una discriminacion,
es un proceso. Usted sabe que se esta procediendo a
transferir servicios para cumplimentar las competencias
estatutarias y, paralelamente, hay que dotar financiera-
mente el coste del servicio. ¢Cémo se hace? ¢De acuerdo
con el procedimiento de la LOFCA? Se hace a través de la
cesion de impuestos, unos impuestos determinados ¢n el
propio articulado de la LOFCA. Hay Comunidades Auto-
nomas que ya han llegado a este punto de la negociacion
en el proceso de transferencias y las hay que no han llega-
do. Eso no es discriminacion arbitraria, es un proceso que
durante uno o dos anos va a existir.

El afio pasado sélo estaba Cataluia con el sistema de
impuestos cedidos; este afio hay tres o cuatro Comunida-
des mas; el afio que viene posiblemente todos tendran el
sistema de impuestos cedidos. Esto no es arbitrariedad,
simplemente el proceso légico de desarrollo del proceso
de descentralizacion de transferencia de los servicios y el
sistema de financiacion previsto. Por tanto, arbitrariedad,
nula.

Habla S. S. de independencia de la fijacion del porcen-
taje de participacion. Ya expliqué en Comision que no es
independiente. El porcentaje de participaciéon en los Im-
puestos del Estado no cedibles se determina precisamen-
te detrayendo el volumen de los impuestos cedidos; por
tanto, no es en absoluto independiente. El porcentaje de
participacion es el resultado estricto de esta resta. Por
ello, de independencia nada.

Inconstitucionalidad. Yo hice al sefior Diputado un co-
mentario cuya parte final conservo para no molestar a su
sefioria. No hay que sacar el espantapajaros de la inconsti-
tucionalidad para cualquier tema. Seamos serios en este
tema. Nosotros hemos presentado recursos de inconstitu-
cionalidad y los hemos ganado todos total o parcialmente;
no sé si su Grupo los ha ganado. Seamos todos conscien-
tes de lo que significa acusar de anticonstitucionalidad.
Aqui todos hemos jurado o prometido respeto a la Consti-
tucion y hay que presumir que todos la vamos a defender
y a aplicar. Desde luego que nos podemos equivocar, pero
no hay que acusar gratuitamente, sino muy fundadamente
de violacion de la Constitucién porque todos, incluso los
sefores del banco azul que no han sido Diputados, han te-
nido que jurarla o prometerla. Nosotros discrepamos de
su interpretacion de anticonstitucionalidad.

Por ultimo, esta el argumento de que estas medidas son
limitativas de la autonomia de las Comunidades Auténo-
mas. No, sefior Calero, son complejas; pero es que el pro-
ceso de transferencias es extraordinariamente complejo y
eso exige todo un proceso de contabilidad, de control
muy complicado.

Cuando se acabe el proceso del periodo transitorio o
postransitorio y lleguemos al sistema de financiacion defi-
nitivo, por llamarlo de alguna manera, todo sera mas sen-
cillo. Pero mientras las Comunidades Autonomas tengan
este sistema provisional o transitorio es imprescindible
esta normativa concreta, especifica, para evitar dafos a
todas las Comunidades Autonomas.

Usted antes argiiia el tema de las discriminaciones. Pre-
cisamente esta normativa lo que pretende es evitar, entre
otras cosas, que las Comunidades Auténomas que no ten-
gan en estos momentos impuestos cedidos puedan consi-
derar que en el desarrollo actual de este proceso, las que
van mds adelantadas en este trayecto, les puedan estar
perjudicando. Esta ¢s una norma que esta en el Anexo III
y protege los intereses de las Comunidades Auténomas
que aun no tienen impuestos cedidos, y asimismo es una
norma que protege los intereses del Estado, que también
me parece un tema muy importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tienc
la palabra el sefior Martinez y Garcia de Otazo.

El sefior MARTINEZ Y GARCIA DE OTAZO: Serior Pre-
sidente, seforias, intervengo brevisimamente para opo-
nerme a la enmienda niimero 84 a la Disposicion adicio-
nal segunda que presenta el representante del Grupo Par-
lamentario Centrista, sefor Bravo de Laguna.

Lo dnico que se pretende en dicha enmienda, sefor
Bravo de Laguna, es que en caso de morosidad en el pago
entre Administraciones publicas se devengue el interés
basico del Banco de Espaiia, tal como se decia el afio pa-
sado. En éste se habla de interés legal. Tengo que decirle
que no entiendo la enmienda, porque la Ley General Pre-
supuestaria va establece la posibilidad del pago de intere-
ses previa denuncia de la demora como sistema comun, y
que aun en el supuesto de pensar que las Leyes de Dere-
cho publico no regularan esta materia, como usted sabe, y
dejando al margen aquella vieja polémica doctrinal sobre
la hermenéutica o no del Derecho publico, es el Codigo
Civil el que puede regular esta materia.

Por ello nos vemos obligados a no poder aceptar esa en-
mienda recordandole que al retirar su antigua enmienda
aumero 298 en los Presupuestos de 1983 reconocia que ya
—dado el sistema de compensacién que establecia la Dis-
posicion del texto del Gobierno que nosotros mantenia-
mos y que hoy volvemos a mantener— esa enmienda no
2ra necesario mantenerla porque existian cauces juridi-
cos suficientes para el pago de intereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Fernandez Marugan por tiempo maxi-
mo de diez minutos.
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El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
con suma brevedad, casi telegraficamente, me voy a opo-
ner a las enmiendas 277, 278, 281 y 282 defendidas en esta
tribuna por el sefior Gasoliba.

En alguna medida y a lo largo de la discusion de otros
articulos del proyecto de Ley se han ido fijando cuéles
son las prioridades legislativas del Gobierno en materia
de financiacion de Comunidades Auténomas, y existe el
compromiso de presentar antes del 1 de abril un proyecto
de Ley que resuelva v que solvente ese viejo contencioso
con algunas Comunidades Auténomas especificas y con el
conjunto de Comunidades Auténomas que se han ido
constituyendo a lo largo del afio 1983. Creemos que es en
el proyecto de Ley donde puede encontrarse la solucién
de buena parte de las observaciones hechas por el sefior
Gasoliba, sobre todo las de tipo procedimental.

Entendemos que es posible, a este nivel de Gobierno,
ampliar sus Presupuestos iniciales con incrementos adi-
cionales, con créditos extraordinarios, a la vista de la
aprobacion que se produzca en esta CAmara de tan impor-
tante norma; norma que va a poder resolver —que quere-
mos nosotros que resuelva de manera definitiva— los pro-
blemas de financiacién basica de este nivel de Gobierno.

Quiero hacer una puntualizacién muy breve respecto al
contenido de lo que nosotros entendemos que es acerta-
damente la idea del coste efectivo, recogida tanto en el Es-
tatuto de Autonomia como en la LOFCA.

En alguna medida lo que pretendemos es lograr una in-
terpretacion racional y coherente de las normas actual-
mente en vigor, de tal manera que el coste efectivo se in-
corpore unica y exclusivamente a los capitulos unidos del
Presupuesto y a aquella parte de la inversion publica que
esta vinculada atn a la idea de amortizacion y de mejora.

El resto de las observaciones presupuestarias entende-
mos que estdn destinadas a dotar el Fondo de Compensa-
cion abocando e incorporando la idea de la inversion nue-
va. Las transferencias corrientes son transferencias que
estan, en buena medida, vinculadas a una concepcion de
politica econémica que solamente puede ser eficiente si
se hace centralmente.

Creemos en este momento que cualquier otro compor-
tamiento podria dar origen a una ruptura de la economia
de mercado, hecho que no favoreceria a ninguna Comuni-
dad Auténoma y que retrotraeria a la organizacién econo-
mica de Espaiia a un punto y hora que nos parece que no
es conveniente. Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Marugén.

Concluidas las intervenciones vamos a proceder a la vo-
tacion de las distints enmiendas.

Hay alguna enmienda transaccional pendiente de pre-
sentar. Ruego a los Grupos la faciliten a la Presidencia.

Vamos a votar, en primer lugar, en relacion con la Dis-
posicién adicional demioctava la enmienda numero 562
del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 85; en contra, 163; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, rechazada la enmienda 562, del Grupo
Parlamentario Popular, a la Disposicién adicional deci-
moctava, que votamos seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 186; en contra, nueve; abstenciones,
59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobada la Disposicion adicional deci-
moctava conforme al dictamen de la Comisién.

La Disposicion adicional decimonovena no tiene en-
miendas y procedemos a votarla seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 252; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Disposicion adicional deci-
monovena conforme al dictamen de la Comisién.

Respecto a la Disposicién adicional vigésima, votare-
mos seguidamente la enmienda numero 563, del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior MARTIN TOVAL: Se podria hacer una tnica
votacion, sefior Presidente, puesto que es de supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Efecti-
vamente, siendo de supresion se entiende que el voto
mayoritario en contra de la enmienda supondria la apro-
bacion de la Disposicion adicional conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 81; en contra, 172; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda de supresion nu-
mero 563, del Grupo Parlamentario Popular, y, en conse-
cuencia, aprobada dicha Disposicién adicional conforme
al dictamen de la Comision.

En relacion con la enmienda numero 83, del sefior Bra-
vo de Laguna, el sefior Secretario se servira dar lectura al
texto de la enmienda transaccional presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

El seiior SECRETARIO (De Vicente Martin): «<En el ejer-
cicio de 1984, el Gobierno iniciara los estudios tendentes
al posible establecimiento en Canarias de una zona libre
bancaria. Del resultado de los mismos se informara a la
Comunidad Auténoma de Canarias.»

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

Pregunto a la Cdmara si hay algin Grupo Parlamentario
que se oponga a la admisi6n a tramite de esta enmienda.
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El sefior MARTIN TOVAL: Seior Presiente, eso ya fue
preguntado en ocasion precedente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si la
memoria no me falla estd retirada la enmienda numero
83, pero no se ha preguntado a la Cdmara la conformidad
sobre la admision a tramite.

¢Algian Grupo Parlamentario se opone a la admision a
tramite de esta enmienda? (Pausa.) Muchas gracias.

Votamos, en consecuencia, la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con la en-
mienda nimero 83, retirada, del sefior Bravo de Laguna y
que pasaria a formar parte del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 247; en contra, dos; abstenciones, cua-
tro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada e incorporada al dictamen la
enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista en relacioén con la Disposicién adicional vigésimo pri-
mera vy en sustitucion de la enmienda numero 83, del se-
nor Bravo de Laguna.

La Disposicion transitoria tinica queda suprimida como
consecuencia de la desaparicion del apartado 12 del ar-
ticulo tercero. ¢Conformes? (Asentimiento.)

Suscrita a efectos de su admision a tramite por todos
los Grupos Parlamentarios, se ha presentado la enmienda
que figuraria como Disposicidn adicional nueva, a la que
procedera dar lectura el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (De Vicente Martin): Disposi-
cion adicional nueva: «1. Los funcionarios civiles y milita-
res y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
que resulten inutilizados para el servicio o fallezcan como
consecuencia de actos terroristas, causaran en su propio
favor o en el de sus familias las pensiones extraordinarias
previstas en los articulos primero y segundo de la Ley
9/1977, de 4 de enero, sin que les sea de aplicacién lo dis-
puesto en el articulo doce, nimero 2, letra c) de esta Ley.

2. Lo dispuesto en el nimero anterior sera de aplica-
cion con efectos de | de enero de 1984, tanto respecto a
las pensiones ya causadas como las que pudieran causar-
seen 1984.»

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Secretario. Figurara como Disposicion
vigésimo primera, la cual sometemos a continuacién a vo-
tacion.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 250; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada, por consiguiente, a iniciativa de todos los Gru-
pos Parlamentarios, la Disposicion adicional que acaba-

mos de votar y que figurarda como Disposicion adicional
vigésimo segunda, en lugar de vigésimo primera. (El seror
Bravo de Laguna Bermuidez pide la palabra).

¢A qué efectos pide la palabra, seitor Bravo de Laguna?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

Creo que queda pendiente de votar también una Dispo-
sicion transaccional a la Disposicién adicional segunda,
que esta mafana quedé pendiente de discusién o de exa-
men por los distintos Grupos de la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Efecti-
vamente, sefior Bravo de Laguna. Y queda pendiente de
facilitar a la Presidencia el texto de la ultima enmienda
transaccional. (Pausa.) (Sefior Martin Toval?

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, en su mo-
mento, el Grupo Socialista se reservo un posible turno en
contra, que no se habfa realizado, de la enmienda origina-
ria del Grupo Popular. Con esta intervencién que yo aho-
ra hago puede darse por realizado tal turno en contra y lo
utilizo mas que para ello para proponer la siguiente en-
mienda transaccional, que quiere sustituir la que en su
momento propuso el Grupo Centrista y que, naturalmen-
te, necesitaria del tramite reglamentario correspondiente.
Dice lo siguiente, y después pasaré el texto a la Presiden-
cia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Del
Grupo Centrista en cuanto transaccional y del Grupo Par-
lamentario Popular originariamente?

El sefior MARTIN TOVAL: Quiere ser transaccional a la
del Grupo Popular, que es quien tiene la enmienda origi-
naria. Y en cuanto a la transaccional centrista pediriamos
que fuera sustituida por ésta, si los centristas quieren, na-
turalmente. Seria afiadir un nuevo péarrafo a esta Disposi-
cién adicional segunda, que diria:

«La adscripcion a que se refieren los dos parrafos ante-
riores sera acordada por el Subsecretario del Departa-
mento ministerial en que esté prestando servicio el fun-
cionario o del que dependa el organismo en el que lo
presta, en la forma que reglamentariamente se determi-
ne.»

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-
go facilite su texto a la Presidencia, sefior Martin Toval.

¢Hay algun inconveniente en la admisién a tramite de
esta enmienda? (Pausa.)

En relacién con la enmienda nimero 556 —entiendo—,
del Grupo Parlamentario Popular. ¢Retiraria esta enmien-
da el Grupo Parlamentario Popular?

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Sabemos que para que
se admita la enmienda transaccional debe retirarse la en-
mienda del Grupo Popular, pero en este momento tene-
mos ciertas dudas, porque decir «que reglamentariamen-
te se determine» es decir bien poco.
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Se trataba, precisamente, de que el mecanismo de la
adscripcidn de un funcionario a distintas entidades estu-
viese, en cierto modo, controlado a través de una Ley, no
a través de un Reglamento, porque esto va a hacer que re-
cordemos al Conde de Romanones cuando decia que «no-
sotros hacemos las Leyes y ustedes hacen los Reglamen-
tos», con lo cual es no hacer nada.

Creo que esa enmienda no es transaccional. Es simple-
mente una cldusula de estilo que afiade pero que no tran-
sige nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le voy
a interpretar, sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: No hay interpretacion.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
hacer honor a mi ilustre predecesor, el sefior Conde de
Romanones, sugerirfa a los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios Popular, Centrista y Socialista que se pusie-
ran de acuerdo sobre un texto unico respecto a esta en-
mienda, si es posible, y que aplazdsemos el momento de
su votacioén,

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Simplemente he presentado
la enmienda. Estoy en disposicion de defender el sentido
de esa enmienda que daria luces a los sefiores portavoces
de los grupos afectados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No hay
cauce parlamentario para que la defienda, sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Pues por eso no lo he hecho
antes, sefior Presidente, por eso lo propongo ahora. (E! se-
Aor Bravo de Laguna pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Bravo de Laguna. .

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiior Pre-
sidente, sin reabrir el debate que se produjo esta mafana,
esta claro que la enmienda transaccional que proponia in-
tentaba dar ciertas garantias a los funcionarios publicos a
quienes se fuese a aplicar ese régimen de adscripcion.

Ciertamente, la enmienda que ahora propone el Grupo
Socialista no afade practicamente nada a lo que dice el
texto del proyecto de Ley. Aunque no haya un cauce regla-
mentario propiamente dicho, si el Grupo Parlamentario
Socialista pudiera, de alguna manera, explicar el sentido
del alcance, que permitiese tranquilizar a aquellos funcio-
narios que van a ser adscritos en esas condiciones y cuya
situacion va a ser reglamentada, mi Grupo estaria en con-
diciones de retirar su propia transaccional para abrir el
cauce a esta que propone el Grupo Socialista que, si no se
explicita ma4s, repito, no afiade gran cosa al proyecto de
Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: Graclas, sefior Bravo de
Laguna. Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: En sintesis, el criterio que el
Gobierno pretende aplicar en uso o utilizaciéon de esa Dis-
posicién adicional segunda, en su texto actual, natural-
mente viene limitado, y de ahf la no vigencia posible del
criterio de Romanones, por la Ley de la Funcion publica
que tenemos hoy vigente, o la que tengamos vigente en el
momento de la aplicacion de dicha Disposicion adicional
a partir del ano 1984, Por tanto, primer limite que esta ahi
y que es ineluctable e ineludible.

Segundo. De todas formas, este Reglamento tendra
unos elementos que ya desde ahora el Grupo Socialista
puede asegurar que estaran en el criterio del Gobierno a
la hora de su redaccién, como son: respeto total a la titula-
ridad del funcionario a la hora de la ascripcion; volunta-
riedad en la adscripcion. De manera que no se trata aqui
de establecer un mecanismo forzoso de la adscripcion,
sino un mecanismo voluntario. Adscripcion que significa-
ra, en todo caso, la reserva de puesto de origen en el orga-
nismo de la Administracion del Estado de que se trate, sea
Administracion del Estado en un sentido estricto, sean or-
ganismos gestores de la Seguridad Social, como se dice en
la Disposicién adicional segunda.

Y simplemente, a titulo de correccién técnica, sefior
Presidente, en el apartado uno de lo que hoy es ya Dispo-
sicion adicional segunda, en el inciso final, cuando se dice
«cualquier Administracion del Estados, debe decirse «la
Administracion del Estados, porque es tnica, constitucio-
nal y legalmente, no hay varias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a lo practico. Sefior Calero, cretira su Grupo Parlamenta-
rio la enmienda numero 546?

El sedior CALERO RODRIGUEZ: Acepto la invitacién
del sefior Presidente y nosotros vamos a retirar la en-
mienda, porque entendemos que es mejor para los funcio-
narios por una sola razén, y es que la «Mens legislatoris»
es importante para interpretar este articulo en su dia, y
supongo que el «Diario de Sesiones» podra ser utilizado
por los funcionarios, en las palabras del seitor Martin To-
val, para defenderse en la Sala de lo Contencioso-
administrativo de cualquier arbitrariedad. (El senor MAR-
TIN TOVAL: No tendrdin necesidad.)

Pero la segunda razon es que en la Ley de Funcionarios
esa limitacion no existe, sefior Martin Toval, porque el
mecanismo de adscripcion no esta en la Ley de Funciona-
rios actual. Es posible que esté en la futura.

El seilor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No en-
tre en debate, seitor Calero, por favor. Lo sustancial ya
estd manifestado por S. S.

Seior Bravo de Laguna, cretira su Grupo la enmienda
transaccional? (Asentimiento.) Gracias, sefior Bravo de La-

guna.
Por consiguiente, votamos la enmienda transaccional.
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(El sefior Martin Toval pide la palabra.) Puede hacer uso de
la palabra, seiior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: He apuntado al final de mi
intervencion, sefior Presidente, que habia ademas una co-
rreccién técnica a hacer en el texto del apartado 1 de la
Disposicién adicional segunda segun el dictamen de la
Comisién. En su inciso final dice: «cualquier Administra-
ci6n del Estado» Es obvio que es un error, porque ante-
riormente decia, antes de la enmienda socialista que se
acepto: «cualquiera de las Administraciones publicass, y
la Administracién del Estado es unica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se in-
corpora al texto del dictamen la correcciéon técnica que
como tal acaba de sefalar el sefior Martin Toval.

Por consiguiente, tratdndose la transaccional de una
adicién, votamos en primer lugar la Disposicién adicional
segunda conforme al dictamen de la Comisién y con la co-
rreccion técnica sefialada por el sefior Martin Toval.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 261; a favor, 188; en contra, 71; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobada la Disposicién adicional segunda conforme al
dictamen de la Comision.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, que es de adicién a esta
Disposicién adicional segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 180; en contra, cinco; abstenciones,
77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobada la enmienda transaccional de
adicion, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Disposicién final primera no tiene enmiendas. Pasa-
mos a su votacion conforme al dictamen de la Comision..

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 184; en contra, tres; abstenciones, 77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobada la Disposicion adicional pri-
mera conforme al dictamen de la Comision.

En relacion con la Disposicion final segunda, votamos
la enmienda numero 84, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 83; en contra, 167; abstenciones, 14,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,

por consiguiente, rechazada la enmienda nimero 84 a la
Disposicién final segunda; que votamos seguidamente
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 179; en contra, tres; abstenciones, 83.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Disposicion final segunda
conforme al dictamen de la Comisién.

Las Disposiciones finales tercera, cuarta, quinta y sexta
no tienen enmiendas. Por tanto, procedemos a su vota-
cién seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 186, en contra, dos; abstenciones, 77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, quedan aprobadas las Disposiciones finales
tercera, cuarta, quinta y sexta, segun el dictamen de la Co-
mision.

La enmienda nimero 567, del Grupo Parlamentario Po-
pular, propone la introduccién de una Disposicion final
nueva, que sormetemos seguidamente a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 86; en contra, 175; abstenciones, cua-
tro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda nimero 567, del
Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a proceder a votar la enmienda nimero 85, del
Grupo Centrista, al Anexo L. (El seflor Martin Toval pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: También entiendo que po-
dria efectuarse una sola votacién, porque, aunque des-
pués haya enmiendas parciales de supresion, es obvio que
si se vota mayoritariamente la no supresion total, también
se esta votando mayoritariamente el mantenimiento del
texto en su conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Calero, chay conformidad? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Votamos, en consecuencia, la enmienda namero 85, del
Grupo Parlamentario Centrista, y las enmiendas nameros
568, 569, 570, 571, 572 y 573, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior MARTIN TOVAL: Quedan mds, sefior Presiden-
te.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al Ane-
xo 1, sefior Martin Toval, las enmiendas del Grupo Parla-
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mentario Popular se agotan en la numero 573, porque fi-’
guran retiradas las nimeros 574 y 575.

Por consiguiente, vamos a proceder a la votacion de la
enmienda numero 85, del Grupo Parlamentario Centrista,
y las enmiendas numeros 568, 569, 570, 571, 572 y 573, del
Grupo Parlamentario Popular, cuyo rechazo supondria la
aprobacién del Anexo I, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 85; en contra, 176; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, rechazadas tanto la enmienda nu-
mero 85, del Grupo Centrista, como las enmiendas nume-
ros 568, 569, 570, 571, 572 y 573, del Grupo Parlamentario
Popular, y, por consiguiente, aprobado el Anexo I, confor-
me al dictamen de la Comision.

Seguidamente, votamos la enmienda numero 576, del
Grupo Parlamentario Popular, al Anexo II.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 85; en contra, 17 1; abstenciones, nue-
ve.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 576, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al Anexo II, cuyo texto votamos seguida-
mente conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 181; en contra, ocho; abstenciones, 74.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado, por consiguiente, el Anexo Il conforme al dicta-
men de la Comision.

Al Anexo III votamos a continuacién las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana numeros 275 a
28S.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 17; en contra, 165; abstenciones, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas niumeros
275 a 285, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, al Anexo IIL.

La enmienda nimero 577, del Grupo Parlamentario Po-
pular, se va a someter seguidamente a votacion. Su even-
tual rechazo supondria la aprobacién del Anexo III con-
forme al texto de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 81; en contra, 169; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda de supresién nu-
mero 577, del Grupo Parlamentario Popular, y aprobado
el Anexo HI conforme al dictamen de la Comisién.

El Anexo IV, que no tiene enmiendas, se somete a vota-
cién conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 179; en contra, cinco; abstenciones,
79.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el Anexo IV conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Se suspende la sesion hasta las siete en punto de la tar-
de.

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefio-
rias, se reanuda la sesion.

Entramos en el debate de las enmiendas a las Secciones
del proyecto de Ley de Presupuestos para 1984.

A la Seccion 03, el Grupo Parlamentario Popular man-
tiene la enmienda namero 578, de totalidad.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, sefiorias,
tengo el honor de defender la enmienda niimero 578 a la
totalidad del Presupuesto de {a Seccién 03 para su devolu-
cién al Gobierno; es decir, para la devolucion del Presu-
puesto del Tribunal de Cuentas.

Quisiera, antes de pasar a plantear motivos presupues-
tarios de nuestra enmienda a la totalidad, asi como nues-
tra alternativa, hacer una descripciéon probablemente no
necesaria, pero corta, de lo que supone el: Tribunal de
Cuentas y de la importancia de su labor.

Como saben SS. SS,, el Tribunal de Cuentas es un 6rga-
no constitucionalmente definido en los articulos 136 y 153
de nuestra Constitucion y que por s{ mismos nos va a defi-
njr su importancia. El articulo 136 dice «El Tribunal de
Cuentas es el supremo 6rgano fiscalizador de las cuentas
y de la gestiéon econémica del Estado, asi como del sector
publico. Dependera directamente de las Cortes Generales
y ejercera sus funciones por delegacion de ellas en el exa-
men y comprobacion de la Cuenta General del Estado».

«Las cuentas del Estado y del sector publico estatal...
—dice el nimero 2 del mismo articulo— ... se rendirén al
Tribunal de Cuentas y seran censuradas por éste.

El Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de su propia juris-
diccion, remitira a las Cortes Generales un informe anual
en el que, cuando proceda, comunicara las infracciones o
responsabilidades en que, a su juicio, se hubiere incurri-
dos.

En su nimero 4 especifica: «Una Ley Orgénica regulard
la composicién, organizacién y funciones del Tribunal de
Cuentas.»

Asimismo, el articulo 153 de la Constitucién determina
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que el Tribunal de Cuentas tiene también su jurisdiccion
sobre las Comunidades Auténomas.

Efectivamente, en el mes de mayo de 1982 estas Cortes
aprobaron la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas,
cuyos articulos .2 y 2., excuso en este momento su lectu-
ra, definen claramente cual es su funcion y las funciones
propias del Tribunal.

La Disposicion final tercera de dicha Ley Organica nos
especifica que, en un plazo de seis meses, el Gobierno en-
viara a las Cortes un proyecto de Ley de funcionamiento
del Tribunal. Este plazo, como SS.SS pueden advertir,
cay6 practicamente en la convocatoria de elecciones ge-
nerales de 1982, y ya ha pasado completamente cuando
nos estamos enfrentando al problema, en el mes de no-
viembre de 1983.

Estamos, pues, ante el organo constitucional depen-
diente de las Cortes Generales, cuya principal funcion es
enjuiciar cudl es la labor del Estado, cual es la labor de la
Administracion en el ejercicio y en el uso de los fondos
publicos, y desde el Grupo Popular planteamos esta dis-
cusion en el debate de Presupuestos.

Quisiera llamar la atencion a SS. SS. sobre el hecho de
que el control del Poder ejecutivo en su uso de los fondos
publicos y su transparencia son, quiza, la esencia mas cla-
ra del sistema parlamentario, de ahi viene quiza la razén
primera de que exista un sistema parlamentario. Nuestra
mayor obligacion, como miembros de este sistema, es te-
ner la capacidad de controlar y exigir transparencia a la
Administracién, al Poder ejecutivo, en el uso de los fondos
ptiblicos.

Estamos hoy aqui analizando el Presupuesto del unico
érgano constitucional que garantiza que ese control de los
fondos publicos y esa transparencia se den aqui y ahora
en Espana. Cuando nos planteamos la aprobacion de un
Presupuesto, sefiorias, cuando hoy discutimos las enmien-
das de unos y otros Grupos en el Presupuesto del 84,
cuando intercambiamos nuestras opiniones sobre qué
hay que hacer en este Presupuesto sélo estamas cum-
pliendo con el 50 por ciento de nuestra responsabilidad
de controlar el uso de los fondos publicos y de garantizar
la transparencia de la accidon del Ejecutivo en el uso de
esos mismos fondos. El otro 50 por ciento sélo se puede
saber si realmente lo que se aprueba hoy en esta Cdmara,
con los votos a favor de unos y en contra de otros, se vaa
cumplir, y el dnico dérgano constitucional que existe en Es-
pana para cumplir esa funcion, dependiente de las Cortes
Generales, es el Tribunal de Cuentas.

Seior Presidente, yo creo —y mi Grupo comparte esta
opinién— que la exigencia de control de los fondos publi-
cos y la exigencia de transparencia en toda la labor econo-
mica y financiera del Poder ejecutivo es en el fondo la ra-
zdn ultima de toda esta discusion presupuestaria que tan-
tas horas nos lleva, que tantas palabras consume y que
este aiio va a suponer diez billones de pesetas.

No es ésta la primera vez que se plantea en esta CAmara
una enmienda a la totalidad del Tribunal de Cuentas; es
practicamente una tradicion de las Cortes democriticas
el que el Partido en la oposicién plantee una enmienda a
la totalidad de estos Presupuestos. Y el Grupo Popular no

retende seguir una tradicion de la oposicidn espaiiola,
.pero se encuentra en la obligacion de seguirla, porque
hoy, en nuestra opinion, este Presupuesto y la situacion
del Tribunal no responden a las minimas exigencias para
ejercer la funcién de control y exigir la transparencia del
uso de los fondos publicos que hace el Gobierno.

Creo que tiene cierto interés recordar cudles eran las
opiniones del Grupo que representaba entonces a la opo-
sicion en esta Camara, cuando en mayo de 1982 se deman-
daba y se exigia la existencia de una Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas. Si el sefior Presidente me lo permite,
voy a leer algunas frases del «Diario de Sesiones» de los
dias 23 y 24 de febrero de 1982, en las que se hablaba de la
importancia de que exista el sistema de contrapoderes en
Espaiia; en las que se nos dice que nuestro sistema demo-
cratico tiene que estar controlado basicamente por los
ciudadanos y que lo que hace el Ejecutivo con los fondos
publicos debe ser controlado por un érgano constitucio-
nal; en las que ilustres representantes del Partido que hoy
se encuentra apoyando al Gobierno se preocupaban en-
tonces porque no hubiera simplemente una fiscalizacién
de la gestién consultiva del Estado, sino que fuera «a prio-
ri» de los fondos publicos. Les preocupaba este tema, y
cito textualmente: «Diganme ustedes c6mo después de un
afio y medio se van a adoptar oportunamente medidas
tendentes a evitar lo que ha venido ocurriendo en estos
ultimos afos, en estos cuarenta afos, en estos cien aiios
ultimos en los que, al no haber una fiscalizacion consunti-
va en el momento oportuno, no se pudieron tomar las me-
didas adecuadas para evitar la malversacion de fondos, o
,para evitar el gasto despilfarrador o el gasto innecesario.»
Estas son palabras textuales de ilustres miembros del Par-
tido que hoy apoya al Gobierno.

Asimismo, se decia en las mismas sesiones de febrero
del 82, por parte de otros Diputados, que el Tribunal de
Cuentas supone a la gestion de los fondos publicos lo que
las Leyes del mercado suponen a la gestion de los fondos
privados, y que sin su existencia no existe ninguna garan-
tia de que podamos estar seguros de lo que sucede con
esos fondos. Incluso se nos llega a decir en estas discusio-
nes que hay fuerzas dentro de la sociedad espanola que
van a impedir que se lleve a cabo una Ley de funciona.
miento y que el Partido Socialista —entonces en la oposi-
cion— va a luchar contra esas fuerzas, porque sabe que
sin una Ley de funcionamiento el Tribunal de Cuentas no
puede ejercer su funcion. (Rumores.) .

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Perdo-
ne un momento, sefior Rato.
Guarden silencio SS. SS., por favor. Prosiga, sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Muchas gracias. Pues bien,
sefiorfas, el Tribunal de Cuentas en estos momentos tiene
la Ley de Funcionamiento que tenia en 1982, que tenia en
1972, que tenia en 1952, porque es del afio 1935. Y tam-
bién a través del «Diario de Sesiones» comprobamos
como el ejercicio del poder cambia a las personas, que era
también uno de los argumentos que nos daba entonces el

i Partido en la oposicién, y hemos podido comprobar, no
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maés lejos que en este mismo aiio, con una proposicién no
de Ley presentada conjuntamente por mi Grupo y la Mi-
norfa Catalana, en la que pediamos que se fijase un plazo
para que el Gobierno enviase un proyecto de Ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, que, paradéjica-
mente, las mismas personas que nos aseguraban en mayo
o febrero de 1982 la importancia del Tribunal de Cuentas
y la imposibilidad de continuar otros cuarenta o cien afos
sin controlar el gasto publico para evitar las arbitrarieda-
des y tener transparencia, nos dicen textualmente que so-
mos catastrofistas y que la actuacion del Tribunal de
Cuentas ya no es tan grave. Esas mismas personas nos di-
cen que no es tan importante mandar la Ley de Funciona-
miento.

El llegar al poder tiene sus problemas, y cito de memo-
ria: «Enviaremos la Ley de Funcionamiento, aunque no
esta incluida en las famosas 108 que el Gobierno pensaba
(porque no ha podido) aprobar en sus primeros meses de
ejercicio.»

Nos encontramos, pues, ante una institucién basica
para el ejercicio de nuestra funcién parlamentaria, que
depende de nosotros, una institucion que fue impulsada
por la oposicién en la pasada legislatura, pero que hoy es
frenada por el poder, exactamente igual que pasé en 1982,

Entonces se tenia mucha prisa, hasta el punto de que el
entonces Partido en la oposicién, hoy Partido que apoya
al Gobierno, pidié que esta Ley Orgénica se hiciese por el
procedimiento de urgencia, y asf se hizo, y SS. SS. proba-
blemente, los que estén mas avezados en este tema, sa-
bran que esas prisas no fueron buenas consejeras, y que
existen ciertos matices que tendra que aclarar esta Ley de
funcionamiento cuando se produzca, como son los refe-
rentes a la relacién que puede tener el sector publico con
las herencias y con la misma legislacion penal; pero no es
éste el momento de discutir juridicamente esta futura Ley
de Funcionamiento, sino que es el momento de hablar po-
litica y presupuestariamente del Tribunal de Cuentas.

Mi Grupo Parlamentario presenta hoy una enmienda
de devolucién, porque es necesaria la reelaboracién de
estos Presupuestos para poner en marcha adecuadamen-
te los mecanismos constitucionales y legales. ¢Por qué
presentamos una enmienda de devolucién, ademas de la
tradicién que existe de que la oposicidn exija que el Tribu-
nal de Cuentas funcione en Espafia? La presentamos, por-
que basta con ver que para controlar un Presupuesto de
diez billones de pesetas se dota al Tribunal con 1.400 mi-
llones, y de esos 1.400 millones de pesetas, cinco son para
informatica; lo demas, para obras civiles, personal y gas-
tos varios; es decir, que vamos a controlar en 1984 un Es-
tado moderno con cinco millones de pesetas para infor-
matica, con un gasto total de diez billones de pesetas. No
haria falta mas pruebas para saber que no se tiene ningu-
na intencién de controlar este gasto.

Pero es que, ademas, el Grupo Popular, tiene que decir-
lo, ha encontrado en el Gobierno socialista desde su llega-
da al poder una gran beligerancia en todo lo que supone
la transparencia de las normas contables y financieras. Es-
tamos ante un Gobierno que nos ha cambiado la forma de

contabilizar el déficit, y hemos discutido mucho sobre

eso, y supone 300.000 millones m4s a apuntar en 1982. Nos
ha cambiado la estructura presupuestaria de este mismo
Presupuesto, lo que nos hace muy dificil compararlo con
el Presupuesto del afio anterior. Nos ha dicho que nos
manda un Presupuesto por programas, muchos de los
cuales no estan cuantificados...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Perdo-
ne, seiior Rato, no estamos en el debate de totalidad, sino
en la discusion de su enmienda a la Seccion 03.

El sefior RATO FIGAREDQO: Si, sefior Presidente, pero
trato de resaltar la importancia de la transparencia en la
accién del Ejecutivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Resal-
te, resalte, pero dentro de la cuestién. (Risas.)

El sefior RATO FIGAREDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. No cabe duda de que estamos ante un Poder eje-
cutivo beligerante en todo lo que supone la transparencia
y las normas contables. Sin embargo, nosotros no tene-
mos montado el sistema, no tenemos ante nosotros el tni-
co instrumento constitucional que nos permita a esta Ca-
mara saber, primero, si lo que el Gobierno manda es lo
que deberfa enviar, y segundo, si lo que aprobemos en es-
tas Camaras es lo que después va a ejecutar el Gobierno.

No olvidemos lo que voy a mencionar de pasada, por-

!'que en las Disposiciones de la Ley que se acaba de debatir
y votar existen unos aumentos importantisimos de discre-
cionalidad en cémo aplicar los fondos de los propios Pre-
supuestos.

En definitiva, todos estamos de acuerdo en que ante la
situacion general del sector publico espafol y de las Ad-
ministraciones publicas, asi como la crisis econdmica es-
paiiola, es imprescindible un cambio de sistema para con-
trolar al sector publico. iQuién podria dudar esto! Hemos
visto cémo existen Presupuestos paralelos. Se decia que
existfan 600.000 millones bajo la alfombra; se han duplica-
do en dos aiios, probablemente no por culpa de nadie,
pero de hecho se han duplicado. En consecuencia, necesi-
tamos un 6rgano que nos diga como y dénde se estan pro-
duciendo esas situaciones y, sin embargo, este érgano no
lo tenemos.

Sefiorfas, en nuestra opinién el cambio se puede hacer
siempre de dos maneras: una, cambiar para ocultar vy,
otra, cambiar hacia el futuro con mejor o peor fortuna,
pero al menos hacia el futuro.

Dicen los franceses —y me van a permitir esta cita—:
«Le change ne change pas». Nos tememos que estamos
exactamente en la misma situacion; estamos cambiando
nada mas que para encontrarnos en la misma situacion; es
un cambio puramente formal.

Aquf no existe ningin cambio de sistema y, lo que es
mas grave, no sabemos bien si no se cambia el sistema
porque no se tiene una concepcion global del mismo y de
los problemas que puede producir, o simplemente no se
cambia porque es mas cémodo cambiar la contabilizacion

del déficit que dar cifras en la Cdmara que no estan garan-
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tizadas por nadie, para de esa manera ir tirando en una si-
tuaciéon cada vez mas compleja. (Varios seriores Diputados
de los bancos de la derecha: iMuy bien!)

Sefiorias, no estamos discutiendo simplemente una res-
ponsabilidad del Poder Ejecutivo, al que nosotros tene-
mos que controlar. Estamos discutiendo una responsabili-
dad de estas Cortes y nuestra personal, que vamos a apro-
bar, con unos votos a favor y otros en contra, pero vamos
a aprobar unos Presupuestos Generales. Hemos aprobado
una serie de normas sobre la financiacién a los munici-
pios y la semana que viene se van a plantear normas so-
bre la financiacién de las Comunidades Auténomas; y na-
die puede garantizar que eso se vaya a cumplir, ni siquie-
ra tal y como sale de esta Camara. Y {por qué? El ejemplo
es muy facil y yo creo que con remitirnos a la situacion ac-
tual nos bastaria.

¢Cual es la situacion actual, sefiorias? Acaba de llegar a
la Camara la Memoria de 1978; es decir, hoy estamos en
condiciones de saber si lo que los parlamentarios de 1978
aprobaron se ha cumplido mas o menos. No estamos en
condiciones de saber si las nuevas normas contables que
el Ejecutivo estad poniendo en marcha o va a poner en
marcha son las adecuadas; no estamos en condiciones de
saber si esos programas se cumplen o no; no estamos en
condiciones de saber si la Intervencion General del Esta-
do deberia delegar sus funciones o no, técnicamente ha-
blando, en auditorias privadas, pero al menos podemos
saber lo que pasé en 1978,

Lo que sucede, sefiorias, es que eso no tiene ningun va-
lor, ni politico ni econémico. Puede tener un valor histori-
co, no lo dudamos ninguno, pero no creo que nuestra fun-
cion aqui y nuestra responsabilidad politica y constitucio-
nal sea la de constatar hechos histéricos. Estamos para
constatar hechos politicos y econémicos y no existen los
medios.

¢Qué supone todo esto, sefiorfas? Supone que, hablando
en términos muy simples, si Espaia fuera una empresa,
Espana seria una empresa sin balance. Nadie puede ase-
gurar nada de lo que estamos aprobando aqui una vez que
salga. Estamos poniendo nuestra firma y nuestro nombre
a unas normas presupuestarias que suponen 10 billones
de pesetas; los entonces ponentes socialistas se asombra-
ban en 1982 de que se hablaba de seis billones de pesetas.
Pues bien, estamos en diez y nadie puede asegurar qué ha
sucedido o qué va a suceder con esos billones.

Es grave encontrarse en una empresa sin contabilidad,
pero es ain mas grave encontrarse en un pais que no la
tiene. Y no la tiene en un momento en el que estamos
aprobando continuamente Leyes cada vez mas duras para
nuestros conciudadanos, con aumento de impuestos, re-
ducciones de salarios, aumento de impuestos a través de
las Corporaciones locales; todo un sistema que no est4 ha-
ciendo la vida méas barata para nuestros conciudadanos,
pero que nosotros no podemos garantizar.

Esta es la razén presupuestaria; no existen dotaciones y
que no se nos diga que no hay dinero. Yo quisiera adelan-
tarme al viejo argumento de que pedimos aumento del
gasto publico; pero, sefiorias, se estdn comprando edifi-
cios en esta misma ciudad para las Administraciones pu-

blicas centrales que no tienen ninguna razén de ser, cuan-
do estamos en pleno proceso autonémico, gasto que tripli-
ca el Presupuesto anual de ese Tribunal. Estamos viendo
como se dota a la Intervencion General de Hacienda, que
supone un control interno, SS. S§S. conocerén la diferencia
entre el control interno que hace la Intervencioén y el con-
trol externo y global; lo conocerén a lo largo de este deba-
te. Es el que debe realizar el Tribunal de Cuentas y es del
que nos responsabilizamos nosotros principalmente.

No vayamos a discutir que no hay fondos, porque hay
3.000 millones para casas, hay mucho mas dinero; es un
Presupuesto medianamente aceptable para este Tribunal
el que existe hoy en estos Presupuestos; lo que pasa es
que no se quiere llevar adelante. Y es légico, decia uno de
los insignes ponentes socialistas en el debate de la Ley Or-
ganica: el Poder no quiere que se le controle. Eso es hu-
mano, no ha cambiado y no va a cambiar; lo que pasa es
que los que estamos hoy aqui dando nuestro nombre para
aprobar o enmendar estos Presupuestos somos los res-
ponsables de que a ese Poder se le controle. Sin embargo,
en este momento pasa la oportunidad de que en el afio
1984 eso se ponga en funcionamiento.

No solo existe una razén puramente presupuestaria
para enmendar la Seccion 03, como nosotros pedimos,.
sino que existe también una razon claramente politica. El
Gobierno no va a enviar el proyecto de Ley de Funciona- .
miento, ya lo sabemos, no tiene el menor interés en en-
viarlo; pero no es necesario que lo envie porque es un 6r-
gano que depende de las Cortes y, por tanto, lo adecuado
quiza seria que tuviera una autorregulacién, que fuera un
proyecto de los Grupos Parlamentarios para tener su or-
gano constitucional —que dependa de ellos— el Tribunal
de Cuentas, un érgano autorregulado por las propias Cor-
tes. Para eso no necesitamos un proyecto del Gobierno.

Sin embargo, el Grupo Popular ha tenido ya varias ex-
periencias de lo que supone plantearle a la actual mayoria
propuestas que ellos mismos pueden considerar adecua-
das. Yo mismo y otros muchos de mis compaiieros hemos
visto como el Grupo mayoritario nos dice que esta de
acuerdo, pero que el protagonismo lo quiere tener él. El
Grupo Parlamentario Popular no desea tener protagonis-
mo en cuanto al Tribunal de Cuentas, pero parece que a la
oposicién en Espaiia le toca la obligacién de impulsar el
control del Poder en estos temas, el control parlamenta-
rio, no el control simplemente partidista y politico. Por
tanto, vamos a hacer una propuesta.

Proponemos, primero, que esta Seccion 03 de los Presu-
puestos se devuelva al Gobierno para que los dote sufi-
cientemente, a fin de que en el ejercicio de 1985, el Tribu-
nal de Cuentas se ponga al dia, y repito que estamos toda-
via en la Memoria de 1978. Segundo, si de aqui al 31 de
enero, el Gobierno no envia a la CAmara un proyecto de
Ley de Funcionamiento, el Grupo Popular lo hara.

No pretendemos politizar este debate, no pretendemos
traer un proyecto de Ley de Funcionamiento para apun-
tarnos el tanto ni acusarles a ustedes de no querer contro-

‘lar los fondos publicos y que no pase de ahi. Pretendemos

que se controle. Pueden traer la Ley; seguramente, el Gru-
po Socialista es tan capaz como nosotros para traer ese
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proyecto de Ley de Funcionamiento para el 31 de enero, y|
esperamos que lo haga.

Antes de terminar quisiera especificar cuales son, en
nuestra opinioén, las lineas generales de esta Ley de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas. Ley de Funciona-
miento imprescindible si queremos que la Ley Orgénica
se desarrolle, si queremos ver cémo este Tribunal de
Cuentas se va a poner en contacto con las Comunidades
Auténomas, si queremos ver como las Cortes van a poder
regularizar su jurisdiccion contable en cuanto a los recur-
sos del Tribunal Supremo de revision y casacion, etcétera.
Es, por tanto, una Ley imprescinbile, si queremos que esto
se desarrolle.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, sefior Rato. Ademas, le advierto una obvie-
dad, y es que no estamos en la presentacién de la toma en
consideracién de su proposicion de Ley sobre Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas.

Concluya, sefior Rato, porque ha terminado su tiempo.

El sefior RATO FIGAREDO: Para terminar, nosotros
creemos que esta proposicion es imprescindible para el
desarrollo que el Tribunal de Cuentas tiene que tener,
pues hay que considerar tres funciones: la de control, la
de jurisdiccién contable y la de consulta e informacion.

Creemos que la de control debe ser un control global,
externo, incluso «in situs, como alguno de los ponentes
socialistas consideraba en el debate de la Ley Orgénica
del afio 1982; creemos que debe haber una relacién entre
al Intervencion General y el Tribunal de Cuentas en cuan-
to a la garantia de qué criterios se utilicen; creemos que la
jurisdiccion contable existe en la Ley Orgénica y debe ser
desarrollada por la Ley de Funcionamiento, y, por uitimo,
creemos que la funcién consultiva, ya sea a peticion del
Gobierno o de las Cortes, debe existir obligatoriamente
en esa Ley de Funcionamiento, que no es més que el desa-
rrollo de lo que existe en la mayor parte de los paises a los
que nosotros decimos que queremos parecernos, por no ir
mas lejos a Austria —pais destacado hace pocos dias por
el Presidente del Gobierno como ejemplo a seguir— o a
otros muchos lugares, como Francia, Alemania, Estados
Unidos, etcétera.

Por tanto, resumiendo, sefior Presidente, mi Grupo soli-
cita, por todos estos motivos econémicos, presupuesta-
rios, politicos y juridicos, que la Seccion 03 del Presupues-
to se devuelva al Gobierno para que la reorganice confor-
me a lo que es necesario. Al mismo tiempo, ratificamos
nuestra propuesta de que para el 31 de enero exista en
esta Camara un proyecto o una proposicion de Ley de
funcionamiento.

Nada mas, muchas gracias. (Varios seflores Diputados de
los bancos de la derecha: iMuy bien!.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rato.
Para la defensa de la enmienda niimero 86, a la Seccién

03, tiene la palabra el sefor Bravo de Laguna. (Rumores.)

Ruego a sus seflorfas que ocupen sus escaios y guarden
silencio.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
nor Presidente. Habria que pensar tal vez en conceder la
medalla del mérito presupuestario a los miembros de la
Camara, porque la verdad es que hay que tener paciencia
para escuchar todas estas cifras, todos estos datos; en al-
gun caso incluso con distintivo rojo, si hace falta. (Risas.)

Seftorias, ha comenzado ya la discusién de las distintas
Secciones del Presupuesto. Este debate es bastante dife-
rente al que hemos tenido hasta ahora sobre el articulado.
En este debate oiremos probablemente una serie de argu-
mentos de politica sectorial sobre cada uno de los distin-
tos Departamentos ministeriales, se discutira la politica
del Gobierno quiza de una manera mas global. Pero a mi
me gustarfa, quizd por una cierta deformacién profesio-
nal, el ajustarme un poco mas al tema estrictamente pre-
supuestario, es decir, al tema de las pesetas. Vamos a ver
donde se van a gastar concretamente esos millones de pe-
setas que hemos aprobado.

A lo largo de una serie de enmiendas a las Secciones
voy a intentar una misién practicamente imposible, que
consistirfa en tratar de convencer a SS. SS. de que noso-
tros, las Cortes, podiamos —eso le vendria muy bien al
Gobierno de cara a reducir el déficit publico— ahorrar
muchos millones de pesetas dentro de este mismo Presu-
puesto. En concreto, voy a defender ahora dos enmiendas,
que se refieren a las Secciones 03 y 04. Voy a acumularlas
porque, aunque se refieren a Secciones diferentes, ambas
tienen una misma justificacion.

Ademas, quiero llamar la atencién de SS. SS. en el senti-
do de que cuando estamos discutiendo el Presupuesto de
la Seccion 03 —«Tribunal de Cuentas»— o de la Seccién
04 —«Tribunal Constitucional»— no estamos, en realidad,
discutiendo el Presupuesto del Gobierno «stricto sensus,
puesto que se trata de érganos institucionales, de 6rganos
constitucionales; no es en realidad el Presupuesto del Go-
bierno, no es la politica del Gobierno, de un partido o de
otro lo que ahi se discute, sino que estamos examinando
el Presupuesto de Instituciones del Estado. Desde esa
perspectiva me permito decir que podriamos hacerlo con
mayor asepsia politica que cuando se examina el Presu-
puesto de una Seccién correspondiente a un Departamen-
to ministerial.

Lo digo porque el planteamiento que pretendo hacer de
estas enmiendas a la Seccién 03 y a la Séccién 04 —que no
son énmiendas de totalidad a las respectivas Secciones,
que se refieren exclusivamente a los capitulos de opera-
ciones corrientes, y en concreto a las operaciones de per-
sonal— se basa en un dato objetivo.

No hemos discutido la Seccién 02 —evidentemente es
inmediata a la 03, que es la del «Tribunal de Cuentass—,
Cortes Generales, es decir, nuestro propio Presupuesto.
No hemos discutido la Seccién 02 porque las Cortes Gene-
rales han enviado un Presupuesto que el Gobierno ha in-
corporado al proyecto, pero que hemos aprobado auténo-
mamente en las Mesas respectivas del Congreso y del Se-
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nado, con un crecimiento en gastos de personal del 7,9
por ciento.

Simplemente me limito a sefialar que aquellas otras ins-
tituciones del Estado cuyo crecimiento en materia de gas-
tos de personal exceda el que nosotros mismos hemos
considerado como justificado para las Cortes Generales,
que es del 7,9 por ciento, en principio hay que rebajarlo,
porque eso estaria en linea con la politica de austeridad
que entre todos debemos apoyar.

Por ello, si en el Tribunal de Cuentas aparece un creci-
miento en gastos de personal del 34,9 por ciento, o se ex-
plica claramente por qué se incrementan los gastos de
personal en el Tribunal de Cuentas en un 34,9 —que ha-
bra su explicacion— o en mi opini6n habria que reducir
esos gastos de personal para mantener lo que, en linea
con lo que hemos planteado nosotros mismos, vamos a
aprobar para nuestro propio Presupuesto de las Cortes
Generales.

Lo mismo digo para el Tribunal Constitucional, cuyos
gastos de personal crecen un 19,8 por ciento; entiendo
que también debemos reducir ese Presupuesto en tanto
no se justifique. Aunque pueda existir justificacién, es evi-
dente que no estamos —insisto en ello— en una confron-
tacion con la partida que apoya al Gobierno, porque el
Tribunal de Cuentas no tiene mayoria socialista, no tiene
una inspiracién de caracter ideolégico; y lo mismo cabe
decir del Tribunal Constitucional.

Nos encontramos, por tanto, con dos Presupuestos de
caracter institucional a los que deberiamos aplicar crite-
rios exclusivamente institucionales. De la misma manera
que cuando una Ley de este Parlamento va al Tribunal
Constitucional, éste la examina con total objetividad y
considera si hay o no supuestos de inconstitucionalidad,
ahora nos corresponde a nosotros, en uso de la soberania
que nos es dada para aprobar los Presupuestos de estas
instituciones del Estado, decir si se ajustan o no a lo que
debemos considerar como idéneo en materia de gasto pu-
blico.

No olvidemos, sefiorias, que la unica institucion —quiza
no fuese necesario recordarlo— que tiene un Poder auto6-
nomo del Gobierno para aprobar sus propios Presupues-
tos son las Cortes Generales, pues el articulo 72 de la
Constitucioén establece que las Cdmaras aprueban autono-
mamente sus Presupuestos. Aunque esos Presupuestos se
incardinen después en los Presupuestos Generales del Es-
tado, ciertamente el Gobierno no puede constitucional-
mente hacer alteraciones sobre el Presupuesto de las Cor-
tes Generales, pero si podria hacerlo sobre el Presupuesto
de otras instituciones constitucionales.

Lo que ocurre es que también hay que comprender las
dificultades del Gobierno de cara a discutir con los érga-
nos constitucionales sus respectivos Presupuestos, por-
que ciertamente en las grandes magnitudes del Presu-
puesto General del Estado los Presupuestos de las Institu-
ciones son ciertamente reducidos, si los comparamos con
las grandes cifras que en él existen. Creo que nuestra obli-
gacion esta en intentar reducir el gasto puablico, si asi lo
consideramos oportuno, incluso aunque sean unos pocos
millones de pesetas.

A la Seccién 03, «Tribunal de Cuentas», presento la en-
mienda numero 86, para que sus créditos iniciales en ma-
teria de personal —que para 1983 eran de 780 millones de
pesetas y pasan a 1.052 millones de pesetas, con una varia-
cion, como indico, del 34,9 por ciento— no crezcan mas
alla del 9,5 por ciento, que es el promedio de crecimiento
de los gastos de personal en los Presupuestos del Estado.

En cuanto al Tribunal Constitucional se deberia seguir
idéntico criterio. Los gastos de personal del Tribunal
Constitucional aumentan un 19,8 por ciento; pasan de 358
millones de pesetas, para 1983, a 429 millones para 1984,
Entiendo que no deberia exceder de 392 millones, que es
el resultado de aplicar el 9,5 por ciento al Presypuesto de
1983; y menos cuando la justificacién que se ofrece a los
parlamentarios es tan escasa como ésta que se adjunta en
la Memoria anexa a los Presupuestos.

Vean cual es la explicacion de este incremento del 19,8
por ciento, en el caso del Tribunal Constitucional. Dice:
Gastos de personal, dotacion de vacantes y céalculo de re-
tribuciones de transicion, 47 millones de pesetas. Creci-
miento del 6,5 por ciento para 1984, 23 millones de pese-
tas; el crecimiento del 6,5 por ciento es correcto, es el que
aqui hemos aprobado para todo el sector publico, y es el
que se aplica en el Tribunal Constitucional. Pero, cqué sig-
nifica dotacién de vacantes? Eso se sabe lo que significa,
pero <qué se entiende por calculo de retribuciones de
transicion? Esto es como un jeroglifico; no hemos encon-
trado suficiente explicacion. .

El Tribunal de Cuentas da un poco mas de explicacion
—y supongo que el portavoz del Grupo Socialista dira que
es por inclusion de gastos que aparecian en otras Seccio-
. nes del Presupuesto—, pero de todas maneras a mi tam-
poco me parece justificado. Por tanto, pensamos que am-
bas Secciones deberan ser rectificadas a la baja.

Por ejemplo, vean una de las razones por las que el Tri-
bunal de Cuentas aumenta el 34,9 por ciento de sus gastos
de personal. Dice: se incluyen para 1984 en este concepto
las retribuciones de 11 subalternos. No sabemos si son 11
subalternos mas o si son los mismos que tenia, pero que,
quizi, estaban cobrando por algan Departamento ministe-
rial, si el Tribunal de Cuentas cuenta exclusivamente con
11 subalternos, etcétera. Hay una gran imprecisiéon en la
Memoria. Creo que no hay justificacion, al menos aparen-
te, para estos incrementos de gastos de personal.

Y con ese talante exclusivamente objetivo, y sin ningun
4nimo peyorativo para estas importantes instituciones del
Estado, hemos presentado estas enmiendas, que espero
merezcan la aprobacion de sus sefiorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

Para consumir un turno en contra a las enmiendas a la
Seccion 03, tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Seiior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, el seiior Rato ha venido a hacer
una defensa a una enmienda de totalidad, basada estricta-
mente en unas supuestas intenciones del Grupo Socialista

o del Gobierno socialista de que no va a presentar el
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proyecto de Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, y que, por tanto, nosotras estamos en contra de que
los gastos de la Administracién, del sector publico, no
sean fiscalizados.

Ha hecho una breve referencia al Tribunal de Cuentas,
su vinculacién y su dependencia de las Cortes. Yo queria
decirle que nosotros desde 1977, cuando estdbamos en la
oposicién, venfamos abogando en la defensa de las en-
miendas que presentdbamos al Tribunal de Cuentas, para
que éste se modernizase, por lo menos transitoriamente,
sabiamos que mientras no se aprobase la Constitucién y
se regulase tampoco se podria proceder a la aprobacién
de una Ley que modernizase el Tribunal.

Aprobada la Constituciéon, en diversas ocasiones hici-
mos manifestaciones al Gobierno de entonces para que
procediese a presentar el proyecto de Ley Orgénica del
Tribunal de Cuentas. Presentamos una proposicién no de
Ley que obligé al entonces Gobierno de UCD a presentar
el proyecto de Ley. Estuvimos haciendo hincapié, fuerza y
tesoén para que la Ponencia se reuniese. Al final salié la
Ley Organica del Tribunal de Cuentas, votada mayorita-
riamente en las Cortes en mayo de 1982. En julio de 1982
tomaron posesién los 12 Consejeros que estas Cortes Ge-
nerales habian nombrado con la mayoria de los tres quin-
tos, tal como establece la Ley.

Efectivamente, en la Ley se hablaba de una Ley subsi-
guiente a ésta: la Ley de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, que regulase el tema de la fiscalizacion, el tema
de sanciones y la composicion o funciones de su personal.

Tenemos que reconocer que, efectivamente, y debido a
la intensidad de proyectos de Ley que se han remitido
desde la toma de posesién del Gobierno, no ha entrado
esa Ley; pero tampoco es cierto que la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas le confiere poder al citado Tribunal
para efectuar una fiscalizacién en todo su orden; propone
medidas a las Cortes de correccién de normas para mejor
funcionamiento de la Administracién y de todas aquellas
normas que contribuyan a la mejora, racionalizacién y efi-
cacia del gasto publico.

El proyecto de Ley de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, seiior Rato, va a entrar, y entrara, antes de cua-
tro meses en estas Cortes Generales. Usted ha hecho unas
imputaciones que tengo que rechazar totalmente, porque
de su alegato se deduce que el Grupo Socialista se opone,
o se ha venido oponiendo, en este tiempo transitorio, a
que las cuentas sean fiscalizadas y, si algo hay que impu-
tar, seria a estas Cortes Generales, puesto que, desde el
mes de abril, la Presidencia dicté6 unas normas para la
constitucion y funcionamiento de la Comisién Mixta Con-
greso-Senado de relaciones con el Tribunal de Cuentas,
que es quien deberia de haber requerido, tanto al Presi-
dente como a los Consejeros, para cuantas fiscalizaciones
deseen del ejercicio de 1983, en la nueva Administracién
socialista, para que tuviesen ustedes la tranquilidad de la
seriedad, honestidad o, en todo caso, de las irregularida-
des que estan imputando o que usted ha querido dejar
aqui inmersas en el ambiente.

Yo tengo que decirle que los Gobiernos anteriores nun-
ca quisieron que hubiese un Tribunal de Cuentas, mante-

niendo a Consejeros y al propio Presidente del Tribunal
de Cuentas durante veinticinco afos al frente del mismo,
sin que nunca, que se sepa, por lo menos por los Partidos
que estdbamos en la clandestinidad, ese Tribunal de
Cuentas dictase normas o propusiese a las Cortes de en-
tonces irregularidades contables o irregularidades de ges-
tion de aquellos Gobiernos. Y de aquellos Gobiernos exis-
ten hoy personas que se sientan en los bancos de la dere-
cha y existen personas en esos bancos que entonces eran
procuradores y que no se preocuparon entonces de remo-
delar o de hacer que el Tribunal de Cuentas funcionase.

Nosotros, cuando accedimos a estas Cortes, desde el
primer momento, tuvimos como misién y efectuamos to-
das cuantas propuestas fuesen precisas para que, efectiva-
mente, hubiese un Tribunal de Cuentas que funcionase y
que fuese eficaz.

El Tribunal de Cuentas, efectivamente, ha remitido la
Memoria correspondiente al ejercicio de 1978, que esta en
poder de los miembros de la Comisién, y préximamente
tendremos ocasién para estudiar esa Memoria.

Lo que si quiero decirle es que no se puede imputar al
actual Tribunal de Cuentas el que no esté la Memoria de
1979, de 1980 o de 1981, puesto que los Gobiernos anterio:
res tardaron en la remisién de datos al Tribunal de Cuen-
tas mas del plazo establecido en la Ley General Presu-
puestaria. :

Por tanto, en cuanto a su enmienda de devolucién, ten-
go que decir que como no ha expresado las razones funda-
mentales presupuestarias para esa devolucién, nosotros
estimamos que, una vez aprobada la Ley de Funciona-
miento, en donde se van a fijar las plantillas y donde se es-
tablecera que tendran que hacerse las oposiciones para
cubrir las plazas de aumento de Censores, de aumento de
todo el personal administrativo y técnico que el Tribunal
requiera, sera entonces cuando tendra que incrementarse
el Presupuesto.

De todas maneras, tengo que decir que el Presupuesto
de 1984 es un Presupuesto bastante ajustado, que, efecti-
vamente, del afio 1983 y 1984 se ha incrementado en 438
millones.

Con esto creo que empiezo ya a contestar también parte
de la enmienda del seitor Bravo de Laguna, puesto que es-
tima que los gastos de personal no se incrementan sola-
mente en un 6,5. Pero es que en el Presupuesto de 1984, y
al elaborar el Presupuesto por Programas, hemos imputa-
do al Presupuesto del Tribunal una serie de funcionarios
que, en Presupuestos anteriores, no figuraban en el mis-
mo, por no pertenecer a la plantilla de funcionarios del
Tribunal de Cuentas, si bien estaban alli por traspaso o
por adscripcién al Tribunal, de afios anteriores, y que co-
rresponde a 67 funcionarios en total. Asimismo, se han in-
cluido para 1984 las retribuciones de 15 funcionarios de
nivel superior, cuya adscripcién a la plantilla del Tribu-
nal, como personal no escalafonado, se autorizé por Dis-
posicion final de la Ley de Presupuestos de 1983. El resto
del incremento del Presupuesto del Tribunal corresponde
a un incremento del Capitulo 6 de inversiones, que pasa
de 15 millones de pesetas en el afto 1983 a 165 millones en

‘el afio 1984,
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Por tanto, sefior Rato, rechazo esta imputacién. El Go-
bierno socialista, y teniendo en cuenta el ultimo informe
del Tribunal de Cuentas de los ejercicios de 1976 y 1977, si
que procedié a actualizar una serie de irregularidades
contables —algunas de ellas desde el afo 1955 hasta
1982— de anticipos de tesoreria, concedidos en virtud de
acuerdos de Consejos de Ministros, cuyos expedientes ha-
rian sonrojar a cualquier persona que, efectivamente, se
preocupe por las normas adecuadas para el funciona-
miento y control de gastos de la Administracién puablica.

Estas irregularidades fueron traidas aqui en febrero de
1983 por el Gobierno socialista en la Ley de Habilitacion
de Créditos por gastos correspondientes a ejercicios ante-
riores a 1982,

Cuando el actual Tribunal de Cuentas, elegido demo-
craticamente por las Cortes, envie informes de cuentas
con errores de la gestién socialista, entonces usted podra
sacarnos los colores y nosotros asumiremos la parte de
responsabilidad que nos corresponda. Pero no intente
imputar al Gobierno socialista ni al Grupo Parlamentario
que le apoya el que esta procediendo a un retraso delibe-
rado e intencionado en la presentacion de esa Ley de Fun-
cionamiento, que, por otra parte, no es necesaria para que
se lleve el control adecuado del gasto publico. Existe una
Comisién de Relaciones con el Tribunal de Cuentas y, a
través de esa Comision, tanto usted como cualquiera de
los miembros de esa Comisién o de los parlamentarios de
este Congreso, pueden requerir los informes o auditorias,
puesto que la Ley Orgénica asf les autoriza.

Rechazamos, pues, todas sus imputaciones alevosas e
intencionadas, porque nosotros, sefior Rato, tenemos has-
ta el momento la frente muy alta. (Varios sefores Diputa-
dos: iMuy bien. Muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Padron.

El seiior Rato, tiene la palabra, en turno de réplica, so-
bre la intervencion del sefior Padrén y en relacién con la
enmienda de su Grupo a la Seccién 03, no sobre la esencia
del Tribunal de Cuentas.

El sefior RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, me voy a referir a la intervencion del po-
nente socialista porque ¢l no ha contradicho mis afirma-
ciones de ningun tipo, ni las presupuestarias ni las econé-
micas, pero yo voy a contradecir las suyas.

Usted nos dice que no tenemos por qué tener ninguna
prevencién de que el Gobierno socialista y el Grupo que
le apoya no tengan prisa en enviar una Ley de Funciona-
miento y dotar al Tribunal de Cuentas. Pues bien, la tene-
mos. Y la tenemos porque usted ya nos habla de que sera
para dentro de cuatro meses. Yo le he dicho hasta el 31 de
enero y mantengo mi fecha. Y si nosotros, en la oposicién,
podemos hacerlo, ustedes deberian poderlo hacer tam-
bién.

Pero, sin salirnos del Presupuesto, que usted, induda-
blemente, no ha querido mencionar, cuando en un au-
mento de un 20 por ciento del gasto publico se aumenta al
Tribunal de Cuentas en 400 millones sobre mil millones

del afio anterior, pero sélo cinco millones en informatica,
todo lo demas se va con el humo.

En cuanto a sus alusiones personales a anteriores Presi-
dentes, que conmigo nada tienen que ver, creo que no son
muy del momento, porque quizd deberfamos preocupar-
nos de los actuales gastos que puedan producirse en el
Tribunal de Cuentas, y que quiz4 en esa Comision Mixta o
en otros debates sea el momento de analizarlos, pero no
es el tono de mi Grupo el de hacer alusiones a personas
que hoy tienen responsabilidades; no alusiones histéricas;
porque si he entendido bien el argumento basico del po-
nente socialista es: «Como anteriormente no se hacia
nada, nosotros no tenemos que tener prisa». Pues bien, yo
interpreto que precisamente Espafia ha dado un paso en
su mejora politica haciéndose un Estado democriatico
para que si tengamos prisa, sefior ponente. De eso se trata.
No se trata de que nos refugiemos en errores anteriores.
Se trata de que solucionemos los problemas que hoy se
plantean, y este Presupuesto de 1.400 millones, con cinco
millones para informatica, no los soluciona.

Cuando usted se ha sentido tan molesto con las afirma-
ciones que yo he hecho sobre la beligerancia del actual
Gobierno, quiero decirle que no me estaba refiriendo a
afirmaciones sin ninguna sustancia. Le he puesto ejem-
plos y el sefior Presidente me ha pedido que esos ejem-
plos fueran cortos, porque no estamos en el debate de to-
talidad de los. Presupuestos. Pero esta claro que podemos
hablar de los que introduce esta Ley, como, por ejemplo,
la discreciéon de que los seilores Ministros puedan cam-
biar programas y que no pasen por el Consejo de Minis-
tros, que el sefior Auditor general pueda contratar con
empresas privadas de auditoria, que se puedan producir
transferencias de funcionarios a la Auditaria General del
Estado, y que de la masa salarial total de funcionarios, un
2,5 por ciento del aiio anterior y una cifra similar en éste,
se reparta con criterios politicos, y, para todo eso se hace
imprescindible el Tribunal de Cuentas.

Ustedes son beligerantes en los cambios contables.
Quieren cambiar las cosas. Me parece muy bien; pero las
cambian ustedes fuera de un contexto. Y no quisiera repe-
tir la frase de que cuanto mas se cambia es mas la misma
cosa, poque en eso es en lo que estamos. Ustedes estan
cambiando de manera que ya no haya forma humana de
comparar.

Ya existen fondos, y he puesto ejemplos concretos que
triplican otros. No son fondos millonarios o billonarios,
como los de nuestro Presupuesto, por desgracia, pero son
fondos que triplican las dotaciones de este Presupuesto y
que no han sido justificados en esta Camara de ninguna
manera, como compras de inmuebles para la Administra-
cién central, etcétera.

Entonces, el argumento, sinceramente, por lo menos a
mi generacion y creo que a todos los espaioles, de que
hace tiempo se hacian algunas cosas mal o muchas cosas
mal o ninguna cosa mal, no es lo que a mi me preocupa
con mi responsabilidad de parlamentario, porque hoy es-
toy aqui como parlamentario y es el momento de mi res-
ponsabilidad el saber si los Presupuestos que se van a
aprobar aquf se van a poder controlar, y usted sabe que
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éstos no se van a poder controlar. Pero yo espero que los
de 198S se puedan controlar. ¢Con qué? ¢Con una Memo-
ria que nos manden en el afio 1987? Usted espera ser par-
lamentario en el afo 1987. Yo también. Pero no es absolu-
tamente seguro. Por tanto, nuestra responsabilidad se es-
fuma. cComprende? Esa es la circunstancia.

¢Ustedes no pueden mandar una Ley de Funcionamien-
to en cuatro meses? Nosotros les vamos a hacer el favor
de mandarsela antes. ¢Ustedes no quieren enmendar es-
tos Presupuestos y pedir al Gobierno que les dé una canti-
dad que nos permita ponernos al dia en el afio 1985, que
usted sabe que no se va a producir con las actuales parti-
das? Porque la previsién es ponernos al dia al final de la
legislatura.

Pues bien, nosotros creemos que eso es imprescindible
para nuestra propia responsabilidad de parlamentarios.
Si parlamentarios anteriores o posteriores tienen una res-
ponsabilidad politica e histérica con este pais, es proble-
ma de ellos. A mi me gustaria saber cual es la nuestra hoy,
en el afno 1983, A usted parece ser que eso no le preocupa;
ustedes parecen que se excusan en otras responsabilida-
des. Bien. Es un planteamiento de la politica que induda-
blemente nosotros no compartimos.

Usted ha hecho una referencia concreta que, desde lue:
go, no se entiende. Usted me ha planteado, como una
muestra del deseo incansable del Gobierno socialista d¢
aflorar cosas, la famosa Ley de Regularizacion de Crédi-
tos. Usted sabe que estamos duplicando esa regulariza-
cion de créditos. Usted conoce que no sabemos qué pasa
con el dinero de Rumasa; usted sabe que las cifras de Ren-
fe no coinciden con la realidad. Usted sabe todo eso como
lo sé yo, y a lo mejor el Poder ejecutivo en Espaia se en-
cuentra forzado a hacer esas cosas, pero nosotros no; no-
sotros somos el control, y se nos exige que no permitamos
esas cosas, y s6lo tenemos un medio constitucional para
hacerlo, que es el Tribunal de Cuentas, y solo se puede ha-
cer con una Ley de Funcionamiento y con una dotacion
mas acorde, con mds informatica y con mas interés.

Indudablemente ustedes apoyan al Gobierno; dicen lo
contrario de lo que decian antes. Le voy a leer simplemen-
te una frase que, por desgracia, se vuelve a aplicar en Es-
pana. Decia el ponente socialista otros creemos que si in-
tentamos dar un giro copérnico a la actividad del Tribu-
nal de Cuentas en relacion con su situacion actual, es de-
cir, en relacion con su dependencia con respecto al ejecu-
tivo y su inoperancia, nos tememos que muchas de las
fuerzas retrégradas y de mantenimiento de la inercia his-
torica en el momento de plantearse una Ley de Funciona-
miento nos llevaran a una situacioén en la que nos encon-
tremos durante dos, tres o cuatro afios en las Cortes Ge-
nerales sin tener esa Ley de Funcionamiento que desarro-
llaré ésta, lo cual haria absolutamente inutil el trabajo que
hemos hecho hasta ahoras.

Pues bien, es en esa situacién en la que nos encontra-
mos. El ponente socialista entonces acertd; lo que no dijo
entonces es que esas fuerzas retrégradas eran ustedes.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas gra-
cias, seilor Rato.
El sefior Padron tiene la palabra en turno de réplica.

El sefior PADRON DELGADO: Serior Presidente, hemos
adquirido el compromiso del envio de la Ley de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas antes del 30 de abril de
1984. Yo he dicho que con la actual Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas se le dota de los medios juridicos ade-
cuados para fiscalizar el gasto, no el gasto consuntivo. En
cuanto al gasto de 1983, lo pueden requerir, o lo van a te-
ner estas Cortes en ¢l aiio 1986 o en 1987, suponiendo que
se diese esa circunstancia que ustedes ya dan por supues-
ta.

La Comision puede requerir al Tribunal de Cuentas
para que le dé informes sobre el gasto actual, sobre el gas-
to que se esta consumiendo actualmente, porque nosotros
lo quisimos asi en la Ley Organica, seiior Rato.

En cuanto al tema presupuestario, he de decir que el
Presupuesto del Tribunal de Cuentas, y de acuerdo con la
propia Ley Organica, no lo elabora el Gobierno socialista.
Yo desconocia que se dedicasen solo cinco millones a in-
formatica. El Presupuesto del Tribunal de Cuentas lo ela:
bora el propio Tribunal de Cuentas.

En cuanto al incremento con respecto a 1983, ya dije
que es debido a que se le ha imputado al Tribunal perso-
nal que en ejercicios anteriores no cobraba con cargo al
Presupuesto del Tribunal de Cuentas. Por tanto, cumplido
¢l compromiso de presentar la Ley en 1984, una vez pre-
sentada, y dotando al Tribunal de la capacidad para la do-
tacion directa de personal, de censores, etcétera, podra
haber mayor eficacia y mayor prontitud en el rendimien-
to de la memoria, pero esto no es ébice para que la Comi.
sion Mixta, creada en virtud de la propia Ley Orgénica y
que trabaja de acuerdo con las normas dictadas por la
Presidencia, pueda requerir al Tribunal de Cuentas cuan-
tos informes quiera solicitar.

Por tanto, no esté usted imputando nuevamente a nues-
tro deseo el retrasar en nada la referida Ley Orgénica. No-
sotros pensamos que con la dotacién para 1984 se mejora
notablemente el funcionamiento del Tribunal y creo tam-
bién que son estas Cortes las que deben hacer que el Tri-
bunal pase los informes con mayor prontitud, que pase in-
formes de gestion con mayor celeridad y que tenga mds
reuniones periddicas con estas Cortes, porque sera la uni-
ca forma de que pueda usted obtener toda esa informa-
cion que tanto le preocupa.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Padron.

Seiior Bravo de Laguna, le ruego me disculpe; no habia
prestado atencién a su anterior peticiéon de palabra. Pue-
de hacer uso de ella para réplica por un tiempo de cinco
minutos.

El sefor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Bien; finalmente, el sefior Padrén ha dicho que desco-
nocia que habia un gasto en el Tribunal de Cuentas para
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mecanizacién, porque el Presupuesto del Tribunal no lo
hace el Gobierno. Yo creo que desconocia mas cosas del
Presupuesto del Tribunal, por lo que no me explico muy
bien por qué ha salido a la tribuna a oponerse a estas en-
miendas. En particular respecto a la mfa, no ha podido
contestar o ha contestado muy parcialmente.

Yo he planteado que el Tribunal de Cuentas, en materia
de personal, sube el 34,9 por ciento, y la explicacién que
hemos ofdo es porque se acumula ahora en el Tribunal
personal procedente de otros Ministerios. Pues bien, léase
la memoria, lo que se incrementa en gasto de personal del
Tribunal de Cuentas el afio que viene son 272 millones de
pesetas, y lo procedente de otros Ministerios son 59; el
resto son otras cosas distintas a las que usted ha explica-
do. Por ejemplo, mayor dotacién de personal contratado,
104 millones de pesetas; esto es mucho mas importante
que la acumulacion de personal procedente de otros Mi-
nisterios.

A veces, la oposicion, incluso en la Comision, cuando di-
jimos que ya era un poco inutil seguir argumentando, nos
encontramos con planteamientos como los que hace el se-
for Padron, en que realmente no se dan argumentos; bas-
taria con que dijesen: no estamos dispuestos a aceptarles
ninguna enmienda, y ya esté. Pero no traten de convercer-
nos, haciendo tragar ruegas de molino a esta Camara, y,
ademas, no vale que usted engole mucho la voz diciendo
que el Grupo Socialista sera responsable cuando el Tribu-
nal de Cuentas emita sus dictamenes acerca de la gestion
de gobierno. iFaltaria mas! Todos somos responsabls de
todas las cosas. Lo unico que hara la oposicién —en con-
creto mi Grupo Parlamentario— es no calificar las cosas
con tanta ligereza como usted ha hecha. Porque usted ha
hablado acerca de no sé qué irregularidad en la Ley de
Habilitacién de Créditos, y que yo sepa, la Ley de Habili-
tacidon de Créditos que aqui examinamos no se referia a
ninguna irregularidad. Cuando se habla de términos
como irregularidad hay que ser mucho mas preciso por-
que eso puede tener muchas connotaciones.

Yo creo que el Presupuesto del Tribunal de Cuentas
estad injustificadamente alto, en linea con la politica de
austeridad que ustedes mismos han marcado para el resto
del Presupuesto. ¢Por qué los Presupuestos Generales del
Estado suben un 9,5 o un 10 por ciento en materia de per-
sonal y el Tribunal de Cuentas sube el 34,9 por ciento?
¢Por qué? No hay ninguna justificacion. Si hay austeridad,
que sea para todos. Nosotros, en las Cortes, también esta-
mos necesitados de mas medios y, sin embargo, como le
he dicho antes, el incremento es del 7.9 por ciento.

Yo creo que eso es perfectamente coherente y usted no
ha sabido contestar a esta enmienda. Gracias, sefior Presi-
dente. (El seflor Ministro de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones, Bardn Crespo, pide la palabra.)

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

Seiior Barén Crespo, ¢pide la palabra para alusiones o
en su condicion de miembro del Gobierno?

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y

COMUNICACIONES (Bardn Crespo): En ambos concep-
tos, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra, sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Seiior Presidente,
sefiorias, he pedido la palabra tanto en concepto de alu-
siones como en calidad de miembro del Gobierno, en pri-
mer lugar, porque se ha hecho aqui...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Ministro, perdéneme; ya que insiste, en los términos del
articulo 71.1, no ha sido aludido en cuanto a juicios de va-
lor o inexactitudes sobre su persona o su conducta. Por
tanto, le concedo la palabra en tanto que miembro del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Muchas gracias, se-
for Presidente.

Entonces, simplemente, en el concepto de alusiones,
como hay un error material, sefialaré que yo no dije ¢n
aquella ocasion «Copérnicos, sino que dije «copernicanon,
que es adjetivo, y ruego que conste asi en acta.

Como miembro del Gobierno, si quiero hacer constar
algo que me parece importante y que esta claramente ma-
nifestado en la discusion de la Ley Organica. Tengo que
hacer constar que mi intervencion en aquel momento res-
pondia a un criterio del Grupo Socialista, y es que noso-
tros defendiamos que el desarrollo de la Ley Organica se
hiciese a través de un Reglamento. Pero, dicho esto, en-
tiendo que a la hora de crear nuevas instituciones, y éste
es un criterio defendido por el Gobierno, es muy impor-
tante el que lo sepamos hacer con un cierto rodaje y con
correccion y, desde este punto de vista, puedo afirmar
que el Gobierno actual no ha procedido a ninguna mani-
pulacidon ni a ningin cambio en relacién con el Presu-
puesto del Tribunal de Cuentas, y que es enormemente
importante —entiendo— para la Cimara y también para
el Gobierno aprender a funcionar de otra manera, porque
el Tribunal de Cuentas es una venerable institucion que
viene de la Edad Media y, sin embargo, creo que compar-
tiremos el juicio historico de que se ha visto empolvado
durante demasiados aiios, desgraciadamente, porque el
funcionamiento de nuestro pais no era democrético y ha-
bia, en principio, que frenar todo tipo de control externo.

Bien. Estamos en una nueva época. El Gobierno esta
siendo enorme y escrupulosamente respetuoso con el
funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Si, por ejemplo,
el Tribunal de Cuentas pide cinco millones para informa-
tica, y quiere mds contadores, sus motivos tendrd, y, en-
tonces, nosotros, como Gobierno, tenemos que respetarlo.
Por eso, pensamos, en principio, que respecto de este or-
gano, que depende de las Cortes Generales, com dice la
Ley Orgdnica, lo importante es que estas Cortes Generales
avancen en relacion con el tema.

En segundo lugar, y en relacién con el anteproyecto de
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Ley de Funcionamiento, dado que fue aprobado asi en la
Ley Organica, aunque no era criterio del Grupo Socialista,
le puedo garantizar al sefior Rato que no hay, en absoluto,
por parte del Gobierno ninguna voluntad de frenar el de-
sarrollo de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas y el funcionamiento del Tribunal de Cuentas. An-
tes al contrario, nosotros entendemos que nos encontra-
mos condicionados y ligados por la naturaleza democréti-
ca de un poder constitucional y que, aunque, en principio,
el impulso humano en relacién con el poder pueda con-
ducir a suprimir frenos, nosotros somos y seremos absolu-
tamente respetuosos con la Ley y tenemos voluntad de
que el Tribunal de Cuentas funcione de una manera eficaz
en esta legislatura.
Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Lo que corresponde en el orden logico del debate es
que consuma el sefor Padrén un turno de réplica a la in-
tervencion del sefior Bravo de Laguna respecto de la en-
mienda a la Seccion 04. (Pausa.)

Para una cuestién de orden tiene la palabra el sefor
Rato.

El sefior RATO FIGAREDQ: Sefior Presidente, mi Grupo
opina que el sefior Ministro, que ha hablado como miem-
bro del Gobierno, abre debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Rato, el sefior Ministro ha expresado una voluntad del
Gobierno; no ha habido contradiccién con su anterior in-
tervencion y, por tanto, no le concedo la palabra.

El sefor Padron tiene la palabra.

El seiior PADRON DELGADQ: Seiior Presidente, para
contestar a la réplica que me ha hecho el sefior Bravo de
Laguna en relacion con el Capitulo 1 del Presupuesto del
Tribunal de Cuentas. Yo no sé si lo omiti cuando estuve
en la tribuna, pero creo haber dicho que en el Presupues-
to de 1984 figuran conceptos que en ejercicios anteriores
no figuraban en el Tribunal de Cuentas y que correspon-
den a 67 funcionarios adscritos al mismo, y que, ademas,
aparte de esto, en el ejercicio de 1984, en el Presupuesto
del Tribunal de Cuentas, figuran las retribuciones com-
plementarias que en ejercicios anteriares, sefior Bravo de
Laguna, figuraban en la Seccién 15.

Yo no puedo discutirle méas que con los datos que ten-
go. Si existe alguna diferencia en cuanto a estas cifras,
ahora mismo no tengo més datos para contestarle, pero
son 67 funcionarios que en Presupuestos de ejercicios an-
teriores no figuraban en la Seccién 03, y las retribuciones
complementarias, y este es el incremento del 349 y no
porque las retribuciones del personal del Tribunal de
Cuentas se haya incrementado por encima de lo estableci-
do para el resto de los funcionarios publicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Padron.

El sefior Del Pozo tiene la palabra para consumir un
turno en contra de la enmienda del sefior Bravo de Lagu-
na a la Seccién 04.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, seior
Presidente.

Senoras y sefiores Diputados: aun aceptando como po-
sitivo el hecho puro y simple de la presentacién de la en-
mienda 87, del sefior Bravo de Laguna, a la Seccién 04 del
Tribunal Constitucional, en cuya legitimidad e incluso
conveniencia coincidimos ya en el debate presupuestario
anterior, e incluso aceptando la loable intencién de ceiiir-
se a los gastos generales de personal de los Presupuestos
del Estado para el afio 1984, mi Grupo va a oponerse a la
aceptacion de la enmienda, no tanto por el prurito de re-
chazar sistematicamente las propuestas o enmiendas de
la oposicion, en cuyo espiritu, desde luego, no estamos,
como por el hecho de que su propuesta, su espiritu, esta
ya asumido e incluso superado con creces por el propio
texto del proyecto.

Su seforia basa la enmienda en la comparacion entre la
cifra presupuestada para el afio 1983 y la cifra presupues-
tada para el afo 1984, cosa indudablemente correcta
puesto que son los datos de que dispone. Sin embargo, es
de todos sabido que para que una comparacion sea valida,
debe establecerse en términos lo mas homogéneos posi-
ble, y para homogeneizar los términos de esta compara-
cion serfa necesario que a aquellas cantidades se incorpo-
raran los gastos de personal provocados por la provisidn
escalonada y a tiempo parcial de una parte de la plantilla,
que todavia estd por completar, del Tribunal Constitucio-
nal, cuya retribucién ha sido posible a lo largo del ejerci-
cio, gracias a lo previsto en el Anexo 1.1 de la Ley de Pre-
supuestos del afno 1983, que dice: «Se consideran amplia-
bles hasta una suma igual a las obligaciones, cuyo recono-
cimiento sea preceptivo, entre otras, las dotaciones de
personal que hayan sido minoradas en los respectivos cré-
ditos por las vacantes existentes o por retraso en la provi-
sion de las mismas». Y este es el caso que, efectivamente,
ha sucedido en el tema que nos ocupa.

Usted se ha interesado también por un aspecto que apa-
rece en los Presupuestos para el afio 1984, que es el de las
retribuciones de transicién. Efectivamente, se produce
aqui una cosa nueva, por cuento la existencia del Tribunal
Constitucional es relativamente reciente y hasta el pre-
sente ejercicio no se habia hecho necesario cumplir la
prevision establecida en el articulo 25.1 de la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Constitucional, que viene a decir, en sinte-
sis, que los Magistrados que, después de un ejercicio de
tres afos, cesen en su responsabilidd tendrén derecho a
la retribucién integra de un afio. Por ello aparece este afio
en el Presupuesto esta prevision que es posible no vaya a
cumplirse en la realidad, por lo que la cifra presupuesta-

‘da pueda quedar como remanente y se deba reingresar en

el Tesoro.

Estas son, por tanto, las dos razones fundamentales que
nos llevan a decirle al sefior Bravo de Laguna, reiterando
su loable intencién, que el texto del proyecto cumple con
ella, incluso con exceso, porque los datos son los siguien-
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tes: la diferencia entre los Presupuestos del aflo 1984 y
1983, con deduccidn por vacantes, seria de 75.936.000 pe-
setas; porcentudlmente, el 19,8 por ciento, que S. S. ha cal-
culado correctamente. Sin embargo, la misma difgrencia,
sin deduccién por vacantes, es de 26.656.000 pesetas, y
porcentualmente, el incremento es sélo de un 6,53 por
ciento.

De aceptar la literalidad de su enmienda, sucederia que

entrarfamos en un decremento real de los gastos de per- |

sonal del Tribunal Constitucional. Por ello nos oponemos
a su aceptaciéon. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Del Pozo. El sefior Bravo de Laguna
tiene la palabra para réplica.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Yo agradez-
co sinceramente las explicaciones adicionales que me ha
facilitado el portavoz el Grupo Socialista, que cuenta en
este caso con mas informacién que el resto de los miem-
bros de la Camara.

En todo caso, creo que seria coherente con su propia
explicacién que hubiese presentado una enmienda tran-
saccional, diciendo que donde yo he propuesto una baja
de veintitantos millones de pesetas, el Grupo Socialista
propone una baja menor, pero al menos ha reconocido
que se puede producir una baja que es como consecuen-
cia de la no aplicacién del articulo 25.1, de esas retribucio-
nes de transicidn. Porque si realmente los Magistrados del
Tribunal Constitucional han sido renovados en su integri-
dad, no se produce esa pensién de un aio a que hace refe-
rencia el articulo y que ¢l ahora ha aclarado. Luego hay
una cantidad que él mismo ha indicado que va a pasar a
remanente; remanente debe ser, en puridad, cuando, una
vez aprobados por nosotros los Presupuestos, exista una
circunstancia sobrevenida, pero si se produce antes de
que los aprobemos, lo correcto seria rectificar los Presu-
puestos y ajustarlos a la realidad; no decir que luego va a
haber un remanente.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefior Del Pozo.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, seftor
Presidente.

Efectivamente, yo dispongo de la informacién que me
he preocupado de buscar, y quiero pensar que S. S. proba-
blemente la hubiera obtenido con el mismo derecho.
Creo, de todos modos, que es bueno que podamos aportar
informacion, porque de otro modo probablemente se ar-
gumentarfa que vamos escasos de informacion para de-
fender aquello que en buena Ley nos corresponde, que es
lo que el Gobierno ha redactado en su texto.

Por otra parte, en cuanto al remanente posible o no, es
cierto que previsiblemente no haya que gastar esc dinero,
Sin embargo, podria darse el caso de un cese, por ejem-

plo, por dimisién o por cualquier otra causa, no por el ca-,

lendario reglamentario, y en ese caso seria un desaire que
el Magistrado se encontrase sin la retribucion que esta-
blece la Ley como derecho. Muchas gracias, seftor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Del Pozo.

Vamos a proceder a las votaciones.

Las Secciones 01 y 02 carecen de enmiendas y, por tan-
to, las sometemos a votacion, conforme al dictamen de la

~ Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 261; en contra, uno; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las Secciones 01 y 02
conforme al dictamen de la Comision.

A la Seccién 03 votamos, en primer lugar, la enmienda a
la totalidad niumero 578, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Con permiso del sefior Presi-
dente, si votamos primero la enmienda centrista, podria-
mos después votar de una sola vez la Seccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con
votacion simultanea la totalidad y la Seccion.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 86, del sefior
Bravo de Laguna.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 16; en contra, 166; abstenciones, 94.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, rechazada la enmienda namero 86, del
sefior Bravo de Laguna, a la Seccién 03.

Votamos, seguidamente, la enmienda 578, del Grupo
Parlamentario Popular, a la Seccién 03, cuyo eventual re-
chazo supondria la aprobacién de esta misma Seccién
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 85; en contra, 172; abstenciones, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda 578, del Grupo Parlamentario Po-
pular, y aprobada la Seccién 03 conforme al dictamen de
la Comisién.

Votamos, seguidamente, la enmienda nimero 87, del se-

, fior Bravo de Laguna, a la Seccién 04.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 19; en contra, 233; abstenciones, 25.
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El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Queda re-
chazada la enmienda nimero 87 a la Seccién 04, que so-
metemos seguidamente a votacién conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 257; en contra, ocho; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Secciéon 04 segun el dicta-
men de la Comisidn.

Votamos, finalmente, la Seccion 05, que carece de en-
miendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 265; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Seccion 05 segun el dicta-
men de la Comision.

La Seccién 06, que es objeto de diversas enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, sera debatida en momento
posterior, a peticion del Grupo que las suscribe.

Para la Seccion 07 se mantiene la enmienda de totali-
dad del Grupo Parlamentario Popular, namero 582. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, la enmienda 582, del Grupo
Popular, es una enmienda de totalidad que solicita la de-
volucioén de la Seccién 07, por un doble orden de razones.
En primer lugar, porque esta Seccion no esta estructura-
da, evidentemente, de la forma que nosotros la hubiése-
mos estructurado si se hubiesen tenido en cuenta las en-
miendas que hemos ido proponiendo al articulado de la
Ley en lo relativo a las pensiones de las clases pasivas, y,
por supuesto, en lo relativo a limitacion de pensiones,
concurrencia de pensiones, etcétera, tal como se ha de-
mostrado en el debate del articulado. En segundo lugar,
porque entendemos que esta Seccion relativa a clases pa-
sivas —que implica, cvidentemente, una serie de obliga-
ciones para el Estado— exige una reestructuracién de los
fondos y queremos en este sentido plantear la alternativa
del Grupo Poputar.

Esta Seccion significa 328.676 millones de pesetas, es
decir, el 6,09 por ciento del total del Presupuesto y ha ex-
‘perimentado un crecimiento en este proyecto de Presu-
puesto del 7,29 por ciento en relacion a los Presupuestos
anteriores. Es, sin duda, una importante cifra en unos Pre-
supuestos del Estado. Esto justifica que razones de politi-
ca econdémica hayan impulsado siempre al Estado a inten-
tar aligerar esta carga de los Presupuestos. La cuestion,
sin embargo, es muy compleja, porque reducir la partida
de esta Seccién 07 no significa reducir las inversiones pu-
blicas o establecer criterios de austeridad en los gastos
corrientes o de representacién social o de material no in-
ventariable. Significa nada menos que reducir el poder

adquisitivo de personas que carecen por su edad o por su
invalidez de capacidad de trabajo.

Ya Santamaria de Paredes definfa a las clases pasivas
como el conjunto de personas que reciben una pensién
del Estado sin prestarle un servicio activo, ya por haber
dejado de servirle a causa de lo avanzado de su edad o de
padecimiento fisico, ya por ser de la familia a la cual sos-
tenia en vida con su haber un empleado fallecido, ya por
otras consideraciones que obligan a una indemnizacién o
recompensa por antiguo cargo o antiguo empleo.

Si partimos de este concepto, es facil comprender que
cualquier planteamiento presupuestario de las clases pa-
sivas no sé6lo ha de efectuarse desde una perspectiva de
politica econémica que aconsejaria evidentemente redu-
cir esta carga del Estado, sino que, fundamentalmente, el
planteamiento presupuestario de las clases pasivas ha de
hacerse desde el prisma 6ptico de la justicia, pues cual-
quier alteracién de estas cuantfas estaria afectando al po-
der adquisitivo, a las condiciones de vida de un conjunto
de personas que se encuentran en situacion desvalida,
que por su edad o invalidez se ven en la incapacidad de
desarrollar una actividad lucrativa mediante el trabajo.

Este problema que el Grupo Popular pone de manifies-
to en este debate de los Presupuestos de 1984 no es un
problema nuevo. Est4 planteado desde hace muchos afios,
hasta el punto de que podemos afirmar que es una cons-
tante en la historia de la maderna Administracion publica
espaiiola.

La legislacion de clases pasivas se inicié practicamente
en 1863 con el Reglamento de Montepios y Montes de Pie-
dad, completada por otras Disposiciones posteriores que
ni mucho menos lograron solucionar las situaciones de in-
digencia de las clases pasivas del Estado, magistral y pa-
tridticamente reflejada por algin novelista de la época
como don Benito Pérez Galdés.

Durante muchos afios los politicos esparioles debatie-
ron la posibilidad y la conveniencia de establecer una le-
gislacion de clases pasivas con caracter general y unifica-
do. Entre otros, se mostraron contrarios a este intento, en
base al deseo de impedir que gravitase sobre los Presu-
puestos del Estado estas cargas econémicas que las clases
pasivas significan, los sefiores Urzaiz, Sudrez Inclan, Buga-
llal y el propio don Santiago Alba. Hubo, sin embargo,
otros politicos que fueron partidarios de establecer esta
legislacidn de clases pasivas con caricter general y unifi-
cado, y elaboraron sus correspondientes proyectos, desta-
cando entre otros a Gamazo, Villaverde, Allende Salazar y
el propio Navarro Reverter.

Esta altima fue, por fin, la tendencia que triunfé. La Ley
de Bases de los Funcionarios Civiles, de 22 de julio de
1918, recogiendo lo dispuesto en la Ley de autorizacion de
4 de marzo de 1917, ordend el establecimiento de un con-
cierto con el Instituto Nacional de Prevision para que este
organismo se encargase del pago de los haberes pasivos,
concierto este que, por lo demds, nunca llegé a realizarse,
por lo que hubo que dictar disposiciones posteriores que
solucionasen las situaciones irregulares creadas.

Y esta era la situacion cuando se dicto el Estatuto de
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Clases Pasivas de 22 de octubre de 1926, desarrollado por
el Reglamento de 21 de noviembre de 1927.

Durante muchos aflos, incluyendo por supuesto los
afos de la II Republica espafiola, ésta ha sido la normati-
va basica de las clases pasivas. Pero el problema de las
clases pasivas no era, ni es, ni ser4, un problema de nor-
mativa juridica, sino que, por el contrario, es un problema
de suficiencia econémica. No se trata de que haya una me-
jor normativa que regule los derechos pasivos, sus bases
de cotizacién, el procedimiento de su reconocimiento, la
cuantia de las pensiones ordinarias, de las extraordinarias
o de las excepcionales. Se trata de que la cuantia del ha-
ber pasivo sea, por un lado, suficiente para el digno soste-
nimiento del pensionista y, por otro, que la suma de estos
haberes pasivos no sea una carga insoportable para el Es-
tado.

Pues bien, la tradicional y legendaria insuficiencia de
las dotaciones presupuestarias del sistema de clases pasi-
vas ha sido la causa principal del desarrollo creciente de
las Mutualidades de funcionarios. Al amparo de la Ley de
Mutualidades de 6 de diciembre de 1941, se constituyeron
un gran numero de Mutualidades de funcionarios, a tra-
vés de las cuales, y en legitimo ejercicio de la actitud del
ser humano de prever el futuro y proveer sobre sus even-
tuales o inciertas contingencias, los funcionarios, libre-
mente, intentaron garantizarse una vejez digna, o que sus
viudas o huérfanos no quedaran en situacién de semiindi-
gencia, dados los reducidos haberes pasivos que el Estado
les garantizaba.

Estas mutualidades fueron multiples y variadas. Tenian
y tienen sus propios Estatutos, y en muchos casos estdn
regidas por representantes de los propios funcionarios. Es
verdad que existia una gran desigualdad en el régimen in-
terno y entre los sistemas de las prestaciones, pero las
mutualidades fueron producto de la libre iniciativa de los
funcionarios, las sostenian con su dinero, mejoraban en
mucho las prestaciones de los haberes pasivos y, en defi-
nitiva, los funcionarios estaban contentos con sus mutua-
lidades.

Tanto la Ley de Bases de Funcionarios Civiles de 20 de
julio de 1963 como su texto articulado de 7 de febrero de
1964, y la Ley de 4 de mayo de 1965 y su Reglamento de 13
de agosto de 1966, asi como la Ley de 27 de junio de 1974,
mantuvieron para los funcionarios civiles este sistema de
convivencia entre el régimen general de las clases pasivas
y el sistema de mutualidades.

Durante la década de los setenta se manifesté, sin em-
bargo, por parte del Estado un afén uniformista y genera-
lizador que tendia a absorber y uniformizar las diversas
mutualidades del personal al servicio de la Administra-
cién.

Llegados a esta situacion, el Grupo Popular es conscien-
te y sensible a este problema. Sabemos que en el tema de
las clases pasivas concurren dos determinaciones contra-
puestas: por un lado, razones de politica econémica que
exigen reducir la carga presupuestaria de las clases pasi-
vas en un Estado, tal y como lo concebimos nosotros, mas
liberalizado, mds desintervenido, con un Presupuesto de
gastos mucho mas reducido y que distraiga menos fondos

de la masa monetaria y deje muchas mas disponibilidades
a la sociedad para que ésta, en ejercicio de su libertad,
empiece a encauzar las soluciones a los graves problemas
que nos aquejan. Y que, por otro lado, elementales razo-
nes de justicia exigen que se respeten y garanticen habe-
res pasivos que permitan una vida digna a las numerosas
personas que integran las clases pasivas.

Por otra parte, sabemos que el problema de las clases
pasivas es un viejo problema, que tiene mas afos de histo-
ria que cualquier Partido con representacion en esta Ca-
mara, incluso mds afios que este mismo hemiciclo. (Rumo-
res.)

El seftor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): &Quie-
ren guardar silencio, por favor?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Y que tampoco puede ser un problema que se solucione
a muy corto plazo. Pero ninguna de estas razones justifica
que se adopten actitudes inmovilistas y continuistas.
Nada justifica que los politicos en general, sin distincién
de Partidos, obviemos el planteamiento de los problemas
y el intento de formular eficaces soluciones.

El seffior PRESIDENTE (Torres Boursault): Perdéneme
nuevamente, seior Calero. (Pausa.) Prosiga.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Porque la sociedad es-
pafiola, que con sus votos ha depositado su confianza en
unos y otros, lo que nos esta pidiendo es que solucione-
mos los problemas y nos dejemos de enfrentamientos dia-
lécticos mas o menos verbalistas, mds o menos vacios de
contenido y mas o menos insuflados de electoralismo.

En ese sentido, y con este propdsito de ofrecer solucio-
nes eficaces a la sociedad espaiiola, el Grupo Popular
plantea la reforma del sistema de clases pasivas sobre las
siguientes bases.

Primero. Desarrollo del articulo 50 de la Constitucién
espaiiola, que establece que los poderes publicos garanti-
zaran, mediante pensiones adecuadas y peridédicamente
actualizadas, la suficiencia econémica a los ciudadanos
durante la tercera edad. Asimismo, y con independencia
de las obligaciones familiares, promoveran su bienestar
mediante un sistema de servicios sociales que atenderan
sus problemas especificos de salud, vivienda, cultura y
ocio.

Segunda base. Respeto absoluto y escrupuloso del ha-
ber pasivo en su doble dimensién de derecho adquirido
—una vez reconocido— y de expectativa juridica durante-
la vida activa del funcionario. Esta es, sin duda, una de las
cuestiones clave del problema, y en donde se han mani-
festado mayores discrepancias entre el Grupo Socialista y
el Grupo Popular. Para ustedes, tal y como se ha manifes-
tado en el debate de Comision, y en este mismo Pleno en
el debate del articulado de la Ley, el haber que perciben
las clases pasivas puede perfectamente ser reducido y li-
mitado, pues, segun dicen ustedes, no es un derecho ad-
quirido, sino una expresién de solidaridad entre los acti-
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vos y los pasivos. Y citan, para reforzar sus argumentos,
sentencias de alguna instancia judicial.

Al margen de la doctrina jurisprudencial, que debe ser
alegada en los tribunales de justicia para reforzar alega-
tos, pero que tiene menos sentido alegar aqui, pues es la
Camara legislativa la que hace las Leyes que luego ha de
aplicar el Poder judicial, y la que expresa la soberania del
pueblo espariol, al margen de estos criterios jurispruden-
ciales, nosotros, el Grupo Popular, sostenemos que la na-
turaleza del haber pasivo es la de un derecho que nace de
la relacién juridica entre la Administracion y el funciona-
rio, y que constituye la expresion bilateral y juridico-
obligacional de un verdadero seguro publico.

En efecto, con el sistema de clases pasivas, el Estado ga-
rantiza a sus funcionarios y familias de los dafios que a su
situacion patrimonial puedan derivarse de la realizaciéon
de un riesgo, vejez, invalidez, viudedad y orfandad. En
contraprestacion de esta prestacion de garantia, el Estado
efectua retenciones obligatorias en los sueldos de los fun-
cionarios durante toda su vida activa. El derecho a la pen-
sion nace, pues, de esta relacion juridicabilateral, que va
consoliddndose con las retenciones periddicas durante
toda la vida activa del funcionario, el cual, durante esta
vida activa, es titular de una expectativa juridica que ha
de ser también respetada.

Por tanto, desde la concepcién juridica y politica del
Grupo Popular, cualquier reduccion en las cuantias de los
haberes pasivas de los funcionarios o supresion de expec-
tativas de derecho de los funcionarios en activo estara en
contra no sélo de elementales principios de justicia, sino
también del articulo 33.3 de la Constitucion que, como es
bien conocido por SS. 8S,, dice que nadie podra ser priva-
do de sus bienes y derechos sino por causa justificada de
utilidad publica o interés social, mediante la correspon-
diente indemnizacién.

Tercera base. La tercera base en que se fundamenta la
reforma que proponemos consiste en armonizar os crite-
rios de politica econémica, que exigen reducir la carga
presupuestaria de las clases pasivas, con el derecho de las
clases pasivas a unos haberes suficientes para llevar una
vida digna. La armonizacion de ambos criterios, aparente-
mente contrapuestos, sélo puede hacerse a medio plazo,
pero puede hacerse. El unico sistema que permitirs esta
armonizacion consiste en devolver a los funcionarios acti-
vos la posibilidad de ejercer libremente su capacidad de
previsidn. El Estado, cuando gobierne el Grupo Popular,
reducird las retenciones de los funcionarios activos para
las clases pasivas y fomentara el desarrollo de las mutuali-
dades y las concertaciones de seguros con compaiias pri-
vadas. (Rumores.)

Se trata de devolver a los funcionarios la posibilidad de
actuar, de poner en activo una cualidad tan humana como
la previsién del futuro. Si al hombre se lo damos ya todo
asegurado mediante un Estado nodriza, mastodéntico y
dinosaurico que a todos tiene que proveer (Rumores), no
s6lo estamos construyendo un Estado inviable y pernicio-
so para la sociedad, sino que estamos también amputando
al ser humano de una cualidad que le es consustancial,
cual es la de prever el futuro. Estariamos apostando por

una sociedad de masas y no por una sociedad de hombres
libres y responsables. (Rumores.)

Sobre estas tres bases, desarrollo del articulo 50 de la
Constitucidn, respeto de los derechos adquiridos y de las
expectativas juridicas, y fomento de la libertad de previ-
sién, el sistema de clases pasivas que el Grupo Popular va
a implantar a partir de 1986 ser4 el siguiente... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Calero, estamos hablando de los Presupuestos para 1984
y, por tanto, su ultima referencia esta totalmente fuera de
la cuestion. Le ruego que se cifia a la cuestion. (Risas.)

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Cifiéndome a la cues-
tion, que era las clases pasivas, el sistema...

El seifior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En los
Presupuestos para 1984,

El sefior CALERO RODRIGUEZ: .. que presentamos
como alternativa a este Presupuesto, pero...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pero a
un plazo que no esta en el debate que estamos celebran-
do.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Voy a terminar este
discurso ofreciendo estos criterios al Grupo Socialistas
para que lo hagan ellos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Los siguientes criterios
de actuacién de las tres bases sefialadas son: 1.2, en rela-
cion con los funcionarios que ingresen en la Funcién pu-
blica a partir de la entrada en vigor del nuevo sistema —si
lo ponen ustedes en practica—, el Estado les garantizara a
ellos y a su familia un minimo social cuando se actualice
el riesgo de vejez, de muerte o de incapacidad. Este mini-
mo consistird en la cuantia imprescindible para la subsis-
tencia, se equiparara al salario minimo interprofesional,
ser4 igual para todos los funcionarios, cualquiera que sea
su categoria, se actualizara automaticamente conforme al
incremento o reduccién del coste de la vida y se financia-
ra por el Estado con sus aportaciones, derivadas de las re-
tenciones a los propios funcionarios, con lo que se creara
un Fondo Nacional de Pensiones, que habra de obtener

‘rendimiento de sus propias disponibilidades financieras.

(Rumores. Varios seftores Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ruego
a SS. SS. que guarden silencio. Prosiga, sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Para los funcionarios
que deseen tener garantizados unos mayores ingresos en
el supuesto de actualizacién del riesgo, el Estado favore-
cera el desarrollo del mutualismo y establecera técnicas
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fiscales de fomento de los contratos de seguro con compa-
fiias privadas.

Segundo criterio de actuacion que pueden poner en
marcha cuando mediten este discurso. En relacion con los
funcionarios en activo que hubieran ingresado antes de la
entrada en vigor del nuevo sistema, y que, por tanto, sean
ya titulares de una expectativa juridica, se aplicaran los si-
guientes criterios: primero, se les garantizara el minimo
social en los mismos términos que a los funcionarios de
nuevo ingreso; segundo, se procedera a calcular indivi-
dualizadamente, mediante técnicas de capitalizacion, la
cuantia de las prestaciones complementarias a que hasta
ese momento tienen derecho, teniendo en cuenta ¢l tiem-
po de cotizacion y la cuantia de las cuotas; tercero, con la
suma de estas cuantias, el Estado incrementara ¢l Fondo
Nacional de Pensiones, cuya gestion tendera a obtener
rendimientos de esa disponibilidades y no aplicarlos a
otras finalidades publicas. Igualmente gozaran cstos tun-
cionarios del fomento del mutualismo v de los beneficios
fiscales de los contratos de seguros con companias priva-
das. Por ultimo, con relacion a los que tengan reconocido
el derecho al haber pasivo a la entrada en vigor del siste-
ma que ustedes pueden poner en funcionamiento, se res-
petaran escrupulosamente los derechos adquiridos y se
actualizaran proporcionalmente las pensiones en concor-
dancia con la politica de rentas que se pueda adoptar, si
es necesario, para el sector publico globalmente conside-
rado.

Esta es la alternativa que les ofrecemos. Nosotros po-
dremos aplicarla en su momento, pero en los Presupues-
tos de 1984 ustedes, podrian reconsiderar estas acciones y
empezar a aplicarse a partir del afio 1984,

Lo hemos expuesto como enmienda a la totalidad de la
Seccidn 07, porque seria beneficioso para todos los espa-
foles que ustedes, sefores del Gobierno y de la mayoria,
lo asumiesen. Si asi lo hiciesen, habriamos dado un paso
mas en ese cambio del Estado, en ese cambio a un Estado
mas liberalizado, menos sobrecargado que todos los espa-
fioles nos estan pidiendo a todos, a ustedes y a nosotros.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Calero.

Es lastima que su intervencién no correspondiera a una
enmienda de texto alternativo, sino de devolucion al Go-
bierno. Debe agradecer a la generosidad de la Presidencia
el haberle permitido concluir su intervencion.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, para una cuestion de orden.

Para informaciéon de la Presidencia y de los sefiores
miembros de la Camara, yo sugiero la posibilidad de que
el Grupo Popular pueda encontrarse no interesado en
continuar el debate si no se observa en la Camara el mini-
mo de cortesia a que estamos todos acostumbrados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La Pre-
sidencia, sefior Herrero, ha hecho los llamamientos al si-

lencio que ha estimado pertinentes v considera que su ob-
servacion esta fuera de lugar.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cuestion de orden,
senor Presidente.

¢Quicre que le cite el texto del articulo del Reglamento?
Senor Presidente, la cuestion de orden es la siguiente. El
decoro ¢n la Camara se ¢sta guardando, en todo caso, mu-
cho mas por ¢l Grupo Socialista, que esta escuchando a
los ponentes del Grupo Popular, que por el Grupo Popu-
lar, que son pocos los que les escuchan. (Aplausos.)

En todo caso, para la proxima votacion, el Grupo Socia-
lista solicita que el marcador se ponga a cero para com-
probar la asistencia. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi se
hara, senor Martin Toval. (El sefior Herrero de Rodrigue:
Minidn pide la palabra.)

Scnor Herrero, ¢l desorden en la Camara no existe. Hay
¢l riesgo de que lo provoquen las intervenciones de su se-
foria. Yo le ruego que si va a plantear una cuestion de or-
den...

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Voy a
hacer un ruego a la Presidencia que creo que nos convie-
ne a todos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Acep-
tado de antemano, senor Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Ruego a
la Presidencia v a todos los miembros presentes —y la-
mentamos, por supuesto, las ausencias en la Camara—,
ruego a todos por el bien de todos, que las intervenciones
de cualquier Diputado socialista o del Grupo Popular no
se abucheen o no se coreen con manifestaciones que con-
tribuyen al desorden. (Runmwores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La Pre-
sidencia, sefior Herrero, llamara al orden cada vez que las
manifestaciones de conformidad o disconformidad exce-
dan la cortesia parlamentaria. (Rumores.)

Hasta ahora, en este debate, Ia Presidencia no ha obser-
vado ninguna intervencion que haya excedido los limites
de la cortesia parlamentaria y ha llamado al silencio de la
Camara cuando lo ha considerado necesario, sin que haya
mas cuestiones pendientes que, desde luego, no creo que
motiven suficientemente la protesta de su sefioria. La
cuestion esta zanjada.

Para consumir un turno en contra de la enmienda de-
fendida por el sefor Calero, tiene la palabra el sefior Cer-
cas.

El sefior CERCAS ALONSQO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, espero que no se tome como una des-
cortesia parlamentaria el que hable desde mi escario, por-
que esta dentro de las mejores tradiciones parlamenta-
rias.

En cualquier caso, ¢l no subir a la tribuna tiene también
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su fundamento en que el parlamento del seior Calero se¢
contesta muy brevemente, porque practicamente todo lo
que ha ido desgranando a lo largo de su ilustrada y larga
intervencion han sido temas claramente ajenos al debate,
al cifrado de la Seccion 07, que es la que nos ocupa en este
momento.

Tenia razon el sefior Calero, en cualqueir caso, cuando
decia que practicamente las grandes cuestiones, de las
que esta Seccion 07 lo unico que hace es presentar en nu-
meros, ya habian sido debatidos en el articulado.

Sefior Calero, nosotros entendemos que el cifrado que
aparece en esta Seccion 07 es obligado después de los ar-
ticulos que hemos ido aprobando en el debate preceden-
te. Por consiguiente, esa enmienda a la totalidad que uste-
des planteaban ha servido de base para una explicacién
méas o menos diddctica, mas o menos llena de citas o de
brindis hacia el futuro, pero que, ¢n ningin caso, hacian
referencia en concreto a las cifras de la Seccion 07 del
proyecto de Presupuestos.

Quiero decirle al sefior Calero, en cualquier caso, que
no voy a entrar con detalle en este momento en el analisis
ni en las alternativas de esa larga intervencion que ha rea-
lizado. Lo que si quiero decirle en este momento, para que
no quepa la menor confusion, es que en el Grupo Parla-
mentario Socialista disentimos de cuestiones, algunas re-
levantes, que ha dicho y, desde luego, también de algunas
anecdoticas.

Esta muy lejos de nuestro animo pensar que durante
los afios 40 v 50, los funcionarios de nuestro pais hayan te-
nido una situacion idilica.

Desde luego, seiior Calero, también al Grupo Socialista
le parece muy evidente que a lo largo del debate de los
Presupuestos, si ha habido un Grupo Parlamentario que
ha defendido a las clases pasivas, a los pensionistas y a la
Seguridad Social ése ha sido el Grupo Parlamentario So-
cialista, hablando de las clases pasivas y de los pensionis-
tas, en general. Ahora bien, yo le concedo al sefor Calero
que diga que si algun Grupo ha defendido a colectivos, si
algin Grupo Parlamentario ha defendido a estamentos
privilegiados de las clases pasivas ese Grupo Parlamenta-
rio ha sido el Grupo Popular. En eso le daria la razon to-
talmente al seior Calero. :

Por otra parte, creo —y S. S. estara conmigo— que el 90
por ciento de su intervencion ha estado dedicada a hacer
una especie de mitin electoral. Tiempo habra en el afio 86
de decirselo al pueblo espaiol. Desde luego, seforia, la
enmienda de su Grupo era una enmienda de devolucién y
usted ha dicho muy bien que en este momento habia que
dar soluciones, y permitame que le diga, sefior Calero, que
no ha dado soluciones, sino que ha hecho un discurso re-
térico y hacia el futuro. La solucién que usted plantea es
la devolucion del Presupuesto, y la devolucion del Presu-
puesto supondria que el 1 de enero de 1984 estariamos
discutiendo aqui esa reforma de clases pasivas que esta
usted esbozando, pero el | de enero de 1984 los pensionis-
tas, las clases pasivas del Estado, no habrian adquirido las
mejoras sustanciales que se acuerdan en este Presupues-
to.

Por todas estas razones, sefior Calero, y con toda mi

simpatia, nos vemos en la necesidad de tener que votar en
contra de su enmienda a la totalidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Cercas.
Tiene la palabra el sefior Calero en turno de réplica.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la misma simpatia y el mismo afecto, le tengo que
hacer algunas observaciones al sefior Cercas. El sefior
Diputado tiene derecho a hablar desde el escafio o desde
donde quiera, es evidente. A la primera observacién, por
tanto, no me voy a referir porque es una cuestion de ejer-
cicio de la libertad del propio parlamentario.

Yo estoy sofiando con que algin dia la democracia en
Espaiia esté tan consolidada que en las campanas electo-
rales se discuta exclusivamente si vamos a subir un punto
mas en el Impuesto sobre la Renta, pero no en cuestiones
de principios. Un paso en la profundizacién de la demo-
cracia deberia ser que todos pensisemos que actuamos
de buena fe, y que cuando nosotros estamos ofreciendo
una alternativa y un conjunto de soluciones no lo hace-
mos para hacer un mitin electoral, porque los mitines
electorales los hacemos de otro modo, con mds presencia
y, desde luego, con mas atencién por parte del publico.
Pero no es eso, sefior Cercas. Nosotros entendemos que el
pueblo espafiol a ustedes, a nosotros y a todos los repre-
sentantes del pueblo espaiol existentes en esta Camara
nos exige que demos soluciones, y nosotros, de buena fe,
estamos tratando de ofrecerles a ustedes alternativas, so-
luciones a lo que creemos que se puede mejorar.

La Seccion 07, «De clases pasivass, no se puede mejorar
a corto plazo, como bien he dicho en mi discurso, si usted
ha podido oirlo, porque la verdad es que la megafonia
funcionaba, pero quiza la atencion no. Si usted ha podido
oirlo claramente, hemos dicho que esto no se soluciona a
corto plazo, que es un problema muy antiguo y que re-
quiere soluciones a largo plazo, pero es necesario asumir
las ideas con imaginacion, no repitiendo la vieja expre-
sion de mayo del 68 francés —en el que por cierto si estu-
ve—, en donde se decia «la imaginacion al poders, sino
porque es necesario que los politicos tengamos imagina-
cion, tengamos ideas, y nosotros hemos ofrecido ideas.
Apropienselas, apliquenlas y verdn como se soluciona par-
te de los problemas de las clases pasivas. Pero si no quie-
ren oir nuestras soluciones, si creen que detras de todas
nuestras ideas existen intereses ocultos mas o menos crip-
ticos y que estamos defendiendo privilegios, eso es un
cuento ya muy pasado con el que ustedes tratan de desca-
lificarnos, pero nosotros no nos sentimos descalificados,
porque no insulta quien quiere, sino quien puede.

Muchas gracias. (Muy bien. Muy bien. Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, sefior Ca-
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lero, creo que yo me he conducido en mi intervencion con
toda delicadeza hacia su persona y hacia su Grupo. No he
tenido ninguna intencién de insultar. Si quisiera insultar,
no sé si podria, pero si sabria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No lo
hubiera permitido la Presidencia. (Risas.)

El sefior CERCAS ALONSO: Con toda razon no lo hubie-
ra permitido la Presidencia.

Solamente quiero decirle que estamos en la Seccion 07
del Presupuesto y que no es el momento de ideas, sino de
articulos, de capitulos, de programas. Ideas ha habido a lo
largo del articulado. Ustedes podrian haber propuesto,
por ejemplo, que se elevaran en un porcentaje superior
las pensiones de clases pasivas, pero no lo han hecho. Es
decir, en ¢l debate del articulado no ha habido ninguna
solucion de! Grupo Popular mas progresista que la del
Grupo Socialista, mas bien al contrario.

Si ustedes hubieran estado gobernando, hubieran subi-
do las pensiones de las clases pasivas en cuantia inferior a
la que lo hacemos nosotros.

Ha habido ideas suyas —y lo repito— de defender a de-
terminados colectivos privilegiados. Y nosotros, y eso lo
quiero decir con mucho respeto hacia su Grupo, desde el
Grupo Socialista, cuando oimos hablar unica y exclusiva-
mente de derechos adquiridos por algunos ciudadanos es-
pafioles, lo que pensamos es que hay millones de espario-
les que no tienen derechos adquiridos y si muchas obliga-
ciones impuestas por Gobiernos de la derecha anteriores.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a proceder a la votacion de la enmienda de totalidad nu-
mero 582, del Grupo Parlamentario Popular, a la Seccion
07, entendiendo que su rechazo supondria la aprobacién
de la propia Seccion 07, conforme al dictamen de la Comi-
sion. Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 86; en contra, 171; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 582, de! Grupo Parlamen-
tario Popular, y, en consecuencia, aprobada la Seccion 07
segun el dictamen de la Comision.

A la Seccién 08 mantiene el Grupo Popular las enmien-
das numeros 583, de totalidad, y 584 y siguientes, de texto
alternativo parcial. Para su defensa, tiene la palabra el se-
for Ruiz Gallardén, por tiempo maximo de veinte minu-
tos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, sefio-
rias, quiero que mis primeras palabras sean dirigidas a la
Presidencia, porque es mi propdsito, si fuere autorizado
para ello, proceder a acumular las enmiendas de devolu-
cioén que en nombre de mi Grupo, el Grupo Popular, he-
mos presentado a la Seccidn 08, correspondiente al Con-
sejo General del Poder Judicial, y a la Seccién 13, corres-

pondiente al Ministerio de Justicia. ¢ He quedado autoriza-
do para ello, sefior Presidente?.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, se-
for Ruiz Gallarddn.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias. No crean
SS. 8S. que, a pesar del cansancio que sin duda, dada la
extension de los debates y, muchas veces, el caracter no
excesivamente llamativo, por excesivamente numérico, de
los mismos, faltan argumentos politicos importantes que
sostener y que debatir para, en definitiva, lograr entre to-
dos nosotros algo que también todos nosotros considera-
mos fundamental, cual es el esclarecimiento delante de la
opinion publica de cuestiones fundamentales de la vida
politica nacional que, naturalmente, tienen su traduccion
presupucstaria.

Rogandoles de antemano la benevolencia, y prometién-
doles la brevedad en el uso de la palabra, me he permiti-
do solicitar la acumulacion de la defensa de estas enmien-
das a la totalidad, de devolucién de los Presupuestos tan-
to de la Seccion relativa al Consejo General del Poder Ju-
dicial como de la Seccién correspondiente al Ministerio
de Justicia, porque, en definitiva, nos encontramos en un
momento historico concreto del desarrollo de la justicia
en el cual, sin duda, sefiores de la mayoria, ustedes, v se-
fores de la minoria, nosotros, también deseamos fervien-
temente estar guiados por el maximo acierto.

Bien sabe quien en estos momentos esta en ¢l uso de la
palabra que en este proceso, ciertamente de transicion, de
la organizacion de la Justicia espafiola —de la cual es una
pieza separada, desgajada por razones de oportunidad y
de necesariedad, el Consejo General del Poder Judicial—
se hace preciso centrarse muy bien en cual es el concepto,
la filosofia que cada uno de los distintos Grupos Parla-
mentarios mantiene ante esta Camara y, en definitiva,
ante el pueblo espariol, de qué es y como debe gobernarse
y regirse €so que es por otra parte ya definitivamente des-
de la Constitucion espaiiola un Poder separado y distinto
de los restantes Poderes del Estado, esto es, el Poder judi-
cial. Y si partimos ya de esta primera idea de que, efecti-
vamente, el Poder judicial —denominacion acrisolada
después de muchos anos entre todos nosotros, tanto por
tratadistas como por juristas y politicos— esta separado
de los restantes Poderes, habremos de reconocer también
que siempre se ha planteado doctrinalmente y en la prac-
tica uno de los mds graves problemas, que tiene enorme
trascendencia para el debate de hoy: que es hasta donde
llega esa distincidn, esa separacion de los distintos Pode-
res, cuales son los limites del mismo y, por consiguiente,
cudl debe ser la relacién existente entre el Poder judicial,
del cual es maximo representante el Consejo General del
Poder Judicial, el Poder legislativo y el Poder ejecutivo.

Y como a mi me gusta siempre que puedo, y en esta oca-
sion puedo, fundamentarme en opiniones doctrinales sol-
ventes y coherentes, leeré tres lineas de un espléndido
trabajo sobre el Poder judicial y la Constitucién, apareci-
do en una obra colectiva dirigida por el ilustre profesor

-sefior Garcia de Enterria, y donde puede leerse: «No es fé-
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cil concebir que el Presupuesto del Poder judicial, y sin-
gularmente las retribuciones de los Jueces y Magistrados,
sean un capitulo mas del Ministerio de Justicia».

Esta es la opinion basica v fundamental también del
Grupo Popular y creemos que, en definitiva, puede y debe
ser una opinién compartida por esta Camara y que, como
luego voy a razonar, podria dar lugar, sin temor a retrasar
excesivamente la aprobacion definitiva de los Presupues-
tos, tanto del Consejo General del Poder Judicial como
del Ministerio de Justicia, a la devolucién concretamente
de estas dos Secciones.

Es cierto que por contra a esta filosofia —sin que ello
equivalga a decir que el Grupo Socialista no participa de
la idea de la independencia del Poder judicial, que me
consta que participa en esa idea—, la filosofia presupucs-
taria del Grupo Socialista no ha sido otra en el presente
trance en 1983 y para 1984 que¢ una intervencion definiti-
va, seria v ejecutiva por parte del Gobierno y del Grupo
que le apoya en esta materia presupuestaria. Nosotros no
compartimos esa filosofia y creemos, y ésta ¢s la razon ju-
ridica —y a mi me gusta hablar siempre en Derecho,
8S. SS. lo saben—, que la filosofia del Partido Socialista y
del Gobierno se ha traducido, al menos en lo que este
Diputado tiene conocimiento, en algo que tengo que de-
nunciar aqui, como ya hice en su momento en Comision:
la omision de requisitos de trascendencia innegable para
la validez del Presupuesto que se nos somete a aproba-
cion por parte del Grupo Socialista.

En efecto, segun un documento del que tengo copia
aqui, dirigido al Presidente de esta Camara y de fecha 14
de octubre de 1983, el Consejo General del Poder Judicial
dice terminantemente: «Examinado el proyecto de Presu-
puestos de este Consejo General del Poder Judicial para
el ejercicio de 1984, Seccidn 08, de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, presentado por el Gobierno ante el Con-
greso, me complazco en poner en conocimiento de V. E.
los extremos siguientes: primero, este Consejo, en rela-
cion con el Presupuesto de 1984, no ha formulado el ante-
proyecto del mismo en los términos previstos en el nume-
ro 9 del articulo 2.9 de su.Ley Organica, limitandose a la
remisién al Ministerio de Economia y Hacienda de la do-
cumentacién prevista en la Orden de dicho Ministerio de
17 de junio préximo pasado, “Boletin Oficial del Estado”,
de 23y 24 de junio».

Pues bien, si esto es asi, y no tengo mas remedio que
creer al Consejo General del Poder Judicial, porque asi lo
manifiesta, asf lo manifiesta a la Camara y lo manifiesta
con la firma de sus mas altos representantes, es claro que
este incumplimiento produce la nulidad radical, una vi-
sién que anula, que imposibilita la aprobacion, al menos
para quienes nos llamamos hombres de Derecho, de ese
Presupuesto que no ha cumplido un tramite establecido
por una Ley Organica. Recordemos al respecto cémo es
terminante lo dispuesto en la Ley Organica 1/1980, de 10
de enero, del Consejo General del Poder Judicial, en cuyo
articulo 2.2, que es el citado por el Consejo, se establece
que el Consejo General del Poder Judicial tendra compe-
tencia decisoria en la elaboracion y aprobacion del ante-

proyecto del Presupuesto del Consejo General del Poder
Judicial.

Por otra parte —y si luego hubiera tiempo entraria en
ello— tiene otras dificultades de iniciativa, propuesta e in-
forme, articulo 3.2, en todas las materias que se relacionan
y, sigularmente, en lo referente al régimen retributivo de
Jueces y Magistrados, Secretarios, plantillas al servicio de
la Administracion de Justicia, etcétera. Pero eso es otro
tema, un segundo tema.

En lo que se refiere en concreto al Presupuesto del Con-
sejo General del Poder Judicial, v no por afdn entorpece-
dor, sino porque todos debemos cumplir las Leves que
esta Camara ha aprobado, y mucho mas si tienen el rango
de organicas, es claro que si el Consejo General del Poder
Judicial no ha presentado ese anteproyecto, no tiene, por
tanto, los requisitos de legalidad aquél que se nos somete
a nuestra consideracion. Razon formal se me dira, cierta-
mente, pero razén importante, porque la forma en el De-
recho es cabalmente el Derecho mismo en multitud de
ocasiones.

Si de ahi pasamos al problema de fondo que subyace en
todo este tema, nos encontramos con la otra realidad, con
la realidad de lo que es el servicio al pueblo espaiiol de la
Administracion de Justicia. Y en este sentido, nosotros se-
guimos manteniendo como fundamento de la enmienda
la devolucion de la Seccion 13, lo que ya tuvo este Diputa-
do ocasion de decir ante esta Camara cuando se discutian
los Presupuestos correspondientes al afio 1983. No se pue-
de esperar ni un momento mas en poner remedio, reme-
dio urgente y remedio ponderado, a la situacién en que se
encuentra la Administracion de Justicia.

Un distinguidisimo compaiiero de esta Camara, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lo-
pez Riaiio, para el cual tiene este Diputado todo su afecto,
admiracidn y estimacion, en determinado momento, en
una de las discusiones de la Comisidn, aludi6 a la pagina
123 de la Memoria del Consejo General del Poder Judicial,
y leyé un determinado parrafo de ese documento que
creo que es basico y fundamental cuando se trata en defi-
nitiva de ver lo que necesita la Administracién de Justicia.
Yo voy. a permitirme, sefior Lopez Riaio, leer el parrafo
entero y espero que, después de su lectura, la Camara,
pese a lo avanzado de la hora, saque las consecuencias
que crea oportunas.

«E| Consejo ha trabajado durante dos afios y medio»
—el Consejo General del Poder Judicial— «que lleva de
existencia no ya sin una Ley Orgdnica del Poder Judicial,
sino bajo esa eficaz vigencia espetral enormemente opre-
siva que alcanza todo proyecto legislativo de dilatada tra-
mitacién y cuya voluntad politica de ser no aparece en el
horizonte. Las tinieblas perduran mas all4 de su tiempo
natural y el horizonte experimenta una contraccién paco
favorecedora de empresas de alto vuelo». «Han sido aten-
didas» —continaa el Consejo— «sélo algunas, no todas, ni
con la suficiente claridad, de aquellas necesidades de la
Justicia que la primera Memoria calificé como urgentes e
inaplazables, no obstante lo cual la Administracion de Jus-
ticia ha continuado ejerciendo digna, honesta e insatisfac-
toriamente su funcion estatal. Desde hace mucho tiempo
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siempre ha aparecido un argumento financiero “oportu-
no"'» —el Consejo lo pone entre comillas— «para aplazar
indefinidamente la puesta al dia de la Administraciéon de
Justicia. La razén profunda de tal argumento quiza consis-
tiera en la carencia de propasito politico. Ni el Presupues-
to mas austero» —sefor Ministro de Economia y Hacien-
da— «en los peores momentos de una economia de esca-
sez, puede resentirse por soportar la carga de una auténti-
ca politica judicial. El comiin sentir de la sociedad espa-
fola, en orden a la necesidad de una reforma del Servicio
de Justicia que dote al mismo de celeridad y de eficacia,
eleva a nivel ético la esperanza de todos en que asi sea; en
esa misma medida y con ese mismo aliento ha remontado
vuelo un claro compromiso y no mas alla de la elabora-
cion de los Presupuestos para 1984 podra aguantar el pue-
bloe espaiiol, con o sin Ley Organica del Poder Judicial,
aunque con su proyecto, pero siempre con el plan de per-
feccionamiento y financiacion que se exhibe en esta Me-
moria, que permanezca en la indefinicion, y mucho menos
en el aplazamiento, la construccion de la Justicia perfecta-
mente bien disenada en principios v en impulsos en la
Constitucion de 1978».

Pues bien, si existe va —yv existe— un plan de perfeccio-
namiento vy financiacion de la Administracion de Justica,
elaborado por las personas mas competentes para ello,
cuales son los miembros del Consejo General del Poder
Judicial, que es un organo institucional, de soberania y
que rige a ese poder que debe estar separado del Ejecuti-
vo, vy que debe estar tan solo sometido en cuanto a la apro-
bacion de sus propios Presupuestos por esta misma Ca-
mara; si, ademas, es inaplazable —y el sefior Ministro de
Justicia reiteradamente asi lo ha dicho— el poner en mar-
cha ese perfeccionamiento de la Justicia que todos desea-
mos —y €l en gran parte ha iniciado con medidas que es-
tamos discutiendo ante esta misma Camara—; si estas me-
didas se traducen legislativamente, por ejemplo, en otor-
gar —porque asi ¢s conveniente para la Administracion
de la Justicia— a los Jueces determinadas facultades en
orden a la ordenacion del proceso civil —v no olvidemos
que tendran que resolver decenas de miles de procesos ci-
viles en los proximos anos, con lo que esto conlleva de
mas trabajo, de mayor necesidad de medios v de dota-
cion—; si, por ultimo, ademas, resulta que comparativa-
mente aquella retribucion de los Jueces v Magistrados es
inferior, no ya por su funcidn, sino también por su catego-
ria humana y personal, que es ¢l mayor bien con el que
podemos contar en la Administracion de Justicia, en rela-
cion con otros funcionarios —sin que para nada esto su-
ponga desmerecer a los contrarios—, yo me pregunto si
en conciencia, pese a los esfuerzos que se hacen y que no-
sotros reconocemos, podemos, comparando lo que se
pide desde el Consejo con lo que se concede desde el Go-
bierno, aprobar el Presupuesto que se nos ofrece y que-
darnos tranquilamente en nuestra casa.

Las necesidades de la Administracion de Justicia estan
sefialadas en el plan de perfeccionamiento, solo falta ci-
frarlas; lo estan en su conjunto, son 50.000 millones de pe-
setas, que es menos de lo que el Estado se gasta en Televi-
sion Espanola, y esos 50.000 millones de pesetas de mas

—y hago esta salvedad sobre lo que se presupuesta— no
aparecen en este caso.

Se me dira —ya me he referido a ello— que estamos en
una etapa de austeridad; se me dira y se me pretendera
desmentir incluso con palabras del propio Presidente del
Grupo Popular, sefior Fraga, que pide esa austeridad.
Pero ¢l propio sefior Fraga desde esta tribuna, al defender
la enmienda a la totalidad a los Presupuestos Generales
del Estado, mantuvo que ese servicio, el Servicio de Justi-
cia, no puede estar afectado por esa austeridad, y, ade-
mas, habria que mirarla con gran atencidn, porque real-
mente es una pequeriez dentro de ese muchas veces billo-
nario Presupuesto General del Estado.

Pocas palabras mas. Hay un procedimiento, excelentisi-
mos sefiores, para que efectivamente se combinen austeri-
dad, eficacia y servicio a la Administracién de Justicia, y
ese procedimiento preconizado por algunos ilustres juris-
tas desde principio de siglo, recogido en todos los mo-
mentos de nuestra historia judicial, no es otro sino desli-
gar definitiva pero solo presupuestariamente —ya lo esta
en otros ambitos— al Poder Judicial del Poder Ejecutivo.

En definitiva, se trataria —dicho con toda rotundidad—
de suprimir el Ministerio de Justicia, entregando al Poder
judicial verdaderamente su autogobierno en todos sus
tramites, incluido también la presentacion de su Presu-
puesto, porque asi se podra predicar, asi podremos presu-
mir de avanzados, de progresistas, de democratas, de ver-
daderamente conscientes de que queremos y practicamos
un Estado de Derecho. Porque digase lo que se quiera, de
una u otra manera la propia independencia del Poder ju-
dicial viene afectada, porque los medios que el propio Po-
der judicial necesita tienen que darselos el Gobierno y ¢l
Partido que sostiene al Gobierno, y quien paga manda.

Queremos evitar que haya cualquier interferencia v
queremos hacerlo con un argumento que nos parece rigu-
rosamente constitucional. En el desarrollo de la propia
Constitucion —cuando se ha elaborado en esta Camara la
Ley Organica del Tribunal Constitucional a la que antes se
han referido algunos enmendantes y se han olvidado de
aludir a lo que yo ahora voy a decir— se establece, en su
Disposicion final segunda, la facultad, porque se le consi-
dera organo de soberania, de que el propio Tribunal
Constitucional elabore su propio Presupuesto. Eso, que se
ha establecido para el Tribunal Constitucional, que es una
altisima instancia pero que es un organismo jurisdiccio-
nal, es lo que se pide por ¢l Grupo Parlamentario Popular
para toda la Administracion de Justicia.

No por ello va a caerse en el puro arbitrismo y va a que-
dar desamparado el pueblo espaiiol, porque se trata de
que los miembros del Consejo presenten aqui, en esta Ca-
mara, su propio Presupuesto, que lo defiendan, que lo dis-
cutan, y que sea esta Camara, la representativa de la sobe-
rania nacional, quien lo recorte, quien lo apruebe, quien
lo enmiende. De esta manera quedaria practicamente des-
gajada la mayor parte de las actividades del Ministerio de
Justicia.

Hay otras para las que efectivamente existen dotacio-
nes, que nosotros alabamos, puesto que incluso en la Me-
moria se dice que se van a proveer cerca de mil nuevas
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plazas para funcionarios del Cuerpo de Prisiones. Hay
otra, como la Direccion General de Prisiones, que muy
bien pueden pasar a otros estamentos u organismos admi-
nistrativos, a otros Departamentos ministeriales, sin que
por ello padecieran en absoluto ni el servicio ni la concep-
cion misma de nuestro Estado de Derecho.

Mas todavia. Uno de los grandes hallazgos de esa con-
cepcion del Estado de Derecho no es otro que la creacion
de Jueces de vigilancia que vigilen a esos funcionarios —
mejor los vigilarian si no estuvieran ultimamente incardi-
nados, aunque fuera presupuestariamente, en el mismo
Ministerio—. ¢Qué quedaria, pues? ¢La Direccién General
antes de Asuntos Eclesiasticos y ahora de Relaciones con
las Confesiones Religiosas? Llévese este tema, y no de ma-
nera baladi, por cierto, al Ministerio de Asuntos Exterio-
res. Quedaria reducido practicamente el Ministerio de
Justicia tan sélo a lo que muy bien podia ser una Secreta-
ria de Estado: a las relaciones con los Registros y singular-
mente a aquella Direccion o Subdireccidon que se encarga
del otorgamiento de determinados honores y medallas.
Esta es, pues, la propuesta.

En cuanto al Presupuesto del Consejo General del Po-
der Judicial, si pedimos su devolucion es porque no se ha
cumplido, en modo alguno, con lo que esta previsto en la
Ley. Si pedimos la devolucion del Presupuesto de la Ad-
ministracion de Justicia en el Ministerio de Justicia, es
porque no responde a nuestra concepcion de indepen-
dencia absoluta que debe tener el Poder Judicial, ni se
atiende tampoco —y si quieren que entremos en cifras, lo
haremos en su momento— a aquellas necesidades que el
propio Consejo, y para ello se constituyo, senala y necesi-
ta verdaderamente.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Ruiz Gallardon.

¢Turno en contra? (Pide la palabra el sedor Lopez Riario.)

Si quiere, sefior Lopez Riafio, le doy la palabra para
consumir un turno en contra de las enmiendas a la Sec-
cién 08, puesto que a la seccion 13 también hay una en-
mienda de totalidad del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana que no ha sido defendida todavia. Por tanto, pue-
de optar entre impugnar ahora las enmiendas a la Seccion
08 o acumular su intervencidén para el turno en contra de
las enmiendas a la Seccion 13. (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Lopez Riafo.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, sefioras y se-
fores Diputados, cuando ¢l Grupo decidio que un miem-
bro de la Comision de Justicia se responsabilizase en este
turno, preveiamos una serie de manifestaciones por parte
del Grupo Popular. Pero, realmente, la conclusién final
del sefior Ruiz Gallardén hace que este debate merezca
una profunda reflexion.

Cuando S. S. ha solicitado la unificacion de la Seccion
08 y la 13, sabe que yo me opuse en la Comisién. Hoy, en
atencion a su situacién personal por mi conocida, no he
dicho nada y he escuchado con gusto esa unidad que ha
hecho usted de los dos discursos; pero es en si misma,
como dijimos en la Comisidn, una confusién grave de lo

que es nuestro Estado democratico. Llevar la discusion de
la Seccion 08, relativa al Consejo del Poder Judicial, y uni-
ficarla con la Seccion 13, «Ministerio de Justicia», denota
ya que estamos, quizad coyunturalmente, hablando de dos
conceptos distintos de lo que estamos haciendo.

El Grupo Socialista no va a iniciar, sefior Ruiz Gallar-
doén, ningun tipo de guerra en este debate, porque seria
absurda y porque al final, tal vez, resulte ridicula. Pero si
conviene recordar que nos sentimos enormemente satis-
fechos de c6mo la Constitucion espaiiola definio los Pode-
res del Estado. Precisamente nosotros, que no hemos go-
bernado hasta hace tan sélo unos meses, veiamos con ver-
dadero orgullo haber alcanzado una de nuestras grandes
conquistas: la independencia del Poder judicial.

¢Cémo los socialistas de la clandestinidad y de la transi-
cién no iban a luchar en consejos v en reuniones profesio-
nales que usted conoce por ese punto de la independen-
cia del Poder judicial? No hay libertad sin esa indepen-
dencia. Ese es también no un objetivo, sino un integrante
importante del ideario del Partido ¢n cuvo nombre estoy
hablando ahora. Pero no es simplemente por una cues-
tion formal, no es quiza, después de su intervencion, seior
Ruiz Gallarddn, como nosotros lo vemos.

En este debate de Presupuestos, muchas de SS. SS. han
hablado reiteradamente de su conviccion democratica. A
veces frente a un concepto de democracia formal o real
podiamos construir un equivocado v absurdo concepto de
democracia: la democracia verbal. Y por eso tenemos que
profundizar en cual es ¢l Estado democratico y parlamen-
tario que, segun la Constitucion, v segun los que la acepta-
mos, estamos construyendo.

Entendemos los socialistas que fue precisamente la fun-
cién judicial, con otras muchas del pais, la que obtuvo a
raiz del establecimiento de un Estado democratico una
mayor esperanza y un mas profundo horizonte. Por fin,
los Jueces, cuya obligacion es dictar sentencias justas, po-
dian dictar las que emanaban de!l pueblo en el ejercicio de
su soberania popular y nacional.

Quebrabamos —pensdabamos los socialistas— una idea
corporativa que pesa gravemente sobre la construccion
del Estado democratico. También en las sesiones de Pre-
supuestos hemos hablado, unos y otros, de corporativis-
mo y, de verdad, sefiorias, que es una enfermedad grave,
aunque facilmente corregible. No se trata de que existan
en el Estado y en la sociedad esparola elementos y Corpo-
raciones vivos que sientan legitimos intereses. No se trata
de que haya agentes sociales que defiendan esos intereses
en el marco democratico; se trata de que no tengan, siste-
maticamente, vocacion de Estado. Porque si todos los en-
tes y todas las Corporaciones y todas las opciones politi-
cas nos corporativizamos en nuestra vision de la sociedad
y del Estado, estaremos, sin darnos cuenta, aparte de ha-
ciéndolo muy mal, sembrando un cierto grado de anar-
quia, cuando menos teorico.

El Consejo del Poder Judicial es, segun la Constitucién,
el 6rgano de gobierno del Poder judicial. Organo de go-
bierno de un Poder que es independiente, que es respeta-
do por todos los ciudadanos, pero que cumple también
una funcion en la sociedad. No es un cuerpo en solitario;
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es una funcidn que tiene que integrarse en el seno de la
sociedad.

La Constitucion, en el articulo 117, seforia, dice que la
justicia emana del pueblo. Falt6é una cosa: afadir que esa
justicia vuelva al pueblo. Vuelva al pueblo sin quedarse
enmarcada en el espiritu de clase o de cuerpo, que no
acepta nuestra Constitucion.

Por eso, a mi se me hace dificil pensar que nadie en esta
Camara pueda tener representacion del Consejo del Po-
der Judicial. Si acaso, tendriamos representaciéon de ese
Consejo y de sus intereses todos y cada uno de los Diputa-
dos de la Camara. No acepto —porque no estoy hablando
de corporativismo y de representacion de esos cuerpos—,
que nadie se adjudique aqui la representacion de un drga-
no del Estado.

Si hubo conflictos entre drganos del Estado, la Constitu-
cion resuelve esos conflictos, y a mi me parece ocioso, se-
noria, poner en duda que el Ministerio de Hacienda ha
podido crear el proyecto presupuestario de la Seccion 08
segun su solo y exclusivo criterio. Eso ya, de por si, es sola
meditacion, nos lleva al absurdo. Eso no ha sido asi, sefio-
rias, y la sociedad tiene que saber que esa guerra es una
guerra absurda, porque no ha habido tal situacion. Habra
habido malos entendidos, como en todo el funcionamien-
to del Estado puede haberlos. Cuando se cambia de una
naturaleza de presupuesto a otro, sefioria, puede que se
cometa en un cierto momento un desfase en la colabora-
cién diaria, y es posible que los senores del Consejo del
Poder Judicial, de alguna forma, no hayan comprendido,
pienso yo (porque no formo parte del Consejo del Poder
Judicial, porque estoy en esta Camara y la informacion
que recibo es la que recibe esta Camara, no directa o per-
sonal), pienso yo, repito, que en el seno del Consejo del
Poder Judicial se harian reflexiones antes del conocimien-
to de la nueva estructura presupuestaria del Ministerio de
Hacienda.

Obviamente, aqui nace, no una critica, sino un sentido
de la responsabilidad, que seguro que todos los Conseje-
ros comparten con este Diputado que les dirige la pala-
bra: la de ponerse al tanto y ver cémo funciona ese nuevo
Presupuesto. Y ese nuevo Presupuesto se caracteriza,
como hemos dicho reiteradamente también aqui, por una
serie de configuraciones nuevas en cuanto a definicion de
programas y objetivos, etcétera. Y para articular ese Pre-
supuesto, el Ministerio de Hacienda, cuya supresion ima-
gino no piden S8S. SS. (Risas.), tendria que tener una infor-
macién y un proceso de informacién quiza distinto de
afios anteriors.

Puede haber ocurrido que en el Consejo, en un primer
momento, haya habido la sensacion de que no era su obli-
gacidn, la que todos conocemos y que figura en la Ley Or-
génica del Consejo del Poder Judicial, la obligacion de ha-
cer un Presupuesto; pero no el Presupuesto de siempre.
Aqui, sefiorfa, hay que romper con la inercia. No el Presu-
puesto de otros afios, sino un nuevo Presupuesto y que
para configurar esos programas necesitaba de una infor-
macion y unas fichas. A mi me consta (y esto no es un plei-
to ni un juicio; yo creo que le bastara a S. S. con mi mani-
festacion) que esa informacion ha sido intercambiada en-

tre el Ministerio de Economia y el Consejo del Poder Judi-
cial. ¢Como lo interpret6 el Consejo? Yo, que respeto al
Consejo, no entro en esta cuestion, pero me consta que no
hay motivo alguno para alarmarse en este sentido. Ya se
lo dijimos en la Comision de Presupuestos.

Usted ha hecho un gran discurso, un discurso que podia
tener, en principio, una amplia consideracidon politica;
pero si usted sigue el propio proceso de sus enmiendas,
senor Ruiz Gallardon, usted lo que busca en el Presupues-
to del Consejo del Poder Judicial son solamente seis pla-
zas de Jueces que usted no encuentra. Esa es la realidad
del planteamiento, que yo derivo, como Diputado que
apoya al Gobierno, de la argumentacion de sus enmien-
das.

Ustedes construyen un discurso politico de amplio con-
tenido, llegan a decir que hay que suprimir el Ministerio
de Justicia, y lo unico que encuentra este Diputado son
seis plazas de Magistrados en busca de un portavoz. (Ri-
sas.) No hay otra cosa aqui.

Yo espero que el nivel de los hechos nos haga alumbrar
a todos algo que es muy simple, algo que es el hilo con-
ductor de todos nosotros: que para construir un Estado
democratico a lo mejor no hacen falta tantas grandes ma-
nifestaciones, sino simplemente cambiar de método; un
método que nos lleve a la sencillez, a sentir que los orga-
nos del Estado conviven, tienen la obligacion de convivir,
porque se han dado a si mismos ese cardcter democrético;
ese hilo conductor, quiza indeleble, pero muy importante,
que hace que todas las seriorias de la Camara estemos
ahora preocupados por el mensaje que usted nos ha lan-
zado de supresion del Ministerio de Justicia.

Voy a entrar en esa cuestion, y voy a utilizar el método
de un dignisimo portavoz del Grupo Popular, aplicado ha-
cia nosotros frecuentemente: sefiores de la oposicion, us-
tedes tienen un gran momento para rectificar en la pre-
sentacion de su enmienda. Ustedes pueden optar por reti-
rarla, con lo cual demostraran que estan realmente —de
hecho y no verbalmente; yo creo que lo estan, y estan ha-
ciéndolo muy bien y realmente, pero no vendria a mas esa
manifestacion— por la construccion de una auténtica,
real y tangible sociedad democratica. O ustedes pueden
hacer otra cosa: insistir en su posicién. Sera grave, porque
si ustedes tienen espiritu de alternativa, como decia el se-
fior Suarez, de su Grupo, hoy ausente —que me perdone y
disculpe esta manifestacion personal—, la oposicion tiene
que saber lo que no puede decir como oposicion. Y lo que
usted ha dicho hoy, sefior Ruiz Gallardén, no se podria
mantener por ustedes como alternativa de gobierno. Uste-
des no pueden prescindir del Ministerio de Justicia.

Como el contenido de la funcion de la Administracién
de Justicia lo vamos a debatir mafana, yo aqui cedo ya en
este término.

No pueden, no hagan ustedes eso; no cometan ese error.
Nuestros Jueces tienen la obligacion de dictar sentencias
justas, independientes, y la forma de que nuestros Jueces
sean independientes es haya un Ministerio de Justicia que
se preocupe de otras tareas: de la tarea de sefalar objeti-
vos politicos, que corresponde al Gobierno constitucional;
de la tarea de definir objetivos politicos que no podemos
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dejar en manos de los Jueces, porque seria hacerles asu-
mir una responsabilidad inabsorbible.

En la sociedad espafiola hay conflictos profundos, como
en todas las sociedades europeas. Y en todas ellas existe
un Poder judicial independiente y existe, ademas, un Mi-
nisterio de Justicia. Porque las sociedades han compren-
dido que precisamente hay que diferenciar lo que tiene el
aspecto politico, en el conjunto de la organizacion de un
Estado y de su funcion, de lo que tiene la funcion de juz-
gar.

Para juzgar, respetemos a los Jueces, pongamosles
—como piden sus seforias y otros Grupos, y nosotros mis-
mos— todos los elementos con que cuenta el Estado a su
disposicion; creemos, si, entre todos, la conciencia, ¢por
qué no?, de que las cosas en la Administracion de Justicia
empiezan a mejorar. Si después de hacer ¢l maximo es-
fuerzo que hemos hecho en el Presupuesto del Ministerio
de Justicia con el 20 por ciento nada menos de incremen-
to, somos incapaces de reconocer ahora que algo cambia,
estamos perdiendo el tiempo, pero no nuestro ticmpo: el
tiempo de toda una sociedad que esta fuera dc aquivala
cual nosotros representamos.

Senorias, nos gastamos mucho en Justicia v poco ¢n te-
levision. Desde que esta el Gobierno socialista, en televi-
sion no se gasta nada. En consecuencia, esa aproximacion
o conclusion también hay que denotarla.

Por volver al principio de la cuestion, créanme que
construir un Estado democratico es mucho mas sencillo v
mas simple de lo que a veces parece.

Muchas gracias, senorias. (Grandes aplausos en los ban-
cos de la izquierda.)

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Riano. )

Para turno de réplica, ¢l sefior Ruiz Gallardon tiene la
palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, seno-
rias, como lo cortés no quita lo valiente, sean mis prime-
ras palabras de agradecimiento al sefor Lopez Riano, que
se ha compadecido de una extrana y molesta gripe que
esta padeciendo en estos momentos el Diputado que se
dirige a la Camara. Muchas gracias. Sé que lo ha dicho sin-
cermaente. Crea que me estda costando un verdadero es-
fuerzo mantener este debate.

Dicho lo anterior, me va a permitir el sefior Lopez Ria-
fio que haga una afirmacion rotunda, tajante v clara, como
punto de apoyo para las subsiguientes criticas a su muy
brillante y preparado discurso. Yo me he complacido en
decir que, afortunadamente, se estaba haciendo un es-
fuerzo en mejorar las dotaciones para la Administracion
de Justicia, vy no me duelen prendas. Ahado a continua-
cion, inmediatamente, lo que como oposicion tengo obli-
gacion de decir, primero, porque es verdad segundo, por-
que responde a mis convicciones tercero, porque lo puce-
do probar, v es que ese esfuerzo no es un esfuerzo sufi-
ciente.

Para apoyar esa afirmacion de que ese esfuerzo no es
suficiente no he querido simplemente basarme en datos

personales, sino en los propios datos que usted, sefior Lo-
pez Riafo, esgrimié en la-Comision al leer la Memoria del
Conscjo General del Poder Judicial. En esos datos, que he
leido antes, se dice que se esta sirviendo insatisfactoria-
mente la Justicia; «ergo», como oposicion, le digo que si
hay alguna obligacion importante por parte del Estado en
estos momentos en Espana es la de dotar de medios sufi-
cientes a la Administracion de Justicia, reconociendo,
como he reconocido antes, que se esta haciendo un es-
fuerzo, pero que no lo considero bastante. Eso como opo-
sicion lo digo, lo mantengo, lo apovo y lo fundamento.

iQue la Justicia vuelva al pueblo! Naturalmente, sefior
Lopez Riano. Precisamente la obligacion de los Jueces no
¢s simplemente dictar sentencias; es algo mas, es impreg-
nar a nuestro Estado democratico, no de objetivos politi-
cos conseguidos a través de la Administracion de Justicia
—¢s0 suena a algo muy «gramsciano», el uso alternativo
del Derecho, y no creo que S. S. practique esa doctrina—,
sino, por ¢l contrario, impregnar a ese Estado democrati-
code la inexcusable condicion de Estado de Derecho, esto
¢s, de Estado que respeta su propia legalidad y, en primer
téermino v fundamentalmente, la Constitucion.

Precisamente porque la Constitucion establece, como
picza esencial para el Gobierno v la Administracion del
Poder judicial, a un Consejo General que lo llaman el Po-
der Judicial, v precisamente porque la legalidad, en virtud
de una Ley Organica, establece que ese Presupuesto —y
ahora entraré en su contextura— debe ser preparado, ela-
borado v remitido a esta Camara en cuanto anteproyecto
para que ¢sta lo apruebe, lo desapruebe, lo enmiende o lo
corrija, por el propio Consejo del Poder Judicial, si quere-
mos seguir llamandonos Estado de Derecho, tendremos
que respetar nuestra legalidad v tendremos que respetar
¢l que sea el Consejo el que remita ese anteproyecto, que
¢l propio Consejo —no con mis palabras— dice que no ha
remitido.

Presupuesto —se dice— que quiza no ha sido entendido
por el Consejo General del Poder Judicial. Se me hace
muy cuesta arriba v demasiado temeraria esta afirmacion.
No se me hace demasiado temerario el decir que, sea cual
fuere la estructura por programas que pueda tener el se-
fior Ministro de Hacienda para el Presupuesto de 1984,
cllo no empece para que ¢l Presupuesto del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, en cuanto a su anteproyvecto, sea
no una funcion del Ministerio de Hacienda, sino una fun-
cion del Consejo General del Poder Judicial. Y una de dos:
o modificamos ya ahora mismo, inmediatamente, la Ley
Organica 1/1980, en su articulo 2.7, o ticne que cumplirse.
Y, si no se cumple, estamos ante un anteproyecto que ado-
lece de nulidad.

En éste v no en otro —v no por intereses corporativos
ni por defensa de unos sefiores que no tienen por qué ser
defendidos y menos por mi— es en el sentido en que debe
ser interpretada esta manifestacion que vo he hecho con
anterioridad.

Se me ha dicho que parece como si nosotros tuviéra-
mos una cierta connotacion de corporativismo. Nada mas
lejos de la realidad, sefior Lopez Rianio; precisamente por-
que entendemos que la justicia emana del pueblo v que se
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debe hacer justicia para todos los espaiioles y que en este
Estado y en muchos Estados, pero en todas las sociedades
contemporaneas, cabalmente de donde procede en innu-
meras ocasiones la injusticia es de la Administracion, es
por lo que queremos tajantemente separar Administra-
cién-Poder ejecutivo, por un lado y, por otro, Poder judi-
cial. Porque la mas alta honra que tiene la Administracion
de Justicia, el Poder judicial, no es otra sino la de servir de
cortapisa y la de frenar los afanes expansionistas, conna-
turales a la sociedad contemporénea, que tiene el Estado.

Lo que si somos es liberales; lo que sf somos es partida-
rios de un auténtico Estado de Derecho; lo que si somos
es partidarios de la separacién de poderes y no en absolu-
to corporativistas. No lo somos porque como la justicia
emana del pueblo y la representacién de esa emanacion
del pueblo es esta Cdmara, seguimos sosteniendo con la
Constitucién espaifola que sea esta Cdmara (y ustedes, si
tienen la mayoria, ipor qué nol, ejérzanla; ya sabrdn uste-
des luego cudl es su responsabilidad politica) la que debe
aprobar o no, enmendar o no enmendar, el Presupuesto,
que debe ser separado y que debe de estar desligado de la
funcion administrativa a la que ciertamente de manera
tradicional ha venido siendo ligada.

Luego, el argumento sigue en pie: si las funciones esen-
ciales del Ministerio de Justicia, y las esenciales, no las ac-
cidentales que pueden ser cumplidas por otros Departa-
mentos, cabe y pueden ser desarrolladas a través de un
organismo propio del Poder judicial, que es distinto, inde-
pendiente y separado del resto de los Poderes del Estado,
épor qué no constituimos nuestro Estado democritico
avanzado, en un paso mas, en un Estado democrético de
Derecho ejemplar, en el que ya hemos superado incluso lo
.que dice la Constitucion italiana respecto del Consejo de
la Magistratura, donde est4 representado el Ministro de
Justicia y no en la nuestra, donde no tiene representa-
cion? {Por qué no separamos definitivamente los Poderes
y, efectivamente, tendremos entonces una justicia que ni
directa ni indirectamente —y ésta ha sido mi alusién—
puede sentirse menoscabada porque pueda en un mo-
mento determinado depender como tal, como institucién,
como Poder, de que se le den mds o menos medios? Si,
ademds, ello conduce —y creo haberlo demostrado— a un
ahorro, ciertamente importante en los momentos de crisis
en que vivimos, puesto que suprimimos un Departamento
ministerial, (qué queda de su brillante argumentacién?

Nada mads, seflores. (Aplausos en los bancos de la dere-
cha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Ruiz Gallardén.

El sefior Lopez Riafio, para consumir un turno de répli-
ca, tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior LOPEZ RIANO:; Seiior Presidente, yo me alegro
mucho del restablecimiento del sefior Ruiz Gallardén, de
la energia con que ha defendido sus posiciones. Pero me
ha llevado a un nuevo desquicie mental, me ha llevado
desde Gramsci a los liberales, me ha traido de los libera-
les hacia Gramsci, me ha hablado de un Estado de avanza-

da donde los Jueces por fin puedan hacer esa gran justi-
cia. Cierto. Cuando toda la sociedad avance, y ese es el
proyecto de los Diputados que estdn en este Grupo (sefia-
lando al Grupo Socialista.), podra ocurrir que la sociedad
en su conjunto reclame una nueva estructura judicial. No
lo sabemos, sefiorfas; estamos en 1983, diseflando un futu-
ro que no es 1986, pero que tiene espiritu de horizonte y
que tiene espiritu de futuro. Y tenemos ademas ocasion
de seguir debatiendo estos temas. Hay una iniciativa que
usted conace, que es la del Consejo, la Ley Orgénica del
Poder Judicial, apasionante tema, sefioria, en el que la Ca-
mara tendréa mas posibilidad de debate; usted como parla-
mentario lo sabe. Yo creo que no es este el momento de
definir esas cuestiones, y toda la Cdmara tendré ocasién
de enfrentarse serena, rigurosamente —como lo hemos
hecho siempre, sefioria, tiene usted razén—, con gran es-
piritu de colaboracién, en una cosa tan simple y tan senci-
lla como que el Estado parlamentario funcione. Porque
esa es la ultima cuestién, que vuelvo a repetir, sefioria.
Hagamos que este Estado que hemos construido empiece
a marchar y vera usted como esa etapa que usted anuncia,
que para mi hoy es futurista, tal vez con el 4nimo de todos
se alcance por una via de paz y de serenidad.

En definitiva, seilor Presidente, creo que esta cuestién
esta suficientemente debatida, por nuestra parte al me-
nos, y dejamos abiertas todas las posibilidades que tiene
la Cdmara en esas nuevas Leyes sobre el Poder judicial.

Muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Riafto.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Seiior Presidente, sefioras y sefores Diputados, yo creo
que el Diputado sefior Ruiz Gallardén ha incurrido en cin-
co errores: primero, en un error de constitucionalidad; se-
gundo, en un error de legalidad; tercero, en un error poli-
tico; cuarto, en un error comparativista; e incluso también
ha incurrido en un quinto error de técnica contable y lue-
go me explicaré.

Primero, pienso modestamente, en un error de constitu-
cionalidad. éCudl fue la verdadera razon, la razén impor-
tante para la constituciéon del Consejo General del Poder
Judicial? ¢Qué es lo que se pretendia con el Consejo?
¢Cuél era la funcién que se le queria asignar? Partiamos
de una larga etapa politica en la que no existia indepen-
dencia judicial porque funciones absolutamente vincula-
das a la esencia de esa independencia estaban atribuidas
al Consejo de Ministros, al Ministerio de Hacienda, al Mi-
nisterio de Justicia y al Ministerio de Trabajo también. Es-
toy haciendo fundamentalmente referencia a las funcio-
nes de nombramientos dentro de la carrera judicial. El
Poder ejecutivo retenia los nombramientos, nombraba li-
bremente a aquellas personas a quienes queria. Yo he lu-
chado mucho en el pasado por la independencia del Po-
der Judicial y naturalmente seguiré haciéndolo desde el
Gobierno mientras que permanezca en él y, desde luego,
vi siempre que lo importante del Consejo General del Po-
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der judicial era atribuirle ese poder de nombramiento. Yo
creo que la esencia de la independencia judicial radica
fundamentalmente en el poder de nombrar a Jueces y
Magistrados. Una vez nombrados, los Jueces son absoluta-
mente independientes en su funcién de interpretaciéon y
de aplicacion del Derecho. Pero, desde luego creo que na-
die pensé en ninglin momento en que para garantizar esa
independencia de los Jueces y Magistrados fuera necesa-
rio también atribuir a ese érgano constitucional, que es el
Consejo, el Poder financiero o Poder presupuestario. Y
hay una razén muy clara para que no sea asi. No puede
atribuirse la responsabilidad de un servicio publico tan
importante para toda la sociedad, no puede atribuirse la
responsabilidad sobre el funcionamiento de un servicio
clave para los ciudadanos a un érgano que no sea politica-
mente responsable, que no tenga una responsabilidad re-
. sidenciable ante esta Camara, representante de la sobera-
nia popular. Seria incurrir en una tremenda incongruen-
cia atribuir esa responsabilidad a un érgano irresponsa-
ble politicamente.

Yo puedo decir que no conozco ni un solo caso en toda
la Europa democritica en que a los Consejos Superiores
de las Magistraturas que existen en Italia, en Francia, et-
cétera, se les atribuya ese poder financiero, ese Poder tri-
butario que usted estd reclamando y, desde luego, de
nuestra constitucion no se deriva en absoluto ese plantea-
miento.

Segundo, un error de legalidad. La Ley Organica del
Consejo General del Poder Judicial no atribuye al Consejo
General del Poder Judicial la competencia para informar
el proyecto de Presupuestos Generales del Estado. Es
cierto que la Ley Orgdnica del Consejo atribuye compe-
tencia para informar sobre las Disposiciones reguladoras
del régimen retributivo de los funcionarios de la Adminis-
tracion de Justicia; pero, sefloria, incurre usted en una
contradiccion meridiana cuando identifica Ley de Presu-
puestos de cada afio con el Estatuto Juridico Regulador
del Régimen Retributivo; el Estatuto Juridico Regulador
del Régimen Retributivo hoy esta contenido en una Ley y
pendiente de un Decreto, que conocera el Gobierno creo
que dentro de muy poco tiempo.

Por consiguiente, lo que la Ley Organica del Consejo
manda se cumple rigurosamente, porque todas las Leyes
y todas las Disposiciones generales reglamentarias que
afectan a ese Estatuto Juridico Regulador del Régimen
Retributivo son informadas, en todo caso, por el Consejo,
perola Ley de Presupuestos que es una Ley que determi-
na la cifra global de las cantidades que se tienen que dis-
tribuir entre todos los funcionarios de las distintas Admi-
nistraciones; ningun articulo de la Ley Organica del Con-
sejo General del Poder Judicial dice que la tenga que in-
formar el Consejo.

Le voy a decir mds. Conozco perfectamente bien los de-
bates que tuvieron lugar en esta CAmara cuando se discu-
tié la Ley Organica del Consejo General del Poder Judi-
cial; le aseguro que no hay ni una sola intervencion en la
que se defienda que esa Ley de Presupuestos Generales
de cada ailo tenga que ser informada por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. Nadie absolutamente, pensé en

ello. En lo que si se pensé fue en algo distinto, informar el
régimen retributivo via Leyes, no de Presupuestos, via
Disposiciones reglamentarias.

Porque es la Constitucion la que reserva al Gobierno,
precisamente al Gobierno, la elaboracién del Presupues-
to, sin la intermediacion de ese informe, que no sé de dén-
de se saca, del Consejo General del Poder Judicial; y, evi-
dentemente, tiene que ser asi, porque a la hora de elabo-
rar el Presupuesto, el inico que lo puede hacer es el Go-
bierno, que es el unico que dispone de los datos necesa-
rios para evaluar los ingresos que anualmente pueden ser
obtenidos y para, en funcién de ellos, de acuerdo con una
jerarquizacién de valores, de acuerdo con una prioridad
politica, evaluar y determinar los gastos, de los que una
parte, y por cierto no la més importante, son precisamen-
te los gastos de la Administracién de Justicia, en general,
y, dentro de ello, los referentes al régimen retributivo.

Tercero, un error politico; porque yo creo que se le ha
pasado a usted, sefioria, que no ha tenido en cuenta algo
que, a mi juicio, es muy importante: la politica judicial es
una parte muy importante-de la politica del Gobierno, de
la politica general de Estado; no hay una politica judicial
separable, en ningun Estado democrdtico, de la politica
que compromete, que defiende, que sostiene el Gobierno.
Forma parte, pues, la politica judicial de la politica gene-
ral del Gobierno, y por eso precisamente esa politica tiene
que corresponder al Gobierno que la desarrolla a través
de los Dapartamentos y, en este caso concreto, en lo que
se refiere a la administracion de Justicia, a través del De-
partamento de Justicia.

Hay, por otra parte, otras funciones; esa no es la unica
de ese Departamento. ¢Qué haria usted con otras funcio-
nes que en toda Europa estan atribuidas también a los De-
partamentos de Justicia? ¢Funciones de promocién y de-
sarrollo legislativo, u otras funciones? La funcién, por
ejemplo, sobre el régimen —fijese bien, seforia— juridi-
co-penitenciario; no nos olvidemos de la dimensién que lo
penitenciario tiene de ejecucién de penas y medidas de
seguridad. Se trata, por consiguiente, de un Estatuto emi-
nentemente juridico, vinculado con la funcién jurisdiccio-
nal. ¢Y qué decir también de otras funciones que, desde el
Departamento, se desarrollan en materias tan netamente
juridicas como, por ejemplo, la funcién registral y nota-
rial? Y, en cuanto a otras funciones, ées que no es clara-
mente separable el 4mbito de las relaciones de Estado a
Estado, entre el Estado espaiol y el Estado Vaticano, de lo
que es la politica en relacién con las distintas confesiones
religiosas?

En cuarto lugar, hay un error comparativo. No se me
puede citar como argumento que en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional se le reconoce al Tribunal Consti-
tucional la posibilidad de elaborar su propio Presupuesto,
porque no son elementos comparables. El Tribunal Cons-
titucional, sefioria, es un érgano constitucional del Esta-
do, la Administracién de Justicia es un servicio publico, y
yo creo que usted sabe perfectamente, porque es un buen
letrado y un buen jurista, hacer la distincién entre estos
dos cenceptos tan claramente diferentes. Por consiguien-
te, al ser el servicio publico de la Administracion de Justi-
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cia de lo que hay que preocuparse, es légico que a quien
tenga la responsabilidad sobre todos los servicios pabli-
cos, y solamente es el Gobierno y nada més que el Gobier-
no, sea precisamente el que corresponda también la ges-
tién, las competencias administrativas y, por supuesto, las
de promocién normativa y legislativa en materia referen-
te a ese servicio publico.

Y, finalmente, un error de técnica contable. Ha incurri-
do usted en una contradiccién, seflor Ruiz Gallardén. Pri-
mero ha dicho que habia un plan de inversiones para po-
ner a la Administracién de Justicia en el nivel en el que la
queremos poner. Creo que esto es una politica de Estado,
en la que es muy logico estar bastante de acuerdo, aungue
quizd no absolutamente. Ha dicho que habia un plan de
inversiones que no habia sido cuantificado, pero inmedia-
tamente después ha arrojado usted una cifra dogmatica,
como algo absolutamente definido y producto de unos es-
tudios y de una evaluacién. Ha hablado usted de 50.000
millones de pesetas. Yo sé muy bien —porque esa cifra se
lanz¢ a la opinidn publica en un momento en que yo esta-
ba en el Consejo General del Poder Judicial— cémo se
lanzé esa cifra, y yo le aseguro —y SS. SS. me tienen que
creer— que por debajo de esa cifra no hay una evaluaciéon
seria, razonada y fundada que permita defenderla con se-
riedad. De manera que no me invoque usted esa cifra, por-
que no es una cifra seria.

En definitiva, por razones de constitucionalidad, de le-
galidad, de responsabilidad politica, su tesis, sefior Ruiz
Gallardén, a mi juicio, carece de todo fundamento. (Aplau-
sos. El sefior Ruiz Gallardon pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Ruiz Gallardén, ése considera S. S. contradicho por la in-
tervencion del seiior Ministro? (Risas.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, seiior Presidente. (Ri-
sas.)

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La Pre-
sidencia también lo considera. (Risas.)
Tiene la palabra por tiempo de cinco minutos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, efecti- |

vamente, este Diputado y su Grupo se sienten un poquito
contradichos por las razones alegadas tan brillantemente
por el sefior Ministro de Justicia. Admiro el seatido del

humor de la Presidencia en el cumplimiento reglamenta- -
rio, del que ha hecho gala, para dar paso a esta réplica, |

que va a ser muy breve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
cinco minutos y por una sola vez, dice el articulo 73.1 del
Reglamento. (Risas.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Lo conozco, seiior Presi-
dente, lo he padecido en otras ocasiones, en otros deba-
tes. (Risas.)

Razones de constitucionalidad. ¢Por qué se cred el Con-
sejo General del Poder Judicial? Para evitar que los nom-

bramientos los hiciera el Poder ejecutivo. No sélo eso. Si
hubiera sido tan sélo para eso, 0 no se expresa bien la Ley
o0 yo no sé leer, porque en la Ley, al propio Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, para su propio Presupuesto, le atri-
buye la facultad de presentar el anteproyecto. Luego, hay
algo més que la politica de nombramientos.

¢Que por qué se hizo y se desgajé de la Ley Organica del
Poder Judicial el Consejo General del Poder Judicial? Su
sefioria lo sabe tan bien como yo: porque era necesario
cubrir determinados puestos de determinadas institucio-
nes. Esa fue la razén real. La cabeza es el Consejo, luego
viene todo el Poder Judicial, y el Poder Judicial sigue sien-
do un Poder y sigue estando llamado, queramoslo o no, en
un Estado de Derecho, a ser algo independiente de la Ad-
ministracion de Justicia. Luego, cuestiones de constitucio-
nalidad, mientras no me varien la Constitucién, por un
lado, y la Ley 1/80, por otro, no las acepto.

No me habla de Poder tributario; estamos en el Poder
presupuestario. Los tributos son otra cosa, son la via por
la que se recauda. Ahi ha habido un pequeno «lapsus» en
la exposicién del sefior Ministro. (El seror Guerra Gonzd-
lez hace signos negativos.) Lo tengo anotado, sefior Guerra.
(Risas.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No am-
plie el debate a otros miembros del Gobierno, sefior Ruiz
Gallardon. (Risas.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, no am-
plio el debate, pero empleo tres segundos en contar que
por la misma razon fui interpelado en determinada oca-
sion por el seflor Moran sin que este Diputado hubiese di-
cho absolutamente nada.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, adelante.

El sefior RUIZ GALLARDON: Razones de legalidad: El
régimen retributivo se fija via Ley, ciertamente, pero les o
no es parte del Presupuesto del Estado para 1984 el régi-
men retributivo de los funcionarios al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia? ¢Esta consignado o no en el Presu-
puesto del Estado, en los gastos de personal? Si est4 con-
signado, punto.

Error politico: ¢Qué vamos a hacer con esas otras fun-
ciones que tiene atribuidas hoy el Ministerio de Justicia
—que no siempre las tuvo, por cierto— tales como las de
asuntos religiosos, hoy confesiones religiosas, tales como
las notariales, las registrales, las concesiones de honores?
Luego hablaré de las penitenciarias. Ya se lo he dicho, se-
fior Ministro, una Secretaria de Estado, basta y sobra.

¢Que la politica judicial sea una politica de Gobierno?
Seré una politica del Partido que sostiene al Gobierno,
que venga con esa polftica, que la propugne, que dicte las
Leyes y las apruebe en virtud de la mayoria que obtenga;
pero la politica la hace el Partido, no tiene por qué hacer-
la el Gobierno, que cuanto menos influya... (Rumores.) Se-
florfas, ruego que, por lo menos, oigan la argumentacién
hasta el final, antes de exclamar un ioh!, que parece més
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bien propio de determinado programa de Television. (Ri-
sas.) La politica la hace el Partido que sostiene al Gobier-
no; politica que el Partido transmite a su Gobierno —que
para eso es suyo—, que ¢l Gobierno traduce en proyectos
de Ley, que trae ante esta Cdmara y son aprobados. Pero
sostener que debe juzgarse con criterios politicos la altisi-
ma funcion de juzgar y hacer ejecutar {o juzgado, que es la
funcién del Poder Judicial es, quiérase o no, interferirse
en un Poder distinto del Poder administrativo-ejecutivo,
que es el Poder del Gobierno. (Rumores.)

Régimen comparativo. Que no compare con el Tribunal
Constitucional. ¢Por qué no? Si el Tribunal Constitucional
2s ciertamente un érgano constitucional, nadie me podra
negar que es también un érgano jurisdiccional, y la Admi-
nistracién de Justicia en su conjunto, englobada tradicio-
nalmente en el concepto de Poder judicial, es ciertamente
un Poder del Estado. Por consiguiente, debe también go-
zar, por lo menos, de los mismos privilegios que se atri-
buyen a ese érgano jurisdiccional constitucional, que es el
Tribunal del mismo nombre.

Lo que no puedo admitir es la limitaciéon que se me ha
hecho en este agravio comparativo —y lo estoy diciendo,
naturalmente, en tono humoristico— que me atribuia el
seflor Ministro: la equiparacién que he hecho de la Justi-
cia con un servicio publico. Es un servicio publico, pero
es mucho mds que un servicio publico. Es, en definitiva, el
cumplimiento de una de las primarias exigencias, no sélo
de servicio sino de razén de ser del Estado. El Estado se
cre6 para administrar justicia, no se cre6 para atender a
la Justicia, como un servicio publico més, como se puede
atender, por ejemplo, la Seguridad Social.

Y razones técnicas. Seflor Ministro, usted lo ha recono-
cido. Yo no me he inventado la cifra de los 50.000 millones
de pesetas; fue una cifra que sali6 del Consejo del Poder
Judicial cuando, segiin me acabo de enterar, S. S. formaba
parte del mismo. Si debajo de esa cifra no habfa una reali-
dad, sefior Ministro, ¢por qué no dimiti6? (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ruiz Ga-
llardén.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serior Presidente, sefioras y sefiores Diputados. No dimitf,
sefioria: a) porque la cifra sali6 de una persona del Conse-
jo. no del Consejo como institucion. Usted, que es lector
habitual, y me parece muy bien, de las Memorias y de los
informes del Consejo, no habrd encontrado esa cifra en
ninguno de esos informes ni en ninguna de esas Memo-
rias. Y, ademés, b), segunda raaédn, porque esa cifra yo no
la lancé.

Le voy a ir contestando a sus réplicas. En primer lugar,
tengo que llamar su atencién por una omisién: no me ha
contestado a lo que yo creo que es uno de los argumentos
(eso de decir importantes es un poco presuntuosa) de mi
intervencién. No me ha contestado usted a lo siguiente:
écémo atribuir la responsabilidad de un servicio funda-
mental, de una funciéon publica esencial para todos los
ciudadanos a un érgano politicamente irresponsable?

¢Por qué se le ha pasado eso, sefiorfa? (Es que realmente
no tenfa usted argumentos frente a eso?

Ciertamente que la Ley Orginica del Consejo no atri-
buye al mismo solo el poder de nombramientos. Cierto.
Atribuye unos poderes de informes y algunos mds, que yo
me atreveria, de verdad, a calificar de accesorios o de
complementarios, pero lo esencial, insisto, para lo que se
cre6 el Consejo en la mentalidad de todos los constituyen-
tes fue para defender la independencia. Y la independen-
cia se defiende, fundamentalmente, sustrayendo al Ejecu-
tivo esos poderes de nombramientos y atribuyéndoselos a
un 6rgano independiente, como es el Consejo, y con eso,
la independencia le aseguro que est4 absolutamente ga-
rantizada. Eso era lo que echdbamos de menos los Jueces
democréticos cuando no lo teniamos en Espaiia; hoy, afor-

| tunadamente, lo tenemos, entre otras cosas, gracias a las
fuerzas democriticas.

No hay que confundir (y creo que usted, en la segunda
intervencion, lo ha confundido; estoy seguro de que ha
sido un «lapsus», porque usted los distingue perfectamen-
te) entre el Presupuesto del Consejo General del Poder
Judicial y el Presupuesto de la Administracion de Justicia.
Es muy clara, la Ley se lo atribuye y, ademps, asf lo tiene
en el Derecho comparado, solamente hasta ese limitado
nivel, la redaccion del anteproyecto de los 6rganos consti-
tucionales, que son los Consejos Superiores de la Magis-
tratura, pero eso no tiene nada que ver con el Presupues-
to del Ministerio de Justicia para la Administracién de
Justicia; en el Presupuesto del Ministerio de Justicia hay,
naturalmente, otros capftulos distintos de los de la Admi-
nistracién de Justicia.

He utilizado la expresion «poder financiero y tributa-
rios; rectifico. Lo que queria decir era poder presupuesta-
rio.

Creo que tampoco ha captado con la debida profundi-
dad lo que he dicho sobre que toda politica judicial es una
parte esencial de la politica no del Partido, sino del Go-
bierno. Naturalmente, de una manera conjunta, porque
hay un Partido que apoya, sostiene y mantiene al Gobier-
no, pero la responsabilidad ante esta Camara es del Go-
bierno, la responsabilidad ante el pueblo soberano es del
Gobierno y, si alguna vez lo hace mal, el pueblo soberano
le hace dimitir. Y eso es muy importante, porque, eviden-
temente, si esa es la responsabilidad del Gobierno, al Go-
bierno se le tienen que dar los poderes para dirigir, pla-
near y ejecutar la politica judicial.

Y, per iiltimo (y es lo primero que he dicho, quiz4 alte-
rando el orden de su intervencién), lo de la cifra. Ya le he
explicado cudl era su origen, que, desde luego, me releva
absolutamente de todo deber, que lo habria asumido, por-
que trato de tener un comportamiento ético en mi vida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. :

Concluido el debate, vamos a proceder a las votaciones.
Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 583 de to-
talidad; del Grupo Parlamentario Popular, a la Seccién 08.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 78; en contra, 173; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda 583, del Grupo
Parlamentario Popular, a la totalidad de la Seccion 08.

Sefior Ruiz Gallardén, ¢podemos votar agrupadas las
restantes enmiendas a la Seccién 08?

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, las res-
tantes enmiendas a la Seccién 08, si, pero las restantes en-
miendas a la Seccién 13, no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos unicamente la Seccién 08.

El seitor RUIZ GALLARDON: Incluso podemos votar la
enmienda de totalidad a la Seccién 13.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No me
lo complique, sefior Ruiz Gallardon. (Risas.)

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 584, 585,
586, 587 y 588 a la Seccion 08.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 75; en contra, 175; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas nimeros
584 y siguientes, del Grupo Parlamentario Popular, a la
Seccidn 08, que votamos seguidamente conforme al dicta-
men de la Comisi6n.

Comienza la votacidon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 192; en contra, 57; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Seccién 08, conforme al
dictamen de la Comisién.

El Pleno se reanudara maiiana a las diez de la mafana.
Se suspende la sesién.

Eran las diez v veinte minutos de la noche.
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