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SUMARIO llo Solares. Le contesta el senor Ministro de Asuntos Exte-
riores (Mordn Lopez). En turno de réplica hacen nueva-
Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta minutos de la mente uso de la palabra el sefior Carrillo Solares y el se-

tarde. flor Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lépez). Tam-
) bién por el Grupo Parlamentario Mixto interviene el seftor
Pégina Rodriguez Sahagun. Le contesta el sefor Ministro de
Asuntos Exteriores (Mordn Lopez). Finalmente interviene,
asimismo, por el Grupo Mixto, el sedor Bandrés Molet,
contestdndole, en nombre del Gobierno, el sedor Ministro
de Asuntos Exteriores (Mordn Ldpez).

Debate sobre la comunicacién del Gobierno
en materia de polftica exterior .......... 3054
Continuando el turno de portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
g’?’ V),bttztervu;ne el.seﬂo; Monforte Arregui. En nombre | £y nombre del Grupo Socialista interviene el seor Marti-
el Gobierno interviene el sefior Ministro de Asuntos Ex- nez Martinez (don Miguel Angel). Por alusiones interviene

teriores (Mordn Lopez). Para réplica, intervienen el sefor el seflor Fraga Iribarne. Le contesta el seflor Martinez
Monforte Arregui y el seflor Ministro de Asuntos Exterio- Martinez (don Miguel Angel).
res (Mordn Lopez).

Por el Grupo Parlamentario Mixto interviene el seftor Carri- ' Se suspende la sesion.
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Se reanuda la sesion.

Para la defensa de las propuestas de resolucion presentadas
intervienen los serores Carrillo Solares (Grupo Mixto),
Herrero y Rodriguez de Mifion (Grupo Popular), Monforte
Arregui (Grupo Vasco, PNV) y Molins i Amat (Minoria Ca-
talana). En turno en contra de las anteriores propuestas
de resolucion hace uso de la palabra el sefior Martinez
Martinez (don Miguel Angel).

Pagina

Se procede a la votacién de las diversas pro-

puestas de resolucién presentadas ... ... 3082

Se suspende la sesion a las nueve y cincuenta minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta minutos de la
tarde.

DEBATE SOBRE LA COMUNICACION DEL GOBIERNO
EN MATERIA DE POLITICA EXTERIOR (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE: En el momento de terminar
este debate se suspendera la sesién durante media hora
para que los Grupos Parlamentarios que lo deseen pue-
dan hacer la presentacién de mociones. Al mismo tiempo
se convoca ya a la Junta de Portavoces durante ese plazo
de media hora para una brevisima reunion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sernor Presidente, se-
forfas, como premisa de nuestra valoracion a la politica
exterior del Gobierno quiero expresar nuestra voluntad
de lograr las méaximas aproximaciones posibles. Una ac-
cion eficaz y fuerte en el exterior en temas criticos que
nos afectan a todos se vera favorecida en la medida en
que se obtengan amplias mayorias para la consecucion de
fines comunes de una politica de Estado a la que quere-
mos contribuir.

De la lectura del comunicado se desprende la posibili-
dad para nuestro Grupo de compartir una serie de coinci-
dencias en los principios que gufan la politica exterior. Su
caracter general y abstracto otorga, en ocasiones, poco
margen a la critica y ésta se concentrara mas en las actua-
ciones concretas del pasado y en la necesidad de clarificar
y matizar el futuro.

El primer punto en el que vamos a detener nuestra
atencion es el relativo a la OTAN. Es de sobra conocida la
posicién favorable de nuestro Grupo al ingreso en la
OTAN y no voy a reiterar posiciones ya conocidas.

En primer lugar, la eleccién de la fecha del referéndum
es una atribucién del Gobierno y no vamos a discutirla.
Ma4s aun, nos parece acertado el que se celebre cuando las

condiciones internacionale sean mas favorables, e incluso
valorar especificamente los condicionantes de la politica
europea en particular. Un referéndum de esta naturaleza
debe ir precedido de una amplia informacién publica lo
mas veraz posible, presentando la realidad tal como es y
no como debiera ser o como uno quisiera. Y en este senti-
do tengo que decir que la labor de los medios de comuni-
cacion estatales es, hasta la fecha, insuficiente, unilateral
y muchas veces desfiguradora de la realidad actual y de
los peligros y riesgos a la paz mundial. El comunicado,
coincidiendo con otras declaraciones del Gobierno, preci-
sa que se consultara sobre la forma en que Espaiia habra
de contribuir a la defensa occidental. Y la primera pre-
gunta que nos formulamos es qué quiere decir dicha in-
formacion y cual es su contenido.

El sefior Ministro, ayer, hablaba de consultas, de que
habra unas preguntas y unas respuestas, y punto. Y aqui
yo quiero recordar cdmo anteriormente habiamos oido
declaraciones mas simples o tangentes, como la salida po-
sible por mayoria simple, el «slogan» de «entrada no, sali-
da si», mientras que la formulacién actual encierra mati-
ces de una gran indeterminacién. El Ministro de Asuntos
Exteriores, en la sesion informativa celebrada el dia 3 de
febrero de 1983, decia: «Supongamos que decimos: vamos
a preguntar qué tipo de contribucion quiere hacer Espaiia
a la Alianza Occidental. Puede ser mantener el Tratado
con los Estados Unidos, mantener su propio sisterna de
defensa; puede ser operar un sistema de defensa europeo;
puede ser permanecer en la Alianza y no entrar en la or-
ganizacion militar.» ¢Quiere ello decir que el referéndum
contemplara todas estas opciones sefialadas por el sefior
Ministro, incluida la referente al Convenio de amistad con
los Estados Unidos?

Que conste que no queremos forzar su detalle, ya que
sin duda necesitara de una clarificacién interna del Parti-
do Socialista desde una perspectiva de responsabilidad
de poder, al igual que les ha ocurrido a otros Partidos So-
cialistas en Europa, que cambiaron, como es sabido, su
posicion inicial. No pedimos su detalle, pero si agradece-
riamos una anticipacion de las lineas generales del conte-
nido de la pregunta del referéndum. En todo caso, mien-
tras no maduren su posicion interna, por favor, no hagan
declaraciones contradictorias, que lo unico que producen
es confusién en la opinion publica y representan todo lo
contrario de lo que manifesté el Presidente del Gobierno
en el debate de investidura, cuando decia: «No debe ha-
ber en estos planes esenciales lugar para la improvisa-
cién, las contradicciones o las inconsecuencias».

Nosotros nunca nos opondremos a ningun referéndum
debidamente garantizado, ni en este tema ni en otros, por-
que consideramos que es fundamental para la participa-
cién popular. Ahora bien, (qué caracter, qué naturaleza va
a tener este referéndum? Ayer se hablaba de un referén-
dum consultivo. Y entonces la pregunta que nos formula-
mos es qué pasaria, por ejemplo, si se produjera un alto
grado de abstencion. ¢Se produciria una vinculacion de
esa decision a lo que las Camaras pudieran decidir o ha-
bria matizaciones diferentes?

Es decir, no es mi intencion discutir estos aspectos, sino
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destacar la conveniencia de que con anterioridad a su ce-
lebracion se expliciten sus caracteristicas para tener un
perfil claro de las consecuencias de la voluntad popular.

Respecto a la intencion del Gobierno de mantener la re-
lacion bilateral con los Estados Unidos, como dato preli-
minar tengo que expresar que la firma del convenio de
amistad nos merece el mismo juicio que hace usted en el
comunicado al anterior Gobierno de UCD por el ingreso
en la OTAN, Y subrayo textualmente cuando dice «sin ha-
ber oido la suficiente explicacion sobre tan importante
decision a la opinion publica espanola. El debate sc cele-
bré en unas condiciones de lectura unica y, realmente,
paso con una celeridad increible dada la naturaleza v la
importancia que tenia la materia».

Como ya he tenido oportunidad de expresar en otras
ocasiones, a nosotros no nos gustaba ¢l tratado de amis-

tad, aunque solo fucra por su recuerdo historico, ya que

fue el instrumento que permitié a la dictadura salir del
aislamiento con el consiguiente reconocimiento occiden-
tal. La contribucion a la defensa occidental, mediante el
tratado de amistad, constituyo una especie de puerta falsa
con la OTAN, y para ello basta leer el anterior tratado
para darse cuenta de que si bien no existe una clausula de
defensa especifica, si habia un compromiso de defensa.
Por ello, nosotros entendiamos que la decision del in-
greso en la OTAN no era algo nuevo vy distinto, sino un
sencillo ajuste formal y juridico. Nos queremos centrar en
¢l convenio de amistad porque ayer, y en anteriores deba-
tes, ¢l Partido Socialista parece ofrecer como alternativa a
la OTAN, salvo que cambic de opinion, ¢l mantenimiento
de la relacion bilateral. Y de todas las opciones posibles,
con todo ¢l respeto, ésta nos parece la mas contradictoria.

Usted decia ayer, sefior Ministro, que los Grupos que
apoyaron en su momento el ingreso en la OTAN de alguna
forma contraponian la relacion bilateral con el ingreso en
la OTAN; y yo tengo que remitirme a las actas de los deba-
tes, bien en Comision o bien en Pleno, porque a la posi-
cion de nuestro Grupo, desde luego, no le guiaba esta
idea, no le guiaba este criterio, sino al contrario; nosotros
mantuvimos una posicion absolutamente diferente.

Pero también hay que recordar lo que decian otros Gru-

pos. El propio sefor Ministro, en noviembre de 1981, en
relacion al tratado de amistad, decia: «Sepan que vamos a
votar en contra de la renovacion de los acuerdos con los
Estados Unidos. Nosotros no vamos a aprobar ¢l tratado,
porque nos ha convencido el Gobierno de UCD que es
una relacion de vasallaje, de supeditacion, una relacion de
dependencian».
Sorprende, sin embargo, la insistencia actual en su defen-
sa. Da la impresion de que es una especie del mal menor,
como diciendo: no nos gusta, pero no tenemos otro reme-
dio. Los argumentos utilizados por el Partido Socialista en
el Congreso contra la entrada en la OTAN eran perfecta-
mente aplicables al convenio de amistad.

Usted, sefior Ministro, por su parte, ofrecia las siguien-
tes razones en contra del ingreso en la OTAN ¢n la Comi-
sion del Senado; decia lo siguiente: «La incidencia de este
acto de alineacién a un bloque en un momento caracteri-

zado por la guerra fria y por las posibilidades de un riesgo
.de guerra general o localizado nuclear no aumenta la ga-
rantia de defensa v aumenta el riesgo; no ayuda a la de-
mocratizacion del pais».

Pues bien, estas y otras razones que el Partido Socialista

ha argumentado en contra del ingreso en la OTAN son
perfectamente vilidas, y ustedes cstan convencidos de
ello, para oponerse al mantenimicnto de la relacion bila-
teral. Lo contrario, es decir, si estos argumentos no tienen
consistencia para oponerse al convenio de amistad, tam-
‘poco sirven para justificar la negativa al ingreso en la
|OTAN.
i Ayer se hablaba de amputar la mano y nos sorprenden
‘estas afirmaciones, porque parece que la amputacion de
la mano solo se produce ¢n la OTAN y no en una relacion
de dependencia bilateral con una superpotencia.

En resumen, para nosotros el Tratado del Atlantico Nor-
te tiene un caracter multilateral de paises democraticos
que preferimos a una unica y exclusiva relacion bilateral
que puede perdurar incluso en supuestos involucionistas.
El Convenio tiene todos los riesgos sin ninguna de las ga-
rantias y ventajas que ofrece un foro politico y militar que
ha permitido, como ha reconocido el Gobierno, defender
con autoridad, sinceridad y autonomia su posicion inter-
nacional. El Convenio de amistad solo tiene su sentido en
¢l marco global del Tratado del Atlantico Norte. Por ello,
no nos engafemos, las facilidades contempladas en ¢l
Convenio son una contribucion a la defensa de Occidente
con caracter no independiente, sino complementario a los
objetivos y fines del Tratado del Atldntico Norte.

En relacion a los euromisiles, constatamos que por pri-
mera vez aparcce una mencion en un debate de la Cama-
ra, aunque indircctamente se haya hablado de cllo en
otras sesiones. Lo que si lamentamos es que una cuestion
prioritaria para la politica internacional y para la politica
europea como es el despliegue de los euromisiles haya
merecido la consideracion del Gobierno en Berlin o ¢n
Roma y no en esta Camara con la anterioridad y la rele-
vancia suficientes.

La aspiracion de lograr la paz, el deseo de frenar la ca-
rrera de armamentos, especialmente nuclear, constituyen
objetivos que practicamente todo el mundo comparte,
pero, a la hora de determinar ¢l como, las soluciones vy las
respuestas que se ofrecen son muy diferentes. Si simplis-
tas resultan las afirmaciones que consideran a los pacitis-
tas quintacolumnistas o mercenarios de Moscu, igual cri-
terio nos ofrecen las posturas que atribuyen todos los ma-
les a la OTAN o a los euromisiles como culpables del ries-
go de una guerra que puede conducir a la humanidad a su
destruccion. Para nosotros la causa del conflicto estd en
los S§8-20, porque estas armas distorsionan el panorama
anterior, introducen un factor de desequilibrio importan-
te y buena prueba de ello es la propia posicion soviética
que ahora, de alguna manera, esta dispuesta a reducirlos
en parte, porque admite implicitamente su desequilibrio.

Decia Mitterrand en su obra «Aqui y ahora»: «Entiendo
que los “Pershing” sean insoportables para los rusos y es-
pero que los rusos comprendan que los $§-20 son inso-
portables para nosotros. No deduzco que los rusos deseen
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la guerra, incluso creo lo contrario, pero poseen un arse-
nal que les permite —y perdonen la forma de decirlo—
ganar una guerra sin hacerla».

Las alternativas son diferentes, pero muy limitadas, y
de entre ellas la que nosotros preferimos es la opcién
Cero radical, la desapariciéon de todas las armas nucleares
y la construccién de una nueva sociedad, con la puesta en
marcha de una educacion para la paz. Un escritor vasco,
Carlos Santamaria, decia en un articulo reciente: «Hay
que inventar ahora un nuevo modelo de educacion inspi-
rado en la comunicacion de bienes, en la solidaridad, en
la unidad del género humano y en la exigencia de las
grandes tareas humanitarias, de las cuales la primera y la
mas acuciante es la liberacion de los pueblos del hambre
y del subdesarrollo».

En este contexto nos queda la esperanza de que las con-
versaciones de Ginerbra den los resultados que todos es-
peramos en la linea de una clara reduccién del armamen-
to nuclear. Pero, si fracasa, no nos vemos moralmente le-
gitimados para pedir a los paises mas amenazados direc-
tamente por los $S-20 que acepten un desarme unilateral
cuando es su propia seguridad la que estd en juego.

Por dichas razones —y en este tema hemos compartido
la posicion del Gobierno— nosotros, parafraseando su
afirmacién, comprendemos su comprension. Dicha posi-
cién, ademas, es coherente con el hecho de que no éramos
miembros de la Alianza cuando se aprobé la doble deci-
sién y no impide proseguir los esfuerzos que este Congre-
so adopto en el afo 1981 en pro de una desnuclearizacion
del territorio espafiol. En esta linea, en diversas ocasiones
hemos manifestado que la decision de desnuclearizacion
seria parcial y contradictoria si Espafia no firma el Trata-
do de no Proliferacion de Armas Nucleares, y nosotros
desde aqui pedimos claramente que se renuncie a la pro-
duccion y posesion de armas nucleares. En este sentido, la
mejor prueba seria la firma de este Tratado de no Prolife-
racion.

‘El Presidente del Gobierno, en el debate de investidura,
expresaba su voluntad de firmar el Tratado una vez cu-
biertas las garantias del necesario abastecimiento de su-
ministros. La garantia del suministro de materiales nu-
cleares no queda afectada por la firma del Tratado, sino
todo lo contrario. Independientemente de la peticién for-
mulada por otros paises, especialmente Holanda, este as-
pecto incluso dificulta el cierre del capitulo del Euratom
en las negociaciones con la Comunidad. En un boletin in-
terno de las Comunidades Europeas se sefiala lo siguien-
te: « Euratom. La conclusién de este capitulo estd esencial-
mente subordinada a un acuerdo entre la Comunidad y
Espafia sobre la aplicacién a Espafia del sistema de garan-
tias que piden los paises terceros suministradores de ma-
teriales nucleares en el seno del Tratado de no Prolifera-
cion, del que Espafa no es participe, contrariamente a los
otros Estados miembros no dotados de armas nucleares.
La conclusién de tal acuerdo entre Espana, el Euratom y
la Agencia Internacional para la Energfa Atdmica asegura-
ra el funcionamiento del sistema de aprovisionamiento
del Euratom y la libre circulacién de materiales nucleares
en el interior de la Comunidad ampliada».

Este debate es una ocasion mas propicia para la ratifi-
cacién, y por ello incluiremos, una vez mas, este punto en
las propuestas de resolucidn.

Antes de comenzar nuestra intervencion en torno a las
negociaciones con las Comunidades Econémicas Euro-
peas, quisiera destacar la posible interrelacién entre am-
bas instituciones, OTAN y Comunidades Econémicas Eu-
ropeas. El comunicado sefiala que la definicion occidental
de Espafia encuentra su cauce natural en nuestro proceso
de adhesién a la Comunidad Econémica Europea, como si
occidentalismo fuese equivalente a Mercado Comuin. Des-
de luego, a nuestro juicio no es suficiente, sin una plena
adscripcion a todas las organizaciones internacionales eu-
ropeas. Basicamente los paises miembros del Mercado
Comun lo son, a su vez, de la OTAN, y aunque se trate de
instituciones diferentes, existen claras interrelaciones,
tanto a nivel de interlocutores como en materia de intere-
ses. La economia y la defensa no son cuestiones separadas
en los presupuestos de los Estados miembros, sino inte-
gradas, y son crecientes las preocupaciones en la Comuni-
dad Econémica Europea por una politica de armamentos,
por una politica de defensa, mientras en la OTAN los da-
tos econémicos y comerciales son inseparables de sus
programas. La retirada de la OTAN perjudicaria clara-
mente las ya dificiles negociaciones, e incluso podria difi-
cultarlas enormemente con Europa.

Ahora bien, el problema se plantea también a la inversa,
en cuanto que la negativa o la dilacién excesiva de la Co-
munidad Economica Europea tendra consecuencias ine-
vitables incluso en quienes mantenemos unas posiciones
mas atlanticas. El Presidente del Gobierno ha manifesta-
do que redefinira su politica exterior si nos falla el Merca-
do Comuin, y lejos de escandalizarnos, le entendemos per-
fectamente. Es una decisién que no cabe entenderla como
en un ordago —y utilizo un poco la terminologia de timba
que se usé6 ayer de cartas y mas cartas—; es mas bien, a
nuestro juicio, poner las cartas al descubierto ante las
continuas trabas que tiene la adhesion.

Sabemos perfectamente —el sefior Ministro dijo que
era una operacién arriesgada— que no existe una alterna-
tiva economica viable fuera de Europa, ni se puede pen-
sar en otra opcion fuera del Mercado Comun, pero tampo-
co podemos incorporarnos en unas condiciones de suici-
dio econdémico, a cualquier precio, con tal de salvar el
lado politico.

En cuanto a las negociaciones con la Comunidad Eco-
némica Europea, es indudable que se trata de uno de los
mayores retos econémicos y comerciales que tiene plan-
teados el Estado. (El seftor Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.)

La Comunidad Econémica Europea, aparte de su conte-
nido politico, es actualmente y ante todo una realidad co-
mercial ampliamente desarrollada, en donde estd claro
que los intereses econdmicos priman muchas veces sobre
los politicos, tal y como lo estamos viendo.

A nadie se le esconde que son los intereses apuntados
los que dificultan la puesta en practica de la voluntad po-
litica de los Diez respecto de la tercera ampliacién. Y esto
lo digo porque tanto los Gobiernos anteriores como el ac-
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tual muestran un gran énfasis por descifrar, luchar y con-
seguir la fecha de la adhesion, mientras que quiza no se
enfatiza tanto sobre las condiciones econémicas de la mis-
ma, que son las que en ultimo extremo determinaran el
futuro de nuestra economia. Y es precisamente por la im-
portancia de esas condiciones por lo que los comunita-
rios, y en especial algunos paises miembros, muestran su
negativa a nuestra adhesion, en una demostraciéon de un
confesado egoismo.

Este unico interés por la fecha de la adhesion, olvidan-
do las condiciones de la misma, siguiendo un procedi-
miento a la griega, es palpable, en el sentido de que todas
las manifestaciones esperanzadoras o de repulsa a la acti-
tud comunitaria, tanto por parte del sefior Ministro como
por parte del Presidente y del Vicepresidente del Gobier-
no, se centran en dichos temas y no tanto en los dossiers
de pesca, de CECA, patentes, etcétera. Es decir, en las con-
diciones de los diversos capitulos.

Inglaterra —quiero recordar un poco la experiencia bri-
tanica—, a pesar de su enorme peso politico, no ha conse-
guido todavia modificar su desfavorable «status», produc-
to de una adhesion guiada unica y exclusivamente por pa-
rametros politicos y no econémicos, cuyas consecuencias
esta sufriendo la economia britanica, con el agravante po-
litico de dejar en amplias capas de la poblacidn, en espe-
cial de sus colegas laboristas, un sentimiento no solo de
frustracion, sino anticomunitario. En ese sentido, noso-
tros pensamos que una futura adhesion en esas condicio-
nes traeria una posible decepcion en amplios sectores de
la poblacidn, que podria pensar que Europa, con la que
tanto se sofid y por la pertenencia a la cual tanto se esta
luchando, no merecia la pena.

Por todo ello, sefior Ministro, es por lo que nosotros pe-
dimos que se dé mas importancia de la que actualmente
se concede al aspecto técnico de la negociacion y, en con-
secuencia, que los sectores mas afectados —Comunidades
Autonomas, sindicatos, patronales, camaras de comercio,
etcétera— no solo sean informados, sino que también
sean escuchados.

En este sentido quisiera resaltar también que, aparte de
las negociaciones propias de la adhesion, existen anual-
mente unas negociaciones de licencias, cupos o cuotas de
exportacion a la Comunidad Economica Europea en dos
sectores en crisis, como son la siderurgia y la pesca, don-
de anualmente se vienen realizando unas rebajas sustan-
ciales, superiores procentualmente a las que se someten a
si mismos los comunitarios y a las que se ven sometidos
otros paises terceros, con el consiguiente desmorona-
miento paulatino de los dos sectores. Seria conveniente
que las declaraciones sobre este complejo tema de las ne-
gociaciones fuesen menos emocionales y, en consecuen-
cia, mas realistas. No se puede andar diciendo, como se ha
manifestado en alguna ocasién, que nos encontramos en
la recta final de la negociacion, que la postura francesa ha
variado, que ya no es el principal obstaculo, levantando
falsas expectativas, para meses después, y a través de
otras voces mas o menos autorizadas, mostrar la indigna-
cién por la posible perspectiva de un largo bloqueo a
nuestra adhesion.

Y sepan, senores del Gobierno, sefior Ministro —
porque parece que en el tema de politica exterior el Go-
bierno ha brillado por su ausencia— que no sélo en la de-
nuncia de las egoistas actitudes de algunos Estados comu-
nitarios, cualesquiera que sean, sino ¢n la firme defensa
de unas condiciones de adhesion dignas y equilibradas,
ustedes tendran el apoyo de nuestro Grupo, porque cree-
mos que es un tema de Estado que va a configurar nues-
tro futuro economico y politico.

En ¢l comunicado del Gobierno el capitulo dedicado a
Francia ofrece un contenido escueto y sobrio que refleja,
de entrada, el clima nada favorable en que nos encontra-
mos, como ayer se reconocid. El Partido Socialista, en la
anterior legislatura y en la campana electoral dio la im-
presion, aunque no la manifesto claramente, de que las re-
laciones con Francia mejorarian sensiblemente en el su-
puesto de una victoria socialista y que, de alguna forma,
tenian hasta las llaves del ingreso en el Mercado Comtin,
Lamentamos que los progresos, en relacion con un Go-
bierno ideologicamente alineado, no hayan avanzado mu-
cho ¢, incluso, se mantengan a nivel de Gobiernos anterio-
res. Se tiene la impresion en la opinion puablica de que
con Mitterrand las relaciones no han variado y que segui-
ran igual que con Giscard. Yo anadiria que la vision histo-
rica de Espana desde Francia no ha variado mucho en los
ultimos siglos; nos podriamos remontar a las guerras de
sucesion o anteriormente a Richelieu. El hecho ¢s que no
podemos permitirnos el lujo de ignorar la historia.

Otra cuestion es si estamos dispuestos a aceptar ese li-
derazgo o protagonismo que Francia pretende ejercer en
¢l seno de la Comunidad Economica Europea. Decia el se-
Aor Ministro en 1981, en el Senado, desde la oposicion:
¢Por qué entorpecer toda la relacion con Francia, por la
que pasa toda la politica europea espanola? El gran error
de este Gobierno es considerar que la negociacion con la
Comunidad se celebra en Bruselas, cuando fundamental-
mente es en Francia y se necesitaria un proyecto conjunto
hispano-francés.

Confirmando esta tendencia, ya como Ministro, en el
Scnado, decia en febrero de este ano: Hemos intentado
encuadrar estas diferencias en un marco general que las
superase, que es un proyecto politico en el que podamos
participar; proyecto de politica internacional que pasaria
por una verdadera politica mediterranea, por una politica
mogrebi, por una politica de puntos concretos, de accio-
nes convergentes, si no comunes, en Latinoamérica, etcé-
tera.

Creo que en una cierta actitud de ingenuidad se ha pre-
tendido ir de la mano de Francia, sin ningan resultado po-
sitivo hasta la fecha. Una politica auténoma no debe des-
cartar la cooperacion tan necesaria con Francia, pero ello
no debe suponer que antes de dar un paso estemos pen-
dientes de lo que piensa Francia, mientras se dedica a
darnos pisotones por muchas partes. Hay que analizar
con perspectiva historica superadora las relaciones con
Francia —en eso estamos de acucrdo—, con una visiéon
realista, porque no hay mas cera que la que arde; y, por fa-
vor, teniendo en cuenta que va de, por si no andamos bien,
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no creen problemas adicionales con actuaciones que un
Estado de derecho y democritico no se pucde permitir.

En relacion con el Mogreb da la sensacion de que, al
considerarse prioritaria la relacion con el Reino Alauita,
se orillan temas comprometidos como el del Sahara, en el
que el Partido Socialista anteriormente mantuvo una
enérgica defensa del Frente Polisario y al que ahora se
abandona claramente. No se dice nada mas alla de lo que
va dice Marruecos, es decir, la proclamacion formal del
derecho a la autodeterminacion, sin concretar garantia al-
guna de su desarrollo. Un Gobierno comprometido por
actuaciones anteriores debia, si no exigir, si al menos re-
conocer,

En relacion a Iberoamérica, el analisis que nos merece
la situacion en Centroameérica en su caracterizacion por
una serie de rasgos negativos. La existencia de profundas
desigualdades e injusticias sociales, con el subdesarrollo
econdémico y cultural de la mayoria de la poblacién, raiz
fundamental de conflicto. Segunda, la militarizacion de la
sociedad con ejércitos desproporcionados a la realidad de
cada pais, con la tentacion permanente de resolver los
problemas, tinica y exclusivamente, con soluciones milita-
res o guerrilleras y basadas en la idea del aniquilamiento
del contrario. Aprovecho esta ocasion, dada la gravisima
intervencion de ayer en una isla del Caribe, para conde-
nar y lamentar actuaciones de este tipo, que en nada con-
tribuyen a la distension y a la necesaria pacificacion de
los espiritus de aquella zona, la cual esta atravesando mo-
mentos de gran peligro para la paz centroamericana.

En este contexto, iniciativas como las de Contadora me-
recen nuestra aprobacion y reconocimiento, en la medida
que suponen una iniciativa en la busqueda de soluciones
politicas a través del didlogo v la negociacion, tan necesa-
ria en éste y en otros ambitos.

En relacion a Nicaragua, consideramos que debe man-
tenerse ¢l apoyo econdmico y politico. Tememos que el
aislamiento lo unico que puede favorecer son las posicio-
nes radicales internas, deseosas de reproducir experien-
cias desafortunadas que todos conocemos. Al mismo tiem-
po, las exigencias de democratizacién en Nicaragua, la ga-
rantia de la libertad de expresion que demandamos ante
la gravedad de los ataques de la misma, sélo podran tener
genuino eco desde la autoridad moral de la generosidad y
de la imparcialidad.

En relacién a Oriente Medio, usted citaba ayer una se-
rie de iniciativas de paz, pero omitio una, concretamente
la de Camp David, el acuerdo entre Egipto ¢ Israel, y nos
gustaria conocer cual es la posicion del Gobierno al res-
pecto.

Ayer se hablé de universalizacion de las relaciones di-
plomaticas con todos los Estados, se dijo que incluso con
regimenes conservadores de Sudamérica se mantenian
buenas relaciones, sin injerencia interna alguna; v, a con-
tinuacién, nos dio la impresion de que ejercian el papel
de juez y parte en el caso de Israel, con una quiebra evi-
dente del principio de universalizacion. Nos parece que si
la politica exterior espanola quiere ejercer algun influjo
en Oriente Medio, contribuyendo a la paz, debe intervenir
generosamente en un conflicto no tan lejano, porque de lo

I contrario puede ser tachada de parcialidad u hostilidad
manifiesta, en una actividad que podria calificar de resi-
duo histérico anterior.

Con esta intervencion relativa a Oriente Medio me hu-
biera gustado referirme también a la organizacion exte-
rior, pero solamente diré, con relacion a la misma, que
consideramos seria conveniente que se dotara de infraes-
tructuras diplomaticas a los correspondientes servicios
comerciales. No podemos centrarnos unica y exclusiva-
mente en el lado politico o cultural, porque muchas veces
los exportadores, los hombres de negocio, cuando van re-
corriendo el mundo en ese trabajoso esfuerzo de buscar
mercados internacionales, se encuentran con que no hay
una respuesta por parte de las instituciones diplomaticas
por una carencia de medios, por una falta de dotacion, y
seria conveniente, ahora que estamos de cara a los Presu-
puestos Generales del Estado, hacer un esfuerzo cn este
sentido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas gra-
cias, senor Monforte.

Tiene la palabra el senor Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Senor Presidente, sehorias, en primer lugar,
reconocer y agradecer ¢l espiritu, si no de toda la inter-
vencion, de puntos esenciales de la intervencién del sefior
Monforte y reconocer, también, que en algun tema hay
una congruencia —si yo recuerdo bien— entre lo que el
propio sefior Monforte y otros companeros de Grupo ex
pusieron en los debates en Comision y en el Pleno al tra-
tar, por ejemplo, ¢l tema de la OTAN. En otros puntos nc
hay la misma congruencia, en la medida que yo recuerde
lo cual es licito siempre en la oposicion, un uso extrapola-
do de lo que se dice. Es un recurso al que todos recurri-
mos para deducir cosas que no tienen nada que ver con el
sentido de la intervencion del Gobierno vy, sin duda, de la
actuacién del Gobierno. En algin otro punto hay una des.
viacion, creo que involuntaria, de la realidad de los he-
chos, de la veracidad de los mismos.

Yo agradezco al senor Monforte el espiritu de ofreci-
miento de colaboracién, de apoyo, en puntos esenciales
de la politica exterior espafiola, algo asi como poner su
grano de arena para lo que todos queremos y con el enun-
ciado con el que yo comencé ayer mi intervencion: la ne-
cesidad de acercar posiciones de manera que, tras este pe-
riodo constituyente de nuestra politica exterior, podamos
tener un consenso suficiente.

El sefior Monforte ha tocado algunos temas con detalle.
Uno de ellos, el de las alianzas. Otros, con menos detalle, y
-—permitame que se lo diga, sefior Monforte, con todo res-
peto— de manera superficial el tema de la Comunidad
Europea. Ha tocado, a mi modo de ver contradictoria-
mente, incurriendo en disparidad entre los postulados y
las conclusiones, el tema de Francia. Ha dicho poco res-
pecto del Magreb; tampoco podia decir mas en el tiempo
que tenia, ni es el suyo un discurso de un miembro del
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Gobierno. Ha dicho cosas en el caso de Iberoamérica. Ha
dicho cosas interesantes —algunas que me permiten am-
pliar lo que habia dicho ayer— en el caso de Oriente Me-
dio. Y ha hecho una reflexion, que ha quedado truncada
por falta de tiempo, respecto a la organizacion exterior
del Estado.

Yendo a lo esencial, sefior Monforte, es licito que usted
pregunte el sentido de la consulta respecto a la manera de
contribuir de Espana a la defensa occidental, qué quiere
decir eso, y ¢n relacion con el tema de la OTAN y de la
Alianza Atlantica, qué contenido y qué caracter va a tener
la consulta.

Pregunta qué caracter tiene la consulta. Yo le contesté
ayer que tendra el caracter establecido en el articulo 92
de la Constitucién. Es un referéndum consultivo. Usted
recuerda, senor Monforte, que en el periodo constituyen-
te el tema de los referéndum fue importante y que algun
distinguido miembro del Congreso defendio el referén-
dum con amplitud; por ejemplo, el lider de la oposicion y
del Grupo Popular. Sin embargo, el referéndum tiene en
la Constitucion dos tiguras: aquellos referéndums destina-
dos a probar los regimenes autonomicos en el supuesto
del articulo 151, v un referéndum genérico, que es el del
articulo 92, que tiene un caracter consultivo.

¢Quiere decir esto, seiior Monforte, que ¢l resultado de
este referéndum no es vinculante para el Gobierno? Juri-
dicamente, los resultados del referéndum realizado segun
el articulo 92 no tienen el valor de una norma juridica,
pero tienen un enorme peso politico.

El senor Monforte se plantea el supuesto de ciencia po-
litica de qué sentido tendria el referéndum si hubiera un
enorme margen de abstencion, una enorme cuota de abs-
tencion. Tendria menos valor vinculante politico si hubie-
se un enorme margen de abstencion. Por ello, y en esto
coincido con el sefor Monforte, el referéendum, la consul-
ta, no puede ser precipitada, no puede ser improvisada. Y
eso ¢s lo que decia ¢l Presidente del Gobierno en su dis-
curso de investidura. Y no la tactica, sino la posicion
adoptada por nosotros, y explicada ayer por mi, se basa
precisamente en esta realidad y en este principio.

Senor Monforte, si yo le contestase ahora exactamente,
si yo le dijera a usted la formula del referéndum, las pre-
guntas del referéndum, estaria previsiblemente improvi-
sando; no imporvisando intelectualmente, porque es posi-
ble que yo tenga la formula a someter, pero estaria impro-
visando politicamente, porque, antes de llegar a exponer-
la a la opinion publica y al electorado, es necesario un
proceso politico que pase por la opinion publica, por esa
informacion que usted pide, y también por la conjuncién
de la voluntad politica del Gobierno y del Partido que le
apoya.

Yo hablé, en esa sesion del 3 de febrero de 1983 a que el
senor Monforte se refiere, de todas las opciones a someter
y dice que podia haber una serie de opciones. Evidente-
mente, el sefior Monforte, que estuvo en la reunion y que
es un lector atento de las actas, como veo por su interven-
cion, no puede deducir que yo haya dicho que vamos a
presentar esta, esta y esta alternativas, sino que caben dis-
tintas alternativas, entre las cuales, el Gobierno decidira

cudles presentar al electorado en su momento determina-
do.

Sefior Monforte, yo recuerdo muy bien el debate en Co-
mision en el Congreso, en el que yo no participé, pero al
que asisti, y su Grupo —y corrfjame si me equivoco, sefior
Monforte— mantuvo la tesis, por una parte, de la necesi-
dad de desnuclearizar el pais. Y yo creo que alguna parti-
cipacién tuvo el Grupo Vasco en la redaccion de ese docu-
'mento, cuya idea inicial fue del Grupo Popular, de Coali-
ciéon Democriatica, incluyendo la férmula y la.condicién a
la que me referia ayer en el apartado 2 de! documento ci-
tado.

Al mismo tiempo, recuerdo perfectamente que el argu-
mento —y en eso no ha variado y es comﬁletamente con-
gruente y fiel a aquel debate— que consideraba —como
algin miembro del Grupo Popular hoy, y antes del Grupo
Centrista— que la relacién solitaria bilateral con los Esta-
dos Unidos era una relacion de dependencia. Y ¢l sefior
Monforte, sin explicitarlo, venia a concluir también que la
relacion multilateral permitia prescindir de la relacion bi-
lateral.

Senor Monforte, ése es un juego puramente logico o,
como dicen en algunos paises, es una creacion del espiri-
tu. Desde 1953 existe una relacion bilateral entre Espana y
los Estados Unidos. En todos los equilibrios, en todos los
estadillos de los equilibrios, en todos los analisis, esto se
tiene en cuenta, y en 1981 eso formaba parte del nivel del
equilibrio. Sin embargo, la inclusién en una organizacién
militar, que tiene su propia dinamica, donde se toman sus
propias decisiones, donde se hacen planes, donde se to-
man decisiones que el seior Monforte no quiere que sean
aplicadas en Espana, como es la de la doble decision (evi-
dentemente, hay paises que no han aceptado el desplie-
gue, pero que estan sometidos a ciertas obligacione por
haber asistido y votado un comunicado), es algo mas ex-
tenso que la mera relacion bilateral.

El sefior Monforte quiere deducir de la posicion del Go-
bierno que consideramos las relaciones bilaterales con
los Estados Unidos como un mal menor. Es cierto, sefior
Monforte, es un mal menor; porque el bien al que aspira-
mos es a la reduccion de los bloques, la desaparicion de
los bloques, que haga innecesaria la politica armamentis.
1a, las relaciones bilaterales y los supuestos. Este es un de-
seo y un objetivo que proseguiremos, pero tenemos que
atenernos a las realidades.

El eje de la argumentacion del Presidente del Gobierno
en el debate sobre la OTAN fue que la entrada de Espaina
en la OTAN, por una parte, no cubria los objetivos de de-
fensa espanola y, por otra parte, no otorgaba una garantia
de defensa suficiente para todo el territorio nacional y au-
mentaba la implicacion en esta tendencia en la politica de
bloques.

Sefior Monforte, no resiste ningun andlisis pensar que,
dada nuestra situacion estratégica, dada nuestra historia
reciente y nuestros compromisos e incluso nuestras de-
pendencias econémicas, Espafia pudiese entrar en la
Alianza Atlantica y no tener una relacién bilateral con los
Estados Unidos.

Yo recuerdo un articulo interesante, provocativo, como
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todo lo que se sale de lo corriente y como todo lo que raya
en la utopia, que decia que Espaiia debia ser un miembro
de la Alianza Atlantica, pero no debia tener una relacién
bilateral con los Estados Unidos; incluso, en este ejercicio
de imaginacion, se hablaba de paises que no tenian fuer-
zas armadas y que eran miembros de la Alianza Atlantica.

Serior Monforte, situese usted en la Historia de Espaiia,
sitiese usted en la sociologia militar de Espaiia y digame
si es posible estar en la Alianza Atldntica y no tener una
politica militar, no tener un peso militar y no tener una
relacién con el pais rector de la Alianza. Eso es una vista
del espiritu, sefior Monforte.

Cita el sefior Monforte una intervencién mia en el Sena-
do en la que se hablaba de que la pertenencia a la OTAN
aumentaba riesgos. Sin duda alguna, la integracion en el
aparato militar de la Alianza aumenta el riesgo. Y quiero
recordar aqui algo, que me mereci6 enorme respeto, de
una persona con la cual he tenido grandes discusiones y
con cuyos puntos de vista y actitud politica general no
coincido, el antiguo Diputado sefior Rupérez, quien, clara-
mente, y a diferencia de lo que dijeron otros miembros de
su Grupo y del Grupo Vasco, afirmaba: «Estemos en la
Alianza, no porque obtengamos mejores garantias de de-
fensa, no porque avancemos mas hacia la recuperacién de
Gibraltar, no porque hay ningun condicionamiento con la
CEE, que no los hay, sino simplemente por opcién de
principios». Esa es una postura absolutamente coherente.

No digo que sea incoherente la postura del sefor Mon-
forte, y sin duda es fiel lo que dice hoy a lo que dijo en
aquella época. Sin embargo, la distancia entre la construc-
cion intelectual del sefior Monforte y la realidad es gran-
de, y yo creo que en el momento en que vivimos aumenta.
El sefior Monforte sabe perfectamente que una construc-
cion de este tipo no resiste la contrastacion de las realida-
des y del momento en que vivimos.

El sefior Monforte, y también su Grupo, eran partidario
—recuerdo que lo defendio— de que no se desplegasen
armas nucleares en Europa. Simpatiza o comprende la
posicion de paises que estdn en una situacion geografica
distinta de la de Espaia. Comprende perfectamente la si-
tuacién alemana, como la comprendo yo, como la com-
prende el Presidente del Gobierno y como la comprende
también el Gobierno en su totalidad. Comprende que Ale-
mania necesita, al mismo tiempo, la maxima defensa, el
maximo escudo, y también la maxima dispersién en todos
los paises de Europa de los ingenios nucleares, e igual-
mente necesita la distension.

El sefior Monforte comprende perfectamente la posi-
cion del seiior Mitterrand, y sabe que no es puramente
una conclusién de términos estratégicos, sino politicos.
Vamos a hablar claro por una vez, sefior Monforte, de lo
que es la diferencia entre la politica estratégica francesa y
la espaiiola.

Francia sigue viviendo obsesionada por la posibilidad
de reunificacion alemana. La escuela de pensamiento di-
plomatico francesa no ha olvidado nunca el problema del
otro lado del Rin. Una Europa distendida, una Europa sin
armas nucleares, hara mas facil la reunificacién alemana,

y ésta romperia los equilibrios, a los ojos de la escuela di-
plomatica francesa, en perjuicio de Francia.

Por eso, Francia apoya el despliegue, no el suyo propio,
porque siempre se cuida mucho de decir que ella no des-
plegar4, ya que tiene su propio sistema nuclear distinto,
pero apoya el despliegue, porque es una garantfa de vin-
culacion de Alemania con el sistemna atlantico, con el siste-
ma transatlantico y, al mismo tiempo, por tanto, una
mayor dificultad hacia la reunificacion. No descubro nin-
gun secreto, porque ésta es una lectura comun de todos
los que se ocupan de cuestiones estratégicas en Europa.
Por tanto, no nos echen siempre en cara las posiciones del
sefior Mitterrand, con el que coincidimos en tantas cosas.
Coincidimos como Partido hermano, pero no podemos
coincidir en politica de defensa, porque los supuestos, en
este tema, de politica exterior franceses y los espanoles di-
fieren sustancialmente.

El sefior Monforte desea la Opcion Cero radical. Esta-
mos de acuerdo, sefior Monforte, y como usted ha ofreci-
do su apoyo en muchos temas, constatamos que tendre-
mos el apoyo del Grupo Parlamentario Vasco en este pun-
to. Pone esperanza en Ginebra, y legitima a aquellos que
desplieguen después de Ginebra, porque tengan tal com-
promiso y porque sus supuestos estratégicos y tacticos y
su politica exterior lo exijan, y nosotros también.

El sefior Monforte me permite entrar en un tema im-
portante, que no habia aparecido en el debate, que es el
tema del Tratado de No Proliferacion. El Presidente del
Consejo, en su discurso de investidura, dijo —si no re-
cuerdo mal— que considerariamos con simpatia y con un
espiritu abierto la posibilidad de suscripcion del Tratado
de No Proliferacién. El problema del Tratado de No Proli-
feracién es un tema técnico y politico de una gran enver-
gadura, y también tiene una dimension larga e importante
en las consecuencias industriales y economicas.

Puede haber argumentos en favor del Tratado de No
Proliferacién, puede haber argumentos en contra, y yo
voy a hacer una confesién personal al sefior Monforte y a
la Camara. Yo no estoy convencido —y en eso coincido
con el sefior Fraga— de que a Esparia le convenga la firma
del Tratado de No Proliferacion. Estaria menos convenci-
do si se nos exigiese un sustitutivo, que no es el anico, que
es lo que se llama las garantias de pleno alcance. Pero
donde ya el sefior Monforte comienza a separarse de las
realidades es cuando dice que Holanda pone como condi-
cion para la eventual ratificacion del Tratado de adhesion
de Espana a la Comunidad Europea el que Espaiia firme
el Tratado de No Proliferacion.

No tengo ninguna noticia de ello, sefior Monforte, y he
tenido mas de tres entrevistas directas y largas, alguna de
ellas de seis horas, con e] Ministro de Asuntos Exteriores
holandés y con el Primer Ministro del mismo pais, natu-
ralmente por un espacio de tiempo mas corto.

El seiior Monforte dice, y se refiere a un boletin publi-
cado en Bruselas, que la no firma del Tratado de No Proli-
feracion es un obstaculo para la adhesion espaiiola. No es
cierto seitor Monforte; estd usted mal informado, o esta
mal informado el boletin.

Yo he lefido en boletines en Bruselas cosas inauditas,
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que se referian a Partidos politicos espafioles, algunos de
la derecha, en que se les atribufa una actitud que, sin
duda, no tienen. He leido, incluso, resiimenes de sesiones
que no correspondian con las actas, porque los boletines
no son la Biblia, sefior Monforte, y el sefior Monforte, sin
duda alguna, es un hombre de libros, y tal vez de la Biblia.

Mire usted, sefior Monforte, la delegacion espafiola en
el curso de la negociacion ha presentado una oferta a la
Comunidad, una propuesta de negociacion sobre el tema
del Euratom, que no incluye la adhesion al Tratado de No
Proliferacion, que, naturalmente, no corresponde a la otra
categoria de paises que son miembros de la Comunidad,
que son los paises con su propio sistema nuclear militar.

Hay en la Comunidad paises que son productores y que
tienen un sistema militar nuclear, y hay paises que estan
adheridos al Tratado de No Proliferaciéon, pero también
existe una tercera categoria; adoptar un sistema propio
que, sin firmar el PNP, acepte garantias y control del uso
militar de la energia nuclear, lo cual libera al pais que
adopta esta posicion para poder llevar a cabo, por ejem-
plo, proyectos de propulsion naval con energia nuclear y
otras operaciones de uso militar no bélico.

Y esta es la propuesta presentada por Espaiia a la Comi-
sion, cuyo Presidente, no de la Comisidn, sino de la Comu-
nidad, en ejercicio, en la sesion celebrada e! 18 de octubre
de 1983, es decir, este mismo mes, ha considerado como
altamente positiva.

Luego, la informacion del boletin, descartela usted, se-
fior Monforte, porque no es cierta, no es veridica y no co-
rresponde a la realidad. Y adelantaria al sefior Monforte
que en este extremo, la negociaciéon con la Comunidad
estd a punto de terminarse, y que el capitulo del Euratom
va a cerrarse sin necesidad de adherirnos al Tratado de
No Proliferacion.

Dice el sefior Monforte que la retirada de la OTAN difi-
cultaria la entrada en la Comunidad. Ese es un gran tema
especulativo. Yo dije ayer que hay que convencer al viti-
cultor francés o al productor de maquinas-herramientas
de cualquier parte del mundo o al productor de coches de
los «<MIDNA» ingleses, de que el precio para que Espaiia
entre en la Comunidad es que entre en la OTAN, que de-
ben sacrificar su competencia. Hay que converlos, y, se-
fior Monforte, tengo la intuicidén de que ni las organizacio-
nes empresariales, ni los sindicatos van a aceptar facil-
mente esto. Se trata de un proyecto politico de la Comuni-
dad, pero se trata también, como ¢l decia mas tarde, de un
juego de intereses y de un equilibrio de intereses econé-
micos.

El sefior Monforte me ha concedido, y se lo agradezco,
porque es una prueba de honestidad intelectual, que la
contraria tampoco es verdad; que la entrada en la OTAN,
la permanencia en la OTAN, la integracién progresiva o
mas profunda dentro de la organizacién militar va a facili-
tar la entrada en la Comunidad Econémica Europea. Ni
una cosa impide la firma del Tratado de adhesién, ni la
otra lo facilita. Puede haber una conexién de sentido para
los espatioles, y el sefior Monforte estaba de acuerdo con
ello, con el Presidente del Gobierno y con nostros; puede
haber una conexién de sentido que consiste exclusiva-

mente en que es dificil pedir a los espaitoles desplegar ar-
mas o participar en una empresa militar integrada, que no
es europea exclusivamente, y que siempre, desde el co-
mienzo esta dirigida ioh, casualidad!, por un militar ameri-
cano, y al mismo tiempo negarle la entrada en la Comuni-
dad Econ6mica Europea. Pero esa es la iinica conexién de
sentido. No hay ni conexién politica formal, ni juridica, ni
en el terreno concreto de los hechos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Ministro, le ruego que vaya resumiendo lo que le reste de
su intervencion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): El seiior Monforte ha dicho que el prioritario
interés de este Gobierno en su negociacién con la Comu-
nidad ha sido el de la fecha. No es cierto. El Secretario de
Estado para las Comunidades, aqui presente, ha repetido
que nosotros queremos un trato equilibrado en la entrada
en la Comunidad, que representen los tratados, y que la
cuestién de la fecha tiene una gran importancia, aunque
no es la unica importante, y que esta supeditada a conse-
guir un trato igualitario y un buen acuerdo para la econo-
mia espanola.

El sefor Monforte, por otra parte, habla de que anual-
mente hay rebajas de siderurgia y de pesca, como pais ter-
cero no miembro, aunque adherente, como pais que de-
sea entrar en la Comunidad. Sefior Monforte, si nosotros
no siguiésemos la negociacién, tendriamos estas reduccio-
nes constantemente. Hay un contrasentido en no tener
prisa en cuanto a las fechas y sefialar, con justo titulo y
con razén, los perjuicios que nos causa no estar en la Co-
munidad.

El sefior Monforte pide informacién, apoyo, y dice que
los Grupos y las Comunidades deben estar informados de
la marcha de las negociaciones. As{ es. El sefior Monforte
sabe —y lo sabe muy bien— que el Gobierno vasco tiene
un contacto constante con la Secretaria de Estado para
las Relaciones con las Comunidades, y que el Vicepresi-
dente del Gobierno vasco, seiior Fernandez, ha expresado
su agradecimiento y su aprecio por esta labor. Y sabe que
precisamente la industria vasca ha sido consultada antes
de cerrar determinados capitulos o puntos de capitulos,
como son las cuestiones de armas y maquinas de coser.

Contradiccion total del seftor Monforte. El sefior Mon-
forte dice que en doscientos afios, la politica con Francia
siempre ha sido la misma, y siempre insatisfactoria. De-
forma usted una intervencién mia, diciendo que la politi-
ca europea pasa por Francia. Pasa por Francia, sefor
Monforte, y pasa por Alemania. Pero por razones geografi-
cas, histéricas y de constitucién, y porque son los compe-
tidores esenciales, porque son aquellos paises a los que la
entrada de Espafia puede afectar més y en mayor profun-
didad a sus estructuras, pasa por encontrar un proyecto
comun con Francia. Este proyecto comun con Francia no
es ir de la mano de Francia. Tal vez el error de Francia sea
no ir de la mano de Espaila; no es juego de palabras. Tal
vez las ofertas que hicimos al comienzo de nuestro Go-
bierno hubiesen sido, de ser aceptadas por Francia, mu-
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cho mads beneficiosas, con una politica francesa que esta
imbuida de aires de grandeza y que se esta resignando
constantemente a una mayor pequefez, a una menor
competitividad, a una disminucién de su peso en el mun-
do, a una conceéntracion en el sistema afrofrancés, a unas
politicas de prestigio en ciertas zonas del mundo, pero
que no esté utilizando aquello que puede utilizar cuando
mds cerca lo tiene.

Hay que superar —dice el sefior Monforte— estas difi-
cultades, pero, al mismo tiempo, dice que durante dos-
cientos afios han sido las mismas. Eso es puro voluntaris-
mo politico y no es cierto histéricamente. No han sido las
mismas en el XIX con los Pactos de Familia, ni han sido
las mismas bajo Romanones que bajo Silvela, ni bajo Ca-
novas, que hacia una politica basada en los imperios cen-
trales. Las relaciones con Francia no han sido nunca las
mismas. Lo que siempre ha sido lo mismo es la necesidad
de encontrarse en la politica espaiiola con el factor fran-
cés como un factor que presenta problemas, pero que exi-
ge tratarlos para resolverlos y convertir esos problemas
en un factor positivo.

El sefior Monforte me pide una declaracion sobre el Po-
lisario. Los Gobiernos no reconocen movimientos de libe-
racion. Yo hice ayer una declaracion clara sobre el Saha-
ra, y remito al sefior Monforte a mi discurso en las Nacio-
naes Unidas, donde, con toda claridad, se ha expuesto la
posicion del Gobierno espanol respecto al problema del
Sahara. No consideramos que la situacion colonial haya
terminado. Consideramos que el pueblo saharaui debe
autodeterminarse, consideramos que la aceptacion por
Marruecos del referéndum es un paso adelante, y desea-
mos que este referéndum tenga lugar en un clima de esta-
bilidad de la region.

El seiior Monforte ha hecho una declaracion valiente
respecto a Nicaragua, que yo agradezco, porque no es fa-
cil, en situaciones y ante acontecimientos que enturbian
relaciones, poner los principios y poner los intereses ge-
nerales por encima de las incidencias. Yo le agradezco, y
viniendo de un parlamentario vasco considero que es una
declaracion valiente y que el sefior Monforte ha obrado
conforme a los principios y no conforme a ningin oportu-
nismo.

El sefior Monforte —y con esto termino, sefior Presi-
dente— me pregunta mi opiniéon sobre Camp David.
Camp David, sefior Monforte, se basaba en dos piezas
esenciales; una de ellas era el acuerdo entre Egipto e Is-
rael, que funcioné, que llevo a la evacuacion del Sinai. Y
la otra era la vinculacién, el «link», con el problema de los
palestinos, su autodeterminacién, en Cisjordania y en
Gaza. El seiior Monforte sabe perfectamente que, desde el
principio, la interpretacién del antiguo Primer Ministro
israeli, Beguin, y la interpretacién de Carter sobre este
punto diferian totalmente, porque el sefior Beguin, que
acepto esta gran victoria, este gran paso hacia la paz, que
fue la relacién con Egipto, nunca consideré que hubiese
una vinculacion directa, y siempre jugé con palabras: au-
todeterminacion de la poblacion, pero no del territorio.
Hubo siempre un gran equivoco, y Camp David esta ahi, y
es positivo, pero lo es en la medida en que pueda ser resu-

citado, porque Camp David, sefior Monforte, estd muerto.
Hay otras iniciativas que no estdn muertas, y quiza, si es-
tas iniciativas que no estan muertas de desarrollan, Camp
David resucite. En este momento, sefior Monforte, Camp
IDavid pertenece al campo de los silencios de los sepul-
-cros.

Por otra parte, nos pide intervenir en el Proximo Orien-
te, y yo no he entendido bien; yo no he entendido si inter-
venir quiere decir para el sefior Monforte establecer aho-
ra, en cualquier condicion y en todas las circunstancias,
relaciones diplomaticas con Israel, o se refiere a interven-
ciones de otro tipo, por ejemplo, en el Libano.

Por ultimo, el sefior Monforte se ha referido a los temas
de la organizacion del Servicio Exterior de Espana. Yo no
sé si tengo tiempo, sefior Presidente, pero no preveo que
algan otro Diputado va a plantear este tema, quizd esto
me permita dar ocasioén a explicar a ustedes unas ciertas
ideas y para solicitar de la Camara apoyo en ciertas refor-
mas que pretendo llevar a cabo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
El sefior Monforte tiene la palabra en turno de réplica.

El seior MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Dada la larga intervencion del sefior Ministro a mi con-
testacion, lo cual agradezco, yo quisiera precisar algunos
puntos. Ha comenzado hablando del referéndum, pero ya
he dicho yo que no tenia intencion de discutir el tema del
referéndum, sino hacer alguna aclaracion si era posible.
Tengo que decir que en esa sesion de febrero del 1983 no
estuve; he sido un lector de sus intervenciones, pero no
pude asistir, porque era una sesion informativa del Sena-
do.

En cuanto al Tratado de No Proliferacion, yo aqui dis-
crepo totalmente del sefor Ministro. Como tengo poco
tiempo, voy a procurar centrarme en la diferencia funda-
mental. Usted dice que don Felipe Gonzdlez en el debate
de investidura dijo aquello de que «convendria»; yo tengo
aqui lo que dijo. Tengo el acta de la intervencion del sefior
Presidente del Gobierno, y decia: «Me ha preguntado us-
ted por el Tratado de No Proliferacion Nuclear; le voy a
decir cudl es mi posicion: mi actitud es de firma del Trata-
do de No Proliferaciéon de Armas Nucleares...; no perderé¢,
por tanto, lo que es una voluntad decidida, por mi parte,
al transformarme en un instrumento de negociacién con
los demas». Voluntad de firma del Tratado de No Prolife-
racion, y, por otra parte, negociacion de las condiciones
en que esa firma pueda producirse.

Yo creo que esta posicion del sefior Presidente del Go-
bierno discrepa en alguna medida con la posicion que ha
mantenido usted.

Luego, se me ha dicho que Holanda en ningiin momen-
to pone ninguna condicion, y tengo aqui otra acta, de 25
de mayo del 83, en la que el sefior Marin decia concreta-
mente, y leo textualmente: «Hubo la peticion formal y ex-
presa del Gobierno holandés de que Espaiia firmara el
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Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares». Luego
sigue insistiendo sobre este tema, y esto aparece —como
digo— en un boletin, en el que figura claramente esa peti-
cion por parte de Holanda de la firma del Tratado de No
Proliferacion.

Yo no he dicho que Holanda presente este tema como
una condicion para el proceso de negociacion. Yo lo uni-
co que he dicho es que hubo una peticion formal, y yo re-
cuerdo que hubo aqui una delegacion de parlamentarios
holandeses que insistieron en la firma del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares. Y a mi, la verdad es
que, si no teniamos ya bastante con los «Pershing», los
«Cruise» y los §8-20, el hecho de esta reserva me empieza
a preocupar.

Hace unos dias, en una revista semanal, aparecia una
informacion en la que se hablaba de la posible instalacion
de misiles nucleares por ¢l Estado espanol como una re-
serva para el futuro, y la verdad es que uno empieza a
preocuparse porque empieza a crearse un avispero en
una zona del sur de Europa, ya que cualquier tentacion o
reserva que conduzca a una posible produccion o pose-
sion de armas nucleares produce un efecto de imitacion
en ¢l drea, peligrosisima, y, vuelvo a insistir, eso se puede
convertir ¢n un avispero, y creo que si nosotros quercmos
contribuir a la paz, lo que tenemos que hacer es dar esas
garantias de que Espana va a firmar ¢l Tratado de No Pro-
liferacion de Armas Nucleares y que no tiene ninguna ten-
tacion de fabricar armas nucleares. Asi de claro. Y en este
sentido, como he dicho, creo que la posicion que mantuvo
el senor Presidente del Gobierno en el debate de investi-
duray la que usted ha manifestado aqui son absolutamen-
te contradictorias.

Usted ha senalado una contradiccion, e¢n el sentido de
que, por un lado, nosotros pedimos ¢l ingreso en la OTAN
y, por otro, hemos mantenido una posicion de desnuclea-
rizacion absolulta, y yo tengo que recordar que de alguna
forma la definicion de la OTAN ha sido muchas veces una
especie de menu a la carta, y ahi tenemos el caso de Ho-
landa, que participa, pero que tiene unas posiciones ¢n
materia nuclear absolutamente diferentes al resto de los
paises.

Y luego me ha hecho una pregunta en el tema de la re-
lacion bilateral y la OTAN, refiriéndose a intervenciones
anteriores de otros miembros del Grupo Parlamentario
Vasco.

Yo no puedo responder de lo que se haya podido decir
en el Senado, pero si de lo que he dicho yo y, desde luego,
nosotros siempre hemos mantenido una posicion de que
nos parecia mejor el Tratado del Atlantico Norte y que no
nos gustaba el convenio bilateral, y que éste, si tenia algun
sentido, era en el marco global de esa defensa occidental.
Porque usted me preguntaba: icree que se puede estar en
la OTAN y no estar en la relacion bilateral? Esta es la pre-
gunta que me ha formulado.

Yo le haria otra: si no existiera la OTAN, ctendria senti-
do la firma de una relaciéon bilateral con los Estados Uni-
dos? Yo le hago la misma pregunta, y, por favor, contéste-
me a ella. Es decir: ¢puede tener entidad propia, finalidad
propia, en si misma, la relacién bilateral con los Estados

Unidos, si no la conectamos con la existencia de una con-
tribucion a una defensa occidental, cuando usted ha di-
cho, por ejemplo, que precisamente ustedes quieren man-
tenerlo, como mal menor, para no romper el equilibrio, lo
que quiere decir que es una contribucion a la defensa oc-
cidental?

En cuanto a la relacion de la OTAN y la Comunidad
Econdmica Europea, yo no digo que estén absolutamente
conexas, pero estan interrelacionadas, y me ha puesto el
ejemplo de los fabricantes. Yo no le voy a poner el ejem-
plo de los fabricantes, pero le voy a leer lo que decia un ti-
tular sobre unas declaraciones de Narcis Serra, Ministro
de Defensa: «Narcis Serra insiste en Bruselas en que estan
relacionados la entrada en la Comunidad Econémica Eu-
ropea y la integracion militar en la OTAN». Y esta ¢s una
afirmacion de un Ministro del Gobierno, en la cual, ade-
mas, se desarrollan (yo se lo podria leer) todas las cone-
xiones, y yo creo que existe esa interrelacion y no lo pode-
mos negar.

En cuanto a la politica con Francia, usted dice que no
ha sido mala, como he dicho yo. Quiza he exagerado un
poco, pero yo le recordaria lo que dijo aquel colega suyo,
sefior Ministro, el vizconde de Chateaubriand en el Con-
greso de Verona, cuando decia aquello de «Espana, ese le-
jano pais». Ha habido una actitud de superioridad y una
actitud caricaturesca muchas veces en las relaciones fran-
cesas, que evidentemente se han mejorado y que espera-
mos mejoren aun mas, pero no se puede decir tampoco,
desde un rigor historico, como se ha afirmado en alguna
Comision (y yo he leido algunas de las actas), que estos
son prejuicios puramente del franquismo. Esto va mucho
mas lejos.

En cuanto al tema del Polisario, tengo que decir que yo
no he pedido ningun reconocimiento; sencillamente, he
dicho que en estos momentos da la sensaciéon de que se
olvidan posiciones pasadas del Partido Socialista, y no
voy a sacar a relucir aqui la intervencion del sefior Marin
en el Tratado de pesca anterior, cuando se discutia el pro-
blema de la jurisdiccidn y soberania de las aguas por bajo
del cabo Nun, ni las posiciones que se mantuvieron, de
acuerdo con el Tratado, que se decia que era una declara-
cién de principios, de 1975, ni tampoco la posicion que
mantuvo el Partido Socialista respecto al Tratado de Ar-
gel, por el que Mauritania cede parte de su territorio a la
Repiblica Arabe Saharaui, etcétera. Creo que nosotros
hemos sido discretos, hemos pasado ligeramente, pero he-
mos constatado, sencillamente, esa omision.

En cuanto a la OUA, yo creo que esta organizacion ha
mantenido ¢l principio del derecho a la autodetermina-
cion, pero hay una cuestion previa: (como se va a hacer
ese referéndum? ¢Con qué censo? ¢Con el censo marro-
qui, con el espaiiol o con el que pudiera patrocinar, por
ejemplo, el Alto Comisionado de Refugiados de las Nacio-
nes Unidas? Es un tema importante sobre el que hay que
pronunciarse, porque Espaia tiene unas responsabilida-
des historicas ahi. Pero hay otra cuestiéon: ¢como se va a
celebrar el referéndum en la Republica Arabe Saharaui,
cuando, por ejemplo, el Gobierno marroqui se niega a lle-
var a cabo negociaciones directas con el Frente Polisario
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para fijar las condiciones de ese reteréndum? Porque si
no, sera un referéndum cantado de antemano. En este
sentido es nuestra preocupacion de que ese derecho de
autodeterminacion, luego, a la hora de su aplicacion, no
sea efectivo y sea una especie de pucherazo. (E! seftor Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto al tema de Camp David y el silencio sepul-
cral, he de decir que, desde luego, ha habido un silencio
sepulcral por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores
anteriormente, de cara a este tema de Camp David. Pero
lo que si queria destacar es que cuando realmente Egipto,
que es el enemigo historico de Israel, llega a un acuerdo,
parece mentira que nosotros seamos mas papistas que el
Papa y demos tanta importancia al reconocimiento de las
relaciones diplomaticas con Israel. Yo, sencillamente,
constato ese hecho.

Cuando hablaba de intervencién, no me referia, desde
luego, a una intervencién bélica; cuando hablo de inter-
vencion, hablo de soluciones pacificas y negociadas, que
desearia para todos los ambitos y, evidentemente, tam-
bién para Oriente Medio, y esa intervencion espanola se-
ria en ejercicio de esa funcion de mediacion, de participa-
cién en procesos de paz, aportando soluciones, y dificil-
mente se pueden aportar soluciones si no se reconoce a
una de las partes. Ese era el sentido de mi intervencion.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Solamente para hacer una precision al sefior
Monforte.

El sefior Monforte se ha referido a una declaracién del
Secretario de Estado para las Relaciones con las Comuni-
dades Europeas, de mayo de 1983, y en mayo de 1983,
efectivamente, Holanda mantenia que debiamos firmar el
Tratado de No Proliferacion. Esta pretension holandesa
fue retirada exactamente el 18 de septiembre de este aiio.
Repito que en la sesion del Consejo de 18 de septiembre
de este afio. Repito que en la sesién del Consejo de 18 de
octubre, la propuesta espanola ha sido aceptada y consi-
derada como muy constructiva, y, probablemente, el capi-
tulo se cierre sin necesidad de adherirse al Tratado de No
Proliferacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, y por un tiempo de
quince minutos, tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, el Ministro de Asuntos Exterio-
res, en su discurso de ayer, habloé de posibles coinciden-
cias en las criticas, por parte de la derecha y de la izquier-
da, al Gobierno, y aludi6 a intereses electoralistas y a posi-
ciones ideolégicas.

Yo quiero pedir al sefior Ministro que nos haga la mer-
ced de reconocer cualesquiera que sean las diferencias

que nos separan de él en este debate. Lo que nos importa
es Espana, su seguridad, su independencia. Lo que nos
importa es la paz mundial y ésta sélo puede asegurarse
poniendo fin a la politica de bloques militares contra la
cual nosotros también estamos.

No se trata de elecciones, puesto que creo que el Go-
bierno no tiene intencion de anticiparlas. Se trata de pro-
blemas que afectan a Espania y a la paz. Este debate tiene
lugar en un momento muy critico de tensién internacio-
nal. Por un lado, estamos viendo como en el Libano las
fuerzas de paz se convirtieron de hecho en fuerzas de in-
tervencion, y en el Libano aparece fundamentalmente a
través de su lider la OTAN, de la que Espania es parte. Yo
quiero decir que nosotros somos favorables a una solu-
cion politica del problema del Libano, pero nos opondria-
mos por todos los medios constitucionales a que Espafia
enviara alli fuerza alguna bajo el nombre que sea, incluido
el de observadores. Pero mas grave quiza que lo que pasa
en ¢l Libano es lo que ha sucedido en la pequena isla de
Granada en las ultimas cuarenta y ocho horas.

A mi me extraia que el sefior Ministro, que ha dicho a
la Prensa que fue informado al igual que los otros aliados
de la OTAN, no haya condenado aqui desde el primer mi-
nuto la intolerable intervencion militar de los Estados
Unidos contra un pequeno pueblo en un alarde de poten-
cia y de arrogancia, como a los que nos tiene acostumbra-
dos el Presidente actual de los Estados Unidos.

Me parece que en estos momentos mas importante que
si hay etarras que se van a paises de Latinoamérica —
ojala se fueran todos, entre paréntesis—, mas importante
que eso es dar por parte de Espana a los pueblos de Lati-
noamérica la sensacion de que Espana esta por la inde-
pendencia de esos pueblos y contra la interveneién mili-
tar americana, aunque esa intervencion sea la del lider de
Occidente reconocido por personalidades del actual Go-
bierno.

Quiero mostrar también mi extrafieza en lo que se refie-

.re a las posiciones expuestas aqui sobre la instalacién de

misiles «Crucero» y «Pershing» en Europa. Deseo decir
que no comprendo la posicién del Jefe del Gobierno
cuando muestra comprensidn y, por consiguiente, en cier-
to modo, apoyo a la instalacién de esos misiles contra el
Partido socialdemocrata aleman y contra seis o siete par-
tidos socialdemocratas y socialistas europeos. No com-
prendo esa actitud, y no comprendo la actitud del sefor
Ministro aqui, esta tarde, cuando consideraba legitimo el
despliegue de los misiles «Crucero y «Pershing». No la
comprendo porque en febrero de este afio el mismo sefior
Ministro, compareciendo ante una Comision del Senado,
decfa que en nuestro territorio no se instalarian cohetes y
que, ademads,.«coino miembro de la Alianza, haremos ver
dentro del Consejo nuestra preocupacién por el desplie-
gue en otros pafses». Es decir, el sefior Ministro evolucio-
na, cambia, y siempre en la misma direccién, en la direc-
cion de una politica claramente atlantista.

En relacion con este tema, la opinién de los comunistas
es que Espaia deberia pronunciarse por la destruccién si-
multédnea de los $S-20, por la no instalacion de los «Cruce-
ro» y los «Pershing» y por la destruccién de los cohetes
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franceses y britanicos que, no le demos vueltas, son tam-
bién cohetes de la OTAN instalados en Europa.

El sefior Ministro hablaba ayer de una nueva cultura
que esta generandose particularmente en Europa, y tam-
bién en otros lugares del mundo. Se referia, sin duda, a
ese gran movimiento por la paz que se esta desarrollando
con la participacion de hombres y mujeres de las mas di-
versas ideas y creencias, hombres y mujeres que han to-
mado conciencia de que las conversaciones entre Gobier-
nos no bastan para impedir que se produzca un holocaus-
to y que hace falta que los pueblos tomen en sus manos
directamente la defensa de la paz. Pues bien, Espana
(donde también ha habido maniféstaciones por la paz
—mas de 300.000 espaiioles participaron en ellas—, mani-
festaciones que no son de despreciar, como se hacia ayer
aqui, porque hace muy poco todavia SS. SS. participaban
en esas manifestaciones) ha perdido una ocasiéon de oro
de ser en la politica mundial el avanzado de esa nueva
cultura; y la ha perdido cuando se ha integrado en la
OTAN, responsabilidad que no les compete a ustedes, y
cuando continua en la OTAN, y esa responsabilidad ya les
compete a ustedes.

Ayer, el lider de la derecha criticaba la posicion ambi-
gua del Gobierno. Y yo comprendo su razonamiento; com-
prendo su razonamiento porque el lider de la derecha hu-
biera querido que el Gobierno dijera claramente: «Vamos
a seguir en la OTAN», y el Gobierno no se atreve todavia a
decir eso. Pero yo no participo de la opinion de la ambi-
giiedad. No hay ninguna coincidencia entre la derecha y
nosotros. Yo creo que la politica del Gobierno y el discur-
s0 que ha hecho ayer el senor Ministro son un mensaje
claro en defensa —no subliminal— de la permanencia en
la OTAN.

E! lider de la derecha asumia ayer su posicion en aque-
lla frase atribuida al Rey catolico: «Paz entre los cristia-
nos; guerra contra el infiel». Yo creo que el drama para el
lider de la derecha es que los infieles hoy estan en la
OTAN (Risas.) No estan en el otro lado. Estan en la OTAN.
Turquia esta en la OTAN. Y yo no sé si al hablar de infieles
ya nos referimos a los infieles al Cristo, o nos referimos a
los infieles al dios dolar, porque creo que ahora la infideli-
dad o la fidelidad se determinan por la actitud ante el do-
lar, ante el imperio americano y no ante las creencias reli-
giosas.

Nosotros no estamos de acuerdo resueltamente con el
discurso del senor Ministro. Y no estamos de acuerdo
porque la desestabilizacion en la situacion internacional
no la crearia la salida de Espana de la OTAN. La desesta-
bilizacion del equilibrio la ha creado la entrada de Espana
en la OTAN. De ahi viene el desequilibrio. Y porque cuan-
do se mantiene la necesidad de ser fiel al Tratado de Was-
hington, cuando se mantiene la idea de la lealtad a la
OTAN vy a los acuerdos bilaterales, hablar de autonomia
de la politica espafola me parece una simple broma. La
pertenencia a la OTAN hace imposible toda auténtica au-
tonomia de la politica internacional espaola.

Aqui se ha hecho gran uso de la idea de que el Gobierno
actual ha congelado la entrada en la OTAN, en la organiza-
cion militar. Si la ha congelado, pero cuando estdbamos

ya dentro, y el Ministro nos decia ayer palabras que lo
confirman: ha habido una discusion y nos han negado el
mando conjunto de fuerzas de la OTAN. Si esto no es estar
dentro de la organizacion militar, que venga Dios y lo vea.
(Risas.)

A propésito de eso, yo pediria al Gobierno que venga,
por fin, a esta Camara el debate sobre la politica de defen-
sa nacional que se nos ha prometido ya varias veces. Por-
que siempre se critico al anterior Gobierno diciendo que
no tenia politica de defensa y todavia no sabemos cual es
la politica de defensa del Gobierno actual.

Los espanioles quieren un referéndum. Y quieren un re-
feréndum pronto. Y quieren poder pronunciarse por o
contra la OTAN. Y el sefior Ministro ha contestado aqui a
todas las preguntas que se la han hecho sobre la politica
internacional de Francia desde hace doscientos anos, so-
bre la politica internacional de Portugal, sobre montones
de cosas. Lo que no ha dicho el sefior Ministro es cuando
va a hacerse el referéndum, cuales son las condiciones ne-
cesarias para que se haga el referéndum y cudl va a ser la
posicion del Gobierno en el referéndum. No nos lo ha di-
cho. Sobre eso hay un silencio sistematico y los espanoles
tenemos derecho a pensar que si hay ese silencio es por-
que poco a poco se va creando una situacion de hecho
consumado para que Espana no pueda, de ninguna mane-
ra, salir de la OTAN. Porque ¢s verdad, decia el lider de la
derecha, que no se puede salir del Pacto de Varsovia. Yo
no voy a discutir eso, pero también es verdad que es muy
dificil salir de la OTAN y que a este paso Espaiia no saldra
de la OTAN. Queremos saber, por fin, si de salida si, como
se nos dijo, o de salida no.

Queremos saber también si el PSOE sigue pensando
algo que dijo el actual Jefe del Gobierno cuando estaba en
la oposicion. Dijo: «Yo sélo quiero tener la dosis de egois-
mo que tienen los americanos, nada mas; los soviéticos,
por otra parte; pero estamos discutiendo nuestra integra-
cion o no en la Alianza Atlantica. Es decir, lo unico que
quiero es que si existe esa guerra nuclear limitada, que no
quiero que exista, pero si existe, quiero que sea limitada
excluyendo a Espana. Asi de claro». Y lo que queremos sa-
ber nosotros es si ustedes siguen pensando como enton-
ces o no.

En relacion con la Comunidad Europea, yo quiero decir
que para nosotros, comunistas, esta muy claro que la ani-
ca opcion que tiene Espana es Europa. La tnica. Y que
cuando se habla de otras posibles opciones pensamos que
se esta hablando en términos irreales. La unica opcién es
Europa. Pero aqui, con la integracion, el Partido del Go-
bierno anterior hizo como una especie de cuestion de ho-
nor: ser él el que metiera a Espana en la Comunidad Euro-
pea, y el PSOE ha cometido el mismo error al plantearse
como una cuestiéon de honor ser él.

La verdad es que la entrada de Espana en la Comuni-
dad Europea hoy por hoy es muy problematica, y que lo
que tenemos que hacer es decirselo con claridad a los es-
pafnoles. Hay que decirles que hay una crisis en la Comu-
nidad Europea; que esa crisis es un obstaculo para la en-
trada de Espafia. Debemos decirselo a los espanoles a ver
si de una vez se enteran y nos enteramos. Por eso yo estoy
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de acuerdo con una idea que expuso ayer —v en este caso
si coincidimos con ¢l

el lider de la derecha, v es en la
necesidad de un gran debate nacional sobre la incorpora-
cién de Espafia a la Comunidad Economica Europea.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando,
sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente, voy a terminar.

Coincido en la necesidad de un Libro Blanco en el que
se diga como y cuando, en el que se hable de los obstacu-
los reales y costos reales, y en torno al cual pueda organi-
zarse un gran debate nacional en el que participen Parla-
mentos regionales, sectores sociales y economicos, que
culmine aqui en la Camara, para que sepamos por fin
como se plantea ante Espafia este tema de la integracion
en la Comunidad Econoémica Europea.

Para terminar, muy rapidamente, telegraficamente, al-
gunas prioridades sobre el Magreb. El sefor Ministro ha
hablado de prioridad en la relacion con Marruecos. No le
demos vueltas, aqui se ha dicho con mucha claridad. Prio-
rizar la relacion con Marruecos significa sacrificar a la Re-
publica Arabe Saharaui, significa sacrificar al Polisario. Es
a cambio de ese sacrificio como se priorizan las relaciones
con Marruecos.

Por cierto que el sefior Ministro ha dicho que los Go-
biernos no reconocen movimientos de liberacion. La Re-
publica Arabe Saharaui esta reconocida por muchos Go-
biernos, y no es solamente un movimiento, es una entidad
juridica reconocida, repito, por muchisimos Gobiernos.
No deberia haber inconveniente para que Espana la reco-
nociera.

En cuanto a Israel, aunque ya se dice por ahi que esta
nombrado el primer Embajador de Espaia en Israel, vo
quiero esperar a que el Gobierno no reconozca a Israel
mientras no haya un Estado palestino libre sobre el terro-
rismo del Medio Oriente.

Y termino. El sefior Ministro hablé ayer, sin que le salie-
ra esa parte asi como muy sincera, del desarme, hablo
ayer de la paz, hablé ayer de la nueva cultura. Sefior Mi-
nistro, mientras estemos en la OTAN esas son palabras, y
nada mds que palabras, que no tienen ningun valor.

Yo quisiera que mis ultimas palabras fueran para decir
que, criticando asi, severamente, al Gobierno, sin embar-
g0, los comunistas hacemos votos por encontrarnos con
los compaiieros socialistas en la continuacion de la lucha
para salir de la OTAN y para asegurar a Espana una politi-
ca auténtica de neutralidad.

Muchas gracias, sefior Presidente y seiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lépez): Dada la brevedad del tiempo voy a ser muy te-
legrafico.

El sefior Carrillo se encuentra curiosamente —pero

esto es una sorpresa en parte, no lo es conociendo la his-
toria de todos nosotros y conociendo lo que es el proceso
histérico— a la derecha del sefior Monforte, porque ha-
bran notado SS. SS. que el sefor Carrillo no ha menciona-
do en absoluto el Tratado con los Estados Unidos, y que
ello es absolutamente congruente.

Yo tengo aqui unas cuantas citas en que ¢l sefor Carri-
llo consideraba en los afios 77, 78, 79 y hasta 80 que habia
que mantener la relacion bilateral con los Estados Unidos,
por ejemplo, en una declaracion al periddico «Arriba» en
1977. Y en una declaracion de 21 de enero de 1979 a «El
Periodico» dijo: «Aceptamos la continuacion de las bases
americanas mientras no desaparezcan las bases militares
en toda Europa de un lado a otro». Y el senor Carrillo, que
es un hombre realista, sabe que las bases no han desapa-
recido ni tampoco los cohetes del lado del Pacto de Varso-
via. Por tanto, ha sido congruente y esto yo no se lo repro-
cho, sino que significo v noto que el senor Carrillo y el
Partido Comunista quiza se encuentran en este punto en
una posicion mas flexible, mas de derecha, mas integra-
cionista con el sistema occidental que ¢l sefior Monforte.

El senor Carrillo, aparte de esta congruencia que yo
agradezco, ha sido apresurado. Nos ha hablado de Grana-
da, senor Carrillo, a las seis de esta tarde el Gobierno hara
publico un comunicado aprobado esta manana por el
Consejo de Ministros. Senor Carrillo, llevamos veinticua-
tro horas desde que ha comenzado la intervencion arma-
da y tampoco vamos a sacar conclusiones por lo que viga-
mos en una radio. Sefior Carrillo, tenemos un sistema di-
plomatico que nos proporciona informacidn y a través del
cual se condena la intervencion militar en Granada, se la-
mentan las muertes ocasionadas por esta intervencion y
se pide la retirada de las tropas americanas y de las tropas
que las acompanan. (Grandes aplausos.) El sefior Carrillo,

.que ha sabido tanto callar a lo largo de su vida, no se ha

callado en el momento oportuno.

Pretende el sefior Carrillo para su Partido, para su Gru-
po o para las personas que le siguen, ¢l monopolio de la
nueva cultura y dice que dentro de la OTAN —sabe per-
fectamente el sefior Carrillo que no soy partidario acérri-
mo, porque me sigue, en cuanto a la organizacion mili-
tar— no puede haber movimientos por la paz: {No los hay
en Alemania? ¢No los hay en Italia? ¢(No los hay en Bélgi-
ca? ¢No los hay en Holanda? Los hay en todos los sitios,
seior Carrillo. Y los Partidos tienen el deber —creo
yo—de encauzar estos movimientos para que no sean ma-
nipulados electoralmente por un solo Partido. Y los Go-
biernos tienen la obligacidn de entender esta nueva cultu-
ray, al mismo tiempo, tienen la obligacion de dar libertad
a los Partidos que los sustentan para mantener posiciones
que sean, efectivamente, las de la nueva cultura, pero que
no se¢ agoten en los movimientos y en las manifestaciones
por la paz.

Esta nueva cultura exige libertad interna en los Parti-
dos, esta nueva libertad exige libertad intelectual; es con-
traria a todo dogmatismo.

No hay monopolio, sefior Carrillo, para la nueva cultu-
ra, porque incluso en los bancos de la derecha puede ha-
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ber personas que participen en esta nueva cultura. (Ru-
mores.)

El sefior Carrillo me ha atribuido a mi simpatias por los
despliegues. Senor Carrillo, nunca he dicho eso, ni ayer
tampoco. Léase las actas. Hay comprension, sefior Carri-
llo, por la situacién concreta de un determinado Gobier-
no, porque no tenemos por qué dar lecciones. Pero si algo
ha quedado claro ayer aqui es que este pais, bajo este Go-
bierno y bajo los Gobiernos constituidos por este Partido,
no procedera al despliegue ni al mantenimiento de armas
nucleares. (Muchas gracias.) (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrillo, por un tiempo
maximo de cinco minutos, tiene la palabra.

El seiior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo pienso que mi intervencion, si no ha tenido otro
efecto, al menos tiene ya uno muy positivo, y es que el se-
for Ministro nos descubra con treinta y seis horas de re-
traso unos acontecimientos: que el Gobierno piensa hacer
una declaracion condenando la invasion de Granada. (Ru-
mores.) Me pareceé muy bien, y pienso que si es verdad lo
que ha dicho el sefior Ministro a la Prensa o lo que la
Prensa le atribuye, el senor Ministro conocia el asunto no
por la radio, sino porque habia sido informado por el Go-
bierno de los Estados Unidos de la operacion. Con esa in-
formacion podia haber tomado en ¢se momento la deci-
sidn que se va a publicar esta tarde a las seis.

De todas maneras, hace muy bien ¢l Gobierno en hacer
¢sa declaracion y, en ese punto, le apoyamos.

El sefior Ministro ha hecho alusién a posiciones pasa-
das nuestras. Yo he aludido hoy, en el poco espacio de
tiempo que he tenido para intervenir, a nuestra opinién a
las bases americanas. Sefior Ministro, si nos dedicamos a
recordar cuando los hombres de su Grupo estaban, no ya
solo contra la OTAN, sino contra las bases; si nos dedica-
mos a recordar las posiciones izquierdistas que usted mis-
mo tenia, podriamos pasar aqui un buen rato y el Presi-
dente no nos los permitiria. Dejémonos de bromas.

La verdad es, senor Ministro, que en los paises de la
OTAN hay movimientos por la paz, hay lo que usted llama
esa nueva cultura. Y la verdad es que en otros paises los
Partidos Socialistas encabezan esas acciones. El reproche
que usted hace en esa Tribuna a los Partidos que no las
canalizan, me imagino que es un reproche al suyo, que el
suyo se debe apuntar.

Contribuyan ustedes a canalizar, a desarrollar el movi-
miento por la paz y no me hable de lecciones, de electora-
lismo, porque cuando habla y repite lo del electoralismo
esta dando la impresiéon de que ustedes piensan ya en
unas elecciones anticipadas (Risas.), y no creo que eso sea
bueno para usted y para su Gobierno.

De todas maneras, sefior Ministro, usted no ha contesta-
do a ninguna de las criticas fundamentales que yo le he
hecho, como le ha sucedido con la mayor parte de las que
le han hecho aqui.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ministro, y le ruego que sea
muy breve.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez). Con la maxima. Para una puntualizacion: en
ningun caso, en ningiun momento, yo he dicho que he teni-
do informacion previa de la intervencion en Granada. He
dicho ayer a la Prensa que tuve informacién por mi Emba-
jador en las Naciones Unidas, que seguia la televisiéon
americana y que dos horas después la Embajada america-
na nos comunico el hecho.

Para dos observaciones, sefior Carrillo. Yo comprendo
que usted tenga miedo a las elecciones; lo comprendo.
Pero no tenga ningun temor; tiene tiempo suficiente, si es
posible, para recontruir la fuerza politica que representa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Carri-
llo. Le ruego que con toda concrecién.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Ministro, yo le he
tratado a usted con muchisimo respeto en este debate,
cuando su discurso de ayer y sus largas contestaciones me
hubieran dado la posibilidad de decir algunas cosas no
gratas para usted. Ahora, después de la salida de pata de
banco que S. S. ha tenido, voy a decirle que usted segura-
mente fue un buen consul, pero es un malisimo Ministro
de Relaciones Exteriores. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Carrillo.
Por tiempo maximo de siete minutos y medio, tiene la
palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente, se-
forias, telegraficamente, dada la limitacién de tiempo que
me marca la Presidencia y aun contando con su benevo-
tencia, para fijar la posicion del Centro Democratico y So-

_cial en este debate de politica exterior. (El seRor Vicepresi-

dente, Torres Boursaull, ocupa la Presidencia.) Un debate
que coincide en el tiempo con unos hechos graves, que
demuestran claramente hasta qué punto la paz del mundo
se encuentra amenazada. Hechos graves que ningun ciu-
dadano ni ningin Gobierno que crea firmemente en la
paz y en la libertad puede dejar de condenar, como asi lo
he trasladado al sefior Ministro en el momento en que en-
traba en esta Camara. Y un debate también que, no lo voy
a ocultar, no sélo por el hecho de que yo no pueda ser ca-
suistico con siete minutos y medio, sino que a mi me ha-
bria gustado que cualitativamente en su contenido y en su
profundidad hubiera trascendido de la cauistica, hubiera
incluso trascendido de las anécdotas, por graves que sean
esas anécdotas, como pueden ser las contradicciones de
las posiciones en la politica exterior entre el sefior Presi-
dente del Gobierno y el sefior Ministro del ramo, y entre
el sefior Ministro del ramo y el sefior Secretario o el sefior
Presidente del Instituto de Cooperacién Iberoamerican,
etcétera. Lo que pasa es que este debate, no nos engaiie-
mos, ha quedado devaluado, y no en ese gran debate de
politica exterior del que hablé, que ofrecié el sefior Presi-
dente.

Ha quedado devaluado, en primer lugar, porque la co-
municacion del Gobierno era casuitica pura; y como tal,
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légicamente, incompleto. El propio discurso del sefior Mi-
nistro fue también casuistico y no permitié una visién glo-
bal de cual es la politica exterior que tiene este Gobierno.
Y yo creo que ha quedado devaluado, en segundo lugar,
porque hasta el Gobierno y el jefe protocolizado de la
oposicién protocolizada acordaron ticita o expresamente
que asf fuera. Al menos esa es la impresiéon que ha queda-
do en la opinién publica. Incluso ha quedado devaluado
por la ausencia de los propios miembros del Gobierno a
lo largo de la mayor parte de este debate.

A mi me parece que la politica exterior fue una de las
grandes 4reas en las que el Presidente Gonzalez, con oca-
sién de su investidura, pidi6 y ofreci6 precisamente la ne-
cesidad de llegar a un gran consenso nacional, el mas am-
plio consenso nacional a través de un acuerdo de todas
las fuerzas; ofrecimiento y compromiso que ha vuelto a
reafirmar con ocasion del debate general sobre el estado
de la nacién. Debo constatar que hasta ahora no se ha
dado ningiin paso, al menos con las minorias, en relacion
con ese acuerdo nacional. Salvo que por consenso nacio-
nal entienda el sefior Presidente del Gobierno el que las
fuerzas politicas representadas en esta CAmara nos tenga-
mos que adherir «a posteriori» a las decisiones que tome
el Gobierno, incluso si esas decisiones y posiciones son en
ocasiones contradictorias.

El propio Partido Socialista en su programa electoral
sefalaba como una de sus prioridades, en el supuesto de
alcanzar la responsabilidad de gobernar, la definicion de
un proyecto de politica exterior, global y riguroso, del que
tampoco existe ninguna noticia en esta Cdmara y, si exis-
te, sélo lo conocen sus autores y solo ellos estan en condi-
ciones de interpretarlo. Al CDS le parece que efectiva-
mente este es un tema en el que hay que lograr el méas am-
plio consenso nacional, en el que hay que llegar a un gran
acuerdo nacional para hacer de la politica exterior un ins-
trumento de Estado al servicio de la defensa de nuestra
soberania politica, de nuestros intereses nacionales y de
las cotas de bienestar econémico y social de nuestro pue-
blo.

Ese acuerdo debe desarrollarse sobre la base de una se-
rie de principios, que estoy seguro de que no habra difi-
cultad en definirlos, y partiendo de la consideracién de
las circunstancias que logicamente nos afectan, sobre
todo las circunstancias geograficas, porque Espafa no
puede olvidar que esta en la encrucijada entre Africa y el
teatro de desarrollo europeo, entre el Mediterraneo y el
Atldntico, y esa es una circunstancia que nos puede per-
mitir*negociar con fuerza si se sabe hacer, pero que se
puede transformar en un gran factor de debilidad, como
sabe muy bien el sefior Ministro, si, por el contrario, no se
utiliza. Unos compromisos que, en mi opinién, son muy
sencillos: el compromiso de defender los derechos y liber-
tades en todos los lugares de la Tierra por igual; el com-
promiso de contribuir a la paz del mundo, a mejorar la
paz del mundo; y el compromiso de contribuir también a
mayores niveles de solidaridad mediante el adecuado
apoyo a los paises en vias de desarrollo.

He de reconocer, sefior Ministro, que €s en esa contri-
bucién, en este érea de los principios, donde yo entiendo

que este Gobierno ha tenido los escasos logros que hasta
ahora ha habido en materia de politica exterior. Y no me
gusta poner adjetivos, diré, pues, los «logros» que ha habi-
do en materia de politica exterior.

Yo valoro positivamente —ya le felicité la CAmara— la
clausur de la Conferencia de Seguridad Europea; yo valo-
ro positivamente el apoyo dado por el sefior Presidente
del Gobierno a los esfuerzos del Grupo de Contadora, y yo
valoro, sobre todo, positivamente la mayor estabilidad ob-
tenida en el Magreb, siquiera sea a costa de un tratado
pesquero que, en cambio, considero excesivamente one-
roso para Espaiia. Pero me importan mas los frutos que el
coste, sefior Ministro.

Ahora bien, estos principios y este planteamiento, que
yo estoy seguro que apoya probablemente toda la CAmara
—y en temas en los que debamos apoyar, desde luego
pueden contar siempre con el apoyo del CDS, apoyo esca-
so por los pocos escaiios que tenemos, pero mas vale un
apoyo escaso que un acoso grande—, no agota las relacio-
nes internacionales. Es evidente que, detras de estas cir-
cunstancias en las que nos movemos por planteamientos
de equidad, de justicia y de ética en las relaciones interna-
cionales, se impone al final un profundo pragmatismo en
la defensa de los intereses nacionales. Y es ahi donde yo
echo en falta ese planteamiento global y coherente por
parte del Gabinete actual; es ahi donde yo echo en falta
esa globalizacién de los problemas.

El sefior Ministro nos expuso ayer aqui toda una serie
de piezas, no sé si todas, pero las piezas de un rompecabe-
zas. Lo que yo quiero es ver el rompecabezas compuesto,
lo que yo quiero es conaocer cudl es la vision real global
que tiene el Partido Socialista, el Gobierno socialista, de
la politica exterior y verla, ademads, en un contexto, como
digo, de globalidad, de posibilidades de permanencia, de
la necesaria flexibilidad y, por supuesto, en una visién in-
tegrada de la necesidad de seguridad y defensa nacional y
de la politica internacional.

En nuestra opinion, en la consideracion de las priorida-
des sigue siendo prioridad maxima nuestra incorporacion
a la Comunidad Econémica Europea, y ello no como gra-
cia que nos otorgue Francia ni ninguno de los paises de
esa Comunidad, sino como un derecho y una exigencia
que nos permite el Tratado de Roma. Cierto es que han
surgido circunstancias y obstaculos que dificultan el fun-
cionamiento de la Comunidad, pero lo que yo quiero po-
ner de manifiesto es que hay que seguir hasta el final en
esa voluntad negociadora y quiero poner de manifiesto
también que hay que dedicar a ella los mejores instru-
mentos y recursos con que se cuente, incluidos los mejo-
res recursos humanos, cualquiera que sea su procedencia.

Por supuesto, no puedo dejar de contemplar que, aun-
que entiendo que hay que llegar hasta el final en esta ne-
gociacion desde la fuerza, tenemos mucha mas fuerza de
la que parece, sefior Ministro, incluso ante Francia. No me
vale la mencién de que nuestra balanza comercial en este
momento es favorable a Espana; hay decisiones importan-
tes que puede tomar Espaiia en los campos econémicos,
en el campo industrial, por ejemplo, que pueden preocu-
par gravemente a Francia si se toman. Tenemos muchos
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medios para ejercer presién, desde la accién diplomatica,
sobre Francia, tanto en el tema de su apoyo a nuestro in-
greso en la Comunidad como en el tema de acabar de una
vez por todas con el santuario que existe al otro lado de
las fronteras de la proteccion terrorista.

Sefior Ministro, ha hablado de ofertas que hizo a Fran-
cia en su dia. Yo no le oculto que, cuando el sefior Minis-
tro descubri6 y presenté lo del eje Paris-Madrid —y a mi
me parece que habia un exceso de triunfalismo en los pri-
meros planteamientos, como si el incremento del turismo
oficial francés hacia La Granja nos fuera a resolver todos
los problemas—, no le oculto, sefior Ministro, que me que-
dé un poco perplejo. No surgen realidades de ahi. Francia
hace ya mucho tiempo que, con estos rectores y con los
anteriores, ha optado por una Espana con problemas, y
hay que demostrarle que se tiene capacidad de respuesta;
pero ha elegido ese camino, yo creo que equivocadamen-
te.

Sefior Ministro, a mi me gustaria conocer qué ofertas
fueron esas que ha mencionado, que dice que se hicieron
a Francia, y por qué considera que han fracasado. En todo
caso, pienso que en ese plan global, aunque yo entiendo
que la negociacion con Europa debe ser prioritaria y has-
ta el final, no hay mas remedio que contemplar, a la vista
de lo que el sefior Ministro encuentra, qué otras alternati-
vas existen y pueden caber, incluso para que nos den posi-
cién de fuerza negociadora; de manera que, cuando se
presente ese planteamiento global, asi sea, y que ese desa-
rrollo, no desde el verbalismo sino desde la voluntad poli-
tica real, la cooperacion y la colaboracién con los paises
de Iberoamérica y la accién diplomatica, sea mas eficaz
de lo que est4 siendo. Y no es una critica ni a nuestras em-
bajadas ni a nuestro Cuerpo Diplomatico, sino, simple-
mente, constatar un hecho, constatar una realidad.

Como ya tuve ocasion de decirle al sefior Presidente del
Gobierno a propdsito de los Presupuestos, sefior Ministro,
es necesario que la accién diplomatica se llene de un con-
tenido econémico y comercial que no agote las relaciones
diplomaticas, pero, evidentemente, una diplomacia mo-
derna es fundamentalmente una diplomacia econ6mica y
comercial. Esto implica contemplar fuertemente nuestras
posibilidades de incremento de relaciones con los paises
arabes, con los paises del Este de Europa, con el Lejano
Oriente, con muchos sitios en los que todavia existen va-
cfos profundos que llenar.

No me he referido voluntariamente hasta este momento
al tema de la OTAN, sefior Ministro. Debo reconocer que
ustedes se encontraron dentro de la OTAN, y entiendo
que desde la responsabilidad de Gobierno perciben, posi-
blemente, riesgos objetivos en la salida que les llevan a
adoptar actitudes que, por parte de algunos miembros del
Gobierno, se presentan como de prudencia politica, y que,
por parte de la oposicion, se presentan como contradic-
cion.

Yo no me he metido en ese tema, en primer lugar, por-
que para hacerlo creo conveniente que se tenga ese deba-
te de politica de defensa que ofrecié el sefior Presidente
del Gobierno con ocasién del debate general. Porque creo
también, sefior Ministro, que estén o no interrelacionados

los problemas, no es malo que el Gobierno tenga la baza
en la mano de poder decir a sus «partenaires» que si par-
ticipamos en los riesgos y en los costes de la defensa occi-
dental, también debemos participar en las estructuras
economicas que justifican o que estan detras de la unidad
europea. Y que no es malo que se tenga la baza para po-
der buscar u obtener el desbloqueo efectivo de la negocia-
cion de Gibraltar, porque yo no soy tan optimista como el
sefior Ministro en la valoracién de ese tema, a pesar de
sus conversaciones con la sefiora Thatcher. En definitiva,
bazas también para exigir una colaboracion eficaz inter-
nacional en la lucha contra el terrorismo.

Podria entrar, si hubiera benevolencia de la Presidencia
de la Camara, en algunos otros temas puntuales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
resumiendo, sefior Rodriguez Sahagin, porque ha con-
cluido su tiempo.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Termino entonces,
no sin hacer una pequefa referencia a Portugal. Seguro
que el sefior Ministro conoce igual o mejor que yo las en-
cuestas aparecidas en la Prensa portuguesa a lo largo de
este verano. En este momento existe un clima altamente
favorable por parte de la poblacién portuguesa para au-
mentar la cooperaciéon en cualquier planteamiento con
Espaiia; altamente favorable; la gran mayoria de la pobla-
cion portuguesa lo desea. No desaprovechemos la oca-
sién. Creo que es el momento de plantearse seriamente,
en términos de relaciones internacionales y defensivos, la
posibilidad de ir a una estrategia ibérica conjunta.

En definitiva, sefior Ministro, el mensaje que yo quiero
dejar en esta Cdmara es que aspiraba a que este debate
hubiera permitido tener una visién de ese proyecto global
que se comprometio el Partido del Gobierno a definir y
que el Presidente del Gobierno ha ofrecido como base
para lograr el mas amplio consenso nacional. Espero que
cuanto antes se nos pueda remitir y que cuanto antes el
Presidente del Gobierno y los miembros afectados tomen
las medidas y los contactos necesarios para que ese con-
senso se pueda lograr.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lépez): Sefor Presidente, sefiorfas, yo lamento pro-
fundamente que el sefior Rodriguez Sahagtin haya queda-
do desilusionado de este debate porque lo haya conside-
rado devaluado, de poco nivel; afortunadamente su inter-
vencion ha subido el tono del mismo. (Risas.) Sin embar-
go, tiene que reconocerme, sefior Rodriguez Sahagun, que
bueno o malo, corto o largo, ha sido el tnico debate que
sobre politica exterior ha habido aqui desde las Consti-
tuyentes. El sefior Rodriguez Sahagun ha participado en
dos o tres Gobiernos anteriores y no ha habido nunca un
debate de politica exterior. Seamos modestos, sefior Ro-
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driguez Sahagun, estamos empezando, estamos apren-
diendo y yo siempre aprenderé mucho de lo que quiera
decirme el senor Rodriguez Sahagun.

El sefor Rodriguez Sahagun habla de tres puntos sobre
los cuales puede establecerse el consenso. Yo acepto esta
oferta y se la agradezco profundamente.

Compromisos sobre los derechos humanos: creo, seior
Rodriguez Sahagun, que desde otras partes se nos ha acu-
sado de tener una politica ideologizada, obsesionada por
los derechos humanos. Yo creo que no es asi, pero es in-
negagle que hemos hecho mas esfuerzos por los derechos
humanos que ninguan otro Gobierno anterior que ni si-
quicra tenia miembro en la Comision de Derechos Huma-
nos, que no tenia oficina de derechos humanos, que no
presentaba en Naciones Unidas reclamaciones sobre de-
rechos humanos, que votaba de una manera ambigua o
retiraba el voto —Gobiernos a los que usted ha perteneci-
do, senor Rodriguez Sahagiun— ¢n momentos como ¢n el
caso de Chile. Para qué seguir enumerando. Hacemos lo
que podemos; no es bastante, pero sin duda es mucho
mas de lo que todos ustedes han hecho.

Dice el sefor Rodriguez Sahagin que no hacemos lo su-
ficiente v nos pide un horizonte comun para luchar por la
paz, y luego enumeraba participaciones, acciones esparno-
las en once meses; once meses en el tema de mayor difi-
cultad v en un periodo de los de mayor tension: papel de
Espana cn la Conferencia de Seguridad; iniciativa de Con-
tadora; estabilidad por primera vez en la politica espanola
en ¢l Magreb. (Cree sinceramente el sefior Rodriguez Sa-
hagun que son contados logrus, en once meses, atender y

tratar de resolver el tema mas importante, llevar adelante
el unico foro donde hay contactos entre el Este y el Oeste;
cooperar, como ha reconocido ¢l sefior Rodriguez Saha-
gun, cn la estabilidad de la zona cercana vy conflictiva del
Magreb o tratar de buscar soluciones en un tema algido
como es el de Contadora?

Deberes para los paises en desarrollo: sefior Rodrigucez
Sahagun, vo reconoci ayer que el indice de aportacion de
Espana es del 0,1 por ciento, pero lo hemos heredado de
los Gobiernos anteriores. El senor Rodriguez Sahagun y
los miembros de su Gobierno podian haberse acordado
de estos temas cuando estaban en el Poder.

Dice el senor Rodriguez Sahagun que en el plantea-
miento hay una falta de globalizacién de lo problemas y al
mismo tiempo dice que este rompecabezas no lo resolve-
mos; esperamos que €l nos ayude, porque este es un pro-
ceso abierto.

Respecto a la Comunidad Econémica Europea, poco ha
dicho el senor Rodriguez Sahagun, salvo que hay otras al-
ternativas. Mire, sefior Rodriguez Sahagun, usted habla de
despliegue comercial espafiol, que es limitado, y quiero
decirle —esto me da ocasion para hacerlo entrando un
poco en el tema de la organizacién— que Espana tiene
mas oficinas comerciales que paises de su misma dimen-
sién y que éstas funcionan relativamente bien. Tienen es-
casez de funcionarios. Tenemos 700 funcionarios diploma-
ticos, heredados también de Gobiernos anteriores, mien-
tras que un pais como Italia tiene 1.300 y Portugal 520. Te-
nemos escasez de medios. Nos han dejado ustedes un défi-

cit que nos ha hecho imperativa la politica de contencién
del gasto publico, y esto se siente en cuanto a la organiza-
cion, al despliegue y también en cuanto a la cooperacion.

El sefor Rodriguez Sahagun me habla de Portugal y me
convoca a una serie de acciones hablando de encuestas
interesantes, que, por otra parte, como sabe muy bien el
senor Rodriguez Sahagin, provocan reacciones en senti-
do contrario.

Ayer por primera vez también en esta Camara —salvo
una frase pequena en los discursos de investidura de los
Presidentes de Gobiernos anteriores— se hablé de Portu-
gal, dentro de la limitacion de un discurso demasiado lar-
go. Pero dejo aqui constancia de que los Gobiernos ante-
riores seguian la politica retérica de hablar de Portugal y
de no ocuparse, en absoluto, del mismo.

Gracias, senior Presidente.

E! senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

El sefor Rodriguez Sahagun tiene la palabra para un
turno de réplica.

El sefor RODRIGUEZ SAHAGUN: Definitivamente
pienso que tenia razon el companero del Grupo Mixto
que me ha precedido en el uso de la palabra al contestar
al Ministro diciendo que ni siquiera se merece que se le
hagan reconocimientos objetivos.

Yo le he tratado en todo momento con absoluta y exqui-
sita correccion. Usted parece que se quiere olvidar de ella.
No sé¢ en qué momento he pretendido yo elevar la altura
de este debate. No lo he elevado ni creo que lo hubiera
podido hacer; me he limitado a denunciar lo que yo en-
tiendo que ha sido un marco inadecuado que ha conduci-
do a lo que toda la Prensa y opinion publica ha percibido
claramente, que es que en la tarde de ayer, en la forma en
que se desarrollo el debate, no se clarifico la politica exte-
rior del Gobierno.

Sefior Ministro, yo he hecho planteamientos recordato-
rios de dos compromisos que han asumido, uno el Presi-
dente del Gobierno y otro ¢l Partido en el Poder; el Presi-
dente del Gobierno en cuanto a lograr un amplio consen-
so nacional en este tema, y no se ha dado ningtn paso, y el
segundo, el planteamiento de un proyecto global y la pre-
sentacion del mismo, si es que existe. ¢Cuando, senor Mi-
nistro, se va a dar usted cuenta de que en este momento lo
Jue se estad juzgando es la gestién de este Gobierno, o es
que vamos a seguir permanentemente en esta CAmara juz-
gando la gestion de Gobiernos anteriores?

Senor Ministro, yo me daria por conforme, porque no
busco la polémica, porque lo que busco es construir, aun-
que sea desde la ciitica constructiva —al parecer no en-
tendida por el sefor Ministro o no explicada suficiente-
mente por mi—, con que avancemos en la clarificacién de
nuestra politica exterior y que lo hagamos desde ese
proyecto global que dicen que tienen o que dicen que van
a hacer.

Entiendo, sefior Ministro, que no se puede decir aqui,
por ejemplo, como ayer se dijo, que a lo largo de esta le-
gislatura va a haber un referéndum en relaciéon con el
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tema de la OTAN en el momento en que no existan tensio-
nes, porque ése, sefior Ministro, es el mismo voluntarismo
que con palabras delicadas habia denunciado en mi inter-
vencion en otros aspectos. ¢Quién me garantiza, cuando
las tensiones van aumentando, que va a haber algin mo-
mento a lo largo de esta legislatura en que estas tensiones
dejen de existir?

Sefor Ministro, en todo caso, para cualquier plantea-
miento de politica exterior —que nosotros entendemos
que es un tema de Estado, con independencia de quién
sea el que la lleve y como la lleve—, tenga la seguridad de
que en aquello que beneficie a los intereses de Espana
contara siempre con el apoyo del CDS.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): No quiero dejar pasar la ocasion de aceptar el
apoyo sincero que me presta el Grupo del CDS y la perso-
na del sefor Rodriguez Sahagun. Le ruego entienda que
he respondido a las criticas explicitas e implicitas, pero el
animo de cooperacion con el sefor Rodriguez Sahagin,
con su Grupo y con toda la Cdmara para hacer una politi-
ca nacional esta presente en este Gobierno y en mi perso-
nalmente.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el
tiempo que le resta al Grupo Mixto, tiene la palabra el se-
nor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, desde el principio de mi interven-
cidon quiero decir que ésta va a estar tenida de compren-
sion hacia el Ministro de Asuntos Exteriores, y no lo digo
por miedo a recibir reprimendas como las recibidas por
mis companeros de Grupo, sino simplemente porque esta
comprension viene determinada por una vieja simpatia
que a mi me inspira la persona que hoy ostenta el cargo
de Ministro de Asuntos Exteriores —y creo que él lo
sabe—, pero, ademas, porque entiendo que debe ser fran-
camente dificil ser Ministro de Asuntos Exteriores de Es-
paiia. ¢Qué sensaciones o qué impresiones habra tenido el
Ministro de Asuntos Exteriores cuando sabe que alguien
que no es él manda, por ejemplo, a Francia (donde se hace
un esfuerzo tremendo para conseguir un equilibrio en
esas siempre dificiles relaciones) a determinadas perso-
nas o funcionarios a realizar no sé qué actuaciones ilega-
les que indudablemente comprometen su posicion inter-
nacional y, desde luego, las relaciones bilaterales con la
Reptiblica francesa?

A pesar de todo, yo tengo que presentar aqui las discre-
pancias que mi Partido politico tiene con la politica exte-
rior que lleva el Gobierno socialista. ¢Cudles son éstas?
Brevisimamente, por las limitaciones de tiempo, diré que
son las siguientes:

Primero, icomo no!, tengo que hablar de la OTAN. El
programa electoral de su Partido, sefior Ministro, decfa:
La dindmica de bloques tiende a sacrificar los presupues-

tos de libertad y de democracia en funcion de intereses
geoestratégicos v militares, Sin duda, sefior Ministro, des-
pués de todo ese tiempo, seguimos en la OTAN. Es verdad
que ustedes nos nos han metido en la OTAN; es verdad
que han recibido en este aspecto una pesada herencia,
eso lo reconozco. Pero usted en la propia declaracion del
Gobierno que dio inicio a este debate dice, refiriéndose a
las posiciones fijadas por los Ministros de Asuntos Exte-
riores en la reunion del Consejo Atlantico de diciembre
de 1982, que se mantenia la promesa de consultar al pue-
blo espanol sobre la forma en que Espana habria de con-
tribuir a la defensa occidental. Entiendo que en este len-
guaje diplomatico se encierra la posibilidad de esta con-
sulta, de este referéndum, que el Ministro ha dicho que se
va a celebrar.

A mi cuando se habla de este tema me recuerda mucho
un debate celebrado aqui mismo sobre la asistencia letra-
da al detenido. El detenido va a tener abogado que le de-
fienda y asista, pero, ¢cuando, sefior Ministro? ¢Cuando?
Le diria ahora a otro Ministro que no es el de Asuntos Ex-
teriores, ¢al principio de su detencion, al tercer dia, cuan-
fo falten unas horas para terminar o al final ya de los diez
dias en el caso de una prorroga de detencion? ¢Cuando?
¢En csta legislatura? Ciertamente, como se ha dicho, se
hara en esta legislatura, pero ¢en qué momento de esta le-
gislatura? Permitame que le diga, sefior Ministro, que yo y
muchos ciudadanos como yo estamos esperando que se
fije por lo menos esa fecha en la primavera de 1984,

Desde nuestro punto de vista, tenemos, sefor Ministro,
una politica de dependencia con los Estados Unidos. Yo
no estoy de acuerdo con el Convenio con los Estados Uni-
dos ni mi Partido tampoco lo esta. Creemos que hay una
satelizacion de la politica internacional respecto a los Es-
tados Unidos de América. (En este momento se produce
una interrupcion parcial del suministro eléctrico, dejando de
funcionar los servicios de megafonia. Varios sefiores Diputa-
dos: No se ove. Al cabo de unos minutos vuelve a funcionar.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Prosi-
ga, seitor Bandrés. Ruego silencio a la Camara.

El senor BANDRES MOLET: Decia, sefior Presidente,
que desde nuestro punto de vista hay una satelizacion de
la politica internacional respecto a los Estados Unidos.
Nosotros no estamos de acuerdo con la presencia de las
bases. Deseamos y nos congratulamos de que se condene
sin reservas la invasion de la isla de Granada. He oido con
sumo gusto las manifestaciones que acaba de hacer el se-
fior Ministro y espero que esa condena sea sin reservas.

Hay que dejar claro, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Diputados, que no sélo en Afganistan se conculcan los de-
rechos de los pueblos a su libre autodeterminacién politi-
ca. Hay también otros lugares del mundo donde se produ-
cen estos hechos.

Respecto al Magreb, del que se ha hablado aqui, noso-
tros también entendemos que tiene que haber una exigen-
cia de apoyo al Frente Polisario, que tiene que haber un
reconocimiento al mismo, pese a las reservas que he escu-
chado de la falta de practica internacional sobre reconoci-
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miento de movimientos de liberacién. Se ha dicho tam-
bién que muchos Estados lo han reconocido. Creo que te-
nemos que denunciar los Acuerdos de Madrid de 1975.

Respecto a Centroamérica, también creemos nosotros
que tiene que existir una actitud mucho mas firme y soli-
daria con Nicaragua y —escuchenme bien— con todos
aquellos que, en esos paises atormentados, luchan por la
democracia. Con todos ellos. En general, hay que propi-
ciar un marco de presion diplomatica y respaldo politico
entre Espaia y los paises progresistas y democraticos de
América latina.

Por cierto, ayer, al hilo de una lectura, a mi juicio im-
pertinente —y digo impertinente desde el punto de vista
procesal—, del jefe de la oposicion, se trajo aqui a relucir
que habia ETA, se dijo asi, en ciertos paises de América
del Sur: en México y en Cuba —que no son América del
Sur—y en Venezuela.

Sefior Ministro, no creo yo que haya ETA en esos paises.
No creo que ETA haya exportado alli sus practicas violen-
tas y revolucionarias. Lo que hay alli son, seguramnete,
antiguos militantes de ETA que han dejado de practicar la
violencia y que han buscado refugio en esos paises, como
antes otras personas lo buscaron. Yo creo que en este sen-
tido no habria que preocuparse excesivamente.

Como tampoco hay que preocuparse porque conciuda-
danos nuestros visiten Cuba o Nicaragua. Es verdd que,
probablemente, Herri Batasuna organice viajes a Nicara-
gua y a Cuba. Euskadiko Ezkerra, también. Yo estoy de-
seando ir y si no he ido todavia es por falta de tiempo y
quiza de dinero, pero familiares mios han ido y han vuelto
muy complacidos desde el punto de vista turistico. Cierta-
mente no es malo y es licito que se viaje a estos y a otros
paises con los que mantenemos excelentes, o por lo me-
nos normales, relaciones diplomaticas.

Estamos en contra del envio de tropas espaiiolas a
Oriente Medio. Es verdad que no se han enviado. Y esta-
mos por el no reconocimiento de Israel si previamente
éste no reconoce a la OLP como representante legitimo
del pueblo palestino. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

En conclusion (tengo que terminar, pues no quiero alar-
gar este detabe que, ademas, me toca a mi cerrar; solo fal-
ta el Partido Socialista), se hace, desde nuestro punto de
vista, una politica de alineamiento y de subordinacién al
bloque politico y militar que dirigen los Estados Unidos.
Se han echado por la borda una de las promesas basicas
del programa electoral: referéndum para que sea el pue-
blo espaniol el que decida acerca de nuestra pertenencia a
la OTAN. Palabras textuales de su propio programa elec-
toral.

Se ha cambiado, creo yo, el sentido de la ya hipotética
consulta, y el aplazamiento «sine die» nos va a enfrentar,
sefior Ministro, con una politica de hechos consumados.
No se puede decir, creo yo, que se esta en contra de la po-
litica de bloques cuando se pertenece activamente a uno
de los bloques. Y, ademds, no es tampoco de recibo esta
manifestaciéon de que no se quiere romper el equilibrio,
porque, seflor Ministro, sefioras y sefiores Diputados, el
equilibrio se rompié cuando Espaiia entré en la OTAN, y

ahora se restableceria saliendo, que es lo que tendremos
que hacer.

Tampoco creo yo que es negociable, como quiza se haya
podido decir en Atenas —aunque no tengo constancia fe-
haciente de ello—, la permanencia en la OTAN a cuenta
de una contraprestacién para nuestra entrada en la Co-
munidad Econémica Europea. Espero que no sea asi, pero
quiero dejar apuntado por lo menos mi preocupacién por
este asunto.

Nos preocupa, finalmente, esa comprension que ha
mostrado el Presidente del Gobierno en diferentes ocasio-
nes —siempre fuera de Espafia— para el despliegue de
euromisiles, aunque haya negado, naturalmente, que és-
tos se instalen en territorio nacional.

Somos antimilitaristas, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, y nos sentimos vinculados con todos
esos movimientos y demostraciones de pacifismo en Eu-
ropa y aqui, en el Estado espariiol, también. Simpatizamos
plenamente con esos movimientos y quisiéramos que
nuestra politica exterior reflejara también este sentimien-
to que, evidentemente, no somos nosotros los unicos en
mantener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés. Sefior
Ministro, tiene un tiempo maximo de cinco minutos.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): En primer lugar, quisiera decir al sefior Ban-
drés que la simpatia que me ha mostrado siempre ha sido,
como ¢l sabe muy bien, correspondida desde el tiempo
que estabamos juntos en el Senado, donde yo admiraba
muchas veces el rigor, la fidelidad a sus convicciones, en
momentos en que no era facil para el sefior Bandrés man-
tener estas posturas. El valor, sefior Bandrés, siempre es
algo que mueve a admiracién y a simpatia y, sin duda, en
mi caso ha provocado esta reaccién respecto a su perso-
na.

El puesto de Ministro de Asuntos Exteriores, sefior Ban-
drés, es un puesto dificil, como todos los que forman par-
te de un Gobierno; tiene la ventaja, como cualquier otro
puesto, de que no se esta solo, sino que se estd apoyado
por todo un Gobierno que participa de las mismas ideas,
que hace los mismos analisis y que llega colectivamente a
las mismas decisiones. Hay circunstancias en que, por una
incidencia u otra, el Ministro de Asuntos Exteriores reci-
be sobre sus hombros el peso de situaciones que no pue-
de controlar; alguna de ellas la ha indicado el sefior Ban-
drés, pero él reconace, sin duda, que estas situaciones son
el fruto de otras situaciones mas amplias, mas dolorosas,
mads profundas, que el sefior Bandrés, como yo mismo,
condena con toda profundidad y con toda sinceridad.

El sefior Bandrés, en un espiritu constructivo, aporta su
punto de vista respecto al tema de las alianzas. En gran
parte del analisis, el fondo es el mismo. Nosotros hemos
mantenido que la entrada de Espaiia en la OTAN cambia-
ba determinados equilibrios y que habia reducido nuestra
posibilidad negociadora en muchos campos y ambitos y
que, naturalmente, se habia producido de una manera
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que no considerabamos correcta, y esto lo vamos a corre-
gir.

El sefior Bandrés me lanza la idea de unas fechas. Sefor
Bandrés, tengo en cuenta estas fechas, como tendré en
cuenta otras, y constataré la posibilidad, no yo, el Gobier-
no, de que se realicen si las circunstancias internas e in-
ternacionales y la maduracién del tema lo permiten.

Sefior Bandrés, agradezco que muestre —y creo que ha
sido el unico orador que lo ha expresado— satisfaccion
por una actitud del Gobierno espafiol, que se basa en
principios claros, en el caso de Granada, en defensa del
derecho internacional, de la misma manera que actuamos
de una manera clara en el momento del derribo del avién
surcoreano. Muchas gracias, sefior Bandrés, por sus pala-
bras.

El sefior Bandrés exige el apoyo al Frente Polisario. Se-
nor Bandrés, no le quepa duda. Todas las personas de mi
generacion, de la suya, que es mas joven, y los mas jovenes
que nosotros han mostrado, como uno de los elementos
sentimentales, intelectuales y politicos que han motivado
su rumbo politico posterior, la repulsa de los Acuerdos de
Madrid. Pero esto me permite precisar varias cosas. En
primer lugar, nosotros mantenemos el principio de la au-
todeterminacidn del Sahara y no queremos precondicio-
nar este principio en uno u otro sentido. En cuanto a los
mismos Acuerdos de Madrid, el sefior Bandrés solicita su
denuncia. Los Acuerdos de Madrid estan absolutamente
muertos por los siguientes hechos.

Se cred una organizacion tripartita que se disolvid, en
primer lugar, por la retirada de Espana el 26 de febrero
de 1976; en segundo lugar, por la retirada, después del
acuerdo de particion entre Mauritania y Marruecos, de
Mauritania y de su zona; en tercer lugar, por el Acuerdo
de 1979 de Mauritania con el Frente Polisario, primero
con Argelia, y, por ultimo, por las mismas resoluciones
aceptadas de la OUA.

No existen los Acuerdos de Madrid e incluso los juristas
marroquies no fundamentan esencialmente su posicion
en los Acuerdos de Madrid, sino en titulos anteriores, en
la mera ocupacion, y pretenden, si su tesis triunfa, apoyar-
lo en un referéndum.

Alguien hablaba antes —me parece que el senor Rodri-
guez Sahagun o el sefior Monforte— del censo. Yo no sé
qué censo. Eso serd una cuestion que las Naciones Unidas
o la QUA tienen que determinar. Y nosotros, naturalmen-
te, no podemos inmiscuirnos a alterar las resoluciones de
la OUA ni de las Naciones Unidas.

En cuanto a los viajes, estoy completamente de acuerdo
con ¢l sefior Bandrés. También estoy de acuerdo con la
interpretacion que ha hecho de mis palabras de ayer. Yo
no he dicho que existiesen organizaciones ETA en Vene-
zuela o en Méjico. He dicho, para encajar situaciones con-
cretas recientes, que personas que han pertenecido o per-
tenecen a ETA estan en distintos paises. Tenemos datos,
es una realidad. Algunos pueden estar retirados o dur-
mientes o algunos pueden estar conectados con algunas
acciones. La informaciéon que tenemos en algunos casos
indica una situacién y en otros indica otra.

Respecto a Oriente Medio, estamos perfectamente de

acuerdo en que hay que buscar la paz, y que esa paz tiene
como un elemento integrante de cualquier solucion el re-
conocimiento de los derechos del pueblo palestino. En lo
que ya no estoy de acuerdo, seiior Bandrés —después de
que usted paga tributo justo a nuestra posiciéon de inde-
pendencia, manifestada, por ejemplo, con nuestra decla-
racion respecto a Granada—, es en que diga que estamos
en una situacién de subordinacion —no ha pronunciado
la palabra satelizacion, pero si subordinacion—, o en que
hayamos echado por la borda ningun principio. Echar por
la borda es prescindir; no hemos prescindido de nada.
Pero la accién de Gobierno —y ésa es la dificultad no del
Ministro de Asuntos Exteriores, sino de todo el Gobier-
no— es perseguir, sin ninguna vacilacidn, los ideales, pero
atemperdndose a lo que las circunstancias imponen.

Se rompi6 un equilibrio. ¢En qué medida? Dificil de sa-
ber. Sefior Bandrés, los que somos aficionados a leer los
informes del Instituto de Estudios Estratégicos, del Insti-
tuto de Estocolmo o cualquier publicacién, cada vez nos
complicamos mds la vida con lo que es ¢l equilibrio. Hay
que introducir factores dinamicos y no estaticos. Incluso
el computo de ambos no es suficiente para saber lo que es
el equilibrio...

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Minis-
tro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Pero es evidente que el robustecimiento de la
politica de bloques es un peligro y, por otra parte, en lo
que afecta a los intereses espafoles, una limitacion para
seguir nuestros propios objetivos autonomos. Es posible
seguirlos dentro de una vinculacion, pero siempre que
haya una voluntad decidida de hacerlo asi. Creo que el se-
fior Bandrés y la Camara coincidiran conmigo en que, al
cabo de once meses, ésta es una conclusion que puede sa-
car unanimemente todo el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Bandrés, con toda brevedad.

El seior BANDRES MOLET: Brevisimamente, sefior
Presidente.

Sabe el senor Ministro de Asuntos Exteriores que soy
sensible a los gestos y agradezco hasta el gesto fisico de ir
al estrado para contestarme. Agradezco mucho sus prime-
ras palabras. Se puede imaginar cuanto, porque las esti-
mo sinceras.

Ojald que mi sugerencia sobre fechas para el referén-
dum tuviera éxito. Seria uno de los éxitos mas grandes de
mi carrera politica, que me apuntaria para siempre como
sugeridor de fechas al Gobierno socialista.

También me alegra mucho oir de boca del Ministro de
Asuntos Exteriores que los acuerdos de Madrid estan
muertos... Quizd haya sido un funeral lo suficientemente
solemne la expresién oficial del propio Ministro de Asun-
tos Exteriores del Gobierno espaiol para que quede esa
constkncia.

Estoy de acuerdo en el resto de las cosas, y en ese desa-
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cuerdo o discrepancia sobre nuestra relacién de depen-
dencia de los Estados Unidos de Amcérica, que me parece
es una discrepancia que entra dentro de lo legitimo. Uste-
des son Gobierno y gobiernan y yo soy una modestisima
oposicién que se opone. Me parece que e¢so no enturbia
en absoluto cualquier relacién politica o humana entre
nosotros.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Martinez por un tiempo maximo de me-
dia hora.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefior Presidente, seforas y sefiores Diputados, el Grupo
Socialista quiere, en primer lugar, expresar la satisfaccion
que nos produce la comparecencia del Gobierno some-
tiendo a debate de la Camara su politica exterior. El he-
cho de que inmediatamente después del debate sobre el
estado de la nacidn sea éste el primer capitulo dentro de
la serie prevista para profundizar en la critica de la accion
de gobierno en distintos ambitos, prueba la importancia
que el Gobierno le concede a la politica exterior, y ade-
mas esa preeminencia viene dada por el especial modo de
entender esta politica los socialistas, ya manifestada reite-
radamente cuando estabamos en la oposicion; viene dada
por entender que en el campo de la politica exterior, mas
que en ningiin otro, resulta esencial el buscar una politica
de Estado y, por eso, no se puede escatimar, no se escati-
man actualmente esfuerzos para lograr una maxima parti-
cipacion de todas las fuerzas politicas en la definicion de
la linea y no se escatiman esfuerzos para lograr el maximo
apoyo de todas las fuerzas politicas en la realizacion de
nuestra acciéon en este ambito. (El senor Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Por la importancia que sin duda alguna le concede el
Gobierno a la politica exterior, por la especial manera de
entenderla es, sin duda, por lo que desde la entrada en
funciones de este Gobierno, en la Comision de Asuntos
Exteriores de este Camara ha comparecido este Gobierno
mas que en ninguna otra de las Comisiones del Congreso
y, desde luego, ha comparecido mucho mas que en ningun
periodo anterior. Siete veces en el periodo de sesiones
que finaliz6 el verano pasado.

Por eso hoy, en el Pleno, lo que estamos haciendo, sefior
Presidente, es un balance de lo ya informado y de lo ya
debatido y con ese conocimiento cabal de la gestion reali-
zada, presentada en detalle, por otra parte, por el sefior
Ministro en su intervencidn de ayer y sintetizada en la co-
municacion del Gobierno, el Grupo Socialista reitera sin
matices y sin reservas su apoyo al Gobierno en su labor
de politica exterior. Y ello, fundamentalmente, porque
apreciamos que el Gobierno esta cumpliendo a rajatabla
el programa electoral del Partido Socialista en la materia,
y asi la intervencion de nuestro Grupo va a ir a recordar
los fundamentos y las grandes coordenadas del compro-
miso electoral socialista, a pasar revista a lo que se esta
haciendo, a lo que se ha venido haciendo en politica exte-

rior, a reiterar la voluntad de los socialistas de que se siga
adelante con lo que aun queda por hacer, a salir al paso a
algunos planteamientos de la oposicion, al hilo de los
nuestros.

Miren ustedes, el planteamiento electoral del Partido
Socialista en materia de asuntos exteriores parte de reco-
nocer, en primer lugar, el tremendo impacto que a nivel
internacional tuvo el cambio de régimen en Espana,; parte
de reconocer los espléndidos horizontes que despertd, en-
tre otros, para nuestros intereses, la instauracion de la de-
mocracia en 1977. Pero parte de comprobar también, asi-
mismo, que, sin embargo, hasta el 28 de octubre del ano
1982 ese potencial no se ha ido concretando, ni por hacer-
se realidad el papel que Espafa puede jugar en el contex-
to internacional, ni por los resultados que hayan supuesto
mejoras para nuestros propios intereses. Partimos, pues,
de constatar que hay unas grandes posibilidades, de com-
probar que esas posibilidades nos se han instrumentaliza-
do y también partimos de explicar el fallo del Gobierno
de la Union de Centro Democratico en la falta de una defi-
nicion politica, en la falta de la articulacion de un instru-
mento para llevar adelante con eficacia la politica asi defi-
nida, y en la falta de firmeza de ambos para definir una li-
nea y para darse mecanismos eficaces con los que llevar a
la practica esa linea.

De esas tres consideraciones se derivan las grandes
coordenadas de la estrategia del compromisa con que el
Partido Socialista Obrero Espafol gana las eleccciones
del 28 de octubre. Se trata, sefioras y senores Diputados,
de conseguir que Espana llegue a jugar al tope de sus po-
sibilidades el papel que se le ofrece en el campo interna-
cional, y ello en defensa y en promocién de nuestros inte-
reses, que, como decia ayer el sefior Fraga, los tenemos,
intereses permanentes efectivamente. Pero también en la
practica de la solidaridad en el ambito internacional, pro-
piciando los valores que contiene nuestra Constitucion de
libertad, de pluralismo, de derechos humanos, de promo-
cion también de la causa de la paz, en suma, no sélo en la
defensa y promocion de nuestros intereses que son per-
manentes, sino también en la defensa de unos principios
que son permanentes, y que por lo que respecta a noso-
tros, en cualquier caso también los tenemos. Intereses
permanentes y principios también permanentes e inamo-
vibles que guian nuestra accion.

Para ello ha resultado y resulta obligado ir definiendo
una linea de actuacion sintetizando nuestras aspiraciones
con las realidades, ir forjando unos instrumentos y unos
mecanismos con los que sacar partido a esa linea de ac-
tuaciéon y en una y en otra ir actuando con firmeza, ir re-
montando el pulso a la opinion, ir involucrando al pueblo
de Espaiia mas y mas en esta accion que se lleva a cabo
también en el ambito de la politica exterior.

La definicion de la linea que guia nuestra politica exte-
rior viene dada por la afirmacién de lo que es, de lo que
quiere ser Espaiia tal y como se formula en el programa
electoral del Partido Socialista Obrero Espanol. Cito tex-
tualmente: «Un pais occidental y europeo con una dimen-
sién mediterranea y una proyeccién americana que lo di-
ferencia de las otras naciones europeas». Permitanme, se-
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fioras y sefores Diputados, que vava desglosando, acla-
rando, puntualizando los cuatro pilares de esta definicion.

En primer lugar, somos parte de Occidente, entendien-
do por Occidente no tanto un concepto territorial como
un conjunto de valores que conforman ¢l mundo demo-
cratico; valores que son, por supuesto, los de la libertad,
los de los derechos humanos, pero para nosotros, socialis-
tas, en cualquier caso, también los de la justicia social y
los de la dignidad nacional. De ahi que al afirmar que so-
mos parte de Occidente estamos afirmando nuestra obli-
gacion y nuestra voluntad de compartir la responsabili-
dad: uno, en lo que es Occidente por dentro; dos, en lo
que hace Occidente hacia fuera y, tres, en la defensa de
ese propio Occidente.

Asumimos, por tanto, nuestra responsabilidad en lo que
es Occidente: primero, profundizando mas y mas nuestro
propio proceso de occidentalizacion, es decir, nuestro
propio proceso de democratizacion. Pero, ademas, vigilan-
do y contribuyendo a que, dentro de Occidente, no haya
trecho del dicho al hecho. No se permita por la Espana
democratica dentro de Occidente a regimenes como el de
Turquia, que asesinan, que mantienen en las carceles a
hombres y mujeres sencillamente porque quieren que su
parte de Occidente sea tan Occidente como las partes de
Occidente de los demas. No pudemos tolerarlo, sefioras y
senores Diputados, porque nosotros no estamos dispues-
tos a aceptar que nuestra parte de Occidente sea menos
Occidente que la parte de Occidente de ningun otro de los
miembros de nuestro entorno. Alla el seior Fraga con sus
afirmaciones de que él prefiere Polonia a Turquia. Noso-
tros no preferimos Turquia a Polonia ni Polonia a Tur-
quia. Nosotros no podemos pronunciarnos y, si acaso, nos
duele y nos perjudica mas la dictadura que se sitiia dentro
de nuestro propio entorno de Occidente que aquella que
se situa, por definicion, fuera de nuestro propio entorno
de Occidente.

Asumimos nuestra responsabilidad también en lo que
hace Occidente hacia fuera, en lo que hace Occidente en
el mundo. Por pura coherencia, sefioras y senores Diputa-
dos, debemos contribuir a que desde Occidente se irra-
dien los valores que son nuestra esencia, los valores de-
mocraticos, apoyando a quienes fuera de nuestro Occi-
dente tienen esos mismos valores por bandera y conde-
nando a quienes los pisotean en Polonia o en Sudafrica,
en Camboya o en Filipinas; procurando que, de ninguna
manera, pueda identificarse a Occidente con explotacion,
sino que pueda identificarse a Occidente con solidaridad
y con cooperacion en el Tercer Mundo. Denunciando
como intolerables y como suicidas para el propio Occi-
dente intervenciones como la que acaba de tener lugar en
Granada, que colocan a ese pais junto a Checoslovaquia y
junto a Afganistan, pero que colocan a la potencia impe-
rial también al mismo nivel que aquella que en Afganistan
o en Checoslovaquia intervino en su dia.

Ser parte de Occidente, sefioras y sefiores Diputados,
nos lleva, en tercer lugar, a asumir nuestra parte de res-
ponsabilidad en la defensa de este Occidente, pero, en
cualquier caso, con plena autonomia por lo menos para
juzgar como, y nosotros afirmamos que en primer lugar

defender a Occidente es defender nuestra propia seguri-
dad y luego, la seguridad del conjunto. El Partido Socialis-
ta afirma que lo conseguiremos, en primer lugar, actuan-
do coherentemente de acuerdo con nuestros principios y
también, desde luego y muy fundamentalmente, luchando
por la paz, concienciando a la gente en nuestro pais ¢n la
lucha por la paz, luchando por la superacion del enfrenta-
miento entre los bloques y contribuyendo con todos nues-
tros csfuerzos a la distension entre los bloques. Buscando
cuidadosamente, en todo caso, no crear ni activar tensio-
nes, no alterar equilibrios. Y asi, responsabilizandonos de
parte de nuestra cuota en la defensa occidental debe en-
tenderse el papel determinante, pero auténomo que he-
mos jugado en la Conferencia de Madrid y que yo quicero
decir a los senores Diputados, porque seguramente aun
no lo conocen, que recientemente en la Asamblea parla-
mentaria del Consejo de Europa y en una resolucion de la
maxima profundidad en la materia, s¢ ha reconocido el
papel destacadisimo de Espana en ¢l éxito —relativo,
pero éxito al fin— de csta Conferencia, y ¢l Consejo de Eu-
ropa es uno de los portavoces mas cualificados precisa-
mente de este mundo occidental al que todos nos referi-
mos. Corresponsabilizandonos de la defensa occidental,
muy fundamentalmente en tuncion de nuestra propia sc-
guridad, deben entenderse las relaciones y el acuerdo con
los Estados Unidos, poniendo mas alto —tan alto como
nos fue posible— el liston de nuestro protagonismo, dan-
do mas garantias a nuestra propia seguridad e incluyendo
¢l aspecto de la defensa en un marco mas amplio de coo-
peracion.

Asi también en la corresponsabilizacion de la detensa
de Occidente debe entenderse que estamos buscando lo
mas eficaz para nosotros y para Occidente en nuestra ac-
tuacion en el contexto de la OTAN. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Yo quiero afirmar aqui, senoras y senores Diputados,
que en opinion del Grupo Socialista, ¢l Gobierno esta
cumpliendo rigurosamente lo anunciado por mi Partido
en la campana y en el programa electoral. Paralizar ¢l pro-
ceso de integracion en la estructura militar de la Alianza,
y a eso no se¢ ha hecho alusion —se ha paralizado la inte-
gracion en la cstructura militar de la Alianza—, y plantear
el referéndum previa informacion y previo debate para
que el pueblo se pronuncie sobre como ha de ser nuestra
participacion en esa defensa del mundo occidental. Hay
quien no quiere que haya referéndum, hay quien no lo
quiere porque quiere que sigamos en el proceso de inte-
gracion. Ese no es nuestro problema, esa no es nuestra
posicidn y ese no es nuestro compromiso, y hay quien
quiere que el referéndum se haga ya, no tanto porque
quiere que el pueblo se pronuncie, sino porque quiere
que el pueblo se pronuncie por la salida inmediata de la
OTAN, y ese tampoco ha sido nuestro planteamiento.

Queremos aqui repetir hasta la saciedad que lo que ¢s
razonable es, evidentemente, no celebrar ese referéndum
cuando quieren los demas, sino cuando el Gobierno valo-
ra con todo conocimiento de causa cual es el momento
mas oportuno dentro del periodo de la legislatura, que es
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el contrato convenido con la opinién ptblica y con el pue-
blo espaiiol.

Hay algo que queremos dejar también absolutamente
claro en este tema y es que, evidentemente, ese referén-
dum hay que celebrarlo cuando de ninguna manera o en
la menor manera posible lleve agua al molino de los blo-
ques. No queremos con nuestra actuacion llevar agua al
molino de los bloques y, desde luego, menos aun al blo-

que soviético, que es quien en estos momentos mas se be-

neficiaria con la celebracion de ese referéndum en Espa-
na.

Queremos, por tanto (y mantenemos el compromiso
desde el Partido Socialista y desde el Grupo Socialista en
esta Camara) celebrar este referéndum dentro de la legis-
latura cuando menor sea la crispacién, cuando menor sea
la tensidn de los bloques, no cuando no haya tensién, no
cuando estemos en una fase de distension (porque, efecti-
vamente, eso puede no darse en la legislatura), sino cuan-
do menos sea la crispacion en opinion del Gobierno.

A nosotros nos parece absolutamente acertado que el
Gobierno no quiera corregir un error fundamentalmente
de precipitacidon con un procedimiento, en cualquier caso,
que esté sujeto a la misma critica de precipitacion.

Afortunadamente, sefioras y sefiores Diputados, hay
algo que aparece en los sondeos, en unos y otros sondeos,
en que todos estaremos de acuerdo, y es que el 80 o el 85
por ciento del pueblo de Espafa se manifiesta por la ne-
cesidad de una informacion y de un debate, y nosotros es-
tamos ya en ese proceso de informacion y de debate, esta-
mos nosotros y estan los demas, y aqui quiero decir tam-
bién que el pueblo reconocera a cada uno de nosotros por
la manera en que llevaremos adelante ese proceso de in-
formacion y de debate.

Somos también parte de Europa, sefioras y sefiores
Diputados. Nosotros entendiamos desde nuestro Grupo
que nadie ponia en duda la voluntad politica del Gobier-
no a este respecto, los esfuerzos, la seriedad, el rigor, el te-
son negociador, la eficacia del Gobierno, del Ministerio,
de la Secretaria de Estado en la negociacion.

Tengo que reconocer que el sefior Molins me sorpren-
dié en su intervencién ayer poniendo el unico punto de
duda a este respecto. Al sefior Molins (que no esta aqui)
yo le recomendaria que le preguntara en el banco a su co-
lega el sefior Punset, que de esto sabe un poquito, y proba-
blemente le explicara si se esta negociando con eficacia,
con tes6n, con dureza, incluso, y con buenos resultados.

Para nosotros, en cualquier caso, y fuera ya de la duda
de si se esta negociando o no con voluntad, lo mas desta-
cable no solo son esos resultados precisos a que se ha re-
ferido el sefor Ministro, a que se refiere la comunicacion,
a que se han referido reiteradamente en la Comision de
Asuntos Exteriores los representantes del Gobierno dan-
do cumplida cuenta del proceso negociador. Yo creo que
lo mas importante es, junto a esta voluntad de integrarse,
machaconamente manifestada, la firmeza que llega al Go-
bierno y hasta el propio Presidente, en sefialar que nues-
tro derecho a entrar es eso, un derecho, y no un derecho a
entrar como sea, sino a entrar como debe ser, como un so-
cio mas. Firmeza que, adema4s, me parece que cobra un va-

lor especial cuando no esta teiiida por ningin aspecto de
chantaje, por ningiin aspecto de decir: si no entramos, ha-
remos esto o lo otro (nos negamos a ese tipo de actua-
cién), sino que lo que se esta haciendo es realmente, en-
tiendo yo, poner a los paises europeos, a los Estados, a los
Gobiernos, contra las cuerdas, frente a su responsabilidad
histérica.

Firmeza del Gobierno que, ademas, esta conjugada con
una gran dosis de flexibilidad, de paciencia, por entender
que los intereses de los demds también tienen que ser to-
mados en cuenta, precisamente porque queremos que los
demas tomen en cuenta nuestros intereses, y que los es-
fuerzos han de ir dirigidos a compaginar los intereses de
aquellos paises que estéan ya en la Comunidad y los intere-
ses nacionales de Espafia.

Algo mas quiero destacar respecto a la labor que el Go-
bierno esta realizando en el planteamiento de nuestra ac-
cién europea. Yo creo que la politica general del Gobier-
no socialista, esa politica que nosotros definimos como el
cambio, y que el pueblo espaiiol comprendié y asumié
como el cambio, estd metiendo a Espafia en la moderni-
dad. Esta homologando a nuestra sociedad con las del en-
torno europeo.

El cambio, sefioras y sefiores Diputados, esta metiendo
a Espana en Europa, aunque le pese a alguno o a muchos
de los Gobiernos de paises de Europa. Esta el cambio ha-
ciendo descaradamente injustificables los argumentos de
aquellos que se oponen a nuestra integracion.

Pues bien; en ese bregar, el Grupo Socialista esta junto
al Gobierno, esta tras del Gobierno. Como lo esta cuando,
como europeos, estamos negociando con Francia su coo-
peracion en la lucha antiterrorista. Como lo esta cuando,
como europeos, estamos plateando al Reino Unido lo ana-
crénico, lo intolerable de su poder colonial sobre Gibral-
tar; cuando, como europeos del siglo XX, dejando a los
britdnicos como europeos del siglo XIX, nosotros estamos
ofreciendo soluciones y férmulas razonables con pleno
respeto a los derechos de los ciudadanos gibraltareios,
pero con pleno derecho a la reintegracion de Gibraltar en
la soberania espaiiola. Y estamos también detras del Go-
bierno cuando, como europeaos, ellos y nosotros buscamos
articular nuestras relaciones con Portugal.

Somos también, sefioras y seinores Diputados, parte de
una comunidad hispanica que llega al Pacifico y que se ex-
tiende por dos tercios del continente americano, algo de
lo que toma conciencia mas y mas el propio mundo hispa-
noamericano que sabe, que afirma, que manifiesta con
mas rotundidad que nuncaque su comunidad no es com-
pleta si no est4 Espana en ella. En estos paises se presen-
tan dos tipos de problemas; unos bien parecidos a los
nuestros, yo diria que casi cromosémicos, problemas he-
redados y ligados a nuestro propio pasado, a nuestra pro-
pia idiosincrasia, problemas que generan sociedades con
estructuras atrasadas e injustas, convivencias desgarra-
das. Pero hay otro tipo de problemas, también muy gra-
ves, en los paises de Hispanoamérica, mas ligados al sub-
desarrollo y a la relacién de dependencia de todo tipo que
mantienen, o de la que son victimas, con su gran vecino
del norte. En ambos problemas, tan a menudo ligados
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unos con otros, tenemos nosotros vocaciéon y obligacién
de apoyarlos; en los primeros con nuestro ejemplo, propi-
ciando su avance, consolidando su democracia, profundi-
zando en su convivencia; en los segundos, propiciando sus
esfuerzos de emancipacién en lo econ6mico, en lo tecno-
légice, en lo cultural y, a veces, también en lo politico, nu-
cleados esos esfuerzos emancipatorios en torno a lo hispa-
nico y en torno a la cooperacion interiberoamericana.

Tengo que pararme unos instantes en Centroamérica,
donde unos y otros problemas, los de las estructuras y los
de la dependencia respecto a los Estados Unidos, estan
enmarafiados de una manera infernal. Yo creo que el Go-
bierno ha acertado a este respecto con una politica de sin-
gular discrecién, con una politica que no ha jugado, de
ninguna manera, al protagonismo, pero con una presencia
reconocidamente activa junto a los pioneros locales, y, en
particular, junto a Contadora, para quien también es un
hecho incontrovertible que se ha conseguido un apoyo
tan importante como el del Consejo de Europa, donde los
parlamentarios de 21 paises se manifestaron de manera
undnime tras una iniciativa de los parlamentarios socialis-
tas de la delegacion espafiola. Por cierto, hay algo que
también es indispensable aclarar en este momento: nadie
debe confundirse, nadie debe entender que nuestra dis-
crecion en América central, particularmente, es sinénimo
de no intervencion; nosotros hemos sufrido histéricamen-
te lo que significa la no intervencién. No queremos noso-
tros que nadie entienda nuestra discrecién como una ta-
padera para eludir responsabilidades, como un no estar
mientras otros estdn interviniendo directamente con ac-
tuaciones como aquélla que hoy estd conmoviendo al
mundo y que, desde luego, hoy tiene absolutamente preo-
cupados a diversos paises de la zona, que ya no ven fantas-
mas, como les decian algunos, sino que ayer vieron de-
sembarcar a marines en Granada, como en 1965 en la Re-
puiblica Dominicana. Son fendémenos que, de ninguna ma-
nera, queremos ver repetidos, y de ahi nuestra solidari-
dad con la declaracion del Gobierno a este respecto.

El éxito de las actuaciones del Gobierno respecto a Ibe-
roamérica se apunta ya en los resultados, se apuntan en el
reconocimiento en la propia Iberoamérica y en Espaiia,
potenciando nuestro papel, en gran parte merced tam-
bién a las actuaciones del Instituto de Cooperacién Ibe-
roamerica; en todo esto, los socialistas, el Grupo Socialista
de esta Camara, esta firmamente también detras de su Go-
bierno.

Unas palabras respecto a nuestra proyeccién mediterra-
nea sobre la que practicamente el Ministro se explayé
ayer. Nosotros queremos decir sencillamente que aprecia-
mos el progreso cuantitativo y cualitativo que supone la
reordenacion y el reequilibrio de nuestra accién en la po-
litica magreb{; porque, sefiores Diputados, lo que no se ha
dicho aquf —y hay que decirlo— es que se ha pasado de
apostar por el enfrentamiento a apostar por el entendi-
miento; y esa politica de entendimiento no s6lo en un be-
neficio, sino que adema4s es una contribucion determinan-
te para la paz en una zona tan préxima a nuestra propia
seguridad como es el Mediterraneo.

Qué duda cabe de que en el tema del Mediterrdneo

oriental se ha pasado de una retérica tradicional a un con-
cepto de mayor contenido, manteniendo las amistades y
buscandoles ademas la concrecién. Se ha tratado de esta-
blecer las relaciones con Israel en un horizonte probable-
mente préximo cuando efectivamente sean beneficiosas
para nuestros intereses y se entienda como un paso de
paz.

A este respecto yo también quiero hacer un par de refle-
xiones en el sentido de que el restablecimiento o el esta-
blecimiento de relaciones con Israel ha sido siempre un
punto en los programas de orientacion del Partido Socia-
lista, y a ese respecto hay que preguntarle al sefior Fraga
por qué durante los numerosos afios en que fue miembro
del Gobierno de esta nacién no se tomaron iniciativas de
ningun tipo en el establecimiento y acercamiento de rela-
ciones con Israel, sobre cuyo tema tantas responsabilida-
des se nos piden ahora a los socialistas. Afortundamente
pienso también que esas relaciones seran una realidad an-
tes del final de la legislatura.

Nosotros comprobamos, en cualquier caso, que en me-
dio del tremendo conflicto que desgarra el Oriente Medio
el nombre de Espaiia con su Gobierno socialista a la cabe-
za —no sé si sera porque hay un Gobierno socialista a la
cabeza, pero en cualquier caso también de manera muy
especifica por ello— suena con respeto y confianza.

Todo esto, sefioras y sefiores Diputados, en lo que se re-
fiere a la definicidn de nuestra linea politica; todo esto en
un terreno en el que efectivamente sé6lo encontramos mo-
tivos y razones para sentir ¢l reflejo de aquello a lo que
nuestro Gobierno aspira a ver realizado en el &mbito de la
politica exterior.

Hasta aqui, optimismo. Ahora bien, esa linea bien defi-
nida, esa linea acertada no basta; hay que completarla con
un instrumento eficaz para llevarla adelante con éxito. En
eso nos hemos encontrado también con que casi todo es-
taba por hacer al llegar al poder el dia 28 de octubre, ¢ in-

cluso en el mes de diciembre del mismo aio.
En eso estamos también satisfechos por lo que estamos

viendo y por lo que se ha oido al sefior Ministro, quien ha
recordado aqui la necesidad de remodelar las estructuras,
de actualizar el funcionamiento, de adecuar los recursos
de nuestro Ministerio, de adecuar los recursos de nuestro
servicio exterior. Yo quiero decirle aquf al sefior Ministro
y al Gobierno que el Grupo Socialista espera con urgencia
el proyecto de Ley que reforme, que potencie el aparato
para sacar todo el partido posible a los conocimientos, a
la experiencia, a la profesionalidad del colectivo diploma-
tico y de otros funcionamientos de que se dispone.
Esperamos con auténtica urgencia el proyecto de Ley
anunciado de reestructuracién del servicio exterior.
Como faltaba también y falta el racionalizar, el poner al
dfa, el coordinar los mecanismos de cooperacion; de aht
,que colme nuestra ansiedad la afirmacién, el anuncio del
sefior Ministro de que el proyecto de Ley est4 en marcha;
proyecto de Ley que permitird potenciar la cooperacién
como instrumento de desarrollo, de apoyo solidario pero
también, sefiores Diputados —y esto lo saben quienes co-
nocen los mecanismos de cooperacién de otras potencias,
de otros paises de dimensién parecida a la de Espafia—
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como un elemento insustituible para la promocién tecno-
logica y de nuestras exportaciones para la presencia de
Espaiia en el mundo, defendiendo asi nuestros intereses
econémicos y culturales.

A esta altura de mi intervencion, yo quiero dedicar unas
palabras a las intervenciones que la oposicién ha ido des-’
granando a lo largo del debate.

Yo diria que el propio nivel de las criticas, deliberada-
mente bajo sin duda, no bajo en su formulacién, sino bajo,
digamos, en la altura a que se han pronunciado de hosti-
gamiento al Gobierno, supone un reconocimiento de la la-
bor satisfactoria que se viene realizando en condiciones
particularmente dificiles. Muchas de las preocupaciones
aqui formuladas por los representantes de la oposicion
son compartidas por el Gobierno, y el sefior Ministro lo
ha manifestado reiteradamente, y desde luego son com-
partidas yo diria que quiza todavia con mayor angustia
por el propio Partido Socialista.

La esperanza que nos da el tipo de criticas que aqui se
ha formulado, constructivas en muchos momentos, es que
es posible mantener la aspiracién de una politica de Esta-
do, aspiracion que se vio también concretada cuando uno
tuvo la oportunidad de escuchar la intervencion del sefior
Fraga en la reciente conferencia sobre la democracia par-
lamentaria en Estrasburgo, intervencion formulada en li-
nea de esa politica de Estado que nosotros queremos dar-
le al conjunto de nuestra actuacion en el ambito exterior.

Algunas criticas mas oidas a la par de algun augurio, al
que quiza no tiene mayor interés referirse, como las de in-
definicién, ambigiiedad, cambio de rumbo y pérdida de
credibilidad, yo creo que no aguantan un contraste serio
con la realidad.

La defincion estaba en el programa, esta en el progra-
ma, clara entonces, clara ahora, confirmada y reafirmada
por el sefior Ministro, confirmada y reafirmada por el por-
tavoz del Grupo Socialista en este momento.

El rumbo, nosotros pensamos que es acorde con lo pro-
gramado, y entendemos sinceramente que en saber si es-
tamos manteniendo nuestro compromiso ¢ no, nadie me-
jor juez que los propios socialistas, nadie mejor juez que el
propio Partido Socialista Obrero Espafiol, quienes lo afir-
mamos en esta ocasion con el apoyo de nuestra gestion.

1.a ambigiiedad, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, nosotros creemos que no la hay. Si hay a quien
no le gusta la linea definida de nuestra actuacién politica
en el exterior. Naturalmente que lo hay, por eso molesta a
quienes no estan de acuerdo, no porque sea anbigliedad.
Quiza més de uno quisiera que fuera ambigiiedad para asi
poder tener dudas de si se ajustaba o no a sus propias as-
piraciones.

Hay quien simplifica y quien insiste en ver la politica
exterior como una pelfcula de buenos y malos y, efectiva-
mente, quien ve ambigiiedad donde hay sutileza, sutileza
indispensable para avanzar en algo tan complejo como el
mundo de la politica internacional. Lo cierto es que es’
mas dificil, mas complicado buscar nuestro propio cami-
no, el camino de nuestros intereses nacionales, que el an-
dar por las autopistas por las que otros no cesan de pre-
sionar para arrastrarnos o empujarnos.

En cuanto a la credibilidad, nosotros afirmamos desde
aqui (y en el Grupo Popular y en otros Grupos hay mu-
chos colegas que viajan, que visitan junto con nosotros
instancias internacionales) que nunca Espaia ha tenido
tanto prestigio, tanta autoridad, tanto interés, tanta espe-
ranza ha despertado nuestro nombre, como ahora, con la
democracia, como ahora, con el Gobierno socialista.

Y, desde luego, no digo esto como una movida de bota-
fumeiro, lo digo con el sentido de responsabilidad, de la
tremenda responsabilidad que supone el querer estar a la
altura de esa afirmacidn.

Conclusién en dos palabras: ¢l Gobierno, con su decla-
racion, con la actuacion y las afirmaciones del sefor Mi-
nistro en el debate, ha dejado claro que, a pesar de dema-
gogias, que las hay, de retoricas, que las hay, de presiones,
que las hay, va a seguir cumpliendo el programa del Parti-
do Socialista en la politica exterior.

El Grupo Socialista, el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, aqui y ahora, afirma que va a seguir no sélo apoyando
al Gobierno, sino cooperando, contribuyendo con todas
sus fuerzas a que ese programa, que es el nuestro, se vaya
cumpliendo lo mejor posible y lo antes posible. Y el pue-
blo va a seguir creyendo, confiando, apoyando a un Parti-
do y a un Gobierno que en su politica exterior esta mante-
niendo el rumbo programado.

Y asi esta llevando el nombre de Espania a lo mas alto.

*Esta posibilitando la 6ptima proyeccién de nuestros inte-

reses nacionales y esta haciendo, sefioras y sefiores Dipu-
tados —y aqui también pongo por testigo a aquellos parla-
‘mentarios de otros Grupos que estin con nosotros en la
Asamblea Atlantica, y que también estan con nosotros en
el Consejo de Europa y en el Comité Mixto— que cada
uno de nosotros, que cualquier espanol puede ir por el
mundo sintiéndose cada vez mas respetado, cada vez mas
querido, cada vez mas digno y mas ciudadano, como pro-
tagonista del progreso de la humanidad.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados. (Aplausos. El sefior Fraga pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos?

El seiior FRAGA IRIBARNE: Me he sentido ajudido per-
sonal y reiteradamente, y una vez nominativamente, sobre
una cuestion que afecta a mi dignidad y a mi conducta.

Seiior Presidente, se ha dicho textualmente que por qué
no se hizo antes lo de Israel. Tengo que decir que esta can-
tinela ya la conocemos cada vez que se propone una cosa
importante y razonable. ¢Que hay que hacer, por ejemplo,
la libre televisidon? Se dice, ¢por qué no se hizo antes?

Todo el mundo sabe, en el tema de Israel, que la excusa
es banal. Ahora mismo hemos de recordar que ayer el se-
fior Ministxo, en una terminologia que le discuti, decia
que entonces Israel, gobernado por un Gobierno socialis-
ta, no nos quiso reconocer a nosotros. Por tanto, el argu-
mento es fan contradictorio que no se tiene en pie. Pero
es igual. Lo que no se pudo hacer antes, si hay que hacerlo
ahora, hagase. No hemos pedido responsabilidades. He-
mos dicho que se debe hacer. Y ese argumento reiterado
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varias veces demuestra la idea del cambio que tienen al-
gunos socialistas.

Y dicho esto, senor Presidente, es muy dueno, como es
natural, el orador socialista, de medir altas y bajas las pa-
labras o el tono de los demas. Es perfectamente dueiio de
hacerlo. Quiero decir que cuando un orador, en nombre
del Grupo principal de la oposicion, dice que esta total y
radicalmente en contra, que considera funesto para el
pais todo el planteamiento de la politica de alianzas y de-
fensas, no esta haciendo una afirmacion en tono bajo ni
de consenso. Cuando dice que ha habido absoluta inefica-
cia en el tema de la politica europea y no digamos en el
tema de las famosas relaciones especiales con Francia, no
est4 haciendo un planteamiento en tono bajo. Y cuando la
politica del Gobierno con Iberoamérica ayer se reconocié
que era ideologica y hoy se ha reconocido expresamente
que era intervencionista, y decimos que eso no se debe
hacer, es pura y simplemente una discrepancia total, una
critica total.

Nosotros no pedimos dimisiones porque nos ha ensena-
do muchas veces con una cita muy oportuna nuestro Pre-
sidente que el esfuerzo inutil produce melancolia. Pero,
en realidad, la melancolia la tiene, por supuesto, la opi-
nioén publica espafiola, a quien encima se la quieren tergi-
versar nuestras acciones y nuestras palabras. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Marti-
nez, con toda brevedad.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Absolutamente, sefor Presidente, y con un tono preciso.
No deseo volver al sefor Fraga melancélico; no quiero
que haga mas esfuerzos que puedan melancolizarlo. (Ru-
mores.) Voy a intentar un tono distinto, que es el que he
intentado dar a mi intervencion anterior.

En 1949 el senor Fraga no era Ministro. En 1949 es
cuando Israel mantuvo las posiciones que eran acordes
con lo que entonces se llevaba en las Naciones Unidas. A
lo largo de muchos afos, Espana pudo establecer relacio-
nes con Israel y en particular a lo largo de los afios que us-
ted ocupd Carteras en el Gobierno del pais. Esa ha sido
mi referencia. Es una referencia justa, lo cual no es ébice
para la argumentacion ulterior. Usted tampoco nos ha jus-
tificado por qué no se establecieron relaciones entonces.
Yo le digo que aspiramos al establecimiento de esas rela-
ciones, que espero que se realizaran en el transcurso de
esta legislatura, pero el problema en la historia, cuando la
historia no la hacen Estados totalitarios que la camuflan a
su antojo, es que cada palo tiene que aguantar su vela en
cualquier oportunidad. Yo estoy dispuesto a aguantar la
mia todo el tiempo que tenga que vivir en la vida politica.

En segundo lugar, no he intentado ninguna maniobra
de manipulacion, se lo aseguro, diciendo que las interven-
ciones habian sido constructivas, ya que no han sido unas
intervenciones fundamentalmente demagogicas o des-
tructivas.

Yo he entendido que no ha sido asi. He entendido que
muchas intervenciones eran recogidas por el sefior Minis-
tro como aceptables, entre otras algunas de las de su Gru-

po. Por tanto, en ese sentido he querido yo lanzar mi in-
tervencion. Y me parece que es constructivo también que
usted, con su aclaracién, mantenga que no hay posibili-
dad, que hay un enfrentamiento total, una discrepancia
integral. Pero nosotros, a pesar de ¢so, vamos a seguir,
porque creemos en la necesidad de una politica de Esta-
do.

Dentro de la linea que nos autoriza el resultado electo-
ral, vamos a procurar seguir ganando adhesiones de la
oposicion en un tema como éste, en ¢l que creemos que
nada puede ser mas nefasto que el ir por separado cuan-
do se trata de defender fuera del pais los intereses de Es-
pana. (Muy bien. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, se sus-
pende la sesion por media hora y se convoca inmediata-
mente a la Junta de Portavoces y, posteriormente, a la
Mesa.

Se suspende la sesion hasta las ocho y media en punto.

Se reanuda la sesion.

El seior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Senorias,
han sido presentadas cuatro mociones o propucestas de re-
solucion —tres de ellas, al menos, con varios apartados—,
que estan ya en poder de los sefiores portavoces.

Este es un debate tasado en el Reglamento, de tal mane-
ra que la defensa de cada mocidn tiene un tiempo maxi-
mo de cinco minutos, que la Presidencia, en base a las fa-
cultades que le concede el articulo 73.2 del Reglamento,
amplia a un tiempo maximo de diez minutos. Pasados los
diez minutos, el Presidente retirara la palabra al orador, y
en cada propuesta o, como en otra ocasion, al final de las
propuestas, se podra hacer un turno en contra.

Senor Martinez, ¢una unica intervencidn, al final de las
cuatro defensas, para sostener la posicion de su Grupo
Parlamentario? ¢Es eso? (Pausa.)

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Una sola intervencion, contando con la generosidad del
senor Presidente. Serd una intervencion lo mas razonable-
mente breve posible, pero si el sefior Presidente no me
asegura su generosidad‘en el tiempo, tengo que decir que
cuatro intervenciones.

El seiior PRESIDENTE: ¢Un tiempo maximo de veinte
minutos?

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Absolutamente de acuerdo, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muy bien. Con lo cual ahorra-
mos veinte minutos en este debate, que es un debate muy
sucinto y muy tasado.

Se van a defender, por orden de su presentacién. La pri-
mera es la firmada por el sefior Carrillo Solares, Diputado
del Partido Comunista y portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. La segunda es la del Grupo Parlamentario Po-
pular. La tercera es una mocién del Grupo Parlamentario
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Vasco (PNV). Y la cuarta es una propuesta de resolucién
de los Grupos Parlamentarios de Minoria Vasca, Minoria
Catalana y Centrista, que, naturalmente, sera defendida
por un solo portavoz, que ellos tendran la bondad de indi-
carnos.

Propuesta de resolucidn presentada por el sefor Carri-
llo Solares, quien tiene la palabra para su defensa.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, los Diputados comunistas, inte-
grados en el Grupo Mixto, hemos presentado una mocioén,
de la que yo subrayaré los puntos que considero esencia-
les.

No me detendré en el primero, que se refiere a nuestro
deseo de que la accion exterior de Espaia se base en la
defensa de sus intereses, en la defensa de la paz, del de-
sarme, de la superacion de los bloques militares, y la coo-
peracion. Creo que no necesita explicacion alguna.

El segundo, al plantear la necesidad de una politica de
neutralidad, dentro de una opcidn europeista, se refiere a
la precision de potenciar el grupo de paises europeos
neutrales y no alineados, del que, por cierto, se ha habla-
do muy poco en este debate, siendo asi que los paises no
alineados desempeiian un papel importantisimo en la ac-
cién por la consolidacion de la paz en el periodo presente.

El tercer punto se refiere —y lo presentamos sin espe-
ranza alguna— a la necesidad de que, siendo el tema de la
adhesion al Tratado del Atlantico Norte uno de los su-
puestos de decision politica de especial trascendencia,
contemplados en el articulo 92, parrafo uno, de la Consti-
tucion, se inste al Presidente del Gobierno para dque antes
del 31 de diciembre de 1983 se convoque el referéndum
consultivo.

Ya sé que esta proposicion esta condenada de antema-
no a la derrota, pero se trata de una posicion, para nues-
tro Partido, de principio, que estamos dispuestos a mante-
ner contra viento y marea, lo que quiere decir contra los
votos del Gobierno y contra los votos de la oposicion pro-
tocolizada. (Risas.)

Se hace también la peticion de que se expresen de una
manera concreta los términos de la consulta.

El punto 4 se refiere a los euromisiles, y en él se plantea
la necesidad de garantizar el equilibrio nuclear, a la baja y
no a la alta; de contabilizar todos los misiles nucleares
existentes en territorio europeo, sin exclusiones; la des-
truccién de todos aquellos que sean desmontados; la par-
ticipacién de todos los paises europeos que lo deseen en
las negociaciones de Ginebra, porque nos parece que no
se debe dejar a las dos grandes potencias la decisién de
problemas que conciernen y afectan a todos los paises de
la Tierra; y la moratoria a la instalacion de los nuevos mi-
siles nucleares, asf como la no interrupcién de las nego-
ciaciones de Ginebra.

Creo que este punto es esencial. Ha habido iniciativas,
en este sentido, de politicos europeos, como Bruno Kreis-
ky, que han propuesto el aplazamiento de la instalacién
de misiles hasta que terminen las negociaciones de Gine-
bra, sin limitar al mes de diciembre el plazo establecido,
dejando asi la posibilidad de una discusién, de una nego-
ciacién, que lleve a conclusiones favorables.

Hay un punto quinto que se refiere a la condena de la
invasion de las isla de Granada. Habiendo tomado nota de
lo dicho por el Ministro de Asuntos Exteriores, de que hay
una declaracién del Gabierno coincidente con el texto de
nuestra mocion, nosotros retiramos de nuestra proposi-
cién este punto quinto.

Hay un punto sexto, que mantenemos evidentemente y
que se refiere al hecho de que la invasion de Granada crea
grandes inquietudes sobre lo que pueda acontecer con Ni-
caragua y sobre lo que podria acontecer con otros paises
del Caribe. Creemos que en este punto es neceario que el
Congreso de los Diputados de Espaiia se pronuncie clara-
mente por la defensa de la independencia y del derecho
de cada Estado a darse el régimen que desee.

Hay también un séptimo punto sobre las negociaciones
con la Comunidad, en el que se concreta la peticién que
yo habia hecho en mi intervencién, para que haya un in-
forme completo y pormenorizado del Gobierno sobre el
estado de la negociacién, que permita una discusion na-
cional, a fondo, sobre el problema de la integracién de Es-
pana en Europa.

Hay un octavo punto, también en consonancia con lo
que hemos planteado, oponiéndose al envio de fuerzas o
de observadores al Libano y pronuncidndose por una so-
lucién politica negociada de este grave conflicto, y lla-
mando también la atencién para que las bases espaiiolas
de utilizacién conjunta no sean utilizadas en relacion con
el conflicto del Proximo Oriente.

Por ultimo, hay una peticion al Gobierno para que Es-
pana suscriba el Tratado de No Proliferacién de Armas
Nucleares.

Todas estas propuestas estdn en consonancia con el es-
piritu de la intervencion que hemos hecho aqui, y espera-
mos de la comprensién de los sefiores Diputados, y parti-
cularmente de los sefores Diputados de la mayoria y de
las minorias sensibles a estos problemas y a nuestras in-
quietudes sobre estos prablemas, un voto favorable.

Gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrillo.

Propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario Po-
pulai. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Herrero y
Rodriguez de Mifion.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, la mocién que tengo el honor de presentar
ante esta Camara es consecuencia directa e inmediata de
la posicién mantenida ayer en esta misma Tribuna, y en
nombre de la Coalicién Popular, por su Presidente. Se tra-
ta ahora de sacar las consecuencias del debate y formular
ante la Cdmara unas conclusiones que pretenden ser ope-
rativas, y que pueden articularse en dos grandes dimen-
siones, por una parte, la critica, punto primero de nuestro
proyecto de resolucion, y, por otra, la alternativa, punto
dos o diez.

Por un lado, la primera de nuestras conclusiones, que
nos vemos obligados a colocar a la cabeza de nuestra re-
solucién, ha de ser necesariamente critica. Nosotros la-
mentamos que el Gobierno —y digo el Gobierno, no el se-
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fior Moran, porque el sefior Moran es el ilustre ejecutor
de una politica de Gobierno presidida por un Presidente
que lleva la responsabilidad global del mismo— tenga
una tan contradictoria politica internacional. (Rumores.)

Si como ayer decfa el sefior Fraga la ambigiiedad repeti-
da no pasa de ser repeticion de la ambigiiedad, tampoco
el énfasis suple la coherencia, ni tampoco la unidad disci-
plinada de su voto puede ocultar las contradicciones, las
permanentes contradicciones entre sus bases y sus cua-
dros, de sus cuadros entre si, de su Gobierno con su Gru-
po Parlamentario y de sus Ministros entre si,... (Rumores.)
Son muchos los ejemplos que podrian citarse de estas
contradicciones y, a nivel de Partido, ustedes sabran —es
cosa suya— cémo van a resolver en su préximo Congre-
so... (Risas.) No se rfan, sefiores, que es una cosa seria. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, le ruego que se
atenga a la cuestion.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Me
atengo, seior Presidente.

.. la serie de resoluciones anti-NATO que poco a poco
van prosperando en congresos provinciales, y créanme,
sefiores del Grupo Socialista, que tengo los mejores de-
seos para que la Secretaria General del Partido pueda re-
solver este tema. Pero a nivel parlamentario nos preocu-
pa, por ejemplo, que la politica de silla ocupada, propug-
nada por el seflor Moran en el Consejo de Ministros Atlan-
tico, sea contradicha por los parlamentarios que apoyan
al sefior Moran en una institucién muy seria, aunque no
tan importante como el Consejo, la Asamblea Atlantica, y
que la politica financiera internacional, que propugna el
senor Boyer, o de cooperacion industrial, que propugna el
senor Serra, no la apoyen en los foros internacionales los
parlamentarios socialistas. Y me remito a las experiencias
que antes citaba con su verbo encendido mi medio tocayo
el sefior Martinez.

Y cito estos ejemplos, por no referirme a otras contra-
dicciones todavia mas intimas, como las que, por ejemplo,
el sefior Presidente del Gobierno —y si estuviera presente
estoy seguro que no me dejaria por mentiroso— sufre
consigo mismo, sea en el tiempo que sea en el espacio, ya
en funcién de las diversas etapas de su pensamiento en
materia internacional, ya en funcién de los lugares en que
esta opinion se hace publica.

¢Qué se oculta, sefior Presidente, bajo tales contradic-
ciones? Yo se lo diré. Un programa vagoroso, que ni si-
quiera la calida palabra del sefior Martinez ha podido
concretar, que ustedes o al menos su Gobierno sabe ya in-
viable y trata de suplir con la pura continuidad. Porque,
ustedes, muchos de ustedes lo saben —otros se daran
cuenta en cuanto presten a ello atencién—, la politica in-
ternacional que hace este Gobierno es la misma que hacia
el antiguo régimen y que durante la transicién no se supo
o no se pudo cambiar de verdad, no con meros gestos: dis-
tanciamiento verbal de Occidente, relaciéon bilateral, y
s6lo bilateral, con los Estados Unidos y, en una palabra,
tercermundismo; incluso cuando —y esto es atenerse a la

cuestion, porque se cita, por supuesto, en nuestro proyec-
to de resolucion— tantos se recrean en el éxito protocola-
rio de la Conferencia de Seguridad, como ayer hacia el se-
Aor Ministro Moran, perdénenme, pero recuerdan el en-
tusiasmo con que en los afos cuarenta a setenta se recibia
a los jefes de Estado mas exoticos. (Rumores.) Pero, sefio-
res socialistas, ustedes tienen ahora una gran ocasion, la
ocasion de pilotar una gran politica de Estado. Y digo de
Estado, porque nuestro Estado, el de todos los espafioles,
que es mucho mas importante que ser socialista o liberal-
conservador, el Estado de todos, lo gobierne quien lo go-
bierne, tiene unos intereses permanentes, en funcién de
los cuales, y entre todas las fuerzas politicas, deberia reali-
zarse, pilotado por ustedes, una seleccion de objetivos na-
cionales, seleccién que, necesariamente, trasciende una
mayoria, que, si es democratica, como es, siempre es tran-
sitoria, como sin duda es.

Tal es el sentido de las referencias al consenso desea-
ble, y que su Gobierno tan frivolamente rompi¢, al que
ayer se referfa nuestro Presidente Manuel Fraga, y algu-
nos se han apresurado a malinterpretar.

Nuestra alternativa, la que nosotros les ofrecemos para
que entre todos, pilotados por la mayoria, construyan una
verdadera politica internacional de Estado, nuestra alter-
nativa, que mantendremos si no se acepta esa politica de
Estado como polftica de alternativa, es una politica de
ideales, y porque creemos en los ideales, no como mera
utopia, sino como horizonte de posibilidades, es también
una politica de realidades y, por tanto, de responsabilida-
des. Es una politica de ideales, entre los que se encuen-
tran la libertad de veras, esa libertad, cuya amenaza fun-
damental —lo dicen todos los socialistas de la Europa de-
mocratica— es, ante todo, la Unién Soviética, el expansio-
nismo soviético, sus ejércitos y sus avanzadillas subversi-
vas y terroristas, que padecemos todos, ustedes y noso-
tros, y todos los ciudadanos en este pais, y que tal vez pa-
decen otros paises con los que, sin duda, seria necesario
interrumpir una excesivamente generosa y frivola colabo-
racién.

Entre esos ideales se encuentra el europeismo, que re-
quiere algo mas que retdrica, requiere una habil y tenaz
negociacion, con firmeza, sin desplantes ni cesiones inne-
cesarias ante la Comunidad Europea, y el fortalecimiento,
al que nosotros deberiamos contribuir, del Eurogrupo
atlantico.

Entre esos ideales estd lo que con palabras de un ibéri-
co ilustre, Antonio Sardinha, podriamos llamar Alianza
peninsular. Entre esos ideales esta el de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones, y para s6lo poner un ejem-
plo muy elocuente de cémo gestionan ustedes la presen-
cia esparfiola en el 4rea, baste sefalar que su relaciéon con
muchas republicas iberoamericanas es tal, que han dado
lugar a que por parte de éstas ni siquiera se tomen las me-
didas previas necesarias para la celebracién conjunta del
V Centenario, simbolo sin duda, nada mas que simbolo,
pero simbolo eficaz de estos ideales.

Es, sefior Presidente, a estos ideales, por firmemente
sentidos y sélidamente apoyados en su correspondiente
instrumentacion, a los que se refiere nuestra propuesta de
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resolucién, una propuesta de resolucién que pretende
también, y con esto acabo, encarar una politica interna-
cional de realidades; realidades tales como la necesidad
de hacer plenamente eficaz, también e¢n nuestro benefi-
cio, ien nuestro beneficio, la relacion con los Estados Uni-
dos, haciendo que el acuerdo bilateral, que, por cierto, ¢l
sefior Gonzdlez denosto en la Comision de Relaciones Ex-
teriores en el otofio de 1981, y su Ministro no hace mucho
elogio en esta Camara, no tiene plena eficacia, no ya de
hecho, como ocurre en todo el tema de las transferencias
tecnoldgicas, sino, incluso, de derecho, por ejemplo en
cuanto a la clausula de seguridad se refiere, fuera del con-
texto de la Alianza; realidades tales, sefiores, como esa
misma Alianza, en la cual la presencia espaiiola no tiene
sentido ni para la Alianza ni para nosetros mismos, sino
en términos de integracion militar; integracion merced a
la cual podriamos contribuir, sensiblemente, con la nece-
saria modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas, a su
reforzamiento convencional y, en consecuencia, al aleja-
miento de los riesgos nucleares para toda Europa, y res-
pecto a la cual es absolutamente contradictorio lo que su
Gobierno hace, aplazarlo hasta el momento en que deci-
damos si nos conviene o no y, ademas, congelar las nego-
ciaciones, merced a las cuales podriamos fijar posiciones
y saber de verdad si nos conviene o no.

Si ustedes han tomado ya una decisién sobre la Alianza,
digan cual es, sefiores del Gobierno. Si no la han tomado y
quieren cvaluar sus pros y sus contras para proponer la
correspondiente consulta al pueblo espanol, al menos ne-
gocien para tener todos los términos de esta evaluacion
en la mano. En todo caso, evalien ante esta Camara, como
han anunciado e incumplido, las necesidades y posibilida-
des de la defensa espanola dentro y fuera de la Alianza.

Realidades tales como la Comunidad Europea, donde
no puede alegremente prescindirse del tratado preferen-
cial o desmontarlo. Realidades como nuestras relaciones
bilaterales, ya sea con Portugal, donde esta manana se for-
maban en la frontera de Tuy, de Badajoz y de Ayamonte,
colas de hasta tres kilometros, y donde la parte espaiola
ha pedido, incluso telegraficamente, una intervencion
parlamentaria capaz de salvar sus intereses. Y, por su-
puesto, relaciones bilaterales con Marruecos o con Fran-
cia, donde no valen solamente antesalas o entrevistas por
solidarias y campestres que éstas sean, sino donde es pre-
ciso defender por medios politicos, incluso juridicos, te-
mas tan fundamentales como los derechos de pesca o el
paso de productos.

Realidades tales como Israel, cuyo reconocimiento no
puede atemperarse a unos supuestos intereses que coinci-
dan con ¢l color del Gobierno de Tel-Aviv.

Una politica de realidades es también necesariamente
una politica de responsabilidades; responsabilidades, en
primer lugar, ante nuestro propio pueblo, cuyos intereses
concretos, los de los agricultores, los de los armadores, los
de los trabajadores del mar, donde los intereses de los in-
dustriales y de los obreros de la industria son, a nuestro
juicio, prioritarios. Porque, sefiores del Gobierno y seiio-
res sacialistas, tienen que entender —estamos seguros de
que cuando piensan en ello ustedes lo entienden— que el

interés de los pescadores de Lanzarote ahora y aqui es el
interés de Espania, el que Espana tiene que defender en la
esfera internacional.

Responsabilidades con Occidente entero al que noso-
tros podemos exigir solidaridad democratica y al que de-
bemos prestar una eficaz colaboracion en la defensa co-
mun de la comin democracia.

Responsabilidades, en fin, con nuestro destino, porque
si es verdad, como ayer decia el sefior Ministro, que es
preciso atreverse a hacer la historia, para hacerla también
es preciso tener la valentia de abrazarse con la historia,
con la verdadera historia, como lo han hecho nuestros ho-
mologos de Europa y de América.

Esta es, senores Diputados, nuestra alternativa. Los con-
servadores somos idealistas en realidad. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando.

El seiior HERRERQO Y RODRIGUEZ DE MINON: Termi-
no inmediatamente, sefior Presidente.

Es una terminologia culta pero precisa. (Risas y aplau-
sus.) Somos idealistas de la realidad, y porque creemos de
verdad que Espaia esta llamada a defender esos valores
que nos son mas caros probablemente a ustedes y a noso-
tros en comin, es por lo que creemos que su activa pre-
sencia en el mundo no puede ser fruto ni de la buena y
simple voluntad del sefior Presidente, ni de la lucubra-
cion docta del sefior Ministro, ni de los atavismos de nin-
gun dogma, sino de la ponderacién de las circunstancias
en que nos encontramos.

En politica internacional, sefiores, como en fisica y, pro-
bablemente, como su ausente Gobierno esta aprendiendo
ya en economia, la unica manera de dominar la realidad
es conocer sus Leyes y saber someterse a ellas, porque
solo asi pueden esas Leyes ser manejadas en propio bene-
ficio.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Herrero y Rodri-
guez de Minon.

Tercera moci6n. Entiendo que el sefior Monforte tendra
suficiente con los cinco minutos establecidos en el Regla-
mento.

El senior MONFORTE ARREGUI: Voy a ser muy breve.
Nosotros hemos presentado conjuntamente con los Gru-
pos Minoria Catalana y Centrista una mocién que, en su
momento, se defendera. Y hemos presentado una mocion
especifica, que es la relativa a que el Gobierno presente
en el plazo de seis meses a esta Camara el Tratado de no
proliferacion de armas nucleares.

Creo que esta tarde ya hemos explicado suficientemente
cudl es nuestra postura. No quiero reiterarme. Sencilla-
mente recordaré que ya la presentamos en su momento en
el debate de ingreso en la OTAN; volvimos a sugerir su
aprobacién en el debate de investidura y hoy, una vez mas,
la presentamos formalmente.

Por ello, como creo que ha habido esta tarde un amplio
debate sobre el Tratado de no proliferaciéon de armas nu-
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cleares, considero que he tenido tiempo mas que suficien-
te para exponerlo.
Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Monfor-
te.

Propuesta de resolucion conjunta de los Grupos Parla-
mentarios de Minoria Catalana, Centrista y Minoria Vasca.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Molins.

El senor MOLINS I AMAT: Serior Presidente, subo a la
tribuna para defender ante esta Camara la propuesta de
resolucion conjunta que hemos presentado los Grupos
Parlamentarios Centrista, Minoria Vasca (PNV) y Minoria
Catalana, agradeciendo en primer lugar a los Grupos Mi-
noria Vasca y Centrista la deferencia que para conmigo
han tenido al permitirme la defensa de esta mocion con-
junta.

Seinor Presidente, intentaré cefiirme muy estrictamente
al contenido de la propuesta de resolucion, por cuanto en-
tendemos que éste es ¢l tramite que nos ocupa, pero si
quisiera brevemente iniciar la intervencion anunciando a
la Camara el espiritu que ha presidido la redaccién de la
misma.

Por ¢l contenido de las distintas mociones observaran
SS. SS. que hemos realizado un esfuerzo para conseguir
que en la accion exterior exista por parte de la Camara la
maxima unanimidad. Hemos dejado de lado, senorias,
contenidos que podrian habernos resultado gratos, en
funcion de las opiniones emitidas por los distintos Grupos
a lo largo del debate que ha tenido lugar durante estos
dos dias, para intentar recoger —repito— la maxima una-
nimidad que creemos es fundamental en este tema como
reforzamiento de la accion exterior espanola.

Dicho esto, paso a aclarar los distintos contenidos de
los seis puntos de que consta la mocion presentada. El
primero de ellos hace referencia a lo ya dicho a lo largo
del debate de ayer respecto a la concepcion, como tarea
prioritaria de la accién exterior espanola, de las negocia-
ciones de adhesion a la Comunidad Econémica Europa,
anadiendo a esta evaluacion, como tema prioritario ya de-
fendido por la CaAmara por unanimidad en anteriores oca-
siones, como dije ayer, una cuestion concreta respecto al
contenido del proceso de negociacion para reforzar lo
que entendemos puede ser la posicidn negociadora de Es-
pana en ¢l sentido de que el periodo transitorio sea largo,
equilibrado y global para permitir la adecuada adapta-
cion del sistema productivo espainol. Entendemos que
puede ser beneficioso para las posiciones negociadoras
espaiolas en Bruselas el que la Camara en pleno apoye
esta forma de negociar nuestro Tratado de adhesién.

El segundo punto hace referencia a un tema puntual
también de nuestra adhesién al Mercado Comiin, y es el
interés que entiendo reviste que la Camara conozca —en
este caso concreto no a la Camara en pleno, sino la Comi-
sion especial para este tema, que es la Comision de Agri-
cultura— urgentemente los resultados de la reunién de
Ministros de Agricultura habida dias pasados en Bruselas,
que ya sabemos que son resultados que debe implemen-

tar la propia Comunidad, pero que ya hoy pueden ser eva-
luados por la Comisién de Agricultura, sobre todo en lo
que hace referencia a los efectos que sobre nuestra propia
agricultura pueden tener esos acuerdos. Pienso que es en
el punto tercero donde se pone mas de manifiesto ese es-
fuezo que hemos dicho que ha existido para conseguir esa
maxima unanimidad de la Camara.

En el punto 3 se pide que el Congreso de los Diputados
reitere su voluntad de que Espana no permanezca ajena a
la defensa de Occidente. Es esta una expresion multiples
veces repetida por el Gobierno actual, y con ella se inten-
ta precisamente apoyar esa manifestacion reiteradamente
realizada por el Gobierno de la nacion.

En ¢l punto 4, dentro de esa politica de realidades, de
defensa de intereses que debe mover la accion exterior,
solicitamos del Gobierno que incluya en su agenda de ne-
gociacion en la proxima reunion de Jefes de Gobierno a
celebrar en Lisboa, entre Espana y Portugal, el tema con-
creto de la tasa de frontera recientemente establecida por
Portugal, y que tan negativos afectos tiene sobre las pobla-
ciones cercanas a la frontera y, en general, sobre los inter-
cambios entre Espana y Portugal.

En quinto lugar deseariamos que el Congreso de los
Diputados solicite del Gobierno la adopcion de medidas
precisas para, garantizando el control eficaz de la coope-
racion de la Republica de Guinea Ecuatorial, asegurar la
continuidad de esa cooperacion e, indirectamente, nues-
tra presencia en esa zona geografica.

En sexto lugar pedimos (ya lo hicimos ayer a lo largo
del debate) la remision, en el plazo de tres meses, del
proyecto de Ley de Cooperacion Técnica Internacional
para el Desarrollo, tema reiteradamente solicitado en an-
teriores ocasiones y que el sefor Ministro mismo dijo es-
tar dispuesto a enviar a esta Camara. Entendemos que el
plazo de tres meses es suficiente, segun las palabras de
ayer del propio senor Ministro, y creemos que este com-
promiso real ayuda a todos, por cuanto que esta Ley es
necesaria para los paises en vias de desarrollo.

Senor Presidente, nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molins.
Para turno en contra, por un tiempo maximo de veinte
minutos, tiene la palabra el sefior Martinez

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la verdad
es que el procedimiento mismo de debate de estas mocio-
nes hace que a veces resulte dificil seguir la argumenta-
cién de los ponentes en los turnos a favor y, al mismo
tiempo, ir tomando cabal conocimiento de los textos, por-
que se presentan en muy breve espacio de tiempo.

Por tanto, yo pido excusas a los parlamentarios que me
han precedido en la presentacion de las distintas pro-
puestas, si no doy cumplida respuesta a algunos de los ar-
gumentos que aqui se hayan expuesto, insistiendo de an-
temano en que nos guia un animo de aceptar al maximo
las propuestas que entendemos nosotros se inscriben
dentro del tono de critica constructiva previsto, precisa-
mente, en este tramite de nuestra vida parlamentaria.
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En primer lugar, refiriéndome a la propuesta de resolu-
cion que en nombre del Grupo Mixto presenta el sefior
Carrillo, he de decir que, yendo punto por punto, el Gru-
po Socialista va a votar favorablemente el apartado 1, por-
que entendemos que coincide con nuestros planteamien-
tos, con los planteamientos del PSOE.

Vamos a votar negativamente el punto 2, que no se ajus-
ta, en cambio, a la opcién que hemos potenciado desde el
principio.

El punto 3, en todo su contenido, lo vamos a votar en
contra, porque en realidad ya en el discurso de investidu-
ra recordara el sefior Carrillo que nos encontramos con
una situacion parecida.

Vamos a votar en contra del punto 4.

Entendemos que el punto 5 ha sido retirado por el pro-
pio Grupo Comunista.

Vamos a votar favorablemente al punto 6 de la propues-
ta.

Vamos a votar en contra del apartado 7.

Respecto a este apartado quiero decir al sefior Carrillo,
con el mejor Animo de entendimiento, que yo soy Vicepre-
sidente de la Comisién de Asuntos Exteriores y que lo que
usted ha indicado en este punto se esta cumpliendo de
manera absolutamente rigurosa; que sistematica y regu-
larmente, por decision de esta Camara, comparece el Go-
bierno ante esa Comision, entrega documentacion —
documentacion que es dificil seguir por su propia dimen-
sién—, y en la Comision de Asuntos Exteriores hemos la-
mentado la ausencia del representante del Grupo Mixto,
y, en particular, en las tareas de seguimiento de la gestién
negociadora del Gobierno. Digo esto a titulo informativo,
porque, sin duda, seria provechoso para todos el que de
una u otra manera se corrigiese esta deficiencia que hace
que quiza algunos parlamentarios del Grupo Mixto no
tengan acceso a una documentacion a la que si tienen ac-
ceso los miembros de otros Grupos de la Camara.

Vamos a votar en contra de los apartados 8 y 9 de la
propuesta de resolucion, y daré una brevisima explica-
cion respecto al punto 9 cuando me refiera al mismo con-
tenido que ofrece la mocién del Grupo Vasco.

Respecto a la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Popular, si me lo permiten, haré unos comenta-
rios a la intervencién del sefior Herrero, porque algunas
cosas de las que é! ha dicho no han caido precisamente en
saco roto.

Vamos a votar en contra del apartado 1 porque, eviden-
temente, no coincidimos con esa apreciaciéon. Asimismo,
vamos a votar en contra del punto 2 en toda su extensiéon
y de las letras a) y b) del apartado 3. En cambio, vamos a
votar a favor de las letras c), d) y e) de este punto 3.

En cuanto al apartado 4, letra a), estariamos dispuestos
a votar a favor si S.S. y su Grupo aceptaran quitar del
mismo —y esto tiene, por tanto, caracter de enmienda de
aproximacién— seis palabras que, entre comas, figuran
en él y que dicen: «insuficientemente utilizado por el Go-
bierno espaiol». También vamos a votar favorablemente
la letra b), y en contra de la letra c).

En el apartado relativo a Portugal, es decir, el 5, vamos
a votar a favor de la letra a) y en contra de la letra b). Esta-

riamos dispuestos a votar a favor la letra ¢) a condicion de
que se supriman las dos palabras «y finalice», que cree-
mos no afiaden nada, porque se trata de negociar un Tra-
tado de pesca, y el que se finalice o no puede estar en
nuestras manos. Con esa reserva votariamos favorable-
mente este parrafo.

Votariamos favorablemente el punto 6 si se suprimie-
sen las palabras «al menos» y la valoracién —que enten-
demos nosotros que no afiade nada y no coincide con
nuestro planteamiento— que figura entre paréntesis y
que dice: «notoriamente menos favorables que el ante-
rior». Es decir, suprimiendo «al menos» y «notoriamente
menos favorables que el anterior», estariamos dispuestos
a votar favorablemente este apartado.

También votariamos favorablemente la letra a) del pun-
to 7; negativamente, las letras b) y c); positivamente, la d);
a favor del apartado 8 y en contra del 9 y del 10 en toda su
extension.

Sefior Herrero, quiero hacerle sélo un par de comenta-
rios respecto a su larga intervenciéon que, como siempre,
ha sido de un estilo preciso, yo diria floridamente preciso,
que caracteriza a S. S. y con el que nos ha deleitado afor-
tundamente desde hace ya siete afios. Yo creo que es peli-
groso —precisamente por lo que le decia antes al sefior
Fraga de que en nuestra historia, cada palo tiene que
aguantar su vela— hablar de disensiones, de divisiones y
sacar a la luz las disensiones, las divisiones, las escisiones
o divergencias que pueda tener cada Grupo en su vida in-
terna.

Seior Herrero, esté usted dirigiéndose a un Partido con
ciento y pico afios de vida, con una vida azarosa, dificil y
cuando menos puede decirse que ha llegado de arroyo a
rio. Objetivamente, creo que la vida de este Partido repre-
senta una parte interesante de la Historia de Espana, y
muy pocos observadores no coincidiran en decir que este
es el mejor momento, que estd como nunca. (Risas.) Decir
lo contrario es negar la evidencia. (Aplausos.) Este Partido
que usted tiene aqui representado esta como nunca, y la
prueba es que va ocupando mas escarios. (Risas.

Me parece muy peligrosa la practica, sobre todo porque
cada cual tiene que mirarse en su propio pasado, en su
propia experiencia e incluso en su propio presente para
utilizar este tipo de argumentos.

A mi me parece bien que el sefior Herrero sea hegelia-
no; me parece que eso honra a la Camara haciendo estos
planteamientos y también otros; algunos nos referimos a
otras filosofias y a otros filésofos. Cada cual tiene sus pro-
pias inspiraciones y sus propios santos de adoracioén.

Hay un ultimo dato que no quiero dejar sin citar. Sefior
Herrero, es también muy peligroso —usted me obliga a
decir algo que no hubiera dicho quiza— que usted hable
de los socialistas y de la politica de sillas vacias en las ins-
tancias internacionales. Si usted no se hubiera referido a
esto, no le diria que en el discurso pronunciado por el se-
flor Fraga —que yo antes he citado como excelente—, los
socialistas que asistimos al Consejo de Europa para escu-
charle casi llegamos a estar solos. Cuando le dije: sefior
Fraga, va a estar usted exclusivamente rodeado por la de-
legacién socialista —que estaba en pleno escuchando al
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jefe de la oposicién y dando un ejemplo de convivencia y
de parlamentarismo a todos los europeos que nos estaban
alli escuchando—, me satisfizo su contestacion: no podia
estar en mejor companfa. (Aplausos.) Aleluya. La delega-
cion se completé alli con la presencia del sefior Kirkpa-
trick y, desde luego, tampoco estaban los representantes
de las distintas minorias. Posiblemente estuvieran en
otras ocupaciones. No se nos puede acusar de politica de
sillas vacias. La verdad es que yo diria que sillas vacias las
hay en todos los campos, pero no son las nuestras las que
mads vacias suelen verse.

Respecto de la propuesta de resolucion presentada por
el sefior Vizcaya, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco, he de decirle que vamos a votar en contra, lo mis-
mo que votamos en contra del niumero 9 de la propuesta
del senor Carrillo, que es absolutamente coincidente.

Yo queria decirle al sefior Vizcaya, y a los representan-
tes de su minoria, que ellos si siguen en la Comisién de
Asuntos Exteriores el proceso de negociacién, que en la
informacion exhaustiva, yo diria, a que nos estd sometien-
do, a instancias nuestras, el Ministerio y la Secretaria de
Estado hemos visto como Espaiia acaba de presentar ante
el Euratom una documentacién relativa a la situacion del
componente atémico dentro de nuestro pais para usos no
militares, para usos cientificos. En este momento, cuando
esta es una baza con la que se esta jugando en el contexto
de la negociacidén, cuando hay tremendas presiones (no
nos engaiemos, sefiores del Grupo Vasco) para que no
utilicemos esta baza, yo creo que es inoportuna esa inicia-
tiva que ustedes senalan. Ello no implica que dentro de
equis meses, una vez que esa baza a lo mejor ya no sea ne-
cesario jugarla, nuestro Gobierno tome precisamente una
iniciativa en el sentido que ustedes aqui sefialaban.

Entro en la altima propuesta de resolucién presentada
por las tres minorias: Vasca, Catalana y Centrista. Esta
propuesta creo que esta presentada con una clarisima vo-
luntad. Hay veces que se presentan propuestas de resolu-
cién con la clarisima intencién de que el Partido mayori-
tario las vote en contra, y otras con la deliberada inten-
cién de que las vote a favor. Esta creo que es una propues-
ta caracterizadamente dentro de este segundo capitulo,
una propuesta que dira poco o mucho, pero con la que ne-
cesariamente hay que estar a favor, porque me parece que
apoya lo que se ha venido diciendo hasta aqui y que orien-
ta o precisa la politica del Gobierno en el &mbito de la ac-
tuaciéon exterior dentro de las coordenadas generales
enunciadas por nuestro Grupo, que constituye la apoyatu-
ra del Gobierno.

Vamos a votar a favor del apartado 1, aunque el adjetivo
«largo» no parece ser excesivamente oportuno. El punto 2
vamos a votarlo también a favor, aunque debo decirles
que tengo mis dudas de si es la Comisién de Agricultura
del Congreso, o la propia Comisién de Exteriores, la que
tendra que estudiar este texto. En cualquier caso, cuando
el texto esté formulado ird a la Comision de Exteriores, y
parece que no sera sobrado que los comparfieros que es-
tan en la Comision de Agricultura dediquen unas cuantas
horas a estudiar este texto que nosotros estudiaremos, a
nuestra vez, en la Comisién de Exteriores.

Creo que el contenido del punto 3 es absolutamente sa-
tisfactorio y esta en linea con lo que se viene haciendo. El
apartado 4 es una contribucion concreta a lo que debe ser
la reunién de Jefes de Gobierno en Lisboa.

En cuanto al punto 5, estando de acuerdo con el sentido
del texto presentado, les voy a proponer una enmienda,
porque me parece que la formulacién en sf no es muy sa-
tisfactoria. Yo no querria que en los tiempos actuales se
hablara de ayudas, porque me parece que hay una termi-
nologfa mas adecuada, y les ofrezco el texto siguiente:
«Insta al Gobierno para que adopte las medidas precisas
que garanticen la eficacia de la cooperacién con la Repu-
blica de Guinea Ecuatorial y potencien asi la presencia es-
paiiola en esa 4rea geografica». Creo que mantiene el sen-
tido, pero en lugar de hablar de ayudas habla de coopera-
cién, y en vez de decir que asegure la continuidad habla
de la potenciacién de la presencia de los intereses espaifio-
les.

En el punto 6, que es el ultimo, vamos a estar de acuer-
do con el texto. Tengo que decir aqui, en conciencia, que
nuestro Grupo, mds por una cuestién de principios y de
precedentes que por el propio contenido, incluso yo diria
que llevandole un poco el pulso a nuestro Ministro, desea
apoyar este texto, pero con un cambio, que supone que en
vez de decir «en el plazo de tres meses» se diga «en el pla-
zo mas breve posiblex.

El sefior Ministro se ha comprometido aqui publica-
mente a presentar este proyecto de Ley, y el Grupo Socia-
lista, que represento, ha pedido y reiterado la urgencia
con que este proyecto de Ley es preciso que llegue a la C4-
mara.

Pero si queremos decir, sefior Presidente, que nos pare-
ce un precedente peligroso el ponerle fechas concretas a
la accion del Gobierno. Y debe decir, entendemos noso-
tros, «en el plazo mas breve posible» en conciencia de que
se plazo dar4 satisfaccién a todos por la iniciativa del Go-
bierno.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mart{-
nez.

Como no existen preceptos reglamentarios aplicables a
las enmiendas que han sido solicitadas, la Presidencia
considera que debe aplicarse con caracter inmediato, «in
situ», las normas de las proposiciones no de Ley (articulo
193 y siguientes). Por consiguiente, estas enmiendas nece-
sitardn para poder ser votadas la conformidad del Grupo
Parlamentario que presenta la propuesta de resolucion.

No hay ninguna enmienda a la primera de las propues-
tas de resolucién, la defendida por el sefior Carrillo.

Existen algunas a las propuestas de resolucion defendi-
das por el sefior Herrero Rodriguez de Mifién. La primera
es en el punto 4 a), donde se pide la supresion del parrafo
«insuficientemente utilizado por el Gobierno espaiiols.

El sehor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seiior
Presidente, nos encontramos ante una dificultad légica

' para aceptar la supresién, pero tal vez el sefior Martinez
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pudiera sugerir otra forma. Si se insta al Gobierno para
que utilice un instrumento, sera porque no lo ha utilizado
hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: No es el momento de abrir de-
bate. Se trata de decir si se acepta o no.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No, se-
fior Presidente, salvo que se sugiera otra férmula.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado c) se solicita la su-
presion de los términos «del quinto» y «finalice».

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Acepta-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al punto 6 se solicita la supre-
sion de los términos «al menos» y «notoriamente menos
favorable que el anterior».

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: «Al me-
nos», aceptado. «Notoriamente menos favorable que el
anterior», no aceptado.

El sefior PRESIDENTE: En relacidon con la cuarta pro-
puesta de resolucion, hay una modificacion al punto 5 que
no sé si ha sido entendida por los sefiores proponentes.

¢Se acepta, seiior Molins?

El sefior MOLINS I AMAT: Si, sefior Presidente. Consul-
tados los portavoces de los Grupos proponentes de esta
propuesta de resolucién, se acepta la enmienda al punto

5.

El seiior PRESIDENTE: Rogaria al serior Martinez que,
como esta es una enmienda de un tenor mas amplio en
cuanto a su contenido, la transmita por escrito.

El seiior MOLINS I AMAT: Seria conveniente que la
leyera para confirmar que la hemos entendido bien, si le
parece al sefior Presidente: «Insto al Gobierno para que
adopte las medidas precisas que garanticen la eficacia de
la cooperacion a la Republica de Guinea Ecuatorial y po-
tencie asi la presencia espanola en esa area geografica».

El sefior PRESIDENTE: Sera: «En ese area geografica».

El sefior MOLINS I AMAT: Pienso que si es drea es «esa
areas, pero quedo a lo que decida la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: «Ese area geograficas.
En el punto 6 se solicita sustituir «el plazo de tres me-
ses» por «el plazo mas breve posible».

El sefior MOLINS I AMAT: En el punto 6, cambiar lo de
tres meses por el mas breve plazo posible. Asumiendo la
interpretacion que le da el sefior Martinez y suponiendo
que no puede ser contradictorio...

El sefior PRESIDENTE: Todo eso sobra. ¢Se acepta o no
se acepta la propuesta? No hay mas debate.

El sefior MOLINS I AMAT: Se acepta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molins.

Pasamos a las votaciones. Vamos a proceder a la vota-
cion de la propuesta de resolucion presentada por el se-
for Carrillo. Si no hay inconveniente, sugiero que agrupe-
mos esta proposicion en dos votaciones: una primera, que
contenga los puntos | y 6, y otra votacién, con los restan-
tes. ¢ Le parece bien, sefior Carrillo?

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presidente, le ro-
garia que se votara cada punto por separado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Uno por uno?
El sefior CARRILLO SOLARES: Si, seior Presidente.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Carrillo.
Se pone a votacion el apartado 1.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 190; en contra, 90; abstenciones, tres;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, apro-
bado el apartado 1.

Se pone a votacion el apartado 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emi-
tidos, 283; a favor, siete; en contra, 273; abstenciones, dos;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el apartado
2.

Pasamos a votar el apartado 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, seis; en contra, 276; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el apartado
3 '

Ponemos a votacién el apartado 4.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, ocho; en contra, 273; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, deses-
timado el apartado 4.

Ponemos a votacion el apartado 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 181; en contra, 101; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 6.
Pasamos a votar el apartado 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 11; en contra, 272; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado 7.
Vamos a votar el apartado 8.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, cinco; en contra, 275; abstenciones,
tres; nulos uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l apartado 8
de esta propuesta de resolucion.

Pasamos a votar ¢l apartado 9.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, nueve; en contra, 267; abstenciones,
siete; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l apartado 9
de esta propuesta de resolucion.

La segunda de las propuestas de resolucion podria vo-
tarse conforme a la agrupacion que el Presidente ha indi-
cado, que seria la siguiente, si no me equivoco: votar, en
primer lugar, los apartados 1,2,3a)yb),4a)yc),5b), 6
entero, 7 b) y ¢), 9y 10. (De acuerdo? (Asentimiento.) Se
procede a votar los apartados que han sido indicados con
anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 95; en contra, 180; abstenciones, nue-
ve; nulos, uno.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazados los aparta-
dos que han sido senalados al principio de la votacion.
Ahora pasamos a votar el resto de los apartados que
contiene la propuesta de resolucion del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 272; en contra, siete; abstenciones,
cuatro; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l resto de los
apartados de la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Popular, en su caso con las enmiendas acepta-
das por el Grupo Popular y presentadas por el Grupo So-
cialista.

Votamos ahora la propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 11; en contra, 266; abstenciones, seis;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta

de resolucion del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Pasamos a votar la propuesta de resolucion de los Gru-

pos Parlamentarios de la Minoria Catalana, Centrista y
Minoria Vasca (PNV). La votamos en su integridad con las
modificaciones en los puntos 5 y 6, propuestas y acepta-
das por los Grupos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 190; en contra, seis; abstenciones, 88.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, apro-
bada esta propuesta de resolucion de los Grupos Parla-
mentarios Minoria Catalana, Centrista y Vasco (PNV).

Sc suspende la sesion hasta mafana a las diez de la ma-
Aana.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.
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