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ORDEN DEL DIA
Preguntas:

— Del Diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno:
¢Qué medidas estd tomando el Presidente del Gobierno para esclarecer las relaciones del Gobierno de Ni-
caragua y del movimiento sandinista con la banda terrorista ETA?

— Del Diputado don Carlos Ruiz Soto, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Sanidad y Consumo:
¢Existe, en opinién del seftior Ministro, un origen comiin en la cadena de recientes dimisiones de su Mi-
nisterio?

— Del Diputado don Josep Antoni Durén i Lleida, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Ministro de
Agricultura: {Coincide el sefior Ministro de Agricultura con la opinién del sefior Embgajador de Francia
en Espana, sefior Guldoni, recogida en la Prensa el dia 28 de septiembre de 1983, sobre el veto francés al
documento agricola preparado por la Comision de la Comunidad Econémica Europea?

— Del Diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Asuntos Exte-
riores: cCuando va el Goblerno a enviar a la Cdmara el reciente Acuerdo de pesca firmado con el Reino
de Marruecos?

— Del Diputado don Paulino Montesdeoca Sanchez, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¢Ha pre-
visto el Gobierno el peligro que para los puertos canarios supone que una parte del crédito que se le con-
cede a Marruecos, segun el Acuerdo de cooperacion econémica recientemente suscrito, ird destinado a la
potenciaciéon del puerto de Agadir?

— Del Diputado don Pedro Maria Chacén Novel, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Asuntos Ex-
teriores: (Podria informarnos el seiior Ministro a esta Camara cudles han sido los resultados de sus con-
versaciones con distintas personalidades de Gibraltar celebradas en el mes de julio?
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— Del Diputado don Antonio Navarro Velasco, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Asuntos Exte-
riores: (Cémo valora el seiior Ministro de Asuntos Exterlores el recliente veto francés al documento agri-
cola de la Comision de las Comunidades Europeas de cara a la adhesién de Espaiia a la Comunidad Eco-
némica Europea?

— Del Diputado don Manuel Fernéndez-Escandén Alvarez, del Grupo Popular, que formula al Presidente del
Goblerno: (Podria fijar el Presidente del Gobierno una fecha al pleno establecimiento de relaciones entre
Espaila e Israel?

— Del Diputado don Manuel Diaz-Pinés Muiioz, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¢Cuil es la de-
cisién ultima del Gobierno en relacién con el establecimiento de un campo de tiro aéreo en la finca «Ca-
baferos» (Cludad Real)?

— Del Diputado don Paulino Montesdeoca Sinchez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Justicia:
¢Conoce usted cudl es el nuimero de exarcelados hasta la fecha como consecuencia de la aplicacién de la
reforma del Cddigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal?

— Del Diputado don César Huldobro Diez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Justicia: {Podria
enumerar el sefior Ministro los principales motivos del reingreso en prision de los excarcelados con mo-
tivo de la reforma del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal?

— Del Diputado don Antonio Pillado Montero, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Justicia:
¢Coincide el sefior Ministro con la opinién de la Directora del Instituto de la Mujer, que afirmé que los
«Jueces también a veces no se ajustan a la Ley y tratan estos delitos (se reflere a malos tratos) con menor
importancia de la que tienen»?

— Del Diputado don Juan Ramdn Calero Rodriguez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Econo-
mia: {Cree haber enviado el sefior Ministro de Economia a la Cdmara el texto original del informe del
Fondo Monetario Internacional del pasado abril que le fue solicitado por este Grupo en escrito dirigido
al Presidente de la Cdmara el 15 de junio?

— Del Diputado don José Joaquin Peiiarrubia Agius, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Cultura:
¢Qué criterios ha seguido el Ministerio de Cultura para subvencionar y patrocinar, en colaboraciéon con
una marca de refrescos, las actuaciones publicas de un determinado cantante durante este verano?

— Del Diputado don Arturo Escuder Croft, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Industria y Ener-
gia: {Piensa ese Ministerio incrementar los precios de los carburantes en Canarias?

— Del Diputado don Luis Jacinto Ramallo Garcia, del Grupo Popular, que formula al Goblerno: {Va a reali-
zar el Gobierno el proyecto de planta de pelletizacién de mineral de hierro de Fregenal de la Sierra?

Interpelaciones:
— Interpelacién urgente del Grupo Popular sobre politica economica del Gobierno.

— Interpelacién urgente del Diputado don Francisco Soler Valero, del Grupo Popular, relativa a la llamada
«guerra de los catecismos».

Dictimencs de Comisiones (continuacidn):

— De la Comisiéon de Justicia sobre el proyecto de Ley Orgénica de reforma del articulo 417 bis del Cddigo
Penal (continuacidn).

(Contimia el orden del dia en el «Diario de Seslones» nimero 63, de 6 de octubre de 1983.)
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Por necesidades del trabajo parlamentario en el Sena-
do, a donde tienen que acudir los sefiores Ministros del
Interior y de Sanidad y Consumo, vamos a empezar con
las dos preguntas que, a juicio de la Presidencia, corres-
ponde responder a estos dos sefiores Ministros, y que son
las nimeros 7 y 16.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO CON CARLOS MANGLANO DE MAS,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO: ¢QUE MEDIDAS ESTA TO-
MANDO EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO PARA ES-
CLARECER LAS RELACIONES DEL GOBIERNO DE
NICARAGUA Y DEL MOVIMIENTO SANDINISTA
CON LA BANDA TERRORISTA ETA?

El senor PRESIDENTE: Empezamos, por consiguiente,
con la pregunta numero 7, del sefior Diputado don Carlos
Manglano de Mas, sustituido en este acto por el sefior
Diputado sefior Montesinos, que tiene la palabra.

El senor MONTESINOS GARCIA: Dado que no esta el
senor Presidente del Gobierno en la sala, retiro la pregun-
ta.

— DEL DIPUTADO CON CARLOS RUIZ SOTO, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
SANIDAD Y CONSUMO: ¢EXISTE, EN OPINION DEL
SENOR MINISTRO, UN ORIGEN COMUN EN LA CA-
DENA DE RECIENTES DIMISIONES DE SU MINIS-
TERIO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 16, dirigida al
Ministro de Sanidad y Consumo, del Diputado don Carlos
Ruiz Soto, del Grupo Parlamentario Popular, que tiene la
palabra.

El sefior RUIZ SOTO: Gracias, seior Presidente.

Sernior Ministro de Sanidad y Consumo, cexiste en su
opinién un origen comun en la cadena de recientes dimi-
siones en su Ministerio?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Lluch
Martin): No se entiende la pregunta que ha hecho el sefior
Diputado por una razon, porque no ha habido cadena de
recientes dimisiones.

A menos que el sefior Diputado me explique cual en su
concepto de cadena y cuantos eslabones constituyen esa
cadena, no le puedo contestar.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Soto.

El sefior RUIZ SOTO: Me figuro que el sefior Ministro
por lo menos leera los periddicos, ya que inactividad de

su Ministerio ha hecho que por lo visto no se entere de las
dimisiones en cadena. Que yo sepa, son cuatro, y alguna
de Diputados que estan en esta Camara sentados en los
escanos del Partido Socialista.

No es raro que después de una etapa de casi once meses
de ese Ministerio todo siga lo mismo. Las promesas que
hizo el sefior Ministro en la Comisiéon no se han cumplido,
al igual que en ninguna de sus Direcciones Generales; hay
Direcciones Generales que lo unico que han hecho en
once meses ha sido quitar las gomas de borrar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Lluch
Martin): Sefior Diputado, ha quedado claro que usted no
sabe el numero de dimisiones que se han producido vy,
por tanto, no debe tener una idea clara de lo que es una
cadena, que esta compuesta por diversos eslabones.

Solamente ha habido un caso de baja del cargo en el
Ministerio, que es el del Subdirector general de Asistencia
Sanitaria, don Antonio Alguacil Garcia. Como él ha conta-
do repetidas veces, cuando aceptdé el nombramiento ya
nos comunico que tenia un contrato con una Universidad
de Canada que le obligaba a incorporarse pasado el vera-
no, cosa que asi ha sucedido.

El otro caso corresponde a un Diputado que no tenia un
cargo, en el sentido estricto, en el Ministerio, sino que ha-
cia tareas de representacion del Ministerio en la Organi-
zacion Mundial de la Salud. En un primer momento duda-
mos sobre si podria llevar los dos trabajos simultanea-
mente 0 no; pero como se puede preguntar a don Donato
Fuejo, que esta aqui, en un cierto momento creimos que,
dado el monto de trabajo que llevaban sus representacio-
nes del Ministerio en la Organizacion Mundial de la Sa-
lud, esto no era compatible.

Por tanto, no hay eslabodn; en todo caso, se trata del esla-
bén que el viajero cientifico del velero o bergantin busco
durante mucho tiempo, porque se trata de una sola dimi-
sion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSEP ANTONI DURAN I LLEI-
DA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE FORMU-
LA AL MINISTRO DE AGRICULTURA: ¢(COINCIDE EL
SENOR MINISTRO DE AGRICULTURA CON LA OPI-
NION DEL SENOR EMBAJADOR DE FRANCIA EN
ESPANA, SENOR GUIDONI, RECOGIDA EN LA PREN.-
SA DEL DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1983, SOBRE EL
VETO FRANCES AL DOCUMENTO AGRICOLA PRE-
PARADO POR LA COMISION DE LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Jo-
sep Antoni Duran i Lleida, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana, al sefior Ministro de Agricultura.

Tiene la palabra el sefior Duran i Lleida.
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El sefior DURAN I LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.

La pregunta es la siguiente: (Coincide el sefior Ministro
de Agricultura con la opinion del senor Embajador de
Francia en Espafa, sefdor Guidoni, recogida en la Prensa
del dia 28 de septiembre de 1983, sobre el veto francés al
documento agricola preparado por la Comisién de la Co-
munidad Econémica Europea?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sehor Diputado.
Tiene ja palabra ¢l sefior Ministro de Agricultura.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-.

MENTACION (Romero Herrera): No, no coincido con las
declaraciones, tal como han sido recogidas por la Prensa
¢} dia 28.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Duran i Llcida.

El sefior DURAN | LLEIDA: Gracias, sefor Presidente.

Creo necesario, en primer lugar, aclarar por qué esta pre-,

gunta se ha dirigido al sefor Ministro de Agricultura y no,
por ejemplo, al senor Ministro de Asuntos Exteriores.

Hay dos razones fundamentales. La primera de ellas,
que no se sabia con exactitud si podriamos contar con la
presencia del sefor Ministro de Asuntos Exteriores en vir-
tud de su yiaje 8 Washington. La segunda, que creemos
mds importante, ¢s que segun los medios de comunica-
cion, y coma hecho cierto, el sefor Ministro de Agricultu-
ra sostuvo recientemente una entrevista con su colega
francés de Agricultura para abundar en las gestiones di-
plomaticas y de toda indole que e] Gobierno espaiiol estd
realizando cerca del Gobiernao francés.

Era obvie pensar, dada esta coincidencia, que las decla-
raciones del Embajador francés, de que el Gobierno espa-
nal ¢staba de acuerdo con el veto francés al documento
agricola, habian podido ser convenidas en este encuentro
entre ambos Ministros.

Me alegro de que esto no sea asi y de que el Gobierno
haya dicho, aunque tarde, que no estd de acuerdo con esta
pasician del Gobierno francés.

Queda, na obstante, como un hecho real, la existencia
del veto y las declaraciones del representante francés. En
cualesquiera y en el mejor de los hechos —y de otros que
no se han escrito y que na son objeto de la pregunta—
contradicen las tesis que s¢ han mantenido en esta Cama-
ra.

En el propio Pleno del 20 de septiembre, en ocasién del
debate sobre el estado de la nacién, el sefior Presidente
del Gobierna sefialaba que las relaciones entre Francia y
Espafia habian mejorado y que nuestra politica exterior
alcanzaba mayor respeta.

Decia el mismo sefior Presidente del Gobierno, en con-
testacion al sefor Roca, que el Gabierno ha hecho un es-
fuerzo para trabajar con los paises de la Comunidad Eco-
nomica Europea, que, en principia, salvo que haya un ana-
lisis demasiado preciso en contra, no muestran ninguna
enemistad fundamental con la integracian espanola. Es
evidente que ¢l veto agricala no sdlo demuestra, sino que,

ademas, pretende, ante la actitud pacifica inicial del Go-
bierno, involucrarle en el mismo veto francés.

El Ministro de Agricultura va a reunirse con el Gobier-
no francés. Yo ruego que aproveche sus desplazamientos
para que queden patentes nuestras posiciones, concreta-
mente en sus conservaciones con el Ministro de Agricultu-
ra. Es necesario que no se afiada a los desencantos que el
ciudadano espanol tiene el del ingreso en el Mercado Co-
mun, y especialmente en el campo de la agricultura; como
ustedes decian en el programa electoral, la incertidumbre
y la previsible integracion en la Comunidad Econémica
Europea son una de las nuevas causas negativas por las
que esta atravesando la agricultura espafiola.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran.
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Seior Presidente, para
decir que, al dia siguiente de la declaracion de! Embaja-
dor francés, he hecho unas declaraciones en una emisora
de radio de gran audiencia, en concreto ¢n la Cadena
SER, por la manana. Por tanto, ha habido una respuesta,
por lo menos en términos del Ministerio de Agricultura, al
dia siguiente de esta declaracion. De todas maneras, nos
hemos limitado a decir claramente que ¢l veto francés al
documento de la Comunidad puede significar un nuevo
retraso en el inicio de las negociaciones agricolas para la
adhesion de Espaia a la Comunidad.

En cuanto a mi viaje a Francia, un viaje completamente
privado y en ese caraicter estaba formulado, indudable-
mente he tenido contactos con mi colega francés para ha-
blar de asuntos generales comunes y pienso que ha sido
bastante positivo, aun cuando no se trataba de ninguna
relacion formal bajo ningun aspecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS MANGLANO DE MAS,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¢CUANDO VA EL
GOBIERNO A ENVIAR A LA CAMARA EL RECIENTE
ACUERDO DE PESCA FIRMADO CON EL REINO DE
MARRUECOS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Car-
los Manglano de Mas, sustituido en ¢ste acto por el sefior
Montesinos, del Grupo Popular, al Ministro de Asuntos
Exteriores.

El sedor Montesinos tiene la palabra.

El senor MONTESINOS GARCIA: Gracias, senior Presi-
dente.

El 19 de azasto de este aio, los Ministros de Asuntos Ex-
teriores de Espafa v Marruecos, sefiores Moran y Buceta,
firmaron en Rabt ¢l Acuerdo de cooperacion en materia
pesquera entre ambos paises, acuerdo que ya ha suscita-
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do varias preguntas orales al Gobierno formuladas por
Diputados de nuestro Grupo.

Como el sefior Ministro conoce perfectamente, nuestra
Constitucién, en el Capitulo 1l articulo 94, habla de la au-
torizacion de las Cortes para determinados Tratados in-
ternacionales. Es en base a este articulo de la Constitu-
cion por lo que formulo la siguiente pregunta: ¢Cuando va
el Gobierno a enviar a la Camara el reciente Acuerdo de
pesca firmado con el Reino de Marruecos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Seior Presidente, el Acuerdo, después de ob-
tener el dictamen del Consejo de Estado el dia 29 de sep-
tiembre del afio en curso ha sido enviado a la Camara el 4
de octubre de este mismo mes; es decir, ayer.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Montesinos tiene la palabra.

El seior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias, sefior
Ministro, por la informacion.

Nosotros queremos hacer constar que, desde luego, el
articulo 94 de la Constitucion, en su apartado 1, afecta por
completo a este Acuerdo. Pero, al margen de interpreta-
ciones, pensamos que va siendo hora de que esta Camara
tenga, por parte del Gobierno, la consideracion que mere-
ce y no siga siendo ignorada o, cuando menos, no sea in-
formada con retraso, porque en el apartado 2, del mismo
articulo, se dice que sera inmediatamente informada la
Cémara.

El tiempo transcurrido desde ¢l dia 19 de agosto hasta
la fecha es algo mas que «inmediatamente». Con el acuer-
do de esta Camara estoy seguro de que se evitara la repe-
tida guerra de las cifras sobre las toneladas, el numero de
los barcos, la clase de los mismos, etcétera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Montesi-
nos.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Yo creo que la intervencién del sefior Diputa-
do no mereceria mayor comentario puesto que, iniciado
el periodo de sesiones en el mes de septiembre, el 4 de oc-
tubre, después de cumplir el tramite preceptivo del Con-
sejo de Estado, esta aqui el Acuerdo. El Acuerdo va a ser,
efectivamente, discutido a fin de obtener la autorizacion
para que el Estado pueda vincularse internacionalmente;
el sefior Diputado y todos los deméas tendran ahf la oca-
sion de analizar con profundidad el Acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PAULINO MONTEESDEOCA
SANCHEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ¢HA PREVISTO EL GOBIERNO EL
PELIGRO QUE PARA LOS PUERTOS CANARIOS SU-
PONE QUE UNA PARTE DEL CREDITO QUE SE LE
CONCEDE A MARRUECQOS, SEGUN EL ACUERDO DE
COOPERACION ECONOMICA RECIENTEMENTE
SUSCRITO, IRA DESTINADO A LA POTENCIACION
DEL PUERTO DE AGADIR?

El sefor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Paulino Montesdeoca Sanchez, del Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra el seior Montesdeoca.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefor
Presidente; a través de la informacion de Prensa hemos
conocido algunos de los aspettos furfd‘ar;fé@ales del re-
ciente Acuerdo de cooperacion econémica suscrito con
Marruecos y, como acaba de decir el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, en el dia de ayer, dicho Acuerdo ha
entrado en la Camara. De estos aspectos hay uno que
preocupa a este Diputado, y es que se van a conceder a
Marruecos dos créditos; uno, de cuatrocientos millones
de délares, y otro, de ciento cincuenta millones de doéla-
res, destinado éste para obras de infraestructura y obras
publicas que se han de realizar en Marruecos por empre-
sas espafiolas. El Ministro de Exteriores marroqui, Moha-
med Buceta, ha manifestado que este crédito de 150 millo-
nes de ddlares para obras publicas sera destinado a la am-
pliacion y modernizacion del puerto marroqui de Agadir.

Como la cuestion pesquera ha sido la cuestion de fondo
de dicho Acuerdo, tal vez el tema de los créditos ha consti-
tuido algo de segunda mano, como algo que ha pasado sin
darse cuenta, pero para los puertos canarios, el destino de
este crédito tiene singular importancia, por lo cual se
hace necesario preguntar al Gobierno: ¢Ha previsto el Go-
bierno el peligro que para los puertos canarios supone
que una parte del crédito que se le concede a Marruecos,
segin el Acuerdo de cooperacion econémica reciente-
mente suscrito, ira destinado a la potenciacion del puerto
de Agadir? ’

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesdeoca.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Seior Presidente, el Go-
bierno ha previsto todas las consecuencias en todos los
o6rdenes que puede traer la concesién del crédito a Ma-
rruecos, en base al Acuerdo de cooperacién econdmica
recientemente firmado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Diputado.

El sehor MONTESDEOCA SANCHEZ: Como antes ha
dicho el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, no cabe la
menor duda que en proximas sesiones se discutira dicho
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Tratado con Marruecos, pero lo que si es conveniente ya
que el Gobierno conozca que es que debe ser negociado el
destino de los creditos; que ha de saberse a qué van desti-
nados los créditos v ha de conocerse si, efectivamente, se
van a destinar para la construccion y ampliacion del puer-
to de Agadir. Es conveniente que el Gobierno conozca la
importancia que los pucrtos canarios tienen para su vida
economica y saciul; que de destinarse los créditos a la
construccion del pucrto de Agadir, seria sesgar la fuente
principal de la vida econémica y social del archipiélago
canario.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Montesdeoca.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Sefior Presidente, en
realidad, en esas compesaciones planteadas por la firma
del Acuerdo con Marruecos hay, efectivamente, un crédi-
to de 150 millones de dolares para la financiacion de in-
fraestructura y obras publicas en Marruecos que sean ad-
judicadas a empresas espafiolas. Indudablemente, el des-
tino de este crédito va a ser una ampliacion de una darse-
na de tipo comercial en el puerto de Agadir, que, como us-
ted conoce, en estos momentos tiene una actividad, por
un lado pesquera y, por otro, comercial. Hay una amplia-
cion para una darsena destinada al transito puramente
comercial.

Por otro lado, en estos momentos y en cualquier caso,
este proyecto de ampliacion del puerto de Agadir se ha de
plantear, y cabian dos posibilidades, o bien que otros inte-
reses, de otra nacionalidad, asumieran la obra, o bien ca-
bia la posibilidad de que los intereses industriales y de
servicios espafioles pudieran hacer este tipo de obra.

Los términos del Acuerdo han sido publicos y transpa-
rentes, y tanto el Ministro de Asuntos Exteriores como yo
mismo hemos explicado en rueda de Prensa los términos
del Acuerdo pesquero. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PEDRO MARIA CHACON NO-
VEL, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¢PODRIA IN-
FORMARNOS EL SENOR MINISTRO A ESTA CAMA-
RA CUALES HAN SIDO LOS RESULTADOS DE SUS
CONVERSACIONES CON DISTINTAS PERSONALI-
DADES DE GIBRALTAR CELEBRADAS EN EL MES
DE JULIO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Pe-
dro Maria Chacon, Novel, sustituido en este acto por el
Diputado sefior Rato, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Es una pregunta dirigida al sefior Ministro de Asuntos

Exteriores. ¢Podria informarnos el sefior Ministro a esta
Camara de cuales han sido los resultados de sus conversa-
ciones con distintas personalidades de Gibraltar, celebra-
das en el pasado mes de julio?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Seior Presidente, mi Ministerio y yo mismo
mantenemos una serie de contactos confidenciales con
personalidades de Gibraltar. Como es logico, el contenido
de las conversaciones es confidencial, por servir mejor al
interés nacional. En las conversaciones a las que usted se
refiere tuve informacién, interesante, para tener, diria-
mos, una orientacién respecto a los aspectos econémicos,
sociologicos y de vecindad en el tema de Gibraltar. He de
decirle que las personas que hablaron conmigo, que man-
tenian posturas distintas en algunos aspectos y facetas, se
mostraron cordiales y cooperadores, siempre partiendo
de sus distintos puntos de vista y posiciones politicas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Gracias, sefor Presidente.
Es indudable que para los que no somos profesionales de
la democra... (Risas.), perdén, de la diplomacia, admira-
mos la capacidad que se puede tener para no contestar o
no decir nada comprometido con las palabras, pero no es-
tamos aqui negociando con un pais extranjero, sino en la
Camara de los Diputados.

Y, seilor Ministro, en el tema de Gibraltar, ya este Dipu-
tado, por cuenta del Grupo Popular, tuvo la ocasion de
preguntar en el pasado mes de julio por qué no se explica-
ba a la opinion publica espaiiola las repercusiones de cual
seria la aplicacion del Protocolo de Exteriores en cuanto a
la circulacién de personas a través de la verja. El sefior
Ministro, entonces, menos diplomatico quiza, eludié con-
testar, aduciendo que todo lo que no fuera seguir y acatar
la politica internacional del Gobierno no era ser excesiva-
mente leal —esta en el «Diario de Sesiones», sefior Minis-
tro— con los intereses nacionales; cosa que se adujo ya en
una Comision por otro miembro de la Administracion.

Continuamos, por tanto, con una politica sobre Gibral-
tar, en la que la opinién publica no es informada de lo que
una politica realista, volcada en los intereses espafioles,
pero realista, deberia ser. Y lo que es mas grave, el sefior
Ministro y su Oficina de informacion diplomatica han di-
fundido este verano noticias de conversaciones por parte
del sefior Ministro con personas que podrian considerar-
se pro-espafolas de la verja. Sin embargo, periddicos de
gran difusion y la propia Agencia estatal han desmentido
y calificado estas informaciones de frivolas. No cabe duda,
sefior Ministro, que seria importante que, aparte de su ca-
pacidad de poder utilizar las palabras para no compromg-
terse, cuando estuviera usted hablando, dentro del terri-
torio nacional, para la opinién publica espaiiola y, maxi-
me, para esta Camara, nos dijera si realmente se ha reuni-
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do con este tipo de personas, y no permitiese que se pue-
da decir pablicamente, no solo por la Prensa, sino por la
Agencia estatal de noticias, que ¢so no es cierto y que,
ademas, es una frivolidad. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato.
El sefor Ministro tiene la palabra.

El scnor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Scnor Presidente, ni en el caso de Gibraltar ni
en cualquier otro, creo que el instrumento de la politica
internacional sean comunicados de Prensa; son comple-
mentarios, esclarecen. En todo caso, es un tracto que te-
nemos respecto a Gibraltar, entre Gran Bretana y Espana,
teniendo en cuenta los intereses de la poblacion de Gi-
braltar. Por tanto, no voy a ¢ntrar ni a hacer comunicados
de Prensa ni a comentarlos, pero estoy a disposicion del
senor Diputado v de la Camara para comparccer ante
cualquier interpelacion sobre el tema de Gibraltar y dis-
cutirlo a fondo, ya que considero que, asi como hablar de
lo que me dicen unas personas v citar sus nombres podria
ser imprudente, discutirlo v tener, como picnso que ten-
dr¢, el apoyo de la Camara, sera reforzar la posicion nego-
ciadora espanola. Quedan emplazados para emplazarme y
hablar de Gibraltar cuando ustedes quieran.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO NAVARRO VELAS-
CO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¢COMO VALO-
RA EL SENOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES EL RECIENTE VETO FRANCES AL DOCUMEN-
TO AGPICOLA DE LA COMISION DE LAS COMUNI-
DADES EUROPEAS DE CARA A LA ADHESION DE
ESPANA A LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don An-
tonio Navarro Velasco, del Grupo Popular, que tiene la
palabra.

El seiior NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, scnor
Presidente.

El senor Ministro de Asuntos Exteriores, ccomo valora
el reciente veto francés al documento agricola de la Comi-
sion de las Comunidades Europeas de cara a la adhesion
de Espana a la Comunidad Econdmica Europea?

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Navarro.
El senor Ministro tiene la palabra.

El serior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Sefor Presidente, en la larga y dificil negocia-
cion con las Comunidades hay procesos, hay instancias,
donde los resultados pueden parecernos negativos, y que
lo son.

No es ningan secreto para nadie que despudés de la cum-
bre de Stuttgart la ampliacion esta ligada a la resolucion

de problemas intracomunitarios, v uno de ellos es la poli-
tica de bloques. No es tampoco ningun secreto para el se-
for Diputado que las posiciones respecto a los Reglamen-
to agricolas, que manticnen Francia v otros paises de la
Comunidad difieren. Naturalmente, nosotros deseariamos
que este problema intracomunitario se resolviese, porque
hay una vinculacion formal entre la ampliacion y la reso-
lucion de estos problemas.

No voy, senor Diputado, a defender, en absoluto, puntos
de vista de ningun pais que entorpezea o dificulte la nego-
ciacion bilateral que Espana esta llevando a cabo. La ne-
goctacion continua y se redobla, v esperamos que en el
curso de nuestra negociacion bilateral se produzcan he-
chos v se consigan resultados que coadyuven a resolver
tambi¢n o a que encuadren tambicn, los problemas intra-
comunitarios en una luz mas favorable.

En cuanto a la posicion determinada francesa, ¢s un
obstaculo que puede significar un retraso en el plantea-
micnto de nuestras propias negociaciones, pero sabe ¢l
sehor Presidente v sabe la Camara que la Comunidad ha
avanzado siempre a través de tensiones y crisis, que no
descamos. Hasta que llegemos a Atenas en diciembre, v
despues, no podremos hacer un juicio claro de cual va a
ser el ritmo de nuestras negociaciones v, por tanto, las fe-
chas probables de la firma de Espana del tratado de adhe-
sion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.
Ticne la palabra el seicr Navarro.

El senor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, senor
Presidente. Senor Ministro, yo podria empezar esta mi ré-
plica repitiendo las palabras que S. S, en la ultima inter-
vencion oral en este Pleno, dirigio a mi persona, diciendo
que «no voy a tratar de convencerle porque esta en una
actitud de no quererse dejar convencer».,

El Grupo Popular, desde la iniciacion del primer debate
sobre la Comunidad Econdmica Europea, hizo serias ad-
vertencias al Gobierno de cual era la actitud francesa en
orden a la adhesion de Espana a la Comunidad Econémi-
ca Europa.

En aquel momento se taché al Partido de la oposicion
con palabras como de sorprendente ingenuidad por nues-
tra parte. Hoy le digo, con pena v tristeza, que nosotros te-
niamos razon, que seguimos teniendo razon y que ese alia-
do que dicen ustedes que es Francia, el que va a empujar-
nos para entrar en la Comunidad Economica Europea, no
lo es tanto. Pero aun es mas grave, sefior Ministro, la pre-
gunta vo la he formulado porque va era hora de una res-
puesta del Gobierno, en orden a cuadl es la valoracion de
la actitud del Gobierno francés, porque la‘irresponsable a
mi juicio y, desde luego, descortés actitud del Gobierno
francés, a través de un Embajador aqui —su colega en las
tareas parlamentarias, como Diputado socialista en Fran-
cia y Embajador en Espafia—, que se permite la irrespon-
sabilidad de querer interpretar el sentir de los espanoles,
de involucrar al propio Presidente del Gobierno, de invo-
lucrar al propio Gobicerno, necesitaba una valoracion for-
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mal del Gobierno espanol en orden a cuil es nuestra posi-
cidén cn ese tema.

No me vale la respuesta que ha dado antes el sefior Mi-
nistro de Agricultura, de¢ que se ha dirigido a la SER, por-
que por los medios de comunicacién social del Estado,
por la distinta Prensa espanola, al igual que lo ha hecho el
senor Guidoni, con impertinente puntualidad, podria ha-
berlo hecho el Gubicmo espanol para clarificar cual es
nuestra posicion v cual ¢s nuestro sentir, y no ir a remol-
que.

Esa es una actitud de responsabilidad que el Gobierno
tiene con el pueblo, para decirle a los espanoles qué es lo
que nosotros pensamos, desde nuvstras propias estructu-
ras v desde nuestra propia Administracion, v no, por el
contrario, ir a remolque v esperar hoy, luengas semanas
después, a poder tener una interpretacion oficial de cual
¢s la valoracion que ¢l Gobierno hace.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Navarro.
Ticene la palabra el senor Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El senior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Sefor Presidente, como Ministro de Asuntos
Exteriores, el senor Navarro va a comprender que vo no
pueda entrar a hacer juicios sobre el representante acre-
ditado en Madrid de un pais.

En cuanto a las discrepancias de intereses de cualquier
pais con Espana, tenga la seguridad el sefior Navarro, v la
Camara, de que este Gobierno defiende los intereses v
hace saber, cuando lo considera oportuno, que hay postu-
ras, decisiones e incluso actitudes que no nos parecen al-
gunas veces facilmente aceptables. Y asi lo ha hecho muy
recientemente, como sabe quiza el sefior Navarro, en ¢l
seno de las Naciones Unidas, cerca del Ministro de Asun-
tos Exteriores francés y del Ministro de Hacienda.

En cuanto a juicios personales o a dejarnos dominar
por pasiones que nos lleven mas alla de lo que el interés
nacional requiere...

El sefior PRESIDENTE: No; senor Ministro, ha termina-
do su tiempo.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Sefior Presidente, permitame que termine:
... me niego totalmente a entrar en ese tema.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, ha terminado
su tiempo.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL FERNANDEZ.
ESCANDON ALVAREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢{PO-
DRIA FIJAR EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO UNA
FECHA AL PLENO ESTABLECIMIENTO DE RELA-
CIONES ENTRE ESPARNA E ISRAEL?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ma-
nuel Fernandez-Escandon Alvarez, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Senor
Presidente; en los momentos actuales —como usted sabe,
sefior Ministro de Asuntos Exteriores— se esta producien-
do una exigencia, practicamente unanime en la totalidad
del pueblo espanol y en la casi totalidad de las fuerzas y
partidos politicos, para el establecimiento de relaciones
diplomaticas entre Espafa e Israel.

Israel, como todos sabemos, ¢sun pais mediterraneo y,
por tanto, una pieza esencial en el dispositivo estratégico
de defensa. Pero a cste pais —v es lo mas importante—
nos unen evidentes y claros lazos historicos y culturales,
como lo demuestra el hecho de esos 700.000 sefardies ju-
dios que hablan espanol en el propio suelo de Israel y que
estan expandiendo nuestra cultura a través de sus publi-
caciones y de sus emisoras. Pero lo que si nos interesan
son las relaciones economicas, industriales y comerciales,
que son beneficiosas para ambos paises y que, hoy en dia,
estan avanzando importantemente, por supuesto, ustedes
saben que ultimamente Espafa esta exportando automo-
viles, tractores, conservas y, por otra parte, estamos im-
portando de Israel semillas, sistemas de riego, e incluso
potabilizadoras de agua del mar.

Por su parte, usted sabe tambié¢n que el pueblo israeli
tiene un gran anhelo por restaurar estas relaciones diplo-
maticas.

Es indudable que nuestra politica pro-arabe ha influido
negativamente en el establecimiento de relaciones con Is-
rael, con el telén de fondo del aseguramiento del suminis-
tro de petréleo, supuesto este ultimo que ya no se da.

En todo caso, creemos, sefior Ministro, que, como ¢n to-
das las democracias occidentales, debe aplicarse la doctri-
na estrada, segun la cual ¢l mantenimiento de relaciones
diplomaticas con dos paises rivales no coarta la libertad
de apoyo a uno de los dos. Asi, todos los paises del Merca-
do Comun, todos los paises europeos, mantienen relacio-
nes diplomaticas con Israel y mantienen relaciones diplo-
maticas con los paises arabes. Pero, ademas, el estableci-
miento de relaciones con Israel supondria —y esto creo
que es muy importante— una aportacion constructiva, y
Espana estaria legitimada para acercar posiciones, con
vistas a'una posible solucion al contencioso arabe-judio
en Oriente Medio.

Por eso, voy a hacer la siguiente pregunta: ¢Podria fijar
el Presidente del Gobierno una fecha al pleno estableci-
miento de relaciones entre Espana e Israel?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez-
Escandon. Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Sefior Presidente, la contestacion es no. (Ru-
mores.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
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— DEL DIPUTADO DON MANUEL DIAZ-PINES MU-
NOZ, DEL GRUPO PUPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (CUAL ES LA DECISION ULTIMA DEL
GOBIERNO EN RELACION CON EL ESTABLECI-
MIENTO DE UN CAMPO DE TIRO AEREO EN LA
FINCA «CABANEROS» (CIUDAD REAL)?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ma-
nuel Diaz-Pinés Muiioz, del Grupo Parlamentario Popular,
que tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: (Cual es la decision ulti-
ma del Gobierno en relacion con el establecimiento de un
campo de tiro aéreo en la finca «Cabaneros» (Ciudad
Real)?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefor Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sefior
Presidente, senoras y senores Diputados; el Ministerio de
Defensa atin no ha elevido su propuesta al Consejo de Mi-
nistros y, por tanto, no existe aun decision del Gobierno
sobre esta materia.

El senior PRESIDENTE. Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, me
temo que este tipo de debates va a discurrir por las lineas
boxisticas, del fajamiento en las cuerdas, en el rincon,
cuando no, a lo mejor, por la linea cinegética, de tener que
traer aqui un hurén para sacar a los Ministro a que res-
pondan lo que a veces en segunda alternativa si respon-
den.

No obstante, tengo que decir que, a pesar de la poste-
rior retirada de una contestacion a una pregunta mia fe-
chada el 14 de junio, contestacion que llevaba fecha de 12
de septiembre, y que el 20 del mismo mes el Secretario de
Estado para las Relaciones con las Cortes, quiza por aque-
llo de las incompatibilidades, tuvo a bien contestarme, sin
remitirme la copia del escrito del Gobierno, por cierto,
simplemente el escrito de presentacion, diciendo que
«por error» se mec habia contestado, esa contestacion ahi
esta,. y la tengo, y el sefior Presidente de la Camara lo
sgbe, se me dice que es una cuestion decidida. Lo que sig-
nifica, simple y llanamente, que el PSOE esta contra las
cuerdas politicas, porque en tiempos se mostré contrario,
el PSOE por boca de su Senador sefor Borras, al estable-
cimiento de ese campo de tiro aéreo, y ahora resulta que,
al ver que se ha quedado solo por la derecha y por la iz-
quierda, tiene que corregir el rumbo e iniciar una especie
de zigzagueo, y no sé¢ si, incluso, a la vista de la retirada de
la contestacién por ¢l Gobierno, un cierto «onanismo par-
lamentario». (Risas v protestas.)

He de decir también que tengo aqui una amplia docu-
mentacién sobre ¢ste tema y la anica conclusion que se
deduce de esa amplia documentacion es la total incon-
gruencia del Gobierno, que no ha contestado, por ejem-

plo, a este documento publicado el domingo en un diario
nacional, a doble pagina, en donde el titular decia, simple
y llanamente; «Sobrevolamos la finca de «Cabaneros», fu-
turo poligono de tiro del Ejército del Arie».

Quiero decir también que no vamos a caer en el mani-
queo, sefior Ministro, que me imagino que vendra a conti-
nuacion, porque este Diputado que le habla no ha descu-
bierto ahora ni lo que es la Guardia Civil ni le ha quitado
un solo «F-16» al Ejército del Aire...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Diputado. ‘

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Creo que me estoy ate-
niendo, sefior Presiente.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, por fa-
vor, seiior Diputado.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: ¢Me contabiliza el tiem
po, sefor Presidente, de este inciso?

El senor PRESIDENTE: At¢ngase a la cuestion.

El sedor DIAZ-PINES MUNOZ: Y, por tanto, no tengo
mas remedio que decir que no se nos confunda como inu-
tilmente intentan algunos de sus parlamentarios, porque
si hay aqui alguien que esta decidido claramente a apoyar
la politica de Defensa es este Diputado y el Grupo del que
forma parte. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-Pinés.
El sefior Ministro de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Senor
Presidente, senoras y sefiores Diputados, mas que atener-
me al contenido de la intervencion del seiior Diaz-Pinés,
voy a intentar responder a lo que considero que debe ser
una pregunta sobre la decision del Gobierno en el tema
de «Cabarieros».

Yo quiero decir a los sefiores Diputados que intentamos
enfocar este tema, evidentemente, no como un compromi-
so de Partido, sino como politica de Estado, y enfocarlo
con los requerimientos que toda decision de defensa na-
cional tiene, y los requerimientos a estos efectos de defen-
sa nacional son los de buscar un poligono de tiro alejado
de cualquier via de tréfico civil o comercial aéreo, alejado
al maximo de zonas pobladas, que tenga una capacidad de
superficie suficiente para que toda la maniobra de los
aviones se pueda hacer en el interior del poligono, etcéte-
ra. Estos son los factores que hacen que una decision de
este tipo deba tomarse lentamente, con criterios, como he
dicho antes, de atender de forma global la defensa nacio-
nal, el entrenamiento de nuestros pilotos, sobre todo pen-
sando en la dotacién futura de los aviones que habra; vy,
evidentemente, atendiendo también en lo posible los inte-
reses locales, estudiando los posibles —digo posibles—
efectos negativos y tomando todas las medidas para que
esos posibles efectos se reduzcan.
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Esta es la actitud del Gobierno, esto es lo que hace que,
después de datos que hemos conocido desde los meses de
julio y agosto, estemos considerando alguna alternativa y
estemos reelaborando la decision final, y cuando el Minis-
terio de Defensa la tenga elaborada, la elevara al Consejo
de Ministro y estara siempre dispuesto a explicarla, ele-
mento por elemento, a esta Camara.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PAULINO MONTESDEOCA
SANCHEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE JUSTICIA: ¢CONOCE USTED CUAL
ES EL NUMERO DE EXCARCELADOS HASTA LA FE-
CHA COMO CONSECUENCIA DE LA APLICACION
DE LA REFORMA DEL CODIGO PENAL Y DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Paulino Montesdeoca Sanchez, del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior Montesdeoca tiene la palabra.

El senior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, senor
Presidente.

Al senor Ministro de Justicia: ¢Conoce usted cual es el
numero de excarcelados hasta la fecha, como consecuen-
cia de la aplicacion de la reforma del Codigo Penal yde la
Ley de Enjuiciamiento Criminal?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesdeoca.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefloras y senores Diputados, diciéndo-
selo con la mayor aproximacion posible, son 6.002 excar-
celados.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
El sefior Montesdeoca tiene la palabra.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Ministro, por haber dado el numero exacto de ex-
carcclados. Ya en la sesion de 23 de febrero pregunté este
Diputado también al seior Ministro, preocupado por la
aplicacion del proyecto de reforma de los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y el sefior Mi-
nistro contesto en el sentido de que en aquellos momen-
tos no era posible hacer precisiones con datos y funda-
mentacion objetiva para prever el nimero de excarcela-
dos con motivo de dicha reforma. Ahora, como conse-
cuencia de la reforma de los articulos 503 y 504 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y de la reforma parcial y ur-
gente del Codigo Penal, hemos de hacer constar cudl ha
venido siendo nuestro criterio, que se sigue manteniendo,
con motivo de los efectos de dichas medidas.

Nuestro Grupo Parlamentario, desde el momento en
que entré en la Camarasel proyecto de Ley de Reforma de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del Cédigo Penal ha
mantenido el criterio de que dicha reforma, si bien era ne-
cesaria, porque es un precepto constitucional que esta es-
tablecido en el articulo 17.4, sin embargo, no compartia ni
el contenido de la reforma ni tampoco cudl habia sido el
momento oportuno para la misma, porque entendiamos
que debia hacerse una reforma global, una reforma simul-
tanca de la Ley Organica del Poder Judicial conjuntamen-
te con la de la Ley Organica del Poder Judicial conjunta-
mente con la de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en un
aspecto global, y con la de la Ley de Instituciones Peniten-
ciarias, dotando de los medios humanos y materiales a los
organismos de Justicia y a los organismos penitenciarios.
En otro caso, debid de establecerse, si el Gobierno no esti-
maba que se pudieran hacer de manera simultanea, un or-
den de prioridades; primero, haberse reformade la Ley
Organica del Poder Judicial, después una reforma global
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, posteriormente,
la reforma de la Ley de Instituciones Penitenciarias, con
dotacion de medios humanos y materiales. Los efectos, al
no haberse hecho asi, estan ahi. El Ministerio de Justicia
lo que ha hecho es no resolver ¢l problema, sino transfe-
rirlo, con gravedad, al Ministerio del Interior.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Seior Presidente, sefioras y senores Diputados, que uste-
des, desde luego, no estaban de acuerdo con la reforma
del Codigo Penal ni con la de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal lo sabemos todos, sefioria, porque, desde luego,
su voto no estuvo a favor de la reforma de ambas Leyes, v
lo sabe todo ¢l pueblo espanol.

Naturalmente, vo entonces le tuve que decir que no le
podia dar la cifra de excarcelados; ahora se la doy, y tome
uste nota de eso, con la mayor aproximacion posible, por-
que, por ejemplo los puestos en libertad, como conse-
cuencia de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal lo son, pero los Tribunales, en sus resoluciones, no di-
cen los motivos, y por ello no podemos saber con seguri-
dad matematica cudl es el nimero de excarcelados como
consecuencia de esa reforma.

De todas maneras, aproximadamente la cifra es de 4.930
excarcelados, porque el resto hasta los 6.002, que le he di-
cho, son excarcelamientos de internos que han visto revi-
sadas sus penas. Todos estos excarcelamientos se han pro-
ducido como consecuencia de Leyes votadas por la mayo-

‘ria de esta Camara, efectivamentc no por ustedes, pero si

por una amplisima mayoria, lo cual quicre decir que han
sido Leyes queridas por la mayoria del pueblo espaiiol, vy,
evidentemente, no por ustedes.

Si no hubiésemos aprobado estas Leves, si no hubiése-
mos hecho estas reformas, habriamos incumplido la
Constitucién, punto uno; punto dos: habriamos dejado de
cumplir los compromisos que teniamos con el pueblo es-
paiol, y habriamos mantenido inalterada una legislacion
autoritaria, propia del pensamicento juridico autoritario
franquista, y, evidentemente, eso no lo queriamos.
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Hablar tanto de inseguridad con motivo de la reforma
de estas Leyes, tiene siempre un olor demagobgico grave
que creo que no es conveniente, porque no contribuye a
la gobernabilidad del pais y siempre tiende a remover los
sentimientos mas irracionales y peores que tenemos los
hombres, y creo que ese no es, sefioria, en absoluto, un
buen camino. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON CESAR HUIDOBRO DIEZ, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
JUSTICIA: ¢PODRIA ENUMERAR EL SENOR MINIS-
TRO LOS PRINCIPALES MOTIVOS DEL REINGRESO
EN PRISION DE LOS EXCARCELADOS CON MOTI-
VO DE LA REFORMA DEL CODIGO PENAL Y DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Cé-
sar Huidobro Diez, del Grupo Parlamentario Popular. Tie-
ne la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
La pregunta, sefior Ministro de Justicia, esta relacionada
con la anterior. Algunos de los excarcelados con motivo
de las reformas anunciadas han vuelto a prision. ¢Podria
enumerar el sefior Ministro cuales han sido los delitos por
los cuales estos excarcelados han vuelto a ingresar en pri-
sion?

El senor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el se-
Aor Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Lo hago con mucho gusto. La mayoria de los delitos por
los que se ha producido un reingreso en prision han sido
delitos contra la propiedad, y luego, ya, a una distancia
bastante notable, estan otros delitos, por ejemplo, delitos
contra la salud publica, delitos de violaciones y delitos de
estafa, y muy por debajo el resto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Senor Ministro, no me agrada nada comprobar que lo que
la opinion publica presentia cuando se inicié la reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la reforma del Co-
digo Penal se haya cumplido; que lo que este Grupo en los
debates de ambos proyectos de Ley expuso se haya cum-
plido. Es decir, que parte de aquellos excarcelados hayan
vuelto a prision por unos delitos o motivos que consti-
tuyen la causa principal de la inseguridad publica.

La opinion publica y la oposicién advirtieron cudl era el
peligro de aprobar aquellas Leyes. Sin embargo, parece
que el Gobierno no se dio cuenta o no quiso darse cuenta
exacta de lo que suponian estas excarcelaciones. Ha sido
casi seis meses después cuando el sefior Ministro del Inte-

rior ha dicho que la Guardia Civil es la institucién funda-
mental para salvaguardar el orden publico. Ha sido casi
seis meses después cuando el senor Ministro de Sanidad
ha dicho que la droga es la causa fundamental de la
mayor parte de los delitos que se estan realizando en es-
tos momentos.

La reforma habia que hacerla porque el articulo 17 de
la Constitucion asi lo exigia, pero habia que hacerla bien,
y esa reforma estaba fundamentalmente dirigida a salva-
guardar la libertad y la seguridad de toda persona. Y en
toda persona estan incluidos los delincuentes y los que no
son delincuentes. Y el Gobierno se_ olvidé de esto.

Por otra parte, el articulo 9.2 de la Constitucién impone
al Gobierno la obligacion de promover aquellas condicio-
nes que garanticen la igualdad y la libertad de todo indivi-
duo para que éstas sean eficaces y reales, y el Gobierno yo
creo que no ha salvaguardado esa libertad y esa seguridad
de todos los individuos. No ha hecho ese esfuerzo porque
es publica la opinién —y yo se la hago llegar al Gobierno
por si no la conoce para que la tome en consideracion—
que mantiene que los delincuentes habituales tienen
mayor seguridad y mayor libertad que los ciudadanos que
cumplen religiosamente con las Leyes.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Huido-
bro.
Tiene la palabra el senior Ministro de Justicia.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, desde lue-
go en el tema de luchar por la libertad y la seguridad de
los ciudadanos nunca ustedes nos van a dar lecciones.
(Rumores.)

Para que vea usted cémo no puede establecerse una re-
lacion de causalidad entre las reformas de las Leyes que a
ustedes les parecen tan malas y eso que dicen del incre-
mento de la delincuencia, le voy a dar algunos datos que
estan extraidos de un estudio que no llegé a ser publicado
en la legislatura anterior, porque ustedes inmediatamente
comprobaran el porqué, que se titula «Tendencias de la
criminalidad entre 1970 y 1980».

Los delitos cometidos en 1970, segin un estudio efec-
tuado, fueron 122.212, y en 1979, 406.132. Ello supone un
incremento en aquel tiempo, en cifras relativas, del 200,62
por ciento.

En el afio 1976, en el que el Ministro era una persona
conocida de todos, se incrementaron en 47.473. Esa tasa
de crecimiento se mantuvo en los ancs siguientes y paso
de 1975 a 1979 de una tasa de un 4,4 por ciento al 11 por
ciento. .

{Ve usted como realmente tampoco se puede poner el
pasado como ejemplo de nada? La coincidencia, ademas,
del incremento de la delincuencia con el comienzo de la
crisis econdmica demuestra algo absolutamente claro y
meridiano y es que el origen profundo del incremento de
la delincuencia se encuentra en otras causas, y lo sabe us-
ted muy bien. Se encuentra en eso que ha proliferado tan-
to durante todos los afios en que la derecha ha monopoli-
zado el poder: un urbanismo auténticamente irracional,
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migraciones interiores verdaderamente frustrantes, unas
prisiones y unos centros de la Obra de Proteccion de Me-
nores auténticamente desocializantes.

Nosotros estamos corrigiendo todo esto y tenga usted la
seguridad de quc en ¢l futuro estos motivos seran en me-
nor proporcion causa de un incremento de la delincuen-
cia. Probablemcnice no me va a dar tiempo a que le expli-
que a usted v a toda la Camara cuales son las medidas de
prevencion, porque usted sabe que si es importante la re-
presion también c¢s importante la prevencion. Prevencion
via Ministerio de Educacion y Ciencia, via Ministerio de
Justicia, via Ministerio de Sanidad. En estos diez meses se
han dado pasos notabilisimos en esta actividad de preven-
cion. (Aplausos.)

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO PILLADO MONTE.
RO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE JUSTICIA: {COINCIDE EL SENOR MI-
NISTRO CON LA OPINION DE LA DIRECTORA DEL
INSTITUTO DE LA MUJER QUE AFIRMO QUE LOS
«JUECES TAMBIEN A VECES NO SE AJUSTAN A LA
LEY Y TRATAN ESTOS DELITOS (SE REFIERE A MA-
LOS TRATOS) CON MENOR IMPORTANCIA DE LA
QUE TIENEN»?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don An-
tonio Pillado Montero, del Grupo Parlamentario Popular,
que tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Gracias sefior Presiden-
te.

El sefior Ministro de Justicia sabra que el dia 27 de sep-
tiembre ultimo, la Directora del Instituto de la Mujer hizo
unas declaraciones a Television en las que, entre otras co-
sas, refiriéndose a los malos tratos que sufren las mujeres
por parte de los maridos, dijo que los Jueces a veces no se
ajustan a la Ley y tratan estos delitos con menor impor-
tancia de la que tienen. Yo desearia hacerle la pregunta
tal como viene redactada, donde se utiliza la expresion
«malos tratos» no en sentido técnico, sino en sentido vul-
gar, tal como también lo emplea la Directora general del
Instituto de la Mujer.

No se me oculta que los malos tratos pueden ser delito
o falta; puede ser delito no de malos tratos, sino de lesion
o coaccidn, etcétera. Pero lo importante de esa afirmacion
es que ella opina que hay Jueces que a veces no se ajustan
a la Ley y tratan los delitos con menor importancia de la
que tienen. ¢Coincide el sefior Ministro con esta opinion?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Pillado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, estd mal
informado el sefor Diputado. Lamento decirle que no
existe todavia.la Directora del Instituto de la Mujer; no
existe el Instituto de la Mujer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pilla-
do.

El sefior PILLADO MONTERQO: Gracias, sefior Presiden-
te, gracias sefior Ministro, en todo caso si no existe ese
cargo, quien si existe es Carlota Bustelo, que ha hecho
esas declaraciones.

De cualquier manera, queria decirle al sefior Ministro
que mi pregunta tiene su fundamento porque creo que
nace de la inquietud que seguramente el sefior Ministro
comparte también. Ultimamente son frecuentes las decla-
raciones sobre informaciones de este tipo respecto de los
Jueces en un sentido peyorativo para ellos. Esto esta
creando cierto desasosiego y un desanimo grande en los
propios Jueces que piensan que estan siendo victimas de
una cierta campana abierta contra ellos. (Rumores.)

Todo esto crea una cierta desconfianza y desconcierto
en la Administracion de Justicia y se ve perdiendo la fe en
ella. Por eso sobre estas declaraciones quisiera hacer un
par de reflexiones.

Por supuesto que cualquier persona puede hacer decla-
raciones y expresar su opinion libremente, pero cuando
se ocupan ciertos cargos no se puede hacer cierto tipo de
declaraciones o, en todo caso, hay que matizarlas mucho,
porque decir que hay Jueces que no se ajustan a las Leyes
es imputarles una premeditacion, bien por dolo o igno-
rancia jnexcusable. Si la senora Bustelo los conoce, debe
indicar los nombres y apellidos y decirlo a quien corres-
ponda, pero no hacerlo de una manera generalizada.

Y una puntualizacion mas, sefior Ministro. Todos coin-
cidimos en que la Administracion de Justicia esta en un
estado cadtico; se carece de los medios materiales; esta-
mos en una zona catastrofica, y mientras a la Administra-
cion de Justicia no se le den los medios oportunos, no se
puede hacer este tipo de declaraciones. Por ello pedimos
que se haga un esfuerzo cuanto antes para corregir estos
problemas.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefior
Diputado.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
¢Por qué durante todo el tiempo que ustedes han detenta-
do el poder no han apoyado mas a la Administracion de
Justicia? (Rumores. Aplausos y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Dejen al se-
nor Ministro que conteste.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Creo que con independencia de eso, usted ha planteado
un problema interesante. Efectivamente, a la sefiora a la
que usted se ha referido le han llegado, a través de distin-
tas personas, en general abogados dedicados a la defensa
de mujeres, noticias de que se producian reiteradamente
denuncias ante organismos publicos, no s6lo judiciales,
sino también no judiciales que, sin embargo, provocaban
una reaccion v unas resoluciones tendentes a quitar im-
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portancia y a considerar los atentados contra la mujer
como problemas domésticos, internos, sin excesiva tras-
cendencia juridica.

Naturalmente, esto a la sefiora Bustelo la provocé un
comentario critico de esa resolucidn, pero yo creo que en
un pais en el que se ha establecido la democracia y en el
que todos tenemos derecho a la libertad de expresién, for-
ma parte de la libertad de expresion el derecho a criticar.
Nos critican a los miembros de esta Camara, se critica a
los gobernantes y parlamentarios. ¢Por qué el Poder judi-
cial va a quedar al margen de toda critica respetuosa?
(Muy bien. Aplausos.)

Soy tan defensor como usted y en esto no le quiero ga-
nar para que vea que defiendo la independencia judicial,
pero siempre, desde que tengo recuerdo, también he sido
partidario del control democratico de los Poderes publi-
cos, y el control se efectia a través de distintos mecanis-
mos, pero a través de la libertad de expresion dentro de
las Leyes. Ese es un buen mecanismo. (iMuy bien!. Aplau-
s0s.)

— DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON CALERO RO-
DRIGUEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE ECONOMIA: (CREE HABER EN-
VIADO EL SENOR MINISTRO DE ECONOMIA A LA
CAMARA EL TEXTO ORIGINAL DEL INFORME DEL
FONDO MONETARIO INTERNACIONAL DEL PASA-
DO ABRIL QUE LE FUE SOLICITADO POR ESTE
GRUPO EN ESCRITO DIRIGIDO AL PRESIDENTE DE
LA CAMARA EL 15 DE JUNIO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado sefor
Calero Rodriguez al sefior Ministro de Economia. Tiene la
palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Ministro de Economia y Hacienda, en la
pagina 1689 del «Diario de Sesiones» correspondiente al
17 de mayo de 1983, en el que se recoge el debate de la en-
mienda de totalidad al proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 1983, se contiene textualmente
una afirmacion de S. S. en la que viene a decir que al Fon-
do Monetario Internacional le ha parecido la politica mo-
netaria que practica el actual Gobierno espafol como una
politica acomodaticia, incapaz de financiar una expasion
de la economia espaiiola.

El Grupo Popular, preocupado siempre por ejercer su
funcion institucional de leal oposicién, manifesto inme-
diatamente su interés en conocer este informe del Fondo
Monetario Internacional, y asi en dos escritos que entra-
ron en la Secretaria de esta Camara los dias 10 y 15 de ju-
nio se solicité que se pidiese al sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda, en ejercicio de las facultades establecidas
en el articulo 7.° del Reglamento de esta Camara, el infor-
me que habia recibido del Fondo Monetario Internacio-
nal.

Su seioria comprendera que este interés del Grupo Po-
pular por recibir estos elementos informativos es un inte-

rés logico, es un interés licito y ¢s un interés necesario,
porque toda accion politica ticne que fundarse en una in-
formacion, y no hay cficaz labor de Gobierno sin informa-
cion, ni hay eficaz labor de oposicion sin informacion.

Pues bien, solicitada informacion de esta forma por el
Grupo Popular de un modo correcto, y conforme al ar-
ticulo 7.2 del Reglamento de la Camara, el dia 23 de julio,
el senor Secretario de Estado para la Relaciones con las
Cortes presenta en ¢l Congreso de los Diputados un escri-
to en el que dice que se acomparia ¢l informe del Fondo
Monetario Internacional. El informe que acompanaba el
senor Secretario de Estado en su escrito eran estas dos
hojitas que contienen una copia del télex enviado por el
Fondo Monetario. .

Nosotros pensamos que esto no es un informe y pedi-
mos, por tanto, que nos aclare si de verdad entiende usted
que éste es el informe del Fondo Monetario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Economia
y Hacienda tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): El dia 13 de junio recibi copia de una
peticion hecha por el portavoz, sefior Herrero, del Grupo
de Alianza Popular, que pedia se enviase al Congreso de
los Diputados copia del telegrama que ¢l Fondo Moneta-
rio Internacional envio el 25 del pasado mes de abril al ex-
celentisimo sefior Ministro de Economia y Hacienda.

No me cabe la menor duda de que el unico telegrama
que recibi del Fondo Monetario Internacional el 25 de
abril es ese que ocupa dos paginas, que para un telegrama
es largo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cale-
ro.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: El dia 15 se pidio ¢l in-
forme no el telegrama.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Tengo la copia del escrito pidiendo el
telegrama del 25 de abril enviado por el Fondo Monetario
Internacional. Por otra parte, no he recibido del mismo
ningun otro informe especialmente, puesto que los infor-
mes que hace el Fondo son documentos internos y son do-
cumentos de estudio y de discusion, y lo que se pidié y se
remiti6 fue efectivamente el telegrama. Lo que quiza haya
frustrado al sefior Diputado es el contenido del telegrama,
y naturalmente quiere ver si hay otro informe que pudie-
se ser mas proximo a sus tesis.

El sefior RATO FIGAREDQ: Pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rato tiene la palabra.
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El sefior RATO FIGAREDO: (Podemos solicitar del se-
fior Secretario que lea el escrito que ha remitido el Secre-
tario de Estado, asi como nuestro escrito? Pido esto por-
que se esta poniendo en duda no sélo nuestra credibili-
dad, sino la de la propia Cdmara. ¢cPodemos solicitar del
Secretario que lo lea?

El sefior Ministro acaba de¢ decir que no hemos solicita-
do el informe y no sélo lo hemos solicitado sino que, ade-
mds...

El sefior PRESIDENTE: No entre a hacer una duplica.
¢Qué es lo que quicre S.S.?

El sefior RATO FIGAREDO: Querria que ¢l sefior Secre-
tario leyese ¢l escrito del Secretario de Estado en el que
sc utiliza la palabra «informe» vy el escrito de nuestro Gru-
po solicitando el informe, de manera que no sc ponga en
duda ni la verdad de lo que nosotros afirmamos ni la de la
propia Camara.

El senor PRESIDENTE: Un momento. Siéntese, por fa-
vor. (Pausa.)

Vamos a ver, senor portavoz del Grupo Popular, ¢l ar-
ticulo 72.2, en debates o antes de votaciones, permite que
se solicite la lectura de normas o documentos que crea
conducentes a la ilustracion de la materia de que se trate,
La Presidencia considera que no estamos en un debate en
este tramite de preguntas. Ruego a S. S. que haga la peti-
cion por escrito v con mucho gusto cursaremos ¢l plan-
teamiento que hace v se dara tramite al Gobltrno de los
documentos que usted solicita que se lean en este mo-
mento.

El senor RATO FIGAREDO: Quicro agradecer a la Presi-
dencia su amabilidad. Lo que ruego es que en las contes-
taciones por escrito del Gobierno, la Presidencia nos am-
parc con su amabilidad para que las interpretaciones
scan literales de lo que dicen los documentos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Scnor Diputado, ¢en qué mo-
mento se produjo el envio por escrito de la respuesta del
Gobicrno? ¢Con que fecha?

El senor RATO FIGAREDO: El 23 de julio, tal escrito es
firmado por el Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: La respucesta es la que se envia.

El scior RATO FIGAREDO: La respuesta en la que se
utiliza la palabra «informe» es del 23 de julio v ¢l 15 de ju-
nio se solicita ¢l informe.

El sefior PRESIDENTE: Desde ¢) 23 de julio hasta ahora
han tenido 8S. SS. tiempo de pedir la aclaracion en un tra-
mite distinto al de las preguntas. (Rumores.)

El serior MARTIN TOVAL: Pido la palabra.

El senor PRESIDENTE: Me parccee, senor Martin Toval,
que sobre este tema no hay mas que hablar.

El senior MARTIN TOVAL: Scior Presidente, se ha plan-
teado una disyuntiva y se ha puesto en duda lo que se ha
afirmado por dcterminadas...

El sefior PRESIDENTE: Serior Martin Toval, por favor.

E! scior MARTIN TOVAL: En la documentacion que la
Mecsa remite a los Grupos Parlamentarios consta un escri-
to del 13 de julio de 1983...

El senor PRESIDENTE: Scnor Martin Toval, no he per-
mitido al Grupo Parlamentario Popular que lea un escrito,
por lo que le rucgo que se abstenga de intervenir. Esta-
mos ¢n un tramite de preguntas orales en ¢ste momento,
senor Diputado.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRUBIA
AGIUS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE CULTURA: ¢QUE CRITERIOS HA SE-
GUIDO EL MINISTERIO DE CULTURA PARA SUB-
VENCIONAR Y PATROCINAR, EN COLABORACION
CON UNA MARCA DE REFRESCOS, LAS ACTUACIO-
NES PUBLICAS DE UN DETERMINADO CANTANTE
DURANTE ESTE VERANO?

El sciior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Jos¢
Joaquin Penarrubia Agius, representado en este acto por
el Diputado seiior Calero, al Ministro de Cultura.

El senor Calero tiene Ja palabra,

El secfior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, schor
Presidente.

Sefior Ministro de Cultura, ¢s un hecho notorio que du-
rante este verano, un determinado cantante, que para que
no haya dudas cn la respuesta les recuerdo que ¢s don Mi-
guel Rios, estuvo realizando una serie de actividades artis-
ticas patrocinado por una marca de refrescos v también
patrocinado por el Ministerio de Cultura. Por lo menos asi
obra en los carteles de propaganda, cuya fotocopia obra
aqui para que tampoco se ponga en duda que la pregunta
esta bien planteada, donde dice: «Rock de una noche de
verano con la colaboracion del Ministerio de Culturan.

Existiendo tantos grupos de rock v existiendo otros gru-
pos teatrales v, en general, culturales, la pregunta esta for-
mulada en un scentido muy claro v muy preciso. Nosotros
quisiéramos quc ¢l scfor Ministro de Cultura nos aclarase
con precision v exactitud cuiles son los criterios que ha
seguido el Ministerio de Cultura para colaborar —no sa-
bemos de qué forma, aunque entendemos que habra algu-
na subvencion economica, pero que lo aclare— con este
sefor cantante, cxistiendo tambien otros cantantes, otros
grupos culturales v, sobre todo, para dilucidar una duda
que algin sector de la poblacion espanola se ha plantea.
do.

Sefior Ministro, algun scctor de la poblacion espaiola
esta diciendo que se ha apovado a este cantante que, ca-
sualmente, interviene en todos los actos politicos del Par-
tido Socialista Obrero Espanol. Por tanto, para aclarar
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esta duda, para que no exista ninguna incertidumbre y
esta incertidumbre no redunde en perjuicio del prestigio
del Estado, solicitamos una aclaracién precisa y exacta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
El sefior Ministro de Cultura tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madariaga):
Senor Presidente, senor Diputado, con mucho gusto trata-
ré de contestar a su pregunta.

Durante este verano, ¢l Ministerio de Cultura no ha
subvencionado a ningin cantante para hacer ninguna
gira ni en solitario ni en colaboracién con ninguna firma
comercial; no ha habido ni una sola peseta de subvencion
ni al cantante que usted ha mencionado ni a ningun otro.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Calero, tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El anuncio dice: «con la colaboracion del Ministerio de
Cultura», y yo creo que el Estado también tiene derecho a
una imagen publica y debian ustedes, el Estado, ejercer
las acciones oportunas para que no figurase mas en anun-
cios publicos, junto con una marca de refrescos, un érga-
no tan importante del Estado como es el Ministerio de
Cultura. Si es asi, asi queda; pero la mala fama ya esta
creada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madariaga):
Senor Presidente, para contestar a la ultima reflexion del
senor Diputado.

Lo que aparece en letra pequefa en el cartel que tiene
usted consigo es la palabra «colaborar». Le recuerdo que
en el Diccionario de la Real Academia, en la pagina 319, la
palabra «colaborar» significa trabajar con otra u otras
personas, especialmente en obras del espiritu. Eso es lo
que ha querido hacer el Ministerio de Cultura con un can-
tante y con un grupo que nos parecia que merecia ese
apoyo por parte del Ministerio, porque es un aconteci-
miento. (Rurmores.) No ha habido en ningan momento sub-
vencion alguna, y lo unico que se ha hecho es, como con
otros muchos cantantes y con muchas otras manifestacio-
nes culturales, que son a veces apoyadas por instituciones
privadas, que el Ministerio quiere dejar bien claro que
estd dispuesto a colaborar también con las instituciones
privadas en el fomento de la cultura.

Entendemos que ese acto es de manifestacion cultural,
al cual acuden un nimero importante de ciudadanos de
este pais y a los que el Ministerio de Cultura también
quiere apoyar. Quiero dejar bien claro que el Ministerio
seguira apoyando aquellas manifestaciones culturales que
entienda que son de calidad, en colaboracion —insisto
también— con instituciones privadas. Ejemplos hay nu-
merosos en los ultimos meses, en los cuales, el Ministerio

de Cultura ha apoyado también instancias culturales en
colaboracion con instituciones privadas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ARTURO ESCUDER CROFT,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA: ¢PIENSA ESE MI-
NISTERIO INCREMENTAR LOS PRECIOS DE LOS
CARBURANTES EN CANARIAS?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ar-
turo Escuder Croft, del Grupo Parlamentario Popular.
El sefior Escuder tiene la palabra.

El sefior ESCUDER CROFT: Senor Presidente, solamen-
te a efectos de acta, mi apellido es Escuder.

El sefior PRESIDENTE: He dicho Escuder, me parece.

El seior ESCUDER CROFT: He entendido Escober, per-
dén. :

El sefior PRESIDENTE: El ticmpo va corriendo, sefior
Diputado.

El seior ESCUDER CROFT: Nos sobra.
Senor Ministro de Industria, ¢(piensa ese Ministerio in-
crementar los precios de los carburantes en Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Escuder.
El sefior Ministro de Industria y Energia tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Cataldn): Gracias, seiior Presidente. Al seiior Escu-
der le caracteriza un interés, que, verdaderamente, por lo
menos ante mis ojos, le enaltece, por los problemas de la
energia en Canarias; interés que no solamente ¢l tiene,
también la propia Junta de Gobierno, el propio Gobierno
canario esta precisamente estos dias discutiendo en el Mi-
nisterio los reajustes del precio de la energia.

En orden a contestar con la mayor exactitud posible,
¢podria especificarme el alcance de su pregunta? ¢Estd
S. S. preguntando si aun no subiendo los precios en la Pe-
ninsula hay que subirlos en el archipiélago canario, o me
pregunta que si habiendo razon para ajustar los precios
en todo el territorio nacional no se deben subir en Cana-
rias?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Senor
Escuder.

El sefior ESCUDER CROFT: Estoy tratando de que el
Gobierno no cometa el mismo error que cometié con fe-
cha 8 de diciembre de 1982 al publicar unos precios en
Canarias, y el 14 de diciembre de 1982 permitiese en esta
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Camara que el scnor Ministro de Economia y Hacienda
afirmara que no habia ninguna imposicion legal incluida
dentro de los precios de los carburantes en Canarias,
cuando dos meses despucs, el 11 de febrero de 1983, tuvo
que rectificar, derogando algo que ya estaba derogado,
que era la exaccion municipal en los precios de los carbu-
rantes y bajando, como consecuencia de ello, los precios
de los carburantes ¢n Canarias.

El sefior Ministro, a través de esa preocupacion de este
Diputado a lo largo de este afo, reiteradamente ha afir-
mado como se calculan los precios de los carburantes en
Canarias. Lo unico que pretendo es, dado que usted re-
cientemente en Barcelona ha declarado que estan prepa-
radas las subidas de precio de los carburantes, recordarle
al senor Ministro, para que no se cometa de nuevo el mis-
mo error, que en Canarias existe la Ley de Régimen Eco-
nomico Fiscal, Ley 30 de 1972, De esa Ley se deduce qué
puede estar incluido en los precios de los carburantes en
Canarias y qué no puede estar, para que no ocurra que us-
ted, senor Ministro, en el mes de julio me haya tenido que
contestar que todavia el Gobierno no sabe como se va a li-
quidar ese famoso sobreprecio, o como se quiera llamar,
en los precios de los carburantes con la compaiia refina-
dora de Canarias, y que usted en otra pregunta afirmara
en ¢l mes de abril que los precios se habian puesto con ca-
racter provisional y siguen hasta el dia de hoy. Pretende-
mos solamente hacerle constar al sefior Ministro la exis-
tencia de esa Ley y que, por favor, no incurra en los mis-
Mos errores...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefior
Escuder. El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Gracias, sefior Presidente. Yo creo que no
hara falta que le recuerde a este Gobierno la existencia de
este régimen econdmico fiscal del archipiélago canario.
Tan es asi, que una exaccion que habia hecho el Gobierno
anterior, este Gobierno la ha levantado. Por lo demas, le
agradezco su reflexion. En este momento, desde luego, to-
das las cosas que dice la oposicion son tenidas en cuenta,
incluso para rechazarlas, la mayor parte de las veces. Y le
ruego que me haga otra vez la pregunta, porque todavia
no sé cual es su alcance y no puedo contestarle. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS JACINTO RAMALLO GAR-
CIA, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: (VA A REALIZAR EL GOBIERNO EL
PROYECTO DE PLANTA DE PELLETIZACION DE MI-
NERAL DE HIERRO EN FREGENAL DE LA SIERRA?

El seior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Luis
Jacinto Ramallo Garcia, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Ramallo Garcia.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefnor Presidente, ¢va a
realizar el Gobierno el proyecto de planta de pelletizacion
de mineral de hierro de Fregenal de la Sierra? Natural-
mente, nos referimos a la instalaciéon y puesta en marcha
de dicha industria.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Diputado.
El sefior Ministro de Industria y Energia tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Gracias, sefior Presidente. En relacion con
esta pregunta, el Gobierno mantiene el criterio que le lle-
vO a aprobar el proyecto en su dia, en el mes de febrero
pasado. Por consiguiente, no ha cambiado el criterio del
Gobierno. :

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ministro.
El sefior Ramallo tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Si, senor Presidente. De
toda la Camara es conocido que la cumplimentacion de
este proyecto se deriva de compromisos electorales asu-
midos, no ya en elecciones generales, sino también en las
elecciones andaluzas.

Es mucho lo que se ha escrito y dicho sobre este
proyecto, y es mucha la inquietud que tenemos en Extre-
madura sobre qué es lo que va a pasar con este proyecto.
He realizado al Gobierno diferentes preguntas escritas en
cuyas respuestas se ha dado un calendario; calendario
que han incumplido en su totalidad. Un calendario que se
daba en el mes de febrero por el senor Ministro en Frege-
nal de la Sierra y que se reitera en una contestacion escri-
ta; ahora se dice que se retrasa el calendario porque hay
errores en el Presupuesto, porque los contratos en el Pre-
supuesto anterior estaban inflados, porque no se dice el
numero de puestos de trabajo a crear y porque se dice
que también estaban valorados los beneficios de la em-
presa alemana.

Se dice que hay que replantear el proyecto; se crea una
comision de seguimiento —yo mas bien diria que es de
acompanamiento, porque no hay nadie de la oposicién,
so6lo hay personas del Gobierno, de su Partido o parla-
mentarios del Partido—, y, por ultimo, no hay nada claro.
En el mes de agosto se dice que todas estas cosas no estan
resueltas y el viernes pasado, el sefior Ministro recibe al
Presidente de la Junta de Extremadura y se dice que no se
ha hecho un estudio técnico serio y que hay que hacerlo
ahora; se dice que no esta publicada ni siquiera la canti-
dad de mineral y hace falta saber si hay mineral para
veinte afnos. No hay el agua necesaria, porque parece que
el proyecto se ha hecho contando con que hacia falta
ocho veces menos agua que lo que va a hacer falta.

Por ultimo, sefior Ministro, tengo una inquietud, que es
la siguiente: yo creo que no hay que separar la Espana ofi-
cial de la Espania real; creo que en el Parlamento hay que
decir lo mismo que se dice en otras partes. Lo que voy a
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leer a continuacion —sea verdad o mentira— aparece pu-
blicado en el diario regional de Badajoz. El autor del ar-
ticulo, Diego Bardén, dice que el dia 19 de septiembre
tuvo una reunidn distendida con el sefior Ministro, don
Carlos Solchaga, que dijo: después de lo de Sagunto, tengo
fuerza moral para dar marcha atras en Fregenal de la Sie-
rra. No cree el sefior Solchaga que deba meterse en una
planta de pelletizacion cuyo coste, en su opinidn, seria
elevadisimo. Hay que tener en cuenta que los contertulios
del sefior Ministro eran el autor del articulo, el actor
Francisco Rabal, ¢l humorista José Luis Coll, ¢l sefior Mi-
nistro de Economia...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefior
Diputado. Tiene la palabra ¢l sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, una precision. Este largo proceso de la
planta de pelletizacion, que fue de prerreducidos en el
proyecto Presur, no tiene como causa un compromiso
electoral de nadie, sino un acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 24 de abril de 1981, cuando gobernaba UCD, Parti-
do en el que usted militaba y en la época en que parecia
sentir una preocupacion, a juzgar por las preguntas que
entonces formulaba al Ministro de turno, bastante menos
acuciantes...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestidn, sefor
Ministro.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Crei que era importante saber cual era el
origen de esta cuestion de Presur.

Por tanto, no es, como digo, una promesa electoral; es
un compromiso del Gobierno anterior. Sobre ese compro-
miso, el Partido Socialista y el Gobierno, en cuyo nombre
hablo ahora, siempre han mantenido la misma actitud. En
el caso de que a corto plazo este proyecto no sea rentable,
razones de localizacion, razones de equilibrio regional,
podrian justificar el apoyo al proyecto. El que posterior-
mente a que este Gobierno ratificara la puesta en marcha
del proyecto hasta la fase de pelletizacion y no de prerre-
ducidos se haya demostrado que la cantidad de agua es
insuficiente o que la empresa que iba precisamente a par-
ticipar en el proyecto, proporcionando a su vez los bienes
de equipo para la mineria y para la planta de pelletiza-
cion, haya reconocido que de las dos minas implicadas
tan s6lo de una se conocen con seguridad reservas para
nueve anos de explotacién, cuando el proyecto tan sélo
empieza a ser rentable a partir del afio veintiuno, ha he-
cho sencillamente que el Gobierno considere con pruden-
cia los plazos de ejecucién. No obstante todo ello, le diré
que no existen retrasos significativos en el proyecto. Se
han comprado terrenas, se decia que para el 9 de noviem-
bre, y los terrenos ya estan comprados y se pueden iniciar
las obras, no en Fregenal de la Sierra, sino en Cala, donde
sabemos que existe mayor cantidad de reservas de mine-
ral.

Esta es la situacion tal como esta en estos momentos el
proyecto Presur.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Ha terminado el tiempo de preguntas orales.

INTERPELACIONES:

— INTERPELACION URGENTE DEL GRUPO POPULAR
SOBRE POLTICA ECONOMICA DEL GOBIERNO

El seior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto sexto,
interpelaciones urgentes. En primer lugar, la interpela-
cion del Grupo Parlamentario Popular sobre politica eco-
nomica del Gobierno. Para su defensa, y por un tiempo de
diez minutos, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El senor LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, senorias,
esta interpelacion que hacemos al Ministro de Economia
y Hacienda es fiel al espiritu genérico de critica construc-
tiva que le describi en el ultimo debate de Presupuestos y,
por tanto, ahora no creo necesario exponer y se concreta
dentro del marco de manifestaciones que hicieron en esta
Camara al Presidente del Gobierno y el jefe de la oposi-
cion en el altimo debate sobre el estado de la nacion.
Nuestro ultimo objetivo es garantizar el progreso en liber-
tad del pais dentro de la Constitucién. (El serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Par ello, como hoy la iniciativa de esa funcion es de la
incumbencia del Gobierno hemos afirmado que estamos
dispuestos a prestarles la ayuda que nos requieran para
que puedan gobernar con competencia durante el resto
de su mandato legislativo, y no queremos apremiarles in-
debidamente a que cumplan esta funcidn, es decir, en los
términos del Presidente del Gobierno «tenemos pacien-
cia».

Sabemos que ustedes tienen que aprender a fondo cudl
es la realidad del pais y del mundo. Conocemos también
que la nacién tiene a su vez que aprender en su carne
—que es la tnica forma de hacerlo—, y para que no se
vuelva a equivocar electoralmente, qué tipo de resultados
caben esperar realmente de su gestion.

Nuestra actitud, por tanto, es esperar a que nos pidan lo
que precisen, pero comprenderan que no podemos con-
sentir que ese aprendizaje resulte excesivamente caro,
aunque confiamos en su buena voluntad, y aunque tam-
bién tenemos esperanza en las palabras, de nuevo del Pre-
sidente del Gobierno, porque creemos que Espana, a pe-
sar de la crisis exterior y a pesar de sus gestipnes, tiene un
claro futuro, no podemos tolerar que lo pongan innecesa-
riamente en peligro con su ingenuo voluntarismo. Tene-
mos que advertirles de las consecuencias negativas de sus
suefios, mostrarles los puntos mas débiles de sus proyec-
tos, preguntarles si tienen soluciones de recambio y caso
de que lo quieran y lo necesiten, ofrecerles soluciones al-
ternativas; soluciones, se entiende, para sus politicas. No
pretendemos, en absoluto, que adopten las nuestras; que-
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remos ayudarles, pero no gueremos que se confundan
nuestras respectivas responsabilidades.

Una de sus politicas que mas nos preocupa, sefior Mi-
nistro, es la econémica, v nos preocupa porque deseamos
fervientemente quc acierten. Por las razones técnicas que
le hemos indicado por escrito pensamos que, desgraciada-
mente, su esquem: basico solo puede tener el modesto
éxito que pretendc, ¢s decir, que no crezca el paro este
ano y crear doscicntos v pico mil puestos de trabajo el
ano que viene si tiene lugar una recuperacion fuerte, per-
manente y general del comercio internacional.

En el caso que creemos ma probable, que la recupera-
cién no sea tan intensa, sea transitoria o simplemente se
circunscriba a los paises desarroliados pero no nos toque
de cerca, creemos que su esquema puede tener efectos
negativos desproporcionados.

De hecho pensamos que es ya casi inevitable que pese a
sus declaraciones vaya a haber 200.000 parados nuevos a
fin de este afio y salvo que mejore sustancialmente su po-
litica, le anunciamos que habra otros tantos el afic que
viene. Las causas por las que nos tememos estos resulta-
dos son las mismas que le indicamos en el primer trimes-
tre y se las hemos recordado por escrito, porque, desgra-
ciadamente, las cifras confirman nuestras predicciones y
todavia es tiempo de actuar, después sera mas dificil.

Aqui me voy a concretar en las esenciales, sin tecnicis-
mos, y con el animo —lo subrayo— no de proponerle que
modifique su esquema, sino simplemente de ayudarle a
mejorarlo.

La proposicién basica de su esquema es que, hoy, la uni-
ca forma de aumentar el empleo y el nivel de vida en Es-
paia es, en palabras muy llanas, aumentar mas deprisa la
exportacién que la importacion.

Coincidimos, sefior Ministro. Es cierto. Es el criterio
que nosotros propusimos en nuestra campaiia electoral y
que ustedes, posteriormente, en el primer trimestre, asu-
mieron.

Estamos, pues, de acuerdo en el objetivo y en el método
basico de la politica econémica espafiola. Mas empleo por
medio de mas y mejor comercio exterior. La justificacion
es simplisima. En niumeros redondos, ultimamente Espa-
fia es un pais que, aun creando 300.000 nuevos parados al
afo, necesita importar alrededor de veinte céntimos por
cada peseta que produce y de ella sélo puede exportar al-
rededor de 17 céntimos y medio. En consecuencia, para
producir una peseta, sin crear mas de esos 300.000 para-
dos, necesita recibir dos céntimos y medio de préstamo
extranjero.

Quiere esto decir que sélo puede seguir produciendo
menos paro en la medida en que le sigan prestando esos
dos céntimos y medio, o mas, por peseta y en la medida en
que altere esa propension a endeudarse en dos céntimos
y medio por cada peseta producida.

Ahora bien, ¢cabe realmente la posibilidad de seguir en-
deudandose al ritmo del pasado? Como la deuda exterior
acumulada es ya considerable y nuestras reservas de divi-
sas son parcas, es improbable que la tensa coyuntura fi-
nanciera internacional nos siga prestando los 5.000 millo-
nes de doélares aproximados en que cada afio nos hemos

estado endeudando para ir maltirando y crear mas de dos
millones de parados. Por tanto, no hay opcién. Si quere-
mos evitar una oleada aiin mas masiva de paro, hay que
transformarse y exportar.

Donde empezamos a estar en desacuerdo, sefior Minis-
tro, es en la cuestion siguiente: ¢C6mo se exporta mas y se
importa menos? ¢Cémo se mejora la balanza corriente?

Veamoslo en algun detalle. Para conseguir que aumen-
ten mas deprisa las exportaciones que las importaciones
es necesario que se cumplan dos condiciones. Primera,
como actualmente gastamos mas que producimos, es con-
dicién necesaria que los espafioles restrinjan sus gastos,
es decir, es necesario que ahorren una parte mayor de la
produccion que realizan. Y segundo, es condicién sufi-
ciente que los extranjeros compren esa produccion poten-
cial asi ahorrada.

Pues bien, la primera condicion, la necesaria, se puede
cumplir con las medidas que ustedes incorporan en su
programa. Con ellas y con otras, por supuesto, no discuto
si mejores o peores prque no es el caso. Ya he dicho que
unicamente pretendemos ayudarles y, como con sus me-
didas se puede efectivamente restringir ese gasto, las
aceptamos a efectos dialécticos.

En efecto, constriiendo el crédito y aumentando el tipo
de interés se reduce la inversion y el consumo, y, como
consecuencia, aumenta el ahorro. La prueba es que, en
realidad, asi esta sucediendo desde hace dos anos. El aho-
rro privado espaiiol esta aumentando. Los espanoles gas-
tan menos de lo que producen y, en consecuencia, lo pue-
den exportar, siempre, claro esta, que lo compren los ex-
tranjeros.

La cuestion esencial es: ¢lo compran o no lo compran?
Si no lo hacen, ¢puede garantizar su politica, sefior Minis-
tro, que le vayan a hacer en el futuro? Y si no lo pudieran
garantizar —es la tercera cuestion fundamental—, ¢ccomo
pretenden ustedes evitar que la forzosa absorcion interna
de los factores de esa produccion no colocable fuera impi-
da que se amplie la produccion y el empleo como usted
calcula?

Esas son las tres cuestiones fundamentales que debe
responderme para que las entienda la opinién publica.

Hace seis meses se las planteamos y usted las descarto
someramente como curiosidades tedricas. Ahora, los he-
chos empiezan a atestiguar que eran, y son, pertinentes,
Estamos exportando mucho menos e importando mucho
mas de lo que ustedes habian previsto. Como consecuen-
cia, estamos mucho peor de lo que anunciaron. Tenemos
mas deuda, tenemos mas paro y crecemos a la mitad del
ritmo que anunciaron. Asi, evidentemente, no podemos
seguir.

Lo reconocen todos los comentaristas, con una unica ex-
cepcion muy relevante, la del Vicepresidente del Gobier-
no, quien el otro dia, contestando al sefior Schwartz que
no tuvo tramite para responderle, se congratulaba de que
hubiera aumentado mucho mas el volumen de cosas ex-
portadas que el de las importadas, implicando que debia-
mos seguir esa marcha. Como la suya es una opinién criti-
ca para el Gobierno, el Partido Socialista y parte del elec-
torado, y es profundamente errénea, me voy a detener
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brevemente sobre ella para que luego el Vicepresidente
del Gobierno, si vuelve a la Camara, tenga la oportunidad
de rectificarla para no inducir al caos que puede ocasio-
nar esa politica.

Le voy a plantear la cuestién en pocas palabras que
pueda entender todo el mundo para que no caiga en los
equivocos en los que se puede incurrir por utilizar térmi-
nos técnicos cuyo sentido preciso no se conoce.

Hemos aumentado mas el volumen de cosas exportadas
que el de las importadas, pero nos ha costado mas dinero,
dolares y pesetas, el hacerlo. ¢(No es, pues, absurdo felici-
tarse por ello? Seria exactamente igual de absurdo que fe-
licitarse de haber tenido que vender mas libros y comprar
menos libros para obtener un menor saldo de caja. Los li-
breros que yo conozco piensan que es una locura pagar
mas por reducir el inventario. Sélo lo hacen, de hecho,
cuando estan en quiebra.

Mucho me temo que el Vicepresidente del Gobierno se
equivoco al leer un informe mal hecho, si no, me preocu-
paria muchisimo que pensara que ha llegado el momento
de liquidar el pais a cualguier costa.

Estamos peor que estabamos, como les advertimos, y no
s6lo porque el saldo de la balanza corriente ha empeora-
do en lugar de mejorar. También les advertimos que
como su esquema econémico no era estable sino colapsa-
ble, si no se alcanzaban estos objetivos y se mejoraba el
saldo exterior se vendria abajo todo ese castillo de naipes
economicos. También empieza a suceder.

El deterioro de la balanza corriente ha causado un défi-
cit del sector publico mayor del divulgado, que les ha obli-
gado a un recurso al Banco de Espana mayor del previsto.
Este aan mayor drenaje de fondos del sistema bancario
que el anunciado y una mayor contraccion del crédito y
aumento del tipo de interés que el difundido, da como re-
sultado final una contraccion del ritmo de crecimiento y
un aumento de la tasa de paro. Le advertimos una vez
mas, seflor Ministro, con el deseo de ayudarle, que esta es-
piral degenerativa solo ha comenzado. Seguira su curso
aceleradamente, como se derrumba el castillo de naipes
cuando no se corona con la ultima carta, si usted no consi-
gue aumentar la exportacién al ritmo previsto, que es la
clave de todo su esquema. ¢Puede hacerlo? (Honestamen-
te puede hacerlo? La unica medida que incorpora su plan
para conseguirlo, aparte del tradicional crédito a la expor-
tacion, es la devaluacion de la peseta. Ya la han utilizado
abundantemente y, hasta la fecha con resultados negati-
VOS.

Ustedes han rebajado de hecho los precios espaiioles al-
rededor del 25 por ciento, ¢qué han conseguido? Un au-
mento en las ventas reales alrededor del 10 por ciento
(flaco negocio), y han aumentado los precios extranjeros
en mas de un 25 por ciento. ¢Han conseguido reducir las
compras al extranjero? No, las han aumentado también
aproximadamente otro 10 por ciento; aun peor. Pero lo
mas grave: {va a tener la devaluacién mejores efectos en
el futuro? Una vez mas, dificilmente, sefior Ministro.

Todo el mundo sabe que, en terminos también muy lla-
nos, nuestras exportaciones son como la venta del pan
para el panadero, es decir, muy fijas, aunque baje el pre-

cio del pan. Por el contrario, las importaciones, también
como la compra de la harina para el panadero, es decir,
muy fija, aunque suba el precio de la harina. (Debe ser
mas loco el Gobierno que el librero y el panadero de los
que hemos hablado, y el resto de los ciudadanos? Enton-
ces, ¢qué van a hacer ustedes? ¢(Como van a aumentar las
exportaciones y evitar la espiral acelerada del paro que
pueden causar si no lo logran? Si no saben como reme-
diar la situacion, preguntennos y les ayudaremos. (Rumo-
res.)

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lasuén.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, seforias, la mayor
ayuda constructiva que se podia esperar de un Diputado
cualquiera de esta Camara seria la de decir los hechos
como son y no la de dar una version completamente dis-
torsionada de las realidades, antes, incluso, de pasar a dar
consejos, no ya en base a su teoria, sino en base al propio
esquema de politica econémica del Gobierno, aunque
siempre cabe la posibilidad de que, en la confusién gene-
ral del equipo economico de Alianza Popular, también
haya personas que tengan parecido con algunas teorias de
la oposicion anterior y el Gobierno.

No reconozco ninguno de los hechos que ha descrito el
sefior Lasuén; absolutamente ninguno. No sé si esta ha-
blando de este pais o de otros. (Risas.)

En primer lugar, no esta aumentando la tasa de paro. Si
estamos reduciendo la inflacion y si esta mejorando la ba-
lanza por cuenta corriente y la balanza por cuenta comer-
cial; si estan creciendo las exportaciones, en términos rea-
les, por encima del 5 por ciento, como habiamos previsto,
y lo unico que ocurre es que, efectivamente, las importa-
ciones, por un nivel de actividad fuerte y por un fenéme-
no que es ademas la importacion de productos petrolife-
ros para maquilas que, luego, evidentemente, influye tam-
bi¢n en las exportaciones, estan creciendo mas de lo pre-
visto, que era un crecimiento del 1,5 por ciento. Pero ni
esta ocurriendo ese empeoramiento ni esa degradacion
del sector exterior, sino todo lo contrario; ni se esta acen-
tuando el desequilibrio inflacionista del sector exterior,
sino que se estd corrigiendo; ni esta, en este periodo de
ajuste, deteriorandose el empleo. Por consiguiente, antes
de dar consejos hay que intentar ponernos de acuerdo so-
bre los hechos y no por otra cosa que por respeto a la opi-
nion publica y al pueblo espaiiol.

Si se examina la balanza de pagos del periodo que va
hasta agosto, creo saben SS. SS. perfectamente porque se
han publicado recientemente las cifras, que ha habido
una mejora de 800 millones de dolares en la balanza co-
mercial y de 250 millones de dolares en la balanza por
cuenta corriente. En las cifras de aduanas, que son cifras
mas dificiles de interpretar, no solamente porque ¢l apa-
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rato estadistico no ticne la misma perfeccion, sino porque
introducen efectos (como dcel que hablaba antes de las im-
portaciones de petréleo para maquilas) que no dan lugar
a pagos por importaciones, el crecimento de las exporta-
ciones en el periodo que va hasta el mes de agosto ha sido
un crecimiento que, en términos reales, se cifra entre el 5
y el 7 por ciento, lo cual —y aprovecho la ocasion para ex-
plicar una confusion que se ha oido en estos dias— no
quiere decir que ¢n dolares no hayan decrecido ambas ex-
portaciones y ambas importaciones, puesto que, logica-
mente, con la apreciacion del ddlar respecto a la mayoria
de las monedas, y entre ellas respecto a la peseta, se pro-
duce efectivamente un descenso de las compras en dola-
res cuando hay un incremento real de las compras en pe-
setas, es decir, de la exportacién real.

La tasa de paro es medida por la encuesta de poblacion
activa que es el dato mas fiable de que disponemos, pues-
to que el paro registrado esta influido por oscilaciones
psicolégicas de los que se apuntan o desapuntan a las ofi-
cinas de paro y tienen otros factores mucho mas aleato-
rios. La encuesta de poblacion activa —que ademas da ta-
sas de paro mas altas que la anterior, por consiguiente es
menos favorable como elemento a citar para la descrip-
cion del empleo— sigue estando en 17,3, como es una dé-
cima por encima del 17,2 en que estaba en el mes de di-
ciembre. Me estoy refiriendo a cifras del mes de julio, que
son las dltimas de la encuesta de poblacion activa men-
sual y no ha habido un incremento de la tasa de paro, sino
que ha habido una estabilizacién, primer paso para conse-
guir reducir la tasa de paro en los proximos meses, que es
el objetivo del Gobierno y, sobre todo, en los préximos
ainos, puesto que el fendmeno de invertir el paro no puede
ser un fendbmeno a corto plazo.

Por citar las cifras exactas, en la encuesta de poblacion
activa mensual habia 2.260.000 parados en el mes de di-
ciembre de 1982 y 2.276.000 parados, en junio de 1983. Si
se hace una medida modal trimestral, que es lo mas co-
rrecto para interpretar la encuesta de poblacion activa, se
tiene que las variaciones de mes en mes son superiores a
lo que es el perfil real; en cambio, hay un descenso del
paro ce 2.281.000 a 2.256.000 trabajadores. En cualquier
caso, la tasa de paro permanece constante.

Se esta de acuerdo en que hay que exportar para au-
mentar el crecimiento y para aumentar el empleo en la
economia espafola. Yo creo que es de tal evidencia que el
factor limitativo del crecimiento espafiol es el sector exte-
rior, que, efectivamente, podemos estar de acuerdo todos
en esta Camara y casi todos en el pais.

<¢Cémo nos proponemos aumentar esas exportaciones?
El sefor Lasuén lo ha citado de pasada, como si los ele-
mentos que se ponen en juego fuesen elementos de poca
importancia, fuesen elementos de poco efecto. Ha habido
una depreciacién de la peseta muy fuerte, como no podia
menos de ocurrir cuando se tiene una tasa de inflacion
como la tasa diferencial que teniamos al principio, que se
estad reduciendo paso a paso, que se ha reducido en el mes
de julio en dos puntos y medio respecto al diferencial que
habia en diciembre con la OCDE; como no podia menos
de ocurrir con un déficit por cuenta corriente como el

que teniamos, y en general de la balanza de pagos, des-
pués de los meses de octubre y noviembre del afio pasa:
do, en que hubo fuertes salidas de divisas. Se ha produci
do una fuerte depreciacion de la peseta que muestra unz
mayor estabilidad respecto del délar desde hace ya dos
meses. Por otra parte, se han reforzado medidas de crédi
to a la exportacion, organizando un sistema, que merecic
la aprobacién de ambas Camaras, para subvencionar dos
puntos el crédito oficial dado por entidades privadas que
iban alejandose de ese crédito a la exportacion.

Por parte del Gobierno se esta desarrollando una apela-
cién a la moderacion muy considerable en las rentas sala-
riales el afio que viene, un sacrificio muy considerable
que, sin duda, tendra efectos de reduccion en los costes
unitarios, que es uno de los argumentos esenciales del
programa a medio plazo que discutiremos en breve en
esta Camara. Como decia antes, a pesar de las condiciones
desfavorables que introduce la apreciacion del doélar so-
bre la peseta, se ha producido esa reduccion en la tasa de
inflacion, que era uno de los origenes esenciales del pro-
blema en nuestra falta de competitividad.

Yo creo que son elementos muy potentes para impulsar
las exportaciones. Efectivamente, subsiste el problema de
las importaciones. El nivel interno de actividad ha sido
fuerte. Una de nuestras preocupaciones ha sido que no
contintie en la medida requerida el ahorro energético que
en los primeros meses sufrié una pausa y que parece,
afortunadamente, haber continuado en meses posterio-
res, con ahorro del consumo de productos petroliferos,
pero en general puede decirse que hay rigideces estructu-
rales en la economia espanola que han hecho que la res-
puesta a una mayor demanda interna del aparato produc-
tivo no haya sido servida por el aparato productivo inter-
no en la medida en que seria deseable, sino que haya esti-
mulado el aumento de las importaciones. Tenemos que
reducir ese aumento de las importaciones y tenemos que
desviar el gasto interno hacia un gasto exportable. Esto es
obvio.

Yo creo, y lo decia alguien del Grupo de Alianza Popu-
lar, al que no cito porque con ello hacia la peor ofensa que
puede hacer un no profesional a un profesional de la eco-
nomia, que las cifras de casi todo se pueden manipular,
pero que las cifras exteriores no se pueden manipular. Se
dijo que las cifras exteriores iban mal, cuando las cifras
exteriores van bien. Sean ustedes consecuentes y acepten
que si antes dijeron que no se podian manipular, cuando
van bien, cuando aumenta la reserva de divisas, cuando
aumentan las exportaciones, segiin cualquier criterio, sea
de caja o de aduanas, reconozcan que las cosas van bien y
que se est4 enderezando la situacion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir? (Pausa.}
El sefior Lasuén tiene la palabra, para réplica, por un
tiempo de cinco minutos.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente. Desde luego, no voy a entrar en la discusion de
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los datos. Creo que ¢l seiior Ministro debe convencer a to-
dos los equipos de covunturalistas del pais, que no son
nuestros ni de ellos, sino dc¢ distintas instituciones, de que
los datos son los que ¢l dice.

De todas formas, vov a hacer una reflexion muy simple,
y es que no creo cn la manipulacion de los datos. Creo
que los estadisticos hacen los datos bien; lo que pasa es
que se pueden escoger los datos que convienen para ocul-
tar la realidad. Por cjemplo, el sefior Ministro ha dicho
que la tasa de paro no ha aumentado; que estd en 17,3 6
17,2. Prefiere la encuesta de la poblacién activa a los datos
que existen del INEM, que es una organizacion del Esta-
do. No entro en esa cuestiéon. Lo que quiero decir simple-
mente es que el hecho de que la tasa de paro no haya va-
riado, no va a hacer nada feliz a los 300.000 parados que
ha habido como consecuencia de aplicar la misma tasa de
paro a una poblacion que ha crecido en 300.000 habitan-
tes.

Estas son las manipulaciones que se hacen con las ci-
fras cuando se trasladan a una opinion publica que no
esta capacitada para filtrarla, porque obviamente no es
técnica, y creo que es una forma de enganar a la pobla-
cién que no es justa. Si se quiere contar con la opinion re-
levante de la poblacién hay que informar.

Tampoco he hablado de la inflacién, sefor Ministro
—no la he mencionado—, pero ya que usted lo ha hecho
me gustaria advertirle que no esté demasiado confiado en
que pueda conseguir sus datos, porque la inflacidon conte-
nida en el deflactor del producto nacional bruto le puede
transformar los datos proximamente.

Quisiera decirle, de nuevo con las cifras —que mencio-
na en dolares— de la balanza comercial, que tampoco las
discuto. Lo unico que pasa es que tampoco me he referido
a esto, porque el tema no es si mejora un poco o no la ba-
lanza comercial en doélares. El tema es su plan macroeco-
némico. Y su plan macroecondémico implica una tasa de
crecimiento que inicialmente fue 2,5, después 2 y ahora
1,7, en la que hay un componente de crecimiento debido a
la demanda interna de 0,8 puntos y a la demanda externa
de 1,2 puntos. Ese componente en términos técnicos se
mide en pesetas constantes y, actualmente, ¢l componen-
te del PIB en pesetas constantes en practicamente cero, es
negativo, de forma que le falta 1,2 puntos para llegar al
1,7. Por tanto, normalmente, las previsiones de crecimien-
to —y, de nuevo, todos los coyunturalistas estan de acuer-
do— no van a llegar al | por ciento a final de ano. Lo va-
mos a ver dentro de tres meses, y en enero le preguntare-
mos lo mismo. Y, dentro de tres meses, con un | por cien-
to, tendra 200.000 parados, de acuerdo con sus propios da-
tos.

De forma que no quiero decirle que no haya conseguido
un aumento de las exportaciones en pesetas constantes.
Le he dicho que ha aumentado el 10 por ciento; las impor-
taciones otro 10 por ciento, y no trataba de atosigarle con
las cifras. Lo unico que le digo es que su plan macroeco-
némico, con sus cifras, con las del Gobierno, esta a un ni-
vel menor del 1 por ciento, y que si sigue asi, tendra
200.000 parados mas, de acuerdo con sus propias cifras (la
tablita que publica en el programa economico a medio

plazo) que creo que son inferiores, pero se las acepto, y
que el aino que viene va a tener otros 200.000 parados si
no aumenta usted las exportaciones o disminuye las im-
portaciones. Le he preguntado cémo lo va a hacer y me ha
dicho que fundamentalmente con créditos a la exporta-
cion y reduccion de precios. Le tengo que decir dos cosas.
Una primera, que la experiencia espafola prueba que la
elasticidad precio-renta de las exportaciones es muy infe-
rior a la de las importaciones y, en consecuencia, por ¢l
camino precios no va a conseguir nada. Ademas, le voy a
decir que esta experiencia e¢spafiola es internacional. En
este momento, la balanza de capital es mucho mas impor-
tante que la balanza corriente y la balanza corriente ¢s
mucho mas importante que la balanza comercial. De for-
ma que el procedimiento de arreglar el estrangulamiento
de la balanza de pagos a través de precios, le recomiendo
que lo refuerce con algo mas, porque si no, no va alcanzar
sus resultados, y deseamos que alcance sus resultados.
Esto es todo senor Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lasuén.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, yo creo que no vale la
pena reiterarnos eternamente en cuestiones de sobra co-
nocidas, y por retomar rapidamente algunas de las que ha
citado el sefior Diputado de la oposicidn, diré que no sola-
mente me he referido a la tasa de paro que no ha variado,
sino que he dicho que no ha aumentado practicamente el
numero de parados, de manera que no sé cudles seran los
desastres que en el futuro considera S. S. que pueden ocu-
rrir. Por ahora no se estan verificando.

Su seforia predice un 1 por ciento del producto bruto,
naturalmente no e¢s lo que espera el Gobierno, y no es
tampoco lo que dicen todos los coyunturalistas del pais;
hay andlisis que se han publicado, incluso por personas
como el profesor Alcaide, diciendo que cran superiores
los crecimientos que él estimaba para este primer semes-
tre del aio que los dichos por el Gobierno, del orden del
1,7 por ciento, y que habjamos crecido del orden de un 2
por ciento, y algo asi debe ocurrir con los razonamientos
del sefior Lasuén, puesto que si con el 1 por ciento tenia
que haber 200.000 parados mas y no los hay en estos seis 0
siete primeros meses, debe ser que hemos crecido a mas
del 1 por ciento.

¢Como voy a aumentar mas las expurtaciones? Lo que
me choca es que diga eso reconociendo al mismo tiempo
que pueden haber aumentado las exportaciones en térmi-
nos reales un 10 por ciento.

En su exposicion observo dos cosas: una, hasta hace
muy poco no reconocian que podiamos alcanzar el 5 por
ciento de crecimiento real para el afio en las exportacio-
nes. Ahora resulta que se concede facilmente el 10 por
ciento, y se dice, pero no van a poder ir mas lejos. Real-
mente si S, S. concede que hemos llegado al 10 por ciento
en términos reales de crecimiento de las exportaciones, es
mas de lo que tenemos de media para todo el periodo del
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plan a medio plazo, e incluso en el momento peor, que es
este afio, cuando la recuperacién es incipiente.

Si para fomentar las exportaciones no vale la deprecia-
cién de la peseta que ha habido en estos meses y afios an-
teriores, si no vale la reduccién de la tasa de inflacién, si
no vale la contencién salarial, espero que el sefior Lasuén,
de verdad, me diga qué otro procedimiento hay para au-
mentar las exportaciones.

Si, efectivamente, hay un problema de importaciones, y
hemos dicho que ese problema, desviando el gasto inter-
no hacia la demanda externa, puede corregirse, y es el ele-
mento esencial de la contenciéon del poder adquisitivo;
efectivamente en los proximos anos, cuando discutamos
el plan, lo veremos.

Por consiguiente, me reafirmo en que no esta deterio-
randose el empleo, que era el paso previo hasta que pue-
da crearse empleo, y djala efectivamente continude la si-
tuacion de estos meses, porque ninguna prediccion eco-
nomica es completamente segura, pero lo que ha ocurrido
hasta ahora es que no ha habido deterioro del empleo y se
ha reducido la inflacion y se ha mejorado la balanza co-
mercial en 890 millones de délares en siete meses, segin
balanza de caja (no hay manera de modificar los datos de
la balanza de caja del Banco de Esparia) y en 250 millones
de doélares la balanza corriente en siete meses. Son datos
absolutamente incontrovertibles y son datos que estan
ahi.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir en turno
de fijacion de posiciones? (Pausa.)

No habiendo solicitud de palabra por ningin Grupo
Parlamentario, pasamos a la interpelacidn siguiente in-
cluida en el orden del dia.

— INTERPELACION URGENTE DEL DIPUTADO DON
FRANCISCO SOLER VALERO, DEL GRUPO POPU-
LAR, RELATIVA A LA LLAMADA «GUERRA DE LOS
CATECISMOS»

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Inter-
pelacion del Diputado don Francisco Soler Valero, del
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Soler Valero.

El sefior SOLER VALERQ: Sefior Presidente, sefioras y
senores Diputados, es mas que probable que muchos de
ustedes se pregunten sobre la utilidad politica de que el
Parlamento debata hoy un tema que fue tratado en una
pregunta por el Pleno la semana pasada y que, segan to-
dos los indicios, parece haberse zanjado a la espaiiola en-
tre las supuestas partes contendientes, y digo supuestos,
porque deseo poner de manifiesto, de entrada, que nega-
mos que la Conferencia Episcopal Espariola sea la parte
afectada por la cuestion de fondo que ha aflorado en el
enfrentamiento habido por la no autorizacion de los cate-
cismos catdlicos de 5.2 y 6.0 de Basica. (El serior Presidente

ocupa la Presidencia.) Las verdadcras partes en este con-
tencioso son, por una parte, ¢l Gobierno de la nacién y,
por otra, todos los ciudadanos que profesen alguna confe-
sion religiosa autorizada en Espafa, de acuerdo con la
Constitucién, y, en su representacion politica, este Parla-
mento. Por entender que esto es asi, no podemos eludir el
tratamiento aqui de este problema, aun en el caso de que
una supuesta prudencia politica pareciese aconsejar lo
contrario.

Una nacion que se precie gobernada de acuerdo con las
Leyes que ella misma se ha dado, no puede aceptar impa-
sible y complacida determinadas soluciones que, si es ver-
dad que dan salidas utiles, aunque sean poco airosas, a las
partes en conflicto —supuestas partes, como he dicho an-
teriormente—, dafnan sensiblemente la estructura y fun-
cionamiento de los poderes del Estado y sus relaciones
con los grupos sociales que integran la nacion.

Soy consciente de que muchos pondran el acento en la
conveniencia de no remover demasiado las cosas para no
comprometer la delicada trama de las relaciones y cuadro
de compromisos por la que el Poder y los grupos sociales
han de transitar en cada momento. Pero a eso hay que
contestar que aqui no puede haber mas compromiso que
¢l que nos liga a la defensa de la legalidad vigente.

Por eso, por muy satisfactoria que sea para el Ministerio
de Educacion y para los obispos espanoles la solucion
dada al conflicto que los ha enfrentado, entendemos que
el Parlamento no debe estar de acuerdo con un arreglo
que se puede resumir de la siguiente manera: «Yo no te
autorizo, pero tampoco te descalifico. Tu sigue adelante,
que yo haré la vista gorda y aqui no ha pasado nada». No
podemos aceptarla porque son precisamente este tipo de
actuaciones las que degradan la importancia practica del
Derecho y hacen tambalearse el respeto de los ciudada-
nos hacia sus instituciones politicas; respeto esencial si se
quiere que éstas sean perdurables.

La cuestion, sefiores Diputados, es muy sencilla, Esta vi-
gente una Orden ministerial de 16 de julio de 1980 que, o
sirve a los fines de la correcta aplicacion de los principios
constitucionales sobre la materia, o significa un entorpe-
cimiento de los mismos.

Si se trata del primer supuesto, cumplase el mandato de
la misma, pero hagase de acuerdo con los articulos 16.1 y
el 27.3 de la Constitucidn y autoricense de forma expresa
los textos, ya que la Constitucién no reconoce mas limita-
ciones a las manifestaciones religiosas que las necesarias
para el mantenimiento del orden publico protegido por la
Ley. No creo que se me pueda argumentar seriamente que
en el problema planteado hay un peligro, ni siquiera leja-
no, en esta linea.

Sila Orden en cuestion no cumple los fines para los que
fue dictada, deroguese sin mas tramite. Parece que el se-
fior Ministro se inclina por esta solucién, pero nos gasta la
broma de exigir que se lo pidamos nosotros. Pues se lo pe-
dimos, sefor Ministro. Usted y nosotros sabemos que al-
guien puede pensar que con la desaparicion de esta nor-
ma queda desguarnecido un flanco de defensa del catoli-
cismo en las escuelas. Pero usted estara de acuerdo con
nosotros en ¢l principio de que los catélicos debemos sa-
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ber andar por nuestro propio pie, sin necesidad de tener
al Gobierno como ama de ¢cna.

El sefior Ministro, en respuesta a mi pregunta del miér-
coles pasado, esbozo una doctrina que, por interesante y
arriesgada en materia de confesiones religiosas, nos gus-
taria que desarroliase ahora con mas detalle. Nos dijo el
sefior Ministro quc ¢l Ministerio no renunciara nunca a su
responsabilidad dc vigilar y controlar la adecuacién peda-
gogica de lo que sc enseia en las aulas. Yo le pregunto:
¢Sabe ¢l seior Ministro que las confesiones religiosas es-
tan sometidas al sistema de autorizacion previa de sus
manifestaciones por el Estado, a través del sistema de
convenio, y que es en este tramite en el que ¢] Estado ejer-
ce su mision de policia de costumbres, por llamarlo de al-
guna manera, sin que después, si las confesiones se ajus-
tan a su doctrina conocida, puedan ser censuradas en sus
manifestaciones? ¢Es que nos va a decir el sefior Ministro,
bajando al caso concreto, que la doctrina catoélica sobre el
aborto es deconocida en Espaiia y puede producir escan-
dalo en los escolares? ¢Es que nos va a decir que de acuer-
do con la literalidad del proyecto del Gobierno, que hoy
estamos debatiendo precisamente, el aborto no sigue
siendo un delito en Espana y, por tanto, punible, del que
se deriva la pérdida de una vida humana? Por ultimo,
¢desconoce el sefior Ministro que la enserianza religiosa
es una opcion voluntaria?

De acuerdo con una antiquisima y desgraciada tradi-
cidon esparnola, me veo en la obligaciéon de preguntarle:
¢pretende usted, sefior Ministro, ensefiarnos el camino
del paraiso y obligarnos a ir por él a todos los que crea-
mos en algo mads alla de lo visible?

Ahora nos interesa conocer su opinion y propdsito so-
bre otras cosas, no por mas pedestres, menos trascenden-
tes. Primero, ¢autoriza o no los catecismos catolicos de 5.
y 6.° de Basica, o, por el contrario, derogara la Orden mi-
nisterial de 16 de julio de 1980, con lo que el requisito de
la previa autorizacion administrativa sera innecesario
para cualquier confesion religiosa autorizada en Espana?

Segundo, ¢podemos tener el honor de que nos dé su
personal interpretacién de cuales son los limites y cauces
por los que debe discurrir el ejercicio personal y colectivo
del derecho de la libertad religiosa, consagrado en los ar-
ticulos 16 y 27 de la Constitucién?

Tercero, cofrece para usted alguna duda razonable la li-
teralidad del articulo 6.2 del convenio de 3 de enero de
1979, de forma que necesite ser interpretado unilateral-
mente por el Ministerio?

Esperamos, sefior Ministro, que nos ilustre sobre estos
puntos y sobre todo lo que usted quiera relacionado con
los mismos, pero le pedimos que lo haga de verdad. Es de
sobra conocido su brillante verbo, sus convicciones doc-
trinales y la fuerza con que usted las expresa, pero piense
que no habla usted sélo para correligionarios. Diganos a
todos los espanoles, con concisién y claramente, su opi-
nion sobre las cuestiones planteadas y sus propésitos
acerca de las mismas. Se lo agradeceremos muy sincera-
mente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Soler Valero.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Educacion.

El senior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, sefiorias, ante la inter-
pelacién que formula el Diputado Soler Valero, del Grupo
Popular, deseo senalar lo siguiente: el sefior Soler Valero
en el texto de su interpelacion utiliza la expresién «guerra
de los catecismos». Lo lamento, porque ni el Gobierno ni
la Iglesia catdlica han usado jamas esta expresién; es mas,
la han rechazado. Cito a monsefor Diaz Merchan: «Desde
luego, no debemos aceptar que se haya dicho, que se haya
planteado esto como una guerra. Las exageraciones litera-
rias deforman la realidad». Son sus palabras del miércoles
28 de septiembre, mientras el sefior Soler me hacia esta
pregunta en la Camara. Declaraciones similares han sido
efectuadas, por lo demas, por monsefior Yanes y monse-
for Sebastian.

Por parte del Gobierno, las palabras del Vicepresidente
han sido claras. El pasado dia 27 afirmé, y le cito, que «la
Iglesia y el Gobierno rechazan la guerra de los catecismos
y la manipulacién sobre una batalla que no existe», recal-
cando la voluntad de didlogo sobre los obstaculos que
surgen en problemas concretos, pero que no existen en
problemas globales. Yo creo que seguir utilizando esta
terminologia constituye de verdad un intento vano de se-
guir echando lena a un fuego que no existe.

El sefor Soler no me pregunto el miércoles pasado de
forma reglamentaria acerca de los motivos por los que no
estan autorizados como texto escolar los libros que ahora
senala. Esa fue la razon por la que no hablé de ello.

En efecto, estos catecismos no pueden ser considerados
como libros de texto tal como éstos son definidos por las
normas vigentes, porque no han seguido el procedimiento
legalmente establecido para su autorizacién. Esa autoriza-
cion, por otra parte, nunca fue negada por el Ministerio
de Educacion.

La dltima comunicacién escrita del Ministerio a la Co-
mision Episcopal de Ensefianza, fechada el 28 de junio se-
fialaba, y cito, que «el Ministerio no entra a discutir, ni si-
quiera las ha mencionado jamas, cuestiones de competen-
cia respecto a contenidos, ni plantea posibilidad alguna
de negar autorizaciones». Simplemente, lo que sucedi6
fue que la impresion y distribucidn se realizaron sin con-
siderar necesaria dicha autorizacion. Yo no he elegido
este mecanismo de autorizacion. El propio articulo 6.0 del
Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espaiiol especifi-
ca, y cito, que «a la jerarquia eclesiastica corresponde se-
fialar los contenidos de la ensefianza y formacién religiosa
catolica, asi como proponer los libros de texto relativos a
dicha ensenanza y formacion». La palabra es proponer, no
comunicar.

El acuerdo fue firmado por el senor Oreja Aguirre, en-
tonces Ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno de la
UCD y hoy miembro de Coalicién Popular.

En cuanto a la Orden ministerial de 16 de julio de 1980,
en desarrollo de dicho articulo 6.2 del acuerdo, Orden
acordada con la Conferencia Episcopal como sefala su
preambulo y como ha reconocido por escrito y verbal-
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mente la propia Conferencia, es obvio, establece respecto
de la ensefianza de Religién y Moral Catélica en los Cen-
tros de Educacién Preescolar y de EGB lo siguiente, y
cito: «Los libros de texto y material didactico que se utili-
cen deberan haber sido autorizados por el Ministerio de
Educacién, previo informe favorable del organismo co-
rrespondiente de la Conferencia Episcopal Espafiolax.
¢Por qué pusieron ustedes entonces en esa Orden la pa-
labra «autorizados»? ¢Qué eufemismo es ese, entendiendo
a su preocupacién actual? ¢Por qué esa palabra «autoriza-
dos»? Porque dicha Orden fue dictada por el sefior Otero
Novas, entonces Ministro de Educacién, actualmente
miembro del PDP, integrado en la Coalicién Popular y
hoy dia profundamente preocupado, segiin declara, por la
invasion de Polonia en el terreno de la ensenanza privada.

Este mecanismo de autorizacién fue siempre aceptado
por la Comisién de Ensefanza de la Conferencia Episco-
pal y negociado por el Presidente de la misma. La propia
332 Asamblea Plenaria del Episcopade tomé el acuerdo
de urgir a la Comisién Episcopal de Ensefianza a que, y
cito, «mediante los oportunos cauces de informacién y de
dialogo, intensifique la vigilancia para que en los centros
escolares sean utilizados como textos de ensenanza reli-
giosa solamente aquellos que tenga caracter de texto ofi-
cial». Y la Comisién Episcopal de Ensefanza y Catequesis
ha mostrado su preocupacién, y cito de nuevo, «por los
abusos que se producen en este campo al utilizarse fre-
cuentemente texto con muy graves deficiencias y que no
tuvieron la previa aprobacion legalmente establecida o
que ni siquiera recabaron ésta». Y son comunicados de 29
de julio y 3 de septiembre de 1981.

Pues bien, los textos que preocupan con toda legitimi-
dad al sefior Soler no han seguido este mecanismo de au-
torizacion. El Presidente de la Conferencia Episcopal rei-
teraba, en declaraciones el pasado dia 27, que no se ha
cuestionado nunca la necesidad de autorizacién del Mi-
nisterio para que los catecismos tengan el caracter de li-
bros de texto.

Entiendo, y lo quiero dejar bien claro, aunque insisti en
ello la semana pasada, que la competencia del Ministerio
en este terreno es estrictamente de caracter pedagogico,
que no puede consistir en absoluto en intervenir en la
doctrina de la iglesia. .

En cuanto al camino del Paraiso del sefior Soler, es su
problema particular.

Yo no censuro y no prohibo catecismos. Eso debe que-
dar bien claro. Si me corresponde asegurar que los libros
de texto se ajustan a la mentalidad y a la conciencia de los
nifios, en este caso nifios de ocho, diez y once aiios, por-
que ello significa cumplir, ademas, con el mandato del ar-
ticulo 27.2 de la Constitucién, y asf fue en todo momento,
escrupulosamente, la actuacién del Ministerio de Educa-
cion.

En contestacién a la pregunta oral del sefior Soler, se-
iialé que estaba dispuesto a considerar la supresién de
todo requisito de autorizacién de los libros de texto de re-
ligién si me lo proponian ustedes. Asi lo hace ahora.

De todas formas, piense usted que el Acuerdo entre la
Santa Sede y el Estado espafiol considera la religién como

una asignatura que ha de ser tratada como las otras, de
ahi el articulo 6.2 de este Acuerdo y el mecanismo de auto-
rizacién que desencadena el verbo «proponers. Atiendan
también a la dindmica que se puede generar en el merca-
do del libro de texto de religién entre colegios y editoria-
les, ya que en este mercado el Ministerio de Educacion no
puede encontrarse nunca en la posicion de actuar o como
censor por encargo de la iglesia o en contra de la iglesia.
Sus tareas han de ser otras, son tareas estrictamente pe-
dagogicas.

Finalmente, recuerden SS. SS. que el Grupo Parlamen-
tario Socialista criticé en su dia la filosofia subyacente en
las Ordenes ministeriales del entonces Ministro, sefnor
Otero Novas. Y al preguntarme por el articulo 16.1 de la
Constitucién en relacion con estas Ordenes y su deroga-
cién, evidentemente, me esta proponiendo, seior Soler,
que derogue estas ordenes que él apoy¢, y lo pide ahora.
Pero me preocupa que, cambiando de nuevo su posicién
pase a pedirme también que revise el articulo 6.2 y el ver-
bo «proponer» en el Acuerdo con la Santa Sede, que ¢l
también apoyé. ¢O me esta pidiendo, tal vez, que incum-
pla esta normativa que, nacida de un Gobierno anterior,
nos obliga a todos?

El sefior Soler sabe, o deberia saber, que los principios
constitucionales guian en todo momento mi tarea como
Ministro de Educacién y Ciencia. Hay una Constitucion
que nadie defiende mas que este Gobierno y que este Mi-
nistro, aunque confio en que el sefior Soler la defienda
igual. Y en este caso hay que atender sin duda al articulo
16.1 de la Constitucién, asi como a otros preceptos consti-
tucionales que son perfectamente pertinentes al caso.

Asi sucede con el articulo 9.° que seifiala que los ciuda-
danos y los Poderes publicos estan sujetos a la Constitu-
cion y al resto del ordenamiento juridico. Estamos todos
obligados a cumplir la Ley, sefior Soler. Todos los ciuda-
danos y todos los Grupos. Y también, por supuesto, esta
legislacién que apoy6 el sefior Soler y parte de la cual
ahora pide que se derogue. E incluyo en estas obligacio-
nes, desde luego desde mi punto de vista, el Acuerdo de 3
de enero de 1979, y con ello contesto a otra pregunta del
sefior Soler. Sin embargo, esto significa que estoy obliga-
do a no hacer dejacién de mi responsabilidad que en este
caso no consiste s6lo en atenerme yo a la legalidad, sino
también en que se atengan todos.

El sefior Soler tendr4 también presente, como desde
luego lo tiene el Gobierno y este Ministro, que el articulo
10 de la Constitucion senala que la dignidad de la perso-
na, el libre desarrollo de la personalidad y el respeto a la
Ley constituyen el fundamento del orden politico y de la
paz sacial, y que en el terreno de la ensefanza el articulo
27.2 indica que la educacion tendra como objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto de los
principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales. En lo que se refiere a la liber-
tad de conciencia, de ideologfa, de religion y de culto,
puede estar perfectamente tranquilo el sefior Soler por-
que, para bien de todos, no existe ya en espafia Ministerio
de Propaganda ni Ministerio de Informacién.
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En lo que se refiere al derecho de los padres para que
sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté
de acuerdo con sus convicciones, efectivamente, en lo que
atafie al terreno educativo de la religion catolica, es aten-
dido por el Estado —contestando a la pregunta— de la si-
guiente manera. En la ¢nsefianza publica financiando con
1.730 millones de pesctas para profesores de religion en
BUP, FP y COU, designados por la Iglesia. Costeando la
cuota parte de docencia de la religion correspondiente a
profesores de EGB de plantilla que cubren 16.429 aulas,
con hora y media de clase semanal. Atendiendo también
en la EGB a las ensefianzas de profesores de religién que
no son de plantilla, que cubren 8.500 aulas, incrementado
el Capitulo I de los presentes Presupuestos Generales del
Estado con 500 millones para pagar estas clases de reli-
gion (el Gobierno anterior habia realizado un incremento
de 300 millones).

En la ensefianza privada puede considerarse que una
buena parte de los 90.000 millones que el Estado destina a
la subvencion de la ensefanza privada y que en una pro-
porcion muy alta se dirigen a la ensefianza de centros reli-
giosos, contribuyen a este fin de asegurar el cumplimien-
to del articulo 27.3 de la Constitucién.

Finalmente, se trata de un derecho que €l proyecto de
Ley Reguladora del Derecho a la Educacién, como pronto
tendremos ocasion de debatir, ampara en sus articulos 4.2,
c),6.°c)y18.1.

Por ultimo, quiero reiterar a SS. SS. que no ha habido ni
habra nunca discusion ni de las competencias doctrinales
ni de las calificaciones morales que corresponden a la
Iglesia. Si ha habido un diélogo sobre cuestiones pedago-
gicas, lo ha habido y lo seguira habiendo. Ha habido un
problema de procedimiento legal, lo ha habido. La solu-
cién de ambos se ha enfocado por la via del didlogo y del
mutuo respeto, y asi lo confirman las declaraciones de la
Conferencia Episcopal. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Soler por tiempo
de cinco miautos.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro de Educacién, yo lamento decirle que, a
pesar de que usted me ha dicho que me quede muy tran-
quilo, yo me quedo francamente intranquilo. Creo, since-
ramente, que usted no me ha entendido en absoluto, o st
me ha entendido bien, pero, naturalmente, no ha querido
ir por la via que yo he planteado con toda claridad.

Yo no he estado aqui ni mucho menos he planteado
esta interpelacion para que usted haga unos juegos flora-
les diciendo cuédnto su Ministerio estaba apoyando finan-
ciera y pedagégicamente, en el seno de las escuelas, etcé-
tera, a la ensefianza de la religion catélica o a los profeso-
res de religion catélica, etcétera. Ese es un tema que a mi
en este momento no me interesa. Porque me interesaria
igual, sefior Ministro, en el caso concreto de que en una
escuela publica o privada espaiola hubiese unos nifos
que pidieran religion musulmana o cualquier otro tipo de

religion y tuvieran exactamente el mismo trato. Ese es el
fondo de la cuestion. (Rumores.)

Lo que verdaderamente es intranquilizante en el con-
texto de su intervencion, sefior Ministro, es algo a lo que
si ha contestado usted con toda claridad, y es a su perso-
nal interpretacion del mandato constitucional de que to-
dos, Gobierno, ciudadanos, instituciones sociales, tene-
mos que estar sometidos a las Leyes. Esa personal inter-
pretacién, que después se traduce en la interpretacion
concreta de cada norma ordinaria u organica aplicable,
esa si que es preocupante.

Porque, ¢donde estdn los limites, sefior Ministro, de las
competencias de control pedagogico en materia de confe-
siones religiosas que en cada caso tiene un Ministro de
Educaciéon? ¢Dénde estan los limites? Porque, natural
mente, si usted me dijese que para eso existe un cuerpg
de inspeccién docente en los diversos niveles de la educa-
cién del Estado y que ese cuerpo de inspeccidn tiene que
cuidar, entre otras cosas, de cémo se imparten las ense-
fianzas en las aulas de cualquier materia, incluida la reli-
gion, y de cualquier religién, eso tendria sentido.

Pero lo que ya es francamente preocupante y peligroso
es que, previa a la aprobacién de los textos, se entienda
que la autorizacién que tiene que dar el Ministerio a esos
textos (entiéndase bien, ni siquiera todo el Gobierno, un
solo Ministerio, ni siquiera esta Cdmara, un Ministerio de
Educacién exclusivamente) tenga —llamese como se lla-
me— que practicamente censurar previamente si la doc-
trina, que es publica y notoria, que se conoce en las calles,
que se explica en las familias y con la que se podra estar
de acuerdo o no, es pedagogicamente o no adecuada a
unos nifios de una u otra edad. Eso, sefior Ministro, es cla-
var en el marco concreto de las facultades de control legal
que tiene un organismo del Estado, en este caso concreto
un Ministerio, en materia tan delicada como es la concien-
cia, las ideas y las creencias religiosas de los ciudadanos,
un elemento de perturbacion y peligro que, a nuestro en-
tender, y a mi entender en concreto en este momento,
bordea peligrosamente la anticonstitucionalidad.

Usted me ha dicho antes en concreto que la no autoriza-
cién de los famosos catecismo de 5.9y 6.2 es por que no se
ha ido por la via legalmente establecida. Sefior Ministro,
estos catecismos y el conflicto creado por ellos salieron a
la luz cuando el curso estaba empezado. ¢Hasta cuando
iba a esperar el Ministerio para autorizar o para decir sen-
cillamente que no los autorizaba? ¢Cuando tenia que auto-
rizarse? Cuando se sabe, porque es publico y notorio, na-
turalmente, que este tema estaba en el Ministerio bastan-
te tiempo antes.

Por ultimo, seiior Ministro, yo no he inventado la expre-
sién «guerra de los catecismos»; en absoluto. Est4 en la ca-
lle, ha estado en los medios de comunicacién de masas y
sencillamente se ha utilizado como lo utiliza el ciudadano
de a pie, y para eso estamos en esta Caémara, para inter-
pretarlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Educacion, en turno de réplica, por tiempo méximo
de cinco minutos.
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El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Seiior Presidente, intento contestar siem-
pre seriamente las preguntas que se me hacen. Hace unos
dias, aunque dice ahora el sefior Soler que no le interesa,
cuando formulé la interpelacién preguntaba cuailes eran
los propésitos, manifestados en medidas concretas, del se-
for Ministro de Educacién para garantizar este derecho
que asiste a los padres, y yo me he esforzado por darle
esas medidas concretas, por darle esa informacién que
me requeria.

Me sorprende —y no quiero entrar, evidentemente, en
un debate sobre este tema— que diga que la obligacion de
cumplir la Ley le parece una interpretacién peculiar del
Ministro de Educacion y Ciencia. Yo creo que el articulo
9.2 de la Constitucidn es clarisimo. En cuanto a las compe-
tencias pedagoégicas del Ministerio, y entrando més en el
terreno concreto, debo decirle que estan fijadas por cua-
tro Ordenes ministeriales, un Decreto y el acuerdo entre
la Santa Sede y el Estado espaiiol, y no consisten, en
modo alguno, en un procedimiento de censura. Por eso,
insisto —lo recalco una y otra vez— en que no tiene nada
que ver con la censura; se manifiesta siempre en el dislo-
go permanente que hay entre ambas instituciones y en la
preocupacion por parte del Ministerio ante algunos as-
pectos de caracter estrictamente pedagogico que surgen,
no en los libros que se han senalado en los medios de
prensa, sino en otros varios; en un total de nueve libros de
3.2,5.2y 6.0 de EGB para nifios de ocho, diez y once aiios.
Se expresé una preocupacion, dentro de esa manifesta-
cion de preocupaciones que caracteriza este didlogo, por-
que se producian unas asociaciones que podian ser per-
turbadoras, no distinguiendo, por ejemplo, evidentemen-
te, entre aborto voluntario e involuntario, o establecien-
do, por ejemplo, algunas asociaciones hablando de cam-
pos de concentracion y luego incluyendo en el vocabula-
rio que tienen que aprender «concentracién» (campos,
muertes lentas y dramaticas, tortura, guerra atémica, te-
rrorismo). Esto hace legitimo que el Ministerio de Educa-
cién diga que plantea cierta preocupacién estando dirigi-
do a nifios de ocho aiios.

Se podria matizar o contextualizar o dar alguna direc-
triz de tipo pedagégico en sus ensefanzas. Pero hay otra
cuestion mucho mds preocupante, y se refiere a lo que hs
dicho usted y a lo que han dicho algunas de SS.SS en
ciertas manifestaciones publicas, y es que se estaban pre.
sentando también unas guias del profesor, en particular
un libro del profesor y una guia del profesor para 5.2 de
EGB por el Magisterio Espanol que extendia estas consi-
deraciones, no ya a lo que es una asignatura optativa, sino
a las ciencias sociales, a la educacién fisica y a las ciencias
de la Naturaleza. Es decir, se ampliaba el problema, y por
eso manifestamos nuestra preocupacién, expuesta en el
tono de esa carta del 28 de junio a que he hecho referen-
cia. Este es el primer punto, el tema de la preocupacion
pedagdgica, que es perfectamente legitimo dentro de la
competencia del Ministerio.

Segundo problema, el de procedimiento, y es que, sin
previo aviso, se decide su publicacion. Sabran ustedes,
probablemente, que lo que se refiere en particular al de-

posito legal de impresion, dice asi: M-17006, 1983, y 17 BN
384.71.41.126.6, ambos de 17 de mayo, segun datos del Ins-
tituto Nacional del Libro. Por tanto, no corrfa tanta prisa.
De hecho, todavia el dfa 26 de julio, este era un tema que
podia solucionarse por la via del libro de texto, no por la
via de publicarlo como libro de apoyo o de consulta.

Fijese usted también en que, el 27 de agosto, la Delega-
cion Diocesana de Ensefianza del Arzobispado de Zarago-
za sefala que, para que sea libro de texto, todo catecismo
debe seguir este procedimiento y debe ser aprobado por
el Ministerio. Utiliza la palabra «aprobado». No se ha se-
guido esta via,

Efectivamente, yo creo que ha habido un intento de
provocar una guerra, sin duda alguna (basta con que
8S. SS. sigan los acontecimientos de los dias 16, 17, 18, 20,
21, 22 y 23 de septiempre, de todos estos dias) por parte
de 6rganos y de medios muy distantes, desde luego, del
Gobierno socialista. Y he oido —y me ha disgustado—
que un alto representante del Grupo Popular acaba de de-
clarar que la guerra de los catecismos no ha terminado.
Yo lamento que lo haya dicho, porque creo que el didlogo
es mucho mejor medio que el azuzamiento para la solu-
cién de estos problemas.

Insisto en que no ha habido, ni hay ni va a haber, guerra
en los catecismos si todos respetamos de verdad la digni-
dad de la Iglesia y, desde luego, la dignidad del Estado de-
mocritico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
¢Algun Grupo Parlamentario quiere intervenir. (Pausa.}
Termina aqui la interpelacidn.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA SOBRE PROYECTO
DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL ARTICULO
417 BIS DEL CODIGO PENAL {continuaci6n)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a volver, sefiorias, al or-
den del dia en el punto que lo dejamos ayer, «Dictamen
de la Comision de Justicia sobre el proyecto de Ley Orgd-
nica de reforma del articulo 417 bis del Codigo Penal».

Para defender la enmienda namero 2 y las demas que
ha presentado a este proyecto, tiene la palabra el sefior
Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, seitor Pre-
sidente. Brevisimamente, porque yo tengo la impresion
de que el Grupo Socialista no estd muy dispuesto a variar
ni siquiera minimamente este proyecto de Ley en algin
supuesto. Para evitar pérdidas de tiempo innecesarias,
voy a defender las tres enmiendas restantes de una sola
vez y de un modo que va a consistir simplemente en la
enunciacién de las enmiendas.

Las tres enmiendas tienen un caracter subsidiario para
el supuesto de que no fuera admitida la que defendi ayer,
que era de sustitucién. La primera de ellas dice simple-
mente que se elimine el adjetivo «grave» cuando se refie-
re a la situacién de peligro para la vida o salud de la em-
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barazada que, a nuestro juicio, s¢ presta a multiples inter-
pretaciones y que quita rigor juridico al texto.

(El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presi-
dencia.)

La enmienda numero 3 tiene un aspecto técnico y otro,
digamos, de contenido ideologico-politico. Se trata de que
este numero 2 del articulo 417 bis quedara redactado en
los siguientes términos: «Que el embatazo sea consecuti-
vo a un hecho encuadrable en algunos de los tipos delicti-
vos prevenidos en el Capitulo I del Titulo IX del Libro II
de este Cédigo, siempre que el aborto se practique dentro
de las doce primeras semanas de la gestacions».

Yo ya sé que hay criterios distintos sobre este tema,
pero he mantenido y mantengo que se puede dar el emba-
razo como consecuencia de un hecho que no es tipica-
mente lo que la jurisprudencia ha configurado como un
delito de violacién y que puede ser encuadrable en el deli-
to de abusos deshonestos, y por rigor juridico y técnico
pretendo que se amplie y se pase de la terminologia es-
tricta de la violacion a esta referencia mas amplia al Capi-
tulo I del Titulo IX del Libro II del Codigo Penal.

Pero también tiene como motivo el que no sea necesa-
rio ¢l requisito de previa denuncia y, ademas, yo creo que
va a tener esta indicacion ética un problema practico de
dificil resolucién, y es que si una mujer, casada o no casa-
da, pero que tenga relaciones sexuales habituales y nor-
males, es victima de una violacién y queda embarazada,
va a ser muy dificil determinar cientificamente si ese em-
barazo sobreviene del hecho de la violacidn o de las rela-
ciones sexuales tenidas inmediatamente antes o inmedia-
tamente después de la violacién. Por esa razon, nosotros
entendiamos que habia que sujetarlo, mas que a una de-
mostracion juridica, siempre dificil, de la relacion de efec-
to a causa entre la violacion y el embarazo, dejarlo reduci-
do a un problema de plazo, que se estableceria en las doce
primeras semanas de la gestacion. -

Finalmente, la enmienda numero 4 trata también de su-
primir el adjetivo «grave» que precede a «taras fisicas o
psiquicas» y la calificacion de «especialistas» que sigue a
la menciéon de «médicos». Se trata, obviamente, de am-
pliar el campo de esta causa. Nosotros, dentro de nuestras
pretensicnes, pretendemos, ya que esa Ley de despenali-
zacion del aborto va a transcurrir por los cauces de las
tres tipicas y ya conocidas especificaciones, que cuando
menos el camino sea el mas ancho y mas amplio posible, y
estas son las razones por la cuales postulamos estas co-
rrecciones gramaticales, que tienen también su sentido de
fondo.

Esto es todo, seiior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

Tiene la palabra la sefiora Pelayo para consumir un tur-
no en contra.

El sefiora PELAYO DUQUE; Mi turno es en contra de
las enmiendas 2 y 3; reservo el turno a mi compafiero se-
for Palacios para que se oponga a la enmienda numero 4.

El senfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
todo caso, le sefialo que a la regla 1.2 hay otras enmiendas
pendientes de defender.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presidente, pero
es que nos hemos distribuido el turno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): A su
gusto, sefiora Pelayo. Tiene la palabra.

La senora PELAYO DUQUE: Muchas gracias, sefnor Pre-
sidente.

Yo empezaré, en este turno ¢n contra de las enmiendas
presentadas por el sefior Bandrés, haciéndole una aclara-
cidn, y es que ha afirmado que de este debate esta ausente
la mujer. Yo creo que, a lo mejor, el Diputado no ha obser-
vado que al menos esta modesta Diputada ha tenido oca-
sién de intervenir tanto en Comisién como en Pleno y
que, ademas, en la calle también ha tenido oportunidad la
mujer de manifestar su opinion en relaciéon con esta cues-
tion.

En cuanto a las enmiendas defendidas, yo creo que inci-
den un poco en el planteamiento de la enmienda de totali-
dad de sustitucion del texto presentado por el Gobierno,
o desarrollan aquella enmienda de sustitucion que defen-
dio el senor Bandrés en el dia de ayer, porque si nos va-
mos a la justificacidon de las enmiendas, veremos que se
trata, como dice, de ampliar el ambito de la Ley. Yo, en
este aspecto querria hacerle varias observaciones, abun-
dando incluso en los argumentos que ayer se expusieron
por mi compariero de Grupo sefior Sotillo.

Sabe el sefior Bandrés que en la filosofia de la legisla-
cion también se participa de aquellas limitaciones de la fi-
losofia de la politica, es decir, del arte de lo posible. Se
trata, en realidad, de hacer lo que se debe y, muchas ve-
ces, no lo que se puede. Nosotros pensamos que, con el
proyecto de Ley, al hacer la legislacién, estamos tomando
una decision cautelar, porque se trata de un proyecto de
Ley nuevo; estamos abriendo un camino nuevo en nues-
tro Derecho, rompiendo con una tradicién juridica y, por
tanto, pensamos que las cautelas son necesarias, lo mismo
que la decision. Coincidirad conmigo el sefior Diputado en
que el Gobierno ha tenido decision y que también ha teni-
do cautela, que es imprescindible tratandose de una mate-
ria tan delicada y tan polémica como la que estamos tra-
tando.

Pero, ademas, sabe S.S. que en este tema del aborto
también hay cuestiones detras de tipo ideoldgico, y no es
una casualidad que el sefior Diputado esté en ese banco y
la Diputada que habla ahora esté en este otro. Se trata ya
no sélo de una cuestion ideolégica, sino igualmente de
una cuestién programatica.

Como ya también tuvo ocasion de exponer el sefior Mi-
nistro en el momento de presentarlo a la CAmara, con este
proyecto de Ley se ha pretendido, pura y simplemente,
acoger el sentimiento mayoritario de la sociedad espariola
y de adecuar nuestro Derecho a la sociedad espariola. Al-
guien dijo que los juristas teniamos como misién no sélo
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elaborar e interpretar Leyes, sino también encarar los
problemas y formular propuestas eficaces.

Nosotros pensamos que, ante esta problematica del
aborto, ante la realidad de la sociedad espaiiola actual, el
proyecto se ajusta y formula propuestas eficaces. Es mas,
hemos tenido oportunidad de analizar el Derecho compa-
rado y ver que en todas las legislaciones que han regulado
la despenalizacion del aborto se han establecido una serie
de cautelas. Asi, por ejemplo, en Francia se habla de situa-
cion de angustia, de «detresse», de grave peligro y de fuer-
tes probabilidades a la hora de diagnosticar las malforma-
ciones del feto. En Italia, también, en la Ley que traté de
la despenalizacion del aborto, se habla de grave peligro
para la vida o la salud fisica o psiquica de la embarazada.
En Suiza, por ejemplo, se habla de dafios imposibles de
evitar por otros medios, y en Alemania, por altimo, se tra-
ta de un peligro para la vida, un peligro o grave dafo para
la salud fisica o mental de la embarazada. Sabe también
que hay otro tipo de cautelas, como, por ejemplo, la de
que no se considere la medida de despenalizacion del
aborto como medio para la regulacion de la natalidad, et-
cétera.

Por tanto, nosotros pensamos que el calificativo de
«grave» no sobra en el proyecto, y es por ello por lo que
nos vamos a oponer a la enmienda numero 2.

En cuanto a la enmienda numero 3, defendida también
por el sefior Bandrés y mantenida en este acto, tiene tres
aspectos. El primero es un aspecto meramente terminold-
gico: sustitucion de la palabra «consecutivo», que es la
que propugna el sefior Bandrés. El segundo aspecto es la
supresion de la denuncia. Y el tercer aspecto es el incluir,
dentro del ambito de la indicacion, los delitos de abusos
deshonestos.

Nosotros también nos vamos a oponer a esta enmienda,
sefior Bandrés, por varias razones. La primera, porque
consideramos imprescindible la formulacién de la denun-
cia cuando se haya cometido el delito de violacion para
que se dé el supuesto de la indicacion, o sea, que la mujer
pueda estar amparada dentro de esta indicacion. (El serior
Presidente ocupa la Presidencia.) En segundo lugar, porque
pensamos que no tiene sentido incluir en este proyecto de
Ley el delito de abusos deshonestos. He tenido ocasion,
sefor Bandrés, después del debate que tuvimos en Comi-
sion a propdsito de esta enmienda, de analizar jurispru-
dencia, y no tiene sentido alguno, a la vista de que se trata
de la posibilidad de quedar embarazada la mujer. En la
calificacién o en la caracterizacion del delito de abusos
deshonestos no hay posibilidad material de que la mujer
quede embarazada. Si quedara embarazada, no seria deli-
to de abuso deshonesto, sino delito de violacién, por
cuanto que, como sabe S. S, en el delito de abusos desho-
nestos hay un bien juridico protegido, que es la libertad
de la mujer, o del hombre, quiza, lo que no se da en ¢l deli-
to de violacion.

Por tanto, aqui tampoco tiene sentido, senor Bandrés,
ampliar el ambito de la indicacion a los abusos deshones-
tos. Sabe usted que aqui, el bien juridico protegido, al pro-
teger la indicacion del delito de violacion, es la libertad

sexual que tiene la mujer, y ¢l quedar embarazada la mu-
jer como consecuencia de esc crimen.

Yo, sefior Bandrés, le diria, por ultimo, que el camino
de las Leyes, como sabe S. S, esta plagado de dificultades
y que el Derecho no es algo inmutable y acabado en si
mismo, sino que es algo que cambia constantemente, y
desde esa perspectiva, nosotros valoramos este proyecto
como algo que se incardina dentro de la sociedad espano-
la, como algo que quiere servir a la sociedad espariola,
pero que, en un futuro Cédigo Penal, que ya ha anunciado
¢l Gobierno de la nacion, es posible que podamos debatir
sus enmiendas y las de otros Grupos y tratar mas en pro-
fundidad la nueva regulacidn de todo el capitulo del abor-
to, que, tal como esta contemplado hoy en el Caodigo Pe-
nal, sabe S. S. que adolece de graves deficiencias técnicas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, y muchas gracias a la sefiora Pelayo por sus mani-
festaciones. He de indicarle que, efectivamente, no hoy,
sino ayer, hice referencia a la mujer como la gran ausente
en este debate, pero me estaba refiriendo exclusivamente
al hecho de que nos hallabamos en una sociedad masculi-
nizada (yo estoy seguro que va a estar de acuerdo conmi-
go), que el poder se encuentra en manos de los hombres
fundamentalmente y que somos los hombres los que esta-
mos regulando algo que es tan importante, vital ¢ intimo
como el aborto para las mujeres.

Seriora Pelayo, yo soy un poco miope, pero no ciego, v
he apreciado desde el primer momento que la conoci a
usted su condicion femenina, y me va a permitir que no
me deshaga aqui ahora en elogios, porque podia decir
muchos sobre sus prendas, entre ellas, la inteligencia,
principalmente, pero quiza no convenga que convirtamos
el Parlamento en un lugar de piropos, v no sélo por eso,
sino porque, ademas, hay muchas feministas (v no sé si us-
ted lo es 0 no) que son reacias a este tipo de elogios mas-
culinos, que ellas achacan a un machismo v, por tanto, me
voy a abstener. Muchas gracias por sus explicaciones.
Creo que yo también he explicado cual era mi sentir cuan-
do hablé de la gran ausente.

Y. en cuanto al resto del fondo del asunto, no voy a ha-
cer ningun comentario por las razones que he indicado al
principio.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, senor Bandrés,
La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La senora PELAYO DUQUE: Hemos quedado en que
hay una enmienda que falta, no por defender, sino por
contestar, que es la numero 4, que la contestara mi com-
panero el sefior Palacios. Para constancia de la Presiden-
cia lo digo.

El senior PRESIDENTE: Mun bicn. El senor Palacios tie-
ne la palabra.
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El sefior PALACIOS ALONSO: Scior Presidente, seno-
ras y sefores Diputados. muy brevemente. El senor Ban-
drés solicita que se suprima ¢l término «graves» para las
probables taras fisicas o psiquicas, v, al tratar de este pun-
to en el articulo 417 bis, creo que es oportuno introducir,
aunque sea de mancra muy resumida, alguna informa-
cion.

Aproximadamcente, ¢l 50 por ciento de todas las anoma-
lias congénitas ~¢ sigucn de una interrupcion espontanea
del embarazo, algunas veces incluso bajo la forma velada
de un aborto subclinico, v, pese a esta seleccion natural
de la especie humana, se dan, de aquellas anomalias,
aproximadamente unas dos mil quinientas variantes, de
las cuales, una media del 2 al 4 por ciento son afecciones
graves, aunque algunos autores, como el doctor Galjaard,
profesor de Genética v Biologia Celular de la Universidad
de Rotterdam, las situan hasta en un 7 por ciento. Acep-
tando unas cifras mas bajas v teniendo en cuenta que en
Espana sc dan, aproximadamente, 600.000 partos al ano,
el numero de anomalias graves puede oscilar entre 12 v
14.000 anuales.

Este tipo de defectos congénitos se clasifican funda-
mentalmente en tres grupos: primero, alteraciones de los
cromosomas portadores de los genes del embion o del
feto o cromosopatias, que se presentan aproximadamente
en un 0,5 por ciento. Segundo, alteraciones metabolicas
debidas a trastornos enzimdticos v proteicos que recaen
en, aproximadamente, un 0,8 por ciento. Y dismorfias o
trastornos de la morfologia normal vy en las que influven
diversos factores.

El prondstico de estos problemas se mueve en un am-
plio abanico que va desde las consideradas como anoma-
lias genéticas minimas a otras de maxima gravedad in-
compatibles con la vida v, a veces, causa va de muerte in-
trauterina.

De las anomalias cromosomicas hav dos grupos que
ofrecen mavor interés de acuerdo con su gravedad. En el
primer grupo se incluven las que son mortales, incompati-
bles con la vida intrauterina prolongada. Al segundo gru-
po pertenecen aquellas que son compatibles con la vida,
pero que cursan con grave déficit mental v que, en ¢l me-
jor de ios casos, no pueden vivir con autonomia. Las alte-
raciones bioquimicas detectables en el periodo prenatal
forman un conjunto de mayor o menor gravedad, a cada
una de las cuales corresponde un defecto enzimatico con-
creto.

Si nos hemos permitido aportar estos datos es por esti-
mar su caracter ilustrativo con el propésito de centrar
nuestra argumentacion y que no parezca, como se preten-
de en ocasiones, que las malformaciones congénitas se co-
rresponden unicamente con determinadas taras acompa-
iadas de una deficiencia mental mas o menos acusada.
Precisamente, el espiritu objetivo y prudente del proyecto
de Ley del Gobierno se dirige a considerar aquellos defec-
tos cuya gravedad puede suponer motivos para un impor-
tante conflicto intimo de la mujer y de la pareja, su recha-
zo en suma, amparandoles la Ley en la adopcion de las de-
cisiones que libremente y sin presion alguna puedan
adoptar altlrespecto.

En la segunda parte de su enmienda, el sefior Bandrés
pide que se suprima el calificativo de «especialistas» para
los dos médicos, en la preocupacion de que el término re-
conduzca exclusivamente a tocdlogos o ginecologos, y
nuevamente y muy brevemente consideramos necesario
aportar algunos apuntes de interés.

En la actualidad, se pueden diagnosticar en periodo
prenatal, v al cien por cien, las anomalias congénitas, y
ello es asi gracias al desarrollo de técnicas diagndsticas
avanzadas, de la adecuada estructura informativa y de la
puesta en marcha con caracter preventivo del consejo ge-
nético. La visualizacién del feto o del embriéon por medio
de técnicas no invasivas o ecograficas y el estudio directo
de los componentes del liquido amnidtico que dana el fru-
to, sutileza de la microscopia genética y de las determina-
ciones bioquimicas, son los pilares fundamentales en los
que se asientan estos diagnosticos.

Estamos, por tanto, haciendo referencia a un capitulo
de exploracion clinica en la que la actuacion médica se
mueve en varios campos no especificamente reservados
al tocodlogo o al ginecologo, como le preocupa al sedor
Diputado, sino mas bien referida a los especialistas en ge-
nética humana (bioquimicos, analistas, radiologos, etcéte-
ra) que constituyen, y asi debe ser, un equipo de trabajo
interdisciplinario.

Y, para terminar, los métodos de diagnéstico a los que
se hace referencia, sin entrar en detalles, son principal-
mente la ecografia, sonografia o aplicacién de ultrasoni-
dos que se utiliza para facilitar la localizacion del lugar de
puncion de las bolsas que envuelven al feto para introdu-
cir un fetoscopio v para visualizar aquél o puncionar la
placenta; la amniocentesis o puncion de las membranas
amnioticas que envuelven el feto, guiada por la sonografia
v que permite el estudio de los productos quimicos y de
las células flotantes de descamacion fetal contenidas en el
liquido amniético; la fetoscopia de visualizacion del feto;
la puncioén de placenta, la biopsia de piel fetal, etcétera.

Coincidira con nosotros el sefior Bandrés en que estos
procedimientos, aun estandarizados, deben hacerse por
profesionales especializados y expertos.

En consecuencia, mantenemos el texto del punto terce-
ro sin retirar del mismo los términos «grave» ni «especia-
listas». Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Palacios.
El sefor Vicens tiene la palabra para defender su en-
mienda numero 16.

El sefior VICENS I GIRALT: Serior Presidente, seforias,
la enmienda numero 16, que voy a defender en nombre de
Esquerra Republicana de Cataluiia, es muy simple y sen-
cilla desde el punto de vista formal. Consiste en la intro-
duccion de dos palabras en la circunstancia 1.8 de despe-
nalizacion, del proyecto de Ley que discutimos. Se trata
de la circunstancia que —para abreviar y técnicamente—
recibe el nombre de «aborto terapéutico».

El objetivo —y esto quiero declararlo antes de pasar
propiamente a la defensa— no es alterar, en absoluto, el
sentido de esta primera circunstancia de despenalizacion,
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con la que previamente ya quiero mostrar mi acuerdo. El
objetivo de mi enmienda consiste en quitar al proyecto
enviado por el Gobierno una ambigiiedad que —creo—
puede dar lugar a graves consecuencias por interpretacio-
nes restrictivas hechas por quienes deben aplicar la Ley,
es decir, por los Jueces.

Concretamente el texto del proyecto dice, en su prime-
ra circunstancia de despenalizacion, que el aborto «sea
necesario para evitar un grave peligro para la vida o la sa-
lud de la embarazada». Mi enmienda pretende que diga:
«evitar un grave peligro para la vida o la salud fisica o psi-
quica de la embarazada».

La palabra «salud», que esta en ¢l proyecto de Ley, es
evidente que no puede entenderse como simplemente
parte del léxico comun; léxico comun que, como ustedes
saben, tiene las ambigiiedades que se reflejan en los dic-
cionarios de 1éxico y que tiene mucho interés para la crea-
cion literaria y para los poetas, pero que tratandose de un
texto legal no debe haber ambigiiedad de ninguna clase.

La palabra «salud», por tanto, debe tener la maxima
precision y los Jueces —creo yo y creo que esta ¢s la in-
tencion de los redactores del proyecto— no pueden darle
otro sentido preciso que el definido por la OMS, la Orga-
nizacion Mundial de la Salud, como saben SS.SS. con
scde en Ginebra, y que es la agencia especializada de las
Naciones Unidas para estas cuestiones de la salud. No es
un poder legislativo en Espana y, por tanto, los Jueces, no
tienen ninguna obligacién de conocerla.

Es por esta razon que ¢l sentido de la palabra «salud»
afectando no sélo a la parte fisica, sino al componente psi-
quico de la embarazada, deberia constar en ¢l proyecto de
Ley como pretendo con mi enmienda.

Es cvidente que esta razon es la que ha llevado a la Ley
italiana, que hace un momento citaba la sefiora Pelayo —y
tengo que agradecerle que me haya dado un argumento
suplementario para defender mi enmienda— a decir exac-
tamente, en la circunstancia del aborto terapéutico el tex-
to que yo pretendo con mi enmienda: «grave peligro para
la salud fisico o psiquica de la embarazada». Evidente-
mente, el legislador italiano se dio cuenta de que si no se
decia asi se exponia a interpretaciones jurisprudenciales
restrictivas, que son las que —creo— deberian evitarse, y
espero en esto coincidir con los redactores del proyecto.

En Comision expuse este punto de vista y el portavoz
socialista me contesto que no era necesario, porque la sa-
lud es un concepto integrado, es decir, un concepto que
responde al principio de la totalidad del ser. El ser huma-
no es un ser psico-fisico y, por tanto, no es necesaria la
aclaracion. Por lo menos los legisladores italianos no son
de la opinién del portavoz socialista, porque lo han hecho
constar claramente y la Ley espaiiola también deberia ha-
cerlo constar asi.

Evidentemente que el ser humano es un ser integrado,
es un ser psico-fisico; pero entonces, si ustedes creen que
por esta razon no deben admitir mi enmienda, expliquen-
me por qué razon en la circunstancia 3.2 de despenaliza-
cion de su proyecto, es decir, cuando se refieren al aborto
llamado eugenésico, ustedes han puesto en el proyecto

que sea probable que el feto habra de nacer con graves ta-
ras fisicas o psiquicas.

Por lo menos, creo que se debe reconocer que, si aqui
debe hacerse constar «tara fisica o psiquica» y no «tara»
simplemente, en la circunstancia 1.4, al hablar de la salud
de la embarazada, debe darse el mismo tratamiento. Por-
que si no llegariamos a la conclusion absurda de que un
recién nacido no seria un ser integrado psico-fisico y, en
cambio, la embarazada si.

Les pido, por tanto, que reflexionen serenamente sobre
las contradicciones, sobre el confusionismo grave del
proyecto, en el punto al que me estoy refiriendo, en la for-
ma en que ha sido presentado por el Gobierno.

Se ve ya, pues, el peligro de interpretaciones restricti-
vas, Los Jueces, como SS. SS. saben, tienen que interpre-
tar una Ley de acuerdo con el conjunto de la Ley, no te-
niendo en cuenta inicamente la parte que esta sujeta a in-
terpretacion. Y, si tienen que tener en cuenta el conjunto
de la Ley, se encontraran con que en la circunstancia 3.2,
del aborto eugenésico, la Ley distingue entre psiquismo y
naturaleza fisica de una manera muy clara, como he cita-
do. Entonces, los Jueces podrian verse inclinados a pen-
sar que, puesto que el legislador distingue entre naturale-
za fisica y psiquismo cuando se trata del recién nacido, y
esa distincion no esta hecha en la primera circunstancia,
habria que hacer, forzosamente, una interpretacion que
sea no el conjunto de la salud fisica y psiquica, sino otra
distinta.

El principio general del Derecho de que donde la Ley
no distingue no debemos distinguir podria ser aplicado
diciendo, «a sensu contrario»: puesto que la Ley distingue
entre salud fisica y salud psiquica, debemos también dis-
tinguir.

Finalmente, quisiera también citar, en abono de mi en-
mienda, la sentencia del Tribunal aleman que ayer, ¢n su
presentacion del proyecto de Ley, nos citaba el sefior Mi-
nistro de Justicia. Es esa larga sentencia que leyo apoyan-
do la constitucionalidad del aborto terapéutico. Tal como
fue leida por el sefior Ministro, dicha sentencia explicaba
que ¢l estado de embarazo produce cambios profundos
en el estado fisico y en el estado psiquico de la embaraza-
da.

Y justamente en esa doble condicion de cambios que se
establecia en esa sentencia, leida ayer por el sefior Minis-
tro desde esta tribuna, habia una de las razones profun-
das para tener en cuenta la constitucionalidad de la des-
penalizacion parcial del aborto en el Derecho aleman.

En fin, como ven ustedes, mi enmienda pretende evitar
toda interpretacién restrictiva que creo yo que seria lesi-
va respecto a la interpretacién justa que la mayoria de
esta Camara va a dar al aprobar el proyecto de Ley.

Pienso que al evitar toda ambigiiedad mejoramos el
proyecto de Ley y, por tanto, espero que el Grupo que da
su apoyo al Gobierno esté de acuerdo conmigo y acepte
esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vicens.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.
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El sefior SOTILLO MARTI: Schor Presidente, existe
también la enmicenda 19, a ¢sta misma circunstancia, del
sefior Xicoy y otros seiores Diputados. Y nosotros haria-
mos la intervencion en contra de las dos enmiendas, de la
16, del sefior Vicens, v de la 19, de los sefiores Xicoy, Cua-
trecasas y Duran.

El sennor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda
nuimero 19, tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, se-
norias, con la venia del sefior Presidente en esta mi inter-
vencion no solamente voy a defender la enmienda que se
acaba de scnalar, sino que me propongo consumir un tur-
no en contra de la presentacion que ayer se hizo de este
proyecto de Ley.

El seior PRESIDENTE: Perdon, sefior Xicoy; sera un
turno en contra del articulo. Esta usted ¢n su derecho.

¢Va a defenderlo conjuntamente con la enmienda nu-
mero 19?

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Si, senior Presidente.
(El serior Sotillo Marti pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Soti-
llo.

El senor SOTILLO MARTI: Quisiéramos saber, aunque
vamos a escuchar con sumo agrado al sefior Xicoy, qué es
exactamente lo que esta defendiendo y lo que va a defen-
der, si es la enmienda numero 19 o las enmiendas 19 y 20.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 20 no esta
admitida. Va a defender la enmienda numero 19 y, ade-
mas, va a consumir un turno en contra del dictamen del
articulo. Eso es lo que ha solicitado; esta en su derecho y
la Presidencia se lo ha concedido.

Tiene la palabra el sefor Xicoy.

El seiior XICOY I BASSEGODA: Senorias, han quedado
lejos —creo que debe ser asi— las cuestiones filosoficas,
ideoldgicas y de fondo sobre este proyecto de legalizacion
del aborto. Subrayo la palabra «legalizacion» porque no
es un lugar adecuado el Parlamento para utilizar eufemis-
mos; la despenalizacion equivale técnicamente a la legali-
zacioén, al declarar dentro de la Ley el aborto en determi-
nados supuestos.

Este debate general de las cuestiones ideologicas, de
fondo o filoséficas fue objeto del debate de totalidad y los
enmendantes a los que represento, los Diputados de
Union Democratica de Cataluia, expusieron claramente,
nitidamente su posicién. Aqui me voy a ceiiir estrictamen-
te, dentro del terreno juridico, al contenido de este
proyecto de Ley, de este redactado de articulo unico, que
es la nueva redaccién del articulo 417 bis del Codigo Pe-
nal.

En ocasion del debate de totalidad de este proyecto dije
que una de dos, o el proyecto quiere despenalizar unica y

exclusivamente los supuestos que dice querer despenali-
zar —en cuyo caso estamos ante una mala, muy mala re-
daccion, indigna de los expertos juristas socialistas— o se
ha buscado deliberadamente (quiero no creerlo, decia) la
ambigiiedad y la indecision para colar, a través de éstos,
otros supuestos de aborto voluntario, en cuyo caso esta-
riamos ante una conducta poco explicita y poco sincera
por parte del Gobierno. Creo que el Gobierno deberia
aclararnos con cual de los dos términos del dilema nos
debemos quedar.

Ahora, cuando el texto ha pasado por Ponencia, ha pa-
sado por Comisidn y viene al Pleno, y tuvimos el placer de
oir el magnifico discurso que ayer pronuncio ¢l excelenti-
simo senor Ministro de Justicia, puedo decir, sefiorias,
que el dilema sigue en vigor. ¢Estamos ante una camulfla-
da despenalizacion del aborto en Espana? ¢Estamos sim-
plemente ante una muy especifica despenalizacion par-
cial, limitada a unos supuestos concretos y excepcionales?
Si en aquellos momentos, cuando yo lo expresé en el de-
bate de totalidad, el dilema que expuse podia ser una sos-
pecha, en estos momentos, y después de oir al Ministro de
Justicia, podemos decir que el dilema es ya una evidencia.

Si anicamente, seforias, se quieren despenalizar los su-
puestos que se dicen querer despenalizar, estamos ante la
peor de las redacciones posibles de un texto legal, esta-
mos ante una redaccién pésima e indigna de un Estado de
Derecho.

Porque el texto no dice lo que el Gobierno dice que
quiere decir el texto legal; dice algo muy distinto. Y esto,
en materia de Derecho penal, técnicamente, es grave, se-
forias; es gravisimo.

Todas las palabras —y siento que no esté aqui el Minis-
tro de Justicia— del magnifico discurso que pronuncio en
el dia de ayer se referian a otro proyecto distinto del que
se somete a la aprobacion y a la votacidn de esta Camara.
Porque que lo dice el proyecto, en lenguaje tlano ¢ inteli-
gible para el ciudadano de a pie, para el hombre de la ca-
lle, es exactamente lo que les voy a decir: el aborto no sera
punible si se practica por un médico, etcétera, cuando la
abortante disponga de un papel que diga cualquiera de
estas tres cosas; que la mujer que aborta esta enferma,
que ha denunciado una violacion y que es probable que el
feto que viene nazca con taras.

Invito a SS.SS., a las seforias, concretamente, de la
mayoria, a los componentes del Partido del Gobierno a
que me desmientan que esto no es asi. Aparte de las dife-
rencias morfolodgicas, el contenido juridico penal, ¢l con-
tenido del precepto es exactamente el mismo. Porque se-
gun el proyecto del Gobierno, que ha venido intocado de
la Comision, lo que se despenaliza no son ciertos supues-
tos del aborto en que puede hallarse una embarazada; lo
que se despenaliza son todos los abortos posibles que
quedan dentro de las veintidds primeras semanas del em-
barazo e, incluso, después, con tal de que la abortante
guarde determinada formalidad. Porque segun el proyec-
to, seforias, nadie investigara la realidad objetiva de los
hechos, no se instruira ni una sola diligencia, ni una sola
actuacion, ningun tramite de clase alguna. Que haya en-
fermedad cierta en la embarazada, iqué mas da! Que haya
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habido realmente una violacién, iqué méas da! Que el feto
sea realmente deforme, iqué mas da! Lo unico que impor-
ta, segun el proyecto de Ley, es que la madre tenga un cer-
tificado que lo diga.

Sefiorias, éste es el contenido del precepto cuya aproba-
cién se nos propone por el Gobierno y por el Grupo de la
mayoria. En el aborto, si hay papel, si hay «papelin», no
hay delito. Seforias, estamos ante el delito «self service»;
sirvase usted mismo el delito o la despenalizacion. (Rumo-
res.) Si quiere usted delito, no haga nada; si quiere usted
despenalizacion, agénciese usted el «certificadon.

Los juristas, senorias, acaban de inventar una nueva fi-
gura juridica. Junto a la ya existente, y conocida por todos
los sefiores Diputados, del delito formal, que es aquel que
se consuma y que queda consumado por una mera forma-
lidad, prescindiendo del resultado, acaban de inventar
nada mas y nada menos que una nueva institucion juridi-
ca, que es la despenalizacion formal. El delito deja de ser-
lo cuando el delincuente guarde determinadas formalida-
des, cuando se agencie completamente un «papelins,

Seiiorias, si yo fuese —y lo digo con toda sinceridad—
partidario de la despenalizacién —que ya saben que no lo
soy—, no ya por amor al Derecho, sino por simple respeto
a mi mismo, me veria obligado a votar en contra del
proyecto del Gobierno, y supongo que muchos otros
Diputados se encontrarian en la misma situacién que yo.

Yo no concibo un articulo del Cédigo Penal de un pais
medianamente civilizado con semejante monstruosidad
juridica. Acudan SS. SS. a la legislacion comparada, a la
que en el curso de este debate se ha citado abundante-
mente, y veran en los paises que con anterioridad al nues-
tro despenalizaron parcialmente el aborto, a pesar de los
defectos que tiene esta legislacion (que toda la doctrina
reconoce que existen y que ademas hoy esta en plena evo-
lucién revisionista), con qué técnica, con qué cuidado, yo
diria hasta con qué mimo y finas distinciones han configu-
rado su despenalizacion.

Concretamente, en el Cédigo aleman, del que tanto se
ha hablado y al que invocé de un modo especifico el sefior
Ministro, esta materia esta tratada, si no recuerdo mal,
por mas de 27 articulos; aqui lo despachamos en un solo
articulo, seforias. Lo nuestro, lo que aqui se presenta —y
lo digo con todo el dolor y con todo respeto— yo creo que
no es de recibo; es sencillamente, en un derecho tan im-
portante como el Derecho penal, de bochorno.

Vayamos al segundo término del dilema que planteaba
al empezar, que el Gobierno nos ha de aclarar, y dije que
no ha quedado claro: ¢Es que ¢l Gobierno ha buscado de-
liberadamente la ambigiiedad y la tosquedad del redacta-
do para colar todos los demas supuestos del aborto volun-
tario?

Me cuesta creer, sefiorias, que un Gobierno que cuenta
con tan amplia mayoria en la CAmara esconda de esta for-
ma sus intenciones, que pretenda colar disimuladamente
el aborto libre. ¢Para qué andar con subterfugios? ¢Por
qué no decirlo de cara? {Por qué no proclamarlo a pecho
descubierto? ¢Quién se lo impide? Evidentemente, con la
disciplina de voto tendrian resuelto el problema. ¢Por
qué, pregunto, plantear un aborto hip6critamente libre,

vergonzosamente libre, subrepticiamente libre? ¢Tan dé-
bil es la mayoria o tan débiles son las razones que apoyan
este proyecto?

Haciendo un esfuerzo y con toda la buena voluntad,
quizéa pecando de ingenuidad por mi parte, y tomandome
seriamente el proyecto del Gobierno, si realmente sélo se
quiere despenalizar lo que se dice querer despenalizar,
nos encontramos, ademas de las deficiencias técnicas que
acabo de enunciar, con la absoluta falta de légica y cohe-
rencia del proyecto con el resto del articulado del Cédigo
Penal, que explicitamente el Gobierno mantiene en vigor.

En este proyecto de Ley se han confundido lamentable-
mente dos elementos del concepto de delito perfectamen-
te diferenciados. A saber, la tipificidad y la culpabilidad.
En Derecho Penal, la tipificidad es el encaje perfecto que
debe existir entre una accion u omisién determinadas con
una figura o tipo delictivo determinado. La tipificidad su-
pone que el texto legal contenga una definicién precisa e
inequivoca del contorno configurador de una conducta
delictiva, lo cual excluye radicalmente cualquier impreci-
sion, cualquier ambigiiedad. Es lo que la doctrina alema-
na, tan invocada aqui, conoce por el «tatbestand». Sin un
encaje perfecto entre la conducta y el tipo no puede ha-
ber delito. Por consiguiente, el «tatbestand» es pura obje-
tividad, es la descripcion objetiva de los rasgos de una
conducta en abstracto y con entera independencia de los
elementos subjetivos concurrentes en la acciéon u omision
del autor, del actor.

Esos elementos subjetivos constituyen otro elemento
distinto del delito: el de la culpabilidad. La culpabilidad
es la relacion psiquica y la de causalidad entre el agente,
el autor y el hecho delictivo. Por tanto, la culpabilidad
sera la declaracion de que un individuo es acreedor a la
imposicion de una pena, que presupone dos diversas rela-
ciones de causalidad entre el agente y su acto.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Si, sefior Presidente,
aunque le ruego tenga un poco de benevolencia, pues he
visto que tenia manga ancha con otros oradores.

El sefior PRESIDENTE: Llevamos va un rato de manga
ancha.

El sefior XICOY I BASSEGODA: La Ley no ha entrado
en vigor. Le rogaria no me abortase el discurso. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No le aborto el discurso, sefior
Xicoy, pero la manga ancha dura desde hace rato.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Digo que presupone
dos diversas relaciones de causalidad. Una relacion de
causalidad fisica, ser autor material, y una relacion de
causalidad psiquica, ser autor espiritual del aborto.

La gran conquista, sefiores, de la civilizacion occidental
es precisamente la exigencia de la rclacion de causalidad
psiquica. No basta para scr condenado con ser el autor
material. Si hemos de creer lo que el sefor Ministro de
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Justicia nos dijo de que este provecto del Gobierno no va
mas alla, no pretende legalizar el aborto, sino poner reme-
dio a determinadas situaciones subjetivas angustiosas en
que puedan hallarse determinadas embarazadas, el cami-
no adecuado para la reforma no era el de la despenaliza-
cion —o sea, la configuracion de nuevos tipos no delicti-
vos—, no era la de actuar en el terreno de la tipicidad,
sino en el terreno de la culpabilidad. Por ello resulta ilogi-
co e incoherente ol provecto. Tiene este vicio de origen
que es insubsanable: la lamentable confusion de dos con-
ceptos esenciales en Derecho penal.

Nos dijo el seitor Ministro que con el principio de la mi-
nima intervencion en este campo, lo unico que se quiere
proteger plenamente es el minimo ético, pero no mas.
Pero ccual es ¢l minimo ético en materia de aborto? ¢Cual
es el bien juridico protegido? ¢Qué es lo que protegen los
actuales v vigentes —explicitamente declarados vigentes
por el provecto de Lev— articulos 411, 412, 413, etcétera,
incluso el 417, sin el bis, del Codigo Penal? Esta claro que
este lio juridico lo que protege es el «nasciturus», el feto
vivo, el concebido v todavia no nacido.

Yo me pregunto v les pregunto: ¢Es que el feto de una
mujer enferma, el de una mujer violada es menos feto que
los otros? ¢Es que hayv diferencias juridicas reales entre
un feto de veintidos semanas, que es el limite que marca
el provecto de Leyv para el aborto eugenésico, v el feto de
veintidos semanas v un dia? ¢Hay alguna diferencia? Son
seres iguales. Son el mismo bien juridico. Es el mismo mi-
nimo ético; exactamente el mismo. ¢Por qué, entonces, el
provecto los trata en forma distinta? No hayv léogica ni co-
herencia de ninguna clase en el terreno de la tipificidad.

<Qué dice pretender el Gobierno? Dejar sin pena, sin
sancion a abortantes que se hallen en determinadas situa-
ciones subjetivas, angustiosas. Debe actuar, si es asi, en el
campo de la culpabilidad. Es decir, debera actuar en el
campo de las circunstancias modificativas de la culpabili-
dad; en el terreno de las eximentes v atenuantes.

Y esto es lo que hemos hecho nosotros, los enmendan-
tes, con la enmienda 19. Proponemos la ausencia de delito
en el supuesto, hov dia mas hipotético que real, sefior doc-
tor, de yue el aborto fuera necesario para salvar la vida de
la embarazada. No podemos mantener la eximente en
caso de peligro para la salud porque, si es realmente gra-
ve, quedara subsumida en el caso anterior. Tampoco po-
demos defender como eximente el hecho de que el feto
que se aborte sea fruto de una violacion, porque no existe
nexo juridico ni ético entre la violencia de la violacion,
que es un hecho aislado, v la violencia del aborto que se
practica luego.

Ahora bien, resulta innegable que un embarazo no que-
rido v logrado por via violenta puede inducir a la madre a
una notable aversion hacia el fruto que lleva dentro, con
lo que cabe evidentemente atenuar la pena por el aborto
provocado en tal supuesto.

Igualmente estimamos como atenuante el aborto en
caso de evidencia médica de que el feto habra de nacer
con graves taras fisicas o psiquicas; estimamos que la pro-
babilidad en asunto tan irreversible, como es el aborto, no

es suficiente para atenuar la pena; debe haber una eviden-
cia, dentro de lo posible, en los dictimenes médicos.

Ante la evidencia de muerte que es el aborto, debe exi-
girse la evidencia, en el dictamen de los médicos, de las ta-
ras supuestas. Tal atenuante se justifica, evidentemente,
como en ¢l caso anterior, en el estado de angustia y deses-
peracion que tal supuesto puede causar en la madre.

Como veran SS. SS. nuestra enmienda es coherente con
nuestro sistema juridico penal, que es el mismo que el Go-
bierno dice mantener en vigor. Curiosamente, la confu-
sion entre tipicidad v culpabilidad que denuncio no la su-
fre el Gobierno en otras figuras delictivas. ¢Es que el Go-
bierno acaso ha despenalizado, por ejemplo, el hurto en
caso de necesidad, lo que la doctrina penal conoce con el
nombre del hurto famélico?

El sefior PRESIDENTE: Senor Xicoy, vaya terminando,
por favor.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Termino enseguida, se-
fior Presidente. ¢Se ha despenalizado el hurto cuando se
hurta para la subsistencia? Evidentemente, no; se le apli-
cara el eximente del estado de necesidad, pero este des-
graciado, éste que ha robado para sobrevivir, tendra que
sentarse en el banquillo, sufrira la instruccion de un su-
mario v, quiza maniatado, comparecera ante el Tribunal, y
de esta forma tendra que demostrar la existencia de su es-
tado de necesidad. Nada de esto sera necesario para des-
pachar de este mundo a un ser vivo. No hay logica ni hay
coherencia en el proyecto.

Senorias, v termino, en el debate de totalidad de este
provecto de Ley conclui mi intervencién apelando a la li-
bertad de conciencia de SS. SS.; hoy quiero terminar invo-
cando el orgullo juridico de esta Camara. Sefioras y seio-
res Diputados, sean conscientes de que somos fuente de
derecho, piensen —antes de emitir su libérrimo voto, mas
alla de sus creencias, mas alla de sus ideologias, mas alla
de sus respectivos Partidos politicos—, si nuestro Codigo
Penal merece ser manchado por esta desgraciada redac-
cion del articulo 417 bis. Muchas gracias. (Aplausos y pa-
teos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy. Para con-
testar a las enmiendas niumeros 16 y 19, tiene la palabra el
sefior Palacios.

El Grupo Popular ha pedido también un turno en con-
tra; posteriormente podran ustedes actuar en relacion
con ese tema, una vez que el sefior Ruiz Gallardon inter-
venga. Por consiguiente, le ruego al sefior Palacios que se
atenga en este momento a oponerse a las enmiendas nu-
meros 16y 19.

El sefior PALACIOS ALONSO: Senor Presidente, sefio-
rias, en primer lugar, en relacién con la enmienda nime-
ro 16, del sefior Vicens. El sefior Vicens pide una amplia-
cion del texto, de la circunstancia namero 1, solicitando
que se exprese en el mismo «salud fisica y psiquica», ha-
ciéndose eco de la definicion que la OMS hace de salud, y
por considerar que el citado texto propuesto por el Go-
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bierno es ambiguo y propicio a crear confusionismo en su
interpretacién, afirmacién con la cual decimos que no po-
demos estar de acuerdo.

En la Comisién de Justicia creimos haber clarificado ya
estas apreciaciones en una brevisima intervencién. En
aquel momento, nuestra argumentacion fue necesaria-
mente breve en razén a la evidencia de lo que alli se plan-
teaba. Procuraré en esta ocasion ampliar discretamente la
réplica, en la confianza de que haya de ser suficiente para
despejar sus reservas.

La OMS define a la salud en sus aspectos fisico y psiqui-
co y la complementa con otros contenidos, que el sefior
Vicens omite, ademas de los que él refiere. En el texto
presentado por el Gobierno hay dos aspectos a conside-
rar: primero, la definicién en si; segundo, el intérprete de
la definicion.

En primer lugar, sefior Vicens, una definicién no es otra
cosa que la exposicion clara, exacta y precisa del significa-
do de una palabra —en este momento la palabra «sa-
lud»— o de la naturaleza de una cosa, fijando y a la vez de-
limitando sus caracteres generales y diferenciales.

Parece, en consecuencia, esclarecido que cuando se re-
coge el concepto de salud en el texto presentado por el
Gobierno, se dan por establecidos ya sus contenidos y ca-
racteres, por lo que la reiteracion, evidentemente, resulta
innecesaria. El confusionismo y la ambigiiedad, sefior Vi-
cens, no estan en la sintesis, estan en la prolijidad.

Si lo que el sefor Diputado plantea es un sefialamiento
del marco bioldgico o fisiologico de la salud, tampoco esti-
mamos preciso ainadir al texto, y por la misma razon de
obviedad, porque desde esos estrictos puntos de vista —
usted lo record6— el ser humano es indivisible y su fun-
cionamiento es integral, como reflejo del principio de la
totalidad del ser.

Significa esto, sefior Vicens, que, aunque con fines de
estudio y clasificacién se establezcan en el ser humano
una esfera fisica y somatica y otra esfera psiquica, éstas no
constituyen, por si, compartimentos estancos, indepen-
dientes y aislados el uno del otro. Muy al contrario, ambas
esferas conforman una unidad de doble manifestacion, in-
separable, indisociable, en la que se influyen reciproca-
mente, y en mayor o menor grado, y aunque el modo de
padecer o enfermar recaiga de hecho con marcada inci-
dencia sobre una de ellas, la otra puede estar afectada en
cierta medida. Muestras de ello las hay de todo tipo en la
patologia, y a la medicina psicosomatica las estudia y cla-
sifica.

La repercusion patoldgica o no de la esfera psiquica so-
bre la fisica, de la emocion sobre la fisiologia corporal o
como causa de lesién y viceversa, son hechos constatados
cientificamente. Como ejemplo a relacionar con lo ex-
puesto, y porque en algunos ambitos se manipula por ello,
hago mencion a las repercusiones que la emocion intensa
tiene sobre la unidad psiquica de la mujer violada, porque
es un ejemplo esclarecedor.

Se afirma desde algunos sectores interesados que la vio-
lacién nunca se sigue de embarazo, y se dice asi, gratuita-
mente, a veces con la unica justificacion de que no hay es-
tadisticas al respecto. Tal posicionamiento carece de se-

riedad y de toda base cientifica y, una de dos, o responde
a un sofisma perturbador, o sus defensores atribuyen al
violador una cortesia y una pericia durante el acto de alla-
namiento sexual dignas de mérito, y la mujer, por supues-
to, una actitud —c6mo no iba a ser— relajada y tolerante.
Pero la realidad es bien distinta. El violador es un ser ili-
mitado en su violencia e imprevisible desde su comporta-
miento salvaje y delictivo, que sume a la mujer en el te-
rror y la desesperacion, y es precisamente esa emocion de
terror, esa inesperada y brutal agresion, la que le origina
tal perturbacion psicoldgica que sea capaz de modificar
de inmediato su fisiologia en cuanto a la ovulacién.

En efecto, esta rigurosamente comprobada la existencia
de las denominadas ovulaciones paraciclicas de Stieve,
producidas, sefiorias, incluso durante la menstruacidn, al
incidir la emocion sobre los ovarios de forma aguda y di-
recta y por un mecanismo distinto al normal y ciclico de
la ovulacién. Significa esto que es absolutamente falso
afirmar que la violacion sea raramente causa de preiiez de
la mujer violada, puesto que, en todo caso, por el contra-
rio, la favorece. En la bibliografia especializada se pueden
hallar las oportunas comprobaciones.

En su proceso de comparacién del punto 3, quiero de-
cirle, sefior Vicens, que la situacion es total y absoluta-
mente distinta. El aspecto integrador de un feto embrién
de dos meses no puede usted compararlo al de un indivi-
duo formado.

En segundo lugar, el proyecto de Ley de reforma del ar-
ticulo 417 bis condiciona, exige la garantia de que la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo sea realizada por el mé-
dico. El es el intérprete indispensable y necesario del es-
tado de salud de la mujer, que hace innecesaria, por su-
puesto, esa ampliacion del texto que usted exige.

Conviene recordar que el médico es un titulado en Me-
dicina y Cirugia, autorizado legalmente, al término de su
formacioén especifica y aprobadas las pruebas pertinentes,
para la practica o ejercicio de la Medicina, y ello en base a
que ha demostrado determinadas aptitudes que no voy a
enumerar por no alargar la exposicién. La actuacién del
meédico esta protegida por la Ley y, por lo mismo, a ella se
somete.

Es en el médico, sefior Vicens, en quien recae la respon-
sabilidad de sus diagndsticos terapéuticos; de él depende
definir el estado de agravamiento o de afectacién de la sa-
lud, como también de él depende recurrir a cuantos cola-
boradores precise en otros colegiados, lo cual no esta ex-
cluido en este punto primero del 417 bis, puesto que al
constituir un proceder de uso en el ejercicio de la Medici-
na, no hace preciso que conste expresamente en el texto.

En cuanto a la enmienda del sefor Xicoy, y sin perjui-
cio de ulteriores intervenciones, me voy a ceiiir expresa-
mente a la namero 19. En relacién a la circunstancia pri-
mera, el sefior Xicoy retira la palabra «salud» del texto
del Gobierno, por interpretar que no haya un peligro para
la salad distinto peligro de la vida, pero los hechos mis-
mos confirman lo contrario. Hay muchas personas enfer-
mas o lesionadas de consideracion, que viven, que estan
dafiadas en vida, que padecen enfermedad o mal. El'sefor
Diputado centra su enmienda en la relacién peligro-vida-
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muerte. A nosotros ¢sto nos parece muy restrictivo ¢ insu-
ficiente, al dejar fucra del texto un bien tan importante y
trascendente para la persona v para la sociedad como es
la salud, un bien, como no podia ser de otra manera, que
estad recogido acertadamente en el texto del Gobierno al
articulo 417 bis, v amparado en nuestra Constitucion,
pues el articulo 43 dice textualmente: «Primero, se reco-
noce el derecho a lasproteccion a la salud. Segundo, com-
pete a los poderes publicos organizar y tutelar la salud
publica, a través de las medidas preventivas y de las pres-
taciones y servicios necesarios. La Ley establecera los de-
rechos y deberes de todos al respeto». Y aqui estamos de-
batiendo una Ley.

La salud es un bien, senor Diputado, que no puede de-
jar de tenerse en cuenta en este proyecto de Ley, en su
punto 1, pues plantea un estado de necesidad, una situa-
¢ion de peligro y, por tanto, una urgencia; es decir, plan-
tea una situacion que, en orden a la gravedad del cuadro
del paciente, ¢n este caso la mujer embarazada, demanda
una actuacién inmediata para corregirla. Cuando esta en
peligro la vida o cuando existe riesgo evaluable de de-
rrumbamiento avanzado de la salud, que incluso pucde
conducir a la muerte, aunque sea mas o menos tarde, nos
hallamos ante una urgencia vital, cuya asistencia debe ha-
cerse sin demora alguna, so pena de hacerla irreversible,
irremediable y definitiva. ‘

Por lo oido al senior Diputado, crei entender que se
suma a las premoniciones difundidas de que con esto se
abre una via, una puerta incontrolada para una interrup-
cion voluntaria del embarazo, sin limites, y para todo tipo
de abusos; un papel, al parecer, en criterio del sefor Xi-
coy, lo solucionara todo. Tales conjeturas, seforias, asen-
tadas sobre el recelo y la duda, sostenidas por voceros in-
teresados en ello, pretenden delimitar tnicamente la vali-
dez social del proyecto de Ley que hoy se debate, y se de-
rrumban por su propia inconsistencia.

Me permito humildemente recordar a SS. SS. que esta-
mos en un Estado de Derecho, que hemos de reafirmarlo
dia a dia, con actitudes positivas de progreso, en las que
no deben caber ni resabios ni cortapisas innecesarias, y
que hoy debatimos un proyecto de Ley, uno mas que con-
solide y encuadre aquel Estado de Derecho.

Contando con esas premisas, no parece correcto, senor
Xicoy, conjeturar en abstracto, ni es justo extender, por
sistema, la sospecha a los individuos de la colectividad,
sean trabajadores manuales o intelectuales o profesiona-
les de todo tipo 0 amas de casa. Los profesionales, en este
caso al que aludimos, son los médicos y sanitarios. Por-
que, seiior Xicoy, dudar del comportamiento social de las
iniciativas de las personas, es dudar de la sociedad misma,
y €so es muy grave ¢ impropio. Cuestionar las decisiones
individuales es menospreciar la cultura y la responsabili-
dad de la sociedad; es poner en entredicho la madurez de
nuestro pueblo, el mismo —quiero recordarselo, y enton-
ces su criterio si fue aceptado como correcto— que hizo
posible, por el voto democritico, nuestra condicion de
parlamentarios, de representantes legitimos suyos en las
Camaras. Parece, en consecuencia, grotesco que el repre-
sentante no confie en el soporte humano que lo sustenta.

Hay algunos datos en los cuales también se apoya la ne-
cesidad de incluir el término «salud» en el texto del punto
1. Senor Xicoy, en Espana tienen lugar muchos abortos
clandestinos al afo. Se barajan cifras de hasta 400.000,
que aunque fueren reducidas serian exactamente igual de
inquietantes. Esta fuera de duda la tragica realidad de
este hecho social dafoso, crudamente existente, por un
lado, y reprimido por la Ley, por otro, que fuerza a la ocul-
tacion y al riesgo para la vida y la salud de quien lo practi-
ca, cuando no al chantaje, al empobrecimiento y a la hu-
millacién.

Senor Xicoy, hemos de configurar otro comportamien-
to social, aquel que se asiente en el respeto, aquel que se
asiente en la solidaridad social y no en el doble lenguaje,
aquel en el que pongamos nuestras inteligencias discre-
pantes al servicio del bienestar social.

La tasa de mortalidad de la mujer por la interrupcion
clandestina del embarazo se cifra en una media del 0 al 1
por ciento anual, lo cual supone entre el 17 y el 35 por
ciento de todas las muertes de mujeres entre los quince y
los cuarenta y cinco afos de edad por esta causa, la mas
importante de todas las causas de muerte en mujeres de
esas edades, y que, ¢n términos generales, alcanza el 6,1
por ciento de los fallecimientos de la mujer a cualquier
edad.

Por adecuacion numeérica, extraemos de ello que en Es-
pana tienen lugar entre dos y cuatro mil muertes anuales
de mujeres por abortos clandestinos, y si éste es el dano
por repercusion vital, ¢qué danos para la salud se estan
produciendo en las restantes? ¢Cual es la morbilidad que
les afecta ante el riesgo que emprenden de abortar, al in-
terrumpir ¢l embarazo clandestinamente en horribles
condiciones existenciales? ¢Debemos dejarlas al azar?
<Como podemos protegerlas en el ambito de la salud?

Nosotros lo tenemos perfectamente claro: amparando
su salud con la Ley, tanto en ¢l momento en que se justifi-
que ¢l aborto como para evitar los danos que éste pueda
producir al realizarse en condiciones inadecuadas.

En el apartado numero 2 pide que exista evidencia de
una grave e incurable tara para el feto por razon de diag-
ndstico previo, y ¢l enmendante incurre, sin ningan géne-
ro de dudas, en una contradicciéon terminologica, dicho
sea considerablemente, porque supongo que estara mal
informado. Si bien desde el punto de vista semantico, evi-
dencia es la certidumbre, clara y manifiesta, que puede
aceptarse sin demostraciones, y de la que racionalmente
no puede dudar nadie, por otra parte, solicita fundamen-
tar tal evidencia y la incurabilidad de la tara fetal en diag-
nosticos previos, que, como sabe S. S, son juicios de pro-
babilidad, sujetos a error.

Hasta aqui, sefiorias, nos hemos ceiido a la pura esti-
macion cientifica, pero es que hay algo mas trascendente.
Sefiorias, hablamos quiza demasiado del derecho a la sa-
lud, porque no siempre somos conscientes ni consecuen-
tes con lo que ella significa. Queremos una sociedad sana
y feliz y que las personas disfruten de los derechos que
conlleva la dignidad humana y que incluye y protege
nuestra Constitucion, como el derecho a la salud, a la cul-
tura,-a la participacién social, a la ensefanza, al matrimo-
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nio, al ocio y al deporte, y sabemos, lo saben muy bien las
mujeres, que muchos nifos no alcanzarin jamas esas mi-
nimas proporciones de disfrute.

"No dudamos que ante la existencia de una problematica
como la que se contempla en el articulo 417 bis, que aqui
sc debate, muchas parejas decidan continuar ese embara-
z0, Pero otras no podran afrontar ¢sa situacion porque les
grave en su aspecto fisico o psiquico, bicn que se trate de
una violacion, bien que se trate de una malformacion con-
génita.

El seior PRESIDENTE: Vava terminando, seior Pala-
cios.

El seiior PALACIOS ALONSQO: Si, scior Presidente. No
pongamos escollos a fa libertad de la mujer para elegir, li-
bre y responsablemente, ante un problema que le incum-
be de tal manera, y cuya repercusion ¢n su existencia —
permitanme SS. SS. decirlo— no podemos ni atisbar si-
quiera; por respeto a su libertad y a su felicidad que es la
de los suyos y la de la sociedad entera, por congruencia
con la sociedad pluralista y el Estado de derecho que he-
mos configurado, scamos politicamente realistas, sefor
Xicoy, v ciudadanos solidarios, o nos convertiremos en es-
tatuas de sal, mientras ¢l mundo evoluciona y progresa.

Dejemos, sefiorias, que la mujer espanola elija sin coac-
cién de ningun tipo. El proyecto del Gobierno quiere pro-
tegerla ¢n este derecho inaplazable, v recibe, por convic-
cion, ¢n la seguridad de que cumplimos con nuestro de-
ber, nuestro apoyo.

En consecuencia, rechazamos las enmicendas del sefor
Vicens o del seior Xicoy.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Palacios.
Ticene la palabra ¢l seior Vicens para replica, lo mas su-
cinta posible.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, schor Presidente.
Va a ser muy breve. Gracias tambicn al scnor Palacios por
su profusa explicacion sobre el caracter integrado psicofi-
sico del ser humano, cuestion en la que ya he empezado
diciéndole que yo estaba de acuerdo. No cra esto lo que se
discutia. Su argumentacion, por lo tanto, no creo, aparte
de no convencerme a mi, que haya podido convencer a
nadie que no estuvicra ya previamente dispuesto a dejar-
se convencer por cualquier cosa que dijese un ponente de
su Grupo Parlamentario.

Mire, senor Palacios, vo tengo un gran respeto por la
disciplina de voto de su Grupo, pero no puedco alabarles
que esa disciplina llegue al extremo de seguir una indica-
cion, venida desde un alto lugar, para que no se toque ni
una coma de este proyecto de Ley. Creo, sinceramente,
que eso no les beneficia politicamente entre quienes les
demostraron su confianza.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticne la pala-
bra ¢l sefior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Por cortesia voy a consu-
mir un turno de réplica, ya que no se me ha contestado
por el sefior Diputado, doctor en medicina v cirugia.

Tedo lo que ha dicho no tenia nada que ver con lo que
yo he expuesto. No sé si después aigiin miembro de su
Grupo me va a contestar. Solamente en una cosa me ha
hecho referencia y es cuando ha dicho que soy desconfia-
do, que no soy solidario, que desconfio —supongo que
debe ser de los médicos— de la responsabilidad de los
médicos han de extender el papelito.

Bien; vamos a scr responsables todos. Hav un principio
en nuestro ordenamiento constitucional, que es ¢l de la
igualdad de todos, todos los ciudadanos ante la Ley. Va-
mos a aplicarlo vy vamos a exigir esta responsabilidad, pre-
sumida en todos los médicos de Espana, ¢n todas las ma-
dres de Espana v cn todas las demas instituciones juridi-
cas. Sefores, por cjemplo, en el servicio militar, nada de
tribunales para examinar la aptitud o ineptitud; que cada
mozo lleguc al reemplazo con su papelito o con su certifi-
cado en el bolsillo de su médico personal, ¢n ¢l que se
diga que es indtil para todo servicio. Accidentados de tra-
bajo, trabajadores, que no acudan ustedes a las Comisio-
nes Técnicas Calificadoras, no acudan a los examenes me-
dicos; lleven el ccertificado, el papclin que le ha extendido
su médico particular, en ¢l que se diga que ticne una per-
manente, total, absoluta y gran invalidez. Y asi, succsiva-
‘mente. De esta forma, incluso ¢l sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda estaria muy contento porque podria su-
primir, de un plumazo, una partida d¢l Presupucesto que
es importante, las retribuciones de los médicos forenses
de Espana, porque estin de sobra, segun lo que usted-ha
dicho. :

Muchas gracias, seior Presidente. (Aplausos. Varios se-
rores Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticne la pala-
bra el sefior Palacios.

E! seiior PALACIOS ALONSO: Tambi¢n por cortesia, y
muy brevemente, querria decirle al seiior Vicens que vo
me temia que no me iba a entender, pero créame que no
¢s por la evidencia de lo que aqui se plantea, serd por mi
propia insuficiencia.

Al hilo de esto quicro traerle tnicamente una anéedota
que se¢ atribuye a Stendhal. Creo que le solicitaron una
conferencia sobre la rosa, y la aceptd, v dijo: «La rosa ¢s la
rosa, la rosa, la rosa, la rosa..» Es decir, la definicion no
precisa de mas. Por eso me parecié que cra evidente lo
que aqui se decia.

En cuanto al sciior Xicoy, yo creo que si le'he contesta-
do. Le he contestado en los términos en que planteaba us-
ted su enmienda numero 19, dejando bien claro que salvo
otras intervencioncs, me iba a cenir a ella.

Le contesté al término «evidencias. Le dije que las cvi-
dencias no se acompaian por diagnésticos porque cl diag-
nostico es un juicio de valor sujeto a error. Le dije tam-
bién otra serie de cosas en relacién con que usted quiere
eliminar el término «salud», y por qué no e¢s procedente.
Lo que pasa es que usted no se da por satisfecho. Posible-
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mente usted esperaba que yo entrara en lo que pueden
entrar otros companeros, en otras intervenciones, que son
otros términos mas ampliados de lo que es el propio con-
texto de la enmienda numero 19.

Lo que si puedo decirle, dicho sea con todo respeto y
sin ninguna acidez —antes no lo estaba tanto, pero en este
momento si lo estoy—, es que no desconfia usted solo de
los médicos, sino que desconfia de todas las mujeres de
este pais. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Palacios.

Enmienda niumero 13, de adicion, de una nueva circuns-
tancia cuarta, del Grupo Parlamentario Mixto. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, scnoras
Diputadas, senores Diputados, voy a defender la enmien-
da numero 13, pero antes quisicra recordar muy breve-
mente cual ha sido la posicion de los Diputados comunis-
tas en relacion a este proyecto de Ley.

Como saben SS.SS,, en el mes de mayo pasado los co-
munistas tuvimos ocasion de defender nuestra enmienda
a la totalidad al provecto de Ley de despenalizacion par-
cial de la interrupcion del embarazo, del aborto, enmien-
da que fue defendida por mi companero el sefor Lopez
Raimundo v en cuyo parlamento se detallaron los argu-
mentos en los que basabamos nuestra pretension de susti-
tuir ¢l sistema de indicaciones que propone el proyecto,
por ¢l sistema de plazo, por entender que ¢s mas respe-
tuoso respecto de la libertad de la mujer v por entender,
cn definitiva, que se encuentra mas a la altura de nuestro
tiempo cuando se parangona con la legislacion compara-
da, aparte de entender que es el sistema que garantiza me-
jor la solucion de este grave problema, que representa la
necesidad de muchas mujeres a someterse a practicas de
aborto.

Ahora voy a defender la enmienda de adicion, que con-
siste en anadir una cuarta indicacion a las tres que cons-
tan ¢n el proyecto de Ley, v la que podriamos calificar,
porque asi llama la doctrina, de indicacion social, cuyo te-
nor es el siguiente:

«Cuarta. Si la continuacion del embarazo crea o incre-
menta una grave situacion de necesidad para la mujer, de
caracter personal, familiar o social, y la intervencion se
rcaliza en los tres primeros meses de la gestacion.» Es de-
cir, afiadir esta cuarta indicacion social a las tres que
constan en ¢l proyecto. (El sefior Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

Nosotros entendemos que esta cuarta indicacion, aun-
que metodolagicamente se situa dentro de la aceptacion
del sistema de indicaciones que propone el proyecto, su-
pone una perfeccién notabilisima del mismo, una perfec-
cion que llega hasta tal punto como determinar que la
despenalizacion del aborto sirva para algo, incluso sirva
para bastante, o que no sirva practicamente para casi
nada, como sucede con la despenalizacion que se propone
en el proyecto del Gobierno.

Para argumentar en favor de esta enmienda de adicion,
me bastaria —y es lo que voy a hacer fundamentalmen-

te— cefiirme a los argumentos que ayer nos brindaba el
Ministro de Justicia, sefior Ledesma, a quien escuchamos
con mucha atencion, como siempre. La argumentacion
del sefor Ministro fundamenta o abona, de una manera
perfecta, justamente las pretensiones que nosotros mante-
nemos con nuestra enmienda de adicion. El senor Minis-
tro basaba la despenalizacién que sc propone en el princi-
pio de responsabilidad y en el de culpabilidad, en rela-
cion al cual establecia una ecuacion de no exigibilidad de
otra conducta. Decia el senor Ledesma que toda culpa ha
de estar basada en la responsabilidad del agente y funda-
da, a su vez, en la no exigibilidad de otra conducta, sin esa
exigibilidad, no hay responsabilidad, ni, por consecuen-
cia, culpabilidad.

Pues bien, aplicando estos razonamientos a nuestro su-
puesto, se puede hallar lo siguiente: evidentemente, en las
tres indicaciones del proyecto, en la indicacion de grave
peligro para la salud o para la vida de la mujer, en la indi-
cacion cugenésica o en la indicacion de la violacion, cier-
tamente se puede estar de acuerdo en que no hay exigibi-
lidad de otra conducta, pero ése acaban aqui las circuns-
tancias? Pensemos en el caso que ayer indicaba de una
mujer que se encuentre embarazada, en paro, con su ma-
rido igualmente en paro, ¢s decir, que se encuentre some-
tida a la angustia de ver que su familia se incrementa sin
tener medios materiales ni psiquicos para atender a esta
nucva cincunstancia.

¢En este caso puede usted decir que es razonablemente
exigible otra conducta? Nosotros entendemos que en este
caso no es exigible razonablemente otra conducta vy, sin
embargo, con el provecto de Ley que ustedes han presen-
tado, con ¢l provecto de Ley que se va a aprobar, si no se
incluve esta cuarta indicacion social, a una mujer que
abortara le podran imponer —y eso haciendo uso de su li-
bertad, aunque ciertamente restringida por la amenaza
del Codigo Penal que subsiste en este punto— hasta seis
anos. Nosotros entendemos que para este camino no ha-
cia falta alforjas.

En segundo lugar, quicro exponer un argumento, que es
atendible, de Derecho comparado; es atendible por uste-
des que han invocado repetidamente el Derecho compa-
rado. Si se examina este Derecho comparado podemos
observar que se distingue en dos grandes grupos. Un pri-
mer grupo que establece para la despenalizacion del
aborto el sistema llamado de plazos. Evidentemente aqui
no estamos en ¢l. Es un sistema que va mas alla de lo que
propone este proyecto, que es al que nosotros presenta-
mos una enmienda a la totalidad.

Los paises que admiten el sistema de indicaciones —
practicamente todos los que ustedes han citado, esto es,
Francia, la Republica Federal de Alemania, etcétera— es-
tablecen, junto a las que ustedes proponen, la llamada in-
dicacion social.

En tercer lugar, voy a exponer un argumento practico
de politica criminal que se refiere al problema —varias
veces citando— de los abortos clandestinos. Se puede dis-
cutir sobre la cifra. La Memoria del Tribunal Supremo ci-
tado la cifra de 300.000; hav calculos fiables que hablan de
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20.000 espanolas que van a abortar anualmente a Londres,
aparte de las que vavan a otros paises curopeos.

En cualquier caso, ahi esta ¢l problema masivo de los
abortos clandestinos. A pesar de las penas terrorificas que
establece nucestro Codigo Penal, hay cantidad de mujeres
espanolas que sc encuentran en la necesidad —porque se-
ria absurdo decir que se trata de un capricho— de abor-
tar, bien clandestinamente, o cuando sus medios econo-
micos sc¢ lo permitan, de forma menos peligrosa, recu-
rriendo al viaje al extranjero. .

Puces bien, épara qué va a servir la presente Ley en estos
casos, en los tres casos en los que se establece la despena-
lizacion del aborto v que se han ilustrado aqui profusa-
mente? ¢Para qué va a servir? Para que una minima parte
de las mujeres que se encuentran en esta triste disvuntiva
tengan que recurrir al aborto clandestino v hacer ¢l viaje
a Londres o, en ¢l peor de los casos, ir a la carcel.

Esta Ley va a servir unicamente para una pequena can-
tidad de estos supuestos, v no se trata simplemente de
una cspeculacion, aparte de que estaria consentida por-
que ¢l propio sentido comun nos indica que la mayor par-
te de las mujeres que abortan actualmente en nuestro
pais por estos métodos que he indicado no van a caber en
otro supucsto. Pero ademas hay estadisticas de paises
donde cl aborto esta despenalizado que abonan esta con-
clusion. En concreto le cito la estadistica referida a siete
anos de la Republica Federal Alemana, donde ¢l aborto
esta despenalizado, como saben SS. S8, ¢n base al sistema
de indicaciones: La estadistica citada por ¢l profesor Bar-
bero Santos —editorial Giles, Madrid 1982— ¢n la refor-
ma penal es la siguiente: de cada cien mujeres que abor-
tan en la Republica Federal de Alemania, lo hacen por in-
dicacion médica un 24 por ciento —v hay que schalar que
en la Republica Federal de Alemania en la indicacion mé-
dica esta citada expresamente la salud mental no sélo la
genceral—; por indicacion cugenésica malformacion, un 4
por ciento; por violacion u otros dclitos scxuales, un 0,1
por ciento; por indicacion social —la indicacion que no se
contempla en este provecto v que nosotros pretendemos
introducir—, un 71 por ciento. De mancra que en el mejor
de los casos, v suponicndo pautas de comportamiento en
nucstra sociedad similarcs a las de la sociedad alemana,
un 71 por ciento de las mujeres se encontraria, como les
digo, en csta triste disvuntiva.

Como se les decia ayer, ustedes han pagado un précio
politico, un precio de difusion social, un precio de ataque
por parte de la derecha reaccionaria en este pais para lle-
gar a una triste realidad, v es establecer una Ley de despe-
nalizacion del aborto que al Estado actual practicamente
le sirve para muy poco.

Ciertamente, ustedes podran decir, v muchos de los de-
fensores de este provecto de Ley podran decir, que se
puede interpretar ampliamente, pero, en definitiva, esta-
riamos ante la necesidad de acudir a subterfugios que
irian en desprestigio del Derecho v de la propia democra-
cia, para sacar, como digo, todo ¢l «partido» a e¢sta Ley.
Ustedes mismos se han visto en la necesidad de reconocer
esto. Incluso el propio Ministro aver lo decia cuando ha-
blaba de la posibilidad de ampliacion caso por caso en

base a una interpretacion jurisprudencial progresiva de
los supuestos de esta Ley, porque son conscientes de que
los supuestos de esta Ley son sumamente restrictivos.

Hace poco, ovendo una intervencion, no sé si cra de la
sefiora Pelayo, decia en contestaciéon a otro compancro
—creo que cra también un compaiiero del Grupo Mixto—
que en una revision del Codigo Penal, en la redaccion de-
finitiva del Codigo Penal, s¢ puede contemplar una am-
pliacion. Pero yo creo que este es el momento, estamos
ahora reformando ¢! Cédigo Penal y no hay ninguna ra-
zon para que no pudamos incluir desde ahora esta modifi-
cacion.

Concluyo con una reflexion final. El tema objeto de la
discusion de hoy y de ayer hace referencia a los derechos
de un sector importante de la poblacion: las mujeres, de
las cuales cicrtamente se sabe que son mas de la mitad de
la poblacion y son, en cualquicr caso, en relacion a este
problema —v ¢s mas importante que ¢l dato cuantitati-
vo— las que sc encuentran en la disvuntiva de abortar o
no. Yo no diria que deben tener la altima palabra, pero si
que debe contar su criterio de mancra muy acusada. Esta
Camara debe hacerse eco, a mi juicio, de las peticiones de
las mujeres, oir lo que incluso ante las puertas de este
Congreso pedian ayer y piden hoy. En una situacion de
crisis como la actual hay cicrtamente una ofensiva por
parte de los sectores mds conservadores, yo diria mas
reaccionarios, tanto politicos coma cclesiasticos, v los de-
rechos de la mujer son de los primeros que se ven alecta-
dos. '

Entiendo quc nosotros no podemos permanceer indife-
rentes o sumarnos tacitamente al carro de esta ofensiva.
El mejor barémetro para medir las temperatura de la de-
mocracia en un pais ¢s analizar la situacion ¢a que sc en-
cuetran los derechos de las mujeres. No son palabras
mias, sino de Ivette Roudy, Ministra de los Derechos de la
Mujer del Gobicrno Miterrand. Por cso, ante la propucsta
de! Gobierno, es imprescindible incluir la indicacion so-
cial, como he defendido anteriormente, asi como otro
dato que ciertamente no consta en esta Loy, porque es
una Ley de pura despenalizacion, v es que ¢l coste de la
intervencion corra a cargo de la Seguridad Social.

Nuestro empeno a la hora de legislar sobre este tema
debe dirigirse a alcanzar dos objetivos: acabar con el
aborto clandestino y defender para la mujer el cjercicio
de la maternidad libremente decidido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Royo.

Para turno en contra de esta enmicnda, ticne la palabra
el seflor Lépez Riario.

El seAor LOPEZ RIANO: Scior Presidente, scefiorias, se-
nor Pérez Royo, para contestar al plantcamicento de su en-
mienda. En primer lugar, para significar antc la Camara el
reconocimiento a la postura del Partido Comunista en
cuanto a la propia historia, que ha dicho ¢l senor Pérez
Royo, de las enmicndas plantcadas en este tema.

Es cierto que prescntaron ustedes una enmicnda de de-
volucién que sc¢ basaba en el concepto del sistema de
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aborto por término, y es cierto que después ustedes han
colaborado en el seno de la Comision con esta enmienda
de adicién que, en definitiva, supone anadir una indica-
cidon mas a las tres existentes en el proyecto. Creo que ha
dicho el sefior Pérez Royo —si me equivoco él me rectifi-
cara— que han tenido en el seno del Partido Comunista
una reflexion respecto de que, efectivamente, ¢l sistema
de las indicaciones es un sistema mucho mas ético o res-
ponsable porque, en definitiva, se fundamenta, contraria-
mente al aborto a término o simplemente a plazo, en la
responsabilidad de la mujer.

A mi me congratula, senor Pérez Royo, que un Partido
como ¢l suyo se aproxime en este sentido a la configura-
cion de un frente cultural en el que no estamos solamente
nosotros. Yo quiero recordar hoy la intervencion del se-
nor Monforte, del Grupo Nacionalista Vasco. También,
aunque desde una ideologia diferente, hizo esa aproxima-
cion cultural que es, en definitiva, la reflexion de que las
tres indicaciones no deben ser punibles, que hay que evi-
tar que sean punibles dichas indicaciones.

Al anadir ustedes, sobre el esquema del Partido Socia-
lista, la cuarta indicacion, a mi se me hace necesario decir
que ello supone el reconocimiento de las tres anteriores.
Y yo quiero tranquilizar la conciencia social del sefior P¢-
rez Rovo en un brevisimo analisis del contenido social de
las tres indicaciones precedentes. (El seiior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El proyecto del Partido no se ha hecho para una clase
determinada. El provecto que presenta el Gobierno se ha
hecho para una sociedad ¢n su conjunto, una sociedad
que no va a distinguir a los seres humanos que la compo-
nen, especialmente a las mujeres, por aquel nivel cultural
o de renta. La Ley es una Lev que, porque saca del Codigo
Pcnal algo que anteriormente se consideraba ilicito v que
a partir de ahora sc va a considerar licito, supone o repre-
senta un acto que solo se puede analizar en ¢l conjunto de
la sociedad. Pero es que, ademas, las tres indicaciones —
porque la Ley es justa— producen —no lo dude el sedor
Pérez Royo—, mas alla del alcance de las estadisticas pun-
tuales en el tema, un desarrollo social, van en beneficio de
la clase trabajadora, sefior Pérez Rovo. La primera, por-
que ¢l peligro grave de la mujer se produce mas frecuen-
temente en la interrupcion de su embarazo o en el emba-
razo de la mujer en aquellos medios rurales o en aquellos
medios lejanos a las grandes urbes sanitarias, que yo creo
que es en las que estamos pensando excesivamente ¢n
esta Camara.

La segunda indicacidn, porque las mujeres violadas, se-
fior Pérez Royo, no son generalmente las que viven en los
barrios céntricos de las ciudades. Las mujeres violadas
son, desgraciadamente, trabajadoras que se encuentran
con esos salvajes violadores a la salida de su trabajo, en
los sitios periféricos, como decia el sefior Ministro, alla
donde el complejo urbanistico es claramente diferencia-
ble del centro de la ciudad. Y en ese sentido tiene tam-
bién —porque ¢s justa la Ley— un contenido social. La
tercera indicacion e¢s que no ¢stamos haciendo aqui una
Ley para burgueses, estamos haciendo una Ley para una
sociedad en su conjunto. Esta tercera indicacion también

lo demuestra porque, como es justa, se refiere también, en
la mayoria de los casos, a aquellas mujeres que trabajan.
Son precisamente las mujeres de los trabajadores, en la
mina, en los tajos, en los huertos, las mujeres que tienen
mayor indice de partos o de hijos que vavan a nacer en el
futuro con taras debidamente comprobables. Y, en ese
sentido, la tranquilidad del Partido Socialista es completa.

Pero afiaden ustedes la cuarta indicacion. La cuarta in-
dicacion nos lleva, sefior Pérez Royvo, a un problema que
hoy no se puede debatir. ¢Se puede decir que es licito
para un sector de la sociedad, por su nivel de renta o su
capacidad econdmica, para la mujer que se halle en csta
circunstancia, que probablemente desea la maternidad,
que la hace imposible —segun dice el senor Pérez Royo—
una situacion social, configurar una figura de aborto para
resolver ese caso? Yo estoy seguro de que el senor Pérez
Royo, como gran parte de la sociedad, tendra que reflexio-
nar.

No estamos aqui construyendo, senor Pérez Royo, una
figura cspecial de aborto que sea sustitutiva del salario so-
cial. S¢ que no es csa la mentalidad en la que puede estar
¢l sefior Pérez Royo, pero el Partido Socialista tampoco
quiere estar en esa mentalidad. Es preciso para esa clase,
que esta en unas condiciones mas humildes —es un len-
guaje tradicional de la izquierda y lo seguira siendo, sefior
Pérez Rovo—, primero una gran tarea de formacion. No se
puede abocar, por razén de indole econémica o social, a
una mujer a la perspectiva de que su salida, antes del co-
nocimiento cultural necesario, sea ¢l aborto. Se tiene que
hacer, se va a hacer —este Diputado antes de dirigir la pa-
labra lo ha confirmado con el sefior Ministro de Sani-
dad—, un tremendo esfuerzo por parte del Gobierno so-
cialista en el area de la planificacion familiar, dirigida es-
pecialmente v a través de organismos de la salud publica
a ese sector de la poblacion.

Se cita el caso de que esto sucede en Alemania. Pero, se-
nor Pérez Rovo, la realidad en Alemania no es solamente
que el abanico salarial sea mucho mas corto, es que, ade-
mas, Hevan muchos siglos intentando una cultura mas hi-
bre, cosa que no ha sucedido en este pais. Aqui hemos es-
tado cuarenta anos en los que era imposible hablar del
sexo en las escuelas, en los que era imposible dar una for-
macion a los hijos, v donde todavia resulta dificil, en cen-
tros privados ¢ incluso publicos, que los hijos v los jove-
nes reciban ese tipo de formacion.

Los sindicatos no nos hemos preocupado debidamente,
aparte de las luchas salariales, por configurar csa tarea de
formacion en la sociedad: no nos hemos preocupado, qui-
za porque lo estabamos por problemas mas intensos,
como la estabilidad o la consolidacion de la democracia,
con toda la necesaria intensidad los Partidos politicos de
esa tarea de formacion.

Cuando las mujeres espafolas, trabajen o sean mujercs
de trabajadores, hayan adquirido, por la leccion de este
Parlamento y de la Administracion cntera, un concepto
cultural de sus derechos, dice el scnor Pérez Royo: ca
quién le pueden exigir? Le pueden cxigir al Estado que
cumpla ¢l compromiso de una mavor educacion y de una
mayor planificacion.
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Tampoco estamos haciendo la Ley, sciior Pérez Royo, y
yo estoy seguro que usted tampoco, para las mujeres que
cogen un avion a Londres. Esa —y observe usted el silen-
cio de la derecha a lo largo de su debate— (Rumores.) for-
ma partc mas de sus responsabilidades que de las nues-
tras. Porque las mujeres que van en csos aviones tendran
que reflexionar sobre su responsabilidad en un medio so-
cial mas aventajado que las mujeres de los trabajadores
que dificilmente cogeran esos aviones para ir a Londres.

No tengamos aqui, de la defensa de una Ley justa, la
idca de que cstamos ¢n realidad —porque son valores
aceptados por otras capas sociales mucho mas conforta-
bles de 1a sociedad— haciendo progresividad.

Yo le digo al sefior Pérez Rovo quc al Partido Socialista
no le asusta ¢l precio politico de esta Lev. Sabe el Partido
que hay un debate en la sociedad, probablemente uno de
los mas intensos en la sociedad.

El serior PRESIDENTE: Vava terminado, scfior Lopez
Riaio.

El sefior LOPEZ RIANO: Sabe ¢l Partido que hay un de-
bate en la Camara de Diputados que conccta, en este caso,
directamente con la sociedad, v ¢se precio politico lo paga
con gran generosidad el Partido Socialista.

Nos oponemos a su enmienda, scior Pérez Royo, por
csas razones. (Varios sentores Diputados: iMuy bien, muy
bien! Aplausos.)

El sciior PRESIDENTE: El sciior Pérez Royo tiene la pa-
labra.

El sciior PEREZ ROYO: Sciior Presidente, sciores
Diputados, seforas Diputadas, seiior Lopez Riafo, espera-
ba que usted me respondiera como me respondié en Co-
mision, y al hilo también de algunas respuestas que se han
dado esta tarde incidentalmente por quicnes me prece-
dieron, y que indicaban lo que dccia antes de que ustedes
estan reflexionando, que ciertamente esto se puede incor-
porar en un futuro, pero usted ha preferido hacer una ar-
gumentacion en unos términos que me hacen decirle que
me parece que usted no se los cree. Porque ha mezclado
argumentos empleando voces que yo no he empleado. Y
le voy a rectificar debidamente en dos cosas: cn primer lu-
gar, cn un punto que ¢s ¢so, pura rectificacion: usted ha
dicho que los comunistas presentamos una enmienda de
devolucion. No lo era. Nunca hubi¢ramos presentado una
enmienda de devolucion, porque eso significaria rehusar
a discutir aqui ¢l tema dcl aborto. Presentamos una en-
micnda de texto alternativo basada ¢n ¢! sistcma de pla-
20sS. ’

En segundo lugar, ha dicho que los comunistas hemos
reflexionado y hemos pasado a aproximarnos a posicio-
nes de ustedes. Tampoco es verdad; son ustedes los que
han reflexionado. Ciertamente, antes de la campana elec-
toral, y en la pasada legislatura, defendian un sistema de
plazos igual que nosotros, los comunistas, en las enmien-
das al Codigo Penal en 1980. Nosotros no hemos reflexio-
nado, scguimos defendiendo el sistema de plazos. Lo que

pasa es que como segunda linea presentamos la cuarta in-
dicacién, es decir, la social. Porque, para que le queden
claras las cosas, lc voy a leer la posicion de los comunistas
expucsta en una revista nuestra sobre este tema (v ahora
me voy a poner mucho mas feminista de lo que me puse
anteriormente.)

«La diferencia entre los partidarios de las indicaciones
y los del plazo (libertad de decision de la mujer en los tres
primeros mesces) no estriba en que los del plazo admita-
mos ¢l aborto “injustificado”, sino tan solo ¢n que opina-
mos que en la justificacion del aborto de una mujer no po-
demos inmiscuirnos los demas, es algo en lo que clla ha
de decidir personal y libremente si lo estima justificado o
no, pues, de otro modo, no sera la mujer misma, sino una
persona ajena, ¢l médico o cl asistente social, el que deci-
de si aborta 0 no. La dilerencia entre “indicaciones” v
“plazo” no sc refiere a la "justificacion” del aborto, sino a
si ¢s un tercero o la propia mujer la que pucede decidir si
esta o no justificado. Y ¢s fundamentalmente por esta ra-
z6n, porque respeta la libertad moral de la mujer, por lo
que los comunistas defendemos el sistema de plazos. Otra
razén, aunquc sccundaria respecto de la anterior, estriba
en que no resulta factible elaborar un catalogo de causas
de justificacion que comprenda todos los supuestos que la
vida real plantca.»

Esto es lo que lus comunistas decfamos v lo que segui-
mos diciendo.

En la segunda parte de su intervencion se ha dedicado
a emplear una demagogia —mce va a permitir que lo diga
asi—; yo no hc sido demagogico al decir que esta Lev es
una Ley de despenalizacion para las burgucesas. Si ustedes
no incluyen la cuarta indicacion social, estdn haciendo
una Ley para la minoria de las mujeres, burguesas o no,
que se encuentran en la necesidad de abortar. La mayoria
de las mujeres quc se encuentran en esta necesidad por
cualquiera de las tres causas, de la cuarta también, son
mujeres trabajadoras.

Usted ha aludido a un tema que no es ya estrictamente
penal, el tema de las medidas complementarias. Estoy de
acuerdo en que no se puede plantear la huida al derecho
penal, de lo cual hablaba el sefior Ministro de Justicia. Na-
turalmente, en ¢l tema del aborto una de las partes, y no
la mas importante, es la parte penal, pero existe también
el tema de la educacion, de la asistencia, de la prevencion,
ctcétera. ¢Qué pasa en relacion a este tema? Usted me ha
hablado en términos muy demagdgicos, insisto, sobre la
contraposicion entre las mujeres trabajadoras v las muje-
res burguesas, cntre las que van a Londres a abortar y las
que abortan con la abortera del pucblo. Me ha hablado
también de una campana que usted sabe que existe, pero
yo no. Dice que usted se ha preocupado de departir en
privado con ¢l Ministro de Sanidad y que éste le ha dado
una serie de garantias en relacion a este tema. Yo lo tinico
que conozco de las manifestaciones del sedor Ministro de
Sanidad son sus declaraciones publicas, hechas inmedia-
tamente despucés dc la presentacion del proyecto de Ley,
en las cuales decia que en ningun caso se pensara que el
aborto se iba a practicar gratuitamente con asistencia de
la Seguridad Social. Esto es lo unico que yo s¢, porque es
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lo publico. Me parcce francamente que ¢s una garantia

que no se la ha pedido nadie, una garantia que ustedes

dan por su cuenta, y pienso que es clarisimamente discri-
minatorio para las mujeres trabajadoras, porque con esta
Ley se va a despenalizar una parte pequena de los abor-
tos, pero, en cualquicr caso, ¢l aborto va a seguir siendo
muy caro, y csos son los términos —caro y barato— que
entiende la mujer trabajadora en este pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pérez
Rovo.
Tiene la palabra ¢l senor Lopez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Seiior Pércz Rovo, aunque
haya dicho —lo cual hace a veces con [recuencia— que
los Diputados del Partido Socialista hablamos no conven-
cidos, le aseguro, y créame, que yo jamas le diré a usted
co6mo habla. Pienso que lo hace en nombre de un Grupo
Parlamentario y nada mas.

Quicro decirle que no entiendo que haya nada en mi
comportamiento quc pueda considerarse demagoégico,
aunque ¢s cierto que ¢l tema de esta Ley ha sido sometido
a movimientos muy demagogicos en-la sociedad; lo sabe
usted, senor Pérez Royo. Tal vez he querido hablar de un
tipo de comportamiento, de una determinada ideologia
de izquicrdas que no e¢s habitual en ¢l lenguaje que usted
v yo hemos empleado en la Comision.

Pero volvamos al terreno estrictamente juridico. Esta
indicacion esta mal formulada por ustedes; no se puede
aceptar. No se lo queria decir en el debate de ayer, pero se
lo digo aqui; esta mal formulada porque no ofrece ningu-
na garantia. Ustedes hablan de estado de necesidad en de-
terminados casos en que decide la propia persona, es de-
cir, la mujer, debido a situaciones familiares y sociales. Yo
le digo que eso no se puede admitir ¢n el proyecto que ha
presentado ahora el Gobierno. Juridicamente, esa situa-
cion no se puede incluir, porque esas tres situaciones re-
queririan lo que no ha hecho ni quicre hacer el Grupo So-
cialista: una Ley de aborto en Espana. Esas tres indicacio-
nes no bastan, seior Pérez Royo, tal como las han enun-
ciado. En algun caso le ha pasado igual que al sefior Xi-
coy, al que se le contestara en su momento oportuno; yo
creo que realmente no acaban de cntender el proyecto,
no acaban de entender que aqui no se trata de 47 articu-
los méas o de un solo articulo que resucelva el problema.
Aqui se ha hecho un proyecto en el que se dan tres indica-
ciones nitidas. La cuarta, sefior Pérez Royo, nos llevaria a
otro proceso parlamentario que yo ni abro ni cierro en
esta ocasion. La sociedad dira.

<¢Que hicimos esta reflexion antes de la confrontacion
electoral? Evidentemente. Quiza porque teniamos la intui-
cion de que ibamos a gobernar. Revisamos ¢sa cuestion
porque nos ibamos a enfrentar con elementos muy prima-
rios en este dcbate, con elementos demagogicos, y hemos
preferido hacerlo desde un punto de vista técnico-juridico
estricto.

¢Cémo obviar aqui el hablar de la sociedad si ustedes
en la indicacion nos ponen un liston a nuestra capacidad
de absorber la sensibilidad social? Tenia que hablar de

esa cuestion. Lo he hecho en términos que no son excesi-
vamente-ideoldgicos, aunque podria hacerlo, scior Pérez
Royo, sino estrictamente socioldgicos, porque creo que to-
dos los trabajadores de nuestro pais son sensibles a su
propia situacion. Hoy, esos trabajadores, afortunadamen-
te, o quiza porque la propia vivencia de una sociedad mas
civilizada se lo dice, tienen un concepto muy claro de la
planificacién familiar, a lo que hay que afadir esas capas
de la sociedad, a las que me he referido, a esos medios in-
fimos a los que va dirigida su indicacién. Como yo sé que
los obreros industriales no ticnen muchos hijos, porque
no pueden habitar esas casas modestas; porque yo s¢ que
ese problema no sc suscita ya sociolégicamente de una
manera genérica ¢n ¢l seno de la izquierda.

Esa reflexion, que no es la del sefior Ministro como un
acto hacia un comparero de Partido, sino que ¢s una re-
flexion que tiene que hacer todo Diputado de informarse
sobre el alcance de sus palabras, aunque pertenczca al
mismo Partido que apoya al Gobierno del sefior Ministro,
no la he hecho para darle a usted aqui ninguna primicia
del sefior Ministro. La he hecho como responsable Dipu-
tado de este Parlamento y de la nacion.

Evidentemente, tampoco he dicho que esto se lleve a la
Seguridad Socia'!. Ya en su momento, cn ¢l debate secto-
rial, el seflor Ministro dird qu¢ nucvos provectos hay para
la sanidad publica del pais.

Lo que yo he dicho es que vamos a hacer un gran es-
fuerzo, que la sociedad lo tiene que saber, para evitar todo
lo que no sea cxactamente causa de necesidad en cstas si-
tuaciones limite de la mujer y vamos a hacer csos plancs
para la lucha contra la subnormalidad y otros que ya indi-
cara el senor Ministro.

Creo, seiior Pérez Royo, de verdad y sinceramente, que
no he actuado mas que dentro de los limites de un Diputa-
do de la Camara y en ningun caso —si lo he hecho lo la-
mento profundamente— en sentido demagogico, pero
procuren también los demas Grupos Parlamentarios no
utilizar —y vamos a verlo dentro de un instante— ese sen-
tido demagogico que este compaiiero y Diputado no ha
querido utilizar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Riafio.

El sefior DIAZ FUENTE: Pido la palabra para un turno
en contra del articulo. ’

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar un turno en contra
a los sefores Diaz Fuentes y Ruiz Gallardén. Rucgo a
$S. 8S. que dado lo atipico de este debate se ajusten al
tiempo establecido de los diez minutos.

El sedor DIAZ FUENTES: Seiior Presidente, sefores
Diputados, yo quisiera decirles primeramente, y lo hemos
dicho ya con ocasion de la discusion de la enmienda a la
totalidad, que serian inhumano no llegar a comprender
que el embarazo pucde ser una situacion no descable y
generadora de conflictos sociales que hay que tener en
consideracion.

Nos conmueve a todos la contemplacion de casos y su-
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puestos como los que puede mencionar este proyecto de
Ley, pero también quiero decir que la solucion, a nuestro
cntender, de ¢sos casos hay que emprenderla con mas ri-
gor, ajustandosc verdaderamente a lo que se dice que se
quicre resolver. Al hablar de ello no puedo por menos que
tomar como punto de referencia una enmienda que de-
fendio aqui ayer el Grupo Parlamentario Vasco, enmienda
niumero 14, que para mi marca una pauta importante a
considerar aqui.

El quid estaba, segun aquella enmienda, en que, desde
la disposicion que se decia por parte de su defensor ¢n
aceptar en principio la regulacion de esos tres casos que
contempla ¢l provecto, proponia que ¢l articulo comenza-
s¢ con otras palabras. Proponia que dijese: «Estan exentos
de responsabilidad criminal». Pero ¢l proyecto socialista
dice otra cosa. Dice que ¢l aborto no sera punible.

Las dos frases implican que, para alcanzar las finalida-
des presuntivamente coincidentes desde e punto de vista
del defensor de la enmienda, se acudia a dos téenicas pe-
nales completamente diferentes: ¢l Grupo Vasco acudia a
las causas de exencion de responsabilidad, v ¢l provecto
socialista acude escuetamente a la téenica despenalizado-
ra.

En las distintas intervenciones del Grupo Socialista, v
concretamente del senor Ministro de Justicia aver, se in-
voca el argumento sociologico de que un gran sector de la
poblacion espanola esta demandando una solucion fegal
para cstas hipotesis de aborto terapeutico, de aborto éti-
co, de aborto cugenesico.

No vov a contradecir nada sobre ese particular; no voy
a pretender hacer ahora una valoracion del alcance, de la
dimension, de esa solicitud. Pero esa demanda social, se-
nores del Gobierno socialista, no tes ha expresado a uste-
des cual debicra de ser la téenica preferida dentro de las
que pueden abordarse desde la doctrina penal.

Este provecto ha sido presentado con una gran habili-
dad v sc han pucsto al servicio del mismo, indudablemen-
te, sutiles recursos de comunicacion social con la aparien-
cia de que tiene un objetivo modesto, con la apariencia de
que tiene un alcance verdaderamente corto.

En rcalidad, este provecto, a nuestro entender —v en
esto sigo esa linea de ideas que expresaba hace un mo-
mento ¢l senor Xicov—, representa una apertura incon-
trolada al aborto. Y esa cerrada resistencia que hemos en-
contrado a lo largo del proceso parlamentario, cerrada re-
sistencia por parte del Grupo Socialista hasta el punto de
que hace llegar este provecto al final de todo su curso sin
haberse introducido en ¢l la mas minima modificacion,
entiendo que no se puede atribuir, como podria pensarse
ingenuamente, a ninguna pretendida arrogancia del Gru-
pu mayoritario, sino que se debe, entiendo yo, a una clara
divergencia, a una divergencia entre la voluntad interna v
la manilestacion exterior respecto a este proyecto de Ley.

Esa enmienda 14, del Grupo Vasco, es, a mi modo de
ver, ¢l espejo en que se mira, precisamente, la insinceri-
dad del proyecto; un proyecto que, en ¢l fondo, es un
provecto desordenadamente permisivo del aborto.

Si no fuera asi, habriamos de construir este articulo por
referencia, no a valores tilosoficos o morales, a los que vo

ahora no quicro referirme, sino a determinadas construc-
ciones doctrinales v téenicas del Derecho penal, que no
han sido consideradas en modo alguno.

El Grupo Socialista no ha querido encuadrar la redac-
cion de este articulo 417 bis ¢n las categorias clasicas de
causas de justificacion, de causas de inculpabilidad, sino
que acude a la idea rotunda de despenalizacion. Y esto
significa, asi, sin ambages, que, excluida la punibilidad, sc
excluye al figura penal, no simplemente que se justifica.

Las diferencias son esenciales, la diferencia es esencial,
para la estimacion de los valores protegibles en este mar-
co concreto del Codigo Penal.

Conviene recordar, por cjemplo, que ¢l estado de nece-
sidad que se ha invocado aqui desde posiciones defenso-
ras del provecto suele desdoblarse por la doctrina en dos
supuestos distintos. Cuando los bicnes que estan en coli-
sion son desiguales, uno superior al otro v ¢l menor debe
ceder a la supervivencia del mavor, hay una coincidencia
en la doctrina penal en ¢l sentido que se que suspende la
antijuricidad del acto. El acto adquiere la condicion de le-
gitimo v entonces estamos ante una causa de justificacion.
Cuando la colision es entre bienes de igual nivel v de igual
categorig, ¢l Derecho penal tampoco castigy, pero no cas-
tiga porque la destruccion de uno de cllos en aras del otro
sea un acto justo, sino que no castiga porque media una
causa de inculpabilidad. Es ¢l cjemplo tipico del naufrago
que desplaza de la anica tabla de salvacion al otro que se
aferra a cella. No realiza mas que un acto legitimo, porque
para ¢l Derecho, que tiene que ser neutral en este aspecto,
tanto vale la vida del uno como la del otro, pero conside-
rar ¢l Derecho que ¢l imperio del sentido de conserva-
cion, que esta arraigado en cada uno, no le permite exigir
una conducta diferente, una conducta pasiva que condu-

jese al sujeto a su propio perecimiento, v entoncees le apli-

ca una causa de exencion de culpabilidad.

Aqui, ¢l metodo de exclusion de punibilidad se orienta
por otro camino; se borra la figura del delito v si no tuera
ast tendrian que describirse los supuestos que se tratan
en este provecto de Ley con una relacion, con una preci-
sion de perfiles referidos a esas causas de justificacion o
de exclusion de culpabilidad.

Tal vez hubiera sido necesario incluso forzar un paso de
evolucion en estas figuras, para que si habia voluntad de
encajar los supuestos que se someten en este provecto de
Lev pudicran entrar en clla ¢ incluso acudir tal vez a un
concepto que fue utilizado en otras legislaciones para re-
gulaciones de este tipo, como fue ¢l concepto del estado
de necesidad supralegal ¢ incluso la idea de la excusa ab-
solutoria. Y esto podria teoricamente emprenderse desde
la idea de que el Derecho es algo que no tiene que estar
inmovilizado, que se le puede imprimir una evolucion en
la medida en que la propia sociedad tambien evoluciona.
Pero habria que tener la franqueza de confesar el intento
v de abordarlo desde rigurosos planteamicntos téenico-
juridicos.

Habria ademas que precisar en rigor los supuestos ¢n
los que s¢ podria aplicar; habria que exigir la constatacion
clectiva de cada clemento definidor de esos supuestos,
mas alla de la mera invocacion verbal o de la constancia
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del papelito y mas alla de una facil simulacion de hipéte-
sis legales, que es a lu que sinceramente creemos que esta-
mos materialmente abocados con cste provecto de Ley.

Habria que estableccr finalmente —tampoco lo ex-
cluyo— los factores de¢ procedimentalidad e incluso los
factores en los cuales vu de principio no hubiera determi-
naciones de procedimcntalidad para excusar en determi-
nados casos necesidadcs de apertura, siquiera de factores
de enjuiciamiento, micntras no hubiera circunstancias
que rotundamente lo exigieran. Por eso entiendo que no
han prosperado posiciones como la enmienda numero 14,
del Grupo Vasco, porque su aceptacion, decia yo, iba a
acarrear la necesidad imperiosa de que se hicieran todas
estas aclaraciones, y esto es lo que no se deseaba por los
defensores del provecto. Por eso, todas las enmiendas
chocaban contra el muro cerrado de la intransigencia del
Grupo Socialista, y ¢sas pretensiones, y algunas de las en-
miendas que se proponian, eran ciertamente bien modes-
tas.

Cuando se pedia, por ejemplo, respecto al aborto subsi-
guiente a un delito de violacion, que debia practicarse
dentro de las doce semanas y el hecho haya sido denun-
ciado, se pedia alguna forma de constatar el tiempo del
embarazo, se pedia que para tener un valor inexcusable la
precedencia de la denuncia se fijase una relacion de tiem-
po entre el hecho, la denuncia y la practica del aborto. No
solo se ha denegado toda formula en este punto, sino que
en las deliberaciones de la Ponencia se ha interpretado
que la denuncia no tiene que ser inmediata a la violacion
ni relativamente préxima, sino en cualquier momento de
las doce semanas con tal de que sea antes de la interven-
cion abortiva. En esas circunstancias, la denuncia puede
hacerse a los ochenta y tres dias, el aborto practicarse a
los ochenta y cuatro y con esto no solamente desaparece
la exigencia de proporcionar un razonable indicio de que
medioé un hecho de violacion, sino que incluso se deja fue-
ra la posibilidad de que pueda emprenderse después una
investigacion negativa acerca del propio hecho y desde
luego nadie dudara que se puede fijar a capricho la fecha
de la violacion y, por tanto, la duracion de la fecha de la
violacién a doce semanas puede ser igualmente de cator-
ce, de dieciséis o de las que sean.

El serior PRESIDENTE: Se le ha acabado el tiempo, se-
nor Diaz Fuentes. Le ruego que termine.

El sefior DIAZ FUENTES: Dos palabras nada mas, sefor
Presidente.

Por eso pienso que ese mismo efecto de desfiguracion y
de facilidad simuladora conducen, por ejemplo, a que en
el apartado tercero, la supresion de aquel aspecto que ve-
nia incluido en el anteproyecto de la Seccion Derecho pe-
nal, de la Comision de Codificacion, aquella exigencia de
que los especialistas autores del dictamen prestasen servi-
cio en centro oficial o de planificién familiar, al menos, se-
nores, servia para cohibir motivaciones de interés que se
han de manifestar con profusién en este nuevo campo de
actividad médica que, desde luego, este proyecto de Ley
abre.

Termino, sefor Presidente, diciendo que pienso que lo
que se hace con este proyecto de Ley es esencialmente de-
gradar globalmente el valor juridico protegido, y nada
vale, creo yo, el esfuerzo juridico del sefior Ministro de
Justicia ayer cuando argumentaba que el feto no es perso-
na y que la proteccion de la vida sélo beneficia a los naci-
dos. A eso yo diria una cosa muy breve: primero, que la
persona a la que se protege la vida no tiene por qué ser el
concepto de persona juridica; es la persona humana, que
es un «prius» para el Derecho, una realidad natural biolo-
gica que esta ahi. Pero aun cuando no sea persona, el feto
es vida y la vida merece proteccion no sélo como atributo
del sujeto, sino, incluso, como vida misma, que también es
un bien social. Por eso, estas cuestiones habia que verlas
con mucho cuidado. El sefor Ministro argumentaba que
la proteccion de la vida...

El sefior PRESIDENTE: Termine ya, senor Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Decia que el sefor Ministro
argumentaba que la proteccion sélo beneficia a los naci-
dos, y ahi nos esta diciendo que no hay proteccion para
estados mas avanzados del embarazo, y las doce semanas
que son hoy pueden ser manana veinte y después, treinta
y seis.

En fin, sefores, creo que habia medios para hacer lo
que se decia, si efectivamente se quisiera hacer lo que se
decia querer, y asi lo expresaban diversas enmicendas, en
especial la que vo citaba del Grupo Vasco, que, desde lue-
go, no se podia tildar de ser una enmienda reaccionaria ni
de que le faltase espiritu de comprension para el proble-
ma social y humano que nos preocupa hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Fuentes.
El senor Ruiz Gallarddn, por el mismo tiempo, tiene la
palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, sefioras
y senores Diputados, sean mis primeras palabras, en este
tramite en el que la derecha ha permanecido en el Pleno
callada, pero no ha permanecido callada en absoluto en
Comisidén ni en Ponencia, para agradecer la facilidad que
se me da, si bien dentro de las limitaciones del tiempo, en
orden a una fijacion de postura que yo pretenderia ceqir a
las palabras que el sefior Ministro de Justicia tan brillan-
temente, pero con tan poco fondo (Rumores.), pronuncio
ayer ante SS. SS.

Se apresuro el senor Ministro —y siento que no esté
aqui, aunque comprendo las razones, porque personal-
mente ha tenido la amabilidad de explicarmelas— a ini-
ciar su intervencion aludiendo a lo que para mi y para el
Grupo Popular es un tema fundamental, tema, por su-
puesto, que sabemos que tenemos perdido por fuerza de
los votos, que no por fuerza de la razén (Rumores.), y que
esperamos tener ganado por la fuerza de la razon cuando
quien puede vaya a ddrnosla, y nos la dara, que serd el Tri-
bunal Constitucional. (Rumores.)

El sefior Ministro de Justicia entendia que la constitu-
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cionalidad de este proyecto de Ley derivaba fundamental-
mente de un examen minucioso que él! realizé del «iters,
del camino, que siguieron los articulos 14 y 15 de nuestra
Constitucion, hasta plasmar ¢se concepto ——que nos enor-
gullece a todos como csparioles— de que todos tienen de-
recho a la vida. Y decia textualmente, y aqui tengo sus pa-
labras, calcanza esa expresion «todos» a los concebidos y
no nacidos o, por el contrario, se refiere exclusivamente a
los ya nacidos? Y el sefior Ministro, congruentemente con
las posturas mantenidas, concluia que ese «todos tienen
derecho a la vida» se refiere sélo a los ya nacidos.

Por lo pronto, rechazaba toda interpretacion cientifica
de si existe o no existe antes del nacimiento, porque decia
que no hay unanimidad sobre el término. Son palabras
textuales. Pues bien, para nosotros si existe esa unanimi-
dad cientifica: lo que alli hay, en el seno de la madre, es
vida y es vida humana.

También se ha dicho desde esta tribuna que aunque lo
que hubiera todavia no fuera vida en el sentido de otorgar
a c¢sa vida el concepto de personalidad, eso que tiene una
«spes», una esperanza, de transformarse en un ser huma-
no digno, responsable, ciudadano del futuro, debe de ser
protegido y, si no se protege, se infringe la Constitucion.
(Rumores.) cPor qué? No solo por ese concepto del «to-
dos» al que me estoy refiriendo, sino también porque hay
otros preceptos constitucionales —naturalmente no alu-
didos por el sefior Ministro— terminantes al respecto. Asi,
el articulo 39, porque en el nimero 2 de este precepto, la
Constitucién asegura la proteccion integral de los hijos, v
nadie me podra decir que lo que existe, lo que hay en el
seno materno no es un hijo. (Rumores.) Eso que esta lla-
mado a ser un ciudadano, v que va es algo que no pertene-
ce a la madre (y luego me referiré en concreto con argu-
mentos juridico-paliticos a este tema) es, por rara v expre-
sa, especifica v grandiosa definicion constitucional, lo que
merece una proteccion integral.

Seitores del Partido Socialista, cdonde queda esa inte-
gralidad de la proteccion que se debe a lo que esta en el
seno de la madre si partimos del supuesto de que, como
muy bien decia el senor Xicov v luego ha repetido el se-
for Diaz Fuentes, cuyas palabras hago mias, lo primero
que se le niega en este provecto de Ley, puesto que se des-
tipifica, es ni mas ni menos que la posibilidad de desarro-
llo hasta la plenitud de su ser como hombre? Plenitud
que, por cierto —y eso lo saben bien los doctores—, no se
alcanza tampoco por el parto, sino que se alcanza con mu-
cha posterioridad.

Pues bien, sefiorias, si interpretamos lo dispuesto en el
articulo 15 de la Constitucion en coordinacion con lo que
acabo de decir respecto del articulo 39, es evidente y es
claro que, sea cual fuere el «iters, el camino, que se siguié
en el desarrollo constitucional hasta llegar a la formula-
cidn especifica del articulo 15, lo que hay ¢n el seno de la
madre merece proteccion, y merece una proteccion defi-
nitiva. Es asi que no hay menos proteccién que negar la
propia posibilidad de desarrollo y de viabilidad. Luego
este proyecto de Ley es, por esencia, presencia y potencia,
rigurosamente anticonstitucional. (Rumores.)

Y no me basta con el argumento que acabo de aducir

porque se me podria traer a colacion, como ya se trajo, lo
dispuesto en el Cddigo aleman en relacion con su propia
Constituciéon v también en relacion con este término «to-
dos». Yo escuché con enorme atencion al sefior Ministro
de Justicia ayer porque él leia la conocida sentencia del
Tribunal Constitucional aleman de 25 de febrero de 1975
y se paraba donde queria.

Me van a permitir, sefioras y seiores Diputados, que les
lea determinados parrafos de esta scntencia, que son ine-
quivocos al respecto y que nos van a clarificar algunos
otros puntos también. La proteccién del articulo 2.0, 2 —y
cito textualmente—, no puede ser limitada ni al hombre
ya nacido ni al «nasciturus» independientemente apto
para la vida. El derecho a la vida estd garantizado a todo
aquel que vive entre las diferentes etapas de la vida que se
desarrolla antes del nacimiento; entre no nacidos y naci-
dos no se puede hacer aqui diferencia alguna.

«Todos» —dice el Tribunal Constitucional aleman—, en
¢l sentido del articulo 2.2, 2, todo vivo 0 —expresandolo
de otro modo— todo individuo humano que posee vida.
Por consiguiente, «todos» ¢s también el ser humano que
todavia no ha nacido. Esto en el Derecho aleman. Y saca
la siguiente conclusion, que es trascendental, sefiores. Es
obligacion del Estado tomar bajo su proteccion la vida en
desarrollo, la cual —son palabras textuales— no solo pro-
hibe intervenciones estatales directas en la vida que se
esta desarrollando, sino que también exige del Estado una
actuacion protectora y estimulante respecto de esta vida;
obligacion que persiste por encima de la de la madre. La
proteccion de la vida del feto disfruta de preferencia du-
rante toda la gestacion ante el derecho de autodetermina-
cion de la embarazada —vaya esto para contestar a una
de las polémicas— v no se puede poner en duda en un de-
terminado plazo. Por eso, como saben muy bien los repre-
sentantes juristas del Partido Socialista, no se dio lugar al
sistema de plazos, que se pretendia introducir ¢n el Dere-
cho aleman.

Termina este parrafo de la sentencia: cuando no se pue-
de conseguir de ninguna otra manera la proteccion que
ofrece la Constitucion, el legislador esta obligado, para
asegurar la vida que se esta desarrollando, a emplear los
medios del Derecho penal; esto es, aquel principio de in-
tervencion minima —que tan reiteradamente se nos decia
en la tarde de ayer por el sefior Ministro— es cabalmente
para el Derecho aleman la intervencion necesaria. Cuan-
do se pone en riesgo algo que es vida, y vida humana,
debe de intervenir el Estado v debe de intervenir con
toda la rigurosidad, con toda la fuerza que lg otorga el ser
titular del Derecho penal. (Rumores.) Esto eg asi en Alema-
nia. '

Se me dira: pero es que en Alemania se ha admitido un
determinado sistema de indicaciones. Cierto. Pero es que
en Alemania, cuando se discutio la Constitucion alemana,
no se plante6 —como si se planteé en Espafa— cabal-
mente este problema precisamente para que, a través de
la via del articulo 15, no pudiera colgarse de la Constitu-
cion, como legitima, una despenalizaciéon del adulterio
(Risas.); perddn, del aborto. Riansc, sefiores, que saben
que tengo razon.
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E! senor PRESIDENTE: Continue, senor Ruiz Gallar-
dén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente.

Aqui, ayer, se omitio la trascendental intervencion que
en la Ponencia constitucional tuvo el profesor Fraga. Se
omitio también la trascendental intervencion que poste-
riormente tuvo el Diputado de Alianza Popular sefior
Mendizdbal, que oblipo —hoy lo reconocia en un articulo
en la Prensa el propio senior Meildn, si citado por el senor
Ministro— a rectificar la postura del entonces Grupo
mayoritario, y a acoger como postura del Grupo mayorita-
rio constituyente aquella que interpretaba que ese «to-
dos» si tenia una significacion dentro del conjunto del ni-
cleo constitucional indisponible, y no podia ser otra que
la de propiciar un marco legal que, en modo alguno, per-
mitiera la destipificacion —subrayo la palabra, que ha uti-
lizado con toda correccion el seior Xicoy— de los supues-
tos de aborto. Esta en los «Diarios de Sesiones», que me
hubiera gustado mucho leer, pero que no voy a hacer por-
que no tengo vida ni tiempo.

Siendo esto asi, ése nos puede decir que desde los ban-
cos de la derecha somos insensibles de alguna manera a
esas situaciones dramaiticas que, en algun caso determina-

do, pueden presentarse a las mujeres embarazadas? En,

modo alguno. Ya en la presentacion del primitivo proyec-
to de Ley de Reforma Parcial y Urgente del Cédigo Penal,
donde venia incluido este precepto del 417 bis...

El sennor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, scior
Ruiz Gallardén, vaya terminando, por favor.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, por mu-
cho que me esfuerce en comprimirme no puedo hacerlo,
me resulta dificil. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Este no es el debate de totali-
dad.

El sefior RUIZ GALLARDON: No, sefor Presidente, no
es el debatc de totalidad, es una toma de posicion en un
asunto verdaderamente importante, estoy ajustandome a
lo dicho por el sefor Ministro, y no voy a ocupar ni cinco
minutos mas, sino bastantes menos de los del sefior Mi-
nistro.

De todas formas, si el sefior Presidente considera que se
ha terminado mi tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Termine, seiior Ruiz Gallardén,

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su benevolencia.

Decia —y con esto voy a terminar este punto que me pa-
rece esencial— que curiosamente de lo que ha ocurrido
en la interpretacion ministerial que ayer oimos aqui, no
era otra cosa que la atribucion a los bancos de la derecha
—hoy por cierto repetida por algun otro sefior Diputa-

do— de un desconocimiento de esas realidades laceran-
tes, y ello no es asi.

En la presentacion que se hizo de aquel primitivo
proyecto de Ley se adujo, como primera causa justifican-
te, algo que sin duda se le escapd al sefior Ministro de Jus-
ticia. Queria decir que la primera de las tres indicaciones
ni siquiera haria falta explicitarla, porque ya esta admiti-
da por la jurisprudencia como estado de necesidad; pues
déjese. Y las dos restantes, si entendemos que hay médi-
cos suficientes en determinados supuestos como para es-
tablecer determinadas causas no de destipificacion, sino
de no culpabilidad, establezcamoslas. Si con los rigores
debidos por parte del Derecho penal, que solo admite una
interpretacion univoca, entendemos que puede haber al-
gun supuesto en el que se pueda llegar incluso a estable-
cer una causa de no procedibilidad, no es ¢l procedimien-
to de destipificar lo que ya esta tipificado, v sigue estando-
lo, como delito, e impedir a los unicos que segun la Cons-
titucion tienen potestad para entrar a juzgar los hechos de
los hombres, que son los Jueces, toda inmisidn, para ver si
verdaderamente se ha cumplido o no con los distintos su-
puestos de hecho de que nos hablaba el sefor Xicoy, de lo
que se infiere que frente a lo que otros han sostenido aqui,
frente a las dudas que, por ejemplo, presentaba el senor
Pérez Royo, es claro que, traducido en la practica, con
este proyecto no es que se vayan a destipificar uno, dos o
tres supuestos de aborto, es que se va a permitir, simple-
mente con un papelito en consonancia con la voluntad de
la embarazada que quiera abortar y del médico que la
asiste, cualquicr supuesto en que esto se pueda llevar a
efecto.

Este es otro motivo de inconstitucionalidad, porque la
Constitucion no permite en modo alguno que la destipifi-
cacion del Caodigo Penal se realice de tal manera que pro-
duzca, ahora si, un Cadigo Penal incongruente, un Codigo
Penal absolutamente esquizofrénico, porque lo que se
hace en los articulos 410 a 417 es cabalmente lo contrario
de lo que se dice en ¢l 417 bis, v en estas circunstancias,
sefiorias, no habra Jueces que puedan, si no es introdu-
ciendo un elemento rigurosamente personal que esta ve-
dado en la aplicacion de la Ley penal, aplicar una sancion
a quien le presente determinada justificacion, meramente
escrita y voluntariamente producida.

Luego, sefiorias, estamos de verdad —y van ustedes a
conseguirlo porque tienen, repito, la fuerza de los votos—,
abriendo no una puerta, sino la totalidad de las puertas a
la despenalizacion de cualquier tipo de aborto.

Esto es asi. cUstedes quieren que esto sea asi?, pues
bueno, quiéranlo ustedes, pero no se olviden, sefores, que
estamos ante un proyecto de Ley que efectivamente tiene
una incidencia social, que va a tener un costo social, que
va en contra de grandes masas que hoy en dia estan pen-
dientes de lo que digamos en esta Camara, que va tam-
bién en contra de las mas profundas raices tradicionales
espafolas y que va, sobre todo, en contra de alguien a
quien aqui yo no he visto defender y yo lo quiero defen-
der. Va en contra de esos millones de seres no nacidos,
que nadie se acuerda de defenderlos, sino simplemente
para decirles que es cosa baladi, vale la voluntad de la ma-
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dre, vale el egoismo de la madre, vale en cualquier su-
puesto en que podamos destruir esa vida. (Rumaores.)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio! Continue, sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Lamento —y con esto ter-
mino—, seforias, que mis palabras les produzcan escan-
dalo.

Ayer, el sefor Ministro de Justicia terminaba las suyas
aludiendo —mal traida, por cierto— a una frase de Quin-
tano que reproducia una vieja tesis de San Agustin: «Las
Leyes se han hecho para los hombres normales. La Ley
del Estado no puede exigir que sean héroes y martires
quienes las tengan que cumplir». Pero nosotros no esta-
mos pidiendo esa exigencia. Nosotros, que somos los pri-
meros en exigir una atencion estatal —y ahi estan nues-
tros proyectos de Ley presentados— a esos casos verdade-
ramente extremos, nosotros que nos hemos puesto la toga
como juristas para defender a esas mujeres, lo tinico que
pedimos es que en esta Camara se consagre de una vez
por todas y claramente algo que no lo dijo San Agustin,
sino alguien mucho mas importante: «No mataras». (Fuer-
tes aplausos en los bancos de la derecha. Pateos en los ban-
cos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz Ga-
Hardon.

Para un turno de diez minutos a favor del dictamen, no
de contestacion a los turnos en contra, tiene la palabra el
sefnor Sotillo.

El serior SOTILLO MARTTI: Voy a partir en esta exposi-
cion de la manifestacion de-algunos argumentos en torno
a los cuales girara nuestro voto favorable el dia de mana-
na a este proyecto de Ley. Unos se refieren a algunos ar-
gumentos técnicos sobre el proyecto, porque hemos oido
algunas afirmaciones en relacion con el caracter técnico
del proyecto, otros en relacion con la constitucionalidad
del mismo y algunos argumentos politicos que convendria
recordar a estas alturas.

Realmente creo —siempre lo he creido— que detras de
cualquier técnica juridica existe una idea politica, porque,
de lo contrario, no tiene sentido la utilizacion de la técni-
ca juridica. Por tanto, no puedo compartir el criterio de
quienes puedan censurar técnicamente este proyecto de
Ley, cuando lo que quieren pura, lisa y llanamente es la
devolucion del proyecto y que no exista una regulacion
destipificadora del aborto, salvo que se trate de un posibi-
lismo maximo, segun el cual se niega la premisa mayor,
pero se admiten otras posibilidades en las que luego en-
traré. Por tanto, conviene aclarar que aqui se trata de dos
posiciones de algun modo contrapuestas, en nuestra opi-
nion, lamentablemente contrapuestas si se lee ¢l proyecto
de Ley.

Después de todo lo oido, nuestro voto tiene que ser do-
blemente favorable a este proyecto de Ley porque, una de
dos, o no se ha leido el proyecto ni lo que éste pretende, o
realmente, aunque se haya leido, se sigue absolutamente

con las mismas tesis que no se corresponden con la argu-
mentacién del propio proyecto.

Por tanto, las palabras grandilocuentes que se han oido
en esta tribuna creo que no se corresponden en absoluto
con el proyecto de Ley. (O es que es cgoismo de las muje-
res en este pais, cuando existe un grave peligro para su
vida, acudir al aborto? ¢Es egoismo ¢n las mujeres de este
pais, cuando son violadas, acudir al aborto? (Es egoismo,
cuando se sabe por acreditacion médica que el feto tiene
grandes posibilidades de taras o malformaciones graves,
el que esas mujeres acudan al aborto? A mi me parece que
no estamos haciendo un proyecto de Ley fuera de esos
tres supuestos. ¢O es que estamos haciendo un proyecto
de Ley, en opinién de algunas de SS. S$S., que no esta so-
bre el papel, que no esta encima de la mesa en este deba-
te? Otra cosa es que se pretenda que esté por determina-
dos Grupos, pero no esta en este momento.

A nosotros nos parece que en esos supuestos no hay
egoismo. Parece que hay una exigencia obligatoria de he-
roicidad que no exigimos en otras conductas del Cédigo
Penal, por ejemplo, en el delito de omisién de socorro
cuando esta en grave peligro también la vida de una per-
sona, en este caso de una persona humana sin discusion, y
sin peligro de nuestra propia vida. El Cédigo Penal se de-
tiene en un momento a partir del cual entran otras consi-
deraciones que no son estrictamente penales, y que son
absolutamente respetables y respetadas en ese proyecto
de Ley. Por tanto, a nosotros nos parece que no se trata de
hacer una cosa diferente de lo que en otros lugares del
Cédigo Penal se establece.

Y se dice, lo hemos oido hoy —razén por la que noso-
tros vamos a votar a favor—, que el Grupo Socialista se es-
conde una cierta carta misteriosa en la manga. El Grupo
Socialista tiene escrito lo que esta aqui y, desde luego, to-
dos compartimos que los Tribunales son indiscutiblemen-
te los drganos que van a interpretar el texto legal, cno? ¢O
es que los Tribunales no pueden interpretar este texto le-
gal ni en un sentido ni en otro?

A nosotros nos gustaria que algun Diputado que ha ha-
blado en el sentido de que el texto es muy abierto —se lo
digo con humor— fuera Magistrado o Juez por la inter-
pretacion que hace, pero me temo que detras de su argu-
mentacion esta la oposicién frontar a cualquier regula-
cion de la cuestion del aborto en Espana.

Nosotros no hemos inventado un sistema original, ¢n
este momento no presentamos un sistema original, un sis-
tema novedoso, un sistcma que no pueda comparar sus
resultados con el de otros paises; presentamos, ni mas ni
menos, que ¢l sistema de indicaciones; es decir, un siste-
ma conocido ¢n muchos paises, practicado en muchos
paises y que ha tenido unos resultados satisfactorios en
determinados paises para la solucion de esos ﬁroblemas.
Por tanto, ¢s un tema ya resuelto en muchisimos sitios, v
luego entraré en alguno de esos paises que lo resuelven.

Se nos dice también que esto tiene solucion en la parte
general del Codigo Penal, que por la via de la eximente o
por la via del atenuante puede solventarse este problema,
y quisiera citar a este respecto dos cosas. Primero, no exis-
te ninguna sentencia del Tribunal Supremo en la materia



— 2947 —

CONGRESO

5 DE OCTUBRE DE 1983.—NUM. 62

que aplique eximente de estado de necesidad en el su-
puesto de aborto, aunque haya sido alegada por las partes
en la vista o en el juicio. Segundo, aunque nosotros llega-
mos un poco tarde a las cuestiones, como parece, esta
cuestion ha sido debatida por la sentencia del Tribunal
Constitucional austriaco, de 11 de octubre de 1974, que es
muy interesante recordar, que estima que no viola el ar-
ticulo 2.2 de la Convencién Europea de Derechos Huma-
nos la Ley sobre el aborto austriaca, que es de sistemas de
plazos y que lo declara, por tanto, constitucional.

Ha abordado también este tema la sentencia del Tribu-
nal Constitucional italiano, de 18 de febrero de 1975, en la
que se dice, a instancias de un Tribunal de Milan, que la
eximente estado de necesidad alli contemplada en el ar-
ticulo 54 no es suficiente para estos casos y, por tanto, que
el Tribunal considera que es obligacion del legislador es-
tablecer las cautelas necesarias para impedir que el abor-
to se realice sin suficientes garantias sobre la realidad o
gravedad del dafo o peligro que pudiera derivarse para la
madre de proseguir la gestacion. La licitud del aborto
debe estar fundada en una valoracion previa médica y
cientifica, y declara la inconstitucionalidad del articulo
546 del Codigo Penal italiano en la parte en que no prevé
que el embarazo puede ser interrumpido cuando el avan-
ce en la gestacion implique dano o peligro grave para la
salud de la madre, acreditado médicamente. Sentencia
del Tribunal Constitucional italiano sobre esta materia.

Sentencia del Consejo Constitucional de la Republica
francesa de 15 de enero de 1975. «Considerando que la
Ley remitida al Consejo Constitucional no infringe el prin-
cipio de respeto a todo ser humano desde el comienzo de
la vida (reconocido en el articulo 1.9); considerando que
las derogaciones previstas por esta Ley no son contrarias
a los principios fundamentales reconocidos por las Leyes
de la Republica; considerando, por tanto, que la Ley sobre
la interrupcion voluntaria del embarazo no contradice los
textos a que hace referencia la Constitucion francesa, de-
cide que las disposiciones de la Ley sobre interrupcion
voluntaria del embarazo en Francia, remitidas al Consejo
Constitucional, no son contrarias a la Constitucion.»

Por ultimo, sentencia del Tribunal Constitucional de la
Republica Federal de Alemania de 25 de febrero de 1975,
ante el que se planteaba un problema de Ley de plazos.
Tengamos en cuenta esto. El Tribunal Constitucional ale-
man decide que ¢l sistema puro de plazos no es adecuado
a la Constitucion alemana, pero admite el sistema de indi-
caciones, punto 5. del fallo. «No es exigible una continua-
cion del embarazo si la interrupcion resulta necesaria
para alejar de la embarazada un peligro para su vida, o un
riesgo de un dano importante en su estado de salud. Mas
alla de esto —del peligro para la vida, circunstancia pri-
mera de nuestra Ley—, corresponde libremente al legisla-
dor valorar como no exigibles otras cargas extraordina-
rias para la embarazada de peso similar, y dejar sin casti-
go en estos casos la interrupcion del embarazo.» Y ese
punto dio lugar a una Ley de indicaciones en el sistema
aleman que es perfectamente constitucional en Alemania.

Por tanto, creemos que existe esa valoracion en el con-
junto de esos paises europeos que han tratado este tema.

La parte general, tercera argumentacion, a mi me pare-
ce una pequena broma. Diganles ustedes a aquellas perso-
nas que podrian haberse acogido a esta Ley, después de
sufrir los afios de carcel que hayan podido sufrir, que la
parte general era suficiente para arreglar su problema en
el Cédigo Penal espafiol. Yo sigo entendiendo que esta
parte general no es suficiente. En todo caso, el articulo 2.0
de la Convenciéon Europea de Derechos Humanos, que
utiliza en la traduccidn inglesa «every one», en la traduc-
cién francesa «toute personne», y en castellano, «perso-
na», es evidente. La tradicion, desde la Declaracion de De-
rechos del pueblo de Virginia de 1776, pasando por la De-
claraciéon de la Independencia Americana, de todos los
convenios internacionales en la materia de derechos hu-
manos contempla a la persona humana, y no a esa especie
de «todos», a que se ha hecho referencia. Y recordemos
que el articulo 10 de nuestra Constitucion permite o im-
pone que los preceptos constitucionales se interpreten de
acuerdo con las convenciones internacionales suscritas y
ratificadas por Espana, Por tanto, esos argumentos consti-
tucionales nos llevan a ratificarnos en esa voluntad.

¢Cual es la diferencia, entonces? Porque ustedes, desde
un punto de vista practico, una vez terminada la discu-
sion, la gran discusion ideologica, por lo visto admiten
que haya supuestos en los que haya eximentes, excusas,
absolutorias, es decir, no culpabilidad. Pues bien: la con-
secuencia practica de eso es la misma: la persona no seria
castigada por ese delito. Con una diferencia: la persona se
veria sometida a un proceso, a un sumario, a un auto de
procesamiento, a un sistema de calificaciones, etcétera,
para obtener una sentencia absolutoria, por falta de con-
currencia del requisito de la culpabilidad.

Todo el mundo sabe, desde la definicién clasica de deli-
to, hace muchos anos, que delito es una conducta tipica,
antijuridica, culpable y punible, y aqui lo que estamos ha-
ciendo es senalar que la conducta que es tipica por regla
general (articulos 411 a 417) no es antijuridica, no es ilici-
ta, en el supuesto del articulo 417 bis. A partir de ese mo-
mento no hay reprochabilidad ninguna de la sociedad, no
hay culpabilidad y no hay, por supuesto, punibilidad. Por
tanto, nos detenemos en un momento anterior, ¢n el mo-
mento en que hemos hecho un articulo 1.2 del Codigo Pe-
nal en el que, siguiendo una tesis finalista, el dolo o la cul-
pa se integran en la acciéon u omision tipificadas por la
Ley. Por tanto, es consecuencia también de esa posicién.

Y termino, sefor Presidente. Nuestro voto va a ser favo-
rable a este proyecto de Ley. Nosotros no podemos com-
partir que se quiera dividir a esta Cdmara o a la sociedad
espanola entre abortistas o antiabortistas, entre partida-
rios del «mataras» y partidarios del «no mataras». Noso-
tros hemos demostrado y seguiremos demostrando que
somos partidarios también del «no mataras» en todos los
casos, pero que no exigimos a las personas conductas que
para el resto de los ciudadanos, para los hombre, no exigi-
mos en el Codigo Penal, y no exigimos a las mujeres con-
ductas heroicas que para nosotros los hombres, para el
conjunto de la sociedad, no exigimos en el resto del Codi-
go Penal.

Por tanto, hablamos desde esta posicion que lamenta el
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aborto, desde la posicion del que cree que el aborto es un
mal que debe ser evitado por todos los medios, no por el
Codigo Penal, que debe ser evitado desde la formacion,
desde la cultura y desde una informacion mayor, pero, se-
fiores, aqui nos hemos encontrado con una derecha de
este pais que nuevamente se opone a toda modificacion
en estas materias, a la informacion sexual, al asesoramien-
to y planificacion familiar, a la despenalizacion de los an-
ticonceptivos, a tener presupuestos en la Sanidad o en la
Seguridad Social para todas estas materias.

El senior PRESIDENTE: Puede terminar, seior Sotillo.

El senor SOTILLO MARTL Esta derecha se opone a
todo, se opone también al aborto. ¢Qué salida queda, qué
alternativa es la que se ofrece desde esos bancos al con-
junto de toda esta problematica? La alternativa es la Ley
penal y la carcel. iBrillante alternativa en 1983 ¢n una so-
ciedad democratica avanzada! (Varios sefnores Diputados:
iMuy bien, muy bien! Fuertes aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

Y nosotros, que hemos dicho y diremos siempre: mayor
informacion sexual, mayor asesoramiento familiar, despe-
nalizacion de los anticonceptivos, mayores presupuestos
en Sanidad para la subnormalidad, para la prevencion en
estos casos, para la informacién, seguiremos diciendo
también que hay supuestos en los que sinceramente, apar-
te nuestras ideas politicas, no podemos exigir una conduc-
ta distinta de la que exigimos al resto de los mortales.

Por tanto, nosotros sabemos que seguiremos oyendo lo
que yo calificaria de barbaridades, seguiran oyéndose.
Nosotros nos hemos mantenido v nos mantendremos en

¢l ambito de la sensatez, en el ambito de los que explican
un proyecto de Ley que consideramaos razonable, de los
que se atienen a ese proyecto de Ley rigurosamente por-
que es su compromiso electoral y seguiran ateniéndose a
ese compromiso electoral. Por consiguiente, en ese ambi-
to de sensatez estamos seguros y convencidos de que co-
nectamos con ¢sa inmensa mayoria de los ciudadanos que
en esos tres supuestos les domina también la sensatez y
no son capaces ni se atreven a exigir otra conducta.

Ese es hoy nuestro voto favorable, y nuestra accion ma-
fana seguira siendo mayor informacion, mayor asesora-
miento familiar, etcétera, para conseguir erradicar por la
via social, por la via de la accion lo que ninguna mujer
cree que es un bien, lo que a ninguna mujer le satisface,
que es ¢l aborto.

Para conseguir evitarlo, no utilicemos la Ley penal mas
que en lo estrictamente necesarie. No avancemos mas en
esa Ley penal y avancemos en otras medidas que espero
tengan lo que no han tenido hasta ahora, la colaboracién
de ustedes. (Fuertes aplausos en los bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sotillo.

Manana, a las diez de la manana, se reunira la Comisién
de Agricultura, Ganaderia y Pesca para una sesion infor-
mativa. También a las 10, la Comisiéon de Economia, Co-
mercio y Hacienda. A las 12, la Comision Constitucional, y
a las 12, asimismeo, la Comisidn de Agricultura, Ganaderia
y Pesca.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro y me-
dia de la tarde.

Eran las nueve v cincuenta minutos de la noche.
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