CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

GRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1983 II Legislatura Num. 61

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

Sesion Plenaria nim. 61

celebrada el martes, 4 de octubre de 1983

ORDEN DEL DIA
Enmiendas del Senado al proyecto de Ley de reforma del Cédigo Civil en materia de tutela.
Debates de totalidad:

— Proyecto de Ley reguladora del derecho al asilo («Boletin Oficial de las Cortes Generales» niimero 32.],
Serie A, de 7 de junio de 1983).

— Proyecto de Ley de regulacién del Tercer Canal de Television (urgente) («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» nimero 47-1, Serie A, de 4 de julio de 1983).

Dictémenes de Comisiones:

— De la Comisién de Justicia sobre proyecto de Ley Orgidnica de reforma del articulo 417 bis del Cédigo Pe-
nal («Boletin Oficial de las Cortes Generales» niimero 10-1I bis, Serie A, de 14 de septiembre).

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» numero 62, de 8 de octubre de 1983.)

S U MA R | O 'El serior Sotillo Marti interviene para una cuestion de or-
den. Le contesta el seror Vicepresidente (Torres Bour-

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minutos de la tarde. sault).

Pagi
’ gina Sometidas a votacion, son aprobadas las enmiendas del Se-
Enmiendas del Senado al proyecto de Ley nado a los articulos 199, 207, 218, 223, 225, 236, 243.1 y
de reforma del Cédigo Civil en materia de 245. Se aprueban las enmiendas del Senado al articulo

tutela. ................... . 2359 226.



— 2858 —

4 DE OCTUBRE DE 1983.—NUM. 61

CONGRESO
Pagina
Debates de totalidad . ..................... 2859
Pégina
Proyecto de Ley reguladora del derecho de
asflo. ... ... 2859

El sefior Sanabria Escudero defiende la enmienda de devo-
lucion formulada por el Grupo Popular. El sefior Roca i
Junyent defiende la enmienda de totalidad con texto alter-
nativo presentada por el Grupo Minoria Catalana. En tur-
no en contra de las enmiendas de totalidad interviene el
seflor Berenguer Fuster (Grupo Socialista). Para réplica
intervienen los sefiores Sanabria Escudero y Roca i Ju-
nvent. Les contesta el sefor Berenguer Fuster.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Lopez Raimundo (Grupo Mixto) y Diaz Fuentes (Grupo
Centrista).

Sometidas a votacion, son rechazadas las enmiendas de de-
volucion, del Grupo Popular, y de texto alternativo, del
Grupo Minoria Catalana.

Pagina

Proyecto de Ley de regulacién del Tercer
Canal de Televisién . .................... 2372

El serior Camunias Solis defiende la enmienda de devolucion
formulada por el Grupo Popular. El sefior Roca i Junyent
defiende la enmienda de texto alternativo presentada por
el Grupo Minoria Catalana. El seftor Aguirre Kerexeta de-
fiende la enmienda de totalidad con texto alternativo for-
mulada por el Grupo Parlamentario Vasco. En turno en
contra de las anteriores enmiendas de totalidad interviene
la senora Balletbé i Puig (Grupo Socialista). En turno de
réplica intervienen los seflores Camunas Solis, Aguirre
Kerexeta y Roca i Junyent. Les contesta la sefiora Balletbo
i Puig. En turno de fijacion de posiciones, y en nombre del
Grupo Mixto, intervienen los sefiores Pérez Royo y Vicens
i Giralt.

Sometidas a sucesivas votaciones, son desestimadas las en-
miendas de totalidad de los Grupos Popular, Minoria Ca-
talana y Vasco (PNV).

Pagina
Dictémenes de Comisiones. ............... 2335
Pagina
De la Comision de Justicia sobre proyecto
de Ley Orgiénica de reforma del articulo
417 bisdel CédigoPenal................. 2335

El sefior Ministro de Justicia (Ledesma Bartret) hace la pre-
sentacion del proyecto de Ley. El sefior Ruiz Gallardon so-
licita intervenir.

El seror Bandrés Molet defiende la enmienda numero 1, de
sustitucion. Por alusiones interviene el seflor Osorio Gar-
cia. Le contesta el sefor Bandrés Molet. En turno en con-
tra de la enmienda del sefior Bandrés Molet interviene el

seflor Sotillo Marti. Para réplica hace uso de la palabra el
serior Bandrés Molet.

El serior Monforte Arregui defiende las enmiendas numeros
14 y la «in voce» formulada en Comision. En turno en
contra interviene el sevior Lépez Rianio. Para réplica hace
uso de la palabra el seflor Monforte Arregui. Le contesta el
serlor Lépez Riano.

El seftor Presidente informa que la votacion de totalidad
serd nominal y publica, por haberlo asi solicitado los Gru-
pos Parlamentarios Centrista, Popular y Vasco.

Se suspende la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro v cuarenta minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con
caracter previo al orden del dia, doy cuenta a SS. SS. de
que la Comision de Economia, Comercio y Hacienda ha
dictaminado, con competencia legislativa plena, el pro-
yecto de Ley sobre autorizacion al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda para permutar el edificio que ocupan los
Servicios de Correos y Telecomunicaciones en Ciudad
Real.

En cuanto al orden del dia, la Presidencia, de acuerdo
con la Junta de Portavoces, ha introducido las siguientes
modificaciones en el texto impreso que obra en su poder.

En el punto cuarto, toma en consideracion de proposi-
ciones de Ley, han quedado pospuestos los tres puntos
contenidos en el mismo y sustituidos por un punto unico,
a iniciativa del Grupo Parlamentario Mixto, sobre pre-
vencion de riesgos para la salud en lugares de trabajo de
utilizacion de pantallas de visualizacion.

En el punto quinto, proposiciones no de Ley, queda
pospuesto el punto namero 2 y se introduce la proposi-
cion no de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
envio por el Gobierno de un proyecto de Ley que incor-
pore a nuestro Derecho positivo la Resolucion 34/169 de
la Organizacién de las Naciones Unidas, pendiente del
Pleno anterior.

En cuanto a las preguntas, han sido retiradas la nu-
mero 2, del Diputado don Juan Luis de la Vallina Ve-
larde, y la numero 15, del Diputado don Pablo Parios
Marti.

Con la necesaria anticipacién, para que SS. SS. tomen
las disposiciones que tengan por conveniente, anuncio
que la votacién final de conjunto del proyecto de Ley
Organica de reforma del articulo 417 bis del Cédigo Pe-
nal tendra lugar el préximo jueves a partir de las seis de
la tarde, tras la que podran consumirse los turnos de
explicacién de voto que los representantes de los Grupos
Parlamentarios soliciten. El resto del orden del dia no ha
sufrido madificacion.
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ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO DE LEY
DE REFORMA DEL CODIGO CIVIL EN MATERIA DE
TUTELA

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, entramos en el punto primero, enmiendas
del Senado al proyecto de Ley de reforma del Codigo
Civil en materia de tutela. (E! serior Sotillo pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el senor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Serior Presidente, como
cuestion de orden, en el articulo 226, segun el texto que
proviene del Senado, se mantiene la expresion «seran
ineficaces las disposiciones de ultima voluntad». Dado
que el Senado ha introducido junto a la posibilidad de
«en testamento» hacer esas disposiciones sobre tutela en
documento publico notarial no testamentario, parece un
poco ilégico que se hable aqui sélo de «disposiciones de
ultima voluntad». El Senado corrigio esa expresion «dis-
posiciones de ultima voluntad» en todos los articulos
menos en éste.

Yo no sé si como correccidn técnica convendria decir
«seran ineficaces las disposiciones hechas en testamento
o en documento publico notarial sobre la tutela», etcé-
tera.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tiendo, sefior Sotillo, que propone que para el supuesto
de que se aprobase la enmienda del Senado al articulo
226, esa enmienda surtiera efecto en el resto del articu-
lado en que se mantiene idéntica expresion y que, por
tanto, habria de entenderse aprobada idéntica enmienda.

¢Es asi, senor Sotillo?

El sefior SOTILLO MARTI: Eso ya lo ha hecho el Se-
nado en todos los articulos menos en éste, ¢l 226, en mi
opinién por involuntario error.

Ahora se trata de que ya que se ha moditicado en todos
los articulos, si se aprueba esta enmienda del Senado,
también se moditique en éste.

El seror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢La
Camara da su conformidad para que se apruebe en tal
supuesto conforme acaba de indicar ¢l serior Sotillo?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

Voy enunciando los articulos enemendados por el Se-
nado. Sus sefiorias se serviran solicitar la palabra si de-
sean intervenir. Enmiendas del Senado al articulo 199.
{Pausa.) Al articulo 207. (Pausa.) Al articulo 218, en-
mienda de adicion. (Pausa.) Al articulo 223. (Paiesa.) Al
articulo 225. (Pausa.) Al articulo 226, con las observacio-
nes de efectos generales en el resto del articulado a que
ha hecho referencia el senior Sotillo. (Pausa.)

El senor Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, deseariamos
que se votara separadamente el articulo 226.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.

Al articulo 236. (Pausa.) Al articulo 243.1. (Patsa.) Y,
por ultimo, al articulo 245. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de todas las enmiendas
del Senado al texto del proyecto, con excepcion de las
que afectan al articulo 226.

Comienza la votacién. (Patisa.)

Efectuiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 231.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Se-
nado a los articulos 199, 207, 2138, 223, 225, 236, 243.1 y
245.

Senor Sotillo, a efecto de constancia, le ruego que for-
mule a la Mesa ¢l texto escrito exacto que pretende.

Votamos, seguidamente, la enmienda del Senado al ar-
ticulo 226.

Comienza la votacion. (Pauisd. )

Electuada la votacion, dio el siuiente resultado: Votos
emitidos, 235; a |avor, 230; en cowntra, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Se-
nado al articulo 226 y, con ello, dictaminado definitiva-
mente el proyecto de Ley de reforma del Cédigo Civil en
materia de tutela. '

DEBATES DE TOTALIDAD:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL DERE-
CHO DE ASILO

El senor VICEPRESIDENTE (Torrres Boursault): Pa-
samos al punto segundo del orden del dia, debates de
totalidad.

Al proyecto de Ley Reguladora del Derecho de Asilo
hay presentadas dos enmiendas de totalidad: una, de de-
volucion al Gobierno, del Grupo Parlamentario Popular,
y una, de texto alternativo, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Para la detensa de la enmienda de devolucion, en re-
presentacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Sanabria.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Serior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la regulacion del derecho
de asilo es un tema excepcionalmente importante por
cuanto viene dado en la propia Constitucién y viene a
ser, por tanto, el desarrollo del articulo 13.4 del texto
constitucional. Pero si es importante en tesis general, lo
ha sido también, y mucho, para el Partido Socialista, que
ha demostrado de siempre y en todas las legislaturas una
inquietud especial por la normativa, por la regulacion
del derecho de asilo. No es la primera vez que viene un
proyecto socialista para regular la Ley del Derecho de
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Asilo. No es, por tanto, una inquietud particular, es una
inquietud de caracter general.

La primera cuestion que se ofrece a la mera lectura de
este proyecto de Lev del Partido Socialista es, por lo me-
nos personalmente para quien en este momento tiene el
honor de dirigirse a la Camara, una profunda decepcion.
Profunda decepcion, cn primer lugar, por la amplitud del
proyecto de Ley del Partido Socialista.

El articulo 3.° encuadra, integra y establece una serie
de causas tan extraordinariamente amplias que podria-
mos, en union de otros extremos que ya aludiremos, de-
cir que esta Ley de Regulacion del Derecho de Asilo es el
portén abierto para ciertas posibilidades que no debe-
rian darse al amparo del derecho de asilo.

En segundo lugar, por su imprecision terminolégica y su
ambigiiedad; se confunden «asilado» y «refugiado». Se
habla en el articulo 3.9 de «grave delito comunn», sin dis-
tinguir qué es grave y qué es no grave, concediendo in-
cluso la posibilidad de acogerse al derecho de asilo a
aquel delincuente que haya cometido un delito que no
tenga el caracter de grave, expresion totalmente ambi-
gua e imprecisa, que no tiene ningin reconocimiento
dentro de nuestro Derecho positivo ni tampoco dentro
del Derecho internacional.

«Razones humanitarias», expresion también del arti-
culo 3.2 ¢Quién expresa, quién determina, quién cuali-
fica, quién senala la normativa de estas razones humani-
tarias para conceder o, en su caso, denegar ese derecho
de asilo? Ya lo veremos también. Por ahora, baste sim-
plemente decir que, aparte de su amplitud, se recoge en
este proyecto de Ley socialista, v lo digo con absoluto
respeto, una enorme ambigiiedad en los términos y una
imprecision terminologica.

En tercer lugar, porque enirentados ya con una Ley
reguladora del derecho de asilo, entendemos que esta
Ley es una Ley incompleta. Todos sabemos, y sabe per-
fectamente la Camara, que no existe solamente el dere-
cho de asilo territorial, sino que existe también un dere-
cho de asilo diplomatico, un derecho de asilo neutral o
beligerante, que no se comprende dentro de esta norma-
tiva y que deberia comprenderse también dentro de ella;
no en vano este es uno de los huecos mas importantes
que tiene nuestra legislacion. Tenemos una Ley regula-
dora del derecho de asilo del ario 1855, con cinco articu-
los, y tenemos también una serie de Ordenes ministeria-
les distintas en jerarquia, distintas en rango y distintas
también por razén del tiempo y de quién las ha dado.
Esta es la normativa que tenemos frente al gran pro-
blema que existe de integrar este derecho de asilo en una
normativa de caracter general, que fuera la legislacion
de extranjeros, de la que tan necesitado esta el ordena-
miento juridico positivo esparol.

Pero con ser absolutamente importantes todas estas
razones, con ser verdaderamente grave este defecto de
que nosotros nos permitimos modestamente acusar al
proyecto de Ley socialista, creemos que no se justificaria
con ello una enmienda general, una enmienda a la tota-
lidad del proyecto de Ley. No seria bastante; podriamos
hacer enmiendas parciales, tomando este texto como

punto de partida, y con eso lo habriamos subsanado,
pero no tendria justificaciéon esta intervencion de este
Diputado representando al Grupo Parlamentario Popu-
lar, porque no tendria justificacion una enmienda de ca-
racter general.

Lo grave, a nuestro juicio, lo que verdaderamente jus-
titica la enmienda que se propone a esta Camara es la
esencia, la filosofia de este proyecto; porque en este pro-
yecto de Ley, el derecho de asilo se concibe mas como un
derecho de seguridad del Estado, como un problema de
seguridad del Estado, que como derecho del extranjero
reconocido en la Declaracion de los Derechos Humanos.
Mas importancia tiene ¢l problema de la seguridad inte-
rior que el problema de caracter positivo de considerar el
derecho de asilo como lo proclama la Declaracion de De-
rechos Humanos, como un derecho del ciudadano, como
un derecho del extranjero cuando se vea perseguido en su
pais por unas razones ideoldgicas o por unas razones po-
liticas. Y, por tanto, esa preocupacion, que, como digo,
constituye la esencia de este proyecto de Ley, es la que
demuestra, la que vierte, a nuestro juicio, el mas impor-
tante defecto del proyecto de Ley socialista: vincular
toda la politica del derecho de asilo, vincular toda la
responsabilidad del derecho de asilo al Ministerio del
Interior.

El Ministerio del Interior no es solamente la institu-
cién, ¢l organismo o ¢l Departamento que puede no ad-
mitir a tramite una solicitud de derecho de asilo; el Mi-
nisterio del Interior no ¢s solamente un Ministerio que
puede no elevar la propuesta al Gobierno; es que éste es
el centro de gravedad de la decisién. Se crea, ademas,
una comision, pero esta comision es de caracter mera-
mente consultivo, en la cual estan integrados o represen-
tados los distintos Departamentos ministeriales mas
afectados por este derecho de asilo.

No hay, a nuestro juicio, unas garantias jurisdicciona-
les, porque basta leer el articulo 21 de este proyecto de
Ley para observar que nada mas y nada menos que la
denegacion del derecho de asilo, que puede hacer el Go-
bierno, a propuesta del Ministerio del Interior, no tiene
el recurso contencioso-administrativo. Solamente son al-
gunas resoluciones, algunos actos de caracter adminis-
trative del Gobierno, en relacion con el derecho de asilo,
los que tienen este cauce jurisdiccional, pero no la dene-
gacion, ni tampoco se admite, en absoluto, la interven-
cion de ningun otro organismo que no sea la potencia-
cidon de este Ministerio del Interior.

En tercer lugar, se potencia, por tanto, la discreciona-
lidad administrativa, y esto es ya, en definitiva, mas que
suficiente para que fuera, con este simple exordio, con
esta simple introduccion, la base absolutamente obli-
gada para la devolucién de este proyecto al Gobierno.

En definitiva, este proyecto de Ley se aparta, en pri-
mer lugar, de la Resolucién 2.312 de Naciones Unidas, en
cuanto que en esta Resolucion, mucho mas precisa y mu-
cho mas concreta, no s¢ admite como titular del derecho
de asilo al delincuente comun, circunstancia que aqui,
segun el articulo 3.°, puede concurrir, siempre que el
delincuente haya cometido un delito no grave.



— 2861 —

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1983.—NUM. 61

Por otra parte, el proyecto de Ley socialista se aparta
de la legislacion sobre el derecho de asilo de muchos
paises europeos, concretamente de Noruega, Dinamarca,
Holanda, Portugal, Alemania, Bélgica, Francia e [talia.
La politica de responsabilidad del derecho de asilo es
una politica que en estos paises no esta dada al Ministe-
rio del Interior, sino que esta concebida y otorgada al
Ministerio de Justicia, y es este el drgano decisorio, el de
la responsabilidad maxima en la politica del derecho de
asilo. Pero precisamente por ese defecto de entender que
el derecho de asilo es un derecho que afecta a la seguri-
dad del Estado, se ha desvinculado del Ministerio de Jus-
ticia, que es a quien realmente le corresponderia, segun
la corriente moderna europea, para centrarlo en el Mi-
nisterio del Interior. Es mas, no solamente se aparta de
la Resolucion 2.312 y de la corriente actual de los paises
mas avanzados en esta materia, sino que se aparta de los
propios proyectos de Ley socialistas presentados en el
ano 1979 y en el ano 1930.

En el ano 1980, el proyecto de Ley socialista hablaba
precisamente de la creacion de un organismo auténomo,
el Servicio de Proteccion al Asilado, el SEPRA, orga-
nismo auténomo en el cual se centraba toda la cuestion
relativa a la politica del derecho de asilo. Hoy, por el
contrario, ¢l SEPRA ha desaparecido. Los organismos
autonomos ¢ no auténomos, los organismos no burocra-
ticos, los organismos no gubernamentales, no tienen
nada que decir sobre el derecho de asilo.

Por ello ¢s por lo que nosotros afirmamos que este
proyecto de Ley deberia meditarse, deberia de retlexio-
nar sobre el mismo, aceptando esta enmienda o bien par-
tiendo, quiza, de otros textos alternativos que se pueden
proponer en esta Camara como punto de partida.

En definitiva, estimamos, y por ello aconsejariamos
—y nos permitimos hacerlo desde este nivel de modestia
con el que un Diputado puede hacerlo la primera vez que
habla ante esta Camara— que se reflexionase sobre este
particular, y, por considerar que este proyecto de Ley no
viene a recoger el sentir del problema capital del derecho
de asilo, devolverlo al Gobierno; retlexionar sobre el
mismo y acudir a un nuevo proyecto de Ley, en donde se
recojan estas directrices de caracter general que en esta
enmienda tratamos de integrar, dentro de la gran legis-
lacién, en el hueco legislativo existente respecto de la
legislaciéon que hay en el extranjero. Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Sanabria.

Enmienda de totalidad y de texto alternativo del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Roca i Junyent.

El senor ROCA [ JUNYENT: Sefior Presidente, senoras
y senores Diputados, si la memoria no me falla, esta es la
cuarta ocasion que en esta Camara se trata en ¢l Pleno el
tema del derecho de asilo.

Una primera ocasion fue cuando estabamos entre to-
dos confeccionando la Constitucion, y se debatia sobre si
el contenido del articulo 13 debia consagrar precisa-

mente el derecho al asilo como uno mas, sin mayor espe-
cificacion, ni remitir su desarrollo a una Ley posterior,
por parte del Estado, en su lase ya de Poder constituido,
o, por el contrario, debia someterse éste tema a esta pos-
terior regulacion.

En aquella ocasion, el Grupo Socialistas y nosotros
mismos sosteniamos que hubiera sido mejor, como se ha
hecho con otros derechos, contemplar en la propia Cons-
titucion la regulacidn, sin necesidad de un posterior de-
sarrollo, por cuanto esto hubiera sido realmente de mu-
cha mayor garantia.

En aquella ocasion, el Grupo Socialista y nosotros
concretamente ¢l 31 de mayo de 1979, una proposiciéon
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, que nuestro
Grupo apoyd y que dio lugar a un lamentable debate;
creo que los que lo recuerden podrian coincidir en ello, y
entonces se estuvo mas pendiente de lo que diria la Cons-
titucion de Ruanda-Burundi que de lo que, en delinitiva,
se trataba, que era del derecho al asilo. Aquella proposi-
cion no fue tomada en consideracion ni, por tanto, acep-
tada a tramite a pesar —insisto— de las muy fundadas
razones que asistian al Grupo proponente.

Posteriormente, con mayor suerte, el 8 de octubre de
1930, el Grupo Parlamentario Socialista repetia su pro-
posicion de Ley con idéntico contenido a la de 1979, pero
con unos ligeros matices que venian a superar los obsta-
culos que por parte del Gobierno, en aquel momento, se
habian denunciado, y entonces, en aquella ocasion, con-
cretamente ¢l 8 de octubre de 1980, por unanimidad de
la Camara, de todos los Grupos Parlamentarios, se to-
maba en consideracion la proposicion de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista; una proposicién de Ley que
tenia, evidentemente, como el propio Grupo proponente
aceptaba, algunos puntos que podian ser mejorados, pero
que respondian a una filosofia y a unos criterios que pa-
recian, al menos a nuestro Grupo, los mejores para enfo-
car esta cuestion.

Por tanto, debera comprenderse que, como minimo, en
este momento exista sorpresa de que el proyecto de Ley
presentado por el Gobierno sea diametralmente distinto,
totalmente distinto, al que se presento y aprobd en mayo
de 1980, y no tan sélo distinto, sino contrario a la misma
filosofia. Y es mas —en voz del portavoz socialista que
detendio en esta tribuna su proposicion de Ley—, lo que
se criticaba de la situacion, de hecho existente en aquel
momento, es lo que hoy se pretende proponer con el pro-
yecto de Ley del Gobierno como la mejor manera de en-
focar ¢l tema del derecho de asilo ¢n este pais. Es decir,
no unicamente se ha dado un viraje muy importante en
este tratamiento, en el tratamiento de esta cuestidn, sino
que se ha dado un viraje en la linea que se denunciaba
como regresiva en la aplicacion del derecho de asilo. Y
los mismos argumentos que nos llevaron a apoyarlo, son
ahora los mismos que nos llevan a plantear el texto al-
ternativo; senores del Grupo Socialista, es literalmente
la misma proposicion que ustedes hicieron aprobar en
esta Camara ¢l 8 de mayo de 1930. Es exactamente la
misma, sin anadir absolutamente nada. Es la que ustedes
propusieron el 8 de mayo de 1930.
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No se piense que se trata de decir que cdmo van uste-
des a responder ahora que no, porque lo diran segura-
mente; no se trata de eso, se trata pura y simplemente de
un argumento que me parece mas sensato. Si aquel
texto, que es el que hoy les proponemos como texto al-
ternativo, hizo el consenso de la Camara, y ustedes de-
nunciaron que aquél no se tramité durante la anterior
legislatura, y ahora podemos tramitarlo, entonces to-
mermos como punto de partida y como base precisamente
el documento que ya hizo el consenso en esta Camara y
que, por tanto, permite decir que las posiciones estan
mucho mas aproximadas. :

Ademas, estoy convencido de que éste seria un paso
positivo, un paso que nos agradeceria nuestra propia
memoria historica —a la que voy a referirme—, que nos
agradeceria el sentido juridico que debe tener esta Ca-
mara, la defensa de la seguridad juridica, y que nos
agradeceria, sobre todo, el tratamiento, en una perspec-
tiva mas global, de lo que es la politica internacional en
materia de asistencia y proteccion a los refugiados poli-
ticos.

En primer término decia memoria histérica; memoria
histérica por una razoén. Los sefiores del Gobierno y del
Grupo que le apoya coinciden con nosotros en un tema
basico. Son muchos o algunos representantes de esta
Camara los que han gozado del derecho de asilo, que se
concedid y se reconocio a los ciudadanos espanoles en
otros momentos de nuestra historia, y yo tengo que decir
que, en aplicacion del proyecto de Ley que hoy el Go-
bierno plantea ante esta Camara, otros Estados no hu-
bieran podido conceder el asilo a Diputados que hoy se
sientan en esta Camara, a Diputados que hoy, agradeci-
damente, lo que quieren es, precisamente, reconocer que
se debe dar a este derecho un tratamiento, no de pro-
blema de seguridad del Estado, sino de problema mucho
mas profundo, enraizado en lo que es la defensa de los
derechos humanos, de la solidaridad internacional y de
la causa comun de la libertad. Hay un problema de segu-
ridad juridica importante.

El proyecto que el Gobierno propone es un proyecto
que siembra la inseguridad; la siembra en los propios
ciudadanos extranjeros que hoy se encuentran en nuestro
pais disfrutando de un estatuto especial, muy especial,
de refugiados politicos. Estos ciudadanos hoy no podrian
beneficiarse de esta Ley porque no existe, en todo caso,
en el proyecto ninguna disposicion especifica que per-
mita contemplar esta subsuncion de hechos anteriores a
la norma que hoy se esta intentando elaborar.

Dejamos en la indefension a muchos ciudadanos, y no
lo decimos desde un apasionamiento; estamos defen-
diendo cosas en las que queremos coincidir, y estamos
convencidos de que queremos coincidir; lo dicen las aso-
ciaciones especializadas que existen en Espafia para,
precisamente, proteger a los asilados, para proteger a los
refugiados politicos, y estas asociaciones denuncian la
inseguridad y la indefensién que genera su proyecto de
Ley.

¢Por qué esta indefensién o esta inseguridad? Estimo
que el problema radica en su origen en un punto funda-

mental. Cuando en 1980 el Grupo Socialista proponia
aquella proposicidn, lo que hacia era tratar el problema
del derecho de asilo como un derecho constitucional al
que se queria dar respuesta, y en este momento se plan-
tea exclusivamente desde la vision de un problema de
seguridad del Estado, de seguridad interior del Estado, y
este es un mal planteamiento.

Ustedes en este proyecto proponen que sea el Ministe-
rio del Interior quien se ocupe de esta cuestion. Yo no
quiero decirles, para .que no parezca un recordatorio mo-
lesto, lo que dijo sobre esto precisamente el portavoz
socialista; dijo que no era conveniente que fuera el Mi-
nisterio del Interior el encargado, y esto, si ven ustedes el
«Diario de Sesiones», lo encontraran literalmente repro-
ducido, pero no quiero insistir en ello.

Lo que si es cierto es que con la practica que ustedes
quieren introducir se separan absolutamente de lo que
esta al uso en los paises occidentales. En Bélgica no es el
Ministerio del Interior, es el Ministerio de Asuntos Exte-
riores el competente en este tema; en Dinamarca, el Mi-
nisterio de Justicia; en Francia, la Oficina Francesa de
Proteccion de los Refugiados y Apatridas; en Holanda, el
Ministerio de Justicia; en Italia, la Comision Paritaria;
en Noruega, el Ministerio de Justicia; en la Republica
Federal Alemana, la Oficina Federal para el reconoci-
miento de los refugiados; salvo en Portugal, en donde si
que la competencia le corresponde al Ministerio del Inte-
rior, pero, incluso en este supuesto, conjuntamente con el
Ministerio de Justicia; no hay ni un solo supuesto de los
paises europeos occidentales en donde esta competencia
se atribuya al Ministerio del Interior.

Y ahora ustedes nos proponen, contrariamente a lo que
habian dicho en 1980, cuando se creaba una expectativa
de generosidad en la aplicacion del derecho de asilo por
razén de su misma ascension al Poder, una aplicacion
restrictiva, regresiva de lo que es el derecho de asilo. Es
mas, normalmente en estos paises europeos lo que se
hace, acertadamente, es dar un gran papel al represen-
tante del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados. ¢ Por qué? Porque evita muchos proble-
mas internacionales, y que una instancia, precisamente
—diriamos— fuera de lo que son las relaciones entre los
Estados, pueda amparar el tratamiento de esta cuestion.
Porque a veces entre los Estados se plantea un problema
de decir: ¢ Por qué dan ustedes refugio, por qué dan uste-
des asilo a este ciudadano? Y es muy conveniente que
exista una instancia que pueda amparar, que pueda pro-
teger esta decisién, y por eso en estos paises se da un
gran papel al representante del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados.

Asi, en Bélgica, la condicion de refugiado es determi-
nada por el Alto Comisionado; en Francia, el represen-
tante del Alto Comisionado participa en el Consejo de la
Oficina Francesa; en Holanda, el Alto Comisionado parti-
cipa; en ltalia, la condicion de refugiado es determinada
por una comisién paritaria; en Portugal, el Alto Comisio-
nado participa, y en Espaiia, en el proyecto que usted nos
dice, se les comunica pura y simplemente para si quieren
informar y para si quieren estar presentes cuando se les
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reciba declaracion. Esto no es nada de lo que se habia
dicho en 1980. Esto no tiene nada que ver con la filosofia
que inspiro6 su proyecto de 1980. Es diametralmente dis-
tinto y, precisamente, no para mejorar ni para progresar,
sino, lastimosamente, para retroceder en lo que habia
sido una expectativa psoitiva en el tratamiento de esta
cuestion por este Pleno.

Pero, como decia, hay mas problemas. Por ejemplo, la
forma en que se arbitra, de que sea precisamente el Go-
bierno, ¢l que, a propuesta del Ministerio del Interior,
sea quien resuelve. A partir de este momento se suprime
todo lo que son los recursos administrativos, y ustedes
saben, y algunos de sus compaiieros histéricos saben, por
triste experiencia, que si a un ciudadano que busca refu-
gio, cuando esta entrando en la frontera, se le pide que
aporte determinados documentos que acrediten, por
ejemplo, su condicion politica, puede ser que tarde unos
meses, y entonces resultara que ustedes estan denegando
esta condicion de usilado politico, estan impidiendo el
recurso administrativo y estan negando el recurso con-
tencioso-administrativo, con lo cual, a partir de ese mo-
mento, se producira la expulsion de ese ciudadano.

Con esta practica, con la practica que ustedes imponen
aqui hoy, en 1939 muchisimos refugiados espanoles no
hubieran podido gozar del asilo, y ustedes lo saben, y
esto tiene que rectificarse, esto debe rectificarse.

¢Como puede decirse, por ejemplo, en el articulo 12 de
este proyecto de Ley, contrariando lo que era su proposi-
cion de Ley, que se limita el derecho a no ser expulsado a
un pais donde se tema fundadamente que se puede ser
objeto de persecuciéon? ¢Como se limita al que ya tiene
asilo? Este ciudadano e¢s el que menos nos tiene que
preocupar en este punto, pero también tiene que hacer
extensivo esto a cualquier ciudadano; incluso aquél al
que no se le va a reconocer el derecho de asilo, si se teme
fundadamente que en su pais de origen pueda ser objeto
de una persecucion, que no sea conforme a nuestras
normas politicas v juridicas, evidentemente no puede ser
expulsado a este pais de origen. Y esto se suprime; su
proyecto de Ley es regresivo, sinceramente, es un paso
atras.

Yo comprendo que este es un tema muy complejo,
en ¢l que cabalgan encima del mismo razones de interés
general del Estado, de politica interior, de politica de
seguridad; yo comprendo que hay razones de toda indole
que aconsejan la maxima prudencia en la administracién
de este derecho, pero hagamos esta administraciéon pru-
dente partiendo de una base previa, que es, precisa-
mente, de aquella proposicion de Ley que ustedes, Grupo
Socialista, presentaron en esta Camara, que alcanzo un
consenso, que alcanzé un amplio acuerdo y que, a partir
de aqui, podamos enmendar, estudiandolo, y avanzar en
la linea que pueda ser mas positiva. Pero lo que no se
puede hacer es tomar precisamente como punto de par-
tida un texto tan diametralmente distinto como aquél,
y que ustedes saben que genera hoy mucha inquietud,
mucha incertidumbre, en todos aquellos que pueden ser
beneficiarios de este proyecto de Ley.

Yo creo que, como decia el portavoz del Grupo Socia-

lista en la anterior legislatura, don Gregorio Peces-
Barba, los democratas espanoles tienen contraida una
deuda histérica en el tratamiento de este tema, e invi-
taba a los que entonces ocupaban los escaios de esta
Camara a que quisieran solidarizarse con los socialistas
en un tratamiento generoso de esta cuestion. A mi hoy
me corresponde invitar a los propios socialistas a que
quieran sumarse a este tratamiento generoso, aceptando,
precisamente, su proposicion de Ley, no un proyecto de
Ley que no tiene nada que ver con lo que en aquel mo-
mento se defendio y que, de verdad, es algo que nosotros
no podemos hacer, ni como servicio a la democracia ni
como solidaridad. La solidaridad internacional con todos
aquellos que luchan en defensa de los derechos humanos
en su pais no se termina en declaraciones solemnes, s¢
termina y se continia después, a base de que nuestros
propios textos internos sean capaces de recoger de una
manera generosa, entre otras cosas y como minimo, lo
que es una buena regulacion del derecho de asilo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Roca.

Para consumir un turno en contra de ambas enmien-
das de totalidad, tiene la palabra el senior Berenger Fus-
ter.

El serior BERENGUER FUSTER: Senor Presidente,
senoras Diputadas, seriores Diputados, antes de iniciarse
este debate de totalidad sobre el proyecto de Ley de De-
recho de Asilo, a este Diputado le cabia una cierta per-
plejidad sobre ¢l contenido de las dos enmiendas a la
totalidad, a las que estoy contestando en estos momen-
tos. Yo me preguntaba, antes de iniciar la tarde de hoy,
que como era posible que dos Grupos politicos, dos Gru-
pos Parlamentarios con posiciones ideologicas con fre-
cuencia afines, dos Grupos Parlamentarios de los que
torman parte Partidos que se autocalifican como
demacrata-cristianos, hicieran una valoracion tan radi-
calmente distinta del proyecto de Ley de Derecho de
Asilo.

El Grupo Popular nos decia determinadas cosas (hoy
no mantenidas, por cierto, por su portavoz), en el texto
de su enmienda a la totalidad, radicalmente diferentes a
las que decia (y hoy si ha mantenido) el portavoz de
Minoria Catalana. Porque mientras el portavoz de Mino-
ria Catalana mantenia en su enmienda a la totalidad
(hoy también lo ha hecho asi) que el texto era regresivo,
que generaba inseguridad juridica, que era muy inferior
a las regulaciones de otros paises, los argumentos en los
que se basaba el Grupo Popular para pedir la devolucion
del texto al Gobierno eran radicalmente opuestos, y eso
me lo tendra usted que reconocer, sefior Sanabria. Le
recomiendo que lea el propio texto de su enmienda a la
totalidad. Argumentaba que la concesién y la regulacion
en este momento del derecho de asilo, no como lo ha
propuesto usted hoy en su intervencion oral, sino como
esta en la enmienda a la totalidad, generaria un incre-
mento de la inseguridad ciudadana. Decia el texto de su
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enmienda a la totalidad que se concebia en términos tan
amplios, con tanta holgura, que perjudicaba notoria-
mente los intereses nacionales.

Y hoy se ha producido en el Grupo Popular un giro
copernicano, total v absoluto. Se nos dice, en completa
contradiccion, no va con la enmienda de totalidad, sino
incluso con sus propias enmiendas parciales, que la ra-
z0n de solicitar que se devuelva este texto al Gobierno, es
que se dan determinadas competencias al Ministerio del
Interior, cuando ustedes proponen en las enmiendas par-
ticulares al articulado del proyecto, no que se quiten las.
competencias al Ministerio del Interior, sino que se den
algunas de ellas a la Direcciéon de la Seguridad del Es-
tado. Dicen ahora: ¢ por qué ha desaparecido este orga-
nismo auténomo llamado SEPRA? Y nosotros decimos:
custedes lo han propuesto como enmienda particular?
¢ Ustedes lo han argumentado asi en algun momento en
su enmienda a la totalidad? En absoluto; al revés, si us-
tedes consideran que no es conveniente que la regulacién
o la tramitacion se lleve a cabo por el Ministerio del
Interior, no es eso lo que estan diciendo en el texto de sus
propias enmiendas.

Se dice, y se nos dice hoy, no con anterioridad, que
solamente en el proyecto se configura el derecho de asilo
como un derecho del Estado éen el ejercicio de su propia
soberania, y que no se califica a este propio derecho
como un derecho subjetivo de los particulares trente al
Estado. Contradiccién, por otra parte, también flagrante,
no solamente con el espiritu de sus propias enmiendas,
tanto a la totalidad como las parciales al articulado, sino
con las intervenciones de su portavoz, sefior Fraga, en los
debates en la Comision de Asuntos Constitucionales en
mayo de 19738, y del propio sefior Herrero Rodriguez de
Minon, que tengo a la vista, y que considera que la regu-
lacion del articulo 13.4 de la Constitucién configura el
derecho de asilo como un derecho del Estado, y no como
un derecho publico subjetivo.

Pues bien, sea cual sea la postura del Grupo Popular, o
sea cual es la postura de Minoria Catalana, nosotros de-
cimos que ni el texto es regresivo, ni es tan amplio que
genere inseguridad, ni es tan amplio que perjudique a los
intereses nacionales. Nosotros creemos que ni una cosa
ni otra.

Los criterios del proyecto del Gobierno, y del propio
Grupo Parlamentario Socialista —que va a votar en con-
tra de ambas enmiendas a la totalidad—, son los siguien-’
tes: en primer lugar, es necesario desarrollar la Constitu-
cion en su articulo 13.4, es necesario aprobar una Ley de
asilo, pero no como propone el Grupo Popular, en su
enmienda a la totalidad, que se devuelva, porque parece
que no es conveniente que en estos momentos de paro e
inseguridad ciudadana galopante. (E! senor RUIZ GA-
LLARDON: ;Galopante!) (es lo que dice la enmienda, se-
fior Ruiz Gallardén, lo tengo a la vista) sea conveniente
regular el derecho de asilo. No es asi: el derecho de asilo,
por ser un mandato constitucional, hay que regularlo.

En segundo lugar, porque acertadamente (y asi lo han
reconocido los comentaristas de nuestra Constitucion, en
concreto del apartado 4 de su articulo 13) no se configura

en nuestra Constitucién (a diterencia, exclusivamente, de
otra Constitucién, la Ley Fundamental de Bonn) el dere-
cho de asilo como un derecho publico subjetivo. La tnica
Constitucion en el mundo que considera el derecho de
asilo como un derecho publico subjetivo, es decir, como
un derecho del ciudadano extranjero o apatrida frente al
Estado, es la Constitucion alemana en su articulo 16.2,
Ley Fundamental de Bonn, que algunos problemas ha
ocasionado. Con independencia de que nosotros estemos
de acuerdo con esa interpretacion del numero 4 del arti-
culo 13, también creemos que no es licito configurar ni
regular exclusivamente el derecho de asilo como un de-
recho del Estado frente a los otros Estados. También hay
que regular determinadas caracteristicas como derecho
de los particulares, como derecho subjetivo de los ciuda-
danos, que es lo que se recoge en el proyecto de Ley.

En tercer lugar, considera el Grupo Socialista que hay
que desarrollar los compromisos internacionales con-
traidos por el Estado espanol, tanto los que se derivan de
la Convenciéon de Ginebra, ratificada por Espana, de
1951, sobre el Estatuto del Refugiado, como los del Pro-
tocolo de Nueva York, de 1967. En estos momentos no
estan convenientemente regulados, y esto es lo que dije-
ron anteriores portavoces socialistas en otras Legislatu-
ras desde esta misma tribuna. No es suficiente una Or-
den ministerial de 1979, que ya dice en su encabeza-
miento que regula provisionalmente la concesion del de-
recho de asilo, para regular el articulo 13.4 de nuestra
Constitucién.

En cuarto término, considera el Grupo Socialista que
hay que difterenciar entre las figuras de refugio y asilo.
La figura de refugio y las condiciones subjetivas que han
de cumplir los refugiados nos vienen dadas por los con-
venios internacionales, fundamentalmente por el Esta-
tuto del Refugiado, aprobado por la Convencion de Gi-
nebra de 1951 y ratificada por Espana, creo recordar, en
1973. Pero el asilo es un concepto mas amplio, no sola-
mente en cuanto a sus presupuestos subjetivos, sino
también en cuanto a sus consecuencias. En cuanto a sus
presupuestos subjetivos es mas amplio —y asi se regula
en la propia Ley—, puesto que se puede conceder asilo a
determinados sujetos que no tienen la categoria de refu-
giado y, ademas, porque los efectos son superiores a los
que la mera declaracidon de refugiado conlleva: no sélo la
expedicion de documentos de viaje, sino también la con-
cesion obligatoria por parte del Estado de las autoriza-
ciones de residencia y de trabajo ¢, incluso, en su caso, de
asistencia social y econémica.

En quinto término, existen razones de orden interna-
cional —que aqui se han citado y que nosotros asumi-
mos, hemos asumido y seguiremos asumiendo plena-
mente, sefior Roca—, que nos obligan a regular este de-
recho de asilo no solamente para cumplir una deuda que
con otros Estados todos los demacratas espanoles tienen,
sino también porque no se puede quedar sin regular, y
aqui su opinién es contraria a la mia, porque considera
que el proyecto no regula ni uno solo de los aspectos
humanitarios, y yo considero que éstos estan regulados
en el texto del proyecto, tal vez no suficientemente —en-
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tremos en un trabajo en Ponencia y Comision para
verlo—, pero los aspectos humanitarios si que estan re-
gulados, en el sentido de que se concede carta de trabajo,
a diferencia de otras legislaciones, y, en sentido mucho
mas progresivo, cuando se prevé la posibilidad, dentro
de la capacidad presupuestaria, logicamente, de conce-
der ayudas asistenciales.

La enmienda de Alianza Popular, en su defensa reali-
zada en el dia de hoy, omite por completo algunos razo-
namientos, que a mi me parecen graves, contenidos en el
texto de su enmienda a la totalidad. Se ha omitido por
completo, sefor Sanabria, todo el primer parrafo, quiza
¢l mas largo de toda la enmienda a la totalidad, sobre las
razones que justifican a su Grupo para pedir la devolu-
¢ion al Gobierno; es decir, que la ampliacion del derecho
de asilo conduciria a agravar la situaciéon de paro y de
inseguridad ciudadana. Con los debidos respetos —con el
mismo respeto, cuando menos, que se deduce de su in-
tervencion— quiero decirle, sefor Sanabria, que éste es
un planteamiento que me parece xenofobo; para mi es un
planteamiento que viene a decir que los exiliados que
vengan buscando refugio en nuestro pais porque son per-
seguidos por razones ideoldgicas, de raza o de religion en
sus respectivos paises son unos delincuer:.cs que van a
contribuir a incrementar la inseguridad ciudadana en
nuestro pais. Piense S. S. si este razonamiento se hubiera
adoptado en determinados paises, como por ejemplo en
Méjico, a partir de 1939, cuando los exiliados espanoles
contribuyeron no solamente a fortalecer la economia me-
jicana, sino también, como ha sido reconocido absoluta-
mente por todo el mundo, a mejorar la categoria a la
propia Universidad mejicana por la talla intelectual de
buen namero de estos exiliados espanoles.

Sobre la manifestacion hecha hoy acerca de la compe-
tencia del Ministerio del Interior y la conveniencia de
regulacion del SEPRA, tengo que ratificarme en lo ante-
riormente expuesto, sefior Sanabria. Ustedes estan en
una postura totalmente nueva porque no se refleja ni en
la enmienda a la totalidad ni en las enmiendas particula-
res. ¢En qué quedamos? ¢Consideran ustedes que debe
tortalecerse la presencia del Ministerio del Interior y de
la Direccidon General de Seguridad del Estado, como di-
cen en sus enmiendas, o consideran, como S. S. ha mani-
lestado en el dia de hoy, que solamente es el SEPRA u
otro organismo similar el que debe regular el procedi-
miento de asilo? Aclarense ustedes y cuando lo tengan
suficientemente aclarado podré dar una contestacion en
uno u otro sentido.

Se ha hablado, por otra parte, y hoy se ha insistido
también, de ausencia de rigor técnico, aunque se nos ha
dicho con total y absoluta tranqueza que esta razon de
ausencia de rigor técnico en el proyecto en absoluto justi-
ficaria la devolucion del mismo. Pero es que, ademas,
esta ausencia de rigor técnico no aparece por ningun
lado en el proyecto, sefior Sanabria. Nos dice usted que
se excluye el asilo diplomatico. En absoluto se excluye.
Léase el numero 3 del articulo 4.° del proyecto y vera
como se hace mencion en el mismo al asilo diplomatico
cuya regulacion, en cuanto al resto de lo no regulado en

el numero 3 del articulo 4.9, sera exactamente igual que
el asilo denominado por la doctrina territorial.

Se dice que se confunde en ¢l proyecto de Ley refugio y
asilo. Esto se ha dicho en el dia de hoy y no se decia en la
enmienda a la totalidad. Lo que le diria y recomendaria
a S. 8. es la atenta lectura de las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista, ya que en ellas aparece clara, a
diferencia de los restantes grupos y, por supuesto, a dife-
rencia de su propio Grupo Parlamentario, que no ha he-
cho ninguna enmienda en tal sentido, la diterencia den-
tro de nuestra concepcién entre el supuesto de refugio y
el derecho de asilo.

Se habla también de la imprecision que supone los
delitos graves o las consecuencias que puede tener el asi-
lar a delincuentes comunes. Ni una ni otra razén son
validas. En primer lugar, porque también recomiendo la
lectura de una enmienda del Grupo Socialista, en la que
se propone que los delitos graves sean calificados como
aquellos castigados en la legislacion punitiva espanola
con condena igual o superior a prision mayor; por otra
parte, que es un término acufado en nuestra doctrina, e
incluso en ciertas Leyes procesales.

En segundo lugar, tampoco es cierto que se vaya a
llenar el pais de delincuentes que no hayan cometido
estos delitos graves, ya que el motivo de conceder asilo,
el fundamento del asilo, no es que sean perseguidos por
la comision de delitos comunes, sino que aunque los pre-
supuestos objetivos y subjetivos para la concesion del
derecho de asilo se cubran, en ningun momento se puede
conceder si ¢l solicitante del asilo con anterioridad ha
cometido un delito menos grave, es decir, un delito no
grave, en su propio pais.

Por ultimo, se dice también como incorreccion técnica
en la enmienda a la totalidad, aunque ha sido omitida en
la argumentacion de hoy, una frase que a mi me parece
verdaderamente paraddjica. Se dice que en el proyecto se
produce una extension incalificable de la concesidén del
asilo, ya que resulta que el asilo se concede no solo a
aquel que pueda verse perseguido por determinado de-
lito de caracter politico o por razén de pertenencia a un
determinado grupo social, ideolégico o religioso o a de-
terminada raza, sino que se considera totalmente ano-
malo que esta concesién del derecho de asilo se extienda
a sus familiares mas cercanos, lo que ya me resulta pa-
radojico, senor Sanabria. Tal vez no deberia contestarle
a usted, sino a quien ha redactado la enmienda a la tota-
lidad. Evidentemente —y lo digo con toda simpatia—
creo que no ha sido usted, porque me extrana que el
Grupo Popular, que manifiesta constantemente que es el
defensor maximo en esta Camara de la familia, quiera
ahora romper de esta forma el nacleo familiar sobre la
base de conceder solo el asilo a la persona que pueda
reunir los presupuestos objetivos y subjetivos para tal
concesion, pero no a sus familiares, no a su conyuge e
hijos menores y no a sus padres que viven con él. Me
parece —tendra que coincidir conmigo— que resulta pa-
radojico. Y eso no solamente lo dice usted en la en-
mienda a la totalidad, sino también en una enmienda
particular al articulo correspondiente del proyecto.
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En cuanto a Minoria Catalana, que propone una en-
mienda con texto alternativo manitestando repetidas ve-
ces que es un texto diametralmente distinto y repitiendo
también en innuimerables ocasiones que es un texto ba-
sado en una anterior proposicién del Grupo Socialista,
yo diria que no es tan diametralmente distinto. Después
entraremos en ello, senor Roca. Y respecto a que es copia
literal de la proposicion de Ley presentada en la anterior
legislatura por el Partido Socialista, tengo que decir que
si que es cierto en su mayor parte. Pero es tan cierto que
ni tan siquiera s¢ han tomado SS.SS. la molestia de
corregir y suprimir las denominaciones de determinados
Ministerios que ya hace tiempo que han desaparecido.
Por ejemplo, consideran ustedes que deben formar parte
del servicio de proteccion de refugiados y exiliados, el
Ministerio de Universidades e Investigacion, que desapa-
recié en marzo de 1981, o el Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social, que creo recordar que con tal denomi-
nacion desaparecio en noviembre de 1931,

Ha dicho S. S. que es diametralmente distinto. Yo me
permito reflexionar sobre ello y decirle que no es asi, con
independencia de que afrontemos la discusion parlamen-
taria de este proyecto, como lo hacemos con todos y mas
en estos temas, con un animo de colaborar entre todos
los Grupos Parlamentarios para mejorar el texto de la
Ley y que sea una Ley de todos y no solamente del Grupo
Socialista.

Tengo a la vista la proposicion de Ley presentada por
el Grupo Socialista ¢n abril de 1930 y el texto actual, y
con independencia de otras cuestiones menores, solo se
diferencia en cuanto al organismo competente para co-
nocer de las tramitaciones de las peticiones de derecho
de asilo, que en la proposicion y en su texto alternativo
es un organismo auténomo, el SEPRA, mientras que ¢n
el proyecto de Ley es el Ministerio del Interior con inter-
vencion de una comisidn interministerial.

Si 8. 8. s¢ toma también la molestia de leer las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, podra ver con claridad que no es una comision con-
sultiva meramente, sino una comisién que tiene una
cierta capacidad decisoria, ya que es una comision in-
terministerial, a la que en los supuestos de refugio
—porque diferenciamos en nuestras enmiendas entre re-
fugio y asilo— sera convocado el representante del AC-
NUR. Solamente en los supuestos de refugio, insisto, no
en los de asilo, ya que entonces no seria competencia del
ACNUR. Si se produce coincidencia de criterios entre el
Ministerio del Interior y la comision, quien ha de decidir
es el Consejo de Ministros.

Con respecto al SEPRA, no pensamos ni queremos
plantear aqui que sea un organismo aséptico, puesto que,
al tin y al cabo, como organismo auténomo del Gobierno
que es, esta formado, en la proposicion de Ley de la ante-
rior legislatura del Grupo Socialista y defendido hoy por
Minoria Catalana, por representantes de los distintos
Ministerios.

No se ha producido, se lo puedo asegurar, sefior Roca,
un viraje irreversible. Ya tendremos ocasion de demos-
trarselo. A lo largo de la discusion en Ponencia y en Co-

mision tendremos ocasion de convencerles a ustedes, si
mis humildes palabras no les convencen en este mo-
mento. Tendremos ocasion de decir cémo esa presunta
regresividad en cuanto al texto por usted presentado
como alternativo, cuya paternidad ya he citado en innu-
merables ocasiones, no es mucho mas progresista que el
texto del proyecto. Porque ademas también hay otras di-
ferenciaciones que estan en el texto del proyecto y no en
su texto alternativo, como el articulo 17, como el articulo
correspondiente al reexamen de la solicitud, que no esta
en su proposicion y si en el texto del proyecto.

Ha hablado usted, senor Roca, de la conveniencia de
mantener aquel consenso que en 1930 se produjo. Yo
creo que no hay razdén alguna para romper ese consenso,
ya que en la explicacion de voto que en su momento se
produjo, la mayor parte de los Grupos Parlamentarios
que intervinieron manilestaron entonces su voluntad de
enmendar la propusicion de Ley con la finalidad de ne-
jorarla.

Ha hablado usted de la tremenda inseguridad juridica
con una rotundidad que creo firmemente que no res-
ponde e¢n absoluto a la realidad. Ha hablado usted de que
la asociacion encargada de la proteccion y asistencia a
los refugiados ha realizado varias observaciones al texto
del proyecto. Bien, yo he tenido a la vista estas observa-
ciones y le puedo decir que se resumen en cuatro.

En primer lugar, la existencia del SEPRA, que no se
reconoce ni se regula en el proyecto ni tampoco en las
enmiendas socialistas. En segundo lugar, en cuanto a la
calificacion de los delitos graves, que si se reflejan en la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. En tercer
lugar, en cuanto a los recursos contenciosos-
administrativos, que también se¢ reflejan en una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista. En cuarto
lugar, en cuanto al periodo transitorio y la posibilidad
que tienen los actualmente refugiados en Espana de aco-
gerse al texto de esta Ley, que aunque el Grupo Parla-
mentario Socialista no ha presentado ninguna enmienda
al respecto, tengo que manifestar desde este momento
—y para el que sea oportuno— nuestra plena disposiciéon
de aprobar o de votar a tavor de las solicitudes que en
este sentido sean presentadas.

Ha dicho S.S. que la regulacion del derecho de asilo
que se contiene en este proyecto se separa de la mayoria
de los ordenamientos juridicos, y eso no es asi, senor
Roca. Con excepcion hecha de la referencia —ya ante-
riormente mencionada— a la Ley Fundamental de Bonn,
esto no es asi. Podemos comparar cuales son las regula-
ciones que hacen determinados paises de nuestro en-
torno, como la suiza, la portuguesa, la francesa, la belga,
la italiana, y llegaremos a la conviccién plena de que en
algunos casos nuestro proyecto de Ley es mucho mas
progresivo que el que se contiene en estas regulaciones.
Solamente en el caso de Portugal quiza se encuentre
—tengo la conviccidn absoluta que se encontrara después
de la discusion parlamentaria— en plano de igualdad, si
no de ligera inferioridad, sobre la futura Ley de asilo
espafiol. La regulacion espanola, sobre el presupuesto
subjetivo de todos estos paises que le he citado, se limita
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unica v exclusivamente a recoger como supuesto subje-
tivo de la concesion del derecho de refugio y asilo sola-
mente los supuestos de la Convencion de Ginebra de
1951, mientras que en el proyecto de Ley —también re-
flejado en las enmiendas socialistas se amplia el su-
puesto de concesion de derecho de asilo a otros supuestos
que no estaban recogidos en la Convencién de Ginebra.
Efectivamente, solo puede haber un ejemplo, que es el de
la Republica Federal Alemana, que a nivel de declara-
ciones constitucionales, no a nivel de legislacion con-
creta, puede considerarse mas amplio, y ello por una ra-
z0n, porque la Ley Fundamental de Bonn en su articulo
16.2 regula como derecho puablico subjetivo el derecho de
asilo, a diferencia del resto de las constituciones y de
todos los ordenamientos juridicos que lo regulan, fun-
damentalmente, aunque tengan también aspectos
—como ¢n nuestro proyecto de Ley— de derechos subje-
tivos que regula como derecho del Estado en el ejercicio
de su propia soberania.

Saben perfectamente SS. SS. que esta declaracion con-
tenida en el articulo 16.2 de la Ley Fundamental de Bonn
ha ocasionado numerosos problemas. En estos momentos
hay una polémica doctrinal y legislativa, ¢ incluso en-
trentamiento entre las Camaras legislativas y el Tribunal
Constitucional aleman en determinadas resoluciones,
porque se encuentran con la gravedad del reconoci-
miento, a todos y cada uno de los extranjeros que solici-
tan derecho de asilo, de este precepto, configurado cons-
titucionalmente como derecho publico o subjetivo. In-
cluso hay autores —y no situados en la derecha del es-
pectro politico— que hablan de que el precepto conte-
nido en el articulo 16.2 ¢s un precepto inconstitucional
porque esta en contradiccion con otros preceptos de la
propia Ley Fundamental de Bonn. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Se comprenden también, aunque S. S. diga lo contra-
rio, en el texto de la Ley aspectos humanos y politicos.
Yo diria que ¢n la inmensa mayoria se contienen aspec-
tos humanos y politicos. El elemento subjetivo que se
contiene en el proyecto de Ley y que se respeta en las
enmiendas socialistas contiene preceptos que facilmente
pueden ser calificados como tales.

Termino ya, senor Presidente. Insisto una vez mas en
que desde el Grupo Parlamentario Socialista estamos
dispuestos a una colaboracion con todos y cada uno de
los Grupos de esta Camara para mejorar, en lo mejora-
ble, este proyecto de Ley; para que esta Ley sea una Ley
de todos los Grupos y no solamente del Grupo Socialista;
para que entre todos los Grupos podamos decir a esos
luchadores por la libertad que solicitan asilo, a esos per-
seguidos por razones ideologicas que solicitan o que
puedan solicitar asilo en Espana, como Mario Benedetti:
«No olvides que pronto podras ver un manana con espe-
ranza, hombre que miras a tu pais desde el exilios.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Berenguer.
Tiene la palabra el senor Sanabria.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Seforas y seriores
Diputados, sefior Berenguer, la enmienda sigue siendo
enmienda a la totalidad. Lo que no puedo evitar es dar a
la enmienda el acento personal que cada uno pone en sus
cosas, como lo pone S. S. y como lo ponen todos los sefio-
res Diputados.

No puedo admitir que diga, para acusarnos de contra-
diccién, que nosotros mismos nos contradecimos cuando
tratamos una enmienda a la totalidad con unas enmien-
das parciales. Son dos cosas completamente distintas. Si
no fueran distintas jamas se podrian hacer enmiendas a
la totalidad o enmiendas parciales. Las enmiendas a la
totalidad van dirigidas a la devolucién del texto legal o
del proyecto de texto legal. En cambio, las enmiendas
parciales tienen necesariamente que apoyarse en el texto
legal. Logicamente tendremos que apoyarnos en el texto,
que suponemos habra de ser el detinitivo, que es el pro-
vecto de Ley que trae hoy el Gobierno apoyado por el
Partido Socialista.

El senor Berenguer nos acusa de imprecision termino-
logica en el sentido de que asilo y refugio no son lo
mismo. El nos ha dicho aqui, precisamente en esta tri-
buna, que no son lo mismo; que el concepto de asilo es
mas amplio, y estoy en ello. Asilo y relugio son dos con-
ceptos que no cabe confundir; pero tan no cabe contundir
que la propia exposicion de motivos —y este es un de-
fecto— en su texto lo dice claramente, es decir, se unili-
can los conceptos de asilado y refugiado, en tanto que el
senor Berenguer nos dice que son dos conceptos que no
pueden encuadrarse en absoluto dentro de una misma
terminologia. A eso le llamo yo imprecision terminolo-
gica.

Nos acusa de que somos contradictorios por aquello de
que la enmienda general se contradice con las parciales.
Ya he dicho que son dos cuestiones diamentralmente dis-
tintas. Pero es que, ademas, me extrana que se nos acuse
de Grupo Parlamentario contradictorio en relacion con
sus propias enmiendas, toda vez que si hay algiin Grupo
Parlamentario contradictorio consigo mismo es, preci-
samente, el Partido Socialista, y de esto no se nos ha
hablado. No cabe duda de que el proyecto de Ley alter-
nativo que presenta, con algunas ligeras modificaciones,
¢l Grupo de Minoria Catalana es ¢l mismo texto o pro-
yecto de texto legal que presentd en el ano 1980 el Par-
tido Socialista.

Nosotros quisiéramos, contra toda esperanza, hacer
unas enmiendas parciales a ese texto del proyecto de Ley
que hoy presenta el Grupo de Minoria Catalana, que es
precisamente un texto diametralmente opuesto al que
presenta hoy el Partido Soclialista, pero que en el ano
1930 era idéntico al suyo.

Se nos acusa también de que nosotros hemos dicho que
el texto es incompleto; mantenemos que el texto es in-
completo y lo es deliberadamente. Lo que no se puede
decir es que es completo porque regula el derecho de
asilo diplomatico. Efectivamente, hay un articulo que se
refiere al derecho de asilo diplomatico. Pero en la exposi-
cion de motivos se dice claramente que de las dos clases
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de asilo, el territorial v el diplomatico, esta Ley sélo se
ocupa del primero.

No me haga comulgar, sefior Berenguer, con que en
esta Ley se regula ¢l derecho de asilo diplomatico. Uni-
camente se dice que cuando se pida asilo en la Embajada
espafola se tramitara a través del Ministerio de Asuntos
Exteriores, pero no se regula el derecho de asilo diploma-
tico o, por lo menos, ¢s un derecho meramente embrio-
nario, un derecho meramente inicial, nunca una regula-
cidn sistematica, que es el defecto del que nosotros acu-
samos al proyecto de Ley y por eso decimos que es in-
completo.

Voy a terminar llevando la contraria al sefior Roca,
porque el sefior Roca nos acaba de decir que estamos
detendiendo cosas en las que queremos coincidir. Yo le
voy a llevar la contraria al sefior Roca, pero cambiando
el acento: ¢Estamos defendiendo con el Partido Socia-
lista cosas en las que queremos coincidir? Yo creo que
no.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Sanabria.
Tiene la palabra el senor Roca.

El serior ROCA [ JUNYENT: Senor Presidente, schioras
y senores Diputados, muy brevemente.

En primer término, senor Berenguer, usted ha invo-
cado una perplejidad y yo no sé a qué perplejidad podria
referirse. Yo le garantizo que cuando se elabord este arti-
culo en la Constitucion, nuestro Grupo y yo votamos a
favor de la misma posicion defendida por los socialistas;
no sé si usted también. Yo voté en 1979 la proposicion de
Ley socialista; no sé si usted también. En 1930, la volvi
a votar; no sé si usted también. Por tanto, no entremos
en el terreno de las perplejidades y de las coherencias.

Esperaba, sinceramente, que usted me dijera lo mas
importante, lo que quieren saber sus companeros y la
Camara: ¢por qué se sustituye el SEPRA por el Ministe-
rio del Interior? Ahi esta. De lo demas, hablemos, pero,
¢por qué se sustituye? El unico argumento de autoridad
que me ha dado ha sido que las enmiendas de Alianza

Popular dicen lo mismo que usted. Es el tnico argu-
mento de autoridad que me ha dado.

No me diga ahora —ya lo han hablado— que no se
excluye el asilo diplomatico. Leamonos la Ley. Si de las
dos clases de asilo, el territorial y el diplomatico, el
Preambulo de esta Ley sélo se ocupa del primero, unico
aludido y mencionado, esta claro que se excluye el di-
plomatico. Si no, pregunteselo al sargento Micd, con to-
dos los respetos.

No me diga que este texto es el mismo que presentaron
en 1980; usted sabe que no. No voy a cansar a SS. SS.
con su lectura, pero usted sabe que no. Lo sabe usted y lo
sabe por las discusiones que han tenido acerca de este
tema. Ustedes nos puede decir que prefieren que sea éste,
de acuerdo, pero no nos diga que es el mismo porque no
lo es, es diametralmente distinto, y asi empezaremos a
entendernos, por que si no, no nos entenderemos. Cier-
tamente, cometimos un error, que es poner los mismos

Ministerios que ustedes habian puesto, pero esperaba-
mos que sus sagaces aportaciones, por via de enmienda,
que esto tuera corregido.

Yo no he discutido si hay aspectos humanitarios o no;
por eso no presentamos enmienda de totalidad, de devo-
lucion, pues aun cuando ésta sea una mala regulacion, yo
adelanto que la votaremos porque queremos sincera-
mente que esto exista; lo que pasa es que creemos que
podia ser mucho mejor de lo que era e insisto en un
punto: la gente esperaba que iria en la via que ustedes
habian propuesto en 1930.

No me hable de comparaciones diciendo que es mejor
que la de los demas paises. Esta lista la tiene usted igual
que yo, y no vamos a empezar de nuevo con la guerra de
las estadisticas. Si no creen en las estadisticas y ahora no
cren en el Derecho comparado, poco a poco no creen en
nada. Por tanto, digame usted si es verdad o no que en
Bélgica se ocupa el Ministerio de Asuntos Exteriores; en
Dinamarca, el de Justicia; en Francia, la Oficina Fran-
cesa de Proteccion de Refugiados y Apatridas; asi, salvo
en Portugal, ¢l Ministerio del Interior no es competente v
lo es cuando lo hace conjuntamente con el Ministerio de
Justicia. Digame si es verdad o no, pero no nos venga a
decir que comparemos, porque, a base de esto, al final no
nos entenderemos.

Senores del Grupo Socialista, ustedes desean que este
sea el proyecto de Ley que vaya adelante y no el de su
proposicion de 1930; ustedes tienen mayoria y sus tesis
van a prosperar. Yo digo que era mejor el de 1980, y
estoy convencido de que ustedes lo saben.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Para aclarar su duda
y satisfacer su curiosidad, serfior Roca. En 1977 yo no
pertenecia a esta Camara; en 1979, voté en contra de la
toma en consideracion que proponia el Partido Socialista,
y en 1980, al igual que el Grupo Parlamentario al que
pertenecia entonces, voté a favor. Creo que esta suficien-
temente aclarado. La claridad es una norma que debe
estar presente en esta Camara.

Usted ha preguntado la diferencia entre el SEPRA y el
Ministerio del Interior. Pues bien, hemos de tener pre-
sente —porque ya las hemos formulado— cuales son
nuestras enmiendas. Creemos que en la regulacion que se
contiene en el proyecto, mejorada, desde nuestro punto
de vista, con las enmiendas, hay una intervencion inter-
ministerial que no es inferior, mas regresiva ni diame-
tralmente opuesta a la que S.S. propone a través del
Servicio de Proteccion de Refugiados y Asilados; porque
en un Gobierno democratico, sefior Roca, no es menos

.democratico el Ministerio del Interior que una comision

interministerial. Eso, al menos, tendra que reconocer-
lo S.S.

Usted me ha formulado determinadas preguntas. Yo le
he dicho que creo en el Derecho comparado, al menos
tanto como S. S. Lo que ocurre es que no se puede hacer
una interpretacion sesgada del Derecho comparado; no se
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pueden coger exclusivamente algunos supuestos que nos
favorecen y omitir otros que no favorecen la tesis que
estamos defendiendo. El Derecho comparado es el que
S. S. ha citado, asi lo reconozco, y asi creo que lo he
hecho anteriormente, pero también tendra que reconocer
S. S. que el Derecho comparado es también el que ante-
riormente he citado, con una matizacion.

Usted ha citado determinados paises: Dinamarca, No-
ruega, etcétera, donde es el Ministerio de Justicia el que
tramita las solicitudes de asilo. Pero ha olvidado decir
que, en estos paises, los Ministerios de Justicia e Interior
se confunden en algunos casos, ya que la Policia judicial
depende integramente del Ministerio de Justicia y no del
Ministerio del Interior, que en algunos supuestos no llega
a existir. Eso es asi, serior Roca. Eso es Derecho compa-
rado. En esos términos podemos ponernos perfectamente
de acuerdo, pero no con acusaciones gratuitas y carentes
de argumento.

Usted me pregunta por qué el Ministerio del Interior.
Yo le contestaria que porque, tradicionalmente, todo el
tema de extranjeria, en la regulacion y en el ordena-
miento juridico espanol, ha sido tramitado a través del
Ministerio del Interior. Y no me cite anteriores palabras
de otros portavoces socialistas en esta tribuna, ya que lo
que dijeron aquellos portavoces no es lo que S.S. ha
manifestado: que no debe corresponder la tramitacion al
Ministerio del Interior. Literalmente, aunque no lo tengo
a la vista, venian a decir que es un tema que alectaba al
Ministerio del Interior, pero también a otros Ministerios,
como se contiene en ¢l proyecto, como se contiene tam-
bién —justo es reconocerlo— en su enmienda de texto
alternativo, copiada de la del Grupo Socialista, y como
se contiene también en las enmiendas socielistas.

Respecto al asilo diplomatico, una cosa es lo que diga
la exposicion de motivos de la Ley y otra cosa que haya
un precepto concreto donde se haga una mencion a la
posibilidad del asilo diplomatico, que se tramitara a tra-
vés del Ministerio de Asuntos Exteriores, y ¢l resto de la
tramitacion evidentemente sera la misma para el asilo
territorial que para el asilo diplomatico.

Insiste el senor Roca en que los textos son radical-
mente distintos. Tengo ante mi los dos textos compara-
dos y tengo que decirle —y le recomiendo esa reflexion—
que vaya leyendo articulo por articulo y, excepcién he-
cha de las menciones al SEPRA, vera cémo todas y cada
una de las palabras del texto del proyecto que usted ha
considerado diametralmente opuesto, tremendamente
regresivo, vienen a coincidir, no solo en el fondo sino
también en la forma, con el texto alternativo presentado
por S.S.

En cuanto a la intervencion del sefior Sanabria, en re-
presentacion del Grupo Popular, tal vez no me haya ex-
plicado con suficiente claridad; le pido excusas en este
momento.

Yo no he dicho en absoluto que se produzca contradic-
cion entre la enmienda a la totalidad y las enmiendas al
articulado. En absoluto; hay una total coherencia entre
ellas. Donde si hay una contradicciéon —y tendra que re-
conocerlo S. S.— es entre su intervencion en el dia de

hoy y lo que dicen sus enmiendas, no solo las parciales al
texto, sino también sobre los propios fundamentos de la
enmienda a la totalidad, ya que no quieren ustedes regu-
lar el derecho de asilo —y lo dicen en la enmienda a la
totalidad— porque le parece suficientemente amplio y
que produce inseguridad a los ciudadanos esparoles, y
hoy nos viene diciendo aqui que es muy inseguro para los
ciudadanos extranjeros. ¢En qué quedamos? Ahi se pro-
duce la contradiccion. :

Usted dice que se produce una extension familiar, y en
el texto de la enmienda a la totalidad hay una mencion
en ¢l que propone la supresion de la extension familiar
de la concesion del derecho de asilo en cuanto a la dis-
tincion de asilo y refugio, esta es una de las materias de
las que los maestros juridicos dicen que son dos concep-
tos que se mueven en las arenas movedizas del Derecho,
que e¢n muchos ordenamientos juridicos se contunden y
en otros no. En el proyecto no se contiene ninguna im-
precision técnica. La regulacion conjunta del asilo y el
refugio no es ninguna imprecision juridica, porque la
mayor parte de los comentaristas confunden o asimilan
plenamente esos dos conceptos. Lo que ocurre, es que
nosotros hemos considerado que era mas conveniente
distinguirlos.

Por otra parte, no hay ninguna enmienda de su propio
Grupo Parlamentario solicitando una regulacion sepa-
rada de los supuestos derechos de asilo y refugio. Desde
mi punto de vista acusa de contradiccion al Partido So-
cialista con una carencia total de argumentos. Bien, so-
bre esto ya le contesté al senior Roca.

Pese a lo que ustedes quieren presentar a la opinion
publica, pese a lo que quieren decir de palabra y por
escrito, no hay contradiccion entre el texto propuesto por
¢l Grupo Parlamentario Socialista en 1980 y este pro-
yecto de Ley, v les invito a una comparacion entre ambos
—yo los tengo en mis manos— y podran ver que esa
contradiccion, sobre todo con esa caracteristica diame-
tralmente opuesta, no existe.

Por ultimo, ha dicho S. S. que todos coincidimos, todos
menos el Partido Socialista, en regular el derecho de
asilo. Yo le digo, sefior Sanabria, que con el texto de su
enmienda a la totalidad, yo creo que desde luego el Par-
tido Socialista, hasta ¢l momento, no puede coincidir con
el Grupo Popular, ya que lo que ¢l Grupo Popular quiere
es que se devuelva el texto al Gobierno y no se regule el
derecho de asilo.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Beren-
guer.

¢ Algan Grupo Parlamentario quiere fijar sus posicio-
nes? (Patsa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Serior Presidente, sefio-
rias, los Diputados comunistas del Grupo Parlamentario
Mixto nos felicitamos de que comience en esta Camara la
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discusion de un proyecto de Ley regulador del derecho de
“asilo, presentado por el Gobierno.

Esta regulacion es una exigencia de la aplicacion del
articulo 13.4 de la Constitucién, y una necesidad insosla-
yable que el Grupo Socialista intentd cubrir en la ante-
rior legislatura y que fracasé por la actitud retrograda de
UCD y de la derecha.

Hace falta corregir un rasgo caracteristico de nuestro
pais desde el siglo XIX, agravado dramaticamente tras la
guerra civil, que le destac6 como un pais desleal, y de
acuerdo con la nueva situacién creada tras la recupera-
cion de las libertades y de la aprobacion de la Constitu-
cién, es asimismo urgente convertir Espana en tierra de
asilo. Ello no sé6lo para equipararnos a otros paises de
Europa en lo que se refiere al derecho de asilo, sino,
asimismo, para pagar la deuda moral que la democracia
espariola tiene con los Estados que acogieron a los cien-
tos de miles de espanoles que se exiliaron tras la guerra
civil y, de modo especial, con los pueblos latinoamerica-
nos que padecen Gobiernos dictatoriales con cuya lucha
nos sentimos solidarios.

Los comunistas apoyamos en su dia los proyectos pre-
sentados por los Grupos Socialistas en la legislatura ante-
rior. Sin embargo, no podemos ofrecer ahora nuestro
apoyo al texto del proyecto remitido a las Cortes por el
Gobierno, diametralmente opuesto, como se ha dicho
aqui, al que los socialistas defendieron cuando eran opo-
sicion.

El proyecto del Gobierno tiene el sello del giro a la
derecha que ha experimentado el conjunto de la politica
socialista desde que el PSOE obtuvo la mayoria y los
mismos defectos e insuficiencias que los portavoces so-
cialistas criticaron a la politica de la UCD cuando el
tema del derecho de asilo se discutio en las Cortes pasa-
das.

Los Diputados comunistas hemos presentado 27 en-
miendas al proyecto, todas ellas acordes con las posicio-
nes que anteriormente defendimos juntos socialistas y
comunistas; enmiendas que, de ser aprobadas, mejora-
rian notablemente la Ley

El proyecto actual interpreta el asilo como una cues-
tién de hospitalidad y tolerancia, como si la democracia
espanola y el Gobierno socialista pudieran ser neutrales
ante los fendmenos que provocan el exilio politico, como
si no tuviéramos el deber de promulagar esta Ley desde
posiciones democraticas y mas concretamente para dar
proteccidn y solidaridad a los que se ven forzados a salir
de sus paises por defender la libertad y la democracia.

El criterio dominante en el proyecto reduce el conte-
nido del asilo a la mera no devolucidn del solicitante al
pais en que se le persigue, lo que constituye un principio
inviolablc de Derecho internacional que ya reconocia la
legislacién franquista. Evidentemente, para esto no hace
falta ninguna nueva Ley.

El proyecto atribuye al Ministerio del Interior todas
las competencias en la materia con una decision final, de
caracter formal, del Consejo de Ministros, sin control ju-
risdiccional alguno sobre esta decision final que con-

vierte el derecho de asilo en una ftacultad discrecional y
graciosa del Gobierno.

Las enmiendas que hemos presentado los comunistas
tienen en cuenta que el asilo necesita, en la mayoria de
los casos, solidaridad y socorros publicos, por lo que
proponemos que todas las competencias, desde la deci-
sion sobre la solicitud de asilo hasta la gestion de la
asistencia a los asilados que lo necesiten, pasen a depen-
der de un organismo auténomo del Servicio de Protec-
cion a los Asilados, SEPRA, compuesto por vocales de
los Ministerios afectados, los de las areas de asistencia
junto con Interior y Justicia y también por representan-
tes de la Alta Comisaria de las Naciones Unidas para los
Refugiados y la Comisién de Ayuda al Refugiado, y ana-
dir que las decisiones del SEPRA deben ser susceptibles
de recurso ante los Tribunales.

Nuestras propuestas tienden, asimismo, a evitar que se
pueda excluir del derecho de asilo a personas que no
merecen serlo de conformidad con el Derecho interna-
cional general, como, por ejemplo, los miembros de la
OLP, del Frente Polisario o de la guerrilla salvadorena, a
evitar que se trate a estos del mismo modo que a los
guardias somocistas o a los miembros de las Brigadas
Rojas.

La Comision Espanola de Ayuda al Retugiado, juristas,
varios editorialistas de la Prensa y la radio, destacados
intelectuales y profesionales se han manifestado en una
direccion similar a la que nosotros defendemos. Espera-
mos que esta Camara y, especialmente, los Diputados
socialistas, sean sensibles a estas opiniones y que se in-
cluiran en el texto definitivo las enmiendas necesarias
para que Espana tenga una Ley de asilo que corresponda
a la contianza y a las esperanzas que millones de lucha-
dores por la libertad en todo el mundo tienen deposita-
das en la democracia espanola.

Por razones obvias, votaremos contra la enmienda del
Grupo Popular y a favor de la de Minoria Catalana, mas
cercana a nuestras posiciones que el texto del Gobierno.

El senor Bandrés me ha encargado decir que él votara
del mismo modo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Rai-
mundo.

El sefior Diaz Fuentes, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Serior Presidente, sefiorias,
nosotros votaremos desde luego por la continuacion del
tramite legislativo iniciado para llevar adelante un pro-
yecto de Ley del Derecho de Asilo. Lo haremos porque
'consideramos que es el modo mas adecuado para cum-
plir el objetivo y los propésitos o la prevision que esta
‘contenida en e} articulo 13, apartado 4, de la Constitucién
'espanola, que en su dia constituyo un esperanzado anun-
cio de situar a Espana en un contexto internacional de
tolerancia y de modernidad. Era un propésito —yo lo
quiero recordar aqui— que se consideré como uno de los
factores caracterizantes del progresismo de la propia
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Constitucion espanola y, se entendia incluso, como una
especie de servicio que Espana se disponia a prestar ha-
cia el mundo exterior un poco en compensacion de la
infinidad de circunstancias en que muchos esparnoles en-
contraron acogimiento en otras naciones durante nuestra
accidentada historia contemporanea.

Y, finalmente, también porque restaura de algun modo
tradiciones de humanismo, tradiciones de sentido de
universalidad que Espana acredité en su pasado histo-
rico. Por eso, la regulacion del derecho al asilo creemos
que no debe experimentar demora, y si se nos plantea la
opcion de proseguir el tramite legislativo o suspenderlo
con la enmienda de devolucion al Gobierno, optamos
desde luego por la prosecucion del tramite, pero si se nos
plantea entre el proyecto de Ley enviado por el Gobierno
y la proposicion que ha contrapuesto el Grupo de Mino-
ria Catalana, desde luego nos pronunciamos por esta ual-
tima de una manera clara, y nos pronunciamos, prime-
ramente, porque mas o menos su contenido procede, de
alguna manera, de fuentes de concordancia que ante-
riormente, y de un modo que fue historificado aqui por el
senor Roca, se hicieron explicitas en otros momentos de
esta Camara. Y lo hacemos porque creemos también que
su contenido responde mejor a los propositos y a las fina-
lidades que hay que conseguir.

No confiamos ciertamente mucho que sea asi como
haya de desarrollarse de todos modos el proceso legisla-
tivo, y conlieso que hubiéramos dado con mucha mas
ilusion y con mucha mas tranquilidad esta conformidad
a la continuacion del proceso legislativo si la experiencia
parlamentaria acreditase otras posibilidades de en-
mienda y de perfeccionamiento de los proyectos de Ley
como fruto de la contrastacion de pareceres en esta Ca-
mara. Estamos asistiendo, senorias, a cursos de elabora-
cion legislativa en los que proyectos remitidos por el Go-
bierno discurren por la Camara sin experimentar la mas
pequenia variacion en todo su desarrollo. Y esto, como
fenémeno de creacioén legislativa, creemos, senores, que
no debe ser buene porque, con independencia de los po-
sicionamientos politicos que cada cual tiene derecho a
tener y a defender, y el derecho indudable que el Go-
bierno tiene también a hacer triunfar el suyo —eso no se
lo discutimos— lo cierto es que hay una verdad humana,
hay una verdad filosofica, social y pragmatica que con-
siste en que la verdad toda nunca esta de una parte vy,
desde luego, seria conveniente fomentar la intercomuni-
cacion de las ideas para llegar a grados de perfecciona-
miento superior en los textos porque, en definitiva, ése es
¢l fundamento mismo en que descansa la idea del parla-
mentarismo.

Pues bien, este es —como decia— el primer atractivo
que presenta para nosotros el texto alternativo de Mino-
ria Catalana, y lo presenta también por determinados
contenidos que hay en él que a nosotros nos resultan mas
atractivos, mas amables.

Por ejemplo, cualquiera que sea el texto que utilicemos
como base de trabajo en los futuros tramites, habra,
desde luego, que deliberar ampliamente, muy amplia-
mente. para decidirse entre el criterio propuesto por el

proyecto del Gobierno, que encomienda al Gobierno por
Decreto la decision sobre las solicitudes de auxilio o la
tormula del texto alternativo ofrecida por Minoria Cata-
lana, que opta, como se dijo ya aqui, por un organismo
autonomo, que es de composicion interministerial, pero
que permitira, en todo caso, presentar las decisiones
como mas apartadas de la coyuntura politica, del prota-
gonismo directo, descargar incluso al Gobierno de ese
protagonismo directo en una materia que puede tener
indudable repercusion sobre las relaciones exteriores y
proporcionar el recurso de atribuirse siempre a un or-
gano administrativo la decisién, a un érgano que actua
con arreglo a un ordenamiento juridico que esta dado
ahi.

Pero es bien cierto que para que esto produzca estos
efectos, que considero beneficiosos, el proyecto tendria
que avanzar también, tendria que avanzar mucho, por el
camino de objetivar mas las normas, avanzar en la con-
crecidn y, por tanto, en los niveles de seguridad, seguri-
dad en todos los ambitos, seguridad de conveniencias de
politica interior, pero seguridad también desde el punto
de vista del peticionario de asilo, puesto que a ella tam-
bién hay que responder de un modo, senores, que al final
las decisiones que se tomen en esto no vengan a tomarse,
ni siquiera pueda parecer que se toman, en funcion de
caracteristicas de afinidad de los solicitantes con los
equipos de gobierno que se sucedan naturalmente, segun
los relevos politicos que existen en todo pais.

Otra cuestion que yo quiero senalar aqui es que esa
referencia a la concesion de auxilio por razones humani-
tarias, que es indudablemente atractiva en el aspecto fi-
losofico y en el aspecto ético, es una postulacion muy
vaga, es enormemente vaga, ya se senald aqui y, ademas,
creo que es técnicamente inservible, y que habra que
pensar en sustituirla por algunas otras referencias mas
concretas, que pueden ser incluso referencias a Tratados
internacionales, a resoluciones de las Naciones Unidas o
a instrumentos internacionales de otro tipo que han ido
perfilando una doctrina sobre esta materia.

Quiero decir, finalmente, que en el articulo 3.2, en su
apartado ¢), hay una brecha gravisima por donde el pro-
yecto se esta saliendo realmente del ambito posible de lo
que es el asilo politico, puesto que lo concede sin referen-
cia alguna a un motivo de tipo politico, social, de reli-
gion, de raza, por el simple temor de que una persona
sufra en el pais de su nacionalidad cualquier clase de
enjuiciamiento o sancion (ni siquiera se dice sancién de
tipo penal), como consecuencia de actividades (no se cali-
fica qué actividades) que no estan consideradas delicti-
vas en el ordenamiento juridico espanol. Esto puede
crearnos serias dificultades y podria convertir a Espana
en una especie de anfitrién de quebrantadores de las Le-
yes de otros paises en orden a materias que corresponde
regular a la soberania de cada Estado, que no tienen
ninguna relacién con los derechos humanos, simple-
mente por un contraste de legislaciones, y esto no seria
bueno.

Por ejemplo, consideramos conductas econémicas de
extranjeros que no reprueba nuestro ordenamiento juri-
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dico, pero que contravienen el de su nacionalidad de ori-
gen, porque cada Estado ticne derecho y perfecto dere-
cho a dictarse la propia ordenacion de su economia, por
ejemplo, el dar proteccion de asilo en ese orden de cosas,
que se sale de todo lo que tiene referencia con los dere-
chos humanos, podria traer graves quejas de otros Go-
biernos legitimos y crear causas de indisposicién con
ellos.

En tin, por este motivo nos pronunciamos con conven-
cimiento por preferir la proposicion de Ley de Minoria
Catalana, pero estamos claramente decididos a que la
regulacion del derecho de asilo realmente se produzca.
Abrase, por tanto, y prosiga este procedimiento legisla-
tivo iniciado y, al propio tiempo, abranse también ¢l
Grupo mayoritario y el Gobierno a recibir las enmiendas
procedentes y acertadas que le pueda aportar la oposi-
cion.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Diaz
Fuentes.

Terminado ¢l debate, vamos a proceder a la votacion en
este tramite de totalidad, votando en primer lugar, la
enmienda namero 64, del Grupo Parlamentario Popular,
que es enmienda de devolucion.

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a javor, 83; en contra, 178, abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda de devolucion del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda de texto alternativo numero 92, del Grupo

Parlamentario de Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Volos
entitidos, 262; a favor, 98; en contra, 163; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda igualmente desesti-
mada la enmienda de texto alternativo del Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana. Procede, por consi-
guiente, continuar la tramitacion, dar traslado del
acuerdo a la Comision correspondiente y publicarlo en el
«Boletin».

— SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE REGULACION
DEL TERCER CANAL DE TELEVISION

El senor PRESIDENTE: Debate de totalidad del pro-
yecto de Ley de regulacion del Tercer Canal de Televi-
sion.

Hay tres enmiendas de totalidad. Una de devolucion al
Gobierno, del Grupo Parlamentario Popular. Para la de-
fensa de esta enmienda tiene la palabra el sefior Camu-
nas.

El seior CAMUN AS SOLIS: Serior Presidente, senoras
y sefiores Diputados, el Grupo Parlamentario Popular
presenta hoy, desde esta tribuna, la justiticacion de su

enmienda a la totalidad del proyecto de Ley de regula-
cion del Tercer Canal de Television.

Son varias y muy distintas las razones en las cuales
apoya el Grupo Popular la enmienda a la totalidad de
devolucion al Gobierno y son fundamentalmente tres en
las que nos basamos. En primer lugar, razones de tipo
juridico; en segundo lugar, razones de tipo politico y, en
tercer lugar, razones de tipo técnico.

Comenzando por las razones de tipo juridico, nosotros
sabemos que vamos a coincidir con otros Grupos Parla-
mentarios, porque sinceramente, a nuestro juicio, este
proyecto de Ley que hoy se nos presenta restringe la ca-
pacidad de autonomia de las diversas Comunidades Au-
tonomas, y entra claramente en contradiccion con lo
preceptuado en los diferentes Estatutos de Autonomia.
Basta leer el apartado 3 del articulo 16 del Estatuto de
Cataluna, en el cual se dice que efectivamente el Go-
bierno no elaborara una Ley para regular la concesion de
ese Tercer Canal de Television; pero el proyecto de Ley
que hoy tenemos ante nosotros no es simplemente un
proyecto de Ley que venga a regular la concesion, sino
que viene también a regular el desarrollo y ¢l funciona-
miento. Por eso nosotros decimos que juridicamente esta,
primero, contradiciendo lo que dice ¢l propio Estatuto de
Cataluna y, segundo, esta restringiendo la capacidad au-
tonomica de ese Tercer Canal de Television.

[gualmente, en el Estatuto de Sau y en la Disposicion
transitoria octava del mismo, se dice que ¢l Estado otor-
gara en régimen de concesion a la Generalidad la utiliza-
cion de un Tercer Canal, que debe crearse especifica-
mente para su emision en el territorio de Cataluna, ¢n los
términos que prevea la citada concesion.

Atendiendo, por tanto, también a razones juridicas, de
aplicacion concordada de ambos preceptos, el articulo 16
y la Disposicion transitoria octava, el Grupo Parlamenta-
rio Popular piensa que lo que hubiese correspondido era
legislar una norma de concesion y no una Ley general
para todas las Comunidades, como la que hoy se nos
presenta en esta Camara; una Ley para cada concesion y
no una Ley general para todas las Comunidades. Esta
argumentacion, sinceramente pensamos que la fortalece
¢l hecho de que el Estatuto de Cataluna, como todos us-
tedes saben muy bien, no es el mismo que el Estatuto de
Castilla-Ledn, por poner un ¢jemplo, ni es el mismo que
¢l Estatuto de Castilla-La Mancha, por citar tan sélo dos
ejemplos y, por tanto, tendria que haber —vuelvo a repe-
tir— una Ley de concesion y no una Ley general para
todas ellas.

En tercer lugar, apoyandonos también en razones juri-
dicas, porque pensamos que este proyecto de Ley que
hoy se debate ignora lo establecido en el Estatuto de
Radiotelevision, en lo que respecta al contenido de la
Disposicion adicional cuarta, que dice: « Extendida la co-
bertura técnica de ambas cadenas a todo el territorio
nacional, el Gobierno, en los términos previstos en el
presente Estatuto, autorizara a Radiotelevision Espanola
a tomar las medidas necesarias para la puesta en funcio-
namiento de un Tercer Canal regional para el ambito
territorial de cada Comunidad Autonoma...».
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Todos ustedes saben también que el Segundo Canal de
Televisidn no se ve en todos los pueblos de Espana y que
hay cerca de una tercera parte de espanoles que todavian
no pueden ver ¢l Segundo Canal de Televisién y, en otros
casos, se ve con claras zonas de sombra. Eso supone un
serio agravio comparativo para los distintos ciudadanos
que conforman las distintas provincias y regiones, las
distintas Comunidades Auténomas. Tendriamos el su-
puesto de que en una Comunidad Auténoma, en dos o en
tres, pudieran tener tres canales de television y en otras
Comunidades Auténomas no pudieran ver nada mas que
un solo canal de television. Ello va claramente contra lo
establecido en la Disposicion adicional cuarta del Esta-
tuto de Radiotelevision.

Sinceramente no creemos que porque hayamos expre-
sado esas razones juridicas se pueda malinterpretar
nuestra posicion diciendo que no queremos un canal
para las Comunidades Auténomas; naturalmente que
queremos un canal para las Comunidades Auténomas,
pero que respete lo que establecen precisamente esos Es-
tatutos de Autonomia, que se respete la profunda auto-
nomia que dicen esos Estatutos y, desde luego, lo que
también queremos decir es que detendiendo ese sano au-
tonomismo, no queremos que haya otras comunidades
donde haya espanoles que no puedan ver nada mas que
un canal de televisiéon y en otras zonas haya espanoles
que puedan ver tres.

Aparte de las razones de tipo juridico, hay razones po-
liticas en las cuales nosotros también nos apoyamos para
presentar esta enmienda a la totalidad. Nosotros reco-
gemos bien el proyecto de Ley del Gobierno, desde el
punto de vista politico, porque dentro del marco de tele-

vision publica que ha establecido el Gobierno, sincera- .

mente, esto es un paso mas hacia la pluralidad, pero un
paso mas hacia la pluralidad dentro de lo publico y, por
tanto, vamos a ganar y es verdad. Vamos a pasar de una
situacion de monopolio centralista a una situaciéon de
oligopolio autonomista, pero es un paso pequenio el de
pasar de una situaciéon de monopolio a una situacion de
oligopolio, y casi diria mas, de «cuasi» monopolio, si te-
nemos en cuenta la actual configuracion politica de las
distintas Comunidades Auténomas.

Sinceramente, no disgustandonos politicamente este
proyecto, porque abre la posibilidad de cierta pluralidad,
nosotros creemos que hoy se deberia estar debatiendo
otro proyecto de Ley Organica, que seria el auténtico
debate que estan pidiendo los espanoles, que es el de la
television privada.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestidn, sefior
Camunas.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Si, sefior Presidente.

Por eso sinceramente pensamos que con este proyecto
de Ley se abre una cortina de humo a ese gran debate
nacional, y sin duda alguna llegara un dia en que tenga
que verse en esta Camara.

Hay otros problemas que son de tipo técnico, y que
han llevado también a nuestro Grupo a presentar esa
enmienda a la totalidad de devolucion al Gobierno. Y es

que en ese proyecto se habla claramente de la duplica-
cion de inversion en redes terrestres a difusion hertziana,
cuando la nueva técnica esta encaminada —a dos afios
vista ya— a otras vias mas modernas de emision, como
son los satélites de comunicacion directa o la fibra optica
o la television por cable, y eso nos parece sinceramente
un doble costo innecesario y un nuevo atraso tecndlégico.

Nos preocupa igualmente que la aparicion de esos ter-
ceros canales de television, tal y como vienen configura-
dos en el proyecto de Ley que presenta el Gobierno, va-
yan a acabar con la poca publicidad que ya llega a los
periddicos regionales y a las radios regionales, pues ni la
Prensa local ni las radios locales van a poder competir
con tan poderoso medio; y son precisamente esas radios
locales, esa Prensa local independiente las que estan de-
tendiendo la pluralidad, y dentro de muy poco tiempo,
por el camino que vamos, no va a haber mas recaudador
publicitario en nuestro pais que el Estado.

Por eso defendiamos antes, senor Presidente, la televi-
sién privada, porque pensamos que esos medios regiona-
les, esos medios locales se van a ver seriamente perjudi-
cados con este proyecto de Ley; y si hoy estuviéramos
discutiendo el nuevo proyecto de Ley sobre la televisién
privada —donde pudieran participar esos medios— na-
turalmente no estariamos en la situacién que vamos a
crear, que es la situacion probablemente del cierre de
muchos de esos periddicos, del cierre de muchas de esas
radios.

Creemos queeel actual proyecto olvida, por tanto, me-
canismos compensatorios y formulas de equilibrio para
que pueda pararse el impacto de la aparicién de esos ter-
ceros canales de television, y que esa aparicién no su-
ponga, desde luego, un agravamiento economico para la
radio y para la prensa privada.

Las razones técnicas, las razones politicas y las razones
juridicas son las que han llevado al Grupo Parlamentario
Popular a presentar esta enmienda a la totalidad.

Creemos sinceramente que el orden de hoy deberia de
haber sido inverso. No estamos en contra del Tercer Ca-
nal de television; queremos defenderlo dentro de ese
sano autonomismo que siempre defiende el Grupo Popu-
lar, pero pedimos que se respete lo que se ha establecido
en el Estatuto de Catalufa, porque este proyecto de Ley
restringe claramente lo que se dice en el mismo. Y si ha
de hacerse asi, por lo menos que se haga lo que dice el
articulo 16 y la Disposicién transitoria octava del Esta-
tuto de Cataluna. Y después, una vez estudiado y una vez
visto ese proyecto de Ley, que sin duda alguna sera
aprobado por la mayoria que ostenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista en esta Camara, nosotros pensamos que
cabe todavia la posibilidad de corregir muchas de esas
medidas de caracter técnico, de caracter econémico que
van a afectar fundamentalmente a esa Prensa y radio
locales, que son en estos momentas las unicas que estan
defendiendo el pluralismo y la libertad informativa.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para la defensa de la enmienda de texto alternativo del
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Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Serior Presidente, sefioras
y senores Diputados, este tema del proyecto de Ley regu-
lador del Tercer Canal es uno de los que, a nuestro en-
tender, deberian configurar la base de un acuerdo auto-
nomico en la linea de lo que ofrecié desde esta misma
tribuna el Presidente del Gobierno. Quiero decir con ello
que el atan que nos guia es sentar las bases que puedan
hacer posible que, con una aplicacién yo no diria exten-
siva, sino precisamente muy estricta del contenido del
propio ofrecimiento del Presidente del Gobierno, este
proyecto se convierta en un acuerdo institucional que
alcance ampliamente a satisfacer las diversas versiones
que estan en litigio en esta cuestion.

Como recordaremos para situar el proceso, esta Ca-
mara aprobd, creo recordar que por la unanimidad de
todos sus Grupos, una proposicion de Ley presentada por
el Parlamento catalan, reguladora del Tercer Canal en su
propio ambito territorial. A su vez, esta proposicién de
Ley, en su tramite parlamentario en el Parlamento cata-
lan, habia sido también aprobada por unanimidad de
todos los Grupos alli presentes. En su tramite posterior
ante esta Camara, el Gobierno, al formular su criterio de
estimar la proposicion de Ley del Parlamento catalan,
quiso ofrecer y anuncié la presentacion de un proyecto
de Ley que tenderia a generalizar la aplicacién concreta
a una Comunidad Auténoma de esta regulacién de la
cuestion del Tercer Canal, que la generalizaria al ambito
de todas las Comunidades Autonomas.

Hasta aqui es absolutamente correcto por cuanto el he-
cho de que cada Estatuto de Autonomia establezca el
principio de que debe otorgarse la concesion mediante
Ley del Estado, nada impide que esta Ley sea genérica
para todas y cada una de las Comunidades, sin necesidad
de requerir una Ley especifica distinta para cada una de
ellas. Por tanto, hasta aqui los puntos de acuerdo.

No obstante, es a partir de aqui donde empiezan las
discrepancias de nuestro Grupo con el proyecto que
ofrece y presenta el Gobierno. Estas discrepancias se
sientan fundamentalmente en cuatro puntos. Por un
lado, un contusionismo, a nuestro entender, en la natura-
leza juridica de la concesién. Un segundo punto, en el
tratamiento urgente del tema; es decir, cual sera el pro-
cedimiento que llevara a la efectividad del inicio de las
emisiones de un Tercer Canal. Un tercer punto, lo que
consideramos como excesivos reglamentarismos del pro-
yecto de Ley. Y, un dltimo punto, la necesidad de adap-
tarse con mayor rigor a la especificidad de cada Comu-
nidad Auténoma.

Examinemos separadamente cada uno de estos puntos.
El primero de ellos hace referencia, como deciamos, a
una cierta confusion sobre la naturaleza juridica de la
concesion; es decir, el proyecto de Ley recoge, en su ex-
posicién de motivos, al inicio, un planteamiento que nos
parece correcto. Por un lado, el Gobierno tiene que arbi-
trar los medios que hagan posible la puesta en funcio-
namiento de un Tercer Canal y, acto seguido, simulta-

neamente, en el mismo proyecto, autorizar al Gobierno
para que otorgue las concesiones a cada una de las Co-
munidades Autonomas que lo soliciten.

Hasta aqui, insisto también, el planteamiento es co-
rrecto. Lo que ocurre es que a partir de aqui se entra en
una confusion de los dos actos que tienen una naturaleza
distinta. Uno es una autorizacion de orden interno que el
Gobierno recaba para poner en funcionamiento, incluso
por la trascendencia presupuestaria que pueda tener,
este Tercer Canal, y otro es el otorgamiento de la conce-
sién. Esta confusidn se pone de manifiesto cuando en el
propio Preambulo del proyecto, en la exposicion de mo-
tivos, se dice en un momento determinado «por ello, el
Estado, que se reserva la titularidad de la concesion...».
Tremendo error, el Estado no sera titular de la conce-
sidn; el Estado sera, en todo caso, titular del servicio
publico que es la Television, y el titular de la concesién
sera la Comunidad Auténoma, porque el titular del con-
trato de concesion, evidentemente, va a ser la Comuni-
dad Auténoma. Y de esto se desprenden, logicamente,
toda una serie de consecuencias en la elaboracion, en la
extension del proyecto de Ley, en el que no se alcanza en
ningin momento concreto a decir si realmente se esta
aqui autorizando o no a que el Gobierno pueda otorgar la
concesion. No se dice en ningin articulo en concreto, y
esto planteara problemas.

Se dice: «La concesion del Tercer Canal faculta...»,
«...la gestion que se concede...»; pero en ningin mo-
mento hay la expresion determinante de decir que se
autoriza al Gobierno a otorgar la concesién. Lo que se
dice es que se autoriza al Gobierno para poner en funcio-
namiento un Tercer Canal; logico, pero falta la segunda
parte, que es que se autoriza al Gobierno para que otor-
gue la concesidn, y esto en ningun momento del desarro-
llo del proyecto de Ley se dice.

Por tanto, primer punto de discrepancia, y en el que se
apoya nuestro texto alternativo. Déjese claro en el pro-
yecto que lo que se esta autorizando realmente al Go-
bierno es a que otorgue, en régimen de concesion, a las
Comunidades Autonomas que lo soliciten a través de sus
organos de Gobierno, un Tercer Canal de Televisiéon de
titularidad estatal, el cual sera gestionado directamente
por éstas.

Es decir, el primer punto que nosotros solicitamos y en
el que se ampara el proyecto alternativo es precisamente
la claridad de estos conceptos, porque de aqui podria
después derivarse incluso la posibilidad de que el Go-
bierno otorgara la concesion porque no tuviera la apoya-
tura legal que es precisa. Se menciona, insisto, la palabra
concesion, pero no se dice ¢n ningun momento que se
autoriza al Gobierno a otorgar la concesion.

Segundo punto: La urgencia del tramite. Esta urgen-
cia, ¢qué quiere decir? No se puede en este momento
elaborar un proyecto de Ley que pueda imprimir a la
eficacia de la puesta en funcionamiento del Tercer Canal
en aquellas Comunidades que realmente estén ya en
condiciones de poderlo hacer un ritmo lento, y esto, cier-
tamente, podria desprenderse del proyecto de Ley. Po-
dria desprenderse por dos razones: una primera, que es
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la de la existencia de un plan de cobertura para cuya
elaboracion en el tiempo se sefala un plazo de seis me-
ses, a partir del cual empezaria precisamente a funcionar
la asignacion de las frecuencias. Nosotros entendemos
que este plazo de cobertura, que puede ser necesario y
por eso lo recogemos en nuestro texto alternativo, no
debe impedir la puesta en [uncionamiento de inmediato,
la concesion de inmediato a cada una de aquellas Comu-
nidades Auténomas que estén realmente en condiciones
técnicas de poder empezar a funcionar tan pronto como
se les otorgue. Creo que esto es fundamental.

En este mismo sentido de la urgencia es donde hay un
problema que hemos de contemplar con toda sinceridad.
Este Tercer Canal, en su red de apoyo, de remision, de
repetidores, ¢debe utilizar una sola red o puede alterna-
tivamente cada Comunidad Auténoma, de acuerdo con
las prescripciones técnicas de Radiotelevision, utilizar o
crear su propia red de infraestructura? Aqui hay diversos
argumentos.

El primer argumento, el mas sélido y que se acostum-
bra a poner de manifiesto, es el senalar que esto tiene un
coste econdomico excesivo y que esto, en definitiva, en
una perspectiva global de Estado, es un coste adicional.
Esto no es cierto, por una razén, porque la utilizacion,
por parte de este 6rgano que se va a crear para la gestion
del Tercer Canal en cada Comunidad Auténoma, de la
red de infraestructura supone el pago de un canon vy, por
tanto, como no es gratuito, esto quiere decir en definitiva
que, por la via de la capitalizacion del canon, puede lle-
garse perfectamente a algo.

Por tanto, el problema no es tan claro, y lo que noso-
tros proponemos precisamente es que se deje a la accion
libre de cada Comunidad Auténoma el poder acudir a la
red de infraestructura que se cree por el Estado, si es que
asi se solicita por la Comunidad Auténoma, o que a ex-
pensas de cada una de las Comunidades Auténomas, y
por la via de la capitalizacion del canon en sus previsio-
nes presupuestarias pueda construir su propia red alter-
nativa.

Esto tendria algunas ventajas fundamentales (quiza en
los turnos de réplica sera donde podamos ahondar en
ellas, 0o quiza se prefiera hacerlo en el momento de la
Ponencia, o de Comision, o mas adelante). Yo simple-
mente quiero decir alguna. Si el Tercer Canal tiene algan
sentido, fundamentalmente es el del servicio al plura-
lismo, el del servicio a la competencia y el de la concu-
rrencia. Seria absurdo dejar en manos de aquellos que
pueden ser los concurrentes y que pueden ser los compe-
tidores el control de una infraestructura basica de esta
naturaleza. Esto seria realmente un absurdo.

Por esta razon, nosotros sostenemos que la utilizacion
o la creacion de una red de infraestructura propia pueda
o no decidirse por cada Comunidad, porque este es un
aspecto que, en delinitiva, a la Comunidad corresponde
decidir.

No hay razones de interés general que aconsejen o que
impongan la necesidad de utilizar un sistema prefijado.
Dejemos que sea precisamente cada Comunidad Auté-
noma la que pueda decidir.

En un tercer punto, hemos dicho evitar reglamenta-
rismos. Yo creo que coincidiran SS. SS., si examinan el
proyecto de Ley, en que aqui estamos ante un proyecto
de Ley que reproduce en muchos aspectos el Estatuto
Juridico de Radiotelevisiéon. Si el Estatuto Juridico de
Radiotelevision es un instrumento juridico preciso y ha-
bilitante de este Tercer Canal, la remision «in totum» al
Estatuto Juridico es suficiente; no es necesario entrar en
unas precisiones que, normalmente, cuando se precisa
por la via del excesivo reglamentarismo, lo que se esta
haciendo, entre otras cosas, es decir mas de lo que se
decia en aquel momento. Digase pura y simplemente que
es de aplicacion el Estatuto Juridico de Radiotelevisién
en los principios que deben de informar la manera en
que se va a operar televisivamente, o en la manera en
que se va a dar calidad a la informacion; lo que sea;
pero, evidentemente, mas alla del Estatuto Juridico de
Radiotelevision no es necesario profundizar, ni se puede
protundizar, porque, evidentemente, mas alla del Esta-
tuto Juridico estariamos superando la via de la norma
basica que no seria de aplicacion a las Comunidades Au-
tonomas.

Por ultimo, un aspecto que nos parece también funda-
mental: cuando se elabora una Ley general como la que
el proyecto del Gobierno pretende formular, cuando se
elabora un proyecto global que es aplicable a distintas
Comunidades Autonomas, a todas ellas, es evidente que
se deben tener en cuenta aquellas consideraciones especi-
ticas, aquella naturaleza especifica de unas u otras Co-
munidades Auténomas, para que, de esta manera, el
juegao de la generosidad no pueda traducirse en una, di-
riamos, inoperativa o ineficaz uniformidad que no servi-
ria al fin que se persigue. (El senor Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

Ejemplos: es evidente que va a acudirse de manera
concurrente entre el Tercer Canal, el Segundo Canal y el
Primer Canal al mercado de las producciones, sean inte-
riores, sean exteriores. Es evidente que puede existir aqui
un deseo de concurrencia licita. Pues bien, cuando este
deseo de concurrencia se dé entre televisiones de terceros
canales, no se producira, evidentemente, la posibilidad
de concurrencia, por una razon obvia: cada uno limita su
emision a un ambito territorial. La concurrencia puede
existir cuando se dé entre una Comunidad Auténoma y
la Television estatal, es decir, Primero o Segundo Canal
de Television. A partir de este momento puede existir
concurrencia. Pero es que incluso en aquellas Comunida-
des, por ejemplo, que cuenten en su Estatuto con una
lengua propia, evidentemente la concurrencia ya no
existe, porque se estara dando en todo caso, y siempre
que se dé asi, una posibilidad de ver un mismo programa
en dos lenguas distintas, ambas oficiales, dentro de la
propia Comunidad.

Y este elemento debe ser tenido en cuenta, porque, de
lo contrario, estariamos haciendo un mal servicio al plu-
ralismo informativo. Y esto no se tiene en cuenta en el
proyecto de Ley, y es necesario tenerlo en cuenta. Por eso
creemos nosotros que nuestro proyecto alternativo es un
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proyecto que puede servir mejor y mas ampliamente
como punto de partida a través del cual se pueda operar.

Como saben SS. SS., en un reciente debate celebrado
en esta Camara sobre politica general, el sefior Presi-
dente del Gobierno, en respuesta a una intervencién de
este portavoz, menciond que en este tema del Tercer Ca-
nal ibamos a avanzar en una linea muy positiva, porque
alcanzariamos acuerdos hasta en un 95 por ciento de las
sugerencias que «nos eran conocidas», decia el sefior Pre-
sidente. Las sugerencias que les eran conocidas son las
que hoy defendemos; por tanto, si sobre estas sugeren-
cias existe un 95 por ciento de acuerdo, es evidente que
sobre el texto que nosotros proponemos existe hoy mayor
consenso que sobre el proyecto del Gobierno. Asi pues, a
partir de aqui no costaria nada en absoluto que fuera
éste el punto de partida que tranquilizaria y nos acerca-
ria mas eficazmente a la posibilidad de encontrar un
acuerdo.

Insisto, al margen de ello —porque quiero dejarlo bien
claro—, en que éste es un tema fundamental y nuestra
voluntad es la de trabajar intensamente en la linea de
alcanzar amplios acuerdos en este proyecto. Creemos que
seria absurdo que en un tema de tanta trascendencia
—que yo no dudo en calificar de trascendencia institucio-
nal— pudiera obviarse el acercamiento y la aproxima-
cién de posiciones. Esta es nuestra voluntad, pero espe-
ramos realmente que por parte del Gobierno y por parte
del Partido del Gobierno esta voluntad coincida con la
nuestra para alcanzar este acuerdo. En todo caso, era
necesario defender hoy esta posicion global de principio
en la que hemos formulado cual es nuestro plantea-
miento y esperamos, por las razones que hemos indicado,
que pueda ser aceptada por el Grupo Socialista y de esta
manera avanzar desde un punto de partida de mayor
consenso, ya experimentado, hacia la obtencion de aquel
acuerdo a que hacia referencia.

Nada mas y muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmienda de totalidad y texto alternativo del Partido
Nacionalista Vasco (PNV). Para su defensa, tiene la pala-
bra el serior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Senor Presidente,
sefioras y senores Diputados, a pesar de que el Estatuto
de Radiotelevision y los sucesivos Estatutos de Autono-
mia, aunque en distinto grado, es cierto, prevén la crea-
cion de un Tercer Canal de Television para las Comuni-
dades Auténomas, por lo menos para las que lo soliciten,
la verdad es que en este campo la inicitiva del Gobierno
ha ido a remolque de una iniciativa ajena. Es una res-
puesta tardia, creo que precipitada, a la iniciativa del
Parlamento de Cataluiia y publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» el 4 de julio de 1983, cuando la inicia-
tiva del Parlamento catalan, creo que era del 15 de
marzo de 1983; una respuesta tardia que, lejos de acep-
tar la proposicion inicial y utilizar su proyecto como un
texto base, se permite esperar tres meses para elaborar

otro proyecto, muy alejado, es cierto, del que le sirve de
aguijon y acicate, y sdlo la inminencia de la tramitacion
parlamentaria de la proposicién originada en el Parla-
mento catalan hizo posible que el Gobierno se preocu-
para de regular este tema. En este aspecto, sefiores Dipu-
tados —hay que reconocerlo y es justo reconocerlo, por
eso no pasa nada—, el Gobierno ha ido a remolque del
Parlamento catalan. Yo no tendria nada que objetar a
esta postura de reaccion tardia si al menos hubiera ser-
vido en estos tres meses para mejorar un texto que, en mi
opinion, es facilmente mejorable; bastaria con hacer
muy pocas introducciones y cambios. Tal vez pueda ser-
vir de base, incluso, el proyecto que nosotros hemos pre-
parado como texto alternativo, que precisamente adopta
también, generalizando, lo que el Grupo Socialista
aprobé en el Parlamento catalan; ese mismo proyecto
podria servir perfectamente para aplicarlo a casi todas
las Comunidades Auténomas. De esta forma, la planifi-
cacion, la gestion directa, la responsabilidad aitima,
hasta la titularidad de la infraestructura, podria ser
asumida perfectamente por aquellas Comunidades que
se sintieran con necesidades y con voluntad de llevar a
cabo una television propia al servicio de su propia Co-
munidad. Entonces si que podriamos hablar de un Ter-
cer Canal de una televisién autonoma al servicio de una
Comunidad Auténoma también.

Pero, sin duda, no ha sido asi, y ¢l Gobierno socialista
no ha aceptado —y esta en su derecho a hacerlo— la
proposicion del Parlamento catalan, y de la misma se ha
quedado con una idea: las Comunidades Auténomas po-
dran disponer de emisiones de television. Pero, eso si,
muy controladas todas ellas, muy sometidas a los dicta-
dos del Ente Publico Radiotelevision Espanola.

En realidad van a ser meros ecos de Televisiéon Espa-
nola con todas sus ventajas —si es que las hay—, con
todos sus inconvenientes, y creo que la Camara y la so-
ciedad son conscientes de que esto trae también incon-
venientes. Va a ser, la verdad, este Tercer Canal un canal
teledirigido desde Radiotelevision Espariola. Y esta en su
derecho a hacerlo, por supuesto. Este es el fondo del
asunto.

La filosofia que inspira al Gobierno a presentar el pro-
yecto de Ley Reguladora del Tercer Canal de Television
entrafia una serie de restricciones profundas en la com-
petencia de las Comunidades Auténomas; restricciones
de competencias que impide a estas Comunidades esta-
blecer, si lo estiman oportuno —y el sefor Roca ha sido
muy claro en este sentido— a sus expensas, exclusiva-
mente a sus expensas, el citado Tercer Canal sometién-
dose, en cambio en el proyecto, absoluta y totalmente, a
la infraestructura que Radiotelevision Espanola pueda
proporcionarle: red de emisién, red de microondas, enla-
ces, reemisores.

Otra seria nuestra posicion si en lugar del caracter
obligatorio del articulo 2.2 del proyecto fuera opcional
seguir esta via o no. E incluso diria que técnicamente es
factible y econémicamente mucho mas barato.

Imaginense que la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco solicita el Tercer Canal y, lejos de seguir la infraes-
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tructura terrestre de Television Espanola, utilizaramos
la red de microondas y la red terrestre de postes del
propio ente «Eusko Irrati Telebista». La cobertura seria
mucho mas amplia, el coste mucho mas barato y el ser-
vicio al cien por cien de la poblacion, cosa que Television
Espanola no hace en el Primero ni en el Segundo Canal.
Y, encima, econdmicamente mas barato. Conciban al
menos la posibilidad de que pueda optar la Comunidad
Auténoma a utilizar la infraestructura de Television Es-
panola, con sus deficiencias, o la infraestructura con que
a si misma pueda dotarse o que pueda utilizar algunas
de las que ya existen en el caso de la Comunidad Auté-
noma Vasca.

Pero no sdlo se limita la competencia de las Comuni-
dades Auténomas en lo referente a la infraestructura
técnica; la explotacion directa de la red del Tercer Canal
queda también en manos de Radiotelevision Espanola
—articulo 3.°—, y encima con obligaciéon a Television
para que explote directamente la red del Tercer Canal,
con lo que se anula la capacidad de la propia Comunidad
para explotarla, y encima se obliga a esas Comunidades
forzosamente a seguir el esquema y sistema de costes de
explotacion de Television Espanola.

Seriores Diputados, esta sujecion al sistema de costes
de Television Esparniola y a la dudosa rentabilidad de la
misma pueden encarecer notablemente el canon que es-
tas Comunidades tengan que pagar, con lo que estas Co-
munidades estaran financiando parcialmente el déticit
cronico de Television Espadola. Buena térmula, desde
luego, para solucionar la calidad de los programas. Este
es otro de los mecanismos de control a los que hago refe-
rencia en mi enmienda a la totalidad: control econémico,
para, de rebote, ayudar a solucionar los problemas de
ingresos v gastos de Television Espanola.

Otro control mas: la Comision coordinadora. Una Co-
mision coordinadora mixta, que aparece en el articulo
15, entre representantes de las sociedades del Tercer Ca-
nal y del Ente Radiotelevision Espanola. ¢ Para qué? Para
interferir, de alguna forma, en la programacion del Ter-
cer Canal. Esta coordinadora va a tener como finalidad
actuar conjuntamente a la hora de comprar programas
en el exterior. ¢Cual es el sentido que se pretende con
esta coordinacion? ¢Limitar la libertad de programa-
cion? ¢Incrementar quiza el costo de los programas ad-
quiridos en el exterior? Porque creo que es de dominio
publico que el costo de los programas exteriores va en
razon directa al nivel de audiencia al que van dedicados
esos programas, y no es lo mismo comprar un programa
para emitirlo, pongamos por caso, en Ménaco o en Lu-
xemburgo que para emitirlo en Francia o en la Repuablica
Federal Alemana. Aunque el programa sea el mismo, el
coste de cesion de derechos es muy superior cuanto ma-
yor es la atluencia de poblacion.

¢Se pretende incrementar el coste de los programas
adquiridos? Parece que e¢so no tiene sentido.

¢No sera mas bien para que Television Espaniola pueda
ejercer un cierto derecho de opcion, un derecho de prele-
rencia, a la hora de emitir series de aceptacion en la
audiencia comercial?

El articulo 15 parece que va por ahi. Y lo parece por-
que el articulo 16 insiste en el tema al hablar de la prefe-
rencia de Television Espanola para la retransmisién en
directo de competiciones deportivas de ambito interna-
cional.

Yo podria entender esta prioridad en el caso de que
fueran competiciones deportivas en’las que la seleccion
espanola interviniera. Me pareceria normal. Pero ¢l pro-
yecto amplia este aspecto a cualquier situacion, incluso a
confrontaciones deportivas entre terceros paises.

Pueden existir, y de hecho existen, acontecimientos
deportivos que, en razéon a multiples circunstancias
—que no viene al caso enumerar—, limiten el interés de
la audiencia a una zona muy determinada del territorio
peninsular. Pongamos, por ejemplo, el partido de Copa
entre ¢l Liverpool y el Athletic. Es posible que no le
interese a la Comunidad Auténoma de Madrid o a la de
Castilla-La Mancha; puede interesar a la Catalana e inte-
resa, desde luego, a la del Pais Vasco. ¢Y por eso Televi-
sion Espanola va a tener prioridad? Es una competicion
internacional y, sin embargo, no se le ve el sentido.

Pero es que, ademas, en el segundo parrato del articulo
16 se dice que las sociedades gestoras no podran contra-
tar en exclusiva la retransmision de acontecimientos de
interés nacional. ¢Quién fija el concepto de interés na-
cional? ¢La propia Radiotelevision Espanola? Y si al
Ente no le interesa tal retransmision, ¢no van a poder
intervenir en ella algunos canales terceros que pudieran
estar interesados?

Pienso que también aqui el efecto de prioridad, el
efecto de control, el efecto de teledireccion de que les
hablaba, ¢l eco de Television Espanola a través de las
Comunidades Auténomas, es un mal servicio a la plura-
lidad telesiva que la sociedad reclama.

Y todavia existen en este proyecto mas tratos de lavor
hacia Radiotelevision. Asi, por ejemplo, la Disposicion
adicional primera reserva a Television Espanola y para
todo el territorio los sistemas de emision y transmision
mediante cable, satélite o cualquier otro procedimiento
de difusion destinado mediata o inmediatamente al pu-
blico.

Yo veo que aqui puede existir un cierto problema, y es
que, de aprobarse esta Disposicion adicional primera, me
parece que no va a hacer falta siquiera un debate sobre
la television no publica, puesto que, indudablemente,
con dicha Disposicion y este monopolio en las retransmi-
siones por satélite, cable y cualquier otro sistema, Radio-
television Espanola va a ser la unica television de este
pais con monopolio cara a las nuevas técnicas que ya
estan pisando fuerte.

El monopolio de emisiéon queda reservado exclusiva-
mente a favor de Radiotelevision Espanola. Y esto no
ligura en el texto del Estatuto Juridico, a pesar de que
aqui lo diga. Es una «coladura» de ésas que, de vez en
cuando, se¢ hacen para ver si pasa.

El monopolio de emisidn, afortunadamente sélo el de
emjsion, porque supongo que, a pesar de los diez millo-
nes de votos y los 202 escarios, el Gobierno no va a poder,
en ninguna medida, interterir la recepcion de los pro-
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gramas que dentro de dos anos vamos a recibir por saté-
lite. Supongo que ahi no hay, no va a haber nada que
hacer. En este sentido, la técnica esta ya superando, por
fortuna, las limitaciones que el Gobierno socialista pre-
tende imponer.

Senorias, ya lo he dicho al comienzo de mi interven-
cion: este proyecto ha nacido a remolque de una pro-
puesta que, debidamente adecuada, podia haber sido
util. Pero ustedes, por la tuerza de sus votos, van a poner
en manos de Radiotelevision Espanola los tres canales, la
television de las Autonomias. Y dudo mucho que, salvo
algunas excepciones —y me alegraria que fueran mu-
chas—, el producto tinal que de ello se derive sirva para
variar la oferta televisiva. Vamos a tener, en la mayor
parte de los casos, una nueva version de las emisiones
regionales actuales de television en otro horario, que ése
si se respeta escrupulosamente para todos los organis-
mos gestores.

Ademas, la via que ustedes han elegido complica in-
cluso juridicamente la cuestion, y es que al atribuir a
Radiotelevision Espanola, con caracter exclusivo, la red
de infraestructura, incumplen la Disposicién adicional
cuarta del Estatuto de Radiotelevision, por cuanto ese
Estatuto fija la autorizacion a Radiotelevision Espanola
para que, una vez cubiertos ya los dos canales en toda la
Peninsula —y creo que alguno de los que han pasado
antes por aqui ha hecho referencia a este hecho—
pueda entonces lanzarse, cubiertos ya al cien por cien el
primer y segundo canales, a promocionar el tercero por
toda la geografia nacional. Juridicamente, sefiores, va-
mos a ver qué precepto es el que prevalece, cual de los
dos vale, y si efectivamente vale el de la Disposicion adi-
cional correspondiente a este proyecto de Ley, lo que
conviene en técnica juridica, supongo —no soy jurista, se
nota, claro—, lo que procede entonces es anular la Dispo-
sicién adicional cuarta del Estatuto Juridico de Radiote-
levision Espanola, porque si no surge un choque, un con-
trasentido. No creo que sea como para recurrir al Tribu-
nal Constitucional, pero ahi esta ese contrasentido para
que los juristas puedan resolverlo y que es lo que me
hace calificar al proyecto, ademas de «remolque», de
precipitado y de apresurado. Precipitado por la no con-
templacién de ese marco legal preexistente desde 1930, y
apresurado porque se trata, con su presentacion, de ga-
nar tiempo.

Creo que hay otra cuestion de fondo que quisiera, por
lo menos, insinuar. A estas alturas de evolucién técnica y
de las comunicaciones sin fronteras, en lugar de presen-
tar proyectos que miren hacia atras, como hace éste, que
hubiera sido perfectamente valido en 1950, en 1960 e
incluso en la década de los setenta, lo que un Gobierno
que se titula progresista debe hacer es mirar hacia ade-
lante.

En esta misma Camara, con motivo de una proposicién
de Ley —creo que fue por el Grupo Popular— se insinué
justamente el papel que la técnica estaba llevando a
cabo, y dabamos soluciones, soluciones que no han sido
contempladas en absoluto. Eran absolutamente progre-
sistas, a pesar de que no vinieran de su Grupo, porque

eran unas soluciones que apuntaban a lo que ya esta
sucediendo en estos momentos en buena parte de Eu-

. ropa. En Television, mirar hacia adelante consiste en

prever y estudiar lo que hoy ya es una realidad y manana
va a ser un motivo de demanda masiva.

Es preciso estudiar con urgencia los problemas juridi-
cos que se van a plantear con los satélites europeos, no
sea que —lijense qué paradoja— negandonos a que la
comunidad nacional pueda expresar libremente sus
planteamientos mediante la television privada, sin em-
bargo, esa misma poblacion tenga derecho —y perfecto—
y facil acceso a televisiones de terceros paises. Y no les
hablo de posibilidades. La semana pasada estuve un par
de horas nada mas en Barcelona —precisamente en SO-
NIMAG— y pude contemplar perfectamente la recepcion
de un programa de la television soviética via satélite, por
cierto, en condiciones técnicas muy superiores a las de
Television Espanola.

Senores Diputados, negarse a la evidencia, negarse a la
técnica no es precisamente ni de responsables ni de pro-
gresistas. Piensd que los tramites parlamentarios aun po-
sibilitan, no voy a decir acuerdos, pero si un uso mas
racional de lo que en estos momentos podemos hacer.
Pierso que, en su responsabilidad de Gobierno v en su in-
terés en permanecer en el Gobierno, merecen también una
atencion preferente a este campo. Tendremos oportuni-
dad a lo largo de los tramites en Ponencia y Comision, y
por una vez al menos, en aras precisamente de ese servi-
cio a la sociedad en la que todos estamos perfectamente
inmersos, v creo que seria interesante, que estudiaran
serena y desapasionadamente nuestros argumentos y
aceptaran siquiera las sugerencias que desde esta tri-
buna o desde otros ambitos de dialogo podemos hacerles.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aguirre.

Para consumir un turno e¢n contra de las tres enmien-
das de totalidad defendidas, tiene la palabra la sefora
Balletbo.

La senora BALLETBO I PUIG: Senorias, senoras y se-
nores Diputados, me permitiran que centre mi interven-
¢ion en dos puntos: primero,-la explicacion de los textos
legales en los que se ampara el proyecto de Ley del Go-
bierno y, segundo, el analisis de las posiciones de los tres
Grupos Parlamentarios que solicitan la devolucion del
proyecto de Ley, en un caso sin texto alternativo y en los
otros dos con texto alternativo.

Sobre el primer punto, a nosotros nos parece que, a la
vista de los conceptos constitucionales y estatutarios que
se han ido manejando a lo largo del debate, puede ser
bueno que centremos ese debate en un breve repaso so-
bre qué es lo que dice la Constitucion, qué es lo que dicen
los Estatutos de Autonomia —que no todos dicen lo
mismo, ni es cierto que todos tengan el mismo techo o,
por lo menos, las mismas posibilidades de desarrollo so-
bre ese tema—, qué dicen las normas basicas del Estado
(en este caso concreto la Ley 4/1980, Estatuto Juridico de
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la Radio y la Television) y, finalmente, también, como
nos ilustra el Tribunal Constitucional en la interpreta-
cion de estos textos en las sentencias que, aunque no
sobre temas puntuales, si sobre algunos articulos coinci-
dentes han sido ya dictadas.

Veamos, en primer lugar, qué dice la Constitucion. El
articulo 149.1.27.2 establece que el Estado tiene compe-
tencia exclusiva, entre otras materias, en las normas ba-
sicas de régimen de Prensa, radio y television y, en gene-
ral, de todos los medios de comunicacion social, sin per-
juicio, claro, de las facultades que en su desarrollo y eje-
cucion correspondan a las Comunidades Autonomas.
Aqui tenemos un primer punto, lo que en catalan lla-
mainos «fita» (me permito en este momento este inciso) y
que creo que en castellano se llama «mojon».

¢Qué dicen los diferentes Estatutos de Autonomia?
Veamos. El articulo 16 del Estatuto de Cataluna, en su
apartado 1, dice, en primer lugar: «En el marco de las
normas basicas» (remision a la Constitucion) «del Es-
tado, corresponde a la Generalidad el desarrollo legisla-
tivo y la ejecucion del régimen de radioditusion y televi-
sién en los términos y casos establecidos en la Ley que
regule el Estatuto Juridico de la Radio y la Television.»
Aqui tenemos la norma basica. En este mismo articulo
16, apartado 3, explica: «En los términos establecidos en
los apartados anteriores» (en ¢l 1, que he citado, y en el
2, que les ahorro, pero que hace referencia a la Prensa
escrita) «de este articulo, la Generalidad podra regular,
crear y mantener su propia television, radio y Prensa vy,
en general, todos los medios de comunicacion social para
¢l cumplimiento de sus fines.»

Muy bien. Pero aqui no acaba, porque tenemos justa-
mente una Disposicién transitoria octava, que es la lec-
tura final del articulo 16, apartados 1, 2 y 3, concreta-
mente 1y 3 en este caso, que nos dice: «En lo relativo a
television, la aplicacion del apartado 3 del articulo 16 del
presente Estatuto, supone que el Estado otorgara en ré-
gimen de concesion a la Generalidad la utilizacion de un
Tercer Canal, de titularidad estatal, que debe crearse es-
pecificamente para su emision en ¢l territorio de Cata-
luna...»

Bien, hemos visto lo que dice la Constitucion y el Esta-
tuto de Catalufia. Pero es que muchos otros Estatutos
dicen lo mismo. Por ejemplo, y en este caso concreto
sobre materia de radio y television, dicen exactamente lo
mismo, salvando, naturalmente, ¢l nombre de la Comu-
nidad, el Estatuto de Andalucia, el de Galicia, el de Va-
lencia, el de Navarra y el de Baleares, a excepcion de la
Disposicion transitoria octava. Estos son los Estatutos
que mas amplias competencias establecen en materia de
radio y television.

Yo podria —y prefiero no hacerlo para no cansar a
SS. SS.— leerles también qué es lo que dicen otros Esta-
tutos aprobados en esta Camara; tal vez podria servir. Yo
no quiero hacer alusiones concretas y especificas, pero si
se ha manejado algan concepto erréneamente y quiza sea
bueno ver que en los Estatutos de Autonomia se contem-
plan basicamente tres supuestos de atribucién de compe-
tencias en materia de radio y television:

Primero, unos Estatutos —que son los que acabo de
enumerar— en que hay atribucion de competencias con-
cretas, desde la promulgacion del Estatuto, para ejerci-
tar atribuciones en orden a crear una radio y television
propias. Transitoriamente se autoriza la gestion de un
canal de television del Estado para la cobertura territo-
rial autonémica y, mas inmediatamente, las emisiones
regionales a través del Segundo Canal de Televisidn.
Aqui tenemos el marco mas amplio.

Luego hay otros Estatutos que prevén la asuncion de
competencias en el futuro a través de uno o de los dos
siguientes mecanismos: primero, transcurridos cinco
anos con la reforma del Estatuto; segundo, por transfe-
rencia del Estado. En ambos casos corresponde a la Ley
Organica que fije las condiciones del ejercicio de estas
competencias.

Finalmente, hay otros Estatutos en los que hay una
declaracion genérica de la voluntad de asumir compe-
tencias por parte de la Comunidad Auténoma en esas
materias. En la mayor parte de los Estatutos aprobados,
en la mayoria de los casos, se explicita que ello se hara
en el marco juridico del Estatuto de Radiotelevision.

Yo pienso que es bueno recordar lo que entre todos
hemos aprobado, para que asi, en vez de entrar en deta-
lles y polémicas puntuales, tengamos el marco que, en
definitiva, es el que tiene que ayudarnos a llegar a un
acuerdo, que yo supongo que es la intencion de todos los
Grupos Parlamentarios, por lo menos, la del nuestro, por
descontado.

Hemos visto lo que dicen la Constitucion y los diferen-
tes Estatutos; veamos lo que dice el Estatuto de Radiote-
levision, ese polémico Estatuto que nos tiene que salir y
que luego no sale también en las sentencias del Tribunal
Constitucional. Establece en su articulo 1.2, apartado 2,
que fue objeto de grandes debates ¢n esta Camara en la
pasada legislatura, que «La radiodifusién y televisién son
servicios publicos esenciales» (es un tema que volvere-
mos a traer aqui en posteriores debates, sobre otras co-
sas, sobre otros intereses) «cuya titularidad corresponde
al Estado». En el apartado 4 del mismo articulo se esta-
blece ademas que se entiende por television: la produc-
cion y transmision de imagen y sonido simultaneamente
a través de las ondas o mediante cables. Pienso que con
eso hemos aclarado algunos conceptos.

En el articulo 2.9, apartado 2, del Estatuto Juridico se
senala que «El Gobierno podra conceder a las Comuni-
dades Auténomas, previa autorizacion por Ley de las
Cortes Generales, la gestion directa de un canal de televi-
sion de titularidad estatal que se cree especificamente
para el ambito de la Comunidad Auténoma de que se
trate». Aqui estamos en este momento.

Finalmente, el articulo 5.9, apartado 1, sefala que las
tfunciones que correspondan al Estado como titular de los
servicios publicos de radiodifusion y televisién se ejerce-
ran a través de Radiotelevision Espanola, del ente RTVE.

Quiero, senorias, resaltar aqui que eso es lo que se
establece. A lo mejor, otro dia nosotros decidimos cam-
biar eso, o sea, decidimos que la funcién que corresponde
al Estado como titular de los servicios, en vez de osten-
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tarla el Ente Pablico Radiotelevisién, la ostenta otro
ente, otra organizacion, otra Administracion del Estado.
Ya hablaremos de esto. Eso es lo que en estos momentos
establece el Estatuto Juridico de Radiotelevisién res-
pecto a quién ostenta esa competencia estatal.

Yo acabaria esta primera parte recordando a SS. SS.
cémo nos ilustra el Tribunal Constitucional en la inter-
pretacion de estos textos. Hay un par de sentencias que
hacen reterencia concretamente a contlictos de compe-
tencias en materia de radio, frecuencias moduladas con-
cretamente: una, sobre un Decreto del Gobierno catalan,
Consell Executiu, y otra, en relacion con el Gobierno
vasco.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 22/1981, de
10 de abril, dice que, en el punto de que los Estatutos
tengan las competencias en esa materia, por exigencia
constitucional, esas competencias han de ejercitarse en el
marco de las normas basicas del Estado, que, segun es-
tablece el articulo 2.9 del Estatuto de Radiotelevision,
que ya hemos leido, estan en primer término constitui-
das por dicho Estatuto Juridico de Radiotelevision y sus
disposiciones complementarias de orden técnico. Eso
también es importante y ha salido a lo largo del debate.

En forma similar se pronunciaba el Tribunal Constitu-
cional en contlicto de competencias promovido por el
Gobierno contra el Decreto 133/31, del Gobierno vasco,
también sobre concesion de emisoras de radiodifusién en
ondas simétricas con frecuencia modulada. Concreta-
mente, en el apartado 5 de esa sentencia se senala que, a
pesar de la falta de remision del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco a la Ley 4/1980, del Estatuto Juridico de
Radiodifusion —que es el unico Estatuto que no tiene esa
remision, como sabe usted muy bien—, dicha Ley habia
sido declarada basica (el Estatuto Juridico de Radiotele-
visi), primero, por las Cortes Generales, y también por el
mismo Tribunal Constitucional, en sentencias anteriores
a ésta, las 10/1982, de 23 de marzo, y 26/1982, de 24 de
mayo.

Probablemente no convenza, pero, en todo caso, mas
que convencer a quienes nos presentan un texto alterna-
tivo, me interesa que no haya dudas sobre la legalidad, el
marco juridico constitucional y el respeto estricto a lo
que establecen los Estatutos de Autonomia.

Entro ahora en la segunda parte de mi intervencion,
que consiste basicamente en intentar argumentar por
qué no nos parecen aceptables sus enmiendas. Vamos
con la primera, que es del Grupo Popular, en la que no
hay texto alternativo.

No quiero ironizar, pero ese primer argumento de la
enmienda del Grupo Popular, en la que se pide que se
retire porque no se respetan los textos autonémicos, ho-
nestamente me choca —lo digo asi—, me choca en uste-
des. Nada mas. (Risas.) Déjenme decirles aquello de que
yo creo que no es asi, sino todo lo contrario. Voy a decir
mas. Creo realmente que lo que tenemos que lamentar es
que hasta ahora no hayamos legislado sobre ese tema.
Creo que es un tema que, por lo menos hace dos afios,
debié haber quedado perfectamente resuelto. Creo, sin-
ceramente, que, al menos, en el ritmo de aprobaciéon y

aplicacion de los Estatutos, hay autonomias que debe-
rian ya tener sus terceros canales en marcha. Esa es mi
opinion. Por tanto, es la dnica observacion respecto al
primer argumento.

Yo, sefior Camunas, he pensado rebatirle primero los
cinco puntos escritos y luego, si quiere, le anado algunas
cosas que S. S. ha aportado, aunque creo que es basica-
mente lo mismo, quiza con una ordenacién diferente. Si
me dejo alguna cosa, me lo dice y yo procuraré capearle
en una segunda parte.

Veamos el segundo punto del Grupo Popular. Habla
este Grupo de que la Disposicion adicional cuarta del
Estatuto Juridico de Radiotelevisién Espanola dice tex-
tualmente que «Posteriormente, una vez extendida la co-
bertura técnica de ambas cadenas a todo el territorio
espariol, el Gobierno, en los términos previstos en el arti-
culo 2.2 del Estatuto, autorizara a RTVE a tomar las
medidas necesarias para la puesta en funcionamiento del
Tercer Canal regional para el ambito territorial de cada
Comunidad Auténomans. Pues es verdad, eso lo dice el
Estatuto. Pero sobre lo que dice el Estatuto en la Dispo-
sicién adicional cuarta se pueden hacer algunas lecturas.
Por ejemplo, cuando habla de cobertura técnica, no se
refiere a términos y porcentajes de coberturas, sefor
Camunas. No dice que tenemos que tener cubierto el cien
por cien, el 70 o el 30. Entonces, yo me permito la lectura
naturalmente favorable a mi posicion; no voy a enga-
narle, por eso lo hago. Si la cobertura fuera inferior al 50
por ciento en el primer o en el segundo canal, pienso que
aqui podria ser violenta la discusion, pero yo le cito cual
es la cobertura que en estos momentos tenemos. Actual-
mente, el Segundo Canal cubre el 85 por ciento de la
poblacion, lo que viene a ser un 75 por ciento de la ex-
tension del territorio. Son los datos técnicos que me han
tacilitado. No puedo hacerle cita de ellos porque no hay
nada editado puntualmente sobre esto, pero parece que
pronto lo habra.

En cuanto al Primer Canal, cubre un 97 por ciento de
la poblacidn, lo que representa casi el cien por cien del
territorio; esa es la cobertura. Ahora bien, me parece que
es importante senalar algunos puntos mas; por ejemplo,
que para aumentar la cobertura en el 15 por ciento que
talta de la poblacion, y en el 25 por ciento del territorio,
segun la lectura que usted preliera, las inversiones se
miden en miles de millones de pesetas. No pasa nada,
cuando la Camara debate los Presupuestos lo hace tam-
bién en miles de millones de pesetas.

Yo le debo decir, senior Camunas, que yo estoy de
acuerdo en que esa Disposicién esté en el Estatuto Juri-
dico, y que, naturalmente, se incluyé cuando se hizo éste.

Piense usted, por ejemplo, que cuando se discutié el
Estatuto Juridico en esta Camara la cobertura del Se-
gundo Canal era muy inferior. Me permito senialarle que
con motivo del Mundial de Futbol se hizo una inversion
en el Segundo Canal de 7.000 millones de pesetas, por lo
que en un plazo corto de tiempo la cobertura de la red
del Segundo Canal ha aumentado mucho. Aun asi no
esta cubierta del todo, lo reconozco, pero creo que esta-
mos muy por encima de lo que podrian llamarse «mini-
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mos», teniendo en cuenta, insisto, que en esa Disposicion
no se habla de porcentajes. El Estatuto nos hace una
recomendacion genérica —no nos indica, naturalmente,
en cuanto mas o en cuanto menos— de lo que queda
pendiente del Segundo Canal para llegar a una cobertura
optima, porque no hay ningiin Segundo Canal en Europa
que cubra el cien por cien, por la relacién costo-
inversiones, namero de habitantes, zonas rurales, etcé-
tera; para qué detallarle mas, usted ya me entiende.

Con unos 5.000 millones de pesetas se podria ampliar a
un punto dptimo esa cobertura, pero lo que yo pienso
realmente, sefior Camunas, es que ya que el Tercer Canal
es una necesidad urgente, politica, de amplia reclama-
cion —no hay mas que leer los periddicos—, lo que hay
que hacer es intentar una cobertura paralela, a tin de que
una cosa no quede supeditada a la otra y podamos ir
avanzando en esa oferta televisiva mas amplia, que me
parece que es lo que todos deseamos.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, sefora Balletbd. Ruego silencio a sus Sefo-
rias.

Prosiga en el uso de la palabra.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aqui es donde de verdad entro en el tercer punto de su
argumentacion que, permitame que le diga, creo que es
el mas sincero de todos cuantos usted ha aportado, y es
la preocupacion que ustedes dicen tener, porque el Ter-
cer Canal de Television representa una cortina de humo
respecto a la television privada. Yo comprendo esa preo-
cupacion suya desde la posicion que ustedes tienen, pero
lo que creo es que, en vez de una posicion, lo que ustedes
expresan aqui es la preocupacion que tienen porque las
Comunidades Auténomas piensen que hay que darle la
vuelta a esto. Es decir, lo que realmente les preocupa a
ustedes es que el segmento publicitario que se lleve ¢l
Tercer Canal no pueda, tal vez en un luturo, ir a engrosar
una posible television privada.

Creo que esta es su preocupacion y no importa recono-
cerlo. En este sentido, si usted me lo permite y utilizando
su mismo argumento, pero dandole la vuelta, pienso que
en vez de decirle a las Comunidades Autonomas lo mal
que les puede ir si tienen television privada, es mejor que
le digan a los sectores interesados de la television pri-
vada lo mal que les puede ir si hay television autoné-
mica, en vez de atarles todavia los perros con longaniza.

Y le digo, senor Camunas, y lo hago sin animo de nin-
guna alusion ofensiva, que ese segundo punto a mi me ha
recordado la técnica de un pajaro que en Cataluna se
ltama «puput» y que creo que en castellano se llamaba
abubilla. (E! senor Presidente ocupa la Presidencia.)

La abubilla, sefior Camunas, es un pajaro insectivoro,
del tamario de la tortola, con el pico largo y algo ar-
queado, un penacho de plumas en la cabeza, que tiene
por costumbre poner los huevos en otro nido. (Risas.)

De verdad, sefior Camunas, y sin otro animo, yo creo

que éste no es ¢l lugar de discutir el tema de la television
privada, sino el de entrar en el debate del Tercer Canal.

El sefior PRESIDENTE: Por eso, sefiora Balletbo, le
ruego que se atenga a la cuestion. (Risas.)

La senora BALLETBO I PUIG: Con la oportunidad del
Presidente, y sin que yo me hubiera dado cuenta de que
ha cambiado la Presidencia. (Risas.) No queremos abubi-
llas en este proyecto.

Vamos al punto cuarto de la enmienda de devolucién
del Grupo Popular. Cuando ustedes, después de haber
expresado su preocupacion por el tema de la television
privada, vienen aqui diciendo que el Tercer Canal va a
perjudicar los ingresos de la radio y Prensa escrita, yo
me pregunto: ¢Es que la television privada va a venir por
la subvencién de Ala? ;Es que el dia que ustedes tengan
la television privada —si es que la tienen— no va a haber
competencia entre la Prensa y la radio? Es el mismo
argumento, senor Camunas.

Acabo con esto. Me parece que, en definitiva, solo me
queda un punto, el quinto, que es el referente a la dupli-
cidad de costos de la red. Senor Camunas, precisamente
en nuestro proyecto, en contra de lo que nos ha expre-
sado el portavoz de la Minoria Catalana, no proponemos
duplicar la red. Y precisamente porque no la queremos
duplicar y porque queremos ser respetuosos con los tex-
tos constitucionales —los Estatutos, las normas basicas y
la sentencia del Tribunal Constitucional— vamos a de-
tender que esto sea la red del Estado, cuya gestion en
este momento detenta el ente publico; pero no es la red
de Television, es la red del Estado, es decir, de todos
nosotros y de las Comunidades Auténomas, por su-
puesto.

Ahora me tocaria entrar un poco en la enmienda de la
Minoria Vasca. Yo pensaba pasarla bastante de prisa,
porque esta enmienda, que como enmienda alternativa
presenta el texto del Parlamento de Cataluia, no aporta
nada nuevo, porque ese texto lo conocemos, lo hemos
discutido y lo hemos aprobado. Ademas, existe un
acuerdo de esta Camara y de esta Mesa en ¢l sentido de
que ¢l debate sea conjunto. Este debate sera conjunto,
por descontado, en los debates de Ponencia y Comision.

Existen algunas cuestiones, como, por ejemplo, la tar-
danza o no del Gobierno en traer la proposicion. Tuvo
entrada, es cierto, la proposicion del Parlamento de Cata-
luna, pero antes habia otra proposicién del Parlamento
de Cataluria y otro proyecto de Ley, en este caso del Go-
bierno de Union de Centro Democratico. Aqui podriamos
entrar en un debate minimo, que creo que es mejor que
lo pasemos por alto. Creo que, en definitiva, lo que tene-
mos que hacer es discutir sobre la necesidad de que,
cuanto antes mejor, tengamos esa Ley aprobada para
que las Comunidades Auténomas puedan ejercer sus de-
rechos y crear lo antes posible terceros canales, y a eso
vamos con la enmienda de totalidad con texto alterna-
tivo de la Minoria Catalana.

Serior Roca, me ha parecido que ha intentado defender
lo mejor que ha sabido los argumentos juridico-
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constitucionales, que seguro que usted sabe mejor que
yo; pero que yo les he dedicado mas horas, eso también
es seguro. (Risas.) O sea, que en este sentido, sefior Roca,
los Estatutos de Autonomia también los hemos expre-
sado; ya hemos explicado las diferentes posiciones y las
sentencias del Tribunal Constitucional.

Senior Roca, quiero resaltar un par de cosas de su in-
tervencion que me parecen oportunas. No estoy de
acuerdo, en absoluto, en que en el texto de la Ley no
exista un mandato especifico. Lo hay, sefior Roca, en la
Disposicion adicional sexta; hay un mandato especifico,
casi, yo diria, imperativo.

En cuanto al ritmo lento, tengo que decir que no hay
voluntad de ritmo lento; prueba de esto es que vamos a
rechazar esta enmienda que no tiene texto alternativo,
pues esto seria una demora. No es esa la intencion; lo
que pasa es que usted convendra conmigo en que si no
hay un plan técnico de cobertura, hay que hacerlo. Otra
cosa, senor Roca, es que en la negociacion de Ponencia y
Comision pueda llegar, tal vez, alguna Disposicién adi-
cional por la que, en régimen provisional, puedan reali-
zarse algunas emisiones.

Yo le quiero decir, sefior Roca, que cuando usted habla
del plan de cobertura de que se pueda dar una concesion
o que puedan emitir antes del plan de cobertura aquellas
televisiones que ya tienen concesién, yo, sefior Roca, le
quiero aclarar que ninguna televisién tiene concesidn,
ninguna, sefior Roca. No hay ninguna concesion todavia;
hemos de aprobar primero la Ley.

Yo creo realmente que en la enmienda a la totalidad y
el texto alternativo que ustedes presentan hay un solo
tema que realmente si tiene o podria tener categoria
—digamos— de diferencias sustanciales respecto al pro-
yecto del Gobierno. Creo que todo lo demas son cuestio-
nes de matiz que se pueden discutir luego en el tramite
de Ponencia y Comision.

El tema de la red propia si es el tema fundamental de
su intervencion, sefior Roca, y usted me va a permitir
que lo debatamos un poco. Yo le recordaba al sedor
Aguirre que la proposicion de Ley de 24 de marzo no es
la primera que entr6 en esta Camara...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora Ba-
lletbo.

La sefiora BALLETBO 1 PUIG: Voy terminando rapi-
damente.

Hubo una previa, de 10 de febrero de 1982, que se
aprobo en el Parlamento de Cataluia y cuyo articulo 1.°
dice exactamente esto: «Se autoriza al Gobierno a crear,
dotandola de material suficiente, en el ambito territorial
de Cataluna, la infraestructura de un Tercer Canal de
television de titularidad estatal, cuya puesta a punto se
encomendara al Ente Pablico de Radiotelevision Espa-
nola. Asimismo...», etcétera.

La Ley que aprobamos ultimamente no difiere sustan-
cialmente de ésa, y no difiere entre otras cosas porque es
una Ley que nos remite a la misma Ley, al mismo arti-
culo 1.9, y a la norma basica, que es el Estatuto Juridico

de la Radiotelevision, que establece la titularidad estatal
de la red. Usted, sefior Roca, sabe esto mejor que yo; solo
me permito recordarselo.

Ya que se lo recuerdo, también le quiero explicar muy
brevemente —un instante, sefior Presidente, enseguida
termino— qué es lo que se dijo exactamente en el debate
en esta Camara. En el debate en esta Camara, realizado
el 21 de junio, el sefior don Ramén Sala i Canadell —que
entonces era Diputado y ahora es Senador, y ademas fue
ponente de su Grupo Parlamentario o del Grupo que en-
tonces formaban con el Grupo Vasco en el debate del
Estatuto Juridico de la Radiotelevisién, por tanto, cono-
cedor del tema— decia —esta en el «Boletin» numero
250—: « Al objeto de que sea operativo y alcance al ma-
yor namero de ciudadanos, el Tercer Canal deberia emi-
tirse, a ser posible, a través de la red que tiene estable-
cida Radiotelevision Espanola en Cataluna, previo con-
trato, canon, etcétera, bien entendido que deberan lle-
varse a término a la mayor brevedad posible las obras
imprescindibless..., etcétera. Y un poco mas abajo dice:
«Por descontado, la creacion de un Tercer Canal de am-
bito exclusivo para Catalufia corresponde al Estado, y asi
se expone en el articulo 1.2 del proyecto de Ley». Ese es
el sentido que ha tenido siempre el debate sobre ese tema
y las dos proposiciones de Ley que aqui se han traido.

Creo, senor Roca, que lo que hemos estado discutiendo
aqui no era la proposicion del Parlamento de Cataluna,
sino su enmienda a la totalidad y el texto alternativo. El
Grupo Parlamentario Socialista quiere —y hay un
acuerdo de Mesa— debatir conjuntamente el proyecto de
Ley del Gobierno y la proposicion de Ley del Parlamento
de Cataluna, que no dice, ni mucho menos, lo que dice su
texto alternativo, senor Roca. A ver si llegamos poste-
riormente a un acuerdo en tramite de Ponencia y Comi-
sion sobre los aspectos formales. En la torma puede ha-
ber acuerdo, pero no sobre aquellos preceptos que no se
ajustan al ordenamiento juridico y que no debieran si-
quiera haberse traido aqui. (Almos senores Dipiitados:
iMuy bien, muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seniora Balletbo.
Tienen la palabra los sefiores Camunias, Aguirre y Roca
por este orden, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Seror Presidente, senoras
y senores Diputados, yo agradezco que la sefiora Dipu-
tada me haya dado la razéon en lo que respecta a la Dis-
posicion transitoria del Estatuto de Radiotelevision,
cuando afirma que en tanto en cuanto la cobertura téc-
nica de ambas cadenas, primera y segunda, esté estable-
cida en todo el territorio nacional no puede legislarse
esta Ley que hoy estamos tratando. Le agradezco que me
haya dado usted la razon.

En cuanto a esos términos porcentuales, ya ha dicho
antes el sefior Roca, y yo comparto su criterio, que no
vamos a volver a hablar mas de cifras y de estadisticas
en este Parlamento, porque lo que para ustedes es un 30,
para nosotros es un 40. Eso es lo que menos importancia
tiene.
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Lo que si tiene verdaderamente importancia es que
ustedes no respetan lo que marca y lo que dice el Esta-
tuto de Radiotelevisién, y eso ha quedado aqui claro.

En segundo lugar, lo que nosotros hemos dicho es que
este es un proyecto de Ley regulador del Tercer Canal de
Television para otorgar esas televisiones a las Comuni-
dades Auténomas; lo que seria bueno es que ese proyecto
de Ley regulador fuese auténticamente autonomista,
para que no siguiéramos dentro de la estructura mono-
polista que hoy en dia tenemos en nuestro pais.

Pero, efectivamente, en muchas de las intervenciones
que aqui han tenido lugar esta tarde ha quedado bien
claro que lo que sustedes quieren es controlar también
esas televisiones autonomas; naturalmente, por eso he-
mos dicho nosotros que no ganamos en pluralidad y que
lo que ocurre es que pasamos de una situacion de mono-
polio a una de cuasi monopolio, que seguira detentando
el Partido Socialista Obrero Espaiiol. Por eso nosotros
presentamos la enmienda a la totalidad, porque no es un
proyecto que respete el auténtico sentido autonomista de
los Estatutos, como debiera ser.

En tercer lugar, en cuanto a sus disquisiciones sociold-
gicas, sefiora Diputada, seria muy grave que nosotros
aceptaramos donde tenemos que detender y discutir las
libertades. A nosotros nos parece que es en el Parlamento
donde nosotros tenemos que detender las libertades, y
por eso lo vamos a seguir haciendo.

No voy a entrar con usted en discusiones de pajaros,
porque supongo que ustedes saben mucho mas de paja-
ros que nosotros. (Risas.)

Y para terminar, en su primera alocucion, sefiora Dipu-
tada, sinceramente quiero decirle que usted ha confun-
dido algo que es gravisimo, que es «titularidad» con «re-
gulacién». El Estado, es verdad, tiene poder para regu-
lar, pero no tiene por qué tener la titularidad, porque la
titularidad puede ser un bien publico o un bien privado,
como ocurre en la Prensa.

En delinitiva, usted, sinceramente, lo que ha hecho hoy
es, primero, no contestar puntualmente a nuestra en-
mienda a la totalidad y, en segundo lugar, dar una lec-
cion justiticativa del totalitarismo que el Partido Socia-
lista quiere defender. (Protestas.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Camu-
nas. Tiene la palabra el sefior Aguirre, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, se-
nor Presidente; yo queria agradecer el notable esfuerzo
de la representante del Grupo Socialista para aclarar
conceptos, pero quiero decirle que dispongo de la Consti-
tucion en varios ejemplares, de todos los Estatutos pu-
blicados, regalados por la Presidencia de esta Camara, y
que entiendo perfectamente el castellano.

Pero voy a aclarar conceptos, claro que los voy a acla-
rar.

Primero, la proposicion catalana a la que yo hacia re-
terencia, no sé si la primera o la segunda, es de 24 de
marzo de 1983, y esta publicada en el «Boletin» de la

Serie D, niumero 29-1, cuya fotocopia se la brindo por si
no la tiene; a ¢lla, exclusivamente a ella, me he reterido.

Pero me da la impresion de que nuestra propuesta de
enmienda a la totalidad no es exactamente la misma,
puesto que ustedes en el Parlamento catalan se referian
exclusivamente a la Generalidad; yo hago extensivo este
mismo tratamiento, en todos y cada uno de los articulos,
a todas aquellas Comunidades Auténomas con compe-
tencia y que estén interesadas en la promocion de este
Tercer Canal. Por tanto, si, pero no. Recojo lo bueno de su
aportacion en el Parlamento catalan y lo extiendo, por-
que es bueno, al resto de las Comunidades Autonomas, y
€so es positivo.

Pero voy a aclarar conceptos. Cuando se estudio el Es-
tatuto de Radiotelevision, el senor Sala y yo estabamos
en la misma Ponencia, pero en Grupos diterentes. Cuando
estuvimos en un mismo Grupo la Minoria Vasca y la Mi-
noria Catalana fue durante la tramitacion y el estudio de
la Constitucion, y eso fue, creo, el ano 1977; sin embargo,
la aprobacién del Estatuto Juridico de Radiotelevision
tuvo lugar en la dltima sesion, el 31 de julio de 1979. Me
acuerdo porque es mi santo ese dia.

Y sigo aclarando conceptos. El articulo 2.° del Esta-
tuto Juridico de Radiotelevision —me decia usted—, ha-
bla de la produccion de imagenes y sonidos, y, si, le voy a
aclarar conceptos, porque la produccion de imagenes y
sonidos no se hace por ondas.

La produccion de imagenes se puede hacer por medios
quimicos o por medios electromagnéticos; y los electro-
magnéticos, a su vez, por analégicos y digitales, segun
las altimas tendencias. Pero la transmision de imagen,
esa si, se hace por ondas electromagnéticas. Lo tnico que
cambia en la transmisién por cable o en la transmision
que usted llama por ondas es el medio de transmisién.
En un caso es un cuerpo fisico y en el otro es lo que se
viene a llamar el espacio etéreo. También esta la trans-
mision por satélite, que no sé por qué demonios figura en
la Disposicion adicional primera, que es una transmisién
por ondas de frecuencia muy alta, por microondas preci-
samente.

Y luego, la posterior distribucion de esas senales puede
hacerse, a su vez, por VHF, UHF, fibra éptica, cable coa-
xial o incluso por laser, segun las dltimas tecnologias.
(Rumuores.)

Eso es cuanto tenia que decir para aclarar conceptos,
simplemente por si sirve de algo al Gobierno o al Grupo
Socialista. (Varios senores Diputados: ;Muy bien, muy
bien!)

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefior Agui-
rre.
Tiene la palabra el senor Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, me pareceria incorrecto no agrade-
cerle a la senora Diputada el esfuerzo realizado en su
intervencion. Por tanto, a ello me atengo y veremos si en
el debate, como ella propone, se alcanzan los acuerdos a
que parece apuntar su intervencion.
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Quiero decirle que para nosotros son acuerdos o pun-
tos formales aquellos sobre los que muy rapidamente ha
pasado por encima; que no seria un punto formal, para
entendernos, aquel que pudiese representar una demora
en el inicio de la emision del Tercer Canal de Television.
Esto no seria formal; seria, realmente, sustantivo y de
fondo.

En fin, nada mas que agradecerle sus palabras.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra la seriora Balletbd, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muy brevemente, sefior
Presidente. En primer lugar, senor Camunas, yo si habia
dado la razén puntualmente en este tema, pero con ma-
tices. A usted le ha pasado lo siguiente: ha dicho lo
mismo que yo, pero lo ha hecho peor. Esa es la verdad,
sefior Camunas. (Risas.)

En cuanto a que yo no le he contestado, mire usted,
sefior Camunas, cuando terminemos esta sesion, si usted
quiere, se va a mirar el «Diario de Sesiones» y vera que
tres cuartas partes de mi intervencion han estado absolu-
tamente dedicadas a usted. O sea, que si no se ha dado
por aludido, realmente he tracasado. (Risas.)

En cuanto al senor Aguirre, usted me disculpara, pero
se ha dejado varias cosas como, por ejemplo, la fibra
6ptica; se ha dejado cosas que yo creo que no vienen al
caso. Yo he estado en SONIMAG:; voy todos los anos, he
estado mas de dos horas el otro dia y casi voy cada dia
mientras duran las sesiones; tengo casi tanto interés, no
digo superior, pero por lo menos tanto, como usted en las
nuevas tecnologias, sefior Aguirre.

Lo que si me parece importante decirle, sefior Aguirre,
es que seria grotesco que aprobasemos una enmienda de
totalidad que es un texto exactamente igual, pero que
donde dice «Cataluia» ponga «Comunidades Auténo-
mas». Seria grotesco que tuviéramos que aprobar el
mismo texto de cara al Parlamento catalan. Usted, como
vasco, deberia entenderlo y deberia, sobre todo, no pro-
ponerlo.

En cuanto al sefior Roca, agradecerle su intervencion.
El sabe que no es la primera vez que participo en este
debate, pero siempre que intervenga con él como po-
nente sera un placer prepararmelo muchisimo mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ba-
lletba.

¢ Algun Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones?
(Pautsa.) Grupo Parlamentario Mixto, por un tiempo de
cinco minutos el senor Pérez Royo y el senor Vicens,
cinco minutos cada uno.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Senior Presidente, los Diputa-
dos comunistas vamos a votar en contra de la enmienda
de devolucion presentada por la Coalicion Popular y a
tavor de la presentada por el Grupo Minoria Catalana.

Nosotros entendemos que es urgente la regulacion del

Tercer Canal con vista a su efectiva implantacion y, en
consecuencia, no entendemos que sea admisible una en-
mienda que pretenda la devolucién de este proyecto al
Gobierno. Consideramos que la explotacién definitiva del
Tercer Canal supone un importante factor de credibili-
dad para el Estado de las autonomias. Coincidimos,
como he anunciado anteriormente, con muchos de los
argumentos expuestos por Minoria Catalana, algunos de
los cuales se plasman también en nuestras enmiendas
singulares.

Sintéticamente, he de indicar que nosotros entende-
mos que la regulacion del Tercer Canal debe configurar
una televisiéon publica, una television del Tercer Canal
auténoma, que sea auténticamente competitiva, una te-
levision que no sea meramente marginal. Entendemos
que, tal como aparece regulado el Tercer Canal en el
proyecto de Ley, puede configurarse un Tercer Canal que
no reuna estos requisitos de la concurrencia y de la com-
petitividad.

No queremos un Tercer Canal, como ha dicho el inefa-
ble Director general de Radiotelevision Espanola, dedi-
cado unica y exclusivamente a cuestiones antorpoldgicas,
porque entendemos que a los pueblos de las autonomias
no les interesa unicamente las cuestiones antropologicas,
—temas que se acercan en cierta medida al sano regiona-
lismo de otras épocas— sino una informacién plural,
competitiva con la television del primero y segundo ca-
nal. Esta competitividad requiere una concurrencia en el
mercado, incluido el mercado exterior, y una suficiencia
financiera que no aparece explicitada en el proyecto.

En segundo lugar, nosotros entendemos que el pro-
yecto de Ley consagra un Tercer Canal de caracter uni-
formista, una especie de café para todos. Para abreviar,
un Tercer Canal concebido con mentalidad de LOAPA;
creo que esto también se encuentra en la antipoda de lo
que pensamos cuando se establecio la mencion del Ter-
cer Canal en los Estatutos de Autonomia.

Finalmente, una palabra rapida sobre el tema de la
propiedad de la red. Este tema se puede abordar desde el
punto de vista técnico, pero yo no voy a hablar de técnica
en este momento, aunque me parece razonable, sin pre-
juzgar la decision tutura. Me parece razonable la puerta
abierta que se deja en la proposicion de la Minoria Cata-
lana para que cada autonomia decida esta cuestion, sin
prejuzgar la solucién en el futuro. En relacion a esto
nosotros hemos presentado una enmienda que creemos
soluciona razonablemente el problema. Es una enmienda
que propone, en definitiva, la integracion de la red en
una entidad dependiente no de Radiotelevision, sino del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Me parece
que no es bueno plantear el problema de la propiedad
como ahora, en términos de que en las Comunidades Au-
ténomas se tenga que producir y emitir a través de la red
que es propiedad de la competencia. El problema se
pondria en términos diferentes cuando esta red, incluso
siendo una red de propiedad estatal, fuera no de la pro-
piedad de television, sino de una entidad dependiente del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Estos son sintéticamente los argumentos en los que
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basamos nuestra critica al proyecto de Ley y con lo que
justificamos nuestras enmiendas favorables al texto al-
ternativo de Minoria Catalana.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.
Tiene la palabra el senor Vicens.

El sefior VICENS GIRALT: Senor Presidente, sefiorias,
muy brevemente para fijar nuestra posicion y unica-
mente en nombre de Esquerra Republicana de Catalunia.

Voy a votar en contra de la devolucion que pide el
Grupo Popular y a tavor del texto alternativo de Minoria
Catalana. Esto por dos grupos de razones.

Primero, porque pensamos que la competicion y el
pluralismo, cuando se trata de medios de comunicacién,
siempre son positivos. El Tercer Canal, tal como esta
planteado en la enmienda de Minoria Catalana, va a im-
pulsar el final del monopolio del ente de Radiotelevision
de la mejor manera posible, a través de una television de
tipo publico, sin que haya argumentos por los que pueda
decirse que por un Tercer Canal se defienden intereses
economicos y privados.

Es cosa sabida que la competicion eleva la calidad.
Una de las razones fundamentales por las que la calidad
de la television del ente es vergonzosa es por la situacion
de monopolio en la que se encuentra.

El proyecto del Gobierno, en cambio, pretende reducir
al maximo esta competencia, pretende privilegiar al
cente.

Segundo grupo de razones. Son especificamente cata-
lanas. En Catalufa no puede haber una reconstruccion
nacional como la que necesitamos, ni tan sdlo la recupe-
racion de nuestra identidad linguistica y cultural si no
disponemos de una television institucional —esto es lo
que quiere ser el Tercer Canal—, pero que tenga una
amplia audiencia y una alta calidad técnica y de conte-
nido.

Es evidente que el Tercer Canal no podra tener una
amplia audiencia, si no puede competir con la television
del ente, v no podra tener una alta calidad técnica y de
contenido si no tienen una red de emision propia y si no
s¢ le permite ¢l acceso libre a las agencias informativas y
a las cooperativas profesionales, como es el caso de la
Union Europea de Radiodifusion, que es nada mas que
una cooperativa profesional, y ¢l acceso a la cual el pro-
yecto del Gobierno pretende dificultar.

No puede haber reconstruccion nacional de Cataluna
ni recuperacion lingiistica, porque la situacién grave a
la que ha llegado el catalan es la de que un catalanoha-
blante no puede vivir en catalan en su propia tierra por-
que no todos los ciudadanos lo entienden; solo se puede
arreglar con una unica solucion, que es poniendo el co-
nocimiento del catalan al alcance de todos los ciudada-
nos. Esto se consigue por dos medios: la escuela y la
television; pero una televisién normal, no una television
tolklérica o antropologica, como dijo el senor Calvino, ni
tampoco una television elitista que trate de temas muy
exquisitos, sino una television normal, que se pueda ver
a todas horas en catalan, con programas del mismo tipo

de los que se pueden ver en castellano en los canales del
ente, y esto es lo que no permitiria el proyecto que ha
presentado el Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién
de las enmiendas de totalidad presentadas a este pro-
yecto de Ley.

Enmienda a la totalidad, de devolucion, del Grupo Par-
lamentario Popular. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a [avor, 84; en contra, 186; abstenciones,
1res.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda de devolucién del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda de texto alternativo del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana. Comienza la votacidn.
(Pausa.)

Electuuda lu voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 274; a favor, 26, en contra, 169; absienciones, 79.

El sefnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda de texto alternativo del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana.

Enmienda de texto alternativo, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV). Comienza la votacion. (Putisa.)

Electiada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 21; en contra, 171; abstenciones, 81.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda de texto alternativo del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Con esto quedan desestimadas las enmicendas a la tota-
lidad, y el proyecto de Ley continuara su tramitacién,
dandose cuenta a la Comision correspondiente.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA SOBRE PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL
ARTICULO 417 BIS DEL CODIGO PENAL

El senor PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de
Justicia sobre proyecto de Ley Organica.de Retorma del
articulo 417 bis del Codigo Penal. '

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Pido la palabra, sefior Presidente.

_El senor PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):



— 2886 —

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1983 —NuMm. 61

Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, hoy tengo
el honor de presentar ante esta Camara el dictamen de la
Comision de Justicia e Interior que incorpora al Cédigo
Penal el articulo 417 bis, en virtud del cual se procede a
la despenalizacion del aborto en los tres supuestos de
violacion, graves malformaciones del feto y peligro para
la vida o salud de la madre.

Desde este primer momento quiero aclarar que me
parece absolutamente imprescindible, en esta primera
ocasion que tengo, exponer ante toda la Camara, con el
mayor detalle posible, cuales son los razonamientos, los
argumentos que apoyan este dictamen, este proyecto de
Ley. .

En primer lugar trataré de exponer ante SS. SS. aque-
llas consideraciones que me llevan a la conclusion de que
el dictamen, el proyecto de Ley, se ajusta perfectamente
a la Constitucion. En segundo lugar expondré cuales han
sido las razones de politica criminal que estan en la base
de este proyecto. Finalmente, es inevitable también ha-
cer algunas consideraciones sobre los principios genera-
les, sobre las caracteristicas fundamentales que inspiran
cada uno de los supuestos de despenalizacion.

Empiezo, pues, sefiorias, con lo primero que he anun-
ciado, con la exposicion de las razones a favor de la cons-
titucionalidad de este proyecto de Ley. Son razones que,
en primer lugar, se fijan en el proceso que se siguié en la
elaboracién y en la aprobacion de este articulo; segundo,
razones que atienden a un examen sistematico del pre-
cepto, v en tercer lugar, razones que se fijan fundamen-
talmente en el Derecho comparado y en las consecuen-
cias que inevitablemente se derivan de determinados tra-
tados internacionales aprobados por Espana. (E!l scior
Vicepresidente, Torres Boursaudt, ocupa la Presidencia.)

Sus senorias saben de sobra que los argumentos ques
sustentan las tesis de la inconstitucionalidad parten del
articulo 15 de la Constitucién v, en concreto, de la pala-
bra «todos», utilizada ¢n el mismo, con relerencia a los
sujetos del derecho a la vida. La discusion sobre la cons-
titucionalidad del proyecto debe, pues, situarse en la
perspectiva de determinar quiénes son los sujetos del de-
recho a la vida, o, dicho con otras palabras, en la diluci-
dacion del ambito de la expresion «todos». ¢ Alcanza di-
cha expresion a los concebidos y no nacidos? O, por el
contrario, ¢se refiere exclusivamente a los ya nacidos, a
las personas? La respuesta a esta pregunta supone, en
detinitiva, determinar si la vida comienza con la fecun-
dacion o con el nacimiento, pero determinarlo desde un
prisma juridico constitucional, no desde un prisma cien-
titico, sobre el que, por el momento, no existe unanimi-
dad entre los especialistas.

Pues bien, el Gobierno esta convencido de que, cual-
quiera que sea el método interpretativo que se utilice, la
respuesta a las preguntas precedentes no puede ser nada
mas que una: los sujetos del derecho a la vida, reconoci-
dos en el articulo 15, son las personas ya nacidas. Las
razones que llevan a esta conclusion, son las siguientes:

En primer lugar, el argumento mas invocado por quie-
nes sustentan la inconstitucionalidad del proyecto es el
camino, el «iters, seguido en las Cortes Constituyentes

por el articulo 15. Se aduce en este punto que la sustitu-
cion por el Pleno del Congreso de la expresion «la per-
sona» por la palabra «todos» manifiesta claramente la
pretension de los constituyentes de dejar bien sentada la
inconstitucionalidad de una eventual despenalizacién del
aborto. Este argumento, a primera vista bastante con-
cluyente, no sélo no lo es tanto, sino que, por el contra-
rio, acaba conduciendo a una de las mas solidas bases de
la constitucionalidad de la despenalizacion. Ello es asi
porque, si se quiere interpretar el precepto constitucio-
nal en funcién del «iter» legislativo, hay que hacerlo uti-
lizando todo el recorrido constituyente y no soélo una
parte del mismo. Y si se analiza todo el «iter» legislativo,
se observa que quienes argumentan que la introduccion
de la palabra «todos» implica la inconstitucionalidad,
omiten otras muchas cosas. Omiten, por ejemplo, que en
¢l anteproyecto de la Constitucion figuraba también la
palabra «todos», y que ¢llo no suscité enmienda o voto
particular alguno de los Grupos que defendian o defien-
den la despenalizacion del aborto, lo que manifiesta-
mente pone en evidencia su conviccion de que la utiliza-
cion de la palabra «todos» no impedia la citada despena-
lizacién. De hecho, la sustitucién por la Ponencia de la
Comision de «todos» por «la persona» se debié a razones
técnicas, sin que se produjese ningan género de debate
sobre las consecuencias que ello podia tener para la des-
penalizacion del aborto.

En la opinion de los constituyentes, seforias, el al-
cance juridico de «todos» era similar al de «la personas,
y s0lo razones técnicas empujaron a la Ponencia a utili-
zar esta ultima expresion. Esta identidad de efectos juri-
dicos se puso sobradamente de realce en el debate del
Pleno, donde no solo el senor Zapatero, sino también el
entonces Diputado de UCD, sefior Meilan, y el del Partido
Nacionalista Vasco, senor Cuerda, ambos opuestos a la
despenalizacion del aborto y que votaron la inclusion de
«todos», sefialaron que cualquiera de las dos expresiones
tenia los mismos efectos juridicos y que eran de todo
punto equivalentes, siendo la eleccion de una u otra tér-
mula un problema técnico irrelevante para la eventual
despenalizacion del aborto y carente de efectos en este
sentido.

Para los constituyentes, sefiorias, «todos» y «la per-
sona» eran términos equivalentes y la eleccion de uno u
otro, como ha senfialado el constitucionalista y hoy Dipu-
tado del Grupo Popular, senor Alzaga, no tiene el etecto
de resolver el problema interpretativo o, por mejor de-
cirlo, no tiene el efecto de servir de apoyo a la inconstitu-
cionalidad de la despenalizacion del aborto, pero si jus-
tamente el de sustentar su constitucionalidad, sobre todo
si se toma en cuenta la incorporacion al articulo 15 en el
Senado de la expresion «integridad fisica y moral», re-
sultante de una enmienda cuyo proponente sefiald expre-
samente que con ello se satistacia a quienes perferian la
expresion «la personas.

Por tanto, sefnorias, el «iters seguido por el articulo 15,
si se contempla en su totalidad y no sélo en la parte que
a algunos conviene, no sélo no apoya la tesis de la in-
constitucionalidad, sino que es un argumento de primer
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orden para sustentar la plena constitucionalidad del
proyecto.

Anunciaba, en segundo lugar, una razon de caracter
sistematico, en la que en este mismo momento entro.

Veamos a quiénes configura la Constitucién como suje-
tos del derecho a la vida; es decir, intentemos delimitar a
quién se refiere la expresion «todos». Quiero recalcar, en
primer lugar, que ese «todos» es también el sujeto de la
integridad fisica v moral. Creo que resulta dificil enten-
der que un no nacido puede ser sujeto de una integridad
moral que sea preciso proteger. Sdlo las personas ya na-
cidas tienen integridad moral, y solo ellas pueden ver
lesionado ese bien juridico. (Riumnores.)

Por tanto, siendo asi que todos tienen derecho a la
integridad moral, y siendo asi que sélo a los ya nacidos
afecta la proteccion de dicha integridad, resulta evidente
que la expresion «todos» configura como sujetos del de-
recho a la vida y a la integridad fisica y moral exclusi-
vamente a las personas.

Pero daré una segunda razon para justificar que en la
Constitucion «todos» se refiere a las personas, es decir, a
los ya nacidos. Adviertan SS.SS. que la palabra «to-
dos» se utiliza también para designar el sujeto de otros
derechos constitucionalmente reconocidos. Asi, en el ar-
ticulo 25, con referencia al Juez ordinario; en el 27, al
regular el derecho a la educacion; en el 29, que alude al
derecho de sindicacion; en el 31, que establece la obliga-
cion de contribuir a las cargas publicas, y, para no ha-
cer excesivamente exhaustiva la lista, en el articulo 45,
cuando se retiere al medio ambiente.

Es evidente que en todos estos casos, como en el arti-
culo 15, la Constitucién al decir «todos» se refiere a las
personas, porque me resisto a creer que aquéllas de entre
SS. SS. que considere inconstitucional el proyecto pre-
tendan configurar al «nasciturus» como sujeto de los de-
rechos a la educacion o a la sindicacion, como tampoca
creo que pretendan que el no nacido contribuya al soste-
nimiento de los gastos publicos. (Rinnores.)

El fin, pues, de la expresion «todos» es, por tanto, dejar
claramente establecido que no hay ninguna circunstan-
cia que permita excluir a nadie del ejercicio de ese dere-
cho.

Es, por tanto, un sentido similar el que inspiré a los
constituyentes de la Republica Federal de Alemania
cuando, refiriéndose al derecho a la vida, utilizaron la
expresion «alles», equivalente germanico del espanol
«todos», para definir rotundamente el alcance universal
del derecho a la vida e impedir la reaparicion de las
practicas nazis de privacién de la vida y la libertad ba-
sandose en la raza o en la religion del sujeto.

Como SS. SS. saben muy bien, la utilizacién de la pa-
labra «alles» no ha impedido en Alemania la despenali-
zacion de determinados supuestos de aborto, del mismo
modo que no lo impide aqui, porque la Constitucién es-
panola, igual que ampara el derecho de todos a la educa-
cion o a la sindicacién, reconoce el derecho a la vida, sin
que quepa exclusion alguna, por razones de nacionalidad
o de otro género, a todos los hombres, a todos los ya
nacidos.

Otra tercera razon y en apoyo de esta misma tesis: a
esta misma conclusidn, senorias, llego la Comision Gene-
ral de Codificacion, en su Seccion 1V, de Derecho penal,
cuando al debatir la propuesta de anteproyecto de Co-
digo Penal, formulada por un grupo de ilustres juristas,
designados en aquel entonces por el Ministro de Justicia,
senor Lavilla, aprobo por mayoria la despenalizacion del
aborto, exactamente en los mismos tres supuestos que
recoge el articulo 417 bis, cuyo dictamen hoy estamos
deliberando.

Y esta misma fue la interpretacion que entonces, a
proposito de aquel proyecto de reforma del Codigo Penal,
hicieron la Minoria Catalana y el Partido Nacionalista,
Vasco, cuando formularon las correspondientes enmien-
das a aquel proyecto de Ley. Exactamente, Minoria Cata-
lana invocaba como razones a favor de la despenaliza-
¢ion, y en esos tres supuestos, ¢l Derecho comparado en
el mundo occidental, la coherencia con el principio de
politica criminal de minima intervencion, y la conside-
racion de que ¢l Derecho Penal no puede ser instrumento
para la imposicion de ideas morales.

Y, por su parte, ¢l Partido Nacionalista Vasco entendia
que las indicaciones «terapéutica» y «ética» constituian
dos supuestos de estado de necesidad, en tanto que la
indicacion «eugenésica» daba entrada «ex lege» a un
caso claro de inexigibilidad de la conducta contraria.

Y voy a otra razon extraida del Derecho comparado.
Haré gracia a SS. SS., para no extenderme en exceso, de
las menciones de este Derecho comparado —las conocemos
todos v no voy a abundar en ellas—, que son abrumado-
ramente favorables, a menos que se pretenda que la ma-
yoria de los paises del Occidente democratico nieguen a
sus ciudadanos el mas principal de sus derechos. Pero no
puedo omitir una referencia a los Convenios internacio-
nales suscritos por Espana: Convenio de Roma, la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos y el Pacto de De-
rechos Civiles y Politicos, conforme a los cuales —ustedes
lo saben— debe interpretarse el articulo 15, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10.2 de nuestra Constitu-
cion.

Examinando y estudiando atentamente todos los deba-
tes de la Comision de Justicia e Interior, recuerdo, y
SS. SS. lo recordaran, que desde el Grupo Popular se dijo
en aquella Comision que el argumento de los Tratados
internacionales no era precisamente el mas brillante en
apoyo de quienes sostienen que el dictamen que nos
ocupa es inconstitucional. Mucho me temo que el repre-
sentante del Grupo Popular se quedo corto al hacer tal
afirmacion, porque no se trata de que los Tratados inter-
nacionales no sean un argumento brillante en su favor, se
trata mas bien de que constituyen un argumento autén-
ticamente demoledor de la supuesta inconstitucionalidad
del dictamen.

Como los aqui presentes saben, tales Tratados, en su
mayoria, hacen referencia a las personas y, lo que es mas
importante, Espana no es el unico Estado que ha ratiti-
cado esos Tratados; otros muchos Estados, que también
los han ratiticado, han despenalizado el aborto, con mas
o menos amplitud, y ni los drganos encargados de inter-
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pretar los Tratados, ni ningun otro, ninguno de los Tri-
bunales de garantias constitucionales de esos Estados,
han declarado contraria a los Tratados internacionales la
despenalizacion del aborto.

Esto no es, sefiorias, un argumento puramente baladi o
doctrinal; es, seriamente, de gran peso en favor de la
constitucionalidad del dictamen, pues —me permito rei-
terar— el articulo 15 debe, a la luz del 10.2, ser interpre-
tado de conformidad con esos Tratados internacionales y
con la interpretacion que de ellos hagan los érganos ju-
risdiccionales competentes. (E! serior Presidente ocupa la
Presidencia. )

Al llegar a esta altura de estas reflexiones, creo que no
esta de mas, senorias, recordar lo que dijo el Tribunal
Constitucional aleman (les aseguro que la cita va a ser
breve, pero creo que muy sustancial) al pronunciarse so-
bre esta misma cuestiéon. La importancia deriva del he-
cho de que, como todos ustedes saben, también en la
Constitucion alemana se proclama el derecho de «todos»
a la vida. Pues bien, este Tribunal Constitucional, tras
proclamar el deber del Estado de proteger la vida em-
brionaria frente a la propia madre, pues «la vida en de-
sarrollo —dice el Tribunal— participa de la proteccion
que el articulo 1.° concede a la dignidad humana», este
Tribunal se pregunta lo siguiente: «; Puede el Estado, sin
embargo, forzar a la madre, acudiendo al Derecho penal,
para que en todo caso el embarazo contintie hasta su
término?». Sigue preguntandose: « Ante la singular posi-
cién de la mujer embarazada, con grandes efectos sobre
su estado fisico y psiquico, que determinan cambios pro-
fundos del total modo de vivir y restricciones en las po-
sibilidades de desarrollo personal, ¢le es siempre exigible
esa continuacion?». La respuesta que se da el Tribunal es
ésta; « Aqui pugnan, de un lado, el respeto a la vida del
no nacido, de otro, el derecho de la mujer a no ser obli-
gada, mas alla de lo exigible, al sacrificio de sus propios
valores vitales en interés del otro bien juridico». Y anade
algo que es absolutamente sustancial: «Si en una situa-
cion contlictiva de esa clase, en la que la decisiéon de
abortar puede alcanzar el rango de una decision de con-
ciencia, merecedora de respeto, si en una situacidn con-
tlictiva de esa clase, el legislador no considera punible el
comportamiento de la embarazada, y renuncia a la pena
criminal, ha de aceptarse esta conclusion como constitu-
cional», ha de aceptarse esta conclusion como constitu-
cional.

Parece claro, sefiorias, que no hay razones constitucio-
nales que impidan la aprobacion del proyecto.

Enunciaba que, en segundo lugar, queria hacer una
consideracion sobre las razones de politica criminal que
subyacen a este proyecto, a este dictamen.

La primera idea que voy a defender es que no todo
aborto es reprochado unanimemente por la sociedad. La
misma y apasionada discusion sobre el aborto, dentro y
fuera de esta Camara, permite extraer una conclusién
indiscutible: la interrupcién voluntaria del embarazo no
es algo socialmente reprochado con unanimidad. No hay
un criterio ético univoco en la sociedad espaiiola en la
que convivimos, desde aquéllos que conciben esa inte-

rrupcion como un simple derecho de la embarazada a
disponer de su propio cuerpo, hasta los que opinan que
tal interrupcion es siempre un acto que merece el mas
grave reproche ético y penal. La polémica misma y las
legislaciones de Estados de nuestro entorno cultural de-
muestran que sobre la cuestion hay un pluralismo ideo-
logico. Pues bien, sefiores, en el Preambulo del proyecto
del Codigo Penal de 1980 se declaraba expresamente a
favor de eliminar del Cédigo Penal todo lo que represen-
tase pura discrepancia ideoldgica.

Segunda consideraciéon también dentro de la exposi-
cién de estas razones de politica criminal. Voy a hacer
una referencia a ese principio de intervencién minima,
tantas veces invocado en esta Camara.

El respeto al pluralismo ideolégico y la intervencion
minima que proclamaba aquél frustrado proyecto estan
aqui también presentes como postulados ineludibles de
una politica criminal propia de una sociedad democra-
tica.

El proyecto de Ley, sobre el que SS. SS. van a pronun-
ciarse esta tarde, hace suyos estos postulados. En el de-
bate de totalidad de este proyecto se dijo, desde el Grupo
mayoritario de la oposicion, que viviamos en una socie-
dad esquizofrénica. Yo no tengo el mismo diagndstico
sobre una sociedad que se muestra decidida a plantear
en libertad sus debates ideoldgicos.

Este proyecto, seforias, trata de evitar lo que Roxin
llama la huida al Derecho penal. Plantear el aborto ex-
clusivamente como cuestién juridico-criminal es clara-
mente uno de esos casos de huida. La huida —cito tex-
tualmente— al Derecho penal es siempre una evasién de
la sociedad de sus tareas de configuracién politica. Con
la huida al Derecho penal se priva a la pena de todo
poder de conviccion, de toda funcidon motivadora racio-
nal y se utiliza como instrumento de dominacién y de
imposicion de ideas, cuya aceptacidn es, en ultima ins-
tancia, un problema de la conciencia individual. (Varios
senores Diputados: (Muy bien!)

Como ha dicho un profesor de Derecho Penal espanol,
la huida al Derecho penal es uno de los sintomas mas
alarmantes de una sociedad enferma que es incapaz de
solucionar sus problemas porque no sabe o no quiere
romper con un pasado oscuro e irracional.

Tercera consideracion, dentro también de este mismo
orden de cuestiones. No existe culpabilidad, cuando no
es exigible una conducta distinta. Con la intervencion
minima, a la que hasta ahora mismo he hecho referencia,
nos hemos situado en el limite institucional del Derecho
penal, pero podemos dar un paso mas y situarnos en el
ambito de sus principios. El articulo 1.2 del Cadigo Pe-
nal, recientemente reformado por esta Camara y ya vi-
gente, fundamenta la imposiciéon de la sancién penal en
la culpabilidad. El proyecto que se somete a la aproba-
cion de SS.SS. no es mas que una consecuencia de la
aplicacién rigurosa del principio de que no hay delito sin
dolo o culpa. Toda culpa ha de estar basada en la respon-
sabilidad del agente y fundada, a su vez, en la exigibili-
dad; sin exigibilidad de otra conducta, no hay responsa-
bilidad, ni, por consecuencia, culpabilidad.
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Pues bien, el proyecto quiere discriminalizar tres su-
puestos, en los que se presume la concurrencia de cir-
cunstancias reveladoras de la imposibilidad de exigir ra-
cionalmente a la embarazada que se comporte en forma
distinta, en funcion de razones que una parte mayorita-
ria de la sociedad comprende y da por validas.

Y una cuarta razon sobre esta misma cuestion. Corola-
rio del principio de culpabilidad, seforias, es el principio
de proporcionalidad de las penas. Recuérdenlo. Mientras
el articulo 414 del Codigo Penal vigente sanciona con la
mas leve de las penas privativas de libertad el llamado
aborto «honoris causa», la concurrencia de causas de jus-
tificacion mucho mas relevantes, como son las tres del
proyecto, reclama una despenalizacion. Lo contrario no
seria sino un caso claro de hipocresia social. (Varios seiio-
res Diputados: ;Muv bien! Aplausos.)

Quiero llegar, dentro de esta exposicion que ha discu-
rrido por los caminos de los principios clave de todo
Derecho penal democratico, a un quinto punto: a la
perspectiva de la contemplacién de lo que es la pena, de
aquello para lo que la pena sirve.

Pues bien, desde las tesis retribucionistas no tendria
sentido la pena como retribuciéon de una conducta no
culpable, pues no existe culpabilidad cuando no es exigi-
ble conducta distinta al agente. Y desde las mas moder-
nas, contemporaneas y constitucionales tesis de la pre-
vencion, seria nulo el efecto de prevencion general frente
a la generalidad de los sujetos y el de prevencion especial
frente al sujeto concreto. Una persona normal, en los su-
puestos del proyecto, optaria probablemente por la inte-
rrupcion del embarazo, independientemente de su san-
cién penal, y volveria a actuar asi aun a pesar de la
sancién penal impuesta.

Fracasan si penalizasemos estos tres supuesto, todos
los fines que historicamente han justificado la pena. No
es, pues, legitimo un sistema de penalizacién indiscrimi-
nada de la interrupcion voluntaria del embarazo.

Estas consideraciones juridico-penales hacen inexcu-
sable el planteamiento del aborto como problema de po-
litica criminal ante el que no es politicamente posible
responder con evasivas. El Gobierno no va a dejar que
los problemas que nos rodean se pudran ante su pasivi-
dad. Nos hemos comprometido ante el pueblo esparol no
solo a encarar estas cuestiones, sino, sobre todo, a gober-
nar democraticamente.

Tampoco, y con esto entro en otra cuestiéon, ha querido
el Gabierno ir, en la despenalizacion, mas alla de las tres
mencionadas indicaciones. Porque el aborto es un pro-
blema que atecta profundamente a la sensibilidad colec-
tiva, y en materia tan delicada como ésta la Ley, que
opera en el plano de lo general y lo abstracto, debe ade-
cuarse de modo cuidadoso a los sentimientos, a las con-
cepciones culturales y valorativas ampliamente mayori-
tarias en el seno de la sociedad.

Y el Gobierno entiende que si hay en nuestra sociedad
un consenso valorativo mayoritario y mas ain que en su
expresion politica en su expresion sociologica y cultural
en orden a prescindir del castigo penal en los casos en los
que la vida en formacion se encuentre en grave e irreso-

luble contflicto con la vida y la salud de la mujer. Todo
ello, lo sé, con independencia de que, en la aplicacion del
Derecho por los Tribunales, que operan en el plano de lo
particular y de lo concreto del caso, a diferencia de la
Ley, puedan encontrar otros limites quiza mas amplios
en la aplicacion de principios e institutos penales genera-
les.

Decia que no queria dejar de tocar ninguna de las
cuestiones que ofrece este apasionante e importante de-
bate. Por ello, sefiorias, me van a permitir, aunque sea a

: riesgo de prolongarme un poco mas, que realice alguna

reflexién sobre cada una de estas indicaciones.

La primera indicacion conocida como indicacién tera-
péutica, se refiere al supuesto en que el aborto sea nece-
sario para evitar un grave peligro para la vida o la salud
de la embarazada. No voy a extenderme sobre ella por-
que aqui hay unanimidad en encontrar la tundamentacién
de este supuesto despenalizado en un principio de estado
de necesidad. Pero si me voy a detener en la indicacion
de eugenésica. Las razones que han inspirado la despena-
lizacion del aborto en los supuestos en que se diagnostica
como probable que el feto habra de nacer con graves
taras fisicas o psiquicas no se asientan en consideracio-
nes eugenésicas de evitacion a la sociedad de seres des-
provistos de valor vital o, incluso, de un sedicente favor
al propio ser para evitarle una existencia afectada por
anomalias o malformaciones. Bien al contrario, el fun-
damento se orienta en direcciones distintas a la de la
sociedad o a la del propio ser.

Se trata aqui del interés de la mujer en su salud, pues
no cabe duda de que ésta puede verse gravemente afec-
tada, singularmente en sus aspectos psiquico o emocio-
nal, ante la perspectiva o realidad efectiva de alumbrar
un hijo con graves taras o anomalias. No se trata de un
mero contlicto economico-social, de posibilidades practi-
cas de atender personalmente al hijo doliente de taras,
sino de que la recepcion de un hijo en tales condiciones
representa un contlicto psiquico y emocional sumamente
grave, y es precisamente por eso por lo que no puede

presentarse exclusivamente como alternativa, en tales

supuestos, la ayuda asistencial por parte del Estado.
Se trata también de evitar un mal menor que el que
efectivamente se causa que determina, al igual que en la
anterior indicacion, la exencion de la responsabilidad de
la mujer que aborta, ya sea porque quede excluida la
antijuricidad de su conducta, ya cuando menos la culpa-

. bilidad.

La misma fundamentacion de tutela de la salud de la
mujer y de no exigibilidad de otra conducta inspira la
indicacion ética o criminoldgica. La despenalizacion de
la interrupcidn del embarazo, producido como conse-
cuencia de una violacion, no se asienta en una minusva-
loracion de los hijos producto de la violencia criminal,
sino en la consideracion de que para la mujer la conti-
nuacion del embarazo puede representar la prolongacion
de la lacerante vivencia en la agresion, anadiendo a la
tragedia y al dolor material y moral de la misma su
permanente representacion a lo largo del tiempo, plas-
mado en su hijo.
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A lo largo del debate en Comisién se ha invocado por
algunos Grupos la tesis de llevar la consecuencia...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando,
senor Ministro.

El senor MINISTRO DE JUSTICI A (Ledesma Bartret):
Termino muy rapidamente (Rinnores.), muchas gracias,
sefor Presidente, ... a la parte general, a las categorias
genéricas de la parte general del Codigo Penal. Las razo-
nes por las que entiendo que esa no es una solucién co-
rrecta son las siguientes: se trata de razones de seguridad
juridica, de técnica juridico-penal y de caracter politico-
criminal que, atendiendo la indicacion del Presidente,
diré casi telegraficamente.

En efecto, la ausencia de una regla positiva en la parte
especial, una regla en la parte especifica, somete a la
mujer v al médico a una grave inseguridad juridica, al
carecer éstos, en los momentos de decidir sobre la inter-
vencion, de la certeza necesaria acerca de si su conducta
esta permitida o prohibida; razones de seguridad juri-
dica.

Desde el punto de vista técnico-juridico, la expresa ex-
clusion de la tipiticidad del aborto en estos casos resulta
imprescindible para eximir de responsabilidad al facul-
tativo en los supuestos en que, conforme a los principios
generales de la parte general, el aborto hubiere de resul-
tar meramente exculpador y no también justilicado, pues
como es sabido la exculpacion afecta aqui tan solo a la
mujer y no resultaria coherente, sefiorias, en estos casos
dejar impune a la embarazada castigando, sin embargo,
al facultativo. Y en esta consideracion se asienta la ter-
cera razon, la exigencia politico-criminal. Si se prescinde
de castigar a la embarazada, pero se exige responsabili-
dad criminal al médico, éste no estara dispuesto a aten-
der a la mujer y ¢l propio ordenamiento penal estara
abandonando a la embarazada en manos de los que ha
estado hasta ahora, en manos de curanderos.

Voy a terminar ya con una escueta consideracion. Me
voy a dirigir fundamentalmente y de una manera espe-
cial a los senores Diputados que ocupan los escafnos de
mi lado derecho. (Un senor Diputado: Muchas gracias.) Lo
hago con mucho gusto.

No es licito presentar a nuestros conciudadanos este
proyecto como un desarme moral ante el derecho a la
vida. En esta intervencion, y en cuantas he realizado so-
bre el proyecto, he huido deliberadamente de plantear el
debate en esos términos, porque, sefioras y senores Dipu-
tados, este proyecto quiere unica y exclusivamente res-
ponder negativamente, como estoy seguro que responde-
ria la inmensa mayoria de SS. SS., desde cualquier con-
cepcion antropolodgica a la pregunta de si al drama del
aborto, en cualquiera de las circunstancias que acabo de
senalar, anadirian SS. SS. una pena de prision.

La Ley humana, decia el profesor Quintano Ripollés,
citando a San Agustin, se propone castigar no mas que lo
que sea preciso, y en la medida en que sea preciso, a fin
de mantener la paz entre los hombres y sdlo en aquellas
cosas que estan al alcance de los hombres. Las Leyes,

sefiorias, se hacen pensando en los hombres normales, no
en los héroes ni tampoco en los martires.
Nada mas v muchas gracias. (Grandes aplatisos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.
Empezamos el debate después de la presentacion que
ha hecho el senor Ministro.

El senor RUIZ GALLARDON: Yo no me quedaria
tranquilo, sefior Presidente, si, aun sabiendo que la Pre-
sidencia puede negarmelo, no solicitara el que se me
concediera la palabra.

El serior PRESIDENTE: ;Con qué finalidad o con qué
intencion, senor Ruiz Gallardon?

El sefior RUIZ GALLARDON: Con dos finalidades, se-
nor Presidente: en primer término, porque hemos sido
reiteradamente aludidos, aunque no «nominatiem», y yo
personalmente lo he sido en bastantes ocasiones en las
palabras del sefior Ministro. En segundo término, porque
yo creo que el debate tiene una trascendencia tal que
nuestro Grupo forzosamente deberia hacer en este mo-
mento unas consideraciones. Ello no obstante, como es
nuestro propdsito y lo ha sido siempre desde el primer
momento, acatamos en nuestras intervenciones todas las
decisiones de la Presidencia, si la Presidencia considera
que sera en el turno de explicacion de voto en donde
podamos exponer estas razones. Lo anico que solicitaré
es la mitad del tiempo que ha tenido el sefior Ministro,
porque me bastara.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. El senor Mi-
nistro no ha intervenido en base al articulo 70, sino en
base al articulo 118.1, que dice que ¢l debate de los pro-
yectos de Ley podra comenzar por la presentacion que de
la iniciativa del Gobierno haga un miembro del mismo,
por un tiempo que no podra exceder de quince minutos.
Efectivamente, la Presidencia ha permitido que el senor
Ministro se excediera de ese tiempo debido a la impor-
tancia del tema.

En este momento no le puedo conceder la palabra, se-
nor Ruiz Gallardén, porque se trata de la presentacion
del dictamen que ha hecho el sefior Ministro y esta en su
derecho de hacerlo de la manera que le parezca opor-
tuno.

Usted tiene dos momentos para intervenir; uno, el
momento que ha indicado S. S., que ¢s para explicar el
voto y, otro, para hacer un turno en contra del dictamen,
que también lo puede hacer cuando corresponda.

El seior RUIZ GALLARDON: ;Cuando se termine?

El sefior PRESIDENTE: En el momento en que se de-
fiendan las enmiendas yo le concederé la palabra para
consumir un turno en contra del dictamen. Luego, en la
explicacion de voto, es libre de utilizar o no el turno.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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El senor PRESIDENTE: De nada. (Rinnores.)
¢Senor Zarazaga?

El sefior ZARA7 AGA BURILLO: ¢Tampoco por alu-
siones se puede hacer uso de la palabra, senor Presi-
dente?

El senor PRESIDENTE: No es el supuesto de alusiones
¢n este momento. Las alusiones tienen que ser personales
y no ha habido alusiones personales.

El sefor ZARAZ AGA BURILLO: La habilidad del se-
nor Ministro ha hecho que haya perfilado mi nombre sin
nombrarlo. (Rumores. )

El senor PRESIDENTE: El Presidente ha sido mucho
menos habil, porque no lo ha entendido asi. Siéntese, por
{avor, senor Zarazaga.

Hay una enmienda, la namero 1, del senor Bandrés.

Para la defensa de la enmienda namero 1, que e¢s una
enmienda de sustitucion del articulo, tiene la palabra el
senor Bandrés. (Varios senores Diputados gue levan esca-
rapelas empiezan a abandonar el hemiciclo.)

iSenorias, por favor, retirense esas escarapelas que lle-
van puestas! ;Las opiniones en la Camara se expresan
con la palabra y con ¢l voto y no consiento ningan tipo
de manilestacion que pueda producir interferencias en
este debate!

Tiene la palabra el senor Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senoras y senores Diputados, me alegra sinceramente
Hegar a esta tase del debate, final en cuanto al Congreso
de los Diputados, de elaboracion legislativa de este pro-
yecto de Ley de despenalizacion del aborto. Me alegra,
senor Presidente, porque en este pais somos muchos los
hombres, pero sobre todo son muchas las mujeres, que
estamos cansados de oir en estos altimos meses tantas
inexactitudes sobre esta cuestion. Estamos cansados
de oir tantas falsas afirmaciones cientificas, juridicas,
sociales e incluso morales. Estamos cansados de oir, se-
nor Presidente, que un ovulo fecundado es un ciudadano;
que la vida humana —recalco, la vida humana, no digo
la vida sélo— comienza en el momento de la concepcidn;
que la admision del aborto acarrea necesariamente la
violencia delictiva, la drogadiccién y la eutanasia; que ¢l
aborto es éticamente equiparable al homicidio, al terro-
rismo y a la guerra; que quienes defendemos la despena-
lizacion del aborto estamos consagrando el homicidio, la
corrupcion social, el hedonismo sexual y la disolucién
familiar; que despenalizar el aborto es, en realidad, aten-
tar contra nuestras Leyes principales, contra la Constitu-
cién; que queremos matar a «Nacho» (Risas.), que re-
sulta que es un personaje de «comics» que llega a medir
en algian momento de su vida tres centimetros y a pesar
tres gramos.

Senor Presidente, estamos cansados de que a quienes
defendemos simplemente que las mujeres no deben ir a

la carcel por adoptar la decision, dolorosa siempre y a
veces tragica, de interrumpir voluntariamente y respon-
sablemente un embarazo que no desean, ¢s decir, no te-
ner ¢l hijo que no desean, se nos llame criminales en esta
sociedad hipdcrita y malintencionada; que sc nos niegue
todo indicio de honradez; que se nos amenace incluso
con gravisimas penas metafisicas (Risds.).

Estamos cansados, sobre todo, de que estos reproches
provengan, precisamente, de quienes jamas han tenido el
mas minimo interés por la vida —de los demas, se en-
tiende, naturalmente; por la suya si—, aquéllos que his-
toricamente han estado siempre en lavor de la pena de
muerte; los que han formado parte de Gobiernos, o los
que han apoyado, que han puesto el «ciumplase» a sen-
tencias de muerte recientes, dictadas por Tribunales de
excepeion; los que siempre han atribuido a maniobras y
oscuras conspiraciones politicas cualquier denuncia so-
bre torturas o violacion de derechos humanos; los que
callan sistematicamente ante atrocidades, asesinatos,
prisiones arbitrarias, desapariciones como las registradas
actualimente en el Cono Sur de América, Salvador y Gua-
temala, pero, eso si, se rasgan las vestiduras, sin estable-
cer una logica escala de valores, porque se atente contra la

| libertad sindical en algun pais comunista.

Estamos cansados de que nos digan esto quicnes tole-
ran, sin escandalo, que mujeres ricas puedan ir a abortar
a Londres o La Haya, o aqui mismo en Madrid, en clini-
cas de lujo, pero que no se inmutan, en cambio, ante
noticias como la que aparecio precisamente cuando es-
tabamos discutiendo esta Ley. Una mujer fallece en La
Coruna tras haberle practicado un aborto; una mujer con
su marido en paro, empleada del hogar, con cuatro hijos
y a la que pedian cuarenta mil pesetas para pagar ese
aborto ilegal, a las que no llegaba con su sueldo de asis-
tenta (lo dice la Prensa) v se vio obligada a pedir un
préstamo a la familia para la que trabajaba v al final
termina en el Instituto Anatémico Forense, encima de
alguna mesa para que algin médico le haga la autopsia.

A nosotros nos estremece este tipo de cosas y, sin em-
bargo, no amamos la vida. Nosotros somos los destructo-
res de la vida, y quienes dicen lo contrario son los que
defienden la vida. No queremos lecciones de esta gente,
ni de moral ni de Derecho. No nos interesa, al pueblo no
le interesa esa moral hipocrita y clasista. Su interpreta-
cion del Derecho es erronea.

Suscribo una por una todas las palabras que ha pro-
nunciado desde aqui, con gran elocuencia, ¢l senor Mi-
nistro de Justicia. Lastima que de la primera parte de su
intervencion se podria deducir la confusion, para mi, de
un aborto mas amplio, pero lo suscribo integramente. No
hace falta argumentar. Es constitucional la decision del
Gobierno y seria también constitucional una despenali-
zacion mas amplia del aborto.

Por eso ustedes, sefiores del Gobierno, han traido este
proyecto de Ley de despenalizacion parcial del aborto
para determinados supuestos, tres anicamente. Y lo han
hecho porque saben que no es anticonstitucional y no lo
es; porque, ademas, lo esta demandando esta sociedad
nuestra en la cual, segiin el Fiscal del Tribunal Supremo,
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se esta practicando 300.000 abortos anuales, y porque,
ademas, esta —si no me equivoco— en su programa poli-
tico y deben ustedes cumplirlo.

La lastima, insisto, es que no se haya ampliado. Uste-
des han pagado ya, estan pagando y van a pagar durante
unos dias una factura excesivamente alta. Han pagado el
precio de una magnifica Ley de aborto. Sin embargo, a
mi juicio, han hecho una Ley mediocre, una Ley que se
queda corta, que no llega donde deberia llegar para re-
solver el gravisimo problema de esas 300.000 mujeres
que, dolorosamente, se ven obligadas a abortar en Es-
pana. Ustedes van a solucionar con esta Ley (que
aplaudo en principio, contra la que no tengo nada y a la
que si hiciera falta mi voto lo daria, aunque me tenga
que abstener al final en la votacion de conjunto por no
estar conforme con su alcance, pero si con su plantea-
miento filoséfico) solo un 10 por ciento de los casos de
aborto que hoy aqui se practican, ya que la mayor parte
de las mujeres no se ven obligadas a abortar por eso que
dice ahi; algunas si, ciertamente. Las mujeres se ven
obligadas a abortar porque pueden estar en peligro su
vida, evidentemente, porque esperan una grave anomalia
en el feto que tienen en su interior, porque han sido ob-
jeto de violacion, que ha dado lugar al embarazo, pero,
tundamentalmente, por el caso que yo acabo de resenar
que aparece en la Prensa: porque tienen un marido en
paro, porque su sueldo no les alcanza, porque tienen tres
o cuatro hijos y no pueden soportar el quinto o el sexto
que va a llegar. Este es el caso mas frecuente, y a ese tipo
de personas no le va a alcanzar esta Ley.

Por ello, mantengo este texto alternativo, en realidad
una enmienda a la totalidad al unico articulo de la Ley...

El sefior PRESIDENTE: Una enmienda de sustitucion,
sefor Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Exactamente. Como es
un solo articulo, la enmienda modifica totalmente el ar-
ticulo y desea sustituirlo por un texto distinto. Es una
enmienda que, en sus lineas generales, aproximaria la
regulacion del aborto en Espana a lo que hoy ocurre en el
Reino Unido, en Francia y a la regulacion que se hace en
los Estados Unidos de América, sobre todo a partir de
recientes y conocidas sentencias del Tribunal Supremo
de aquel pais.

Nosotros optamos, en esta enmienda de sustitucidn,
como en aquellos paises, por el sistema de los plazos, por
dos razones fundamentales. Primero, porque durante las
dieciocho primeras semanas —y no hago de esto cuestion
importante, podrian ser dieciséis o veinte, porque cienti-
licamente nada hay demostrado— no hay posibilidad de
vida del teto, independientemente de la vida de la mujer.

Sobre cuando empieza la vida se han expresado mu-
chas teorias. Estoy de acuerdo con el sefior Ministro en
que no hay nada definitivo y no hay unanimidad. Pero lo
importante, en todo caso, es saber distinguir entre vida
en un sentido puro y estrictamente bioldgico —esa vida
si puede existir, vida humana, la vida propia de nuestra

especie, la vida del «homo sapiens»»- y vida humana
humanizada (esa es la conclusiéon a que han llegado los
jesuitas; no estoy hablando de cosas extranas), resultante
de las relaciones humanas adecuadas que no siempre
puede proporcionarse a ese ser que va a nacer. Nosotros
estamos obligados a ofrecer al ser que va a nacer una
vida humana, sobre todo una vida humana humanizada.
Hay mujeres que no pueden ofrecer esa vida humana
humanizada a sus hijos, y no podemos meterlas en la
carcel por ello.

Las dos terceras partes de la poblacién mundial, y en-
tre ellas los paises occidentales que tanta admiracion
suelen producir a muchos de nuestros compareros Dipu-
tados, han optado par regularizar el aborto, unos de una
forma mas amplia, como la que yo pido, y otros de forma
mas estricta, como la que el sefior Ministro ha postulado,
y no puedo decirles que mantengan peor salud social que
el otro tercio, en el que nos encontramos hasta ahora
nosotros.

En el aborto no s6lo esta en juego la continuacion de
esa expectativa de vida humana que es el feto, no sola-
mente hay conflictos entre el problema de la mujer que
tiene ese feto y el 6vulo fecundado que se encuentra en su
interior, sino que también hay un problema que frecuen-
temente se olvida: la libertad y la dignidad de la mujer,
intereses éstos dignos de ser respetados y protegidos
también por el Derecho.

En nombre de esa libertad y de esa dignidad de la
mujer, de esa gran ausente en este debate que es la mu-
jer, yo propongo esta alternativa que resumo del si-

- guiente modo: primero, reconocimiento del derecho al

aborto para todas las mujeres que, ante un embarazo no
deseado, quieran abortar dentro de unos plazos, que éste
sea decidido por la propia mujer —el aborto— y que sea
gratuito, sin discriminacion y a cargo de la red sanitaria
del Estado, con la admision, eso si, de la objecion de
conciencia por parte de los médicos, siempre que ésta sea
una objecion sincera, que se extienda tanto a la Medicina
publica como a la privada en su actuacién personal; se-
gundol campanas de informacion sexual que lleguen a
toda la poblacién, asi como la inclusién de dicha infor-
macién en las escuelas y, tercero, amplia campana de
divulgacién, con participacion de las mujeres, que haga
accesible la informacion de anticonceptivos gratuita-
mente a toda la poblacién que lo requiera dentro del
Estado espanol.

Yo he terminado mi defensa de esta enmienda. Ahora,
senores Diputados, es vuestro momento. Mas de la mitad
de la poblacion espaniola son mujeres. No todas, porque
vosotros sabéis muy bien lo que es la alineacién, estan de
acuerdo con éste ni con ese provecto. pero hoy, muchas
mujeres de este pais tienen la vista puesta en vosotros.
No deberiais defraudarlas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés. ¢Senor Osorio?

El sennior OSORIO GARCIA: Senor Presidente, me
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siento aludido por las palabras del sefior Bandrés cuando
se ha referido a miembros de Gobiernos anteriores que
han firmado sentencias de muerte o han torturado. Pido
la palabra para esos electos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente, en uso
de la cortesia parlamentaria, ruego al senor Bandrés que
retire las palabras que ha pronunciado con la generali-
dad que él ha hecho.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El senior BANDRES MOLET: Senior Presidente, nada
me agradaria mas que en este momento retirar algo que
haya podido molestar a alguien, pero no puedo hacerlo
porque por encima de la cortesia esta mi propia concien-
cia.

Si el senor Osorio se siente aludido, es un problema
personal. Si el senor Osorio es de las personas que abo-
minan el aborto, que defienden la vida y que tirmé sen-
tencias de muerte, es un problema que él debe resolver, y
que jamas podré yo resolverle.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Oso-
rio.

El seor OSORIO GARCIA: Senor Presidente, se ha
demostrado claramente que el sefior Bandrés no tiene
cortesia parlamentaria.

Este Diputado ha sido Ministro del Gobierno, jamas ha
firmado una sentencia de muerte (Risas.), jamas ha dado
una orden de tortura y no admito, no puedo admitir, que
se pronuncien esas palabras, lo que no impide que sea
contrario al aborto.

El sefior PRESIDENTE: Seror Osorio, le he concedido
la palabra indebidamente, puesto que parece que no era
correcta la alusion, no estaba usted aludido. (Risaus.}

Lo lamento mucho, pero la Presidencia en otro caso no
va a ser crédula como en éste.

Tiene la palabra el senor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, que-
rriamos utilizar el turno en contra de la enmienda del
sefor Bandrés, puesto que difiere sustancialmente de la
siguiente enmienda que también pretende una sustitu-
cién total del texto, que es la numero 20.

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda no se va a de-
batir, sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Entonces, mas razon para
utilizar el turno en contra. Voy a ser breve. El sefor
Bandrés ha hecho una primera parte de su intervencién

pero yo, sinceramente, sefior Bandrés, no me he dado por
aludido en toda esa primera parte y, por tanto, no voy a
contestar a esa parte de su intervencién. Voy a contestar a
algunas afirmaciones que se han hecho en la ultima
parte, quiza la mas corta de su intervencion, en concreto
respecto al caracter del proyecto y respecto al coste poli-
tico, mayor o menaor, que, en su opinién, este proyecto
pueda tener, haciendo algunas consideraciones.

En primer lugar, nosotros estamos debatiendo, por
primera vez y con caracter legislativo, un proyecto de
Ley de aborto. Ese dato histérico no debe pasar inadver-
tido. No esta pasando inadvertido, por lo que vemos el
Grupo mayoritario, en la Camara ni fuera de ella. Es un
dato que, a veces, perdemos nuestra propia memoria his-
térica, de donde venimos y donde estamos en este mo-
mento en relacion con este tema.

Este ha sido un tema debatido en la sociedad, no ya
por la Constitucion espanola en 1978, sino que —usted lo
sabe, senor Bandrés, y nosotros también— éste es un
tema debatido bastante antes de la Constitucion de 1978
y. por tanto, debatido al hilo de una sociedad distinta a
como la hemos vivido, al hilo de unos compromisos con
esa sociedad, en la linea de lo expuesto por el sefior Mi-
nistro de Justicia esta tarde. Por tanto, hoy, aqui, no esta
ausente esa memoria histdrica ni estan ausentes todas
esas personas que han colaborado de alguna manera,
desde posiciones politicas distintas y desde concepciones
mas o menos amplias de este tema, a que hoy estemos
debatiendo esta cuestion.

El segundo dato que queria aportar es que el Grupo
Socialista asumié un compromiso con la sociedad espa-
fola, y lo asumid, primero, en la resolucién de su ultimo
Congreso del Partido, pero, después —y lo que es mas
cercano—, en su programa electoral, y asumio6 ese com-
promiso en los términos que aqui se sefnalan en este pro-
yecto de Ley. Por tanto, nosotros debiamos, y debemos,
Ser consecuentes con este compromiso que podia, y pudo,
elaborarse inmediatamente.

Yo recuerdo que este texto tuvo entrada en la Camara
en el mes de febrero de 1983, dos meses y pico después de
la toma de posesion del Gobierno y que circunstancias
parlamentarias, entre ellas la peticion de algunos Grupos
de la oposicion de que ¢l tema no debia ser debatido
conjuntamente con el Codigo Penal y debia ser debatido
mas serenamente o mas tranquilamente, llevaron a este
Grupo Parlamentario —que no es rodillo, por lo visto,
para estas cosas, aunque si lo es de modo general— a
debatir mas serenamente, como se pedia, esta cuestion.
Hoy, a principios de octubre, estamos debatiendo un
tema que podia haber estado resuelto por voluntad ma-
yoritaria de la Camara en el mes de mayo.

Este compromiso electoral, ¢se ha cumplido o no res-
pecto a este texto? Esta es una pregunta que nosotros,
como Grupo mayoritario, no debemos hacer. Nosotros,
leyendo el programa y leyendo este texto, consideramos
que esta cumplido no sélo en su espiritu, sino al pie de la
letra, tal y como se recogia en este programa. Conside-
ramos que ese programa recibié una mayoria electoral
pero, mas aun, consideramos que existe detras de la des-
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penalizacion de estos tres supuestos de aborto, una ma-
yoria social —que no electoral, que no es el punto que
ahora nos interesa— en torno a la comprension de estos
tres problemas.

Nosotros estamos dispuestos a demostrar en el curso
de este debate a todos los enmendantes, la existencia de
esa comprension generalizada hacia estos tres supuestos,
que no tienen nada que ver con la campana de Prensa o
con la campafia que se pueda hacer en uno u otro sentido
y que hemos tenido ocasién de comprobar en los tltimos
dias.

Por tanto, seguimos creyendo sinceramente que, res-
pecto a estos tres supuestos, existe un consenso generali-
zado en la sociedad espariola.

En tercer lugar, nosotros nos comprometimos a legis-
lar teniendo en cuenta ese consenso generalizado, esa
opinion generalizada de los espaioles. Por tanto, ese
proyecto no se dirige contra una determinada opinién o
contra un determinado sector, sino que intenta cubrir ese
maximo de unanimidad que puede producirse sin rom-
per o sin estirar mas la cuerda en este punto.

Usted dice que el Grupo Socialista puede haber pagado
un coste politico. Es su opinién, sefior Bandrés; en nues-
tra opinion no existe porque nos deberiamos acostum-
brar —y desde luego, nosotros estamos en disposicion de
hacerlo— a cuidar mas de ver el bosque que los arboles,
o cuidar mas de ver las nueces que el ruido que se forma.
Por tanto, las alharacas mas o menos publicitarias que
puedan hacerse estan muy bien en una sociedad libre y
democratica, pero, desde luego, no tienen por qué ser
compartidas por los politicos ni, en concreto, por este
Grupo mayoritario, y no lo son.

Por tanto, en ese sentido, igualmente, nosotros estamos
dispuestos a sefialar y a defender ese proyecto, y no
creemos que se esté pagando un coste. A mi me decian
muchas personas que cémo estamos discutiendo todavia
el tema del aborto. ¢Es que no esta aprobado ya? Es decir,
la gente tiene un poco la sensacién de que en estos tres
puntos, este proyecté de despenalizacién que se les ha
explicado, se les ha transmitido de una u otra manera
——a pesar de todos los pesares se ha conseguido transmi-
tir esa idea o ese espiritu del proyecto—, ya esta resuelto,
que ese tema estd ya superado y, por tanto, estan pen-
sando en otras cuestiones y no en este punto concreto.
Nosotros creemos que el proyecto es bueno desde este
punto de vista. Creemos, mas aun, que el proyecto, tal
como esta, es —si me permite la expresion— rupturista
respecto a la situacion anterior, se enmarca dentro de un
conjunto de la reforma del Cédigo Penal y creemos que
da solucién a aquellos problemas que la sociedad espa-
fiola en general puede compartir, con independencia del
mayor o menor fanatismo que se ponga en esta cuestion.
Como nosotros no vamos a poner ninguno en esta cues-
tion, invitamos a todo el mundo a que no lo haga, lo que,
naturalmente, no impide que nosotros demos la callada
por respuesta o estemos dispuestos a soportar absolutas
barbaridades que se estan diciendo fuera de esta Camara
—no me permito decir que se estén diciendo dentro de

ella, sino fuera—, cuando se lee el proyecto de Ley y
cuando se explica ese proyecto de Ley.

Por tanto, comprendiendo esas razones, es por lo que
nos oponemos hoy a su enmienda a la totalidad. Creemos
que este proyecto da un sustancial paso adelante, cree-
mos que no supone un coste politico mayor y creemos
que su enmienda puede producir precisamente los efec-
tos que usted no quiere que se produzcan. Por tanto, es
conveniente mantener el texto y oponerse a su enmienda
a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: De sustitucion, sefior Sotillo.
El sefior Bandrés, tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Senor Sotillo, yo creo que no hace falta que yo le diga
que soy muy sensible a la apertura que supone ese pro-
yecto de Ley y que lo aprecio muy sinceramente porque,
ademas, abre una brecha, y tiene razon en que es un
proyecto rupturista, respecto a la situacion anterior. A
mi me halaga que una interpretacion jurisprudencial
progresista ensanche, ademas, las puertas o ventanas de
ese proyecto. Hasta ahi estamos de acuerdo, lo que pasa,
lo que a mi me ocurre es que tengo, naturalmente, que
hacer caso a mi conciencia politica y no a la suya y me
parece insuficiente. Me parece que, si las estadisticas son
fiables, va a resultar que si en Espana hoy es verdad que
abortan 300.000 mujeres, 270.000 van a seguir teniendo

‘que hacerlo por medios clandestinos y peligrosos y no se

va a solucionar en su mayor parte el grave problema so-
cial que eso representa.

Cuando hablo de costes politicos no me refiero a que su
electorado se va a enfadar porque ha ido usted muy lejos,
al contrario, el electorado va a decir que se ha quedado
muy corto, y tal vez algun voto se le vaya por ahi. Me
refiero a que otros sefiores van a ir al Tribunal Constitu-
cional, aunque usted hiciera una Ley con una sola indi-
cacién. Ustedes han hecho una Ley con tres indicaciones,
me parece bien, yo creo que la tenian que haber hecho
con cuatro, pero la han hecho con tres. Si la hacen con
una sola van a ir al Tribunal Constitucional, si la hacen
con dos, también, y si la hacen con cuatro, con el sistema
de plazos, también van.

A la vista de eso pienso que se podia haber hecho una

cosa un poco mejor. Naturalmente, insisto en que yo

obedezco en mi exposicién y en mi discurso a mi ideolo-
gia politica y a mi modo de ver las cosas; ustedes a la
suya, y yo les aplaudo por ello.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda numero 14, del
Grupo Parlamentario Vasco. Para defenderla, tiene la
plabra el sefior Monforte. ¢Va a defender las dos enmien-
das? (Asentimiento.) Muchas gracias. Se defenderan, por
consiguiente, la enmienda nimero 14 y la enmienda «in
voce» defendida en Comision. Tiene la palabra el sefor
Monforte.
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El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Presidente,
sefiorias, en orden a la defensa de nuestra enmienda, que
pretende la sustitucién del primer parrafo del articulo
417 bis, convirtiendo las causas de despenalizacién en
circunstancias eximentes, nos parece oportuno realizar
una serie de consideraciones previas.

El abarto constituye, sin duda, uno de los temas mas
polémicos que se presentan al legislador, por lo que mi
Grupo Parlamentario ha procurado en todo momento, a
lo largo de las discusiones habidas en el Pleno y en la
Comision, contribuir con la maxima objetividad al res-
peto que merecen las distintas posturas en debate.

Se ha dicho que cada cual cree de manera incosciente
que es el unico que persigue la verdad, que los demas son
incapaces de buscarla e indignos de alcanzarla. Esta lo-
cura esta tan arraigada y es tan util que es imposible
imaginar lo que ocurriria con cada uno de nosotros si un
dia desapareciese.

Efectivamente, en esta materia se corre un riesgo y es
el de dejarse llevar, en ocasiones, por el apasionamiento;
pero tampoco podemos permanecer estrictamente neu-
trales en nuestras convicciones, sobre todo cuando el De-
recho no es algo aséptico, frio, que pueda minimizar la
influencia de valoraciones éticas, ideoldgicas, filosoficas,
etcétera.

Quisiera reiterar nuestra posicion contraria a la legali-
zacién directa o indirecta del aborto, por considerarlo un
acto contrario a la afirmacién del derecho a la vida, y,
dentro de este marco doctrinal, tienen su encaje las en-
miendas que proponemos. No entramos a discutir el ini-
cio exacto de la existencia humana como un dato crucial
para el debate, aunque la mas pequenia duda de esa fron-

tera temporal nos obligaria a la proteccion y defensa del

derecho a la vida lo mas rigurosa posible, maxime
cuando en una valoracion ética (y digo valoracién ética
trasponiendo un concepto puramente moral) nos encon-
tramos ante el inicio de una aventura humana, de un ser
individualizado, con un programa de futuro completo,
determinado y no repetible.

Ante el hecho irreversible que el aborto contempla,
so6lo en el caso de grave peligro para la vida de la madre,
como realidad humana frente a una posibilidad, parece
ofrecer una opcién clara de eleccién a la madre, sin per-
juicio de que entendamos claramente la respetabilidad
de los principios en juego que antes ha comentado el
sefor Ministro, referidos al estado de necesidad y al
principio de no exigibilidad de otra conducta.

Hechas estas observaciones previas, nos vamos a cen-
trar en el analisis de la regulacién juridica actual, y la
primera afirmacién es una discrepancia total con el tra-
tamiento penal del aborto hoy dia vigente, porque res-
ponde a conceptos obsoletos, trasnochados, en virtud de
los cuales se tratan con excesiva dureza algunos supues-
tos, mientras se tratan con benignidad otros casos, como
el de la deshonra. No se puede aplicar la misma sancién
a quien aborta por simple decision personal, en ejercicio,
por ejemplo, de su presunta libertad de disposicién de su
cuerpo, que a quienes en circunstancias angustiosas,

como contempla el proyecto, se ven impulsadas a tomar
la decision de abortar, porque ello seria injusto.
Muchas veces desde esta tribuna formulamos pregun-
tas a los ciudadanos transformandolos en una especie de
jurado de lo cotidiano. Y yo me pregunto: ¢Seria capaz
algun jurado, ante un drama personal en el que una mu-
jer ha abortado por haber sido objeto de una violacién
con el consiguiente trauma personal, imponerle ademas
hasta seis afos de carcel? Sinceramente, creemos que no

-y en esto estamos de acuerdo totalmente con el sefior

Ministro, en el sentido de que existe un consenso sociold-
gico mayoritario al respecto.

Tampoco resuelve el problema el actual sistema de
circunstancias de exencién de responsabilidad criminal.

El sefior PRESIDENTE: Defienda sus enmiendas, se-
fior Monforte. La enmienda namero 14 es de sustitucion
del parrafo inicial del articulo 417 bis y dice exacta-
mente lo siguiente: «Estan exentos de responsabilidad
criminal quienes causaren o consintieren el aborto si se
practica por un médico con el consentimiento de la mu-
jer, cuando concurran alguna de las circunstancias si-
guientes». Esta haciendo un debate de totalidad.

El seior MONFORTE ARREGUI: No estoy haciendo
debate de totalidad. Es que precisamente este primer pa-
rrafo es el que supone la transformacion total del ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que en lo posible se
cifa a la enmienda.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Por dichas razones,
esta actualizacién es imprencindible y ese es el sentido
de las enmiendas que proponemos para una aproxima-
cién a una correcta graduacién de las penas. En tal sen-
tido va nuestra enmienda cuando dice, como ha leido el
sefior Presidente, que nosotros proponemos exactamente
«que estén exentos de responsabilidad criminal quienes
causaren o consintieren el aborto, si se practica por un
médico con el consentimiento de la mujer cuando concu-
rran...». Desde ahf es idéntico al texto que propone el
Gobierno.

Las diferencias fundamentales entre nuestra propuesta
y la despenalizacion son dos. Primero, por el juego de las
eximentes, mantenemos el principio de que el aborto si-
gue siendo en todo caso un acto ilicito, aunque sea no
punible. Segundo, se establece la garantia de un proceso
judicial que analice una lista tasada de circunstancias
eximentes, dada la entidad de los bienes jurfdicos prote-
gibles en conflicto, y se atienda con realismo un grave
problema social de nuestro tiempo.

La despenalizacién propuesta en el proyecto, al quedar
reservado al ambito de las relaciones profesionales, al
parecer privado, entre el médico o médicos y la embara-
zada, sin unas debidas garantias y controles, puede ser
una puerta abierta a la legalizacién, de hecho, del aborto
y hace un rato aqui se ha oido hablar de interpretaciones
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jurisprudenciales que permitan la aplicacion de estos
supuestos.

Hay algo en comun entre nuestra propuesta y el pro-
yecto del Gobierno. El resultado seria similar, porque la
mujer que aborte en las tres circunstancias senaladas no
seria castigada con pena alguna, pero hay diferencias
formales y de tondo profundas.

Para nosotros sigue existiendo ese acto ilicito, mientras
que para el proyecto, en una nueva reconsideracion de la
antijuridicidad, se trata de actos licitos, legitimos y jus-
tos. Para nosotros el dictamen del médico o médicos es
insuficiente, por lo que introducimos la garantia judicial
posterior al hecho, y a través de esta via se evita una
aplicacion indebida de la Ley que conduzca, de hecho, a
esa via indirecta a la que antes aludia.

Por estas mismas razones mantuvimos y mantenemos
una enmienda «in voce» al apartado 1, en el sentido de
que el grave peligro a la vida o a la salud sea apoyado
por un dictamen emitido por dos médicos especialistas,
anadiendo al apartado 1 la expresion «previo dictamen
favorable de dos médicos especialistas».

Consideramos conveniente que haya un contraste entre
dos médicos especialistas y el médico que practica el
aborto, que es parte interesada en el proceso y se consti-
tuye en juez y parte. Sin embargo, a pesar de que se
aceptara esta enmienda, seguiriamos insistiendo en la
necesidad de un mayor control judicial, pero, al menos,
introduciriamos unas mayores garantias para una deci-
sion que tiene caracter irrevocable.

En resumen, mi Grupo, para una mayor garantia de
los importantes valores en conflicto, y discutibles mu-
chas veces, anade un factor decisivo al proyecto socia-
lista: la intervencion judicial; es decir, que sea el Juez
quien decida si se han producido o no las circunstancias
tantas veces resenadas.

Aportamos estas enmiendas porque no estamos de
acuerdo con las normas vigentes que no responden a la
realidad social y que establecen unas penas despropor-
cionadas a mujeres en circunstancias personales dificiles
que no podiamos dejar de considerar.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Monforte.
Tiene la palabra el senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Senor Presidente, en la do-
cumentacion existe la enmienda numero 18, del seior
Molins.

El sefior PRESIDENTE: ;Se retira la enmienda nu-
mero 18? (Asentimiento.) Queda retirada.

Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio, para contestar a
las enmiendas defendidas por el sefior Monforte.

El seior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, sefiorias, es
evidente que estamos todos de acuerdo en algunos prin-
cipios basicos en este debate. El primero y fundamental
es que sélo al Estado corresponde determinar qué es pu-
nible y qué es aquello que pueda ser considerado como

acto delictivo. En segundo lugar, que esa decision, que se
hace desde las Leyes, va dirigida a los Jueces de la na-
cion.

Nosotros no estamos, como no esta ningun pais occi-
dental, por el estado de los Jueces, estamos por los Jue-
ces del Estado y porque esa Administracion de Justicia
funcione eficazmente.

El sefior Diputado del Grupo Vasco ha hecho una con-
crecién de sus posiciones. Primero, fundamentalmente
estamos de acuerdo con el Grupo Socialista. Entendemos
que en las tres indicaciones, basicamente, no se debe
producir una responsabilidad criminal; pero se dice a
continuaciéon que este asunto sea juzgado o sea trami-
tado ante los Tribunales de Justicia.

En la exposicion inicial hemos dicho antes que es al
Estado a quien corresponde la determinacién de lo que
es licito e ilicito, y en esta norma hay un mandato claro,
nitido, a los Jueces del pais. La Magistratura sabra, a
partir de hoy, cual es el proceso de despenalizacion que
hemos seguido en esta Camara si se aprueba al final por
la mayoria de la misma. A partir de ese dato no hay
confusion en la accion judicial. Podra haber control, por-
que lo hay incluso respecto de los actos licitos por parte
de los sefiores Magistrados; podran iniciarse denuncias e
investigaciones, pero hay una garantia colectiva en la
sociedad respecto de ese punto, y es evidente que el pro-
yecto va mas alla. El proyecto es una clara declaracidn,
el proyecto, en definitiva, sefiorias, parte de la base ideo-
légica de que socialmente esas tres indicaciones no cons-
tituyen delito. Esa es la reflexion que ha hecho la socie-
dad, esa es la reflexion que toma en este caso la mayoria
legislativa del Parlamento y, a partir de esa declaracién
nitida, los Jueces tienen esa referencia.

Ademas, seforias, yo creo que esto contribuiria gran-
demente a la confusion de la Magistratura; en definitiva,
contribuiria a no saber los propios Magistrados cual fue
la interpretacion auténtica del proyecto de Ley de la
Camara.

Pero es que, ademas, oculta una realidad, porque si, en
definitiva, estamos de acuerdo en que esto no es delito,
¢por qué hemos de someter a la mujer que se encuentra
en esa situacién a un proceso de investigacion judicial?
¢Es ése un castigo subrepticio, partiendo de la base posi-
tiva de que las tres indicaciones no constituyen actos
punibles? ;Es que se quiere castigar de alguna manera a
que la mujer que se halle en alguna de esas tres indica-
ciones, por un principio tutelar de la socidad —a mi jui-
cio exagerado— deba pasar por un tamiz como es el del
procedimiento judicial?

La declaracion del proyecto es nitida. La sociedad es-
panola lo ha de entender. La Magistratura lo ha de enjui-
ciar cuando llegue su momento, y, a partir de ahi, no
cabe, por nuestra parte, aun reconociendo el esfuerzo de
aproximacion de la Minoria Vasca, mas que una oposi-
cion respecto de esta enmienda.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior Mon-
forte.
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El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente,
efectivamente he destacado al principio de mi interven-
cion una serie de casos o coincidencias en el tratamiento
del Cédigo Penal actual, en las consecuencias o efectos
que se pueden producir en la medida que nosotros consi-
deramos no punibles este tipo de conductas que contem-
pla el proyecto. Sin embargo, recordaré una cita de Fer-
nando Lassalle que decia: «No se puede mostrar el obje-
tivo sin senalar su camino porque los medios y los fines
estan claramente mezclados y cambiando uno se cambia
todo; v, al final, cada senda de alguna torma puede llevar
a situaciones diferentes». En ese sentido esa coincidencia
no impide nuestra discrepancia, porque nosotros tene-
mos esa ampliacion.

Se habla de la responsabilidad de los Jueces. A noso-
tros nos parece que esa responsabilidad de los Jueces es
una exigencia ante los bienes juridicos protegibles que
estan en conflicto y que, desde luego, son mucho mas
importantes que la simple responsabilidad que se otorga
al médico de acuerdo con la mujer, que es su cliente. Me
parece que esto la sociedad lo ve como una sobredosis de
garantia y de control, porque no estamos hablando de
cuestion baladi. Aqui estamos hablando de la existencia
de dos tipos de inseguridad juridica: una, la que atecta a
la mujer embarazada, y otra la que afecta al «nascitu-
rus» y, en este sentido, creo que toda la sociedad se
puede permitir y el Estado tiene de alguna forma la obli-
gacion de proteger y defender ese derecho a la vida, y
para eso los ciudadanos pagan a través de sus tributos un
sistema judicial que se pueda utilizar en circunstancias
determinadas, independientemente de que nosotros res-
petemos una posicion distinta a la nuestra.

Luego se ha hablado de que efectivamente puede ser
un trauma para la mujer acudir a un juicio, pero creo
recordar, a través de las intervenciones en Comision, que
esto no se va a impedir. Es decir, puede haber una de-
nuncia y el Juez tendra que intervenir para decir si es-
tamos en el supuesto del articulo 411 o del 417; pero
actualmente todos sabemos que las denuncias son escasi-
simas y, desde luego, con la interpretacion que se puede
hacer de este articulo, las denuncias van a ser practica-
mente nulas o inexistentes. Por ello consideramos que
habia que establecer esa garantia «a posteriori»; es decir,
habia que establecer un control judicial para garantizar
que la Ley esta cumpliendo los efectos previstos, o sea,
que son los supuestos contemplados aqui, cuyas conduc-
tas consideramos, que tienen que ser o no punibles, pero
no que sean supuestos absolutamente diferentes. El
tiempo dara la razén a unos o a otros, y yo espero que si
en el futuro se conoce con exactitud, con estadisticas,
cual es el efecto real de esta Ley, se puede discutir de
nuevo una reconsideracion y no sé cual sera la posicién
del Partido Socialista si efectivamente esta Ley supone
una ampliacién a un supuesto como puede ser el de ia
indicacién econémica-social, esto es hablar del futuro.

Lo que me preocupa, ademas, es que al no haber nin-
guna intervencién oficial, ni siquiera vamos a tener un
control estadistico, porque al quedar reservado a ese
ambito privado, intimo entre el médico y la mujer, va a

suceder también aqui lo que con muchas otras enferme-
dades: que no se conocen con exactitud los datos. Desde
luego, no se va a resolver en su totalidad la situacion de
la clandestinidad de muchas situaciones, ni tampoco se
va a resolver el turismo abortivo, porque el turismo
abortivo existira siempre. Siempre que haya una legisla-
cion diferente de un pais a otro y alguna mujer considere
que en aquel pais puede tener mejor proteccion y esté
decidida a abortar, evidentemente utilizara el recurso
del turismo abortivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Riano, si es posible dentro de la cuestion que se de-
bate.

El senor LOPEZ RIANO: Intervendré con gran breve-
dad, senor Presidente, para decir al sefior Monforte, que
justamente en su posicién parlamentaria acaba de defi-
nirme a mi, que no lo sabia, cual es la funcién real que
estamos haciendo en el Congreso y de como el poder le-
gislativo y el mundo del Derecho debe tener prioridad en
toda nuestra actuacion, en todo nuestro comporta-
miento; prioridad que nace del hecho de que tenemos
dos grupos que parlamentariamente estan de acuerdo en
el resultado final y que sélo se separan de los métodos y
de los procedimientos por una cuestion ideologica o
quiza por un atisbo moral. Es asi como la funcién del
Derecho recupera su auténtica identidad de armonizar
con el procedimiento democratico del comportamiento
de esas masas sociales aquellas posiciones que se pueden
aproximar y que, sin embargo, por factores estricta-
mente ideolégicos pueden aparecer apartados.

Nosotros creemos que aqui nuestra funcién es hacer
Leyes. Hemos hecho una Ley que, como es sabido por la
sociedad y por la Camara, consiste en la despenalizacién
de tres supuestos. A partir de ahi todas las conjeturas de
SS. SS. estan en la sociedad, estan en el analisis del Go-
bierno y de la propia Camara, pero no en su estricta
funcién.

Porque aqui lo que hemos hecho en conciencia colec-
tiva, mas o menos aproximadamente, es una reflexion
que quiza tenga matices éticos en cada uno, pero se tra-
duce, en definitiva, en una seguridad juridica. Aqui lo
que quiere el Grupo Socialista es que esas tres indicacio-
nes, vuelvo a repetir, sean nitidas para toda la sociedad
incluido el Poder judicial. Creo que no tocando este
punto, no yendo al tema de la responsabilidad criminal,
que significaria —y es bueno que la opinién publica lo
sepa— que se abra un sumario en determinadas circuns-
tancias, atn sabiendo que el final es la absolucion, ¢para
qué abrir un sumario si estamos convencidos. de que no
hay delito, si estamos convencidos realmente de que lo
que estamos haciendo aqui en conciencia es defender una
despenalizaciéon porque son tres actos licitos para la so-
ciedad? ¢Por qué vamos a abrir un sumario? Senorias,
¢por qué no avanzamos en ese terreno?

Las .observaciones socioldgicas que S.'8. ha dicho ya
las contesta este portavoz del Partido Socialista en este
momento. Todo aquello que sea un sentir no mayoritario
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politico, sino mayoritario social, como ha dicho el sefior
Ministro, sera recogido por el Partido Socialista espaniol,
no en este supuesto, en cualquier otro supuesto que se
plantee en esta Camara. (;Muy bien! Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano.

Tres Grupos Parlamentarios, el Grupo Parlamentario
Centrista, el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo
Parlamentario Vasco han solicitado votacién publica por
llamamiento. Para aclaracién de la Presidencia quisiera
preguntar a los sefiores portavoces si se refieren a todas y
cada una de las votaciones o a la votacion de totalidad.

El sefior RUIZ GALLARDON: A la votacién de totali-
dad por parte del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MONFORTE ARREGUI: A la votacion de to-
talidad.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta el articulo
85 del Reglamento, cuando se fije la votacién de totali-
dad se hara en votacion publica por llamamiento, de
acuerdo con la peticiéon de los tres Grupos Parlamenta-
rios.

Se suspende la sesion hasta mafana a las cuatro y
media de la tarde.

Eran las nueve v treinta v cinco minmos de la noche.
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