
CORTES GENERALES 

DIARIO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
Año 1983 11 Legislatura Núm. 56 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ 

Sesión Plenaria núm. 56 

celebrada el miércoles, 21 de septiembre de 1983 

ORDEN DEL DIA 

Debate sobre la comunicación del Gobierno formulada a los efectos de lo establecido en los artículos 196 y 

(Continúa el orden del día en el .Diario de Sesiones* número 57, de 22 de septiembre de 1983.) 

197 del Reglamento (continuación). 

S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las cuatro v cuarenta v cinco minutos 

de la tarde. 

Página 

Debate sobre la comunicación del Gobierno 
formulada a los efectos de lo establecido 
en los artículos 196 y 197 del Reglamento 
(continuación) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2656 

Por el  Grupo Parlamentario Minoría Catalana interviene el 
señor Roca i Junvent. t e  contesta el señor Presidente del 
Gobierno (González Márquel). Para réplica, hace uso de la 
palabra el señor Roca i Junvent. Nuevamente interviene el 
señor Presidente del Gobierno (González Márquez). 

En  nombre del Grupo Cenrrisra hace uso de la palabra el se- 
ñor Ortiz González. interviene el señor Presidente del Go- 

bierno (González Márquez). E n  turno de réplica, interviene 
de nuevo el señor Orriz Gorizalez. Le contestu el señor Pre- 
sidente del Gobierno (González Márquez). 

Se suspendu la sesión. 

Se  reanuda lu sesión. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco interviene el señor Viz- 

caya Retana. Le contesta el señor Presidente del Gobierno 
(González Marqued. E n  turno de réplica. intervienen los 
señores Vizcavu Retana y Presidente del Gobierno (Gonzá- 
lez Márquez). 

E n  nombre del Grupo Parlamentario Mixto intervienen los 
señores Carrillo Solares, Suárez Gonzúlez (don Adolfo). 
Bandrés Moler .v Vicens i Giralt. El setior Presidente del 
Gobierno (González Márquezl hace liso de la palabra. E n  
turno de réplica, intervienen los setiores Carrillo Solures, 
Bandrés Moler v Vicens i Giralr. 
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Por el Grupo Parlamentario Socialista hace uso de la palabra 

Se suspende la sesión a las once y quince minutos de la no- 
el señor Sáenz Cosculluela. 

che. 

DEBATE SOBRE L A  COMUNICACION DEL GO- 
BIERNO FORMULADA A LOS EFECTOS DE LO ES- 
TABLECIDO EN LOS ARTJCULOS 196 Y 197 DEL RE- 
GLAMENTO. (C'oir/rriirucrdii.) 

El señor PRESIDENTE: Para que SS.SS. se hagan 
idea del desarrollo del debate, es intención de la Presi- 
dencia terminar hoy la intervención de todos los Grupos 
Parlamentarios con las réplicas que corresponda. Hasta 
mañana a las diez y media de la mañana se podrán pre- 
sentar las mociones a las que se refiere el Reglamento. 
La Mesa se reunirá a continuación y la sesión se reanu- 
dará a las doce de la mañana. 

Tiene la palabra para su intervención, en nombre del 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, el señor 
Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT Seiior Posidente, creo que 
será bueno reconducir este debate al planteamiento ini- 
cial del mismo, de acuerdo con la iniciativa del Go- 
bierno, que se centraba en el examen de la situación de 
España en estos momentos, después de los diez primeros 
meses de actuación del Gobierno, presidido por don Fe- 
lipe González, diez meses durante los cuales no hemos 
tenido ocasión de contar con la presencia del Presidente 
del Gobierno en esta tribuna, lo cual nos ha obligado a 
conocer de sus criterios. de sus opiniones, de sus inten- 
ciones y de sus propósitos a través de sus declaraciones 
en los medios de comunicación. 

En esta circunstancia, me parece que lo primero que 
cabe destacar y agradecer es la oportunidad y la conve- 
niencia de este debate y, en segundo término, aprovechar 
el debate por aquello de que quién sabe si tardaríamos 
otros diez meses mas en poder tener otro debate con el 
Presidente del Gobierno. 

En el í'inal de su intervención de ayer, el Presidente del 
Gobierno expresaba su deseo de que los Grupos Parla- 
mentarios guiaran s u  intervención durante este debate 
desde una posición de crítica constructiva. Quiero asegu- 
rarle, de entrada, que éste será el sentido de nuestra in- 
tervención. Para ello nada mejor que ampararme en las 
propias palabras del ahora Presidente del Gobierno 
cuando, desde esta tribuna, el día 30 de mayo de 1980, se 
dirigía al que entonces desempeiiaba su cargo invitán- 
dole a decir al pueblo que nos escucha que la situación es 
difícil, enormemente dificil. Y aiiadía: ¿Por qué no se les 
dice cuáles son las dificultades de verdad, añadiéndoles 
cuáles son las vías de esperanza? Tengo mis dudas en 
cuanto a si se han explicado las dificultades de verdad, 

pero tengo la convicción de que no se ha explicado por 
qué vía la esperanza es posible. 

¿En qué situación nos encontramos? ¿Cuál es el ba- 
lance de estos diez meses de su Gobierno, señor Presi- 
dente? 

El Presidente del Gobierno dijo que no quería ser 
triunfalista, pero que tampoco admitía una presentación 
catastrofista de la situación económica. Y me parece éste 
u n  planteamiento correcto, con el cual estamos de 
acuerdo. Lo que ocurre es que luego realizó una descrip- 
ción ciertamente optimista, rayana casi en el triunfa- 
lismo, que lamentamos n o  poder compartir. 

Quiero referirme a algunos de los objetivos que el Go- 
bierno se propuso hace diez meses, apoyándose para ello 
en sus propios datos. En su discurso de investidura (pá- 
gina 15 de lo que está publicado), el Presidente del Go- 
bierno señaló que el paro alcanzaba a dos millones de 
personas, es decir, al 16 por ciento de la población activa. 
En los últimos datos oficiales publicados que el Presi- 
dente del Gobierno leyó ayer, resulta que el paro regis- 
trado se eleva a 2.186.000 personas, y representa el 16.7 
por ciento de la población activa. A eso yo le llamo in- 
cremento del paro. 

Desde la fecha de la devaluación oficial de nuestra 
moneda, la cotización de la misma ha seguido un ritmo 
de progresivo debilitamiento. Oficialmente se nos in- 
lorma que el dólar sube, pero no se destaca que el marco 
alemán, que el tlorín holandes, que el tranco suizo, que la 
libra esterlina y que incluso el franco francés también . 
suben en relación con la peseta. ¿No será que además de 
subir el dólar, la peseta baja? ¿No será que nuestra posi- 
ción en los mercados internacionales se está debilitando? 
Y ahí tengo, por si existen algunas dudas, la cotización 
publicada el 7 de diciembre de 1982 y la del día de hoy, 
21 de septiembre de 1983. 

En el terreno de la inflación, no debe negarse que se 
han producido ciertos avances, pero no tan esperanzado- 
res como se pretende demostrar. El hecho cierto es que el 
dilerencial de inllación existente entre España y los paí- 
ses de la Comunidad Económica Europea ha aumentado 
desde diciembre de 1982. 

En el *Boletín Oficial Estadísticou del Banco de Es- 
paña -supongo que puede ser una fuente fiable, al que 
luego me referiré- se nos señala que en diciembre el 
dilerencial era el 4, l  por ciento y actualmente es el 4,4. 
Yo a esto le llamo incremento del diferencial de infla- 
ción. 

En su discurso de investidura, el Presidente del Go- 
bierno se propuso como objetivo alcanzar un crecimiento 
del 2,5 por ciento de nuestro producto interior bruto. A 
las pocas semanas, al presentarse el Presupuesto de 1983, 
ya se limitó -como nos recordaba ayer el Presidente del 
Gobierno- el objetivo al 2 por ciento. Y ayer se recono- 
ció que se espera alcanzar alrededor del 1.7 por ciento. 

Estos objetivos tendrán, quizá, un valor relativo, como 
ayer pretendía otorgarles el propio Presidente del Go- 
bierno, pero cuando se establecen y no se alcanzan, lo 
que no es posible es decir que los objetivos se cumplen. 
Quizá no debían haberse lormulado así. Podemos com- 
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partir esta tesis, pero lo que es cierto es que n o  se liaii 
cumplido. 

Según los objetiws del Gobierno, se pretendía que 
nuestras exportaciones se incrcmentaran e n  u n  5 por 
ciento y las importaciones disminuyeran e n  un 1,5 por 
ciento. A pesar de la devaluación de la peseta, la expor- 
tación, en ttkininos reales, no Iia cxperiiiicntado un crc- 
cimiento paralelo. Por el contrario, nuestras iinportacio- 
nes, en  ve^ de disminuir se han increincntado sensihlc- 
mente, agravando peligrosainentc el dklicit de nuestra 
balanza de pagos. 

Insisto en que no quiciu valorai.. Me liiiiito a contras- 
tar datos estadísticos y senalar que los ob.jctivos n o  se 

han alcanlado. 
Ciertamente en la replica que el Presidente del Go- 

bierno pueda lorrnularnos, corno e n  sus iiitervenciorics 
de  ayer, pueden surgir otras aportaciones estadísticas. 
Creo, dicho sea de paso. que como consecuencia de este 

debate puede resentirse para siempre jamás la liabilidad 
de las estadísticas, unos exhibiendo unas y otros c x h -  
biendo otras distintas. Para un próxiino debate de esta 
misma naturaleza, corno se hace en otros países. pro- 
pongo que se inicie con un estudio objetivo, que podernos 
decir al Banco de España que  lo realice. en donde coino 
mínimo las magnitudes económicas cstaran lijadas. 
Luego va valoraremos el porquk de estas magnitudes, 
pero que no tengamos que discutir incluso las propias 
magnitudes. Pero, con independencia de las estadísticas 
que unos u otros exhibamos, el ciudadano lleva su propia 
estadística y sabe si le va bien o si le va mal. 

Si se me permite, incluso para relajar el aiiibiente, inc 
gustaría aquí recordar aquella historieta del boxeador 
que en un combate contra un adversario muy dificil iba 
siendo vapuleado de u n a  manera importante; se le casti- 
gaba duramente, se le llevaba a las cuerdas y cada cam- 
panada del asalto le salvaba del k.o. delinitivo. Entre 
asalto y asalto el entrenador, para animarle, le decía: 
jtranquilo!, que ni tc toca ni te ve; tranquilo que n o  te 
toca. Y el hombre volvía a salir con el rnisino entii- 
siasmo, pero, asalto tras alto, le daba una gran paliza. Y 
llega el momento en que, a la mitad del combate, el 
hombre se dirige a s u  entrenador y dice: ¡oye! ,  ¿de ver- 
dad que no me toca? Pues. entonces, avisemos al árbitiu 
porque aquí hay alguien que me está dando una  pa1i.m 
que no lo veo. (Riw. \ . )  

Diagnóstico optimista o diagnóstico pesimista. Me 
temo que el ciudadano, como el boxeador, quizá no sabe 
quién le pega, pero sabe que le están pegando. 

Quiero reconocer que no es posible exigirle al Gobierno 
actuaciones milagrosas. Quiero reconocer que no  se le 
puede atosigar con exigencias d e  resultados inmediatos, 
a pesar de que él los había propuesto. Pero por ello. pre- 
cisamente por esta circunstancia, lo importante es coin- 
cidir en la esperanza d e  tuturo, es atirmar que podemos 
salir, y bien, de esta crisis, que son muchas las cosas que 
pueden hacerse para remontar esta pendiente. Pero, para 
ello, insisto, en situaciones económicas difíciles, como l a  
nuestra, es fundamental, como base de cualquier recupe- 
ración, la fijación de  unos objetivos claros; que las expec. 

ativas sean positi\,as, que se actúe con rigor, que se sepa 
,lacia dónde vainos. Por el contrario, las contradicciones, 
as vacilaciones. los i'etrasos. sólo servirán para acentuar 
a crisis. 

N L I ~ S ~ I O  Gr~ ipo  considera que en esta línea de las con- 
ixliccioncs, de las ucilacioiics. de la lalta de rigor ,y de 
os retrasos, el Gobiei.iio Iia olreciclo deinasiados Ilaricos 
1 la dcscspcr~ada. 

En la opiiiióii pública piicclc decirse que el Gobierrio se 
ia i.cpai.tido los papeles. que uno x r i a  el bueno, otro el 
nalo; u n o  seria el prudente, o t i u  el radical; u n o  atem- 
x-raiia. otiu iiioclei.ai.ia. Pcix~ al inargen de si es ello 
tierto o no - c t w  que ti*-, lo que es evidente es que se 

h r i  estas coritixdiccioiics. se dati estas declaraciones y 
,iosicioncs clilci.eiitcs sobre u n  inisino terna y esto n o  

rlinia de conlianza. 
Decía hace pwos iiicses. en una rueda de Prensa. el 

Presidente Mittcrrand - v  q u e  conste que c's la últiina 
inticdota que \.o? a explicar--, al responder a uno. pre- 
gun ta  que le 1oi.iniiIó el periodista en relación con SLI 

piupio Gohicrno, que S I  cxistiei.a un campeonato inun- 
dial cle \ . e ih l is i i io  - - id irieridose a s u  Gobiernct- ten- 
drían una g i w i  opoi.tunidad. Conlo en tantas causas. el 
chauvinisiiio 1i.arict.s les hace ignorar la coinpetencia que 

Pero. jsc  Iian del inido unas expectativas claras? Vairios 
a \el.. En el tcina del paro, jcómo se lucha elicazmente 
contra este draiiia liuiiiano? El día 11 de marzo el Presi- 
dente del Gobierno anunció la conveniencia de regular la 
contratación tciiiporal con inayor llexibilidad y genera- 
lidad. Ayer lo \.ol\,ió a iriterar ante esta Cámara. Noso- 
tros coinpartiiiios este criterio e, incluso, lo detendiamos 
duiante la caiiipna clcvtoral cuando SLI Partido lo criti- 
caba. ¿Por qui' n o  se ha dictado la oportuna disposición? 
Desde el IJ de iiiarzo han transcurrido seis meses y el 
Gobierno no Iia toinado ninguna decisibn al respecto. 

En lo que atañe a la recoii\ersión industrial. nadie 
sabe en qiiti va ;i consistir ni cuales van a ser los criterios 
en que se \'a a inspirar. Se habla de un libro blanco, pero 
no se puede encontrar eii ninguna parte. Lo único que 
hemos conocido de la reconversión industrial ha sido una 
decisión sobre Sagiinto, clilícilinente valorable si se trata 
de manera individualizada y aislada de un proyecto glo- 
bal. N o  digo que no estén e11 condiciones de explicarse 
hoy o a partir de inanana; digo que hasta hoy no lo he- 
mos visto. 

Si considerainos -ya en  otro cainpw- la cuestión de 
las pensiones de  la Seguridad Social, a las que ayer se 
relería el Presidente del Gobierno, ine tiene que admitir 
que es lógico comprender la Irustración que ha  gene- 
rado el que todavía no se haya acometido la revalori- 
zacibn automitica de dichas pensiones. jQuk no se 
puede? Dígase: pcro lo que no puede admitirse es que se 
cree la licción de que se está manteniendo la capacidad 
adquisitiva de todas las pensiones, porque esto no es 
verdad, porque hay wnsionistas, senor Presidente, que 
este año 1983 han percibido en el'txtivo inenos que en el 
año 1982. 

1yucla ni  a dclinir LllliIS eqx.ctati \as claras ni a crear u11 

desde ESpafl¿l S¡~lliprC Se It'S SLiClK dal.  
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En su intervención de ayer el Presidente del Gobierno 
no hizo ninguna referencia al famoso Plan Cuatrienal. 
Circulan versiones distintas de este Plan, como usted 
sabe, pero hasta la lecha sus objetivos y los medios a 
través de los cuales va a articularse no se conocen, al 
menos por esta Cámara. ¿Existe, no existe, qué se hará 
con él, cómo se elaborará? 

No es necesario descubrir que nuestra agricultura re- 
quiere medidas estructurales prolundas que modernicen 
la producción agrícola, acompañándola de un proceso de 
comercialización e industrialización de los productos 
agrarios. Algunos conflictos de Andalucía tienen su 0 i . i -  

gen en la ausencia de una política agraria definida. iOiié 
se ha hecho en este campo de la agricultura para dcliiiii. 
unas expectativas claras, unos objetivos precisos? 

En resumen, en el campo económico el diagnóstico 
será opinable, si usted quiere, señor Presidente, pero las 
expectativas son inciertas. Se les dice a los que pueden y 
deben invertir que no  sabemos cómo será la reconversión 
industrial, ni cuál será el contenido del Plan Cuatrienal, 
ni en qué líneas vamos a conducir la política agraria, 
pero que, a pesar de ello, inviertan. Y se dice a los que 
deben aceptar los costes sociales de la crisis que no están 
todavía definidas las vías de superación de la actual si- 
tuación laboral, pero que tengan paciencia. Y acepto que 
el presente es difícil e incluso, si quiere, que no es exclu- 
siva responsabilidad de su Gobierno, pero trasladar unas 
expectativas claras de luturo que generen un mensaje de 
esperanza, ésta sí que ya es su responsabilidad, y durante 
los diez primeros meses de su Gobierno yo creo que no se 
ha avanzado positivamente en esta línea. iCómo piensa 
enderezarse el rumbo a partir de ahora? 

Decía el señor Presidente que el Gobierno debe garan- 
tizar -entro en otro campo muy distint*- los derechos 
y libertades de los españoles. Es cierto. El sabe que no le 
ha faltado nuestro concurso, ni le faltará en el futuro, en 
todo aquello que pretenda protundizar sinceramente en 
la definición de u n  amplio marco de libertades. 

En el tema del binomio libertad-seguridad no quiero 
referirme a la cuestión de la seguridad ciudadana en 
términos demagógicos, pero no podemos ocultar que 
existe ahí un problema que atemoriza a amplios sectores 
y que no se sienten más tranquilos porque estadística- 
mente antes hubiera más homicidios que robos y ahora 
existan más robos que homicidios. 

Los ciudadanos dirigen sus quejas contra la Adminis- 
tración de Justicia, a la que hacen objeto de sus críticas, 
y esto es malo, porque son críticas que sólo tienen su 
base en la acción improvisada y contradictoria del Go- 
bierno. Nuestro Grupo, señor Presidente, puede íormular 
con especial autoridad esta acusación porque nosotros 
hemos votado y estado de acuerdo con las reformas pro- 
cesales y penales que han venido a resolver un problema 
de tratamiento injustificado de procesados y reclusos, si- 
guiendo de esta manera lo que él calificaba como un 
mandato constitucional. Cierto, y no nos duele haberlo 
hecho; pero es que cuando el Gobierno presentó aquellas 
leyes se comprometió simultáneamente a dotar a la Ad- 
ministración de Justicia de los medios económicos, ma- 

teriales y humanos necesarios para alcanzar una mayc 
agilidad y eticacia. En esta línea nada o muy poco se t 
hecho, según los propios requerimientos del Consejo Ga 
neral del Poder Judicial, salvo contemplar pasivameni 
cómo el descrédito alcanzaba injustamente a la propi 
Administración de Justicia, incapaz de responder, por i i  

suticiencia de medios, al reto que desde esta Cámara I 
habíamos planteado. Un Estado de derecho que n 
cuente con una Administración de Justicia bien dotad; 
que inspire seguridad y conl'ianza, esta cavando los c 
inientos de su propia destrucción. ¿Qué piensa hacers 
LIC. inmediato para mejorar la situación de nuestra Ac 
ti1 inistración de Justicia? 

No me olvido del terrorismo. En este tema no hay di! 
crepancia. Frente a todo cuanto atente a la estabilida 
democrática y al orden constitucional, el Gobierno ter 
dra siempre nuestro apoyo. Abrir brechas en el lrent 
democrático sería fortalecer a los enemigos de la demc 
cracia. de uno o de otro signo. Todos éstos deben se 

combatidos mediante los recursos que la Constitución 
las Leyes otorgan al Gobierno. 

Corresponde ahora introducirnos en el punto relativo 
la política autonómica. Nuestro Grupo defendió el m( 
delo de Estado de las autonomías que la Constitución d 
1978 estableció. Participamos activamente en la elaborí 
ción de aquella Constitución y la saludamos con satistac 
ción por lo que venía a representar como vía de super; 
ción de problemas seculares de la historia de España. 

En el marco de la fidelidad constitucional, participz 
mos en la elaboración del Estatuto de Autonomía de Cz 
taluña, lo votamos y propusimos s u  aprobación en el pei 
tinente releréndum. Y fue por I'idelidad a los mismos cr 
terios de respeto constitucional por lo que nos opusimc 
a la extinta LOAPA, y sólo desde la perspectiva de ve 
restablecido el rigor constitucional es por lo que hemc 
manilestado nuestra satislacción ante la sentencia dic 
tada por el Tribunal Constitucional. El proceso autoni 
mico regresa a la vía del rigor y de la tidelidad constitL 
cional, que nunca debía haber abandonado. Quedan lejo 
y por mí olvidadas, en todo caso, aquellas discusiones e 
esta Cámara y tuera de ella, aquellas discusiones, inclus 
entre usted y yo, señor Presidente, delendiendo usted 1 
constitucionalidad de la LOAPA y yo negando su cara< 
ter orgánico, su carácter armonizador, negando la prt 
tensión de poder sustituir al propio Tribunal Constiti 
cional. Esto da más mérito a su felicitación de ayer, qu 
le agradezco muy sinceramente. 

Todo esto está superado, al menos para nosotros. N 
queremos ni deseamos reabrir la polémica. Nos bast 
con la satisfacción de haber contribuido con nuestra opc 
sición a restablecer el rigor y la lidelidad constitucional 
Ahora tenemos una gran ocasión, u n  gran punto de par 
tida nuevo. La sentencia que comentamos nos obliga, d 
hecho, a abrir nuevas vías de diálogo, de acuerdos y d 
comprensión que conduzcan a una prolundización auto 
nómica hecha, como digo, con más rigor técnico y COI  

estricta fidelidad constitucional. 
Queremos interpretar de sus palabras de ayer qui 

queda la esperanza de que algo va a hacerse para dar U I  
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sentido más positivo a la política autonómica del Go- 
bierno. Pero para evitar problemas de  interpretación, dé- 
jeme aclarar algunas cosas. 

Si se acepta la generalización del proceso autonómico 
no debe conducir a una uniformización despersonaliza- 
dora, sino que, por el contrario, debe servir para refor- 
zar la propia personalidad de  cada Comunidad, estare- 
mos de acuerdo. Si se acepta que la diversidad -sal- 
vando el derecho a un mismo hecho competenciaL- 
admite posibles des.irrol los dilerentes, estaremos de  
acuerdo; si se acepta que la necesaria coordinación no  
debe confundirse con subordinación jararquizada con- 
traria a la propia esencia del autogobierno, estaremos 
de acuerdo: y si se acepta que debe acelerarse y ulti- 
m a r x  el ritmo de  los traspasos --que no van tan bien 
como dice usted, senor Presidente--, revalorizando el 
papel de  las Comisiones mixtas, estaremos de  acuerdo. 

Dicho esto, señor Presidente. aceptamos su olerta de  
ayer, la primera, la que y a  conocíamos, y la segunda, a 
pesar de su oscuridad. Aceptamos todo cuanto conduzca 
a avanzar en el diálogo y en  la comprensión. Pero, señor 
Presidente, esta misma olerta la hizo usted palabra por 
palabra hace diez meses en  el debate de  su investidura, 
y también la aceptamos; y desde aquel entonces no se ha 
hecho nada para llegar a ningún acuerdo institucional. 
N o  nos pida aquí, pues, confianza en su oferta. Demués- 
trenos con hechos que s u  oferta es algo más que pala- 
bras. 

Recuerde usted que en el mismo discurso se compro- 
metii, a remitir, dentro del anterior período de  sesiones, 
un proyecto de Ley de Régimen Local y otro de linancia- 
ción de las Entidades locales y ni uno ni otro proyecto, 
agotado el período d e  sesiones, ha tenido su entrada en 
esta Cámara. Y que conste que el acuerdo institucional 
debía de  haberse hecho, según sus palabras de ayer, a 
partir de  su entrada. 

Por tanto, no es un problema de consultas, porque las 
consultas se hacen a partir de  s u  entrada, según sus 
palabras de  ayer. Si no hay rigor en el tratamiento de  
estas cuestiones, estimamos que no nos será posible de- 
linir u n a s  expectativas claras, unos objetivos precisos, 
proponer a todos los ciudadanos un proyecto capaz de  
generar itusión. Y nosotros opinamos que pocos temas 
como éste son susceptibles de  integrar tanta volunta- 
des de  cara a un proyecto d e  modernización del Estado, 
de  cara a un proyecto de  transformación de España en 
un Estado moderno. 

Rigor, siempre rigor, con el rigor de  una retorma 
administrativa que complementa cualquier proyecto de  
modernización y en  cuyo terreno todos reconocen que 
no se ha hecho mucho. ¿O todo era entrar a las ocho de  
la mañana? Porque si esto era todo, ahora incluso esa 
gran reforma sólo se cumple parcialmente. 

Aquí, de reforma administrativa nada. Anuncios, mu- 
chos; declaraciones, más, incluso contradictorias. Pero 
nada más. iPara cuándo, senor Presidente, el proyecto 
de  Ley de  Bases d e  la Función Pública? ¿Para cuándo la 
regulación de  los derechos sindicales de los funcionarios 
públicos, cuya carencia impide a este colectivo la cele- 

bración de elecciones sindicales, como ustedes habían 
denunciado reiteradamente cuando estaban en la oposi- 
ción? ¿Para cuándo la reforma del régimen de retribu- 
ciones? i Para cuándo, señor Presidente, la simplifica- 
ción de cuerpos y escalas d e  funcionarios? Si el Estado 
n o  es capaz de  orientar su reforma sobre bases claras y 
precisas, mal podremos trasladar a los ciudadanos la 
necesidad de  que acepten sacrificios, de  que realicen 
esfuerzos o produzcan iniciativas que nos resultan im- 
prescindibles. 
Es evidente que de  la claridad con que se formule y 

detina nuestra política exterior va a depender la solidez 
de las expectativas determinantes de nuestro relanza- 
miento económico interno. Ayer definió a España como 
un país europeo y occidental. De acuerdo. Por cierto, 
podría recordarse a Televisión esto para que nos infor- 
mara juntamente con las noticias de Centroamérica, de  
lo que ocurre en Bruselas, cómo van las cosas en Fran- 
cia, de lo que Ocurre en Bonn, incluso de lo que pasa en 
Inglaterra; que x enteren d e  que Europa existe (RISUS.)  

Señor Presidente, y o  no dudo de su vocación euro- 
peísta. Hay quien le atribuye otras prioridades, y usted 
lo sabe. Yo estoy convencido que es Europa, desde Eu- 
ropa y en  Europa donde apoya usted el proyecto de  la 
política exterior espanola, pero sus palabras de ayer nos 
dejaron muy preocupados. De hecho, se alineó usted con 
los países que quieren supeditar nuestro ingreso en la 
Comunidad Económica Europea a la solución de los 
problemas internos d e  la propia Comunidad, abando- 
nando los países amigos y a los propios órganos comu- 
nitarios que están sosteniendo que estas dificultades y 
estos problemas no deben ser un obstáculo para nuestra 
adhesión. 

Usted sabe que tenemos una gran oportunidad para 
que esta adhesión pueda producirse en el próximo otoño 
de 1984, pero hemos de  delinir con firmeza nuestra 
prioridad europeísta. La alternativa del aislamiento 
debe decidirse que n o  es alternativa. Fuera de  Europa 
no hay alternativa. Pienso que sería bueno que usted 
completara sus palabras d e  ayer, que le será fácil, en 
este sentido, porque estoy convencido de que es su opi- 
nión ratit'icar la voluntad inequívoca de España de  in- 
corporarse a la Comunidad Económica Europea. La 
trascendencia d e  este tema es tan fundamental de  cara 
a la determinación de  unas expectativas claras que, por 
ejemplo, en el campo d e  la economía, preguntémonos 
cómo se puede estimular la inversión si esta incógnita 
no la tenemos todavía despejada. 

Aprovéchese la explicación. que sé que no querrá, 
para iluminar un poco el conocimiento de la opinión 
pública en el tan manoseado tema d e  la OTAN. No se 
trata de discutir sobre la conveniencia de estar o no 
estar; esto ya lo hicimos. N o  se trata de  rectificar sus 
opiniones, que las conocemos, y usted conoce las nues- 
tras. N o  se trata de  esto. Se trata, simplemente, de  que 
comprenda que este tema no puede convertirse en mo- 
tivo d e  constantes quinielas (nos salimos, nos queda- 
mos, para cuándo, con qué pregunta, qué posición va  a 
adoptar el Gobierno...). Mantener esta decisión en el 
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terreno de lo nebuloso sólo contribuye al desconcierto y 
a lavorecer una imagen d e  incertidumbre que no ayuda, 
en absoluto, a la creación d e  un clima de conlianza y a 
la clarilicación de  las expectativas. Ahora tiene, creo yo, 
el Presidente del Gobierno una gran oportunidad para 
aclarar desde este tribuna, s in  vaguedades, la posición 
del Gobierno. Ya sé que dijo uno nos dejaremos acelerar 
en este tema., pero la gente quiere y tiene derecho a 
saber si salimos, si nos quedamos, Cómo, cuando y por 
qué. N o  creo que eso sea mucho pedir. ¿Puede inlor- 
m a r x ,  aclarar algo e n  este sentido, lo q u e  sería real- 
mente positivo? 

Cuál es, tinalmente, nuestra política en Iberoamerica? 
Hablamos mucho de  ello, con especial y lógica lijación 
en la situación d e  Centroamerica. pero. irealrnenie tie- 
mos definido una política? En unas declaraciones re- 
cientes se decía desde el Gobierno que íbamos a acen- 
tuar nuestra presencia e n  Hispanoamerica del brazo de  
Francia. Sorprendente. ¿Que pinta en Hispanoamerica, 
Francia? N o  sera por la comunidad de  historia ni por la 
comunidad de  lengua. Ciertainente, supongo que no. 
Pero no era tan incoherente la declaración. Es que la 
lengua, la mediación, el apoyo espiritual, son importan- 
tes, pero es que Iberoamkrica tambikn nos pide tecnolo- 
gía, que sólo nuestra inserción decidida en Europa nos 
permitirá olrecerle; nos pide ayuda económica. que sólo 
el saneamiento de  nuestra propia econoinía. en el marco 
d e  las coordenadas europeas, nos permitiri  otorgar más 
allá de lo meramente simbólico. Solidaridad plena, total 
y absoluta con todos cuantos en  Sudamérica y en  Cen- 
troamérica luchan por la libertad, por la democracia, 
por los derechos humanos. Seamos beligerintes e n  su 
detensa, en recuerdo d e  la emoción que nos suscitaban 
las pequeñas muestras de  solidaridad que nosotros rrci- 
bíamos cuando luchábamos por nuestra libertad: pero 
preparémonos para prestar, además. una ayuda el icaz, 
superando el límite de  los verbalismos. Sólo desde nues- 
tra posición integrada, desde nuestra presencia inte- 
grada en  lo que Europa representa podremos ser elica- 
ces en nuestra solidaridad iberoamericana. 

Las coordinadas de  nuestra actual política exterior n o  
nos conducen precisamente a definir unas expectativas 
claras ni estimulantes. 

Me preocupa un tema que estoy convencido que se 

puede aclarar, señor Presidente. Usted alirmi> ayer, lite- 
ralmente, que la política exterior de España alcanza ma- 
yor respeto -dijc- tuera d e  nuestras lronteras que den- 
tro de  ellas. Supongo que tue un error de  interpretación, 
de transcripción o lo que tuera. Porque, obviamente, si 
una política debe tener claro que a quien debe convenir y 
servir es a los de dentro, y no  a los de  fuera, es la política 
exterior. En caso contrario, es una mala política. Quizá 
no se ha sabido explicar. Las dos cosas son igualmente 
peligrosas y ninguna d e  ellas sirve para delinir unas ex-  
pectativas claras. 

En resumen, y concluyendo, necesitamos que el men- 
saje de esperanza que se puede y debe transmitir a todos 
los ciudadanos se apoye en  un diagnóstico real que no 
esconda las dificultades del momento, pero también, y 

sobre todo. en la detinición de  unas expectativas de  tu- 
turo lormuladas con claridad y con rigor. Debe saberse 
hacia dónde vamos y cuales son las metas que se persi- 
guen. N o  podemos suamar a las dilicultades del mo- 
inento presente la incertiduinbrc. 

En cualquier coyuntura política, económica o social, la 
acción del Gobierno sc traduce, al l'inal en una opción. 
Son d iwrsas  las alternativas posibles, todas ellas serán 
opinables y criticables, pero gobernar es esto y usted lo 
sabe: optar. Nuestros problemas requieren una decisión 
del Gobierno, optando entre alternativas diversas. Por 
ejemplo, en economía una sola política monetaria nos 
conduciría progresivamente al empobrecimiento. Toda 
política monetaria debe encuadrarse e n  un marco más 
ainplio, que comporte un  estíinulo e incremento de la in- 
wrsión y- a traves de  ello, una creación de puestos de 
trabajo. De lo contrario. el paro aumentara. Hay q u e  op- 
tar: acelerar el a.juste económico, estimular la inversión 
desde el délicit. l'lexibilizar el rnercado laboral. Estas y 
otras al ternativas, n o  demasiadas -debe decirse-, son 
posibles, pero permanecer en  la línea actual ni nos sa- 

neara. ni nos relanzara. ni Irenari  el progresivo deterioro 
de nuestra situación econóinica. 

Y si todas las Iacctas de  la actividad política son inter- 
dependientes, como ustedes reconocen, la del'inición de 
hacia dónde vamos requiere medidas urgentes en el pro- 
C K S O  de  modernización de España, cn sus estructuras 
adrninistrati\,as. en la organización del Estado. Delínase 
y practiquese una política constitucional que fortalezca 
la España de las autonomías, sin l'alsos temores ni rece- 
los interesados. Prolundícese con coraje en el campo de 
las libertades. garantizandose la seguridad de  los ciuda- 
danos. Introdúzcase decididamente a Espana e n  el con- 
cierto internacional, sin arnbiguedades ni vaguedades. 

Posiblemente. n o  coinpartireinos algunas de sus deci- 
siones. Quiza en otras sera posible la coincidencia, pero, 
en todo caso, se habrari delinido las expectativas de l'u- 
turo y quizi  sobre ellas puedan despejarse incertiduin- 
bres y construirse platalorrnas de esperanza. 

Y ,  señor Presidente, aun  desde la oposición, ine alegra- 
ría de  que ustedes acertaran cn su empeño, porque ello 
signiticaría que las cosas van mejor y para eso estamos, y 
no para otra cosa, todos aquí. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Roca. 
El señor Presidente del Gobierno ticnc la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, he creído entender al comienzo de la intervención 
del senor Roca, junto con el agradecimiento por aparecer 
en esta tribuna para un debate sobre la situación general 
de España, una crítica implícita por las pocas aparicio- 
nes d e  los últimos meses. Bueno, y o  creo que el agrade- 
cimiento se debería haber completado, si no le hubiera 
parecido mal al x ñ o r  Roca, afirmando que es la primera 
vez que lo hace un Presidente del Gobierno para debatir 
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la situación general de España. Esto también Iorma 
parte de lo que habría que haber dicho. 

S i n  embargo, a mí me preocupa más que eso, más que 
citar las comparecencias ante la Cámara de las autorida- 
des del Gobierno, que son 135 en los meses que llevamos, 
más que la respuesta a las interpelaciones y a las pregun- 
tas de toda naturaleza, que sería quizá excesivamente 
aburrido relatar en el curso de un debate sobre la situa- 
ción general, más que eso me preocupa advertir algo que 
sí me puede llegar a preocupar. 

U n  debate sobre política general o sobre política secto- 
rial creo que todos estamos de acuerdo en que da dcre- 
cho al Gobierno a intervenir. El Gobierno lo preside una 
persona y lo componen varios Ministros y un Vicepresi- 
dente. Por consiguiente, yo no quería dejar pasar -y voy 
a hacerlo hoy y muchas más veces, siempre que sea nece- 
sario, lo mismo que desde ayer vengo haciends-  es que 
podría tomarse como una advertencia para que todos 
estuviéramos conscientes de que cualquier Ministro, 
electivamente en representación del Gobierno y no sólo 
en atribución de sus Iunciones, puede intervenir parla- 
mentariamente. Así se ha hecho y no ha  sido excesiva- 
inentc contestado en esta Cámara en otras ocasiones. 

El señor Roca ha hecho una descripción de la situación 
en el tono que suele einplear siempre: un tono de mode- 
ración en la lorina y conteniendo una crítica que, dentro 
dc la inoderación, creo que es la mejor manera de hacer 
crítica parlamentaria. Es justamente eso lo que creo que 
en el Parlamento se debe hacer. 

Ha dicho que y o  ayer mostré u n  optimismo excesivo y 
me da la impresión que eso no es lo que se ha percibido. 
Si tuviera que establecer una relación entre lo que pre- 
tendía describir como situación v lo que pretendía 
transmitir como posibilidad, la relación era lundamen- 
talmente la que ahora repito. Yo creo seriamente -ape- 
grindonos a las cilras y datos reales- que esta mejorando 
la situación económica. Eso no quiere decir, señor Roca, 
que yo pueda hacer un análisis ni triunlalista ni opti- 
mista, sino que. al contrario, tengo que llamar la aten- 
ción ahora, y probablemente lo tendré que hacer en otras 
ocasiones, de que mientras n o  veamos clara la salida de 
la crisis -que empieza a entreverse-- siempre habrá que 
establecer con claridad la advertencia de que el esfuerzo 
y el rigor tienen que continuar. Por tanto, no hice ningún 
triunlalismo, al contrario, creo que hice una apelación 
seria a la situación. 

Es verdad que con las estadísticas teníamos que po- 
nernos de acuerdo y sería, tal vez, un buen uso parla- 
mentario que sólo para hablar de  números hubiera -di- 
gamos-- una reunión especít ica, para no cansar con nú- 
meros y contranúmeros. 
Yo he hablado de la situación del paro a primeros de 

enero de  1983 y a linal de  agosto -creo, no lo tengo en 
este momento en la cabeza- de  1983, última cifra de  las 
encuestas de población activa. Usted me dirá que en el 
discurso de investidura estaba manejando la cifra de  un 
mes y medio antes, y me dirá que ya esa cifra se daba 
estando ya en funciones este Gobierno. Yo creo que con- 
vendrá conmigo que a finales del mes de diciembre había 

esa cilra de parados, que puede ser atribuida ya al Go- 
bierno que represento, puede ser. Pero con una cierta 
legitimidad, las cifras de la encuesta de población activa 
que relerí -y los ciudadanos saben que el primer Con- 
sejo de Ministros tue el 7 u 8 de diciembre-- fueron las 
de linal de diciembre. Por tanto, es verdad que hay siem- 
pre una cierta llexibilidad en lo que son las estadísticas. 

En cuanto a la devaluación de  ta peseta, tengo la rela- 
ción pormenorizada d e  lo que ha sido la evolución de las 
monedas europeas en relación con el dólar, y esa relación 
pormenorizada indica que la peseta se ha situado, como 
dije ayer, e n  una banda media. Algunas monedas se han 
devaluado e n  Europa, cosa que ya es sorprendente, te- 
niendo en cuenta que nuestra economía, no la economía 
de septiembre de 1983, sino la economía española, es 
más lragil que la de otros países europeos. Buena prueba 
de ello es que ni siquiera e n  los cinco últimos años los 
trabajadores españoles han ido a buscar trabajo a los 
países europeos -como un indicador-, en tanto que los 
europeos han venido a tomar el sol a España y siguen 
viniendo durante las d k a d a s  de los sesenta y de los se- 
tenta. Por tanto, con esa fragilidad, dije ayer que la pe- 
seta se había comportado razonablemente en una banda 
intermedia entre las monedas europeas y, por consi- 
guiente. por encima de  alguna. Se ha citado aquí -sólo 
voy a citar esa--, como ejernplo, el franco francés, y res- 
pecto al franco Irancés les quiero decir que la revalua- 
ción de la peseta, en términos relativos, ha sido pequeña, 
pero se h a  producido. 

Desde el punto de vista del análisis económico se ha 
manejado la cilra de la inllación. También en esto con 
citras estadísticas contradictorias, pero lo cierto es que el 
dilerencial de iytlación es una de las maneras de decir: 
Ustedes han conseguido o pueden conseguir el objetivo 
de la inflación, pero menos, o pero mas, porque el obje- 
tivo de la inllación era del 12 por ciento. 

Podría haber ocurrido -y no ha ocurrid+- que el pro- 
ceso de descenso de  la inílación en la OCDE, de  Europa, 
que yo citaba, hubiera sido aún más fuerte, desde el 
punto de vista dilerencial, que el que introducíamos en 
Espana, pero el objetivo que marcamos era situarnos en 
el 12 por ciento de  inílación. Lo decía, no con triunfa- 
lismo, sino simplemente para que se notara claramente 
el avance que se producía. Llevamos varios años, como 
conoce perlectamente S .  S . ,  sin la posibilidad, sin la ca- 
pacidad de bajar del suelo del catorce y pico por ciento 
de inflación. Entonces, colocarnos en el 12 -lo decía 
también hace unos meses- suscitaba -recuérdelc+- 
sonrisas. Había quien decía en la Cámara: llegarán al 2 0  
por una gestión de Gobierno como la que se pyede espe- 
rar de este equipo; llegarán al 2 0  por ciento de inflación. 

Reconocerá conmigo, señor Roca, que las cifras son las 
que son y que, por consiguiente, las sonrisas de incredu- 
lidad, por lo menos, habrán disminuido. Eso no es hacer 
triunfalismo; eso es decir la verdad de  lo que dan las 
cifras y las estadísticas, las que se manejan en la OCDE, 
que desde luego ayer lo dije. Se nos puede atribuir que 
todavía seamos capaces de  que alguien en el Gobierno 
trate de  camuflar alguna cifra, pero pretendo que no se 
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haga, porque, en realidad, no se engaña a nadie, ya que 
inmediatamente después afloran los problemas, como es- 
tamos cansados de comprobar a lo largo de estos nueve 
meses. Por consiguiente, como no hemos tenido esa ten- 
tación, no  vamos a tener la de cambiar las ciíras de la 
OCDE de Europa. 

Hablamos del 2 por ciento y del 2.5 por ciento de cre- 
cimiento del PIB, e hice una comparación con una cifra 
de la OCDE de Europa. Y en eso -con la habilidad dia- 
léctica que la honra- no se ha referido a la situación 
europea; se ha referido a temas que pueden ser discuti- 
bles, como la devaluación de la peseta en relación con el 
dólar y otras monedas europeas. Yo ayer afirmé que se 
estaba en u n  1,7 por ciento y que era esperablr, incluso, 
un 1 3 ,  o que nos quedáramos en u n  1,7. Por tanto, no 
íbamos a alcanzar el 2 por ciento de crecimiento del pro- 
ducto interior bruto que habíamos previsto, pero inme- 
diatamente hay que anadir -porque hay que buscar ín- 
timamente esa relación que marca la tendencia-- qué es 
10 que estaba pasando en la OCDE de Europa. Ayer se 
me negó, pero las cifras de la OCDE de Europa resulta 
que dan un crecimiento del 0,s por ciento. Las del con- 
junto de la OCDE dan u n  crecimiento del 2 por ciento, 
fundamentalmente por el tirón de los Estados Unidos. 

Estas cosas son elementales y son cifras que retlejan 
una realidad. iCuál es la realidad? Que mientras Europa 
crece medio punto en el año 1983, nosotros, por primera 
vez en varios anos, vamos a crecer por encima de Eu- 
ropa, hasta 1.7 puntos. Naturalmente, cuando se habla 
de medio de un  punto, de 1.7 puntos, realmente estamos 
utilizando un  lenguaje que se entiende poco en términos 
generales, pero creo, sinceramente, que en esta Cámara 
deben tener el valor que tienen los agentes económicos y 
sociales; deben tener el valor que tienen, ni más ni me- 
nos. 

El crecimiento de las exportaciones-y ayer expresé 
qué era lo que estaba pasando en la primera fase del 
año-, señor Roca, en términos reales en este momento, 
con los últimos datos que tenemos -repito, en términos 
reales-, va a x r  del 5 por ciento. Pero hay una parte de 
razón en s u  argumento al decir que el crecimiento de las 
importaciones ha sido mayor del previsto, pero, aun así, 
va a mejorar la balanza de pagos; aun así, aunque pro- 
bablemente menos de lo que preveíamos, pero va a mejo- 
rar. Por consiguiente, la tendencia que se ha seguido es 
una tendencia que debe conducir a u n  cierto grado de 
optimismo. 

Y o  ayer no traté de problemas concretos, señor Roca, 
le aseguro que me hubiera sido más cómodo, desde el 
punto de vista del balance entre una y otra situación, 
hacer una larga enumeración, que hubiera sido inmedia- 
tamente interpretada como la justificación, respecto del 
pasado, de determinadas situaciones. 

Sé que usted comprende perfectamente que no es fácil 
que en los meses que llevamos se hayan mandado 64 
proyectos de Ley a la Cámara, y que antes de que acabe 
el año se completará el centenar de proyectos de Ley. N o  
hay más que hacer, la media de días que tiene el año y de 
proyectos de Ley que se han producido por el Gobierno 

de la nación para saber cuántos proyectos de Ley sal- 
drán, sólo por tomar este capítulo. 

Hubiera sido relativamente fácil hacer u n  análisis de 
la gestión pormenorizada de determinados Departamen- 
tos, pero ine pareció vcioso. Nos hemos encontrado con 
problemas importantes -todo el mundo lo sabe-- y n o  
queremos hacer una  presunción de ello. Desde el pro- 
blema de aluminio, que se venía arrastrando, hasta el de 
ERT, hasta el problema de la Banca catalana, pasando 
por otros muchos problemas, hemos dedicado multitud 
de horas de trabajo a intentar prolundizar en ellos, dar- 
les una respuesta y una salida razonable desde el Go- 
bierno. Y no son problemas que comporten un programa, 
sino acción de Gobierno inmediata. 

Usted ha hablado de la reconversión y de la programa- 
ción económica. Creo que lue en el mes de junio o julio 
cuando ya anunciamos que pretendíamos que el pro- 
grama económico acompañara a los Presupuestos del Es- 
tado y a su debate para 1984, es decir, para dentro de 
muy pocas semanas, en  las que estaremos debatiendo los 
Presupuestos. Pero lo habíamos dicho ya en el mes de 
junio. Se anticipó u n  libro blanco sobre la reconversión 
industrial, que no se ha editado; ha sido una propuesta 
del Gobierno que se ha transmitido, yo creo, que de una 
manera tan suliciente como para que de él haya tenido 
conocimiento, por lo inenos, la Generalidad de Cata- 
luña, entre otros, lo cual creo que es bueno reconocer 
aquí, si se ha producido el hecho. Si no, claro. lógica- 
mente, siempre puede inducir a error. Pero, realmente, 
este libro blanco sobre la reconversión se ha distribuido 
con una cierta profusión y con una cierta preocupación 
de que no  se piense que esa es una decisión delinitiva, 
porque tanto eso como el programa económico deben 
formar parte, e n  nuestra voluntad, de u n  paquete de ne- 
gociación con tuerzas sociales y economicas. En nuestra 
voluntad. Otra cosa es cuál vaya a ser el resultado de la 
negociación. 

Se ha dicho que hay contradicciones en el Gobierno, 
demasiados flancos críticos. Digamos que entrar en esos 
juicios de intención o de valor quizá n o  merezca la pena. 
Yo tengo una convicción que  tal vez pueda transmitirles 
en el mismo nivel, en el puro nivel declarativo. Y o  creo 
que este Gobierno tiene una homogeneidad, además de 
tener una mayoría de apoyo parlamentario de la que, en 
principio, no digo nosotros, sino en general, deberíamos 
tener una cierta inclinación a telicitarnos, porque da una 
solidez que en u n  sistema democrático sirve para hacer 
tuncionar el aparato del Estado y las instituciones. 

Ayer hablé de pensiones y di cilras, señor Roca. Es 
verdad que algunas pensiones han crecido por debajo del 
índice de precios al consumo. Dije que el 73 por ciento de 
las pensiones habían crecido el 16 por ciento; el 73 por 
ciento, que es una buena cantidad, desde luego todas las 
más bajas, y ni siquiera lo dije como una realización de 
la que uno se pueda sentir satisfecho (creo que empleé 
esta palabra). Simplemente marcaba una tendencia y la 
marcaba en relación con tres años antes en que esa ten- 
dencia efectivamente no se había producido. 

Esas expectativas son inciertas, efectivamente. desde 
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hace mucho tiempo desde el punto de vista económico 
-todavía estoy en ese paquete de análisis-; son incier- 
tas, pero la verdad es que la certidumbre sólo se alcanza 
sobre la base de  ir despejando una buena parte de los 
problemas y olreciendo un cierto plan de  trabajo; olre- 
ciendo expectativas d e  cómo va a evolucionar la inlla- 
ción, d e  cómo pretendemos que vaya a evolucionar el 
producto interior bruto, de cómo pretendemos que evolu- 
cionen las disponibilidades líquidas. Efectivamente, hay 
que hacer esas proyecciones. Este Gobierno las hizo 
cuando empezó y se está ajustando a ellas. El Gobierno y 
en buena parte la economía española. Lanzar las campa- 
nas al vuelo, grave error. Pero adecuación a las previsio- 
nes, como hasta ahora no se había producido nunca 
desde que empezó la crisis, nunca. 

Por consiguiente, estarnos adecuando las previsiones a 
las realizaciones, lo cual creo que es algo importante 
para generar coníianm. Alguno ine dirá: conlianza, ¿a 
quien? Conlianza a todos. En una situación de crisis no 
hay conlianzas repartidas por parcelas que puedan per- 
mitir la superación de la crisis; hay que repartir la con- 
lianza y hay que intentar que todos la tengan. 

En el capítulo de  libertad y seguridad realmente el 
señor Roca ha dicho que hay una filosolía de lbndo que 
ha acompañado a s u  Grupo y al Grupo Socialista en 
cuanto a las relormas que se han introducido, lo cual es 
real, es cierto. Sin embargo, y o  he creído -no sé si lo 
interprete mal-, he creído ver en sus  palabras que el 
Gobierno pretendía exculparse en relación con el tuncio- 
namiento de la justicia, o pretendía entrar en una rela- 
ción que pudiera ser de  atribución de  responsabilidades 
a la jystica española. Me preocupa. Me preocupa que eso 
se pueda interpretar así. Pero en la opinión pública n o  
luncionan las cosas así. La opinión pública española, Ió- 
gicamentc, despuks d e  muchos años en los que el Poder 
ejecutivo lo era todo pricticamcnte, la mayor atribución 
de responsabilidades se hace al Poder ejecutivo, y al Po- 
der ejecutivo de  la nación, no al Poder ejecutivo de otro 
signo; no se hace a otros poderes, es tundamentalmente 
el Poder ejecutivo el que recibe directamente todas las 
críticas de  los ciudadanos, independientemente de cuál 
sea la estructura de  poder, y hay sulicientes estudios es- 
tadísticos y de  sondeo que lo indican. N o  haría talta 
tampoco que los hubiera. porque torma parte de la lógica 
de las cosas de nuestro propio proceso histórico. 

Pero ha hecho una alirmación de que nada se ha hecho 
en relación con la mejoi a d e  la inlraestructura del Poder 
iudicial y lamento decirle que las inversiones aumenta- 
ron este año en el 7 1,4 por ciento, que la reciente Memo- 
ria del Consejo General del Poder Judicial reconoce ex- 
presamente que .el presupuesto de 1983 contiene avances 
importantísirnos.; añade amayores que nuncau y que 
ugracias a ese presupuesto se podrá poner en marcha la 
imprescindible inspección judic ial u, etcétera. 

Y y o  no  querría, ya digo, que lueran sólo argumentos 
desde el Ejecutivo. En esa Memoria se dice: .De seguirse 
esta línea presupuestaria -se refiere a las dotaciones de  
1983, y lo dice el Poder judicial, completamente inde- 
pendiente, conviene reiterarlo, d e  lo que puede ser el 

luncionamiento del Gobiern- para los medios materia- 
les de  la AdministraciYn de  Justicia, se habrá iniciado el 
camino para resolver los seculares problemas que le 
aque.jan en esta inateriau. 

Yo  sólo querría añadir que  espero que todos convengan 
en que se ha mejorado sustancialmente la relación insti- 
tucional entre el Poder ejecutivo y el Poder judicial. 

Ha hablado del terna del terrorismo con palabras que 
compartirnos todos y ,  por tanto, no voy a insitir, para 
aligerar al máximo la respuesta y n o  hacerla pesada. 

En el tema de las autonomías lundamentalmente ha 
hecho una rellexión sobre la sentencia del Tribunal Cons- 
titucional. Yo la había hecho ayer, y me ha pedido una 
declaración de principios que ya el señor Roca me ha 
oído muchas veces. N o  conlundiré nunca el concepto de 
la igualdad con el concepto del unitarisino o de-la un¡- 
lormidad desde el punto d e  vista del planteamiento au- 
tonómico. Es más, creo que la autkntica igualdad esta, 
tundamentalmente. en  la no discriminación y ,  por consi- 
guiente, en el derecho a l a  dilerencia, en el sentido del 
hecho dilerencial, no d e  la discriminación. coino inine- 
diatamente añadió el senor Roca, sin que eso suponga 
que vaya a haber, por consiguiente, un dilerente trata- 
miento en cuanto a los techos de  competencia que pue- 
dan alcanzar las distintas Comunidades Autbnomas; 
pero, cltxtivamente, con un tratamiento que responda a 
la personalidad de  cada pueblo, que es lo único que hace 
lógica v que hace operativa la construcción de un Estado 
de las Autonomías. 

A partir de ahí he creído entender, senor Roca, que 
aceptaba que pusiéramos en marcha el mecanismo de 
acuerdo institucional, después de  un clima relativamente 
enrarecido y que había incluso alirmado que algunas Le- 
yes -citando. entre otras, la de Bases de Régimen Lo- 
cal- no se habían presentado a tiempo. Se aprobO en el 
mes de  ju l io  en el Consejo de Ministros y se decidió rete- 
ner su presentación. Tal vez ayer me explique insuficien- 
temente y probablemente sea mejor como lo ha cnten- 
dido el señor Roca que como y o  lo explique. Dije que 
había que hacerlo en esta Cámara; pero n o  pretendí que 
se hiciera en esta Cámara antes del pase delinitivo en la 
aprobación como proyecto de  Ley por el Consejo de Mi- 
nistros, sin<-> en esta Ciimara, pero puede que el procedi- 
miento sea el contrario. Me parece más razonable que 
antes del pase detinitivo.por el Consejo de  Ministros 
(digo definitivo dándole a cada palabra de nuevo su va- 
lor), esas Leyes se discutan y estén aquí preparadas para 

poderlas discutir, como la de las medidas urgentes de 
relorma de  la opinión pública. ( í?ir j i iorL, .s . )  Perdón, de  la 
Función pública. 

Permitame que le diga: algunas cosas se han hecho, se 
han puesto en marcha, y x han aplicado incompatibili- 
dades. La de los horarios no se debe despreciar. El que la 
Administración se acostumbre a trabajar con un ritmo 
me parece que tiene una cierta im'portancia, pero, ade- 
más, se han ido aplicando incompatibilidades en algunos 
sectores que han permitido, por ejemplo, que haya dos 
mil y pico plazas médicas a cubrir en una situación de 
paro médico. Es verdad que n o  lo liemos podido aplicar 
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en todas partes, porque algunas de las competencias en 
esas materias están transferidas, y no se ha podido apli- 
car en algunas Comunidades Autónomas, como conoce 
muy bien,el señor Roca, y allí no  se ha producido nin- 
guna sustitución. 

Política exterior. Yo querría centrarme, sobre tódo, en 
los puntos que ha tocado. Me pide una nueva declaración 
de europeísmo. Creo que es innecesaria. La voluntad de 
integración en Europa ha estado siempre clara. 

Antes de seguir, querría decir que se puede argumen- 
tar exactamente con la misma eficacia que la integración 
en Europa puede ser una palanca importante en la rela- 
ción con Iberoamérica, y lo mismo se puede decir al con- 
trario. En la medida en que seamos capaces de tener una 
potente relación con el continente iberoamericano, real- 
mente nuestra presencia, nuestra entrada, nuestro pro- 
ceso de ingreso en Europa será más fácil, tendremos algo 
más que añadir a la oferta de la integración de España. 
Pero el argumento que ha dado es válido. 

Sin embargo, ha valorado mal, a mi juicio, la política 
del Gobierno. Y la ha valorado mal porque en la reunión 
de Stuttgart se pusieron de acuerdo los diez Jefes de Es- 
tado y de Gobierno de la Comunidad Económica Euro- 
pea, pero no de acuerdo en perjuicio de la aspiración 
española, sino superando obstáculos para la aspiración 
española. Hay que leer la Declaración y el Acta de Stu t t -  
gart y valorarla en sus justos términos. 

Y no sé a qué ha respondido la insinuación de que 
tendríamos que trabajar más con los amigos y menos con 
los que lo son menos, porque el Gobierno ha hecho u n  
esfuerzo para trabajar con los países de la Comunidad 
Económica Europea que, en principio, salvo que haya un 
análisis demasiado preciso en contrario que nos lo de- 
muestre, en principio, no muestra ninguna enemistad 
fundamental con la integración española, y la inmensa 
mayoría muestra u n  apoyo básico respecto de la integra- 
ción de España en la Comunidad Económica Europea. 

Va a ser recurrente el tema de la OTAN y de la confu- 
sión. Ayer se me decía que eso influía en temas como el 
de la modernización de las Fuerzas Armadas. Hoy se me 
dice que influye en temas como la generación de con- 
fianza en algunos aspectos, incluso desde el punto de 
vista de la inversión. 

Creo que es difícil exagerar la nota, porque no creo que 
eso dependa, ni lo uno ni lo otro, del proceso de integra- 
ción. Tal vez se me entendió mal. La posición española se 
comprende perfectamente en los foros internacionales, y 
algunas veces uno siente la necesidad de decir clara- 
mente que, por ejemplo, la Conferencia de Cooperación y 
Seguridad en Europa, no ha habido ni un solo país de los 
asistentes, y muchos de los no asistentes, que no haya 
felicitado a Espana por su tarea de tres anos en la Confe- 
rencia. Ni siquiera ese punto quiero que se le atribuya a 
este Gobierno, Ha sido una tarea de tres años. Felicitado 
calurosamente. Y entonces, realmente, yo creo que se de- 
bería reconocer en el Parlamento, desde la representa- 
ción de la nación, que en un mundo que vive una crisis 
aguda, con una tensión creciente, el que Espana, Madrid, 
sea el foro de un pequeño paso en la dirección de la 

distensión y en la recuperación de los valores del Acta de 
Helsinki en defensa de los derechos humanos, es impor- 
tante para Espana, porque es la primera vez que se pro- 
duce en la historia de España. La primera vez. 

Ese era el hilo de la reflexión que quería hacer. Desde 
que estamos en el Gobierno, hemos intentado mejorar 
nuestras relaciones exteriores, y déjenme que les diga 
que tengo la profunda conciencia de que lo hemos conse- 
guido. Mejorar, porque resolver problemas importantes 
de la política exterior requerirá tiempo. 

Pero esa es la impresión que tenemos. la impresión que 
tenemos por los datos que recibimos de algo que sólo se 
mide e n  cómo la relación exterior progresa o regresa. 

Hay  temas que tocamos con mucha delicadeza, como 
las relaciones con Portugal; no se nos va a ocurrir de 
ninguna manera decir a los portugueses si tienen que po- 
ner o no u n  impuesto para la salida de s u  país, porque es 
u n  país soberano, nos gustará más o menos, y en las 
reuniones en el nivel correspondiente ya intentaremos 
despejar algunas de esas dudas. 

Con Iberoamérica estamos haciendo una política cada 
vez más real, hemos hecho una política que se traduce en 
una posición coherente y permanente en la renegociación 
de la deuda de los países iberoamericanos en los loros 
internacionales de París, una posición permanente y 
coherente de ayuda a la superación de los problemas que 
se derivan de la deuda. Lo otro van a caliticarlo de retó- 
rico, ustedes van a decir que prestar u n  apoyo a la demo- 
cratización o a la paz puede ser retórico, van a decir que 
otras de las gestiones que se han hecho pueden califi- 
carse de retóricas. Esta n o  es retórica, si es que la retó- 
rica se refiere a lo que es político o cultural y economía a 
lo que es práctico, a lo que es no retórico. Pues bien, ésa 
es la línea que se ha emprendido y este Gobierno tiene la 
voluntad de hacer el máximo esl'uerzo para encontrar, 
con los países del continente, u n  proyecto en el cual el 
problema de la deuda sea tratado de una manera razo- 
nable. Lo dije ayer y lo repito ahora, esos contactos están 
establecidos, incluso hay documentación hecha con el 
apoyo de sectores privados españoles. 

Respecto al tema de la OTAN, haré de nuevo la decla- 
ración de ayer, probablemente, la tenga que repetir, pero 
quizá se la ahorren. 

El Gobierno tiene u n  programa electoral. tiene u n  
compromiso de investidura y lo van a cumplir. El Go- 
bierno tiene relativas atribuciones, una de las cuales es 
tijar en qué momento se ha de realizar la consulta, esa es 
una de sus atribuciones. El Gobierno cree que éste no es 
el momento de fijar la consulta y por eso no la hace, y 
resiste a veces presiones importantes, muy importantes, 
a veces incluso resistimos en silencio que se diga desde 
uno y otro ángulo, desde una y otra posición, cosas como 
las que se han oído y que han sido para mí verdadera- 
mente sorprendentes. Se ha dicho que cómo no  vamos a 
estar preocupados por las bases cuando nos apuntan ar- 
mas nucleares que pueden destruirnos. Quien eso afirma 
(no me estoy refiriendo al señor Roca, estoy haciendo 
reflexiones sobre el problema que ha planteado el señor 
Roca), quien afirma eso a continuación no dice qué ar- 
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mas nucleares apuntan a las bases espanolas, ya que este 
Parlamento ha decidido n o  nuclearizar Espana, ¿cuáles 
son los misiles nucleares que están amenazándonos, qué 
color tienen y de  dónde vienen? Eso también hay que 
explicarlo, porque esa línea de  razonamiento nos podría 
llevar a una posición en que se diga que el mejor sistema 
de  delknsa es n o  tener delensa, y así a lo mejor no nos 
apuntan armas nucleares, así a lo mejor no nos amena- 
zan, entre otras cosas porque no tendrían necesidad, nos 
podrían ocupar sin necesidad siquiera de  amenazar. 
(Aplatr.so.s.) 

El señor PRESIDENTE. Gracias. Para turno de r6plica 
tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, señoras 
y senores Diputados. Señor Presidente del Gobierno, yo  
no tengo ningún interés en que los debates se realicen 
cada semana con usted, simplemente, d e  vez en cuando. 
Pero tiene usted que reconocer que en &pocas anteriores, 
con plazos menores d e  intervención del entonces Presi- 
dente de Gobierno, usted le requería y le decía el 29 de  
mayo que era bueno contrastar sus posiciones como jele 
de Gobierno, y que ésta era una práctica que los Presi- 
dentes de  Gobierno d e  todos los países, cuyo modelo de  
sociedad decimos quc queremos mas o menos integrar 
hacen en los Parlamentos. Por tanto, no se extrañe de  
que tengamos deseos de  poderlo hacer aquí. Lo intenta- 
remos d e  nuevo; en algunas ocasiones lo hemos inten- 
tado y no lo hemos conseguido, pero vamos a intentarlo. 

Usted cree que la situación está mejorando. Yo no lo 
creo, p r o  me alegra pensar que usted lo cree porque en 
este sentido tiene mayor inl'ormación que los demás y 
estamos convencidos de que esa es una buena referencia 
que, por tanto,  nos alegra. 

N o  obstante, los datos eran otros y ahora los vamos a 
ver. Usted dice que las estadísticas habra que ponerlas 
de  acuerdo. Y o  ya le he hecho una propuesta: remita- 
mos estos temas al Banco d e  Espana, que es un dato 
objetivo y en otros debates d e  esta naturaleza empeza- 
remos teniendo magnitudes lijas. Ahora estamos con- 
tundiendo estadisticas y ,  en cambio, yo le hablaba de  
objetivos, q u e  es otro terna muy distinto; pero vayamos 
por partes. 

Tema de devaluación. N o  sé si los turistas vienen a 
tomar el sol o no; n o  lo sé, aunque creo que si. Lo que 
es seguro es que aquí nos engañan. Esto es serio y al- 
guien debe publicar lo del mercado d e  divisas en unos y 
otros períodicos. Le puedo leer que todo sube en  rela- 
ción con nosotros desde el 7 de diciembre de  1982 al 21 
de septiembre de  1983. El tranco francés, el 7 de  di- 
ciembre de  1982 tenia una posición compradora de  
18,55, y el 21 de  septiembre de  1983 -si aquí no se dice 
nada en  contra- tiene una posición compradora de  
l8,79. Por tanto, puede ser que tenga usted razón; es un 
dato que lo digo porque sé que se están publicando unas 
cotizaciones que no responden a la verdad. (RiiirrovtJs.) 

Diferencial de inílación. El Presidente del Gobierno 
tiene una especial habilidad en decir: *Ya  sé que no lo 

dijo usted, pero yo le digo que alguien dijo lo del 20 por 
ciento.. a Y a  sé que no  dijo usted lo de los misiles.. 
Diga usted lo que he dicho yo. Yo no he dicho nunca lo 
del 20 por ciento. Lo que digo, y sigo diciendo, es que el 
diferencial es mayor, cosa que usted no me combate. El 
dilerencial sigue siendo mayor. Es decir, en estos mo- 
mentos se h a  incrementado desde diciembre hasta el 
momento presente desde aquel 4,4 al 4,9. Se ha incre- 
mentado el diferencial. Las sonrisas no sé si se verán 
retlejadas en el .Diario d e  Sesiones,, pero vamos a ver 
si sale mi sonrisa para saber si realmente cuando usted 
decía que se rebajaría sonreía mucho o poco. En todo 
caso si sonreía y ustedes han conseguido ese avance, me 
alegro. Ya he dicho en  mi intervención que se han pro- 
ducido ciertos avances, pero también he dicho que el 
diterencial no se ha rebajado como en los países de  la 
Comunidad Europea con los cuales nuestro comercio 
exterior es del 50 por ciento y nuestra concurrencia en  
los mercados internacionales es prácticamente del cien 
por cien, porque son ellus nuestros grandes competi- 
dores en los mercados internacionales. Ellos tienen, por 
tanto, ~ i n a  inllación sensiblemente menor que la nuestra 
y progresan en esta línea; no retroceden, progresan en 
esta línea. 

Lógicamente usted me habla del producto interior 
bruto y me dice: *hombre, no se fije usted en lo que yo 
dije, lijese en Europa,. Perdone, pero tengo que fijarme 
cn lo que usted dijo porque estamos aquí en el Parla- 
rnento espanol. N o  sé lo que dirán los Diputados kance- 
ses u holandoses. Allá ellos. Yo me tengo que Fijar en lo 
que dijo usted y si se ha cumplido o no. Yo no puedo ir 
diciendo que en Francia están peor, porque no me sirve 
de ningún consuelo. Lo que quiero decirle es que posi- 
blemente en los países europeos han tenido un incre- 
mento del producto interior bruto menor y precisa- 
mente por eso han conseguido ajustes en la inllación 
más altos, más fuertes y por eso nuestro diferencial se 
ha incrementado. Quizá ellos han optado por aquello 
que yo decia, han tomado una decisión, han tomado una 
opción de política económica que quizá aquí no la va- 
mos tomando con suticiente coherencia. 

Exportaciones-importaciones. Yo creo que  --como se 
dice- vamos a volver  loco al personal. Podemos recon- 
ducir el tema, si les parece, a finales de  ano para saber 
cuál es nuestro déficit de  cuenta corriente. Entonces se 
tendrá un dato objetivo y fiable y se sabrá cuál es 
nuestro déficit en cuenta corriente a finales de  año, pero 
no nos volvamos locos con unas estadísticas que ni uno 
ni otro controlamos. 

Se han hecho muchas Leyes. Esa es  su obligación. El 
Gobierno tiene la obligación de  presentar proyectos d e  
Ley. Se han presentado muchos; han cumplido bien su 
obligación, pero faltan otros. La oposición tendrá que 
decir que laltan otros y eso es evidente. El que ustedes 
hayan presentado muchas Leyes, nos congratula. 

Tema del Libro Blanco. Yo lo lamento, pero estoy 
convencido de que usted y yo  coincidimos en un punto, 
en que no es bueno confundir los marcos institucionales. 
Por tanto, me es igual a quien se haya repartido. La 
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soberanía del Parlamento español exige que si se ha 
hecho un reparto suticiente del Libro Blanco, cada una 
de estas señorías tendría que haber recibido uno. Me es 
igual a quien se haya repartido, pero nosotros no los 
tenemos como Diputados y estoy hablando como Dipu- 
tado. Si a lo que se hace referencia es a u n  Libro 
Blanco, con dos versiones distintas, que llegó a esta 
institución que usted ha mencionado, entonces, si son 
dos versiones distintas, ¿cuál de las dos prospera? 

Y o  me felicito de que usted diga que no hay contradic- 
ción, que hay homogeneidad y solidez, lo cual quiere de- 
cir que se ratifica el carácter colectivo, lógicamente, de 
la gestión del Gobierno. Esto ya lo sabemos -constitu- 
cionalmente es así-- y cada cual se hace responsable de 
las declaraciones de todos los demás. El reparto aquel 
que a veces la opinión pública se hace de que u n o  dice 
una cosa y otro otra, no vale. Todo lo que dice uno vale 
para todos. 

Pensiones. Ya sé que se ha incrementado el 73 por 
ciento. Lo que le digo, señor Presidente, y ,  perdón, quizá 
usted no lo sabe pero en  este sentido valdría la pena 
obtener la información necesaria, es lo siguiente: cuando 
ustedes incrementan pensiones bajas operan los meca- 
nismos fiscales y entonces resulta que se levantan los 
mínimos exentos y se accede a la obligación de contri- 
buir. Y resulta que el incremento es interior a la canti- 
dad retenida, percibiéndose, por tanto, menos de lo que 
se percibía antes. (Ririirores.) Esto es efectivamente así. 
Pueden ustedes decir lo que quieran. Hay unos señores 
que ya decidirán si es así o no. 

Yo no he dicho que el Gobierno pretendiera exculparse 
de que la Administración de Justicia sea responsable de 
la situación. No lo he dicho. Al revés. He dicho que el 
ciudadano carga en la Administración de Justicia la res- 
ponsabilidad de unas cosas que nos incumben a todos. 

Las reformas que hemos practicado en algunos de sus 
puntos otorgan mandatos imperativos al Juez, al que le 
dicen que en tal supuesto otorgue la libertad. Y esto h a  
ocurrido recientemente en un supuesto, como usted sabe, 
en el que existían dos penas de treinta años solicitadas 
por el Ministerio Público contra el presunto homicida de 
dos personas. Dos penas de treinta años. Por aplicación 
de la Ley, esta Ley ha obligado al Juez, que no tenía los 
medios para poder celebrar el juicio en condiciones en 
aquel momento, a otorgar una libertad provisional. Esto 
ha sido así. Y es más. El procesado no ha comparecido 
después en la citación especial. Y esto ¿qué quiere decir? 
No ha fallado la Administración de Justicia, hemos ta- 
llado nosotros al no darle los medios suficientes que hu- 
bieran permitido celebrar el juicio, si estos medios exis- 
tieran y no existen. 

El Consejo General dirá lo que usted ha leído pero 
también dice lo que yo he leído, porque si no, al final, ya 
nadie se aclara. 

Quizá puede ser una cosa importante, que es que algu- 
nos aspectos de la Memoria no puedan haber contem- 
plado el impacto de las reformas que nosotros acabamos 
de hacer, que son de fechas muy recientes. Pero el hecho 
cierto es que por el Consejo General del Poder Judicial se 

ha pedido que, para poder digerir el impacto de esta 
retorma, se aumentarán los medios humianos y materia- 
les con los que pudiera hacer frente a esta libertad con- 
seguida por muchos y muchos procesados y detenidos. 
Esto no se ha cumplido. 

En el tema autonómico ha habido todavía otra parte 
que no he entendido. Un día u otro hablaremos con ma- 
yor precisión, pero hay una cierta oscuridad, es decir, si 
era éste el momento o era otro. Bien. De acuerdo. Lo que 
importa decir es que si el hecho diterencial usted lo 
acepta, ¿por qué el proyecto de Ley regulador del Tercer 
Canal de televisión no trata en absoluto de lo que puede 
suponer el hecho Iinguístico como hecho diferencial de 
diversas Comunidades Autónomas de España? ¿Por qué 
no lo trata en absoluto? 

Y esto es un hecho diterencial que identifica clara- 
inente la propia personalidad de una Comunidad Autó- 
noma. Y, evidentemente, a partir de este mapa autonó- 
mico completado, al que usted hacía relerencia, es evi- 
dente que las leyes podrán y deberan tener en cuenta 
estas especialidades para que no  se puedan producir he- 
chos como el que estamos contemplando. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando, 
señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Termino. 
Señor Presidente, en el tema de la relorma de la Fun-  

ción pública, le sigo diciendo que los horarios no se 
cumplen, y hay Ministerios en los que no se cumplen 
porque lo han acordado así: que no se cumplan. 

De las incompatibilidades, tomo nota de su expresión 
respecto a que éstos son temas que corresponden a las 
Comunidades Autónomas, porque a veces ésta es una 
cuestión en litigio. Tomo nota con satisfacción. 

En el tema de Europa, en el tema del acta de Sttutgart, 
no  he dicho que haya más o menos amigos; yo digo que 
hay dos bandos e n  las negociaciones internamente en  
Europa. Hay los que dicen aquello del Presidente Mitte- 
rrand: * N o  vamos a sumar a la miseria de Europa la 
miseria de España; esto lo dicen los Iranceses. Hay que 
arreglar -dicen unos- primero los problemas inter- 
nosB. (El sriior Miiiistro de A s i r i i t o s  Exteriores, Morliii Lb- 
p.-# Iiuce sigiios i iegut i i~o.~.)  Bueno, no, lo dijo Claude 
Cheysson; es igual. (Ririirores.) Lo dijo evidentemente un 
representante trancés con una solemnidad importante, y 
además lo dijo el Presidente Mitterrand en rueda de 
prensa en televisión. Hay otros que dicen que hay que 
acelerar la entrada de España en el Mercado Común. 

Pero aquí hay unos senores que están deíendiéndolo 
contra la oposición, y ,  entonces, supongo, que nosotros 
queremos sumarnos a éstos, que exigimos en nuestra ne- 
gociación con Europa que no se antepongan los proble- 
mas comunitarios, sino que se pospongan para tratar el 
tema de nuestra integración. 

En el tema de la OTAN -estoy abusando, señor Presi- 
dente, del tiemps-. primero, nuestro Partido felicitó al 
Gobierno públicamente por el éxito de la Conferencia de 
Seguridad y Cooperación, y, por tanto, ya está dicho. 



2667- 
2 1 DE SEPTIEMBRE DE I983.-Nu~. 56 

( R t . w \ . )  N o  tengo por qué decir mi s ;  ya está dicho. En el 
teiiia dc  la OTAN, señor Presidente, usted ha dicho muy 
bien una cosa: una d e  las atribuciones del Gobierno es 
li,jar la Icclia de la consulta, pero uno de  los derechos de  
los ciudadanos es saber qué pediríi la consulta y qué po- 
sición va a tener el Gobierno en ella. Esto es lo que pe- 
diinos; nada inas: la lecha, y ya  veremos. Nada m3s. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. 
El senor Presidente del Gobierno tiene la palabra 

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Marqucz): Señor Presidente. señorías; señor Roca, creo 
que por ir ya díindole el perlil linal a estos debates den- 
tro del debate, convendría hacer algunas aclaraciones 
para no perdernos, como se dijo un día en esta Cámara. 
en la tentaci¿m de  la dialéctica. Yo le he oído decir en 
esta tribuna que n o  conocía el libro blanco. Pero es que 
le acabo de oír decir que conoce dos versiones del libro 
blanco, aunque después haya dicho que tendría derecho 
a conocerlo todo el mundo. Son cosas que llaman la 
atención, porque estoy convencido de que usted conoce- 
dos versiones del libro blanco, según acaba de  citar 
desde esta tribuna y ahora mismo. 

Con los temas d e  la inflación. donde de nuevo se hace 
u n  cierto juego malabar, y a mí, como lo que me interesa 
realmente, como usted mismo ya dicho, es intentar gene- 
rar conlianza, quiero recordarle que literalmente usted 
decía: « N o  lo digo yo, lo ha dicho la OCDE reciente- 
mente. señor Ministro)) (y lo decía el 27 de enero d e  
1983). «Se trine u n  disparo de  nuestra inllación; que se 
dispare muy  por encima de  las previsiones que el propio 
Gobierno ha lorrnulado. Puede producirse, y esto nos co- 
locaría otra vez luera d e  la expectativa de aprovecharnos 
de  una coyuntura económica internacional posible, posi- 
t iwu. Son sus palabras, dichas el 27 de enero, y citadas 
I i ter al mente. 

Pues bien, lo que le quiero qecir, señor Roca, es que, 
electivamente, se cumple la previsión de  inflación, pero, 
además, se lo voy a decir con mucha mayor precisión, 
para que quede absolutamente claro. Fuentes de  la 
OCDE y del lnstituto Nacional de Estadística, mes por 
mes; lo podríamos ver desde diciembre de  1982 hasta 
julio de  1983. Voy a citar sólo la OCDE de Europa. Puedo 
citar, si alguien lo pretiere, el conjunto total de  la OCDE. 
OCDE-Europa o Comunidad Económica Europea. 

En la OCDE-Europa, que es la menos favorable desde 
el punto de v is ta  del dilerencial, se h a  pasado a un dife- 
rencial de 4,7 en diciembre; 4,5, en enero; 4.5, en lebrero; 
4,3, en marzo; 4.7, en abril; 3 5 ,  en mayo; 3.8, en junio, y 
2,3,  en julio. Esa ha sido la evolución del dilkrencial. 

Con la Comunidad Económica Europea se h a  pasado a 
5,s. e n  diciembre; 5,6, en enero; 5.4. en lebrero; 5,1 ,  en 
marzo; 5,4, en abril; 4 5 ,  en mayo; 4,9, en junio, y 3,2, en 
julio. Esa es la evolución mensual. No hay más que sacar 
las cuentas. Esas son las cilras de la OCDE. Y le asegdro, 
señor Roca, que en la OCDE se hacen cifras -reflexión 
que acompaño a lo que acabo d e  hacer- porque a los 
países europeos no sólo les interesa cómo van ellos y sus 

objetivos, sino cómo van los demás. para tomar un punto 
de  relerencia también con sus propios objetivos. Así fun- 
ciona la economía. Tampoco lo he inventado yo. Por con- 
siguiente, si usted me dice: a mí lo que me interesa saber 
es lo que pasa aquí, lo dice sin creerlo. Es un argumento 
de tuerza, dialéctico, parlamentario, porque no lo cree, 
porque e n  muchas de  las relerencias lo lleva inmediata- 
mente a la Comunidad Económica Europea. 

Le vuelvo a repetir: nunca diré que la situación es lo 
sulicientemente optimista como para echar las campa- 
nas al vuelo. Al contrario, diré que es grave. Pero, mire la 
dilerencia de  previsión entre los Presupuestos y la reali- 
zación de estos Presupuestos, en tunción del PIB, ha sido 
en 1981 del 350 por ciento; en  1982, del 250 por ciento, y 
en 19x3 va a ser del 17 por ciento. 

Bueno, creo que esas cosas que están ocurriendo ha- 
bría que anotarlas como cosas positivas, y que cuestan 
rnucho esfuerzo, n o  sólo nuestro, sino de los demás. 

Por lo que se refiere a las pensiones, creo que debería 
consultar los datos, porque de e x  73 por ciento que hablo 
no hay ninguna incidencia -ayer ya cité las cifras en las 
que se situaban- a electos d e  renta. Y es un poco pe- 
noso, entonces, hacer la cita sobre las pensiones, porque, 
realmente, han subido por encima del índice de  precios 
al consumo. Es un dato de  la realidad. Ayer lo presenté 
como, a mi juicio, debería presentarlo. Por tanto, no voy 
a insistir más en ello. 

Los países europeos n o  han hecho una opción en rela- 
ción con bajar la inflación y la reestructuración o el sa- 
neamiento. Es que la evolución económica va por ahí. 
Nosotros tal vez hemos tocado más tondo que otros pai- 
ses europeos, y en este momento estamos en una posición 
que, siendo peor que la europea -tema que hemos expli- 
cado hablando de  la reconversión industrial, en muchas 
ocasiones- hemos llegado a un número d e  destrucción 
de empleo en el x c t o r  industrial que alcanza la cifra de  
840.000, desde el ano 1975 a 1982, que es casi el doble de  
la que se ha  alcanzado en  Francia, con casi la mitad de  la 
población activa. Por consiguiente, no es que esté ha- 
ciendo una comparación que nos favorezca. Lo que digo 
es que la tendencia aquí empieza a enderezarse. Y le 
puedo decir con satisfacción -si me lo permite-- que en  
Europa lo reconmen así los que siguen la evolución de  la 
economía española. ¿Sera lógico que nosotros en España 
también lo reconozcamos d e  la misma forma, si lo que 
hace taita, como ha dicho el señor Roca, es generar un 
clima d e  contianza? Utilicemos las cit'ras como son, como 
son. N o  pido que se utilicen sesgadamente, sino como 
son, para generar el clima d e  confianza desde la verdad, 
y eso es lo que trato d e  llevar a la mente de  todos, que 
manejemos las citras con realismo. 

El Consejo General del Poder Judicial es el que da  su 
opinión, señor Roca. Yo no hago más que citarlo; pero no 
cito al Gobierno, cito al Consejo General del Poder Judi- 
cial. 

El tercer canal, a título de  ejemplo, me imagino que ha 
salido a lo largo de  s u  intervención. Pues bien, yo he 
recibido unas sugerencias respecto de un proyecto de  Ley 
--digo sugerencias y después vendrá el trámite de  en- 
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iniendas- en ese cliiiia de dialogo que pretendeinos es- 
tablecer con los Iiwlios dilerenciales, también incluidos; 
Iie recibido unas siiptwncias respecto de ese provecto de 
Ley. 

Señor Roca. en el debate parlamentario de esa Ley le 
demostraré que SL= tia recogido el 95 por ciento de las 
sugerencias que Iie recibido antes de que el proyecto de 
Ley entre en la Cainara; en el cliina de dialogo; sc lo 
demostraré, cuantitati\ a y ciialitatii ainente. Y le dirk 
algo mas, que puede ser doloroso. en relación con este 
debate sobre los hechos dilerenciales. Nosotros pensa- 
bamos que, en la utilizacibn del tercer canal. y en nues- 
tro proyecto. era prudente que hubiese una cuota de pro- 
ducción resenada a la producción de cada Comunidad 
Autónoma para detender sus propias caracterist icas cul- 
turales, para deiender sus propias características y su 
propia personal idad. 

Se nos ha pedido por sus senorias que no haya ningún 
tipo de resenas en cuanto a la producción catalana para 
el tercer canal; ningún porcentaje. Yo creo que eso puede 
ser en la dirección de que toda la producción sea en de- 
tensa de la cultura catalana, o que toda la produccion no 
tenga nada que ter con la delensa de la cultura y de la 
personalidad catalanas, inas que a tra\.es de la traduc- 
ción. Eso puede ser asi. Pero, realmente, eso se nos ha 
pedido, y como no tengo ningún incon\eniente, al con- 
trario, creo que debemos mo\ernos e n  un  climo no sólo 
de contianza, sino de contianza en cuales seran las deci- 
siones linales de los ciudadanos, vo mismo delendí, den- 
tro del Gobierno, las tesis, v salió adelante -no todas--, 
de que había que quitar toda cuota que reserl'ara a la 
producción catalana una parte de lo que se iba a emitir 
por el tercer canal. La \.erdad es que así están las cosas, y 
cada uno que lo interprete como le parezca. 

En cuanto a la cita que ha hecho desde esta Tribuna, 
que ha pasado de Cheysson a .%litterrand. etcétera, Ile- 
guemos a donde era: Marchais fRi.w.5.) Un dato comple- 
mentario, señor Roca: en la negociación con la Comuni- 
dad Económica Europea habrá obseri,ado algo que es- 
pero que también le parezca positivo, aparte de la valo- 
ración que hacemos del proceso de integración y de las 
relaciones con las posiciones de unos y las posiciones de 
otros. Esto sí espero que le va a parecer positivo. Hemos 
hecho una negociación y,  al mismo tiempo, hemos man- 
tenido un permanente contacto, u n  diálogo permanente, 
con los sectores atectados por los  paquetes de negocia- 
ción, y hemos conseguido algo que creo que también 
tiene una cierta importancia en ese proyecto, y es que 
durante todos los meses de la negociación ni u n  solo sec- 
tor ha dicho nada en contra de los paquetes de negocia- 
ción que se iban aprobando. No hemos pretendido que se 
hagan grandes alabanzas; nadie lo ha criticado porque la 
han conocido durante todo el proceso de negociación, en 
un esfuerzo que se ha hecho desde la Secretaria de Es- 
tado para las Comunidades Europeas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente del 
Gobierno. (El seiior Rocu Jiiiiyetzi pide lu puluhru.) 

El señor Roca tiene la palabra. pero con la inavor bre- 
\edad posible. por la\ 01'. 

El señor ROCA I JCINYENT: Señor Presidente, con la 
bre\ edad que usted sol ic i ta. 

Creo, señor Presidente. que son posibles \arias conclu- 
siones en este debate; no me corresponde a mí sacarlas, 
pero si algunas. En cl trina de las estadísticas hay u n  
cierto lío, porque usted dice u n a s  cilras v vo digo otras. 
Le prometo que las mías las he sacado de los datos ol'i- 
ciales, y como estoy coni.encido de que usted también las 
ha sacado de los datos ol'iciales, quiere decir que  a partir 
de ahora Iiabra que pensar en \ e r  cómo regularizamos 
este tema de las estadísticas, porque da unos resultados 
tan dispares que a partir de aquí no nos entendemos. Las 
iiiias son las que resultan, v las de usted estoy conven- 
cido de que también, pero son distintas; no sé qué pasa, 
pero son distintas. 

Segundo punto. El tema de las pensiones, señor Presi- 
dente. va lo resolieran los pensionistas; ellos decidirán si 
es ierdad o no. Lo que le puedo decir es que en el buzón 
de los Diputados que tenemos, cada uno de nosotros debe 
recibir muchas cartas -porque y o  al menos las recib-, 
de gente quejandase de esto. Por tanto, me parece que 
ustedes deben ser tan conscientes como yo de la realidad 
de este tema. 

Por último. y o  no  quiero comentar el tema de las dos 
\ersiones, etcétera, porque sería entrar en algo dema- 
siado complicado; si quiero decirle que hay ya unas es- 
tadísticas, pero quien hizo las declaraciones lue el señor 
Mitterrand en junio de 1982 en una rueda de prensa tele- 
\.isada. 

Por último, en cuanto al tema de la televisión, me ale- 
gro del porcentaje del 95 por ciento. Respecto a cómo 
tengan que hacerse las producciones yo le propongo un 
sistema: respetemos la autonomía de cada comunidad 
autónoma para decidir el tema, y no debatamos aquí lo 
que corresponda a allí. Nada mas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. En nom- 
bre del Grupo parlamentario Centrista, tiene la palabra 
el señor OrtiL. 

El señor ORTII. GONZALEI.: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Presidente del Gobierno, alguien dijo que la 
ligura retórica más importante es la repetición. A quien 
le toca hacer uso de la palabra a esta altura del debate le 
toca también, evidentemente, con toda certidumbre, ha- 
cer un uso importante de la retórica en este sentido, 
puesto que, señorías, prácticamente esta todo dicho o 
casi todo está dicho ya. 

Estamos, señoras y señores Diputados, a trescientos 
días, poco más o menos, del momento en que esta Cá- 
mara eligió Presidente del Gobierno a don Felipe Gonzá- 
lez Márquez. El ejecutivo, por propia decisión, compa- 
rece ante esta Cámara para hacer esta experiencia nueva, 
a la que se relería el señor Presidente, de una exposición 
de política general. Quiero manitestar la estimación po- 
sitiva que hacemos de este gesto, que es ciertamente 
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nueva, nueva como experiencia, aunque no nueva en la 
comparecencia en esta tribuna de Presidentes del Go- 
bierno en debates de carácter sectorial, que, en su con- 
junto, han podido componer auténticas exposiciones de 
política general. 

En el umbral de esta intervención y después de dar las 
gracias claramente por esta comparecencia. quiero mani- 
testar tres consideraciones que me parecen que empanan 
en alguna medida y que matizan esta estimación posi- 
tiva. 

La primera se retiere a las características de la comu- 
nicación que el Gobierno hizo pública el pasado día 16, 
modelo de vaguedad, de inconcreción. de lalta de deta- 
lles, de datos y de precisión, que hace pensar que el Go- 
bierno se ha pasado en el lógico deseo de no desvelar sus 
cartas de cómo se iba a producir este debate. De verdad 
que sólo el juego de las intervenciones del señor Presi- 
dente del día de ayer y del día de hoy, seguramente más 
que su discurso, cambia este estilo, este talante de incon- 
creción, de vaguedad y de I'alta de detalle v precisión. (El  
.\erior VrL~r/~rr.sitlt'iir~,, Torru.\ Bor 1r.w 1 rlr , 0c.1 1 p i  Irr  I'r~c~.\rdci I -  

C.iU.) 

La segunda se reliere a la presencia, que me atrevo a 
calilicar de cicatera, del señor Presidente del Gobierno 
en esta Cámara. El dijo ayer -y lo conozco bien-- que 
nadie puede afirmar que él rehúya los debates, y es cierto 
que el senor Presidente del Gobierno no rehúye los deba- 
tes, pero no es menos cierto que parece rehuirlos desde el 
pasado 2 de diciembre. cuando esta Camara le hizo Pre- 
sidente, puesto que no hemos podido contar con s u  ora- 
toria brillante, eficaz y lluida a lo largo de estos diez 
meses. 

La tercera de las consideraciones no es otra que situar 
la comparecencia del señor Presidente del Gobierno en la 
normalidad de las reglas del juego democrático. Y no es 
ocioso recordarlo, senorías, porque da la sensación de 
que este Congreso estaba abocado, al menos de cara a la 
opinión pública, al riesgo de una cierta crisis de identi- 
dad y de imagen, al ir tomando cuerpo la idea de que en 
esta Cámara, en este hemiciclo, está todo dicho y hecho 
de antemano, por la actitud, que me atrevo a calificar de 
desatortunada, del Grupo de la mayoría. por la no acep- 
tación de enmiendas o de otras iniciativas, casi se diría 
que por principio y modo sistemático, tal como ha ve- 
nido sucediendo últimamente, y de torma más reciente 
con motivo del proyecto de Ley relativo al aborto. 

Si el Gobierno cuenta en las Cámaras con mayoría ab- 
soluta, con mayoría aplastante, que le permite ganar sin 
problemas cualquier tipo de votación, si el Gobierno 
puede, por tanto, convertir en norma cualquier proyectu 
que traiga a esta Cámara, ¿cómo evitar -si, además, el 
Gobierno no acepta enmiendas- que las gentes sencillas, 
rápidas en sus identificaciones y sencilla en su manera 
de ver las cosas, digan o piensen, con alguna legitimidad, 
que estarnos abocados a una verdadera dictadura parla- 
mentaria? No se trata de hablar de arrogancia, corno ha 
dicho alguien tan caracterizado como el Secretario Ge- 
neral de UGT, quien ha manifestado: *El Gobierno socia- 
lista gobierna sin contar con nada ni con nadie; su acti- 

iud es arrogante., sino simpleinente de recordar las re- 
glas del juego democrático. 

Estimo, senorías. que es imprescindible que en estc 
ano  que comienza se pueda dar más juego a las iniciati- 
\ as  que no sean de procedencia gubernamental. Alguna 
Iórmula esta ya en inarcha -ine rdiero a las interpela- 
ciones de urgencia que, ciertamente, merecen la estima- 
ción positi\,a de los Grupos no mayoritarios-. pero en- 
tiendo que hay que proseguir en esa línea para evitar que 
se nos pueda aplicar la Irase de u n  conocido lilósolo con- 
temporaneo que decía no hace mucho: ULa mera derno- 
cracia, la simple luerm de la mayoría numérica, es una 
de las lorinas de tiranía». 

Así también, señores de la mayoría, se evitaran situa- 
ciones como la que se produjo en la Asamblea Nacional 
Irancesa. donde el Diputado Laignel pudo decir esta 
Irase, digna de recordación por lo lainentable: nNo tenéis 
juridicainente ralón porque politicainente sois ininorita- 
r ios B) . 

Es en este marco, xnor  Presidente del Gobierno, es en 
este inarco de legítiino juego parlamentario de mavorias 
y de minorías donde .se sitúa el &jeto del presente de- 
bate. La \aloración de conjunto -después pasareinos a 
las areas que el Gobierno ha entendido que deben ser el 
objeto de rellexión de la &mara--, la valoración de con- 
junto -dig&- quiero adelantar que no es ni puede ser 
positila, senor Gonzalez, y le aseguro que mi Grupo ha 
demostrado en los últiinos meses del período de sesiones 
pasado que no e.jerce la oposición sisteinatica v sin inati- 
ces. que no lunciona con nors « a  prior¡». con nws siste- 
inaticos. Nuestra oposición, .senor GonzaleL, se condensa 
en tres alirmaciones tundamentales a las que ine \ .oy a 

relerir bre\ isiinainente. 
Primera. la acción del Gobierno no ha respondido a 

un  programa explícito. Segunda, la acción del Gobierno 
no se ajusta a planteamientos politicainente claros y 
delinidos ni responde al repertorio de soluciones anun- 
ciadas. Tercera, la acción del Gobierno no ha respon- 
dido en muchas ocasiones al pluralismo típico de la 
democracia. 

La acción del Gobierno n o  ha 1-espondido a u n  pro- 
grama. Diríax mis; se da la sensación de que el Go- 
bierno. todavía en las últimas semanas, esta dando pa- 
los de ciego como buscando su norte. Y es que, señor 
Presidente. la acción del Gobierno no puede responder a 
un  programa porque el Gobierno no ha tenido u n  pro- 
grama explícito. Usted mismo. señor Presidente, hizo la 
delinición de programa en la sesión del 30 de inarzo de 
1979 como la Iijación de una serie de objetivos concre- 
tos, la lijación también de los medios técnicos, humanos 
y linancieros. y un  calendario aproximado para la co- 
bertura de los objetivos establecidos. 
Y bien, señor Presidente, con esa delinición, ni hubo 

programa en su discurso de investidura ni ha habido 
programa, naturalmente, en la comunicación del Go- 
bierno, ni mucho menos -segurainente no  podía ha- 
berlo- en el discurso ni  en el resto de las intervencio- 
nes que expresan el punto de vista del señor Presidente 
en este debate de política general. 
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Y n o  se diga qiic \.ale coino prograina el programa 
electoral, poi.qLic, evidentemente, señor Presidente, ni 
poi' SLI contenido ni por s u  naturaleza ni por s u s  dcsti- 
riatai'ios pucdc entenderse que el programa electoral sea 
otra cosa que la base. prc inciite, del programa del 
(iobiei.no. Y si la acción del Gobierno no ha respondido 
ii 1111 pi'ograina cxplicito, ¿a que tia respondido? A nues- 
I I X J  juicio. ;i u n  coriiunto contuso y poco claro de iinpro- 
\ isaciones. coino algunos Decretos-ley dictados. de arbi- 
ti'isiiios ~o l~ in t a r i s t a s  -sicinpre con buena intención. 
poi- s~ipucsto,  scnor Pi.csidente--, como inuchos plan- 
I ea I ii ic II tos pi.csiip~ics tarios y cspc  ¡al men te el proyecto 
clc Lcv de i.ccogida de ciditos  pendientes por las pre- 
?iiwics iritci-i ias elcl l'ai~ido. coino la generosidad 1 inan- 
c'iei.;~ siii pi.cccclciitca coii las Corporaciones locales 

-gcriei-osidad 1irianciei.a clc la que parece que ahora el 
(;ol~ici.rio se clcsdicc o se quiere desdecir- o las presio- 
iics siiidicaics que t i i i i i  cictci.iiiiriado en ia poiitica social 
clc4 (;ohicrmo eso que i~ccueida a una d a n m  de Iiacc 
~ i e - i i i p o  c lonrle  w daba iiii paso Iiacia adelante y dos 
11;ic~ia :itriis. coino lo ;ici.cclita el que se tia pasado clesdc 
la Ilcxibiliclad de4 ciriplco a la negación de la Ilcxibili- 
clacl clel ciiiplco: desde el anuncio de la supresión del 
L-iiiplco ~ ~ ~ ~ I L I I I I I ~ I ~ I ~  al aiiiiiciito de la dotación del cni- 
plco ~ ~ I I ~ L I I ~ I I ; I I ~ I ~ ,  o clc?;dc la in\ocacióri a la necesidad 
LIC. aiiiiicritai' la producti\,idad a la rctliicción de jor- 
i i i ic la ,  coiiio clciiicnto gi'a\e. 

Señoi- l'i~csiclciitc, es  Icindaiiicntal la existencia elc u n  
pi~ogiai i ia, y de 1111 pi'ograina cxplicito. Y o  n o  digo qiic 
cl <;ohici-iio no tenga ci i i  prograina, digo u n  programa 
cxplicito. ü c  oti'o iiiodo. los ciudadanos y los Diputados 
tciiclicirios que coritciitaimos con las declaraciones SLICC- 

s i \ a s ,  v con ii.ccucncia contradictorias, de los que wiii- 

pongan el Ejecuti\o, s in  sabcr cóino cstaiiios, v es bueno 
sabci. cóiiio estarnos, si estarnos en el cainino bueno o 
iiialo, si estarnos en  el cainino del Gobierno; lo que >ea, 

pei'o cóino cstai i ios.  As¡ scgiiireinos sin saber si se \ a n  a 
ci.car, o si e-I Gb,jeti\.o es crear tantos puestos de trabajo, 
SI \;in a ser $00.000 ó 6X0.000: SI \'sinos a subir al 2.5 
por citvito, al 2 o al I .7 por ciento; si \'sinos a inodilicai 
o no v cii quC; puntos, e-I Estatuto de  los Trabajaclorcs. 

Kcc~icrdo que en la pasada campana electoral el senot. 
I'i.csiJciitc, coii la conocida irapide/ que Ic caractci.i/.a, 
contestó a una conocida pci.iodista en u n  espacio te1c1.i- 
si\o: « L o  que Iiacc laltc es que esto Iuncione». Si, scnor 
I'rcsidcntc, lo que hace lalta es que  el Gobierno luncionc 
v para ello es iiiipi~csciiidiblc que sepamos dónde nos 
Ilc\a, a travtis, entre otras cosas, de un pi'ogi.aina cxpli- 
cito y c.laro. 

La segunda alirinación es qiic la actuación del Go- 
hic-rno n o  se a.justa ;i planteamientos politicos claros y 
dclinidos ni a so1ucionc.s concretas en el csqiieina de 
prioridades cconóiiiicas del Gobierno (inl lación, balanza 
de pagos); pcIo la incorporación de ideas nuevas, si se 
inc pcrinitc la expresión, y como tal se puede considerar 
la Ilcxibili/.acióri de  plantillas con respecto al programa 
electoral, la apelación a la imposición indirecta. por 
poner t i u  cjeinplos claros v sencillos. da una sensación 

de continuidad, de continuismo o de ausencia de solu- 
ciones previas a los problemas planteados. 

N o  se trata de si las políticas seguidas son más o 
inenos de izquierdas o de  centro, si son rnris o menos 
socialistas; se trata de que problemas conocidos de  an- 
tcinano no  encuentran siempre la respuesta anunciada 
con antelación. Uno no resiste preguntarse, idónde es- 
tan los 300 «dossiers» con las soluciones a todos los 
problemas de que hablaba el senor Guerra antes del 28 
de octubre? ¿Dónde estan los 2.000 expertos con los que  
se podria llenar la Administración pública? ¿Dónde está 
la capacidad de ewar política, en el sentido rnás noble 
del terinino, del Partido Socialista Obrero Espanol? 

Mucho nos tememos que en mas de u n  aspecto el 
cambio ha tcriniriado --yo digo, alortunadamente-- en 
el continuisrno o en el salto en el vacío y en alguna 
i rn pro\ isac ión. 

La tercera alirrnación e5 que en inas de una ocasión, 
el Gobierno n o  tia aceptado. o no tia aceptado clara- 
incntc, el pliiralisino dernwratico. Y quiero hacer esta 
alirmación, senor Presidente, con el mayor respeto, con 
la cstiina que Ic tengo -que es wrdad-, pero con la 
inavor sinceridad v denunciando actitudes todavía cier- 
taincntc aisladas, no generales, pero inás lrecuentes de  
lo qiic seria de desear. A h i  esta, para conlirinar lo que 
'ligo, lo que alguien tia llamado el «rodillo socialista», 
al que antes ine he relerido al aludir a la omisión o a la 
preterición de las inciaiti\,as n o  gubernamentales. Es, 
scnor Presidente, corno si en ese buzón de iniciativas y 
reclamaciones de ic.ja creación que nunca luncionó sólo 
se diera curso a aquellos escritos que tii\'eran el puño y 
la rosa. Ahi esta la politica inlorrnati\,a de los Medios 
de Coiniinicación del Estado. Y no sigo inas, scnor Prc- 
sidentc. A h i  esta la lalta de pluralisino e n  la designa- 
ción del personal directiio v no directivo de las Admi- 
nistraciones. Ali i  estan los cientos de subdirectores ge- 
nerales .jetes de ser\ icio sustituidos sin rnás razón que 
no tcner o carecer de procedencias determinadas. Ahí 
cstiin tantas v tantas cosas coino los atropellos a buen 
nuinero clc personas o instituciones cuando los supues- 
tos delitos o irregularidades, de los que se supone que 
son autores, n o  cstan. toda\.ia. al menos. claramente 
probados. 

Pero. senor Presidente, con ser importante estas alir- 
inaciones. lo inas serio es  que la a n del Gobierno en 
estos ineses no ha tenido \,irtualidad para dar  soliición 
--no digo a todos. que seria imposible--. a muchos de 
los probleinas pendientes. 

Pcrinitaine, señor Presidente, que acuda a una sirnpli- 
licacibn. En el debate de investidura. un conocido Dipu- 
tado se cuestionaba: lo que verdaderamente importa, 
decía. al inargcn de ciialquior otro planteamiento, es si 
dentro de u n  año o dentro de u n  tiempo, el paro será 
menor, si sera mayor la inversión pública y provada, si 
Iiabran ba.jado los precios, si se Iiabra reducido el déticit 
público. si habra rne joradob seguridad ciudadana, si se 
Iiabran resuelto los cunl lictos autonómicos. En detini- 
ti \a.  las preguntas qiic 'rc' I i x ~  ese grupo de personajes 
a que se releria el senoi. i'i.csidciite al término del dis- 
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curso de  su investidura y que ayer recordaba el señor 
braga: el ama de  casa, el botones del hotel. etcétera. Y 
hay que decir con estos personajes que el paro es mayo 
o, al menos que no  se detiene; que los precios de buen 
número d e  artículos han subido: que no se ha reducido 
el déticit público; que se ha seguido deteriorando la 
seguridad ciudadana y que no se han resuelto del todo 
los conllictos autonómicos. 
Y si del pasado y del presente pasamos a las perspecti- 

vas de luturo, no queda más remedio que decir que tarn- 
poco se presentan especialmente halagueñas, como se 
desprende del discurso del señor Presidente del Gobierno 
y del conjunto de  sus  intervenciones. en las que. por 
cierto, no se han abordado temas capitales como las Ii-  
neas básicas, no el detalle por supuesto, de los Presu- 
puestos Generales del Estado o el tan traído y llevado 
plan cuatrienal o trienal. 

El primero de los temas que aborda la comunicación y 
el discurso del xñor Presidente del Gobierno es la situa- 
ción económica. En ella esta practicamente todo dicho. 
No quiero incorporarme a la guerra d e  las estadísticas. 
pero sí decir que compartimos el diagnóstico en lo que se 
retiere a los datos básicos que se registran v se constan, 
que dil'ícilmente se cuestionan, pero hay que completar- 
los con otros que no  son tan optimistas, así como inter- 
pretarlos sin ningún genero d e  sesgos. 

La situación actual se caracteriza por ese estanca- 
miento económico, esa tasa alta de  inllación, ese crcci- 
miento de los costes salariales por encima del aumento 
de  la productividad a que se retieren las revistas especia- 
lizadas, y valgan las palabras del señor Presidente pro- 
nunciadas inicialmente o con ocasión de sus intervencio- 
nes. 

Respecto al crecimiento del PIB, una modesta aporta- 
ción. El señor Presidente decía ayer que ess la primera 
vez que crece en los úI timos años. Me terno que tenga 
que rectiticarle. señor Presidente. S u s  palabras tiguran 
en el u Diario de  Sesionesu. En el año 1978 crece el 1 ,8; en 
el año 1979, el 0,2; en 1980, el 1.5; en  1981, cero; en 1982, 
el 1 . 1 .  y en 1983, el 2,s y el 2 ,  el 1.7 o el 1,3, según l as  

estimaciones mas liables de  economistas de  toda solven- 
cia. 

En cuanto a las tasas de  inl'lación, llamar la atención. 
señor Presidente, de  ese curioso crecimiento del índice de 
precios al consumo del 0,3 por ciento en el mes de  jul io ,  
que sorprende que los órganos oticiales no hayan dilun- 
dido con mayor intencionalidad. Contiamos en que esta 
prudencia no  tenga que ver con las dudas del propio 
Gobierno respecto a la tiabilidad del dato y #  cuando digo 
t'iabilidad, señor Presidente, quiero decir que sea compa- 
rable en  términos homogéneos sin ninguna clase de pro- 
blemas. 

Bien sabe el Gobierno y el señor Presidente que las 
expectativas de agosto son muy otras como consecuencia 
de  la incorporación e integración en el índice de precios 
al consumo de bastantes subidas de precios que tienen 
que tener su lógica traducción e n  ese índice que a todos 
nos importa tanto. 

En el crecimiento d e  los costes salariales h a y  que decir 

aquí -no se trata de  cuestionar estadísticas-- que,  por 
supuesto, se ha producido por encima del aumento de la 
productividad. también por cnciina del aumento del ín- 
dice de precios al consumo, coino recordaba el  señor Pre- 
sidente, pero, por supuesto, por encima del crecimiento 
de la producti\,idad. 

En cuanto al d d  icit de nuestras balanzas coinc-rcial v 
de  pago, sumarme a la pcrple.jidad del senoi. R w a ,  p c ) i ' -  

rando el año  1983 v 1982. hasta la última It*ctia conocida, 
que me parece que es la del nies cle junio. arroian iiria 

baja en dólares del 7 , 2  por ciento. Es cierto que se espera 
para liri de año u n  crecimiento en términos i ~ a l c s  clcl 5 
por ciento. pero n o  es menos cierto que, con datos Iiasta 
.julio, en dólares se Iia producido una baja del 7 ,2  por 
ciento, coino puede obsen arse cri cualquier cstadísticii 
disponi blc. 

En cuanto al ddicit  público, que se tia liiado cii 1,3 
billones de pesetas en tkrininos de coiitahilidud i i a c i o i i a l  

hace cuatro meses, las estimaciones liablcs lo s i túan  al 
liriali/ar el ejercicio en n o  iiienos de 1.5 ;I 1.6 billoiics dc 
pesetas. De ser así, es obvio que n o  se Iiabríaii c i i i i ipl ic lo ,  

de ninguna manera, los proyectos v l o s  propos i tos  clcl 
Gobierno. No inc resisto a leer del «Boletín Ecorioiiiico 
del Banco de España)), coiwspondicnte ;I los iiiescs tic. 
iulio-agosto de 1983. u n  parralo, s in  coiiiciitarios, que 
\ ,¡me a colación de la traída y Ilc\.ada discusi<iii sobre cI 
cómputo del clélicit que ha tenido Iugai. cm el  Iicbiniciclo 
cle esta Ca1nai.a y que. insi\to, leo sin coincntai'ios. 

Dice. en la pagina 16, el «Boletín Econóinico de l  Baiico 
de España),: «Esta arióinala eiolución de Icis pagos. por 
el retraso del presupuesto v la concentración de irigresos 
que t u \ o  lugar en los priincros meses del año. dei-i\ada 
de la inodilicación de Ita ci.itcrios de iiriputacióii teiiipo- 
ral de  algunos impuestos, quitan signilicado al ddicit  tlcl 
Estado c n  estos priincros cinco ineses de 1983. taiito 

como base de estimación de los resultados del con.itinto 
del año como para la comparación cori el ddicit clc-l 
mismo período de 1982, a electos de \aloixr la tendcrici:i 
actual c1c.l c l d  icit públ ico.. Señorías, senot. Pi.c.siclc.ntc., 
s in  coinentarios. 

El pronóstico del Gobierno para el Iuturo, cori estos 

datos de partida, es optimista. El pronóstico quc. cabc 
hacer con otras l o m a s  de  cntendcr los datos, con iricnos 
wluntarismo, n o  puede scrlo, senor Presidente, t la lo- 
grado ob,jctiws iiriportantcs en esta iiiatcria de iiillacióii, 
y a mi Grupo tio le duelen prendas de ivconocci' los 
aciertos de los antagonistas políticaso; pero sera bas- 
tante dilícil que puedan mantenerse las iriagnitudcs i n i i -  

croeconómicaa restantes e n  los objetos que se liari pro- 
puesto. 

Respecto al luturo inmediato del año lY84,  esa tasa de 
inllación del 8 por ciento o ese délicit público del 5.5 por 
ciento con respecto al PIB, peririítainc, señor Presidente. 
que le diga como se dice en Yamora, que « e n  vitindolas., 
viendo las realidades, viendo los datos, es decir, dentro 
del año, veremos si los pronósticos estaban o n o  estaban 
acertados. 

En delinitiva, señor Presidente. n o  es e n  el ;~rea eco- 

que, cieitaiIlKntK. 10s datos dc cXportLlc¡OiicS, Col l l }3 i l -  



- 2672- 
CONGRESO 2 1 DE SEPTIEMBRE DE 1983.-NU~. 56 

nómica donde nuestro juicio es más negativo, sino fuera, 
por la presencia de algunos temas a los cuales me tengo 
que relerir telegrál'icamente. 

En primer término, l a  sindicalización o el riesgo de 
sindicalización de alguna empresa pública y de alguna 
privada. Ahí está, señor Presidente, el caso de Altos Hor- 
nos del Mediterráneo, donde el Gobierno parece que está 
actuando con I'irmeza, pero, vamos a ver cuáles son los 
resultados I inales. 

En segundo termino, la urgente retorma de la Seguri- 
dad Social. Síganse, al menos. las medidas de racionali- 
zación que quedaron iniciadas en la anterior legislatura. 

La reconversión industrial, todavía inédita desde el 
punto de vista de las realidades, no desde e l  punto de 
vista de los libros, donde se han editado, electivamente, 
varias versiones. 

La inversión pública. El ano pasado la inversión pú- 
blica lue la cenicienta de los Presupuestos. Quiero lelici- 
tar a m i  sucesor, el Ministro de Obras Públicas porque 
parece que la realidad con que cuentan los Presupuestos 
de 1984 es muy otra que la de 1983. 

El segundo de los grandes temas que propone el Go- 
bierno es el de los derechos y libertades. Antes he comen- 
tado con él el  de l a  seguridad, pudiendo al'irmarse que 
son como el  anverso y el reverso de una misma realidad, 
puesto que no caben derechos ni libertades s in  un en- 
torno social y láctico en paz. Con la declaración que ha 
hecho el Gobierno en s u  comunicación hay que estar lor- 
zosamente de acuerdo al al irmar que su delensa y desa- 
rrollo constituyen la línea básica de su actuación y no se 
puede decir ni más ni menos lacónicamente. 

Ahora bien, hay que introducir algunas reservas y ma- 
tizaciones. La primera es que s i  ciertamente el Gobierno 
ha enviado doce proyectos que tienen que ver con las 
libertades y derechos reconocidos en el Título 1 de la  
Constitución, todo el edil icio normativo restante corres- 
ponde a esta Cámara, no solamente al  Gobierno anterior, 
sino a esta Cámara en la legislatura anterior. 

De otra parte, hay que decir que existe un conjunto de 
derechos y libertades, como determinados aspectos del 
derecho de tutela jurídica, del derecho a l  honor, del de- 
recho a la propia imagen, del derecho a la inlormación, 
en los que s i  hay una regulación, ésta tiene lagunas im-  
portantes. porque la protección del Gobierno deja mucho 
que desear ahora o en el I'uturo. 

Señor Presidente. para que el señor Presidente de la 
Ciinara no me llame a la cuestión por lalta de congruen- 
cia con la comunicación del Gobierno, sólo menciono y 
me reliero inevitablemente al derecho a la educación y a 
su correlativa libertad de enseñanza, y al  derecho a la 
inlormación y a su correlativa libertad de expresión. 

En el primero, el proyecto pendiente de discusión en- 
tendemos que es un mal paso que hay que desandar 
cuanto antes, que interpreta sesgadamente el artículo 27 
de la Constitución, que priva o l imi ta gravemente de de- 
rechos reconocidos en todas las tablas de derechos hu- 
manos y en todas las legislaciones que subvencionan la 
enseñanza a los titulares de determinados centros. 

En cuanto al derecho a l a  inlormación y a su correla- 

tiva libertad de expresión, quiero decir algo que va a 
sonar muy fuerte. Parece, señor Presidente, como s i  estu- 
viera cumpliendo una frase terrible de Salvador Allende 
en 1971: .Para un periodista de izquierdas, el deber su- 
premo no es servir a l a  verdad, sino al  partidon. (Riiriio- 

res.) 
El marco de las libertades y derechos es la seguridad, 

la seguridad ciudadana. Así lo entiende e l  Gobierno en 
s u  comunicación y así lo expresa el discurso del señor 
Presidente. No es el momento de que frente a medidas de 
Gobierno hagamos manifestación de cifras de aumento 
del terrorismo. Nos consta la acción seria, la acción pro- 
gramada y sostenida por el Gobierno, porque sabemos 
por experiencia lo duro y tremendo que es el fracaso que 
comporta el atentado de cada día. 

Señor Presidente, cuente en este punto con nuestra to- 
tal comprensión y apoyo y no desmaye en su esfuerzo ni 
en los del Gobierno para dedicarlos lo antes posible a 
esta lacra que, aunque ya no consígue ser subversiva, es 
la más seria que pisa sobre nuestra sociedad. Pero com- 
prenda, señor Presidente, que tengamos que recordarle 
las veces que en este hemiciclo -nunca de S . S . ,  que 
tuvo una enorme comprensión para todos los Gobiernos 
anteriores- alguien de su partido afirmó que lo iban a 
arreglar y a arreglarlo pronto. Distinta, señor Presidente, 
es nuestra posición con respecto a determinados aspectos 
de la seguridad ciudadana y a la relación en que se en- 
cuentran con determinadas reformas legales, determina- 
dos aumentos de delincuencia, singularmente los atra- 
cos, singularmente a partir del mes de mayo, y especial- 
mente en las grandes ciudades donde se registran creci- 
mientos del orden del 50 por ciento y más. 

Comprendemos, señor Presidente. la necesidad de 
acomodar la normatit,a a IaConstitución y de dar es- 
tricto cumplimiento a ésta, y comprendemos también 
cómo hay un desfase entre las reformas que se promul- 
gan. las adaptaciones institucionales y la realidad. Espe- 
remos que ese deslase sea temporal y no se traduzca en 
un distanciamiento para siempre que haga imposible, 
por lo dil'ícil. el cumplimiento de la norma. 
No queremos, s in embargo, dejar de expresar la que 

lue nuestra posición en la discusión de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal. Nuestro planteamiento inicial fue 
positivo cuando se planteaba la  Ley de Enjuiciamiento 
Criminal como conjunto de normas que regulan el pro- 
cedimiento penal. Ahora bien, lo que el Gobierno socia- 
lista relormó fue singularmente el sistema de prisión 
provisional. que ya había sido revisado por esta Cámara 
recientemente. No se retormó esta vez con el asenti- 
miento de nuestro Grupo, cuyo portavoz di jo en aquella 
ocasión y desde esta tribuna que el Gobierno socialista 
prefería el camino de la facilidad al camino de la respon- 
sabilidad, y el tiempo ha venido, señor Presidente, según 
parece, a darnos la razón. 

En materia de proceso autonómico es donde el laco- 
nismo de la comunicación del señor Presidente ha que- 
dado mas reparado por la intertención que sí ha ex- 
puesto o sí se ha acercado a l a  exposición de un verda- 
dero programa, dando respuestas a las preguntas que se 
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han hecho, a las preguntas que sehacían por parte de 
todos los Grupos políticos, sobre la política autonómica 
del Gobierno después de la sentencia del Tribunal Cons- 
t itucional. 

Por razones de responsabilidades anteriores com- 
prendo la situación en que el Gobierno se encuentra, la 
medida en  que el Gobierno anterior lue  coprotagonista 
con el Partido Socialista de la elaboración de los acuer- 
dos autonómicos del 31 de julio de 1981. Entendemos 
que la sentencia reorienta aspectos esenciales y globales 
del tema autonómico y en este contexto consideramos 
que, la margen de maximalismos relormistas del Título 
VI11 de la Constitución, que nos parecen absolutamente 
inoportunos en estos momentos, es necesario lograr ob.je- 
tivos de ordenación y organización a través del cauce 
político adecuado y siempre dentro de un  amplio con- 
senso de las tuerzas politicas porque estamos, senorias, 
en presencia de una cuestión de Estado que sólo puede 
resolverse y abordarse a través del consenso. Por eso, 
acogemos con el mejor espíritu de colaboración la invi -  
tación del señor Presidente de ayer, de construir -repito 
sus palabras- el Estado de las Autonomías, mante- 
niendo lirmemente la unidad de Espana, y coincidimos, 
cómo no, en s u  atirmación de que nadie lucra de la Ca- 
mara puede interpretar el bloque constitucional con in- 
dependencia, naturalmente, del propio Tribunal corres- 
pond ¡en te. 

Asimismo, estamos dispuestos a prestar la mayor co- 
laboración, tanto a lo que se llama acuerdos instituciona- 
les para este bloque de normas y promover y promulgar 
en el marco del artículo 149.1.1X.a, y en el dialogo ese 
conjunto de normas e n  el área de competencias coinci- 
dentes y concurrentes del Estado central y de las Coinu- 
nidades Autónomas. 

Señor Presidente, e n  esta tarea dilicil de contigurai 
def'initivamente el bstado de las Autonomías cuenta  con 
nuestra mas leal colaboración. (El .w i /or  / ' w ~ / d c ~ i / / e  O C ' / I / J C I  

En materia de política internacional, último de los te- 
mas del debate, es donde nuestro juicio de valor es mas 
claramente negativo. Entendemos que más allá de las 
grandes vaguedades y lugares comunes de la comunica- 
ción del pasado día 16, como la invocacibn a la posición 
privilegiada de España o la relerencia a la justicia. la paz 
y el progreso, en  la política exterior socialista, h a  habido 
indefinición y confusionismo, voluntarismo triunlalista y 
un cierto erratismo, sin duda explicable este último, 
porque la realidad con su tuerza inexorable obliga a mo- 
dificar los propósitos y planteamientos utópicos e irrea- 
lizables del día anterior. Celebramos por esto, señor Pre- 
sidente del Gobierno, que haya recordado un  conjunto de 
lo que S. S. llamó obviedades que a nuestro juicio no lo 
son tanto, que son muy importantes, c o m  que Espana es 
un país occidental, como que Espana tiene una dimen- 
sión mediterráne trascedente, así como para el recuerdo 
de aquellos principios que inspiraron la política exterior 
socialista, la consecución de u n  margen propio de auto- 
nomía, y entendemos l a  preocupación por la conquista 
de la paz que compartimos, 

/U /lTt'.Sldt'llC¡U.) 

Es lastima que estas a! irrnaciones de occidentalismo 
no se correspondan con los caracteres de nuestra política 
exterior a lo largo del tiempo transcurrido, que se ha 
caracterilado por margenes de indelinición rnuv impor- 
tantes. PiGnsese, por e.jemplo, en ta Conlerencia de Segu- 
ridad y Cooperación Europea, de Madrid, exito cierto de 
cstc país y esta Administración, del que se ha podido 
capitalixar bastante menos de lo que habría sido posible 
como consecuencia de la lalta de claridad. de la lalta de 
precisibn, del contusionismo de las posiciones del último 
Gobierno, irle reliero al Gobierno actual. xñor  Presi- 
dente. 

N o  quiero iolter a repetir. señor Presidente. el con- 
jun to  de dudas que se olrecen a este Diputado. a su 
G r u p o  y al conjunto de los españoles, que no sabe cuál es 
el papel que  el PSOE asigna a Iberoamérica en su polí- 
tica exterior, especialmente con la óptica de los intereses 
coiiicrcialcs, econbinicos, 1 inancieros e industriales. que 
son los que preocupan a la gente de la calle. Cuáles son 
de terdad, v rnas alla de gestos mas o inenos testimonia- 
les, nuestras relaciones con  el país wcino. con Francia, 
e n  que medida, al inargen de  esa mejora en la colabora- 
ción e n  materia terrorista. se puede registrar otro tipo de 
realidades. Cuales son.  en delinitiva -se pregunta la 
gente de la calle- nuestras relaciones con Estados Uni- 
dos de Ainérica, a pesar de las declaraciones de amistad 
que tuvimos oportunidad de escuchar ayer de labios del 
senor Presidente y .  cómo no, cual es la lecha de ingreso 
dc Espana en la OTAN, porque no basta, xñor  Presi- 
dente, con esa alirinacióri wluntarista de quc e x  ingreso 
deliniti\o n o  se \ a  a proclucir y que estamos pndientes 
de u n  ideréndum. porque esa es la posición del Gobierno 
socialista. Es preciso saber cuando, en qué lecha se va a 
celebrar ese relercinduin para pasar del mundo dcl elec- 
toialisrrio al mundo de la realidad. 

Senor Presidente, para una política exterior mas rea- 
lista, mas acomodada al juego de nuestros intereses. mas 
coherente con la exigencia de nuestras realidades e c e  
nórnicas y tinancieras, para una política exterior en que, 
gracias a esa superación y coherencia a que se relería el 
señor Ministro en su rueda de prensa del otro día. se 
pueda contar con inas kxitos seguros, para una política 
exterior rnas claramente occidentalista y menos neutra- 
lista, coi110 tainbikri decía, alortunadarnente, el señor 
Ministro hace poco, para esa política. que  lamentarnos 
n o  se haya alirmado como tal hace mis  tiempo y n o  haya 
inspirado ew criterio de occidentalisino la política de los 
últimos trescientos dias, para esa política --digo--, 
puede contar con el apoyo de nuestro Grupo. 

Senor Presidente, señorías, en  esta altura del debate el 
uno» de nuestro Grupo como ,juicio de valor es claro que 
es un «no>> inatizado, que n o  tiene el mismo alcance en 
materia de política exterior que en política económica o 
en derechos y libertades, y que se produce u n  pleno olre- 
cimiento e n  materia autonómica. 

Entendemos que nuestro apís se encuentra ante un 
reto lundarnental, que es el de acabar, por una parte, las 
rclormas políticas y el de acometer, por otra. u n  con- 
junto de relorrnas económicas que den una nueva piel a 
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este país, a este Estado. Para acometer este conjunto de  
relormas económic&, de  la Seguridad Social, de  la Ad- 
ministración, del mercado 1 inanciero, del mercvado de  
bienes y servicios, del mercado laboral, etcétera, muchas 
de  las cuales quedaron planteadas e iniciadas en la etapa 
anterior, es necesario el consenso de  todas las tuerzas 
políticas. 

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vaya termi- 
nando, señor Ortiz. 

El senor ORT17 GON7ALE7: Termino, señor Presi- 
dente. 

Cuente para este conjunto de  relormas con nuestra to- 
tal y plena colaboración, siempre, señor Presidente, que 
csternos ante una política de  Estado y no ante una poli- 
tica de  partido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor h e -  
sidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (GonLalez 
Marquez): Señor Presidente, señorías, trataré de ser 
breve, primero agradeciendo el tono de las palabras del 
señor Diputado y. e n  segundo lugar, porque yo creo que 
el señor Diputado comprenderá que me hallo ante una 
dilicultado, sobre todo plantada por un heho lundamen- 
tal. 

Electivarnente, en su intervención se nos ha pregun- 
tado como Gobierno, después de trescientos días de asu- 
mir el poder, poco más o poco menos -poco menos--; se 
nos ha preguntado, insisto, repetidamente dónde esta la 
relorma de la Seguridad Social. Me ha hecho una serie 
de preguntas que son perlectainente legítimas. Y yo estoy 
a punto de  caer en la tentación de  decir que realmente 
Iiav inuchas relorinas que hacer. Es dil.íciI argumentar en 
estos pequeños debates entre nosotros desde la posición 
del señor Diputado, porque, electivamente, si uno V L I K I ~ ~  
la \.isla atrás ve cuantas relorrnas hay que hacer, cuántos 
problemas que resolver. cuántos, cuántos. Y esa K S  la 
conciencia que tenemos. 

En lin.  él lo ha dicho, hace trescientos días, y él conoce 
bien la experiencia del Gobierno. La conoce bien, y no 
hablo de Gobiernos a mucha distancia, sino de  Gobiernos 
recientes, y eso da  una particular dilicultad a un clima 
que quiero seguir manteniendo, no sólo cordial, sino s in  
inalas interpretaciones. Por consiguiente, llamarti la 
atención sobre algunos temas que me preocupan de  lo 
que ha alirmado. 

Primero ha hablado d e  la dictadura parlamentaria. H a  
reiterado de  nuevo que la mera democracia KS tiranía. A 
wces. esos juegos de  palabras tienen un cierto sentido e n  
países que tienen doscientos o ciento cincuenta anos de 
experiencia democrática, pero, realmente, si tuviera que 
emplear un lenguaje mas popular, aquí habría que ama- 
rrarse u n  poco más las botas para hacer alirmaciones de 
ese tipo. Y habría que amarrarse un poco más las botas 
porque realmente la respuesta n o  puede ser mas lácil que 
la siguiente: el Gobierno que hay, y la mayoría que hay, 

es la que quiere el pueblo que haya. Punto y aparte. En- 
tonces, esa es la esencia d e  la democracia. Lo demás son 
jueglos florales admisibles cuando la consolidación es 
tan luerte que algunos se pueden permitir una digresión 
de  esa naturaleza. 

Permítame que le responda así, pero es que esa afir- 
mación es lo que más me ha preocupado de toda la in- 
tervención que aquí se ha hecho. Porque lo mismo que se 
dice, probablemente sin ninguna intencionalidad por el 
senor Diputado, se propaga, pero no sin ninguna inten- 
cionalidad, luera del hemiciclo. Y transmitir desde esta 
Cámara la imagen, sobre todo con este Gobierno, de  que 
hay rodillos parlamentarios, dictaduras parlamentarias, 
me parece, cuanto menos, algo que llay que pensarse se- 
riamente. Y digo, sobre todo, con este Gobierno que, 
electivamente. tiene la ventaja d e  contar con una mayo- 
ría sólida, pero que, señor Ministro, yo de verdad me 
resisto mucho a mirar hacia ... (Ri.su.\.) Perdón, señor ex 
Ministro, son los lapsus. (Ri .~u.s . )  

¿Cree de  verdad, el señor Diputado, que mirando hacia 
atrás se nos puede reclamar a nosotros un comporta- 
miento democrático en esta Cámara? N o  SK debe caer en 
esa tentación, porque yo no quiero caer en la d e  volver la 
vista hacia atrás o al pasado, senor Diputado. 

Ha dicho, y me alegro, que la valoración d e  conjunto 
n o  es positiva. Y digo que 'me alegro porque no ha  dicho 
que es nega t iu .  A partir d e  haí ha hecho una larga di- 
gresion sobre que no hay  programa explícito, no hay 
planteamientos políticos, no hay estilo democrático. Me 
ha  preocupado, insisto. lo Último, mucho más que cual- 
quier otra cosa. Después ha hecho consideraciones, algu- 
nas no muy rigurosas. Dice que nos movemos entre el 
continuismo y los saltos en el vacío. Hay que concretar. 
Si desde luego iuera continuismo usted estaría piena- 
inente satislecho, imagino (R/.sci.\.), y si hay saltos en el 
lacio, tendría que decir cuiles son esos saltos. Quizá no 
haya ni lo uno ni lo otro y ,  entonces, realmente K S  dilícil, 
si no se establecen concreciones, responder a lo que ha 
dicho de  que hay una actitud sectaria en la Administra- 
ción por parte de no  sé cuántos subdirectores generales, 
cientos de  subdirectores generales. Esto hay que decirlo 
con las listas y los datos concretos, expresando que se ha 
hecho de tal lorma y que, sin embargo, antes se hizo de 
distinta manera, para que sepan cómo hay que hacerlo. 
Por ejemplo. para la solución del problema del aluminio 
se hizo tal cosa y aquí lo tiene solucionado, y el problema 
de ERT aquí lo tiene también resuelto. Hagan lo misino 
con los que tienen ahora. Si no son imprecaciones vagas, 
genéricas, que no sirven para aclarar las cosas ante los 
ciudadanos. 

Hay que alrontar las cosas directamente. Yo no voy a 
hacer el repaso, otra vez, del paro, inllación, etcétera, 
porque el señor Diputado conoce inejor que nadie cuál 
era y es la situación actual, utilizando una y otra estadis- 
tica y utilizando una y otra cifra. Sabe que lo que esta- 
mos diciendo (aunque no tenga certeza, al final del ano el 
dato puede ser mejor o peor en terininos de  inflación) es 
que al 12 por ciento e5 a lo que se \ a  a llegar, que era el 
objetivo, y esto lo puede comprobar a poco que se apro- 
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xime a los datos económicos que se están manejando, no 
sólo por el Gobierno, sino por todos los demás. Y no vale 
jugar con el índice de intlación del mes de julio que y o  he 
omitido. Creo que es la primera vez que ocurre, que 
siendo éste índice favorable alguien que sube a una Tri- 
buna lo omita. Lo podíamos haber dicho, pero yo,  repito, 
lo he omitido. Ni  siquiera ahora lo estoy expresando, ¿o‘ 
qué?, porque creo que en agosto subirá la inllación; lo 
advertí ayer, pero lo mismo que digo ahora que va a 
subir en agosto, también digo, desde ahora, que al final 
del ano se va a cumplir ese objetivo que, de hecho, era de 
lo que se trataba, pero insisto en que voy a hacer de 
nuevo el repaso. Al linal de ese ano hablaremos. 

Se ha hablado de la talta de programa. Hace unos 
momentos ha hecho una apelación a la comunicación 
vaga del Gobierno. Pues bien, podríamos llegar a u n  
cierto compromiso; la comunicación podría ser mas 
larga, y cuando llegáramos aquí dedicarnos a escuchar, a 
hablar directamente, a parlamentar entre nosotros para 
no tener que discutir sobre papeles que uno trae prepa- 
rados. 

Hace unos momentos, también expuse algún contraar- 
gumento de los que de nuevo se vuelven a reiterar, y es 
difícil recuperar el ritmo y repetir argumentos que tengo 
el temor y la preocupación de que puedan llegar a can- 
sar. 

Al senor Diputado interviniente le dije antes que e n  el 
mes de junio ya habíamos anunciado y hablado de las 
líneas maestras del plan económico, y que nuestra volun- 
tad era presentarlo con los Presupuestos para 1984. 
Mientras no cambiemos el sistema, los Presupuestos se 
presentan a linales de septiembre y se discuten en octu- 
bre y noviembre. Eso es lo que acabo de decir hace unos 
momentos y lo repito ahora, porque, de verdad. no 
quiero caer en la tentación de no dar respuesta a alguno 
de los planteamientos que me hagan en un  debate par- 
lamentario como éste, pero me lo podía haber ahorrado, 
desde luego. 

Quiero expresar algunas conclusiones para n o  alargar 
mucho la intervención. Salarios y productividad. Yo no 
lo he citado y le voy a decir por qué no lo he hecho, 
aunque una citra positiva y no negativa respecto de la 
recuperación de lo que se llama excedente, como me pa- 
rece que pretendía usted decir, senor Diputado. Los sala- 
rios ya he dicho que van a crecer medio punto -tal vez 
algo más- en su conjunto sobre el índice de precios al 
consumo. Sin embargo, la productividad va a crecer dos 
puntos y medio; toda la discusión se centra sobre si crece 
el número de puestos de trabajo, cómo crece y en qué 
sectores crece. Yo hablo de cifras macroeconómicas. Si 
resta usted de esos dos puntos y medio el 0,s que por 
encima de la inflación x van a comer los salarios, toda- 
vía hay un margen de recuperación o de excedente em- 
presarial. No confundamos los términos. 
No discutiré con el señor Dipvtado si está en lo cierto o 

no en la cifra que maneja para no entrar en otra pelea 
estadística. Digo que no lo he dicho y o  y. por consi- 
guiente, aclaro que suben los salarios en relación con el 
crecimiento del índice de precios al consumo. 

Seguridad y libertad. Ha empezado el senor Ministro 
por hablar del tema de la educación y de la libertad de 
expresión, y ha citado una  Irase de Salvador Allende. 
Dígaselo a los prolesionales de la prensa, diríjase a ellos, 
a ninguno le he dado ninguna consigna nunca. 

Nadie puede decir lo contrario. ¿De verdad, de verdad, 
cree el senor Diputado que el comportamiento ha sido 
siempre así? 

En cuanto a la educación, ayer ya hice alguna rnaniles- 
tación en torno a la misma; dónde estamos y dónde esta- 
bamos para que no se note que uno va progresando en el 
entendimiento. Estabainos en esa apelación permanente 
a los padres y madres de lamilia, cuando se decía: ((Cui- 
dado, que cuando lleguen los socialistas los dejaran sin 
colegios privados, les quitarán el dinero, van a tener us- 
tedes que sacar a SUS hijos y no  van a tener plazas escola- 
res». Esto se ha manilrstado con lolletos públicos y con 
grandes discursos electorales, diciendo: NCuidado, que 
llegan los socialistas y acaban con los colegios privados». 

Pues bien, ha subido mas del 15 por ciento la aporta- 
ción a los colegios privados este año, y probablemente 
muchos de aquellos padres de lainilia asustados por esos 
discursos que, repito, decían: “Cuidado. que vienen los 
socialistas y que se quedan sin colegios privadosu, ahora 
diran que al cabo de u n  ano n o  se han quedado sin cole- 
gios. Se puede discutir el mas o el menos; de acuerdo, se 
puede discutir. siempre es discutible, pero vo lo coinpa- 
raría con lo que venia ocurriendo anteriormente, y a  que 
es el único punto de referencia que u n o  tiene; c0ino ha 
ido creciendo la aportación a la enseñanza privada en los 
últiinos anos y cómo ha crecido el ano que han empezado 
a gobernar los socialistas, , y eso es u n  porcentaje, senor 
Diputado. 

Después plantea u n  problema de londo, probablemente 
de concepción de la enstyiama. Una vez mas, v o y  a acla- 
rar algo que no  me cansaré de repetir, y ya discutiremos 
el tema en la LODE, citada aquí varias veces respecto de 
la libertad educativa o de la libertad de educación. Me 
acuerdo del catecismo de Ripalda de hace algunos anos. 
Se h a n  contado muchas antcdotas que  nos advertían 
contra esa maligna expresión que se llama «libertad 
educativa». Eso es lo que estudiaba u n o  en su 6poca. 
Ahora se oyen otras cosas. pero es natural porque así era. 
Respecto de eso, el tema central va a ser el siguiente, 
senor Diputado. 

Nosotros querernos que los padres participen y deci- 
dan en la educación de los hijos, con los prolesores, con 
los responsables de los colegios. N o  merece la pena dis- 
cutirlo ahora. Eso qué hace, ¿disminuir la libertad de 
enxnanza o incrementar la libertad y responsabilidad 
como orientación? Si lo que hace es disminuir la libertad 
de los padres díngalo claramente, no vaya a ser que den- 
tro de u n  ano estemos constatando lo que ahora decimos 
de lo que se decía hace u n  aíio y siempre estemos con el 
hilo de Pen6lope. 

De nuevo, ha salido la relorma de la Ley de Enjuicia- 
miento. Se dicen cosas a lo largo del debate que inducen 
a conlusión, y me preocupa que se induzca a contusión a 
los ciudadanos. 
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El Gobierno ha endurecido determinado tipo de penas 
contra la salud, otra vez se han relerido aqui. Incluso 
hubo un debate apasionado en esta Cámara respecto a 
algunos extremos, que después cambió de tono cuando 
llegó al Senado. Se estableció como delito penal el riesgo 
para la salud, y se decia que no lo sería, salvo que se 
p d u j e r a  el resultado de muerte o de lesiones graves 
para las personas. Esta es una preocupación constante. 
Probablemente esa preocupación por la delincuencia ha 
sido también constante en gobiernos anteriores. 
Le agradezco el que haya dicho que la exposición au -  

tonómica sí tenia u n  contenido programatico, porque 
electivamente he hecho u n  esluerzo para olrecer algo que 
pueda luncionar en la construcción 2cl estado de las au- 
tonomias, y ademas he estado con el espíritu abierto a 
que se me olrezca algo que pueda t'uncionar mejor que 
esa der ta  que yo acabo de hacer. 

En política internacional ha alirmado el señor Minis- 
tro que es en la materia en que está en más desacuerdo 
-perdón, el exministro o el señor Diputado. he tenido el 
mismo lapsus que cuando él decía desde esta tribuna a e l  
Gobierno anteriorw y rectil'icando decía *éste. al anterior 
era al que yo pertenecia--. H a  dicho, repito, que el ma- 
yor grado de desacuerdo está e n  relación con el problema 
de la política exterior de España, y ha seguido apelando 
a que dicha política exterior de España no  es suliciente- 
mente occidentalista, poniendo u n  ejemplo que. proba- 
blemente, no sea el más oportuno: el de la Conlerencia de 
Seguridad y Cooperación Europea. 

Antes no lo dije para no reiterar argumentos, pero 
permítanme que lo diga ahora: España en la Conlerencia 
de Sguridad y Cooperación Europea ha tratado -a par- 
tir de la entrada de este Gobierno en las tareas de la 
Conlerencia. y desde luego no designando para represen- 
tarnos en ella a personas con interés u orientación ses- 
gada o partidista-, ha tratado, repito, de recuperar algo 
que creo que ha servido, señor Diputado: el papel de 
huésped de la Conlerencia y, por consiguiente, el de un  
país anl'itrión que es capaz. que puede, que esta en con- 
diciones de promover iniciativas que desbloqueen u n a  
Conlerencia que duraba ya tres anos. Eso es lo que he- 
mos intentado conseguir en esa inateria. iQué más ven-  
tajas se podrían conseguir de esa Conlerencia? Es u n  
ejemplo concreto que ha puesto el señor Diputado. Si 
nuestro comportamiento hubiera sido otro hubiéramos 
conseguido la ventaja de que siguiéramos bloqueados 
como estábamos los dos años v medio anteriores. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
El srnor Ortiz tiene la palabra. 

El senor ORTII. GONZALEI.: Señor Presidente. seño- 
rías, senor Presidente del Gobierno. Vaya por delante, 
serior Presidente, mi gratitud por eso que pudiéramos 
llamar el no caer en  tentación. Pero mi agradecimiento, 
seíior Presidente. no puede ser completo porque si ha 
caido en tentación, probablemente no ha caído del todo, 
pro ha caído en cierta manera. Y ha caído cn tentación, 
señor Presidente, cuando dice que, echando la vista atrás 

se ven cosas distintas de las que se ven ahora echando la 
vista adelante, y cuando le sorprende que haya podido 
utilizar expresiones que juzga duras, como la dictadura 
parlamentaria o como Ialta de pluralismo democrático y 
que hay que amarrarse más. 

Dice, señor Presidente, que la realidad es muy clara, 
que lo que hay es u n  número determinado de Diputados 
(alortunadamente no ha dicho cuantos y tampoco ha ci- 
tado, alortunadamente, los diez millones de votos), y ha 
apelado al pueblo español que es el que ha tomado esta 
decisión. 

Quiero decirle. señor Presidente. con todo respeto 
--respeto que sabe que le tengo- que tan pueblo español 
es el que esth detras de los doscientos escaños del Partido 
Socialista, t an  pueblo español es el que está deiitro de 
esos diez millones de votos como el que está detrás de los 
restantes votos y de los restantes escaños de la Cámara. 

Señor Presidente, yo he hablado de dictadura parla- 
inentaria sin alirmar que existe. He cuidado mucho mis 
palabras v he dicho que existe el riesgo, que estamos 
abocados a u n a  dictadura parlamentaria. Señor Presi- 
dente. s u  argumentación no  me h a  convencido, pero es- 
pero que me convenza en el luturo el comportamiento 
del Partido de la inayoría en  el período de sesiones que 
ahora se inicia. 

Le preocupa al señor Presidente la imagen que tenga 
del pueblo español (que sin duda estará presenciando 
este momento del debate), cuando vea que el señor Pre- 
sidente es acusado, que el Grupo Parlamentario mayori- 
tario es acusado de estar abocado a una dictadura par- 
lamentaria. No le preocupe, señor Presidente, el pueblo 
español ha alcanzado la mayoría de edad, puede ver te- 
levisión sin que sea pernicioso para su condición de 
adulto, sin m i s  riesgo que la ma'i calidad de dicha tele- 
i,isión. Pero repito que no  p a ~ !  nada porque el pueblo 
espanol presencie este debatc- y sea consciente de que, 
electivamente, seguimos corriendo el riesgo de estar en 
una dictadura parlainen taria. 

Decía 4 señor Presidente que hay que ser más riguroso 
v tia apelado a que vo mantenga l'idelidad a una de estas 
dos palabras que he utilizado, si continuismo o salto en 
el i,acío de la impro\,isación. Como decía el señor Presi- 
dente. entre las dos cosas, el continuismo y el salto en el 
vacío de la impro\isación, si  luera el continuismo, yo 
estaría inuv contento. N o  le oculto. señor Presidente, que 
estamos contentos en algunos aspectos. Nos sorprende, 
por c,ieinplo, cómo la prioridad de las prioridades, como 
la calilica el señor Miterrand, que es el paro, no íigure la 
primera de todas en las prelerencias reales de la política 
económica del Gobierno, el cual ha podido contar éxitos 
dignos de mención en materia de revisión de tasas de 
inllación, pero no pueden decir lo mismo en lo que con- 
cierne al paro. Me consta que el Gobierno ha luchado 
denonadamente por rectucir el paro y desafortunada- 
mente no lo ha conseguido. No quiero pensar que de 
verdad tiene su esquema de prioridades construido el 
Gobierno Socialista. Sólo en ese sentido, señor Presi- 
dente. estaba hablando del continuismo. 

En cuanto a la inl lación del 12 por ciento, yo sé, señor 
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Presidente, que es posible que se consiga una intlación de 
este orden del 12 ó 12,s por ciento, es igual. Hay que 
recordar que el señor Presidente habló en algunas oca- 
siones del 12 por ciento como objetivo y en otras de re- 
ducir la tasa de inl lación en tres puntos, y es así, está en 
el *Diario de Sesiones*, que la inflación del año 1982 lue 
del 14,l ó 14,2 por ciento con respecto al año inmedia- 
tamente anterior. 

Señor Presidente, n o  me ha convencido s u  argumenta- 
ción sobre la productividad. Ciertamente, usted no había 
hablado para nada de la productividad. Ha sido este mo- 
desto Diputado el que ha dicho, insisto, que se ha produ- 
cido u n  incremento de las previsiones salariales por en- 
cima del índice, y además también con exceso sobre el 
incremento de productividad en bastantes casos. 

En cuanto a la cita de Salvador Allente, y la innova- 
ción del señor Presidente del Gobierno de que él no dicta 
consignas, tengo que decir que el señor Presidente es u n  
hombre de bien y es un hoinbre honrado, y a él le creo. 
No tengo el mismo concepto de todo el mundo, y no 
estoy seguro, señor Presidente del Gobierno ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz. le ruego que ma- 
tice sus palabras. Habla usted de honradez, etcétera, y no 
tiene usted el mismo concepto de todo el mundo. 

El señor ORTl7 GONZALE7: Señor Presidente, yo ma- 
tizo mis palabras. Si lo que quiere el señor Presidente es 
que excluya a los miembros de la Cámara ... 

El señor PRESIDENTE: Excluya a quien tenga que ex- 
cluir. 

El señor ORTl7 CON7.ALE7: A mucha gente, pero es 
evidente que en el mundo existen personas buenas y ma- 
las; supongo que'el señor Presidente estará de acuerdo 
con eso. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. señor Ortiz. 

El señor ORTI7. GON7.ALE7.: En ese sentido quiero 
emplearlo y,  desde luego, puede tener la certidumbre de 
que en el nivel al que se reliere S. S. estoy seguro de que 
siempre se actuó de la misma manera. En otros niveles 
lamento no estar en disposición de tener inlormación 
completa. 

Respecto al tema educativo, me temo, señor Presi- 
dente, que lo ha centrado en los aspectos estrictamente 
económicos. No cuestiono si este ano han subido las sub- 
venciones o no. Por cierto, en una publicación que circu- 
laba por la Cámara ayer, una publicación oficial del Mi- 
nisterio de Educación, se explicaba con una enorme con- 
lusión cual era el porcentaje de crecimiento de la sub- 
vención, y no era el 13 por ciento, sino el 6,s o el 7 por 
ciento. Tengo la publicación a disposición del señor Pre- 
sidente y, en todo caso, del señor Ministro de Educación. 

En cualquier caso, señor Presidente, no me releria a 
problemas puramente económicos, sino al problema del 
derecho del titular del centro a determinar los aspectos 

pedagógicos lundamentales y la marcha del centro, con 
una libertad que es reconocida en todas las legislaciones 
de países que subvencionan centros y en las tablas de 
derechos humanos más conocidas. La creación de los fa- 
mosos Consejos Escolares -y no quiero entrar, señor 
Presidente, en el debate- supone una traslación o una 
pri\,ación del derecho lundamental de estos titulares de 
los colegios. 

N o  me ha convencido tampoco, señor Presidente, s u  
argumentación, en lo que concierne a la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal ni a la relorma del Código Penal. Y 
no ine ha convencido porque estoy seguro de una verdad 
Iundarnental: el Derecho es instrumental, el Derecho está 
al servicio de la persona y está al servicio de la sociedad, 
y me parece que habría habido, que ha habido, que ha- 
bra seguramente Iórmulas jurídicas que permitan com- 
patibilizar la libertad y el derecho de los menos (los re- 
ciusos) a la libertad y el derecho de los más (el resto de 
los ciudadanos). 

En política internacional ... 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terini- 
nando. 

El señor ORT17 GON7.ALE7.: Una simple puntualiza- 
ción. Yo no he elegido como ejemplo de política n o  occi- 
dentalista la Conlerencia de Madrid. Han sido dos afir- 
maciones distintas en el mismo contexto de la exposi- 
ción, pero evidentemente me consta que en la Conleren- 
cia de Madrid el Ministro de Asuntos Exteriores ha man- 
tenido una posición bastante clara en este sentido. Lo 
que hace lalta es que esa prolesión de le de occidenta- 
lismo. esas manilestaciones de occidentalismo que se han 
hecho aquí hoy por la tarde y ayer, tengan que ver con 
los criterios generales de política exterior y que en el 
Palacio de Santa Cruz las instrucciones que se impartan 
y los criterios que se establezcan respondan de verdad a 
ese occidentalismo a que hace relerencia el senor Presi- 
dente. 

El xnor  PRESIDENTE: De acuerdo con todos los Gru- 
pos Parlamentarios, todas las observaciones que he he- 
cho al principio de la sesión permanecen validas, excepto 
que las inociones se podrán presentar hasta las once de 
la mañana. y que la sesión comenzara a las cuatro y 
treinta de la tarde, en vez de a las doce de la mañana. 

Vamos a suspender la sesión durante u n  cuarto de hora 
exacto, para reanudar a las ocho menos veinte. 

Se suspende la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre del 
Grupo Parlamentario Vasco, el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, a estas alturas del debate cier- 
tamente es difícil ser original ya porque la mayoría de 
los temas se han ido suscitando a lo largo delmismo. No 
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obstante, desde nuestra identidad de nacionalistas vas- 
cos y desde nuestra responsabilidad no renunciamos a 
aportar nuestro grano de arena a la clarificación a que 
debe tender este debate; debate que nosotros concebía- 
mos y seguimos concibiendo como u n  análisis de la aac- 
ción del Gobierno, para lo cual vamos a utilizar el sis- 
tema de cotejo entre lo prometido y cumplido, teniendo 
como punto de relerencia el programa de investidura que 
expuso el Presidente del Gobierno, don Felipe González. 

Bien. Que el Gobierno x iba a encontrar con graves 
problemas a la hora de cumplir con su programa y que 
iba a tener una situación heredada Irancamente difícil y 
nelasta, ya lo sabían ustedes y lo sabíamos todos los 
miembros de esta Camara y ,  sin embargo, crearon multi- 
tud de expectativas e ilusiones creo que a través de una 
olerta electoral y de gobierno en exceso ambiciosa -que 
nosotros denunciainos en este sentido como ambiciosa-- 
en el debate de investidura. 

Hoy constatamos -por qué no dec i rb-  con preocu- 
pación que se está produciendo un cierto desencanto. Ya 
se qu quiza su señoría, señor González, no coincida con 
ini apreciación, pero nosotros entendemos que ese entu- 
siasmo social, esa especie de .glamour. que le rodeaba 
cuando comenzó su mandato le ha abandonado en parte. 
Y esto creo que tiene como causa, como origen, una pér- 
dida de credibilidad, U M  disminución de credibilidad 
por unas causas que nosotros entendemos que tienen una 
signilicación prolunda con la que seguramente --vuelvo 
a repetir-- algunos no coincidirán, pero creemos que son 
dignas, por lo menos, de rellexión. 

En primer lugar, hay un  importante grado de incum- 
plimiento, por lo menos de evidente retraso, respecto a 
aspectos importantes de su programa de gobierno, aun- 
que curiosamente jus to  antes de este debate hemos visto, 
a través de los medios de comunicación, cómo de diver- 
sos Ministerios llegaba u n  aluvión de noticias diciendo 
que dentro de unos días se iban a presentar proyectos de 
Ley que hasta ahora no han llegado a esta Cámara; en 
segundo lugar, por u n  abandono, que nosotros conside- 
ramos inaniliesto, de posiciones que ustedes han mante- 
nido con Iirmeza en ocasiones anteriores, antes de ser 
Gobierno; y ,  en tercer lugar, quizá también por u n  modo 
de gobernar, por un  estilo en el que a veces, no digo 
siempre, la arrogancia -y es u n  término que no lo em- 
pleo yo por primera vez--, el exclusivismo y en ocasiones 
también la Ialta de diálogo han sido moneda corriente. 

Este diagnóstico, señorías, no lo hacemos tras un ana- 
lisis de laboratorio y después de contemplar una serie de 
documentos, como puede ser el discurso de investidura. 
No; lo hacemos constatando realidades que yo quisiera 
inanilestarles a SS. SS. a través de un repaso muy breve 
de algunas parcelas de gobierno que se han tocado en 
este debate, de otras que no se han tocado y, desde luego, 
algunas a las que usted se refirió en el discurso de inves- 
tidura que, vuelvp a repetir, es punto obligado de rete- 
renc i a. 

En el ámbito de las libertades, asistimos a una política 
auténticamente vacilante, que es lruto muchas veces de 
las presiones limitativas que provienen del Ministerio del 

Interior. Valga como ejemplo las graves restricciones que 
ha sufrido el derecho de asistencia letrada al detenido. 
Ese es un proyecto que llegó a la Cámara ya bastante 
devaluado, fruto de un pacto cogido con alfileres entre 
Interior y Justicia, y el Grupo Socialista supo hacerse eco 
de las enmiendas de la oposición que lo hacían más pro- 
gresista; sin embargo, después, en Comisión, tuvieron 
que echarse atrás escandalosamente. O, por ejemplo, la 
visión tan parca y cicatera que del derecho de asilo ha 
ofrecido el Gobierno a través del proyecto que ha remi- 
tido a esta Cámara. Yo, señorías, pienso que por lo me- 
nos parece que a veces tienen miedo a la libertad. 

La política de orden público, y la califico como tal 
porque todavía no alcanza el concepto que usted, sefior 
Presidente, ha utilizado de seguridad ciudadana como 
garantía del derecho de las libertades, todavía no deja de 
ser política de orden público. Más que política de orden 
público, aparte de algunos tropiezos o errores coyuntura- 
les más o menos conocidos, creo que este área se califica 
por tres razones: un claro continuismo respecto a filoso- 
I'ías y prácticas anteriores, una falta de imaginación y de 
ideas, rechazando iniciativas que se proponen en otros 
lugares, y una acción de gobierno en este campo con el 
rabillo del ojo puesto más en los sectores autoritarios de 
este país que en los sectores más amantes de la libertad y 
la democracia. 

Respecto a política informativa, a medios de comuni- 
cación, yo quisiera recordarle, señor Presidente del Go- 
bierno, unas palabras que pronunció en su investidura. 
Decía textualmente: : *Nos  comprometemos a una tele- 
visión pública que sea profesional. plural y pluralista y a 
que los medios de comunicación en manos del Estado no 
estén controlados nunca por el Gobierno, sino en disposi- 
ción de reflejar el pluralismo de la Cámara y de la socie- 
dad.. 

A nuestro modo de entender no se han cumplido estas 
palabras, sino que, por el contrario, estamos ante una 
televisión que, al margen de su penosa calidad, es secta- 
ria, al servicio de la publicidad gubernamental y con un 
equipo directivo cuya dimisión hemos solicitado -y no 
digo nada nuevo, tirmamos hace poco una proposición 
no de Ley en este sentido-, y que ha fracasado estrepito- 
samente. 
Yo sé que no está en el programa del Gobierno el tema 

de la televisión privada; sin embargo, excitaríamos al 
Gobierno a reflexionar sobre la necesidad de dar paso a 
la televisión privada y, desde luego, a la necesidad de 
reformar el Estatuto de Radiotelevisión. 

En el área tan importante de Gobierno como es la polí- 
tica de Defensa, ayer oímos unas contundentes declara- 
ciones del Presidente del Gobierno, de las que nos felici- 
tamos, sobre todo en aquel aspecto que reclamaba para 
esta Cámara la soberanía que le corresponde para enjui- 
ciar hechos y acontecimientos relativos a la vulneración 
o no de la Constitución. Y le felicito, senor Presidente, 
pero seguimos sin saber poco o nada sobre esa realidad 
tan importante del Gobierno, que juzgamos por otra 
parte en exceso cautelosa y continuista. Pero digo que 
poco sabemos de ella porque, en primer lugar, hay un 
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retraso evidente en la presentación de las Leyes que se 
prometieron: la Ley que reforma el Servicio Militar o la 
Ley que regula la Objeción de Conciencia, aunque ya he 
oído por ahí que se va a presentar enseguida; yo le diría 
al Ministro de Defensa. aunque no está en estos momen- 
tos, que hay una proposición de Ley del Grupo Parla- 
mentario Vasco presentada hace t iempo, regulando, pre- 
cisamente, la prestación social sustitutoria, regulando el 
derecho de objeción de conciencia. 

Pero es que además hay una falta de explicación a las 
Cámaras de la línea de actuación en materia de delensa. 
Ya sé que también ayer el señor Presidente manifestó el 
interés que podía tener un debate monográfico al res- 
pecto; pero justificando las palabras de la ausencia de 
explicación o de información, puedo poner el ejemplo de 
cómo llegó aquí la explicación del programa FACA: des- 
pués de consumada la operación, después de que se ha- 
bía firmado la operación. Esto quiere decir que la infor- 
mación a esta Cámara, en el sentido de recobrar el pres- 
tigio de la misma, exigiría por lo menos conocer de an- 
temano algunas notas características antes de saber que 
ya se ha firmado. 

La reforma de la Administración viene siendo un lugar 
común de todos los Gobiernos que yo he conocido desde 
que se ha instaurado la democracia, y soy Diputado 
desde 1977. Siempre la reforma de la Administración ha 
ocupado un pilar básico en cualquier programa de los 
Gobiernos que hemos conocido; sin embargo, yo creo que 
a nadie le costaría reconocer que todavía nadie se ha 
atrevido a hincarle el diente (y ni siquiera con diez mi- 
llones de votos y teniéndolo bastante lácil). 

La reforma de la Administración por ahora, salvo la 
regulación de las incompatibilidades, en las que les he- 
mos apoyado, no ha consistido más que en u n  aplaza- 
miento constante de las cuestiones esenciales. Ni las me- 
didas urgentes sobre la tunción pública, ni el desarrollo 
del artículo 149.1.18, del que luego hablaré desde el 
punto de vista autonómico, ni la reforma del gasto pú- 
blico han llegado a esta Cámara. Creo que es un retraso 
importante porque la reforma de la Administración está 
no solamente ligada con la modernización del Estado, 
sino -diríamos- con que funcionen las cosas que decía 
el señor Presidente -me acuerde+ en su investidura, en 
que funcionen las cosas. Y muy en conexión con este 
tema está, por ejemplo, la Ley de Bases de Régimen Lo- 
cal, la Ley de Financiación de Entidades Locales, que son 
leyes que se habían prometido, creo recordar, para el 
primer período de sesiones -no estoy muy seguro pero 
creo que sí-- del año 1983. 

Quiero recordar también, desde luego, la sustanciosa 
rebaja de las dotaciones presupuestarias dedicadas a en- 
jugar o financiar el déficit de los Ayuntamientos que, si 
no entendemos mal, no coincide con las cifras que hace 
poco, en el período de sesiones anterior, ofreció el Minis- 
tro de Administración Territorial cuando hablaba de 
cien mil millones. Creo que ya son bastantes emnos; me 
gustaría que se explicase la razón por la cual existe ese 
cincumplimiento claro de una promesa de un  miembro 
del Gobierno. 

Respecto a políticas sectoriales, como Agricultura, 
Transportes, Sanidad, Obras Públicas, etcétera, el Presi- 
dente del Gobierno ha pasado por encima, aunque está 
claro que en un debate sobre política general no puede 
entrear en todos los sectores. Pero y o  le diría que hay 
Ministerios -y yo me permito utilizar esta punta de iro- 
nía sin intención de herir a nadie-- por los que se pre- 
tende pasar sin romperlos ni mancharlos. 

Después de la explicación que el Presidente del Go- 
bierno ha dado respecto a los puntos programáticos de 
cara al luturo y respecto a lo que se ha realizado en 
materia de política exterior, y o  sigo convencido de que 
lo que caracteriza a esta parcela del Gobierno es la 
contusión, la indecisión y la contradicción. Nosotros 
creemos que no acaba de encontrar su sitio y es, quiza, 
porque no tenga ideas claras sobre cual deba ser. 

En todo caso, como una muestra de esa contradicción 
de que antes hablaba respecto de las conductas que se 
mantienen cuando se es poder y respecto de las que sc 
mantenían cuando se era oposición, ustedes recordaran 
que cuando se debatió el tema de la OTAN se quejaban 
los Grupos Parlamentarios de que ese debate no había 
sido lo sulicientemente extenso como para obtener una 
clarilicación necesaria en cuanto a las ventajas y los 
inconvenientes. 

Pues bien, yo puedo decir que el Convenio bilateral 
con los Estados Unidos, de enorme trascendencia, atra- 
vesó este Parlamento como u n  cohete el lirmamento en  
una liesta de verano. porque lue en u n  solo debate de 
Pleno. 

En la política económica, xriorias, tenemos que hacer 
u n  capítulo de coincidencias, evidentemente. Y el Par- 
tido Socialista, en su campana electoral, nosotros cree- 
mos que dio pie a unas expectativas que ya hemos 
juzgado antes en las consideraciones generales como 
desmesuradas, en cuanto que habló repetidas veces de 
una recuperación a corto plazo. S in  embargo, creemos 
que el Gobierno socialista ha ido tomando ya conciencia 
de la gravedad de la situación económica que ha here- 
dado, y ello es bueno; pero las consecuencias de esta 
toma de conciencia sobre la gravedad de la situación 
nos preocupa en cuano que, psicológicamente al menos, 
signilica que, en algunos aspectos, ustedes se han aarru- 
gadou ante la grave situación económica de este país. 
Porque aun cuando es cierto que la situación es grave, 
no lo es desde la mentalización y la motivación que hay 
que hacer para las actitudes y conductas de los ciuda- 
danos. Y tampoco es bueno desde sus prometidas inicia- 
tivas legislativas económicas que aún están pendientes y 
que pueden colaborar positivamente a la translorma- 
ción de las estructuras económicas. 

Nosotros estamos de acuerdo, xnor  Presidente, que es 
responsabilidad de su Gobierno decidir y actuar en con- 
secuencia, pero también no es menos cierto que lo es el 
eslorzarse en tender puentes de entendimiento con los 
agentes económicos sociales o grupos políticos y devol- 
viendo -y esto me preocupa y quiero hacer por ello 
hincapie-, en todo caso, el protagonismo que se esta 
hurtando a este Parlamento. Hay diálogo, hay negocia- 
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ciones, hay inlormación que no llega a este Parlamento. 
, e n  este sentido. reclamo el protagonismo que se me- 
rece esta Cimara .  

Para terminar con la relerencia al plano económico, 
ine satislace alirmar que estamos basicarnente de  
acuerdo con los principales objetivos macro-económicos, 
coino son la reducción de  la inllación, una mejora sus- 
tancial en las cuentas del sector exterior planteadas 
para el ejercicio económico de  1983, así corno con el 
inantenimiento del proceso de  ajustes con el que parece 
se \ a  a proseguir durante los próximos años, de  acuerdo 
con lo que podemos deducir de  los comentarios que van 
apareciendo en la prensa, que no de la inlormación de  
que disponernos como parlamentarios. 

Si importante es el planteamiento del cuadro macro- 
económico corno punto de  relerencia, n o  menos impor- 
tantes son las decisiones sgbre la utilización de las dile- 
rcntes políticas instrurnentales. Y ,  en cuanto a éstas, 
tengo que señalar que disentimos de  algunas de sus 
concreciones, entre las que destacaríamos la necesidad 
de u n  mayor esluerzo en la contención del délicit pú- 
blico, u n  mayor esluerzo en la reducción de las rigideces 
en el mercado de trabajo para la promoción del empleo, 
acornpanadas, evidentemente, de  las contraprestaciones 
sociales necesarias, y un mayor esluerzo e n  el nivel de 
clicacia general d e  la empresa pública. así como un 
apoyo inas elicaz a las actividades exportadoras. 

Pero quiza donde nuestra conlianza en sus promesas y 
donde se quiebra mas nuestra credibilidad es el ambito 
autonómico. Usted, señor Presidente. en el debate de 
inwstidura decía textualmente: U Alirmo compromiso de 
alcanzar el maximo constitucional posible en las com- 
petencias lijadas por los respectivos Estatutos». Y ante 
estas palabras importantes nosotros, sin embargo. expu- 
simos u n  importante grado d e  escepticismos. Porque 
usted seguia diciendo: «Con los acuerdos autonómicos, 
de los que la Loapa es parte esencial, habremos puesto 
las bases del proceso autonómico de  modo ordenado, 
obietiw y solidario». 

Evidenieinente poca conlianza podíamos tener en un 
proceso sustentado en una nelasta Ley que nosotros 
combatimos democratica y lirrnemente en medio de  la 
mas absoluta de las incomprensiones, descalilicaciones 
e insultos. 

Tengo aquí todavía un documento editado por el Par- 
tido Socialista en el que se critica o comenta nuestra 
oposición con la LOAPA. Decía en un  gran titular: «El 
Partido NNacionalista Vaso  y Euskadiko Ezkerra es t in  
engañando deliberadamente al pueblo vasco con la 
LOAPA.. 

Bien. de todas lorinas x r í a  un sano ejercicio para 
todos el examinar la hemeroteca y el Diario de  Sesiones 
correspondiente a aquel debate. Coinentarios politicos 
sobre u n a  sentencia trascendental que alecta a todo el 
inodelo autonómico son inevitables. Y aunque digamos 
que es el pasado, que estamos en el presente y que hay 
que mirar para el luturo, lo cierto es que nosotros no 
podemos dejar de  comentar la signilicación política, que 

no la visión jurídica, de  la sentencia del Tribunal Cons- 
titucional sobre la LOAPA. 

Pero en cuanto a dos promesas concisas que respecto 
a nosotros hizo usted en  la investidura, senor Presi- 
dente, yo quisiera dejar claro dos cosas: la primera, que 
no se ha continuado el proceso de  translerencias que 
usted prometió para llenar d e  contenido las competen- 
cias del Estatuto de  Guernica. Y es que, salvo pequenos 
avances de escasa cuantía, se encuenrras prácticamente 
al mismo nivel que lo dejó el último Gobierno de 
Calvo-Sotelo. Y,  en segundo lugar, que no ha habido, al 
menos por ahora, el diálogo ni la negociación sobre el 
proceso autonómico ni sobre el artículo 149.1.18 de  la 
Constitución, que usted olreció con tanto énlasis. 

De todas lormas, señorías, creo que sería vivir de  
espaldas a la realidad manilestar después de  la senten- 
cia, porque es la primera vez que estamos reunidos 
desde que se dictó la sentencia, comentar, como se ha 
comentado, que aquí no ha pasado nada. Sí ha pasado 
algo; nosotros pensamos y decimos, como decía el Mi- 
nistro señor Lluch, que después de la sentencia ya nada 
es igual; y al hablar de  ello -y entiéndanme las pala- 
bras que voy a pronunciar a continuación-- lo voy a 
hacer en titrminos acuñados por usted, senor Presidente, 
«sin acritud.. Voy a hablar de la sentencia sobre la 
LOAPA, motivado no por un legítimo orgullo, no por un 
triunlalismo que no tengo, porque conozco lo que nos 
espera, sino, evidentemente, desde la amargura de tanto 
dialogo Irustrado. 

'Qué h a supuesto políticamente la sentencia del Tri- 
bunal Constitucional sobre la LOAPA? Pues, en primer 
lugar, una abrasadora crítica a la doctrina que les llevó 
a imponer, a nuestro juicio imprudentemente. una in- 
constitucional y lorzada segunda lectura del Título Vil1 
de la Constitución, aprovechando, leguleyamente, equi- 
\'oc i dades term inol ógic as y vacíos normativos. Qu isie- 
ron hacer una relorma encubierta, como aquí lo dije y o  
rn ese debate, de  la Constitución y de los Estatutos y les 
han dado u n  auténtico palmetazo e n  los nudillos. 

En segundo lugar, supone una descalilicación, en toda 
regla. de  una lilosol.ía que subyacía en la LOAPA y que 
nosotros denunciamos, que era la desnaturalización del 
Estatuto de  Sau y -del Estatuto de  Cuernica, con la 
premisa unilormista o bjao la premisa d e  la reconduc- 
ción, la homegeneización o la reconducción del proceso 
autonómico. 

En tercer lugar, ha desautorizado a los patrocinadores 
de la LOAPA y los ha dejado sin la guía que obligato- 
riamente querian imponer para leer el Tirulo Vl l l  y los 
Estatutos de  Autonomía. 

Ojala que de  todo el lo saquemos otras conclusiones 
positivas y benel'iciosas para el proceso autonómico, 
pero mucho nos tememos que vayan a surgir nuevos y 
dilerentes obstáculos políticos. 

N o  obstante, y ya hablando del tuturo. nosotros de- 
seamos con ahínco que el compromiso y la negociación 
-y matizo también. como hizo usted, las palabras *el 
compromiso y la negociación*-- sean los instrumentos 
que, supliendo la unilateralidad y la imposición, se em- 



- 2681- 
CONGRESO 21 DE SEPTIEMBRE DE 1983.-NüM. 56 

pleen para resolver los problemas pendientes y así vol- 
vamos al significado auténticamente político, a la autén- 
tica dimensión política del Estatuto de Guernica, de 
modo que su desarrollo sea coherente con su origen, ne- 
gociado y pactado. 

Usted hablaba ayer de un modelo alternativo. Pues 
bien, otrecernos u n  desarrollo estatutario basado en la 
negociación leal, con lo que en cada Comunidad Autó- 
noma se explicó a cada pueblo que signilicaba su Esta- 
tuto para pedirles el voto en reteréndum. Porque hay una 
lectura jurídica de los Estatutos, que se está haciendo 
ahora con la lupa del jurista, y está la signilicación polí- 
tica que tanto s u  Partido como el nuestro hicimos 
cuando allá, en el ano 1979, pedimos a los ciudadanos, en 
este caso de la Comunidad Autónoma Vasca, el voto. Con 
lealtad a ese mensaje que hicimos en 1979, es respecto al 
que hay que desarrollar negociadamente ese Estatuto. 
Yo sé bien que los que gobiernan tienen, a veces, la 

tendencia a considerar el problema vasco como una 
cuestión coyuntural, 'que se puede dilucidar con unos 
buenos resultados en unas elecciones generales o auto- 
nómicas o que, en cualquier caso, se ha de reconducir 
con una hábil utilización y manejo de las posibilidades 
niveladoras, por lo bajo, que olrece el Estado de las Au- 
tonomías. Senor González --con el cual hemos tenido 
una íntima relación cuando fue desarrolado el Estatuto 
de Autonomía-, usted participó en las negociaciones, 
usted participó en los diálogos preconstitucionales. Y o  le 
aconsejo que no se deje enganar, que el problema vasco 
es un problema político, proíundo y antiguo, que se 
arrastra desde hace siglos y que todavía esta'sin resolver. 

Ayer, en su intervención -y paso a comentar la olerta 
que hizo en este camp+-, hacía una oterta respecto a la 
culminación del desarrollo autonómico que, aunque al- 
gunos la han calificado de ambigua u oscura, nosotros 
hemos entendido perfectamente; la hemos tendendido 
muy bien. Vaya por delante, ante los comentarios que 
voy a hacer al respecto, que consideramos positivo que 
cualquier esluerzo por dialogar es un  paso adelante, 
siempre que, evidentemente, estemos intentando dialo- 
gar de verdad, lo que es un diálogo de verdad, no u n  
monólogo. 

Pero vayamos a su oferta concreta. Voy a comparar su 
ot'erta concreta, que se presentó como muy generosa res- 
pecto a la que usted hizo en la investidura, y voy a inten- 
tar demostrarle que es mas cicatera que la que hizo en la 
investidura; intentaré demostrárselo basándome en el 
debate de investidura. 

En todo caso, en su oferta usted distingue dos bloques 
de temas, respecto a los cuales proponemos dos tipos de 
estrategias diferentes: uno es el bloque de temas que 
constituyen el desarrollo de las leyes que puede com- 
prender el artículo 149.1.18, sin que constituya u n  « n u -  
merus clausus., como usted otreció. El segundo es otro 
tipo de temas que están dentro del artículo 149.1, que no 
son de los que usted calificó de esenciales para la articu- 
lación de las Administraciones Públicas. Vamos, pues, al 
primer bloque de temas que constituyen la articulación 

de las Administraciones Públicas, que se contempla, en 
principio, en el artículo 149.1.18 de la Constitución. 

iQué nos ha olrecido? Un acuerdo, compromiso o con- 
senso institucional a realizar en esta Cámara por los 
Grupos Parlamentarios presentes en ella, y tras recibirse 
el oportuno proyecto en la Cámara, pero antes del debate 
procedimental oportuno; es decir, si n o  entendí mal, su 
olerta dice -si me equivoco, me cori-ige el señor Presi- 
dente--: U Antes de traerlas al debate procedimental re- 
glamentario»; y observen que no he dicho antes de traer- 
las a esta Cámara -y vuelvo a repetir--, sino antes del 
debate procedimental y no antes de traerlas a esta Cá- 
mara. Por eso le digo que cuando ha contestado al senor 
Roca ha parecido que habia un ligero matiz y precisa- 
mente por eso toco este tema. 

Ademas de este acuerdo institucional olreció u n  dia- 
logo complementario -que no  acuerd*- con los poderes 
autonómicos. No ha sido usted muy generoso, señor Pre- 
sidente. Fíjese usted lo que decía en la investidura al 
hablar precisamente de este bloque de temas del desarro- 
llo del 149.1.18: Deberán ser leyes producidas por el 
acuerdo más amplio posible entre las luerzas parlamen- 
tarias. En este sentido, el Gobierno propondrá a todas las 
luerzas políticas parlamentarias la elaboración de u n  
amplio acuerdo institucional sobre los puntos claves o 
ejes vertebradores de este conjunto de leyes. El texto de 
los acuerdos y el de los \,otos particulares a los mismos 
servira de base para la elaboracibn del correspondiente 
proyecto de Ley. 

Usted, senor Presidente, en la investidura dijo: Pongá- 
monos primero de acuerdo, negociemos, y sobre la base 
de csa negociación el Gobierno hará el proyecto de Ley. 

Creo entender que cuando el Presidente del Gobierno 
dice que en el momento de la negociación institucional el 
proyecto es traído a esta Camara. eso signilica que el 
Consejo de Ministros ya ha adoptado el acuerdo y ha 
enviado a esta Camara al proyecto de Ley. Señor Presi- 
dente, me parece que no me conlundo en la lectura --no 
en la interpretación-- de su intervención de ayer, ni en lo 
que dijo en la investidura. En todo caso, aun en el su- 
puesto de que luese la inisina olerta, hasta ahora, des- 
graciadamente, n o  ha dado resultado alguno. 

El segundo bloque de temas respecto al que h i L o  una 
olerta es el desarrollo del artículo 149.1, Iris Leyes de 
base que, siendo competencia exclusi\,a del Estado, no 
obstante, exijan una delimitación de competencias entre 
c l  Gobierno del Estado y el Gobierno de las Comunidades 
Autónomas. Planteaba este dialogo (porque aquí ya 
cambia usted de terminología; ya no  utiliza la palabra 
«acuerdo», ni «compromiso*, ni «cnsenso», usted utiliza 
la palabra .dialogo.), que se hace lundamentalinente 
para evitar el conllicto permanente ante el Tribunal 
constitucional, como una especie de mecanismo que 
?vite los roces que nos lleven constantemente al Tribunal 
conS;titucional, a lin de evitar que &te se constituyese 
como una especie de tercera cainara. Bien, ésta era una 
de las linalidades: evitar tener que andar constante- 
mente en conllicto ante el Tribunal constitucional. 

Nosotros no discutimos el contenido ideológico de las 
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Leyes de bases porque, como decía muy bien el señor 
Presidente, son propios del principio político de cada 
uno; sin embargo, el que la base tenga mayor o menor 
alcance significa que tenemos más o menos competen- 
cias en las Comunidades Autónomas. Y o  no pretendo in- 
terpretar qué es el concepto de bases, que es lo que la 
sentencia del Tribunal constitucional me impide y ha 
impedido a esta Cámara hacer; lo que yo pretendo, acep- 
tando la connotación ideológica que luese de una base, es 
negociar -que no sólo dialogar- el alcance de la base. 

Lt: voy a poner u n  ejemplo. Ustedes elaboran las baxs  
de la Sanidad; pueden ser las bases de la Sanidad socia- 
lista. Lo que yo quiero negociar con ustedes es que esas 
baxs de la Sanidad no dejen sin contenido la competen- 
cia de unos u otros Estatutos de Autonomía que hablan 
de desarrollo legislativo y ejecución. 

Usted habló de diálogo y le voy a decir la dilerencia, a 
mi modo dever, entre dialogo, acuerdo, compromiso y 
consenso. Desde mi punto de vista, el compromiso, el 
acuerdo o el consenso exigen siempre diálogo, pero, 
ademas. \.oluntad de llegar al acuerdo. bsted ha supri- 
mido la \.oiuntad de llegar al acuerdo y habla solamente 
de dialogo. El dialogo, electii-ainente. puede ser con los 
poderes autonómicos simplemente para dar cuenta de 
que se \'an a hacer las bases de la Sanidad -por seguir el 
ejeinple- que ustedes entienden que deben alcanzar a 
estos y estos otros problemas. 

Bien, ¿por q u é  digo yo negociación mas que dialogo? 
Porque en el apartado a x ~  del artículo 10 del Estatuto de 
Guernica, se dice que es competencia exc1usii.a de la 
Comunidad Autónoina, por ejemplo. el desarrollo legis- 
lati\.o y la ejecución de las bases de la Sanidad, y ésa lue 
una competencia pactada y negociada. 

Y ,  por tanto, pido que el desarrollo o la interpretación 
-no me reíiero a la interpretación en el sentido consti- 
tucional, sino al desarrollo de esas baxs,  no lo que alecta 
a su competencia exclusiva-- se negocie -no se dialo- 
gue, se negocie-- y éste es el compromiso que quisiera 
obtener de s u  señoría. 

En todo caso, señor Presidente, yo, aún a riesgo de 
resultar reiterativo, tengo que decir, si soy honesto con el 
Partido Nacionalista Vasco al que pertenezco y con las 
posiciones mantenidas por nuestro Grupo. que para no- 
sotros el Estatuto de Autonomía de Guernica es u n  esta- 
tuto de mínimos, y n o  es que lo diga ahora, es que lo 
hemos dicho e n  el año 79, en el 80 y en el 81. Y hemos 
dicho que el Estatuto de Autonomía es u n  estatuto de 
mínimos porque admite una interpretación generosa y 
admite una interpretación restringida y porque, además 
de las competencias que contempla el Estatuto de Guer- 
nica, la propia Constitución. aprobándolo de común 
acuerdo ustedes y nosotros, contempla lo que Ilamába- 
mos la apertura del techoconstituciona1,el artículo 250. 
que permite transierir a las Comunidades Autónomas, 
ademas de competencias que ya vienen señaladas en el 
Estatuto, competencias del propio Estado, siempre y 
cuando no sean instraíeribles por s u  propia naturaleza. 

Por tanto, señor Prrsidente, éste es u n  estatuto de mí- 
nimos para nosotros y no crrremos que por reivindicar 

una interpretación autenticamente generosa y laxa del 
Estatuto de Guernica estemos poniendo en cuestión la 
unidad, porque ayer, señor Presidente -pérdoneme si 
quizá sea muy susceptibls-, usted hizo una afirmación 
en el Irontispicio, como suele decir usted, de la interven- 
ción en el campo autonómico. Decía: #Lealtad constitu- 
cional, que significa respeto a la Constitución en el 
campo de las autonomías, y firmeza en la unidad.. 

Ante esta Cámara usted planteó esa frase, lo dijo ante 
esta Cámara. Creí, si puedo permitirme el error de ser 
susceptible, ver una alusión. Pero no hay en ninguna de 
las reivindicaciones del Partido Nacionalista Vasco, que 
aceptó el compromiso de sujetarse a las reglas del juego, 
nada que pueda, por mucho que demandemos autogo- 
bierno, poner en cuestión lo que usted dice. 

En segundo lugar, como última consideración que qui- 
siera hacer, el Estatuto de Autonomía de Guernica más 
que una signil.icación jurídica tiene una naturaleza polí- 
tica, y así lo dijeron ustedes cuando se aprobaba ese Es- 
tatuto de Guernica. Dijeron que era un  medio político 
para resolver, o comenzar a resolver, problemas graves 
como era entonces, y sigue siendo, el problema en Euz- 
kadi. Por eso nosotros hemos entendido al Estatuto de 
Guernica, Iíjesc usted, con esta definición, y así lo hici- 
mos en el prospecto que dimos ante la opinión pública 
para pedir el voto. Nosotros hemos definido el Estatuto 
de Guernica como la expresión legal y pactada de la vo- 
luntad de concordia y la voluntad de gobierno y de pez 
del pueblo \'asco. y a esta definción es a la que a nosotros 
nos gustaría que se tendiese, o que se lograse esa expre- 
sión pactada de voluntad de autogobierno y de concordia 
en el desarrollo de eso que usted ha llamado la culmina- 
ción del Estado de las autonomías. 

En todo caso, su olerta, señor Presidente, la aprecia- 
mos en lo que tiene de reiteración del dialogo, pero no 
nos parece suliciente y no nos permite ser optimistas de 
cara al luturo. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vizcaya. 
El señor Presidente del Gobierno, tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Marquez): Señor Presidente, señorías, el representante 
del Grupo Nacionalista Vasco ha hecho una intervención 
empezando por decir que iba a establecer una relación 
entre lo que el discurso de investidura decía y lo que a 
estas alturas se ha podido realizar, de alguna manera 
una especie de debate que, además de clarificador, fuera 
de gestión. Era u n  poco el punto de referencia a partir 
del cual trataba de instrumgntar o de argumentar du- 
rante su intervención. 

Ha reconocido. cosa que le agradezco, que ha habido 
probleinas graves y situaciones heredadas. Y o  nunca las 
he calilicado de nelastas. Son las que son, las situaciones 
son históricas y se tienen que asumir todas las que son y 
no tratar de empecinarse demasiado en ellas, ni siquiera 
recordarlas, sino tratar de superarlas, pero yo se lo agra- 
dezco. 
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lnmediatamente ha dicho que el programa era muy 
ambicioso para esa realidad y ,  por tanto, ha habido una 
disminución de la credibilidad, etcétera. Es muy difícil 
contestar a esas a! irmaciones. Imagínese, señor Vizcaya, 
que yo le dijera uusted ha disminuido en su credibili- 
dad*. El Gobierno está para cumplir una tarea y nor- 
malmente ia tarea de gobierno desgasta, y lo tenemos 
que aprender y saber que es así. A veces desgasta de 
manera dramática, como también hemos tenido ocasión 
de experimentarlo. Pues para eso estamos justamente, 
para hacer una tarea. Hay que juzgar mas la tarea que 
estar en  el filo de la navaja de si el desgaste K S  mayor o 
menor. 

Yo, sin embargo, creo que hay u n  buen porcentaje de 
la población española, si me permite este juicio de valor, 
que puede estar pensando ante este debate (después de 
que se me ha dicho muchas veces que por qué no  apare- 
cía parlamentariamente): bueno, llevan poco tiempo tra- 
bajando, por tanto, quizá haya que dar u n  margen, y lo 
que hay que juzgar, más que nada, son las orientaciones. 
Y, desde luego, a mí no me importaría nada, de verdad, y 
, es más, creo que deberíamos hacerlo en la Cámara, 
tener rápidamente los debates sectoriales, para analizar, 
sector por sector, problemas resueltos y proyecciones. Ya 
lo han intentado hacer los Ministros, aunque se ha dicho 
que no SK ha hablado de una serie de cosas. MK parece 
que KS dilícil que haya alguien que pueda alirmar que n o  
han comparecido los Ministros para exponer actuaciones 
que pretendían desarrollar o realizar. Todos pidieron 
una comparecencia al principio y hay muchos que la han 
vuelto a pedir. 

¿Abandono manit iesto de posiciones? Es una expresión 
del mismo orden. ¿Arrogancia, exclusivismo, lalta de 
diálogo? Pues bien, habría que decir: uüsted es arrogante 
por tal o cual cosa, es exclusivista por tal y tal cosa, no 
dialoga porque a mí no me ha recibido cuando IK he 
pedido que me recibiera, o a la institución no la ha reci- 
bido cuando ha pedido que la reciba., etcétera. Eso creo 
que sería más clariticador, porque, diciéndolo de la 
torma a que me retiero, a lo mejor cuando se contrasta 
con la realidad no es tanto, o es menos, o a lo mejor n o  K S  

verdad, sencillamente. 
Después ha pasado a tocar temas concretos: política de 

defensa, política económica, reforma de la Administra- 
ción, autonomías, etcétera. Y o  voy a pasar por ellos tam- 
bién, intentado precisar sobre todo, para no alargar ex- 
cesivamente argumentos superreiterados. 

En el ámbito de las libertades califica al Gobierno de 
vacilante y ,  además, ha hecho una apelación al Ministro 
del Interior, del que respondo como de cualquiera de los 
Ministros del Gobierno, de todos y cada uno y del con- 
junto, hablando de que de ahí viene la resistencia. Ha 
citado incluso algunos ejemplos. A mí me gustaría, senor 
Vizcaya, con la claridad que se está produciendo este 
debate, decirle: [Conoce usted alguna Ley de asistencia 
al detenido que sea, como usted califica, menos vacilante 
y más decidida? Si la conoce, tráigala a esta Cámara 
para que la discutamos. Tráigala. Y o  creo que esa es la 
única respuesta que se puede dar. Si hay alguna que sea 

menos vacilante o mas decidida, tráigala. ¿Conoce usted 
una Ley que vaya a regular el derecho de asilo menos 
vacilante o mas decidida? 

Yo creo que eso K S  lo que supondría una concreción del 
debate, poder decirles a los ciudadanos: Miren ustedes, 
se están quedado por detrás de Francia, de Alemania, de 
Gran Bretaña, de Bélgica, en la regulación de estos dere- 
chos. Si no, yo creo que no se puede argumentar, por lo 
menos así. Y no se puede argumentar si uno vuelve la 
vista atras y VK que son paises que llevan muchos años de 
experiencia democratica, algunos más que nosotros. 

Por tanto, cuando hablo de los ritmos históricos -de 
nuevo lo repitw-, sepamos cuáles son los ritmos históri- 
cos, sepamos cuáles son los ritmos históricos, sepásmoio. 
Desde luego, es mas I'acil decirlo que después hacer la 
demostración de que efectivamente se pueden conseguir 
cosas de naturaleza mucho mejor, menos vacilante, como 
decía antes, o más avanzada. 

¿Cómo se ha calilicado la política de orden público? Se 
ha calilicado de continuista y sin imaginación. Real- 
mente toda política de orden público, con las Fuerzas de 
Seguridad, tiene una cierta dosis, lógicamente, de conti- 
nuación de la tarea anterior y tiene una cierta dosis de 
moditicación por impulsos que va recibiendo poco a 
poco, no como aquí se dice. por el nuevo Gobierno, en 
lunción de una orientación que cree el Gobierno que va a 
ser mas productiva para conseguir u n  clima de seguridad 
que  garantice las libertades. Pero me voy a detener ahí, 
porque realmente también me gustaría que se diera una 
concreción mayor sobre por qué K S  continuista, por qué 
no hay imaginación, qué cambios sc podia haber intro- 
ducido. 

A mi me ha preocupado una cosa del linal de su inter- 
vención, que probablemente sea el meollo de la cuestión, 
y es que parece que no hay conlianza y que cuando SK 

dice una cosa usted se ha sentido aludido. Y no voy a 
apelar a la uexcusatio non petita ... ». Me ha preocupado 
que se haya sentido aludido cuando he hablado de que 
hay que mantener la unidad de España lirmemente. Y 
por eso ahora me cuesta mucho trabajo argumentar si 
me he sentido aludido como Gobierno. porque a lo mejor 
se reliere usted al comportamiento de las Fuerzas de 
Oreen Público en el cumplimiento de la Ley de banderas. 
A lo mejor, es que no lo sé; no sé si eso es continuiSmo, 
pero me gustaría que se me expresara: por esto, por esto 
y por esto es continuista y no tiene imaginación. 

A veces las Fuerzas de Orden Públicy del Estado -lo 
sabe el xnor  Vizcaya-- han tenido que proteger, como es 
su obligación, junto con las de la Comunidad Autónoma, 
para mantener el orden público, a las propias autorida- 
des del País Vasco, cosa q u e  ha sido en  ocasiones tam- 
bién criticada por otros sectores, como bien conoce, pero 
esa K S  su obligación. M e  gustaría que me dijera si esa KS 

una política continuista o si realmente eso responde a 
una necesidad imperiosa de hacer respetar la legalidad 
en un  clima de seguridad entre los ciudadanos. Si no, la 
apelación genérica realmente a uno le produce u n  cierto 
pesar, y a mí me gustaría entrar en los temas concretos 
para saber si  se puede hacer mejor, con mayor dosis de 
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seguridad y de libertad. Siempre voy a estar abierto a 
esas ideas nuevas que, efectivamente, puedan dar una 
mayor dosis de eficacia, pero me gustaría que la concre- 
ción me ayudara a aplicarlas. 

En el ámbito de las libertades ha hablado de televi- 
sión. Ya hablamos ayer sobre ello y di mi opinión. Yo 
querría que en las responsabilidades de televisión que 
ahora se están repartiendo (el tema de la televisión pri- 
vada ya lo hemos discutido) hubiera menos sectarismo y 
luera menos sectario el comportamiento de los grupos 
que tienen responsabilidades de Gobierno en cada sitio. 
Realmente querría que se contrastaran. Nosotros no que- 
remos que haya ninguna televisión sectaria. Hemos dado 
unas responsabilidades y hasta ahí llega la nuestra. Efec- 
tivamente, podemos estar más o menos a gusto, podemos 
estar más o menos contentos, pero, señor Vizcaya. debo 
recordar, una vez más, que no he qtilizado ni una sola 
vez el derecho que el Estatuto me concede de aparecer 
ante la opinión pública para explicar cualquier problema 
de la nación. Ni una sola vez. Además, he sentido un  
cierto pesar, porque ese sí que habia sido un  compromiso 
con los ciudadanos, el aparecer para explicarlo. Lo hacen 
todos los Presidentes de Gobierno del mundo, todos. Por 
supuesto que hablo de los paises democráticos; en los 
otros países no  es que lo hagan, es que no salen ..., no 
salen de la televisión. (Ri.w.s.) 

En cuanto a medios de comunicación de masas del 
Estado, este Gobierno, que en éste como en tantos otros 
temas no resiste la tentación de decir ... (Purr.su. dirigikrj- 
(Iow ul seiior V i : c u ~ u . )  Es que es difícil escuchar a dos 
personas al mismo tiempo y le permitía que se enterara 
S .  S .  de lo que le iba a comunicar. 

Decía que este Gobierno, que se ha encontrado con un  
problema en unos medios de comunicación de masas del 
Estado, resulta que ha empezado a resolver ese pro- 
blema. Y han pasado varios años. Yo he tenido conversa- 
ciones con los anteriores Presidentes de Gobierno y he 
sugerido algunos sistemas, que se me ocurrían; en éste y 
en  otros problemas, pero en este, desde luego. La capita- 
lización de cada uno de los medios y con esa capitaliza- 
ción dar una opción a los trabajadores para hacer coope- 
rativas o cualquier otra lórmula. He sugerido varios me- 
dios, pero han pasado años y no se ha hecho. No estoy 
haciendo una crítica. Bueno, pues ahora se va a hacer; 
ahora, con este Gobierno, van a desaparecer esos que se 
llaman los medios de comunicación del Estado, porque 
no parece lógico que sean medios de comunicación del 
Estado los que existan. Pero si, por ejemplo, atribuyen 
también a Radio Nacional, que es un  medio de comuni- 
cación del Gobierno, realmente yo creo que lo que están 
haciendo es dudando de la profesionalidad de los que 
llevan Radio Nacional. Parque a mí me puede gustar o 
no u n  programa de Radio Nacional, como a cualquiera, o 
un  artículo de prensa, pero yo no interfiero en la labor 
que Radio Nacional tiene que hacer desde el punto de 
vista de la construcción de programas o de sus informa- 
tivos, y nos v a  a costar trabajo acostumbrarnos a eso, 
pero así es. 

Sobre la política de Defensa ya dije ayer lo que creia 

que debía decir, pero también se ha calificado de caute- 
losa y continuista y con algunos retrasos. Yo querría pre- 
guntarle en el mismo tono: ;Continuista y cautelosa res- 
pecto de qué y en base a qué? En segundo lugar, ¿retraso 
respecto de qu? Porque, si no, queda en el aire simple- 
mente el hecho de que hay retraso. Pero retraso respecto 
de qué. Se está preparando u n  paquete legislativo y he- 
mos presentado -ya lo dije antes- 64 proyectos de Ley 
a la Cámara; culminará el año con más de cien, sincera- 
mente creo que hay más de cien proyectos de Ley en un  
año en la Cámara. Pero lo que ocurrirá es que inmedia- 
tamente se dirá lo contrario, que no consiste gobernar en 
mandar muchos proyectos de Ley a la Cámara, que hay 
que tratar de hacer la máxima restricción o selección 
dentro del cumplimiento, de la cobertura de las necesi- 
dades. 

En la reforma de la Administracih y de las autono- 
mías que yo ligaba en mi intervención, no se me entendió 
suficientemente. Si se están produciendo ciertos avances. 
El señor Marcos Vizcaya ha citado algunas leyes, como la 
de Bases de Régimen Local. Como ya me conoce muy 
bien, me cuesta entrar en batallas de esta naturaleza; 
ésta es una de esas Leyes que en alguna ocasión en ese 
espíritu de diálogo que me niega, y que yo no le niego a 
usted, nos pidieron desde la Comunidad Autónoma 
Vasca, y la pasamos a la Comunidad. Nosotros no la he- 
mos traído a la Cámara, pero se ha presentado un  pro- 
yecto de Bases de Régimen Local, lo cual significa lo que 
signitica. ni más ni menos. Y no quería llegar a mayor 
claridad aquí porque nos entendemos perfectamente en- 
tre los parlamentarios de la Cámara. 

Por si alguien no se ha enterado, nosotros hemos pa- 
sado ese proyecto de Ley a la Comunidad, en un espíritu 
de consulta y de diálogo; la Comunidad no ha hecho el 
uso de ese diálogo que nosotros esperábamos, que es in- 
tentar llegar a un cierto entendimiento acerca de qué 
cosas podrían molestar o favorecer, sino que ha ido por 
otros caminos y creo que hay un  proyecto de la propia 
Comunidad presentado en esta Cámara, un  proyecto del 
propio Partido Nacionalista Vasco, del Partido del Go- 
bierno de la Comunidad. No parece que esto fuera lo 
lógico después de la consulta, pero se ha producido. Yo 
no llamo la atención sobre eso, pero es que se me ha 
preguntado por la Ley de Bases de Régimen Local. 

En cuanto a la Ley de la Función Pública, está prepa- 
rada y forma parte de ese paquete en el que se ha cen- 
trado y quería decirle que en la Administración Central 
se está haciendo un esfuerzo desde todos los puntos de 
vista, incluso desde el punto de vista de los sueldos. Al- 
gún día tendríamos que hacer un  ejercicio para coordi- 
nar la evolución de los sueldos en las Administraciones 
públicas, porque algunos criterios de comparación po- 
drían tener un cierto inteks a la hora de tener un cierto 
rigor y a la hora de contener el gasto y de llevar adelante 
una política económica. Digo de coordinación, porque 
cada uno es libre de hacer lo que quiera, pero yo real- 
mente no estoy apelando a ninguna comunidad, me están 
preocupando los desarrollos en algunas comunidades. 

De pasada el seiior Marcos Vizcaya ha hablado del 
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tema de la OTAN. Y o  decía que exigíamos mucho más 
tiempo para aquello y que el acuerdo con los Estados 
Unidos se despachó muy pronto. 

Los acuerdos internacionales vienen a la Cámara en  
vía de  ratilicación para la misma y se realiza un debate. 
No obstante. si realmente existiera interés por parte de  
los parlamentarios para entrar a analizar ese acuerdo 
por cualquier vía parlamentaria se puede analizar en sus 
posibilidades de relorma o modificación cuando se es- 
time oportuno. 

En la política económica me parece que no ha hecho 
una comparación entre el discurso de  investidura y el 
análisis de  resultados. Me gustaría que lo hubiera hecho, 
aunque inmediatamente h a  dicho que estamos basica- 
mente de  acuerdo en la dirección, pero había que ser un 
poco más exigente en casi todo de  lo que el propio Go- 
bierno está haciendo en la política económica. Creo que 
he entendido que ése ha sido el mensaje que trataba de  
transmitirnos el senor Marcos Vizcaya. 

En el tema de  autonomía me ha interpretado bien. Y o  
querría dejar claro algo desde esta tribuna, algo que uno 
casi nunca dice. Permanentemente se dice: el Gobierno 
no tiene voluntad d e  llegar a un acuerdo, y casi nunca se 
dice: la voluntad es una voluntad compartida, es decir, 
¿es que la Comunidari Autónoma tal o tal otra tiene la 
voluntad de  llegar a un acuerdo? ¿O el acuerdo necesa- 
riamente consiste en ajustar la voluntad de uno a la de  
otro? 

Este es el problema d e  siempre. Nunca se dice, porque 
la propia evolución histórica nos indica que aquí hay  que 
estar siempre dándole la razón a la autonomía respecto 
del Gobierno central. siempre, por un cierto desarrollo 
histórico. ¿Y si no fuera siempre verdad? ¿Y si a veces se 
produjera un atasco en  las transferencias porque no hay 
acuerdo y ese acuerdo no  fuera imputable sólo al Go- 
bierno de  la nación sino al Gobierno de  la Comunidad? 
¿Por qué no va a ocurrir esto? Algún día habría que 
decirlo. Algún día habría que decir que las diticultades 
no sólo son del Gobierno de  la nación. Se negocia entre 
dos, se dialoga entre dos, se llega a un acuerdo entre dos, 
y yo que no quiero tener la razón por principio, desde 
luego, lo que no quiero es que sistemáticamente me la 
nieguen por pr i nc i p io. (uplü I isos.) 

He hecho una valoración d e  la sentencia del Tribunal 
Constitucional. Me parece perfectamente legítimo que 
haga la valoración que ha hecho, senor Marcos Vizcaya, 
sólo quiero anadir una cosa importante. Se ha dicho in- 
cluso que se ha dado en los nudillos al Gobierno. El Go- 
bierno tiene los nudillos puestos para que el Tribunal 
Constitucional le dé  en ellos tantas veces como el Tribu- 
nal Constitucional estime que se ha excedido en sus atri- 
buciones, y espero que todos tengamos los nudíllos dis- 
puestos al mismo tiempo para acatar todas las resolu- 
ciones del mismo. Eso es 10 importante. (Apiolisos.) Eso 
es lo que se llama realmente lealtad constitucional. Esa 
es la apelación que yo hacía, no  otra. Todos tenemos que 
tener esa buena disposición orque para eso hemos creado 
ese órgano. 

Después de  esto se ha hecho una reflexión sobre eso de 

la lealtad al Estatuto y a la Constitución. Se ha hecho 
una rellexión sobre el problema vasco, como problema, 
como problema prolundo, senor Marcos Vizcaya, creo 
que tiene usted razón, es u n  problema político prolundo, 
nunca lo he negado y nunca lo he dudado, al contrario, 
he intentado siempre acercarme a u n  analisis de com- 
prensión del problema vasco dentro de  lo que es el pro- 
bleina de  Espana. Siempre lo he intentado. ¿Qué es lo 
que ocurre? Que el Estatuto de  Autonomía siempre ha 
sido para todos la respuesta a un problema político, pero 
la respuesta a u n  problema político e n  lunción de que se 
vaya llenando de competencias. El problema político e n  
realidad, para ser claro entre nosotros. se escapa del 
propio Estatuto e n  una parte importante de la que  n o  
hemos hablado: e n  el problema del terrorisino. ¿Pode- 
mos entrc nosotros decir con claridad que a ETA le da  
exactamente igual u n  estatuto que otro estatuto? ¿Lo 
podemos decir alguna vez? (El W ~ I O ~  l'r;c.o\,<r: S i . )  Bueno, 
pues en este momento, el problema político. compren- 
diendo lo que quiero &<ir es que separemos el problema 
del terrorismo del problema del estatuto completamente 
porque esa es la única manera de  entender que hay pro- 
blemas políticos que no son los de  ETA y que pueden 
relerirse al estatuto, pero los de ETA n o  van por ahí. 

En la olerta autonómica me tia entendido perlecta- 
mente el senor Marcos ViLcaya y ha habido un elemento 
que ha calilicado de  cicatero y en el cual se tia produ- 
cido --lo coniies+- un cierto grado de conlusión. por- 
que cuando he hablado del acuerdo institucional y me 
he relerido al Parlamento me estaba reliriendo a 61 en 
cuanto a los protagonistas del Parlainenteo o a los por- 
tavoces de  los Grupos Parlamentarios, o a los Grupos 
Parlamentarios. N o  me estaba re1 iriendo, sino siendo 
exactamente coherente con la olerta, a traer el provecto 
de Ley primero ya aprobado y que antes se produzca u n  
debate uad hoc»  y despues se entrc e n  el tramite regla- 
mentario, porque entonces realmente n o  tendría sen- 
tido. Eso es lo normal en el tramite parlamentario. pero 
con inayor voluntad d e  llegar a acuerdo. Electivamente 
mantengo lo que entonces dile y preciso ahora: lo que 
quiero es que se entienda bien que no quiero sacar este 
acuerdo institucional del marco de  esta Camara, del 
marco de  representación d e  esta Ciimara. Eso es lo que 
he tratado de decir. Y cuando esas líneas estén lijadas. 
el Consejo de Minis t ros  tiene q u e  aprobar los proyectos; 
eso es lo que he querido decir. Por consiguiente, n o  hay 
-y eso me alegro d e  darle la buena noticia-- la cicate- 
ría que me atribuye en relación con la olerta que se hizo 
en el discurso de  investidura. 

Finalmente, en el segundo paquete del que hable ayer, 
¿por qué he hablado d e  dialogo? En algo me ha dado la 
razón, en los aspectos sustantivos de  la regulación de  la 
sanidad o d e  cualquier otra materia no tendríarnos por 
qué estar necesariamente d e  acuerdo. Hay un debate 
parlamentario en el que se lijan las posiciones. Hasta 
a h í  estamos de  acuerdo en que no  h a y  que estar de  
acuerdo necesariamente. Después hay u n  problema de  
delimitación de  competencias. Hay competencias exclu- 
sivas del Estado que se desarrollan en estas Leyes de  
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bases y hay competencias exclusivas de las Comunida- 
des autónomas a partir del desarrollo de  las bases. 

Pues bien, lo que ayer dije es que intentasemos hacer 
un dialogo de ida y vuelta. Desde luego si se hace el 
dialogo, por lo menos desde mi punto de  vista, y o  le 
aseguro que no es para perder el tiempo, es para inten- 
tar aproxiinarse y saber cómo podemos resolver el que 
no exista conl'lictividad. En delinitiva, cómo podemos 
resolver el que exista u n  mayor grado de armonía. ¿Nos 
podemos comprometer previamente para generar una 
Irustración permanente? ¿ A  qué nos vamos a poner de 
acuerdo para después decir que no se quieren poner de  
acuerdo? Que yo  nunca lo digo, e s  que no se quieren 
ponder de  acuerdo los interlocutores, pero ami  me lo 
dicen todos los días: que y o  no me quiero poner de 
acuerdo, exactamente con el mismo argumento y con el 
iriisino valor con que y o  lo podría decir. 

iPor  qué conlío en que e x  dialogo será Iructíl'ero? Por 
una r a h n  eleinental. Porque si n o  nos ponemos de 
acuerdo en ese dialogo, s in  rasgarnos las vestiduras, sin 
Iiustraciones, alguien dirii quién tiene razón. Pero no 
nos rasgaremos las vestiduras. Ese es  el verdadero sen- 
tido, con voluntad d e  llegar a acuerdo. Porque yo  creo 
que ni los Gobiernos de  las Comunidades autónomas, ni 
el Gobierno de  la nación, tienen ningún interés e n  estar 
permanentemente impugnando disposiciones en uno u 
otro sentido. o al menos e x  espero que sea el talante de 
todos. Este desde luego es el de  este Gobierno. indepen- 
dientemente de  que x equivoque, que me imagino que 
adrnitiran ustedes que se equivocan. t a n t o  los Gobiernos 
de las Comunidades autónomas como se puede equivo- 
car. por lo menos, el Gobierno de la nación. 

Creo que esto h a  terminado con u n a  rel'lexión sobre 
contenidos mínimos o no mínimos del Estatuto de 
Cuernica. El Estatuto de  Cuernica es u n  texto que tiene 
u n  contenido político, que usted tiene perfecto y Iegí- 
tiino derecho a considerar ininimo e n  lunción --y eso 
me tia gustado oírlo-- de  que interprete de una manera 
cicatera o de una inanera generosa. Hay mínimo. que es  
la cicatería, v iniiiiiiiio, que es la generosidad. 

Se ha relei.ido deq1iii's a algunas gacultades que tiene 
el Gobierno dc. I;I nacidn para producir algunas transle- 
rencias de  coiiilwtencias, n o  porque esté contenido en 
los Estatutos, s i i i o  poiqiic puede ser incluso lógico y 
coherente para el Iiincioiiainiento total del sistema, para 
el luncionamiento global del sistema. Siempre estare- 
inos abiertos a estudiar eso que puede hacer coherente 
el luncionamiento del sistema, pero siempre lo haremos 
desde una legitimación que no podemos perder. Si la 
competencia es del Estado, es  del Estado y ,  por consi- 
guiente, si el Estado quiere translerir esa competencia 
porque cree que armoniza el luncionamiento del sis- 
tema. en el sentido etimológico. pues el Estado esta en 
la posibilidad de  hacerlo. pero nadie le podría reprochar 
que no lo hiciera. 
Eso es lo que y o  creo que deberia ser el talante de  la 

relación entre el Gobierno Central y los Gobiernos de  
las Coinunidades autoónoinas. (A/)/ i i i i . \o. \ . i  

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente. 
Señor Vizcaya, tiene la palabra para un turno de  ré- 

plica. 
El señor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, seno- 

ras y senores diputados; bien para algo ha servido el 
debate. Creo que ha sido fructífero y claritidador el que, 
por lo menos, nos hayamos curzado nuestras interven- 
ciones, aunque sea a estas horas, porque ha habido cosas 
importantes que ha dicho el Presidente del Gobierno. 
Con algunas estamos de  acuerdo, con otras no, pero yo  
quisiera matizar algunas. 

En todo caso, y o  quisiera empezar diciendo que. 
cuando he hecho el repaso de  la acción del Gobierno y he 
hallado del cotejo entre lo prometido y lo cumplido y de 
posibles incumplimientos, carencias o deficiencias, lo he 
hecho porque es mi labor como oposición. Es decir, de lo 
que ustedes hacen bien y de  lo que aciertan, ya  se encar- 
gan ustedes d e  decirlo bien alto. Me he callado cosas que 
ustedes han hecho bien, evidentemente porque ustedes 
ya las han dicho, y,  además, con bastante Irecuencia. Y o  
descarto el lógico y necesario desgaste d e  un Gobierno 
que tiene que gobernar, como he dicho, en medio de  gra- 
ves y serias diticultades. Pero. cuando he hablado de  la 
pérdida de credibilidad -de empezar a perder credibili- 
dad; no he dicho d e  pérdida d e  credibilidad total o de  
conlianza-, he aportado causas, que suted coincidirá o 
no coincidirá con ellas, pero he aportado causas; he que- 
rido presentarlas como un motivo d e  reflexión, porque y o  
estoy de acuerdo con usted en  que es muy poco tiempo, 
son diez meses, y ustedes tienen un mandato legislativo 
de cuatro anos, pero son temas que he dicho que no so- 
lamente constatábamos. sino que  nos preocupaban, nos 
preocupaban porque ustedes son el gobierno legítimo y ,  
por tanto, en este sentido lo he querido decir. 

Me ha dicho: usted ha hablado de  presiones limitativas 
rpovenientes del Ministerio del Interior -al que usted 
avala; es su obligación-, pero demuéstreme que hay al- 
ternativas mejores, por ejemplo, al texto relativo a la 
asistencia letrada al detenido. Bueno, pues una d e  ellas 
es el texto que aprobó su  Grupo Parlamentario en Ponen- 
cia y que cn Comisión tuvo que volverse para atrás. Tan 
ine.jor era que en  un tema clave e importante, fundamen- 
tal, hace que el proyecto sea bueno o sea malo; por ejem- 
plo, en ese aspecto. 

Y le voy a contar en  qué consiste la alternativa que 
nosotros proponíamos. Una vez detenida una persona, y 
comunicados inmediatamente todos sus derechos, el 
proyecto que enviaron ustedes a la Cámara decía que se 
comunicara por la autoridad judicial o policial, bajo 
cuya dependencia estuviese el detenido, al Colegio de  
Abogados para la designación de  su abogado, el elegido, 
o para que se designe d e  oficio. Nosotros presentamos 
una enmienda. que creo además, que coincidió con el 
Grupo Popular, el Grupo Minoria Catalana y el Centrista, 
diciendo que esa comunicación luese inmediata. Comu- 
nicación inmediata, ¿por qué? Porque si no es inmediata 
puede quedar vacío d e  contenido el derecho de asistencia 
letrada al detenido. Fíjese si es iinportante la alternativa 
que y o  le propongo. t'oi.que s i  la Policía, por ejemplo, 
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comunica al Colegio de Abogados que el detenido de- 
signa abogado o se designa de oticio a tulanito de tal la 
hora anterior a la que se cumplan las setenta y dos horas 
de la detención reglamentaria. normal, o los diez días, en 
el caso de prórroga de detención por incomunicación, 
nos encontramos con que en todo el cúmulo de declara- 
ciones, interrogatorios, etcétera, que se han venido pro- 
duciendo durante la detención, esa persona no ha estado 
asistida. 
Es cierto que existe un acto lormal que se llama la 

declaración, donde el detenido firma, donde ya se asegu- 
rarán de que esté presente el detenido, pero, como co- 
mentábamos en Ponencia y en Comisión, las declaracio- 
nes, los interrogatorios, son un  tracto de comparecencias 
ante la Policía del detenido, y queríamos que estuviese 
presente ahí el letrado. Fíjese si es alternativa o no lo que 
le digo de un  proyecto de Ley, en el que a los incornuni- 
cados -que usted decía ayer que eran inocentes, mien- 
tras no se demuestre lo contrario- se les priva de desig- 
nar a su abogado y se les dice: ese, como ahí hay esa 
presunción, no de inocencia, sino de culpabilidad, ese no 
puede designar abogado: a ese de oficio. Fíjese si hay 
diterencia. 

Evidentemente. nosotros hemos constatado posiciones 
encontradas entre Justicia e Interior, y ,  desgraciada- 
mente, son balance a tavor de este último. Esto lo hemos 
constatado, y usted me dirá: demuéstremelo. 

Pues la demostración podría ser, por ejemplo, la que 
sabemos, porque lo han dicho los medios de comunica- 
ción, y ustedes no han negado, que ha sido lo que costó 
llegar a u n  acuerdo mínimo, por ejemplo, e n  la asistencia 
letrada al detenido, o problemas en otras Leyes que no 
quiero citar, porque s u  Grupo t u v o  la delicadeza de apo- 
yarnos e n  esa Ley. 

Derecho de asilo. Evidentemente que han dado una 
visión del derecho de asilo parca y cicatera, y lo cierto es 
que ha habido o se presentan enmiendas a la totalidad de 
texto alternativo. ¡Ahí va una alternativa! 

N o  me tengo que fijar yo en lo que pasa en Francia o 
en Alemania, si CIPO que aquí es necesario u n  derecho de 
asilo auténticamente congruente con el capítulo de dere- 
chos y libertades de la Constitución española, que es de 
lo más progresista de Europa; pero si se es coherente con 
esa declaración que hemos hecho, de que los derechos y 
libertades fundamentales de la Constitución española es 
lo más progresista, también el derecho de asilo, que no es 
más que el reconocimiento o desarrollo de uno de esos 
derechos, debe de ser de los más progresistas y hay al- 
ternativas. Ahí están los textos alternativos o las en- 
miendas a todos los artículos que he presentado, en 
nombre del Partido Nacionalista Vasco. 

Demuéstreme usted, me decía, que hay continuismo en 
la política de Interior, que hay el rabillo del ojo puesto 
en los sectores autoritarios. Pues mire usted: desde nues- 
tro punto de vista, el Plan ZEN para nosotros no deja de 
ser más que un mito publicitario: no creemos que va a 
ser la solución ni medio o instrumento que no se estu- 
viese empleando ya. Creemos que es u n  mito publicita- 
rio. 

icontinuismo? ipreocupación ante la política de inte- 
rior? Por ejemplo, la Orden ministerial que obliga a todo 
ciudadano a comunicar a la Policía que ha alquilado o 
vendido su piso, que es, para nosotros, una auténtica vio- 
lación de la intimidad. Y hemos presentado una proposi- 
ción no de Ley pidiendo s u  derogación. Ahí  va la alterna- 
tiva: que n o  exista esa Orden ministerial. 

ilncumplimiento de promesas en este campo? El Mi- 
nistro del interior no ha enviado a esta Cámara ni la Ley 
reguladora de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del 
Estado, ni la Ley de Protección Civil, y ,  precisamente, y 
no quiero hacer demagogia, ni  aprovecharme, ni oportu- 
nismo barato, porque, en todo caso, ya llegara el Decreto 
sobre inundaciones, donde diremos las cosas con absu- 
luta sinceridad. Pero, por ejemplo, en este caso se notó la 
carencia de unos ser\,icios de Protección Civil y de una 
Ley que los regule, no  es que le eche y o  la culpa a uste, 
por no haberla pesentado; no, es que, objetivamente, 
hubo unas carencias inoti\,adas por la ausencia de esa 
Lev. 

icontinuisino? Hay malos tratos, señor Presidente; re- 
conozco que menos que antes, pero hay malos tratos, 
sigiie habiendo malos tratos, y hay denuncias de Colegios 
de Abogados 

Hay en esta ineteria, por tanto, sulicientes temas coino 
para discrepar, y cuando vo en la exposición inicial n o  he 
matizado, es porque he creído, primero, que n o  tenía 
tiempo y ,  segundo, porque esperaba que usted inc resol- 
t i e x  algunas de las dudas que yo tenía. 

En el campo de los medios de inlormación, de la polí- 
tica inlorinati\a ... 

El scnor PRESIDENTE: Le ruego \aya terminando, 
wior L i ~ a y a .  

E1 señor LIYCAYA RETANA: Sí, senor Presidente. 
Cisted decía que n o  Iia aparecido, que no ha utilizado 

la tele\.isión. Eiidentemente, es que usted es el Presi- 
dente del Gobierno; pero existe el Gobierno, Directores 
generales, Subdirectores generales, Subsecretarios de 
Departamento, v estos sí aparecen. N o  le estaba ha- 
blando de que usted, corno Presidente del Gobierno, u t i -  
lice la televisión. Yo hc dicho que era una utilización al 
servicio de la publicidad gubernamental, no sólo del Pre- 
sidente. 

En la política de Delensa ha habido retrasos. Se pro- 
metió para el ano 1983; todavía estamos a tiempo. 

Como se me daba el tiempo. \-oy a relerrirne. e n  lo poco 
que me conceda el Presidente amablemente. a su exposi- 
ción sobre lo que creía que había sido su olerta ante rnis 
dudas o los planteamientos que y o  le había hecho en 
materia de autonomías, es decir, en el acuerdo o negoa- 
ciación, como se quiera Ilainar, sobre la culminación del 
desarrollo au tonórn ico. 

Si me permite el señor Presidente, le pido excusas por 
extenderme, pero es que la resppuesta del señor Presi- 
dente del Gobierno ha sido sulicienternente extensa coino 
para que requiera u n  mínimo de tiempo. 
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El x n o r  PRESIDENTE: Con la mínima brevedad, se- 
nor Vizcaya. 

El señor V17CAYA RETANA: Gracias, senor Presi- 
dente. Antes quería comentar algo sobre lo que usted ha 
Iiecho una relerencia importante, y creo que es bueno 
que en la Cainara se hable de  esto. 

Al terrorismo le da  igual un Estatuto que otro; es evi- 
dente; con este Estatuto y con el mejor posible, segura- 
inente seguiría existiendo. Pero, jcuidado! Ayer, si no re- 
cuerdo mal, usted comentaba que una de las medidas era 
aislar al terrorismo, y el tipo de  Estatuto, el tipo de au- 
togobierno es lundamental para que los sectores de  po- 
blación -que usted mismo ayer calilicó de engañados-- 
dejen de apoyar al terrorismo, dejen de  ser cobertura 
para el terror, de.jen de  ser cobertura para los terroristas. 
Y éste es un elemento político importantísimo: conseguir 
que los terroristas se sientan aislados, porque ese es un 
eleinento cla\e para su desaparición; conseguir que no 
tengan apoyos o sectores sociales que les sirvan de  cober- 
tura; ahí es donde mas podemos incidir a través de  me- 
didas políticas. Esto se lo digo yo, desde mi pequeña 
experiencia de  Diputado por Vizcaya y bastante conoce- 
dor de  la realidad \ilsca. 

En cuanto a la olerta que usted ha hecho sobre el tema 
autonómico. le agraderco la rectilicación. porque si no 
Iiubiera rectilicado nos otorgaría a los poderes autonó- 
micos y a esta Cainara peor trato que. por ejemplo. al 
Colegio de  Mkdicos. a la CEOE o a los Sindicatos, con los 
que se negocia, se acuerda y se dialoga antes de  que se 
traigan los asuntos a esta Cámara. Entonces, por lo me- 
nos que se nos conceda el mismo trato que a ellos, es 
decir, que antes de que venga un provecto de  Ley a la 
Camara, tanto los poderes autonóinicos como esta Ca- 
inara podamos dialogar y negociar, y después también. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez 
Marquez): Y al re1,i.s. 

El señor PRESIDENTE: Continúe, señor Vizcaya. 

El senor VIZCAYA RETANA: Y al revés. Pero es que 
coino se había ol\,idado d e  nosotros me relería a que se 
nos concediera, por lo menos, el misino trato. 

Sí, le agradezco la explicación de  lo que para usted 
signilica el concepto dialogo, porque coino ayer matizó 
tanto y distinguió tanto lo que era acuerdo o compro- 
iniso, respecto al dialogo, yo  creí que al dialogo le laltaba 
la ioluntad de  acuerdo. 

N o  sé si llegaremos al acuerdo, pero lo que sí quiero 
dejar luera de  dudas es que el Partido Nacionalista Vasco 
tiene voluntad de  acuerdo; no nos hemos negado nunca 
al dialogo. ni e n  los peores momentos1 Evidentemente, 
Iiabra posiciones que ustedes deliendan y otras que de- 
lendamos nosotros y no sera posible llegar a un acuerdo; 
tampoco nos rasgaremos las vestiduras. Pero a lo que sí 
ine comprometo aquí, el nombre d e  mi Grupo, es a que 
\.a a haber esa voluntad d e  dialogar y ,  además. con vo- 
luntad d e  acuerdo. 

Y también le rectificaría, para terminar, y para despe- 
jarle cualquier duda, e n  el sentido de  que el Partido Na- 
cionalista Vasco ha jugado todas sus cartas en el tapete 
cstatutario. Gracias, senor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Vizcaya. 
Por el Grupo Parlamentario Mixto,  tiene la palabra, en 

primer lugar, por un tiempo de quince minutos, don 
Santiago Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, se- 
ñoras y senores Diputados, en  el breve tiempo de que 
dispongo para mi intervención, v o y  a tratar lundamen- 
talmente de tres cuestiones: la política económica y so- 
cial, la política autonómica y la política internacional 
del Gobierno. 

Y o  debo decir que la exposición hecha ayer por el se- 
ñor Presidente del Gobierno nos ha delraudado prolun- 
damente íRiiiiiorc%), y nos ha delraudado --y tengan us- 
tedes calma íRiso\.) y no me reduzcan el tiempo de  in- 
tervención con sus murmullos ( R i i i w r ~ , . ~ ) - - ,  nos ha de- 
lraudado porque, ¿cómo puede hablarse del estado del 
país sin hablar de  la política d e  reconversión industrial? 
La política de  reconversión industrial esta golpeando sc- 
renamente a sectores importantes de  los trabajadores es- 
pañoles, se hace de  una manera dura,  sin ningún estuerzo 
de reindustrialización que cree empleo paralelamente. 

¿Cómo se puede hablar del estado del país sin hablar 
de lo que esta pasando en  Sagunto? En Sagunto, donde 
hoy han sido expulsados del trabajo 80 obreros y sancio- 
nados otros 86, que no violaban la Constitución, que de- 
tendían su puesto d e  trabajo y que pedían negociación, 
pedían que se reuniera la Comisión d e  seguimiento y ,  en 
el londo, reivindicaban que se cumpliera un acuerdo rea- 
lizado en 1981 entre el Gobierno de  aquella época y las 
partes sociales, acuerdo que ha quedado incumplido. Y a 
esos trabajadores se les responde como yo no creía que 
u n  Gobierno socialista iba a responder jamás a quienes 
delienden su puesto d e  trabajo. Y o  reclamo aquí, pido 
aquí, al Gobierno que intervenga para anular esas medi- 
das, q;e se reúna la Comisión de seguimiento y que se 
trate de buscar una solución, si no se quiere que el tema 
de Sagunto se complique y se convierta en un problema 
más generalizado y mas grave. 

¿Cómo se puede hablar aquí d e  política social en el 
momento en que un tema, como el de  la retorma agraria, 
esta plantteado agudamente en Andalucía, del que el 
mismo Gobierno de  la Comunidad Autónoma se hace eco 
y trata ese problema? ¿Cómo se puede hablar d e  ese pro- 
blema simplemente amenazando a los que parece ser que 
se colocan luera de  la Constitución? 

La marcha de  los obreros agrícolas andaluces ha sido 
prolundamente pacífica, no se ha producido ninguna 
perturbación, y tengo conocimiento de  que las intorma- 
ciones que han dado las autoridades y la Guardia Civil a 
los Gobernadores d e  las pro\ incias y al Delegado del Go- 
bierno van en  el sentido de  acreditar el civismo de los 
que han hecho la marcha. Y a los que hacen esa marcha 
y a los que están \ i \  iendo en una región donde hay ham- 
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bre y donde hay miseria, ningún Jele de Gobierno, y me- 
nos un Jele de Gobierno socialista, puede lanzarles la 
alrenta de que se están comprando coches con los dine- 
ros del Empleo Comunitario. Ningún Jefe de Gobierno 
puede hacer eso. 

El Gobierno ha dicho aquí que la cuestión preferencial 
para él es la creación de empleo. Y en electo, ustedes 
ganaron las elecciones ofreciendo la creación de 800.000 
puestos de trabajo. Ese ol'recimiento lo repitió el Jefe del 
Gobierno en su discurso de investidura aquí, y después 
u n  Ministro dijo en una reunión que esos puestos no po- 
dían crearse, y el Vicepresidente del Gobierno en un 
Congreso de la UGT respondió que sí podían crearse. Por 
último, hace unos días se ha hablado de que esos puestos 
van a quedar reducidos a 690.000. Yo n o  sé a qué quedan 
reducidas esas promesas. Lo que sé es que el Jele del 
Gobierno, en su discurso de ayer, debía haber sido claro 
sobre esta cuestión y debía explicar en  qué términos es- 
taba planteado ahora el tema de la creación de empleo, 
porque los votos se piden para una política, y con ello se 
establece u n  compromiso con los electores, que no se 
puede ignorar, que no se puede dejar así, como se ha 
dejado en el discurso pronunciado ayer. 

Y o  no voy a entrar en la guerra de las estadísticas. Yo 
voy a decir, pura y simplemente, que estoy en contra de 
la lilosol'ía y del criterio en la política económicosocial 
del Gobierno. iPor qué? Porque esa filosofía es la misma 
que podría delender el señor Fraga Iribarne. Y no es por 
casualidad que ayer el señor Fraga lribarne ol'reció un 
pacto al Gobierno de una manera solemne que n o  sabe- 
mos qué quiere decir. Es una de las  cosas que, por lo 
menos a mí, me ha dejado intrigado. No sé si es que el 
señor Fraga lribarne está pensando en u n  pacto con el 
Gobierno o es que está pensando ya en un Gobierno en 
coinún con el Partido Socialista. No lo sé. (Risus.) 

Lo que sí quiero decir es que los criterios del Gobierna 
son criterios conservadores, que no van más allá de u n  
plinto de vista burgués, conservador, en el enfoque de los 
problemas económicos. 

¿En qué consisten esos criterios? Esos criterios consis- 
ten, evidentemente, en primer lugar, en reducir la intia- 
ción. Recuerdo que cuando el Grupo Socialista estaba en 
la oposición no se preocupaba tanto por reducir la inf'la- 
ción y se preocupaba más por pedir inversiones públicas 
para combatir el paro. 

Esos criterios consisten en que hay que reducir la ca- 
pacidad adquisitiva del salrio obrero para que pueda 
aumentar el beneficio empresarial y para que pueda ha- 
ber aumento de la inversión privada. 

Esos criterios consisten en que hay que reducir las co- 
tizaciones. Y yo creo que hay sectores del ernpresariado a 
los que sí que habría que reducir las cotizaciones. 

Estos criterios consisten en que hay que facilitar el 
desarrollo del beneficio privado para que haya inversión. 

Pues bien, la reconversión industrial, tal como se está 
realizando, provoca más paro y no se ve por ningún lado 
que cree empleo. 

La política de reducción de los salarios aumenta, evi- 
dentemente, el benel'icio, pero no se ve por ningún lado 

que cree empleo. Y podría suceder con este criterio, que 
es un  criterio de economía política capitalista. Y ayer 
tenía razón el señor Fraga cuando decía que no había 
soluciones socialistas a los problemas. Pero es que no las 
hay ni siquiera progresistas en la política que sigue el 
Gobierno. 

Esos criterios van a aumentar el beneficio capitalista. 
Sí. ¿Pero eso da alguna garantía de que va a aumentar 
la inversión privada? Ninguna. Como no la da tampoco 
el que aumenten las exportaciones, si es que aumentan. 
Porque se ha dicho aquí, no con suticiente claridad, que 
hay hoy un  país que está resolviendo las dificultades de 
la crisis para él a costa de Europa y a costa de otros 
países de desarrollo medio y subdesarrollados. Y ese 
país puede llevarse muy fácilmente porque sus dirigen- 
tes han anunaicdo ya que el déficit presupuestario se va 
a prolongar, tanto como alcance la mirada, por lo me- 
nos hasta lines de esta década. Lo que quiere decir que 
van a aumentar los intereses. 

Ese país se puede seguir llevando los benelicios pri- 
vados que aquí se hagan con la reconversión de las 
industrias, con el paro, con la disminución del poder 
adquisitivo de los trabajadores. 

No hay ninguna garantía con esa política de que va a 
ser abordado de verdad el problema del paro. 

Y yo quiero decir, en relación con esto, que otra de las 
razones por las que nosotros no estamos de acuerdo con 
esa orientación del Gobierno es porque todo se confía a 
la recuperación americana y a la posibilidad de que ésta 
tire de toda la economía mundial. Y la verdad es, lo que 
dice la agencia de planificación japonesa en u n  trabajo 
publicado hoy, que -según esa agencia-- en el año 
1983 y en el año 1984, la recuperación americana no va 
a tirar de la economía mundial. Y la verdad es que en 
julio de este año la recuperación americana ha sido de 
0,2 puntos, la más baja desde el año 1982. (Risos.) Y 
esperar a la recuperación americana, cuando la recupe- 
ración americana no tira más que sobre la base de 
quemar, de atraer los capitales europeos y los capitales 
de otros países, cuando los Estados Unidos exportan su 
crisis, su inflación a Europa, esperar eso, señores, es 
esperar un  milagro. 

Nosotros creemos que hay otro camino, y ese camino, 
esa respuesta progresiva a la crisis, tendría que priori- 
zar a la empresa pública; tendría que pasar por la de- 
fensa del poder de compra de los trabajadores para 
mantener en cierto nivel la demanda; tendría que pasar 
por retormar profundas de estructuras que no fueran 
simplemente las reconversiones brutales; tendría que 
pasar por una planiticación y tendría que pasar también 
porque los Gobiernos de izquierda europeos tratasen de 
coordinar su acción de independencia de la dependencia 
actual de Estados Unidos. En ese sentido, yo recuerdo 
aquí la proposición hecha por el señor Mitterrand al 
Bundestag alemán, en la que el 20 de enero el Presi- 
dente francés se pronuncia por una política industrial 
para Europa con inversiones concertadas, con investiga- 
ción en común, con el mantenimiento de la tarita adua- 
nera lrente a los Estados Unidos, con una política co- 
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mercial coordinada. con una planificación a escala de la 
Comunidad y un nuevo entoque de las relaciones con los 
países del tercer mundo. 
Yo creo que una izquierda europea tendría que avan- 

zar en ese sentido, rompiendo el dominio del dólar, 
porque no saldremos de verdad de la crisis, mientras 
una mercancía, el dólar, que produce un  solo Estado en 
el mundo, sea la expresión del valor de todas las mer- 
cancías que se producen en el mundo. Por eso, nosotros 
no estamos de acuerdo con la orientación del Gobierno 
y decimos que todo lo que se está hablado de necogia- 
ción para u n  plan cuatrienal, que ahora ya no puede ser 
cuatrienal y que no va a ser ni trienal, todo eso no 
responde a hechos reales. 

A nuestro entender, no se puede hacer un plan cua- 
trienal o trienal diciendo a los apartenairesr, aquellos 
con los que se dice querer negociar: aquí esta el presu- 
puesto; estas son lentejas, si quereis las tomais y si no, 
las dejais. 

En relación con la política autonómica, voy a ser muy 
breve. Nosotros fuimos de los que luchamos para pre- 
sentar ante el Tribunal el recurso de inconstitucionali- 
dad. El Tribunal nos ha dado razón y yo quiero decir 
por qué aquella Ley no salió adelante. Aquella Ley no 
salió adelante porque aquella Ley fue el producto, no de 
una auténtica negociación, sino de una relación bilate- 
ral entre el Gobierno del senor Calvo-Sotelo y el Partido 
Socialista, en la que se prescindió de los demas Partidos 
y de las más fuerzas interesadas en la cuestión. Si ahora 
lo que ofrece el Gobierno es una negociación que supere, 
de verdad, los fallos de aquélla, nosotros estaríamos 
dispuestos a aceptarla. 
Yo quiero decir también en relación con este tema de 

la política autonómica, porque también los Ayunta- 
mientos son parte de esa política, que en este momento 
hay una gran preocupacoón en el país ante el anuncio 
de la disminución del apoyo del Estado para la deuda 
de los Municipios, deuda que ha sido contraída. no por 
mala gestión, sino por atender a servicios que son in- 
dispensables para la población. También hay una gran 
preocupación ante el anuncio de que se va a reducir la 
parte de los Ayuntamientos en el Presupuestos del Es- 
tado de 8 puntos a 7,2 por ciento. Pensamos que ese es 
un tema importante que habría que tener en cuenta. 

Política internacional. Yo creo que el señor Presidente 
del Gobierno -y aquí le doy la razón- tenía la verdad 
en la mano cuando decía que la entrada de España en 
la Comunidad Económica Europea sería realizable el 
día que la Comunidad Económica Europea resuelva su 
crisis. Yo creo que él ha sido sincero y que ese lenguaje 
era necesario porque no se puede hacer demagogia con 
lo que dicen unos co ocn lo que dicen otros. (Riwiore.$.) 
La verdad es que si no entramos en la Comunidad Eco- 
nómica Europea es, sobre todo, porque esa crisis es real. 
Y yo aquí le haría U M  corrección al señor Presidente: 

No fue Marchais el que habló de unir las miserias, fue 
Mitterrand, y me parece que estábamos juntos cuando 
habló de eso (Risas), poruqe de eso el señor Mitterrand 
habló con ocasión de su visita a Madrid y nosotros 

hemos estados juntos con Mitterrand, pero no  hemos 
estado juntos nunca con Marchais. (Ri.\cir.) Así es que 
Marchais no tenía nada que ver son eso. Veo aquí u n  
deseo subconsciente ya en el jele del Gobierno de echar 
la culpa a los comunistas. (Ri.\ti\.) Y me parece que esa 
va a ser la salida en este debate de todo lo que no va en 
la política del Gobierno. 

En relación con América Central, lo que quería decir 
es que habría que estar atentos y no caer en provocacio- 
nes de los que quieren desacreditar la revolución sandi- 
nista y retirar la solidaridad de España con esa revolu- 
ción del pueblo de Nicaragua. 

El senor PRESIDENTE: ie ruego que termine, señor 
Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Termino rapido, con 
la amabilidad del señor Presidente. 

Por último, quiero relerirme rápidamente a dos cues- 
tiones: el PSOE proinetió la salida de la OTAN de Es- 
pana. Lo proinetió en la campana electoral v aquí en este 
recinto, no en el hemiciclo, pero en una Comisión, el 
actual Presidente del Gobierno llegó incluso a decir que, 
de la misma manera que se había entrado por mayoría, 
se podría salir por mayoría de la OTAN. Claro que esa 
alirmación no era real. En la OTAN es lacil entrar, pero 
es mucho mas dilícil salir. De eso somos todos conscien- 
tes y los primeros conscientes son los senores del Go- 
bierno. Yo estoy convencido -y no  quiero hacer juicios 
de intenciones- de que la demora del releréndum sobre 
la OTAN tiene una intención, la intención de poder de- 
cirnos en un  momento dado: n o  se puede hacer el rele- 
réndum. no se puede proponer la salida de la OTAN por- 
que eso pondría en cuestión hasta el régimen deinocrá- 
tico en este país. 

Cuanto mas se tarde -y por eso nosotros hemos pro- 
puesto hacer el releréndum rapidamente--. y el señor 
Felipe González es consciente de ello. sera más dil'ícil 
salir de la OTAN. Y o  creo que si ayer el jeta de la oposi- 
ción prbtocoliza íRi.\ti\.h o de la oposición de derechas, 
no ha sido mis severo con el jele del Gobierno en este 
tema, es porque en el londo está convencido, como creo 
que lo esta mucha gente aquí, de que por el camino que 
sigue el Gobierno socialista España n o  tendrá posibili- 
dad de salir de la OTAN, y ese es u n  grave incumpli- 
miento de los compromisos electorales del PSOE. 

Por último, yo quiero decir que la opción cero no es la 
opción que lida las armas nucleares. La opción cero es la 
opción del señor Reagan. que deja las armas nucleares 
británicas y Irancesas en pie y que, por consiguiente, es- 
tablece un  desequilibrio. Y o  no comprendo por qué el 
Gobierno del PSOE aprueba la opción cero, cuando hoy 
la prensa habla de la reunión de cinco partidos social- 
demócratas de paises de la OTAN que han acordado pe- 
dir que no se establezcan misiles en Europa y que han 
acordado pedir que en la negociación de Ginebra se inte- 
gren los misiles británicos y los misiles Iranceses. Quiero 
decir que el atlantismo del Gobierno del PSOE está Ile- 
gando demasiado lejos. 
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Para terminar. el wnor González se ha lamentado de  la 
impaciencia, de  que pedimos que se hagan las cosas muy 
depreisa, de que no  tenemos en cuenta los plazos; incluso 
ha dicho que pedimos más a su Gobierno que a los Go- 
biernos anteriores. Pues, K S  verdad que pedimos más a su 
Gobierno que a los Gobiernos anteriores por una razón: 
porque es un Gobierno que triunló con un programa de  
izquierdas; un Gobierno que se comprometió a hacer 
cambios que otros Gobiernos anteriores no habían pro- 
metido. Es lógico que no sólo nosotros, sino también la 
opinión pública, pida más al Gobierno socialista y m i s  
deprisa de  10 que pedían a otros Gobiernos. 

Yo no quiero negar que el Gobierno tiene crédito. 
Desde luego quiero alirmar que este Gobierno es el Go- 
bierno legítimo de Espana y que contra él no SK puede 
hacer nada luera de la Constitución. Yo no niego que este 
Gobierno tenga crédito todavia, pero lo que digo es que 
comienza a haber una Irustración en amplios sectores de 
10s trabajadores y de la opinión pública, de la que los 
únicos beneliciarios -y yo creo que estan esperando ese 
inoinents- pueden ser los senores de la oposición proto- 
col izada. (R/.\(l.\. R//Il/OW\.) 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, x n o r  Carrillo. 

Don Adollo Suarer tiene la palabra, por un tieinpo 
teórico de siete minutos y inedio. 

El señor SCiARE/ GONIALEI (don Adollo): Senor 
Presidente. señoras y senores Diputados. con el tiempo 
de siete ininutos y inedio que me corresponde, y espero 
que también con la benevolencia del senor Presidente, n o  
es posible hacer un analisis detallado del diagnóstico que 
el señor Presidente del Gobierno h i l o  ayer del estado de 
España. Intentaré, siinplemente, expresar algunas relle- 
xiones que ciictia intervención y las de los demas grupos 
parlarrientatios me han sugerido. 

Pienso que el Gobierno socialista desea enlrentarse a 
los problemas con lirmeza, con decisión y autoridad. 
Coincido en línea generales, aunque discrepo también en 
las cilras --pero n o  voy a entrar en ese tema--, con el 
diagnóstico que el Gobierno ha hecho. Pero voy a poner 
el acento lundamentalmente, en esta breve intervención, 
en lo que mas me preocupa, que KS el tratamiento que se 
debe aplicar para curar los males que aquejan a la vida 
espanola, y todo desde la perspectiva de creer que en 
Espana el Estado democratico no esta aún suliciente- 
mente consolidado. 

Es claro que el objetivo de todos nosotros es consolidar 
la monarquia parlamentaria y lograr una rnodernización 
económica, política y sucia1 de España, todo ello en u n  
contexto de dilicul tades, y esas diliciiltades, también es- 
tamos todos de acuerdo, no pueden disminuir las liber- 
tades logradas. Es necesario lomentar las libertades, ex- 
tenderlas, y ,  muy especialmente, la libertad de expre- 
sión. 

Creo que también es oportuno que sigamos contribu- 
yendo a generar hábitos y comportamientos democrati- 

cos de respeto a las opiniones d e  los demas, y desterrar 
las inercias históricas que conducen a esa terrible simpli- 
licación de  dividir a los españoles en buenos y malos, en 
lunción de  su ideología. 

Y dicho esto, me parece también conveniente resaltar, 
porque SK ha dicho esta tarde, que es evidente que el 
Partido Socialista ha conseguido legítimamente un 
enorme poder, no sólo en el Gobierno de la nación y en 
las Cortes, sino también en las comunidades autónomas 
y en los ayuntamientos. Y yo quiero alirmar que estoy 
convencido de que esa tuerza x r a  utilizada con extre- 
mada delicadeza y sentido del Estado para que no se 
margine o descalilique a quienes ejerzan la oposición, la 
crítica o la discrepancia respecto a la política. 

Estoy convencido. también. que el Presidente y s u  Go- 
bierno no sólo estan atentos a evitar que surja cualquier 
brote de prepotencia o marginación injustilicada, sino 
que también procuraran alentar la crítica y la discrepan- 
cia en beneiicio de la necesaria pluralidad democrática, 
v buen e.jemplo ha sido el debate de  estos dos días. 

Quiero referir ine, t am b ¡en breve mente --ya lo h i zo 
ayer el senor Presidente del Gobiern*-, a la campaña de 
declaraciones, debidamente corregidas y sancionadas 
por el Gobierno, que d a d e  algunos sectores de las Fuer- 
l as  Armadas se vienen realizando desde hace muchos 
anos buscando. directa o indirectamente, una autonomía 
para la institución militar y una cierta capacidad pa in- 
Iluir cn el inundo d e  la política interior o exterior de 
Espana, cuando esta política n o  discurre a s u  gusto o 
tropiera con problemas de  dilícil superación, aunque 
esos probkirias también existan en otros países del rirca 
occidental s in  que jamas susciten reacciones de  este tipo. 

Con lrecuencia he senalado que las Fuerzas Armadas 
n o  son jueces de la evolución política, y que los hombres 
y las armas n o  se entregan por el pueblo a los militares 
pqrq que corrijan esa evolucibn política cuando lo consi- 
deran necesario, sino para la honrosa y altisima misión 
de delender la soberanía nacional. Esa soberania nacio- 
nal, corno senaia la propia Constitución, reside en el 
pueblo y ,  por tanto, en sus legítimos representantes, 
corno ayer dijo el x n o r  Presidente, y S K  ejerce bajo las 
órdenes del Gobierno legítiinamente constituido, que 
tiene como competencia constitucional dirigir la política 
interior y exterior, la Administración civil y militar y la 
delensa del Estado. 

Y esta verdad lundamental, y obvia a mi juicio, nece- 
sita abrirse paso en  la delormación que una tradición 
histórica de pronunciainientos inilitares ha causado en 
determinados sectores de  nuestras Fuerzas Armadas. Y 
KS por ello. a mi juicio, necesario proseguir una adecuada 
política de ascensos y destinos y proseguir la relorina 
inilitar que modernice nuestras Fuerras Armadas para 
conseguir cumplir su gran misión constitucional. 

Senor Presidente del Gobierno, liace diel  ineses, con 
ocasión de la votación d e  investidura, senalé que el voto 
alirmativo de  CDS se basaba en las notables coinciden- 
cias que existían entre su programa y el nuestro en los 
objetivos a lograr en los próximos años para el progreso 
de nuestro pueblo y e n  la modernizacih de nuestra so- 
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ciedad, aunque existían y existen, como era obvio, dife- 
rencias ideológicas y discrepancias en proyectos políticos 
concretos. 

inl'luyeron muy especialmente, en el sentido de nuestro 
voto, la esperanza que usted, señor Presidente, y su Par- 
tido consiguieron despertar en el pueblo español y tam- 
bién sus afirmaciones -cito textualmente- sobre la 
conveniencia de buscar u n  acuerdo institucional que 
permitiese una negwiación constructiva entre todas las 
iuerzas políticas para el desarrollo constitucional de lo- 
grar un consenso nacional en política exterior y promo- 
t'er acuerdos responsables entre las tuerzas sociales para 
combatir la crisis económica y el paro mediante una 
planilicación concertada y no impuesta. 

Ayer, en alguna medida, se ha vuelto a hacer esa Ila- 
inada a la necesaria colaboración, que yo creo, además, 
absolutamente imprescindible, dada la actual situación 
política, económica y social. S in  embargo, señor Presi- 
dente, han pasado ya diez meses y esa voluntad de cola- 
boración por parte del Gobierno y de su Partido no ha 
sido ciertamente muy visible a juzgar por las interven- 
ciones de todos los portavoces que me han precedido. N o  
cuestiono -quiero subrayarlo- de ninguna manera la 
legitimidad de ese proceder; he dicho que voy a poner el 
acento en el tratamiento que creo adecuado, pero sí cues- 
tiono su  oportunidad, por tanto, para lograr los objetivos 
políticos señalados. 

Es evidente, señor Presidente, que su  actuación polí- 
tica esta respaldada por doscientos dos escaños, cerca de 
diez millones de votos y su personal credibilidad. Uste- 
des pueden ganar todas las votaciones en esta Cámara 
durante cuatro anos; pueden aprobar todo tipo de leyes y 
los españoles estaremos obligados democráticamente a 
cumplirlas estrictamente porque son ek Gobierno legí- 
timo que ha querido el pueblo español. Pero creo que si 
no consiguen la colaboración activa y sacriíicada de la 
mayoría de la sociedad espanola, su gestión puede, des- 
graciadamente, saldarse con u n  lracaso y, por tanto, a mi 
juicio, con u n  daño objetivo para el conjunto de los espa- 
ñoles. Por ello creo que es absolutamente imprescindible 
-ya se ha dicho mucho esta tarde y lo ha dicho también 
el señor Presidente- dialogar con todos los grupos socia- 
les. Pero este diálogo no puede hacerse marginando a los 
partidos políticos, y creo a este respecto, en contra de lo 
que ha dicho el señor Carrillo, que a mi juicio no debe 
echarse al cesto de los papeles la oferta que hizo ayer el 
líder del principal Partido político de la oposición. 

Puede existir la tentación por parte del Gobierno de 
entenderse con las organizaciones sociales y económicas, 
olvidando que las aspiraciones de los ciudadanos se han 
cxpresado a traves del voto a los Partidos políticos aquí 
presentes v que son estos, por tanto, los legitimados para 
re prese n tarl os. 

Desde su creación, el CDS ha delendido, ciertamente 
no  con inucho éxito, la necesidad de una pacto de Estado 
o acuerdo bisico con las luerzas políticas y sociales por- 
que todavía soh muchas las dil'icultades que tiene la con- 
solidación de la democracia, y porque, para superar, por 
ejemplo, la crisis económica y disminuir el paro, a nues- 

tro juicio -lo hemos dicho también en campaña electo- 
ral-, es necesario el apoyo de todas las fuerzas democrá- 
ticas. 

Señor Presidente, usted sabe también que la cirsis que 
atravesamos en España no es sólo coyuntural; es, tam- 
bién, una crisis estructural que exige unas adecuadas po- 
líticas sectoriales que, junto a la política macroenconó- 
mica, tenga como objetivo fundamental la reindustriali- 
Lación del país y la modernización de nuestro sistema 
económico. N o  basta sólo con redimensionar los sectores 
industriales en crisis, que hay que hacerlo; hace falta 
desarrollar -lo dijimos también en campaiia electoral- 
los sectores modernos dotados de un alto grado de tecno- 
logía que garanticen que España será un país industria- 
lizado en la nueva época hacia la que el mundo camina. 

Ello es más necesario en la misma medida en que el 
sistema productivo español nunca ha sido suficiente para 
absorber el crecimiento vegetativo de I a población, y 
este lenómeno se había disimulado antes de la crisis dee 
la energía a través de la emigración. Hoy ya no cabe ese 
recurso, además de ser inmoral si es obligado. Por tanto, 
es preciso afrontar esas y otras muchas reformas estruc- 
turales. 

Esa difícil tarea, a mi juicio, exige al solidaridad de 
todos en el reparto equitativo de los necesarios costes 
que comportan; pero esa solidaridad y la creación de un 
marco estable de confianza, yo creo que difícilmente po- 
drá lograrse sin la colaboración decidida de la gran ma- 
yoría de los grupos sociales y políticos. 

Igualmente, proponíamos un acuerdo básico para 
combatir el terrorismo -y aquí estamos toda la Cámara 
de acuerd- que ataca las libertades y muy especial- 
mente la más esencial que es la vida y que junto a las 
medias policiales y de cooperación exterior hay que se- 
guir lenta y sacrificadamente trabajando para disminuir 
hasta su total desaparición el apoyo popular a esa abe- 
rración que es el terorismo. Aquí cuenta también con 
nuestro absoluto apoyo. 

También a mi juicio, para el desarrollo constitucional 
-y aquí ya estamos también todos de acuerdo en la Cá- 
mara--, y para la construcción del Estado de las Auto- 
nomías es necesario instaurar un profundo diálogo entre 
el Gobierno y todas las fuerzas políticas democráticas y, 
sobre todo, con los grupos nacionalistas y regionalistas 
representados en esta Cámara. 

Para el logro de una política exterior -usted lo decía 
en la votación de investidura-- era necesario un gran 
consenso nacional. También aquí cuenta usted en este 
tema con nuestro apoyo, en especial en un mundo que 
camina cada vez más por las difíciles sendas de una peli- 
grosa dinámica de edrentamientos y cuyas relaciones 
internacionales, cono usted sabe muy bien, se caracteri- 
zan por su crudeza y pragmatismo, por lo que es impres- 
cindible dialogar con las fuerLas políticas. Señor Pre- 
sidente -ya noto que se acaba el tiempo-, quiero que 
me entienda muy bien. N o  estoy pidiendo una vuelta al 
consenso; es absolutamente lógico, razonable y hasta 
obligado que el Partido Socialista intente llevar adelante 
s u  programa,' y quc la decisión última le corresponde, 
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pero me permito insistirle en  que la situación española 
es lo sulicientemente complicada, y también esperan- 
zada. como usted dijo ayer, como para que n o  se pueda 
desperdiciar ninguna colaboración posi t i va. 

Es posible que algún grupo político o social no la 
preste, pero si el Gobierno socialista lo intenta, la Icgali- 
dad  y la legitmimidad que tiene hoy para dirigir la polí- 
tica española adquirira, ademas, a mi juicio, una autori- 
dad moral y una mayor elicacia para hacer lo que, en 
delinitiva, es gobernar, asumir, encauzar y dirigir las as- 
piraciones y sentimientos legítimos del conjunto de la 
sociedad española. 
Y termino, x ñ o r  Presidente. Han pasado ya seis años 

desde las primeras elecciones democraticas. Mucho he- 
mos construido desde entonces con la colaboración en 
unas ocasiones y con la crítica en otras: pero mucho nos 
queda todavía por construir. Usted, senor Presidente. 
tiene ahora la mayor responsabilidad. Estoy seguro que 
todas las luerzas políticas presentes en esta Camara se- 
guiremos contribuyendo con la crítica que podamos ha- 
cerle, todos con la colaboración. Pienso que, en buena 
medida, sólo d e  usted depende. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor SuareL. 
El señor Bandrés y el señor Vicens se reparten teóri- 

camente siete minutos y medio. El x ñ o r  Bandrés tiene la 
palabra en primer lugar. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, seño- 
ras y senores Diputados, hace casi de¡/. meses, desde 
aquí mismo, en nombre d e  Euzkadiko Ezkerra, presté 
ini apoyo a la investidura del primer Gobierno Socia- 
lista. Expuse. sin embargo, y o  creo que con cierta clari- 
dad, cuáles eran los mitovos d e  discrepancia que ya, dc 
entrada, tenía Euskadiko Ezkerra con la política del 
Partido Socialista Obrero Espanol. 

Con absoluta lranqueza quiero manilestar que ami  me 
hubiera gustado mucho equivocarme. Me  hubiera gus- 
tado decir hoy aquí que aquellas prevenciones no eran 
ciertas, que hoy puedo aquí  realirmar mi apoyo al Go- 
bierno y a la política desarrollada por el mismo y que 
puedo aprobar globalmente su gestión. S i n  embargo, n o  
es así, no puede ser así y voy a explicar muy breve- 
mente -el tiempo reglamentario es angustias-- nues- 
tra crítica a la actuación gubernamental. 

En materia de  política económica. Nosotros recono- 
cemos las enormes dilicultades con que se encuentra el 
Gobierno debido a la coyuntura económica que procede 
d e  una herencia adquirida y, además, de la situación de  
la evolución de  la economía mundial. N o  tiene ninguna 
responsabilidad el Partido Socialista en esta situación. 

Sabemos que hay que hacer sacrificios. Eso no lo 
negamos; pero nosotros no estamos d e  acuerdo, señor 
Presidente del Gobierno, con el reparto de los sacrili- 
cios. 

Nosotros creemos que ustedes, los Ministros, cuando 
hablan, con lrecuencia recuerdan, con mucha contun- 
dencia, cuáles van a ser los sacrilicios que tienen que 

iacer, que ya estan haciendo, las clases mas débiles, la 
,lase trabajadora. Nos recuerdan que va a haber una 
,ontención salarial; que se perderán dos puntos en el 
Ioder adquisitivo del salario. Anuncian una lelxibiliia- 
, ión posible de plantillas. n o  despido libre; no, por su- 
Iuesto, ¡sólo laltaría! Hablan de una reconversión in- 
lustrial que sólo supone una ainortización, de ino- 
nento, pura y siinple. de puestos de trabajo. Hablan de  
'ontenciones en la prestación de la Seguridad Social. 
i ab lan  de la elevación del sistema impositivo, pero re- 
:uniendo sieiripre al auiiicnto de los tipos sobre esas 
'entas que son dc lacil captación, como. por ejemplo, 
as salariales. Todo ello para lrenar el civciiniento del 
iélicit público, pai'a paliar, de  alguna inanera, la crisis. 

Todo eso esta muy bien. Pero, iquk hay de la gigan- 
esca ayuda económica a bancos, a autopistas pri\,adas, 
1 esas grandes empresas pri\.adas? ¿out2 hay sobre la 
ucha real contra las grandes masas de capital que es- 
wculan con ac t iws  linancieros s in  írihutar a Hacienda? 
:Qué hay de una lucha real contra el Iraudc liscal que 
:xistc y ustedes saben quc existe? 

bstedes, siendo socialistas, n o  abordan la reloriria del 
sistema linanciero; ni  siquiera se a t rcwn a utilizar la 
justa expropiación de Ruinasa, y no la aprowclian para 
:rear u n  sector bancario olicial luerte. que limite el 
ictual ligopolio linancicro. 

Ustedes, que son social istas, no iiitcritaii r i i  siquiera 
nodilicar las relaciones dentro de la empresa y eso 
x a d o  hoy. con el l luio de  caudales públicos sc acude a 

la reconilersión de  empresas, y hace in\,iablc cualquier 
apelación desde la derecha al principio de iricrcaclo v de 
libre empresa, consagrado por la Constitución. 

bstedes, en materia económica, haii de reconoceido. 
tienen muy contenta a la derecha y eso debiera --pienso 
y*- hacer conmover su conciencia socialista. 

En materia de seguridad ciudadana, derechos y liber- 
tades. Y o  no sería honrado si no reconociera aquí públi- 
camente que el Ministerio de  Justicia, y el Gobierno, 
naturalmente, en ese terrreno han hecho grandes csluer- 
zos y han hecho realizaciones que increccn elogios pú- 
blicamente. Yo no quiero regatearlo y a i r i í  me agrada 
reconocerlo aquí públicamente. 

S i n  embargo, tengo que recordar que en este país 
sigue todat'ía e n  vigor una Ley que permite tener a u n  
detenido. icnomunicado y sis asistencia de letrado, 
hasta diel  días. Y esta situación, ustedes saben que  es 
una situación que propicia comisión de excesos, que 
propicia situaciones que n o  están permitidas, sino ter- 
minante y taxativainente prohibidas por la Ley. 

Señor Vicepresidente del Gobierno. yo  t r i  con mucha 
gusto cómo se adhirió y presidió una inanilestación e n  
lavor de  un pueblo oprimido. Lo hacía a t í tulo personal 
o como dirigente de  un partido, no como Vicepresidente 
del Gobierno; pero a iní ine agrada esa inseparabilidad 
y que el Vicepresidente del Gobierno estuviera allí pi- 
diendo libertades para un pueblo y pidiendo que cesa- 
ran en Chile las torturas, como y o  le oí. Pero tiene u n  
trabajo que hacer aquí mismo, mucho inris cerca, donde 
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puede ser su tarea mucho más eficaz y mucho más 
importante. 
Yo sé que se me va a contestar, y ya se ha dicho aquí, 

que el terrorismo no cesa de golpear y si lo dijera el 
Ministro del Interior con palabras contundentes, seguro 
que recibiría el aplauso unánime de la derecha; y KS 

cierto, y nadie mas lo siente como Comunidad Autó- 
noma, como pueblo, que el nuestro que lo sulre de cerca 
en su propia carne. Pero mantengo aquí la alirmación, 
que ningún demócrata me v a  a discutir, de que también 
los delicuentes, incluidos los mas peligrosos, son titula- 
res de derechos lundamentales y básicos. 

El proceso autonómico. Señor Presidente del Co- 
bierno, creo yo que esto tampoco marcha o, por lo me- 
nos, no marcha como nosotros quisiéramos. Han per- 
dido ustedes una gran oportunidad. Hacía lalta u n  signo 
y el signo lo daba perlltctamente la pkrdida del pleito 
planteado ante el Tribunal Constitucional. Agradezco la 
lelicitación del señor Presidente del Gobierno, porque yo 
lui personalmente litigante en ese pleito; pero hay que 
saber perder del todo, senor Presidente del Gobierno. 
Q l k  oportunidad de, cumplimiento la sentencia, retirar 
ese ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, este tema 
esta resuelto por la Mesa. Le ruego que no SK reliera a 
c. l .  

El señor BANDRES MOLET: Bien, como esta resuelto 
por la Mesa no me reliero a él. 

Soy muy sensible, senor Presidente, a cualquier olerta 
de negociación, y a  1 0  sabe usted. Ese es el camino que 
hay que seguir: la negociación. el acuerdo. la transac- 
ción en u n  clima de tolerancia, la aceleración de trans- 
lerencia. Estas son las posibilidades y los caminos ra- 
cionales para solucionar este grave problema. yo estoy 
seguro de que las luemas politicas de las Autonomías 
tienen su mano tendida hacia ustedes para buscar solu- 
ciones. no desperdicien ustedes la ocasión. El otro ca- 
mino, evidentemente KS peligroso. 

Yo no estoy inuy seguro de que la olerta que  ha hecho 
el senor Presidente modil ique sustancialmente, vaya ha- 
cia atras o hacia adelante, la que hizo en el discurso de 
investidura. Es una cosa que tengo que estudiar con un  
poco más de serenidad. Pero pienso que si la transac- 
ción, el acuerdo, el dialogo son sinceros y hay voluntad 
de arreglo, sean bienvenidos. 

Para terminar, porque no me queda tiempo. sola- 
inente dos palabras sobre política internacional Desde 
nuestro punto de vista son tres las cuestiones esenciales 
sobre las que el Gobierno, a nuestro juicio, no parece una 
política detinida. Sin embargo, desde la izquierda se ve 
como lacil, por lo menos en el horizonte, cuáles serían 
esas soluciones o al menos esas opciones lirines porque 
las soluciones son dilíciles de tomar en  política interna- 
cional, ya que son siempre bilaterales o multi~atera~es. 

Primero, una oposición lirme y terminante a la polí- 
tica de bloques. Segundo, una oposición lirme y termi- 

nante a la instlación de misiles en Europa. Tercero, una 
1.inalización de la situación de dependencia de los Esta- 
dos Unidos de América. Por cierto, a este respecto 
quiero hacer una precisión histórica. No siempre aquí 
todos los Grupos Parlamentarios o todas las fuerzas po- 
líticas representadas han votado a l'avor de los acuerdos. 
Yo no  he votado nunca a l'avor de los acuerdos y,  desde 
luego, en la legislatura anterior, sería absurdo pensar 
que el señor Sagaseta hubiera votado a lavor de los 
acuerdos con los Estados Unidos de América (Risas.) 
Esta precisión histórica va a compañada de una preci- 
sión geográlica y es que España no sé si KS el país más 
xcidental de Europa: me parece que Portugal es más 
occidental que España. Otra cosa es decir que se ael 
mas atlantico o el más atlantista, que es tema distinto. 

Finalmente, habría que realizar una convocatoria ur- 
gente de ese reteréndum prometido. Yo no sé si ustedes 
pueden o no pueden, quieren o no quieren decir -ya se 
\.e que no-- cuándo debe celebrarse y quk se va a pre- 
guntar al pueblo, pero hace I'alta que el pueblo, en u n  
reteréndum democrático, inuestre su decióin sobre si 
desea seguir dentro de la OTAN o queremos salir de la 
OTAN. Esto KS absolutamente preciso. 

Estos son,  naturalmente de u n  modo telegrál'ico, bre- 
\.ísimamente y sintiéndolo mucho, señor Presidente y 
señores Diputados, los motivos de discrepancia con u n  
Gobierno de izquierdas, del que tanto ha esperado esta 
sulrida izquierda española y que yo  me temo que ha 
rmpezado a decepcionarse. 

Muchas gracias. 

El xnor  PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ban- 

El señor Vicens tiene la palabra. 
drés. 

El señor VICENS I GIRALT: Señor Presidente, seno- 
rías, en el debate de investidura, y en representación de 
Esqurrra Republicana de Cataluña, voté abstención por- 
que el entonces candidato no quiso precisar las medidas 
políticas y detalles de calendario que le pedí en mi inter- 
vención. 

Ahora, diez meses más tarde, persisten la ialta de cla- 
ridad, las ambiguedades del señor Presidente, aunque la 
practica de su ac¿ión de Gobierno permita tener en 
cuenta los hechos. 

Veamos los cuatro capitulos de su discurso. Respecto a 
la crisis, no será Esquerra Republicana quien critique s u  
actual silencio sobre ciertas promesas hechas durante la 
campana electoral, como la relativa a los 800.OOO puestos 
de trabajo. Eran planteamientos utópicos. Entonces ya 
dijimos que no se podían cumplir y no vamos a insistir 
en ello. Criticamos, en cambio, su silencio sobre proble- 
mas en los que el Presidente del Gobierno socialista de- 
bería hablar con claridad, por ejemplo, la reconversión 
industrial que producirá, al parecer, 200.000 paradas 
más hasta 1986. El Libro Blanco del Gobierno sobre este 
tema anuncia medidas lesivas para las pequenas empre- 
sas y otras tan alarmantes como la de que los trabajado- 
res despedidos dekrlin entregar una parte de su indem- 
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nización a los fondos de promoción de empleo. Esta y 
otras medidas anunciadas hacen pensar en un plan de 
estabilización, aunque no se diga el nombre; no es sor- 
prendente porque la alternativa a la estabilización sería 
sólo una huida hacia delante, a la mejicana, sin inversio- 
nes productivas, aumentando el endeudamiento exterior 
sin lomentar el ahorro interno. La consecuencia es cono- 
cida: el .crack. a los dos años. 

El problema, pues, no es la estabilización, sino sobre 
quién recaerri el esluerzo, y sobre esto debiera haber cla- 
ridad. Por eso también criticamos la superficialidad con 
que se habla de u n  pacto social como algo bueno para 
todos y que no perjudicará a nadie. Demasiado bonito 
para ser verdad. Hay que tomar partido, porque si el 
pacto es bueno para los trabajadores y para las pequeñas 
empresas no puede xrlo para el gran capital y para los 
monopol ios. 

Respecto a las autonomías, ¿dónde está el cambio res- 
pecto a la política del último Gobierno de UCD? El Pre- 
sidente nos recordaba ayer el descenso del número de 
recursos de inconstitucional idad, pero los recursos socia- 
listas contra las leyes del Parlamento Catalán, la del Ins- 
t i tuto Cartográlico, la de la Ley del Catalán, la llamada 
alev de rebajasu, son recursos contra leyes que el propio 
Partido Socialista había votado lavorablemente en el 
Parlamento de Cataluña. 

¿ Y  qué decir de los proyectos de ley que presenta el 
Gobierno y que alectan a las autonomías? La LODE es 
inas centralista que la impresentable Ley de centros do- 
centes que intentó hacer aprobar la UCD, aunque sea 
mas progresista en otros sentidos. Y la Ley del tercer 
canal de televisión, al prohibir una red de dilusión pro- 
pia y también la posibilidad de contratar libremente con 
las agencias de noticias y con las cooperativas prolesio- 
nales, condenaría al tercer canal catalán a lo que el señor 
Calviño llamaba auna televisión antropológicas y ,  por 
tanto, a una nueva Irustración de Cataluña. 

N o  podemos alabar la lalta de sentido autocrítico del 
señor Presidente sobre la LO APA,  esa Ley aconsejada por 
ciertos expertos, que no debían serlo tanto cuando el 
Tribunal Constitucional le ha quitado los caracteres de 
organica y de armonizadwa y ha declarado inconstitu- 
cionales tantos artículos que parece temerario decir que 
se podrán aplicar los restantes que quedan. 

Hablemos seriamente. La LOAPA no es más que una 
anécdota, un  el'ecto de una causa prolunda que lracasa 
una y otra vez desde hace siglos: el deseo de imponer un 
inodelo de Estado centralizado a todos los pueblos de 
España. El Gobierno debe decidir: ¿Se quieren o no se 
quieren las autonomías? Es decir, ¿las autonomías son 
poder político con competencias concretas exclusivas e n  
los campos del poder legislativo, ejecutivo y judicial, o se 
las quiere reddcir a una descentralización adrninistra- 
tiva? En este Último caso, Cataluña no podría mantener 
s u  identidad nacional. Y, ¿se acepta o no se acepta el 
derecho de los catalanes a mantenernos como pueblo di- 
lerenciado? 

De una manera para mi contusa, el Presidente hablaba 
ayer de un  diálogo institucional, hoy ha hablado más 

claro. Pero concretamente, ¿debemos entender que va a 
haber un entendimiento previo sobre las leyes de bases 
citadas en el artículo 149.1 de la Constitución que afec- 
tan a las competencias de desarrollo legislativo del Par- 
lamento de Cataluna? ¿Sí o no? 

Respecto a las libertades, es verdad que el Gobierno ha 
presentado el proyecto de Ley de asistencia letrada al 
detenido, por cierto, con lamentables restricciones res- 
pecto a su propio anteproyecto, pero siguen faltando los 
de uhabeas corpusIp y de creación del jurado, a los que se 
les ha adelantado sendas proposiciones del PNV. 

Aparte tenemos hechos (de los que no debería estar tan 
satislecho el Gobierno como parece), como son en  esta 
Cámara, el voto socialista contra el indulto al periodista 
Vinader, y luera de ella, las medidas increibles del regis- 
tro masivo al barrio del Pilar de Madrid y la toma del 
Ayuntamiento de Bilbao, estampas casi dignas de otro 
tiempo. 

Respecto a la OTAN, estamos dentro a cambio de 
nada, y eso pese a las promesas socialistas. Ahora, ni 
siquiera sabemos cuándo se nos dejará decir que quere- 
mos salir de lo que constituye un riesgo cierto de ataque 
nuclear, porque ayer el Presidente evitó aludir a la lecha 
del releréndum y hoy también. ¿Es que el Gobierno no se 
da cuenta del desgaste que le produce dar la impresión 
de que no sabe lo que quiere en esta materia o de que, 
por 10 inenos, no es capaz de decir 10 que piensa? 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vicent. 
Tiene la palabra el señor Presidente del Gobierno. 
El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 

Marques): Señor Presidente, señorías, voy a responder, 
por razón de fondo y por razón de cortesía parlamenta- 
ria, brevemente, ya que breve es el tiempo que han te- 
nido que utilizar los parlamentarios pertenecientes al 
Grupo Mixto. 

Quería decir al primer interviniente, al señor Carrillo, 
que cuando él empieza a sospecha que el Gobierno va a 
echarle las culpas de sus  problemas a los comunistas, se 
equivoca, jcómo le vamos a hacer ese favor, señor Carri- 
llo? (Rr.str.$.) Hasta ahí no ha llegado todavía nuestra tor- 
peza en la conducción de los problemas políticos del 
país. Pero déjeme que le diga algo que siento profunda- 
mente: su comportamiento como dirigente, con el per- 
miso del Secretario General del Partido Comunista, no 
podía ser otro, es el que ha sido siempre; usted va a estar 
más contra un Gobierno socialista que contra u n  Go- 
bierno de derechas, y ,  además, tiene una cierta lógica 
desde el punto de vista electoral. Pero hay que decir to- 
das las cosas y hay que intentar, como usted mismo ha 
manilestado, descargarlas de demagogia, y algunos tin- 
tes de demagogia convendra conmigo que ha habido en 
las reíerencias que ha hecho. Es curioso, y me complace 
oirlo, que diga aquí que el Gobierno es Gobierno hoy 
porque ofreció u n  programa progresista, y lo cito para 
que, dentro de tres años, lo vuelva a afirmar cuando el 
grado de cumplimiento de este programa esté cubierto, 
porque en las elecciones lo que decía usted es que era un 
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programa absolutamente inaceptable y conservador ( R I -  
su.s.)Y, claro, hay que ser coherente durante todo el 
tiempo. 

Realmente hay muchos ciudadanos que han confiado 
en que este Gobierno va a hacer el mayor esluerzo para 
que se cumpla ese programa también en materia de em- 
pleo. Nosotros hablábamos de  800.000 puestos de tra- 
bajo, y siempre se nos ha  criticado por ello; s in  embargo, 
el Partido Comunista ofreció un millón, ¿por qué se con- 
tió en que el Partido Socialista podía hacer ese esfuerzo y 
no se conlió en que lo pudiera hacer el Partido Comu- 
nista? ¿Por qué razón? 

Ha calificado la política económica del Gobierno y y o  
debe decirle algo importante: es difícil en un debate 
como este empezar a discutir cuál es la raíz prolunda de 
la política económica. s u s  implicaciones nacionales e in- 
ternacionales, no se puede hacer esoterismo económico 
desde una intervención parlamentaria. Y y o  creo que lo 
que se ha dicho por su parte es un poso esotérico. 

Es verdad que hay un gran peso de la economía ameri- 
cana en el mundo occidental, y es verdad también que la 
Unión Soviética come pan porque lo compra en los Esta- 
dos Unidos. Eso es verdad, insisto, es una  realidad que 
está ahí, inevitable. Y eso no es una apelación demagó- 
gica, sino la constatación de  un hecho, u n  dato objetivo 
de la realidad. 

Se ha dicho que la exposición del Gobierno n o  ha dcs- 
cendido a detalles sectoriales. Lo anuncie aquí, y dentro 
de muy pocos días, o de muy pocas semanas, vamos a 
tener ocasión de discutir el plan económico con los piw 
supuestos. Y dentro del plan económico, la política sec- 
torial, que se reíiere a la industria y a la agricultura. 
Entonces, una nueva apelación a que no se ha  discutido 
la reestructuración industrial, enganchada con un pro- 
blema candente y doloroso (y sabe el señor Carrillo que 
es muy doloroso para el Gobierno), como el problema de 
Sagunto, yo creo que se escapa del tono de lo que debe 
ser un debate sobre política general. 

Déjeme que le diga una cosa y ya tendremos ocasión de 
debatirla: están ya en estudio muy avanzado los puestos 
alternativos de  trabajo para Sagunto, y tendremos oca- 
sión de decirlo en el momento en que sea oportuno. Pero 
también permítame que apele a su sentido común, a sus 
llamadas a la moderación durante los últimos cinco 
años, para recordarle que, efectivamente, una acción ile- 
gal es una acción ilegal. se produzca donde se produzca y 
por quien se produzca. Y hoy hemos oído una interven- 
ción de  un dirigente comunista diciendo: U Y  cortaremos 
todas las vías férreas! 7 ocuparemos 500 fincas!. No es 
lógico, pero repito que la hemos oído así y se oyeron ya 
antes. 

Me podrá decir el señor Carrillo que nunca podría es- 
perar que un Gobierno socialista intentara mantener la 
legalidad. Pero no lo xsgue,  porque realmente intenta 
mantener la legalidad. 

En el tema de Sagunto, señor Carrillo, lo que Ocurre es 
que hay una decisión d e  la empresa, separada en este 
acto del propio proceso de  reconversión (y quizá con- 
venga que se entere S. S.); hay una decisión de la em- 

presa, insisto, para que un grupo de trabajadores pasen 
de un determinado tren de laminación a otro lugar de la 
labrica y que ese tren de  laininación pasc a ser objeto de 
tareas de mantenimiento y de reparación. Quiero decirle 
que el tren de laminació es del año 1924. 

Esa decisibn de  la empresa n o  se ha cuinplido, señor 
Carrillo. Me lo pregunta como Gobierno, cuando en Tea- 
lidad tendríamos que convenir que el luncionamiento de 
la empresa pública debería ser un luncionarniento como 
tal empresa. ya que si la empresa pública no lunciona así 
dejara realmente de ser ernpresa pública. 

Esa orden de traslado n o  se tia ciiinplido, y entonces se 

tia producido una situación que y o  n o  calilico. aunque 
durante años he estado especializado en relaciones in- 
dustriales. Pero es u n a  ocupación, en contra de una or- 
den coi1 lacultad de dirección de la eiiipresa. de u n  tren 
de laminacibn, y una puesta en inarclia. 

Le quiero anunciar que espero del sentido común de 
todos que el problema se resue1t.a. Pero que se rcsucl\.a 
desde el mantenimiento de algo que a lo ine.jor le suena 
extraño oírme. que es el respeto de u n  sistema de rcla- 
ciones industriales qiie hace que tengan que cuiriplirsc 
las decisiones de los órganos de dircccicin de las cinprc- 
sas. Si eso desaparece. le aseguro, senor Carrito, que n o  
hay lórmula para salir de la crisis económica. Ninguna. 
N i  en Hungría, ni e n  Polonia, ni  e n  Estados Unidos, ni en 
Francia, ni e n  España, dicho sea de paso. 

Fijese que estoy prolundainente con\,encido de qiie es- 
tamos haciendo una política econbinica al scr\,icio del 
progreso de la nación española y de los ciudadanos espa- 
ñoles. Puede que inc equi\,oquc, pero iiie dan la r u ó r i  en 
este inoinento y en esa orientación política los gobernan- 
tes Iranceses, que intentaron hacer al principio algo de 
loq que usted ha dicho y que, con el apoyo de SLIS cama- 
radas, cstan haciendo ahora lo contrario, pero e n  peores 
condiciones, y las cosas tiay que decirlas con claridad, tal 
como son. 

Usted no  tia olrecido en su bre\.c intenxmción (coin- 
prendo que por razón de espacio), ninguna alternativa 
política, pero estoy convencido. y es muy dilícil arran- 
carle a uno la convicción, de que desde su tarea de diri- 
gente no esta haciendo la labor que había hecho en otras 
épocas, de respeto a la legalidad. y de consolidación del 
sistema, cuando justilica, por e,jemplo, actos que son ¡le- 
gales. 

N o  tergiverse mis palabras. Ayer di.ie con toda clari- 
dad que el empleo comunitario era una mala Iórmula 
que ya hcrnos estudiado cambiarla, que Iieinos einpezado 
a negociar, corno otras muchas cosas. Y aycr dije tam- 
bikn. con absoluta claridad creo, y se me debió entender. 
que habíamos aumentado entretanto el 66 por ciento las 
dotaciones de desempleo. Y para colmo completé que 
había situaciones de  injusticas, y de latta de equidad, 
porque mientras que se dan, en algunos casos personales, 
insuliciencias para atender con ese londo de empleo co- 
munitario las necesidades de esos casos personales, se 
dan también abusos. 

Yo soy andaluz, señor Carrillo. Se han  relerido a Anda- 
lucía. En los pueblos de  Andalucía, en los q u e  segura- 
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inente habr i  inucha gente oyéndonos, va a decir: u10 que 
dice este hombre es verdad)). Y es verdad porque se dan  
abusos, y las mismas organizaciones soaicales lo han re- 
conocido. Pero cuando yo  hablo del abuso también hablo 
del traude iiscal y del Iraude a la !Seguridad Social, en los 
cuales igualmente se nos pide que seamos lirmes en su 
persecución. i nte n t amos sanear nuestras cos t u rn bres; 
sea tnos coherentes. 

Sobre otros teinas de política autonóinica, como siein- 
pre, ya el señor Carrillo nao Iiabia advertido de las cosas. 
Y o  le quiero recordar que estuvieron los comunistas ne- 
gociando hasta el penúltimo día (penúltiino literal- 
inente), y que ese penúltimo día,  cruzado con un Con- 
greso del Partido Coinunista, se levantaron de la mesa. 
Esa es la realidad. Por tanto, n o  es que n o  hubiera inten- 
ción de negociar, por lo menos visto desde la perspectiva 
del Partido Coinunista. 

En política internacional ha hecho varias considera- 
ciones sobre el ingreso en  la CEE, sobre la crisis de  l a  
CEE, etcétera, que creo son bastante a,justadas a la reali- 
dad. Lo qiie ocurre es que tia dicho en política interna- 
cional que tenían que cambiar los comportamiento de 
Europa. N o  es tan lacil. Es apelar a que tiene que haber 
un cambio en los comportamientos de Europa. Y o  creo 
que lo que tiene que haber es una economía internacio- 
nal inas solidaria, en todo el mundo, en una y otra parte 
del inundo; solidaridad en problemas económicos. y la 
\erdad es que se \'e iriuy puco, aunque u n o  se empeñe e n  
ir abriendo cainino. 

Sobre el tema de  la OTAN, señor Carrillo, no \rey a 
insistir de  riue\o. A lo largo de  todas las interwnciones 
se ha citado y sólo real irmaré la posición. Es verdad qiie 
en el debate parlamentario que se produjo en relación 
con el tema de la OTAN hice alirrnación como la que él 
tia Iiecho hoy y que él hizo una coino la que acaba de 
Iiacer aquí esta tarde: « E s  mas dilicil salir de la OTAN 
que entraru. Y lo dijo como una advertencia al Gobierno 
que tomaba la decisión. Eso es tan verdad como que salir 
del Pacto de Varsovia noes  dilicil, s ino  imposible. Eso es 

También hay que anal ¡Lar las relaciones Este-Oeste 
coino acaba de decir el señor Carrillo, y alguien mueve la 
cabeLa coino diciendo que no es argumento valido y lo 
es, porque yo Iie oído hace poco tiempo que hay una 
coincidencia con la política exterior de  Andropov, y ine 
parece tan legítimo como cualquier otra cosa decir que 
h a y  una coincidencia con esas posiciones internaciona- 
les. N o  lo critico; cada uno tiene su posición, pero 
cuando se habla de equilibrios, x n o r  Carrillo, la verdad 
es que hay  que hablar en  serio. 
N o  es este el momento d e  entrar en el problema de los 
equilibrios, pero sí se dice que hay que luchar por la no 
instalación de los misiles nucleares en la Europa occi- 
dental (que electivamente se debería evitar) hay que de- 
cir también que la Unión Soviética tiene que desmontar 
todos los inislies nucleares que tien apuntado hacia Eu- 
ropa occidental. Y lo digo desde u n  país que no ha parti- 
cipado en la doble decisión, desde un país que ha renun- 
ciado, por voluntad de  esta Ciimara, a establecer armas 

lógico. 

nucleares aquí. Pero hay que decir toda la verdad de los 
problemas. 

Tengo que agradecer la intervención del señor Suarez. 
Y la tengo que agradecer en  su contenido y en su lorrna. 
s u  apelación a la negociación, al acuerdo, a abrirse a 
wctores de  la sociedad y a representantes de Grupos PO- 

líticos en la mayor amplitud posible y ,  desde luego, res- 
pecto a los grandes problemas del país, es una apelación 
que electivamente ha d e  hacerse una y otra vez. 

llemos hecho multitud de  contactos, de diálogo y de  
intentos de negociación, también sobre los planes y los 
programas económicos. Y vamos a reiterarlo ahora, en 
cstc momento, antes de  que se aprube el plan a cuatro 
anos o a tres años. N o  es quinquenal. es trienal, por 1 0  
que queda de mandato. Antes de  que se apruebe, insisto, 
\'amos a hacer de  nuevo una apelación a las luerzas so- 
ciales y económicas para entrar en la negociación de  ese 
plan. Admito que se reitere que el Gobierno debe inten- 
tar esa negociación rnúltiple para acordar el maximo de 
esluerio, pero el Gobierno tiene, al linal, la obligación de 
decidir, y para decidir lógicamente, a veces, hay que at- 
bitrar y ,  por tanto, arbitrar signilica, quizi ,  no contentar 
la5 posiciones de todos. Esa es la orientación que hoy 
re i tero. 

Se ha abundado después, en la intervención subsi- 
guiente, sobre la necesidad del reparto de  sacrilicios. La 
\erdad es que se dice que se satislace a la derecha con la 
política económica. otras veces se dice qiie se satislace a 
los empresarios con la política económica, pero yo  oigo 
las declaraciones de  los empresarios y dicen que no estan 
satislectios; oigo las declaraciones de la derecha y dice 
que el Gobierno socialista no  tiene política económica, lo 
dicen con claridad, oigo las declaraciones de las asocia- 
ciones de  la Banca y dicen lo mismo, a veces, en las 
declaraciones de  los representantes sindicales se dice 
también que no estan satislechos con la política econó- 
mica del Gobierno. Pero \'ayamos al londo de la cuestión. 

La ierdad es que a mi me gustaría desde aquí poder 
decir con toda claridad que, electivamente, querríamos 
que todo el inundo se sintiera suticientemente satislecho 
de la orientación de  la política económica. lo cual no  
quiere decir plenamente satislechos unos. porque real- 
inente el esluerzo tiene que ser u n  esluerzo de todos. Creo 
que no  se puede tampoco alardear de lo que se hace, 
porque se hace siempre con un cierto coste o u n  cierto 
dolor. 

Se nos decía ayer que habíamos aumentado un punto 
los coelicientes de caja de  la Banca y es verdad, lo cual 
signilica lrenar sus  benelicios, cosa qu a la Banca no le 
gusta. Y hoy se ha dicho que por qué atendemos a la 
crisis linanciera, pues porque ningún Gobierno respon- 
sable del mundo, d e  ningún país, puede hacer otra cosa 
mas que atender a la crisis linanciera, ninguno de  ningún 
país insisto. Y cuando adoptarnos decisiones lo hacernos 
siempre con un criterio: qué va a tcner mas o menos 
coste para la economía española y p i r a  la recuperación, 
intentando olvidar, por consiguiente, cualquier sesgo que 
pueda aparecer corno sectario. N o  estamos gobernando 
para satislacernos a nosotro mismob, sino para resolver 
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problemas. Y si hay Iórinulas que resuelvan los proble- 
mas mejor, estamos dispuestos a admitir que se hagan 
esas lormulaciones. Me gustaría tener tiempo para inten- 
tar otra vez recuperar una parte de la conlianza que pa- 
rece que hemos perdido en  relación con la intervención a 
la que me estoy reliriendo del señor Brandrés. 

Es verdad que en el desarrollo de las libertades antes 
hice la relerencia a que por lavor se hiciera el esluerm de 
buscar modelos alternativos, no sólo aquí, no sólo teóri- 
cos, sino modelos que hayan dado u n  lruto de desarrollo 
democratico y de estabilidad democratica, de tal manera 
que alguna vez, desde la perspectiva española, tengamos 
la oportunidad de ser humildes y decir que otros Ile\.an 
muchos anos viviendo e n  democracia y libertad y han 
ido avanzando de acuerdo con unos criterios que les han 
permitido seguir viviendo libres y pacilicamentc. Por 
tanto, algo tendríamos que aprender sobre cuales son 
esos priorismos y cuales son hoy la aplicación de esas 
normas. Y o  he pedido que en los modelos alternativos se 
diga si luncionan electivamente garantirando las liber- 
tades con una diinensión distinta de lo que aqui se pro- 
pone. 

Es kerdad que queremos ser prudentes, lo dije al prin- 
cipio de todo el debate, porque dije que, a veces, cl ham- 
bre de libertad, como cualquier otra manilestación, 
puede producir la tentación del hartazgo y ,  por consi- 
guiente, la imposibilidad de la digestión. Lo dije aquí 
con conciencia de los lenómenos históricos y sin inirar 
por el rabillo del ojo ni a una ni o tra parte, mirando lo 
que creemos nosotros (y lo creemos sinceramente) que es 
el interés de una España democratica, de una España 
autonómica, de una Esparia de libertades, repito, con los 
márgenes de riesgo que el error siempre puede producir 
en toda acción de Gobierno. 
Me he  pronunciado muchas veces e n  lavor de la desapa- 
rición de los bloques y he dicho después (y hay muchas 
resoluciones en las que consta); después he dicho, repito, 
que los bloques están ahí, aunque me gustaría, electiva- 
mente, que desaparecieran. 

En cuanto al tema de los misiles, la posición la acabo 
de explicar, y no la reiteraré. Me gustaría que desapare- 
cieran todos los misiles nucleares de Europa y ,  si luera 
posible, del mundo. Estoy en contra de la carrera de ar- 
mamentos nucleares, y, naturalmente, estoy en la reali- 
dad de los inovimientos que se están produciendo a nivel 
mundial. Por consiguiente, estar en la realidad signilica. 
sobre todo, adquirir la conciencia de que la lucha por la 
paz, para ser eficaz, tiene que x r  una lucha de paso a 
paso, no sólo una lucha de testimonio grandilocuente o 
de declaración de principios, y nosotros, los pasos que 
podernos dar, los damos. 

La intervención del último Diputado, señor Vicens, ha 
ido u n  poco en la misma línea económica, en la misma 
línea de crítica de la política económica, ha hecho una 
nueva relerencia a la reconversión industrial, u n  juego 
que es tremendamente doloroso sobre los puestos de tra- 
bajo que se pierden y sobre el que se dan cilras que no se 
pueden contratar con nada. Sin reconversión industrial 
planificada, repito, desde el año 75 hasta el 82 se h a n  

' 

perdido en el sector industrial 8J0.000 puestos de tra- 
bajo, inientras que otros- paises con reconwrsión indus- 
trial -países con prograinas progresistas coiiio krancia, 
países con programas progresistas v conscr\,adorcs como 
pueden ser Suecia. Bdgica o Alemania-- han perdido 
inuclios menos puestos de trabajo v algunos Iian ernpc- 
~ a d o  a recuperar. ¿Por qtitt? Porque han tenido el valor 
de plantearse el problciiia v dc rcsol\.erlo; porque han 
tenido el \alar de decir quc aiiriquc e n  u n  inoinento sc 
produ~ca u n  cese en la act i \  idad de dos init personas e n  
una empresa obsoleta v que no lunciona, con ello se re- 
cupera energía v coinpctiti\ idad p a i " ~  que JC iiiuit'ipiiquc 
el einpleo. v cuando no se tiene ese \aIor a \eccs caemos 
en una tentación dcinagógicü. Es icrdad lo que dicen los 
pequeños y medianos empresarios de quc nos dcielc i n c i -  
clio inas la desaparición de dos inil puestos de trabajo en 
u n  sector, en una lactoria, que la desaparición de 20.000 
ó 30.000 entre dos inil o tres mil pequeñas o medianas 
empresas porque es ii ias Ilainati\.o. Los probleinas que 
tiene la industria espanola son de todos conocidos. Si 
teneinos el ialor politico, irioral y econóinico de alrontar 
la reconiersión, podreinos a \  a n u r  en la rcindcistrialiLa- 
ción de la que hablaba el señor Suare/ e n  su i n t c r w n -  
ción. 

Así, Iieiiios intentado provectar nuestro trabajo en una  
tarea de Gobierno. M e  \ a n  a peririitir que les diga algo 
q u e  puede tener interés porque sei-ii suiicienteiiicnte co- 
nocido por algunos. En una tarea de Gobierno. con una  
parte lundainental destinada a esa sensación de estar 
sumergido en problemas que Iiav que resolwr ininedia- 
tainente. o lo antes posible, puesto que son problemas 
que si no se pudren porque Ile\an inuctio tiempo acuinu- 
lados. hay que dedicar tina enorine cantidad de rsluerm 
a resolierlos. asi coino intentar impulsar u n  proyecto 
econóinico. politico o u n  provecto de cambio. 

Me ha pedido el señor Diputado un  sí o u n  n o  sobre las 
leyes de bases del articulo 149.1 de la Constitución. Lo he 
explicado v no resisto la tentación de \ol\.cr a tiacerlo de 
nuei o. 

Después se tia relerido -seguraiiiente de manera i n w -  
luntaria-- a la petición de indulto por la Cainara para u n  
señor condenado por los tribunales. Le rcinito a nuestra 
legislación. No voy a entrar e n  este debate. Realmente 
creo que el señor Diputado sabe de sobra que el indulto 
tiene u n  tramite. Por consiguiente. esa apelación sólo 
tiene u n  interés político. pero no u n  intcikv practico o 
real. 

Me pidió u n  sí o u n  no acerca del artículo 149.1 y no  
quiero dejar de responder que creia que lo había acla- 
rado. Son leyes de bases cuya competencia es del Estado. 
En parte habría que intentar, mediante el dialogo, llegar 
a u n  acuerdo para que la zona de rozamiento de la com- 
petencia del Estado y de la competencia de la Comuni- 
dad A,utónoina no SK produica. Déjenme que insista en 
algo iinportante: cuando una Comunidad Autónoma. que 
tiene la competencia exclusi\,a del desarrollo de las bases 
del comercio interior, por ejemplo, apruebe una Ley 
--algunas han tenido un  recurso, y se ha relerido a ello el 
serior Diputado-, <tendremos el legitimo derecho de de- 
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cir que se haga lo mismo, que se dialogue con el Go- 
bierno de la nación para impedir que se invada desde esa 
legislación de comprtencias de la Comunidad Autónoma 
una atribución que corresponde al Gobierno de  la na- 
ción? Eso es lo que Iie propuesto; así de simple, y la 
respuesta es sí en la doble dirección de ese dialogo v con 
el espítitu de evitar que haya conllictos. f~ ip íu /~ . \o . \ .~  

El señor PRESIDENTE: El señor Carrillo tiene la pa- 
labra para una réplica lo mas sucinta posible, porque 
estan agotados todos los tieinpos del tirupo Mix to  con un  
exceso enorme. 

El señor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, 
para agradecerle, en primer lugar, la toleixiicia con qtie 
tia tratado al Grupo M i x t o  en  este debate, que Iia lieclio 
extensivo a los otros grupos, v que nos tia permitido re- 
basar un poco el tiempo, el limite que teníamos para 
intervenir. 

Y o  no voy a abusar en este irioincnto de la tolerancia 
de la Presidencia; vov a contestar muy telegralicaincnte 
al Jele del Gobierno. El Jele del Gobierno tiene la cos- 
tumbre de hacerse preguntas v de darse i.esptiestas ti1 

mismo. Es decir, tiene una cierta inclinación al inani- 
queisrno, y así resulta que y o  esta tarde Iic estado deíen- 
diendo aquí las ocupaciones de lincas, los cortes de Ií-  
neas Iérreas, de carreteras, que, por cierto. n o  se han 
producido, que y o  sepa, en ninguna parte. Yo creo que 
hay una obsesión del Jele del Gobierno por t e r  en las 
intervenciones d e  los diputados coinunistas cosas q i e  no 
hay. porque y o  he dicho y repito que éste es u n  Gobierno 
legítimo y que oponerse a él sólo es posible por los nie- 
dios que olrece la Constitución. 

El señor Jele del Gobierno Iiabla de 1111 nioderacion 
anterior. Quiero decir que. en electo. en el momento del 
cambio de régimen en este país, y o  he j~ igado  conscien- 
temente u n  papel de  moderación enlrente, a veces. a acti- 
tudes irresponsables e kquierdistas que venían no prcci- 
sainente del lado de mi Grupo, s ino de otros grupos. Es- 
toy orgulloso de haber jugado e x  papel, porque creo que 
ha contribuido a que la democracia sea una realidad e n  
este p i s .  

Si y o  critico hoy al Gobierno socialista n o  es porque 
sea socialista. En la campaña electoral y o  no dije que el 
programa del Partido Socialista era malo. dije otra cosa 
que la realidad está conlirmando: que el Partido Socia- 
lista no realizaría el programa que prometía si no había 
un luerte Grupo Parlamentario Comunista que le presio- 
nase para realizarlo. (¡?I.w.\.) Eso es lo que esta suce- 
diendo, y los que me escuchen tambikn en Andalucía 
estoy seguro que recordarrin estas palabras y que me da- 
rán, en este momento, la razón. 

N o  voy a combatir más al Gobierno socialista que a un 
Gobierno de  derechas, pero y o  exigiré siempre más a un  
Gobierno socialista que a un Gobierno de derechas; y 
exigiré siempre mas por una razón muy simple: porque 
un Gobierno socialista contrae compromisos, tiene pro- 
gramas cuyo deber es cumplir. 

Para terminar, no voy a entrar en  eso del esoterismo. 
N o  he comprendido muy bien a qué se releria el Jefe del 
Gobierno cuando hablaba de  esoterismo y al trigo que 

comen los sovieticos y que \iene de Estados Unidos; lo 
inisino podría hablar de la Luna que de Marte. porque no 
leo la relación que t ienen estos temas con el debate. Es 
wrdad que y o  n o  Iic presentado alternativas precisas: sí 
unas limas gencrales de alternativas, pero rio las tic pre- 
sentado. senor Presidente del Gobierno. porque mientras 
S. S. Iia tenido toda la latitud para le\aritarsc y hablar 
Iioix y Iiorrts aquí. y o  tenia, e11 principio, quince I I ~ ~ I I L I -  

tos. que se prolongaro algo i i i i is  gracias a la aiiiabilidad 
del wrioi' Presidente de la Caiiiara. 

Eso es todo. N o  quiero insibtir inas e n  lo que va Iie 
cliclio. Me pai.ecc qtic lo que Iic diclio se iiiantiene v qtic 
no lia siclo resporidido dc una inaricra satidactoria. 

El señoi. PRESIDENTE: El señor Baridres tieiic la pa- 
labra. 

El scnoi. BANDRES MOLET: M~iclias gracias. scñoi. 
Presidente. Siiiiplciiicnte para indicar inuy brewiiicnte 
al scnor Presidente del Gobierno que 110 dehe prewu- 
parse porque los bancos v los cinpresarios se quejen de 
SLI politic.a, porq~ic r i o  se quejan de SLI política, se quejari 
rcalincnte de que una ecorioiiiía capitalista se inuew por 
animo cle Iiicro v sieiiiprc. aquí v e n  otros regiincncs, les 
parece que ganan poco v quieren ganar mis.  Es cierto 
que en algunas einpresas en estos iiioincntos ganati poco 
o no  ganan. incluso pierdcri. peru tio depcnclc dc la poli- 
tica riel Gobierno Socialista. 

Lo que dehe preocupar es que el iiiavoi. elogio, desde 
SLI punto dc ista, que pueda iiacer la derecha es clecirle 
q u e  iio tieric política cconóinica socialista, quc' es lo que 
es pera ba . 

En el trina autonóinico. quiero tranquili/nr al scnor 
Presidente, no del Gobierno, s ino  del Congixso. N o  inc 
\ o y  a iiictcr ni \ov a ciiticar, e\identciiieiitc, la decisión 
va adoptada sobre los restos de la LOAPA. pero creo qtie 
tcngo dereclio v cstov e11 mi cicreclio de indicar. lo si- 
guiente: Yo pedía u n  gesto, ese gesto puede ser despiii.s 
clc adoptada esa decisión, que y o  no  discuto, cle presentar 
aqui u n  proyecto cle Ley pidiendo .justainentc la dcroga- 
ción de estos restos inconexos, absurdos. q u e  aparecen 
por ahí coino artículos sueltos y que se iari a corii.er.tii.cn 
una Lev de dilícil interpretación jurídica v q ~ i c  y o  iiic 
atretería a calilicar de disparate político v jui-ídico. 

Y a  se que el señor Presidente del Gobierno acabaría 
con la política de bloques. N o  esta en SLI inano, no entra 
e n  s u s  posibilidades, pero y o  digo que n o  se trabaja 
contra la política de  bloques n o  saliendo iriinediata- 
mente de uno de ellos. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ban- 

Señor Vicens, tiene la palabra. 
drés. 

El senor VICENS 1 CIRALT: Brevemente, sólo para 
decir que no he pretendido en ningún momento hacer 
ninguna demagogia. como parece qtie me decía el señor 
Presidente, jugando con cilras sobre la reconversión in- 
dustrial que produce paro. Estoy de acuerdo con el se- 
rior Presidente en euq la reconversión industrial es u n a  
necesidad. De lo que he hablado es sobre quién v a  a 
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recaer el esluerzo d e  la reconversión industria. El señor 
Presidente ha dicho que pretende que todo el mundo 
quede satislecho, aunque no pueda ser totalmente todo 
el rnundo. Y o  vuelvo a repetirle que todo el mundo no 
puede quedar satislecho ni total ni parcialmente, que si 
estan satislechos los trabajadores o las pequeñas empre- 
sas n o  lo cstaran en absoluto el gran capital ni los 
iiionopol ¡os. 

Quiero a g r a d ~ e r  al señor Presidente SLI aclaración 
sobre la cuestión que planteaba acerca del artículo 
149.1 de la Constitución, es decir, las Leyes de  bases de  
las que el Parlamento d e  Cataluña tiene competencia de 
clesarrol lo lcgislat i vo. 

Respecto a su alusión a las Leyes impugnadas ante el 
Tribunal Constitucional del Parlamento de  Cataluña, 
que vo había citado. creíamos que estando de acuerdo el 
propio Partido del Gobierno, el Partido Socialista de 
Cataluña, que había votado a lavor de esas Leyes, era 
sulicientc, pero a partir d e  aliora sabreinos que eso n o  
basta. 

El scñor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Vicens. 
En noinbre del Grupo Parlamentario Socialista. tiene 

la palabra el señor Saenz Cosculluela. 

El srnor S A E N 7  COSCULLUELA: Señor Presidente. 
scñorías, conlio en ser consecuente con el propósito de  
la brevedad a eslas alturas del debate. 

En los prolegómenos d e  este debate, promovido por el 
Gobierno, se ha puesto cn duda e n  algún momento la 
utilidad, la conicniencia o la vialbilidad de un debate 
general sobre la situación de  la nación con respecto a 
otros posibles debates sectoriales que están abiertos, por 
supuesto. Yo creo que es preciso, hablando en  noinbre 
del Grupo inayoritario, del Grupo Socialista. signilicar 
el acerito de la iniciativa del Gobierno promoviendo u n  
debate que, en ini opinión y creo que en la opinión de  
todos. tia siclo constructi\u. ha servido para valorar la 
situación del país, la acción del Gobierno y para enlren- 
tarnos con el curso legislativo con mas tuerza. 

Al hilo dc esta iniciativa del Gobierno. quiero signili- 
car taiiibii-n, a propósito d e  algunas menciones que se 
Iian hecho v a una supuesta actitud avasalladora del 
Grupo Socialista, la iniciativa de nuestro propio Grupo 
inayoritario, planteando ante la Junta de  Portavoces, la 
necesidad de que el Partido inayoritario de  la oposición 
se le dicra el lugar oportuno en la celebración de  este 
debate. 

Se Iia inanilestado. o se h a  dejado caer intuitiva- 
inente, la idea de  que el Grupo Socialista actúa como 
una apisonadora, n o  reacciona sulicientemente ante las 
instancias de l a  oposición. 

Creo que liemos sido absolutamente respetuosos con 
el resultado de  las urnas v con la tuerza de los Grupos 
al situar el procedimiento tal y como lo promovimos e n  
SU día. Y digo esto, sin que tenga excesiva importancia, 
porque a lo largo de  este debate se ha dicho que el 
Grupo Socialista, el Grupo de  la mayoría, practiva in- 
cluso la dictadura parlamentaria. 

Creo que es oportuno, en un debate de  estas caracte- 
rísticas, signilicar lo que a, juicio del Grupo mayorita- 
rio, debe cumplir un Grupo mayoriatrio y lo que debe 
corresponder a la oposición. 

Tanto hoy como a lo largo de la jornada de ayer se 
han hecho olerlas de  acuerdos institucionales y de  Es- 
tado que celebro. Uno d e  los papeles de la oposición es 
llegar a acuerdos institucionales dentro de  esta Cámara 
parlamentaria. Coino es también una lunción que en 
absoluto hemos boicoteado, sino que hemos propiciado 
sistemáticainentc, la labor del control político del Eje- 
cutivo, que creo que ningún Grupo Parlamentario podrá 
tener queja alguna lundada respecto del Grupo mayori- 
tario en orden a las actividades de control político del 
Gobierno, y creo que es una satislacción democritica 
manilestarlo así en nombre d e  la inayoría. 

Lo que no se puede dcrir es que constituya una acti- 
tud avasalladora delender los criterios propios lrente a 
otros Grupos, cuando uno está convencido, a .la vista d e  
u n  debate parlamentario, de que tiene razón, de que sus 
planteamientos pueden ser los más corructos. incluso a 
veces se puede plantear esa actitud avasalladora desde 
un Grupo minoritario que n o  es correspondida por otros 
Grupos. 

Creo que este concepto e ra  preciso rnatkarlo sulicien- 
teinente, porque la actitud del Grupo Socialista h a  sido, 
a lo largo de  todo el período de  sesiones. y va a seguir 
siendolo, proclive al dialogo parlamentario, al acuerdo, 
al razonamiento. 

Y el punto de \,¡Sta del razonamiento que deso expo- 
ner brevemente a SS. SS. es precisamente el de  los 
compromisos asumidos por el Partido Socialista; asu- 
mimos, por tanto, por todos los que constituimos el 
Grupo Parlamentario Socialista. 

Dentro de la comunicación del Gobierno se ha resal- 
tado, en primer lugar, el paquete de comentarios sobre 
la situación sociwconóinica. Y o  creo que habría que 
signilicar en esta valoración de  conjunto una primera 
apreviación: la actividad del Gobierno ha sido del tal 
atención a los problemas socioeconómicos, correspon- 
diendo la preocupación a la pérdida de puestos de  tra- 
bajo a la situación de  crisis económica que atravesaba 
nuestonuestro país, que no se puede ya dudar de  que la 
actividad económica se ha convertido en el centro de  las 
preocupaciones de  la Cámara. No dudo de que puede 
ser mérito de todos. Lo cierto es que el problema eco- 
nómico, la atención a los problemas económicos, se ha 
convertido en un objetivo prioritario de  la actividad de  
la Cáinara y de  la actividad propiamente del Ejecutivo. 

Se ha dicho que el Gobierno no  ha dado respuestas a 
los problemas. Yo quiero recordar a SS. SS. cómo ini- 
cialmente. al comienzo de esta legislatura, el Gobierno 
planteó su vocación d e  atención prelerente a estos pro- 
blemas, y x r í a  prolijo enumerar la cantidad de proble- 
mas concretos y d e  trascendencia que se han abordado 
desde el Gobierno, desde los primeros días de  su toma 
de  posesión, desde la decisión de la expropiación de 
Rumasa hasta la solución al con1 licto de determinadas 
instituciones bancarias y la lorina de abordar la situa- 
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ción problemática de las Cajas Rurales, etcétera. Ha 
Iiabido una extraordinaria dedicación a los problemas 
urgentes en materia económica. 

Se han presentado dos presupuestos -valga la expre- 
sión--, el de medidas d e  habiliatacibn de créditos. y los 
propios Presupuestos para 1983, y tiay una compareccn- 
cia iriensual, solicitada por el propio (;rupo Socialista, 
del Gobernador del Banco de Espana. Creo que son 
datos descritos rapidainente que ,justil ¡can la aprecia- 
ción clc la extraordinaria atencióii del Gobierno a los 
iwohleinas económicos. 

Pero Iiubo mas compromisos: iniciar una política de 
iiiustcs, consciente el Gobierno y consciente la mayoria 
cle que no  era posible empezar a superar la situación de 
ptkdida de puestos de  trabajo si no  se producían a.justes 
e n  la economía espanola. Este era LIII coinproiniso pro- 
graiiiatico del Gobierno, un coinprorniso programático 
clcl Partido Socialista. La lucha contra la inllación, la 
lucha por reducir el délicit público -al que haré algún 
coiiicritarict-, la I~iclia por lograr u n  crecimiento del 
proclucto iriteikx bruto y por equilibrar la balanza de 
pagos, Iiari constituido una política de ajustes s in  la cual 
no era posible c i n p z a r  ii plantear salidas de caracter 
estructural, salidas esperanzadoras en cuanto a la per- 
dida de puestos de trabaio. 

N o  i ov  a entrar ahora en una discusión (he prometido 
ser bi.e\c y w y  a prwurar  serio) sobre cilras estadísticas 
que se Iiari planteado desde uno u otro Grupo de  la opo- 
zici8n. El Gr~ ipo  Swialista Iia escuctiado conc redibili- 
dad. porque la merece. porque las ha olrecido con suli- 
ciente con\icción. las cilras que se tiari inanejado en 
cuanto a los progresos que se han logrado en la Iculia 
contra l a  iriílación, de la inisina inanera que tiernos escu- 
cliado - y  creo que en cilras con\.incentcs-- las expecta- 
tilas lavorables, positius que hay en cuanto al crcci- 
iiiicnto de la economía espanola. 

Adciiias de la política de  ajustes, liabia otro coinpro- 
i i i iso prograinatico y alguien lo ha puesto en duda: el 
coiiiproiriiso de acoineter una política económica de re- 
lotinas estructurales que aíectan íundamentalincnte al 
sccfor público, a la política industrial y a los presupues- 
tos. De todas inaneras, debo decir a SS. SS. que aqui ha 
Iiabido u n  inoincnto en la discusión en el que se ha inci- 
dido en la poca credibilidad de la política económica. 
porque esa aparente reducción del dklicit público no se 
correspondía en la realidad. Yo creo que todos coiiicte- 
inos errores y todos en estos debates aprendemos a sub- 
sanar las deliciencias d e  la acción parlamentaria y de la 
acción del Gobierno. Pero el Gobierno ha asumido el 
coinproiniso de reducir el délicit y desde la oposición se 

nos dice que no es cierta esa reducción del délicit público 
en los niveles en que se ha planteado por el Presidente 
del Gobierno. Yo debo inanilestar -como haré más ade- 
lante a la hora de matizar- que tambien desde la oposi- 
ción es preciso asumir con coherencia los planteamientos 
críticos que se hacen lrente al Gobierno. porque en la 
discusiún de los Presupuestos del ano 1983, en el mes de 
.junio, tuvimos que valorar el conjunto de enmiendas que 
presentó el principal partido de la oposicihn, y esas en- 

miendas suponían una disininución de ingresos y un au- 
mento del gasto público que afectaba ya seriamente al 
nivel de délici t  público. Cuando se sube a la tribuna para 
plantear una posición crítica respecto del Gobierno en  
ese sentido, creo que hay que asumir los planteamientos, 
v vo conlio en que cuando se discutan los presupuestos 
del ano 1984, n o  aparecerá ese nivel de enmienda sd e la 
oposición tendentes a aumentar el délici t  público. 

Las medias estructurales alectan también al sector in- 
CIListrial; unas inedidas estructurales que tiendan a sa- 
iiear la estructura productiva y creo que no se puede 
estar diciendo desde la tribuna que es preciso luchar por 
conseguir puestos de trabajo. por aumentar clnivel de 
ciiiplco y a la  ve^ poner en solla o en discusión el acorne- 
tiiniento de  una política de reestructuración industrial, 
sin la cual no  es posible plantear con visión de luturo la 
creación de puestos de traba,jo. 

ü c  todas inancras. y o  inc quedo con el denominador 
basico de las intervenciones. La lucha contra la crisis 
económica rcauiei-e la colaboración de todos, requiere 
acuerdos, y ha habido olcrtas generalizadas, con alguna 
excepción. y el Grupo Socialista saluda la disposición 
lavorable de que el c s l u c r ~ o  por salir de la crisis cconó- 
mica. en la que empieza a haber esperanzas, tenga el 
concurso de  todos los partidos y de  todos los ciudadanos. 

Ha Iiabido una alusión a la razón del tixito electoral del 
Partido Socialista. Se ha dicho que nuestro Partido ganó 
las elecciones en base a la olerta de  creación de puestos 
de trabajo. Pues w y a  comentar brevemente el apartado 
de la comunicación de  libertades públicas, porque yo  es- 
tov convencido de que ésta tia sido una de las razones, la 
credibilidad dernocratica de la oíerta socialista en mate- 
ria de libertades públicas. que nos ha llevado a obtener 
elsatislactoiio apoyo d e  una gran parte de la poblaciún. 

Por parte del portavoz del Partido mayoritario de la 
oposición se decía que no tiay respuesta socialista a los 
probleinas. e incluso .x llegó a hacer un planteamiento 
contradictorio entre una política de libertades y uhna 
política que garantice la seguridad ciudadana y la segu- 
ridad pública. 

Otros grupos Iian acusado al mayoritario de vacilación 
en la política de libertades. Creo que un breve repaso de 
los éxitos conseguidos, de  los avances para ser más exac- 
tos conseguido, en esta legislatura es signiticativo para 
valorar la voluntad de  prolundizar en la política de liber- 
tades. 

Se Iia presentado a esta Camara la Ley de Asistencia 
Letrada al Detenido. Son muchos los comentarios que ha  
Iiecho el Presidente del Gobierno como para que y o  
ahora ine detenga en nuevos comentarios; la Ley del 
(( liabeas corpusn, consecuencia de  una proposición del 
Grupo Nacionalista Vasco tomada en consideración en 
u n a  actitud basicamente de .rodilloB por parte del 
Grupo rnayoritario, como es natural. 

Se tia presentado una Ley de  Asilo y se ha  procedido 
a relormar el Código Penal bajo principios humanita- 
rios, bajo principios progresistas. Se ha relormado la 
Ley de  Enjuiciamiento Criiiiinal: se ha dotado de inás 
medios a la Administracibn de  Justicia. Creo recordar 
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que las inversiones que se han mencionado han sido del 
66 por ciento de aumento en el ano 83 y se ha presen- 
tado la relorma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y la 
Ley de Reunión. 

Algunos podrán decir que se ha avanzado poco en la 
política legislativa de las libertades. Algunos podrán 
decir que todavía laltan proyectos. habra que contestar 
desde esta tribuna diciendo que llevamos diez meses de 
legislatura en que se han aprobado 33 proyectos de Ley 
y que 29 no ha sido posible tramitarlos en el período de 
sesiones que se cerró al comienzo del verano. 

Pero volviendo al tema de las libertades y enlazando 
con el conllicto aparente con la política de seguridad. 
también en materia de seguridad podemos con satislac- 
ción, desde el Grupo Socialista, valorar positivamente el 
esluerzo que se ha  hecho en esta materia, porque se ha 
dotado de mas medios a la Policía. a los Cuerpos y 
Fuerzas de seguridad. Eso es positivo para avanzar en 
mayores cotas de seguridad, lo que no quiere decir que 
tenga una traducción inmediata en su consecución y en 
s u s  resultados. 

Se ha avanzado u n  plan antiterrorista, el plan YEN, 
que ha sido también criticado recientemente. Es posible 
que tenga delectos; es posible que quepan mas virtuali- 
dades en la politica antiterrorista. Se aceptan las suge- 
rencias y el Grupo Socialista apoyara toda nueva inicia- 
tiva que venga del Gobierno en esa materia, pero ha 
habido un paso adelante que yo creo que hay que valo- 
rarlo correctamente, como hay que valorar-la potencia- 
ción de las Juntas de Seguridad para potenciar el es- 
luerzo de seguridad ciudadana. También valoramos po- 
sitivamente el esluerro que se ha hecho, y que se va a 
mantener sin duda, para luchar contra el tralico de 
drogas. La presencia de la policía en la calle, la aplica- 
ción de técnicas nuevas, son elementos que contribuyen 
a clarilicar la decidida voluntad del Gobierno socialista 
que apoya la mayoría para alcanzar altos niveles de 
seguridad. El problema surge si se enlrenta el plantea- 
miento de las libertades con una política de seguridad. 

Se ha mencionado que h a  habido hechos desequili- 
brados, excarcelaciones que han aumentado el nivel de 
inseguridad. Esos dos hechos que han dado lugar a las 
excarcelaciones han sido: la relorma parcial y urgente 
del Código Penal moditicando penas que se aplican en 
benelicio del reo re trospec tivamente, retroactivamente, 
y la Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en 
los articulo 503 y 504. 

Pues bien, la relorma del Código Penal en los artículos 
505. 528, 531 y 535 ha modiíicado las penas rediciéndo- 
las humanitariamente y tratándolas a la vez con justi- 
cia. Todo el mundo valoraba las penas que existían en 
el Código Penal con anterioridad como penas extraordi- 
nariamente duras y la hora más beneíiciosa para el reo 
se aplica siempre retroactivamente. La aplicación de 
este principio penal ha dado lugar a excarcelaciones de 
presos que se ven ahora cumpliendo una condena por 
hechos cuya penalidad es diferente con la relorma, y 
quiero significar a Ss. SS. que todos los grupos políticos 
apoyaron esa retorma del Código Penal. Y cuando se 

invoca u n  supuesto de excarcelación como una inedida 
que no parece del todo conveniente para la política de 
seguridad hay que recordar que estas medidas se toma- 
ron con el apoyo de la Minoria Catalana, con el apoyo 
del Grupo Nacionalista Vasco, que agradecemos, natu- 
ralmente, y con el apoyo. también, del Grupo Popular. 

Son matizaciones importantes que hay que introducir 
para valorar lo que Iiay de justo e n  la preocupación por 
la seguridad y lo que puede haber de exageración. 

Porque también se dijo ayer que las penas aplicables 
a los delitos aliinentarios. o de lraude aliinentario, se 
Iiabian reducido. Y y o  debo desmentirlo a SS. SS., por- 
que los articulo 346 y 348 del Código Pneal aumentan 
los tipos penales a imponer en el supuesto de lraude o 
delito contra la salud pública y contra los consumido- 
res. 

El articulo 346 establecía, antes de la relorrna del 
Código Penal, la pena, en el caso de delito doloso, de 
prisión inenor y multa de 20.000 a 100.000 pesetas; con 
la reiorina, la pena es de prisión menor y multa de 
750.000 a tres millones de pesetas. Lo que quiere decir 
que se han aumentado las penas y n o  se han reducido, 
como se había inanilestado. Y en el caso de resultado de 
muerte, la pena de reclusión menor y inulta se sigue 
manteniendo en la \,igente redacción del Código Penal. 

En los supuestos de negligencia y delitos de lraude 
contra los consumidores, la pena que tenia el Código 
Penal era la de arresto mayor. La pena que establece la 
relorma que aprobamos es la de arresto mayor y multa 
de 30.000 a millón y medio de pesetas. 

Y o  creo que ésta era una aclaración que se imponía, 
como es necesario también clarilicar por qué se han 
producido excarcelaciones con inotiw do la relorina de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en sus artículo 503 y 
50-4. 

Se intocó ayer u n  precedente que respetamos: el co- 
mienzo de un  reinado dio lugar a u n  indulto. Pues bien, 
la aplicación de los principios constitucionales, la apli- 
cacion de la doctrina del Tribunal Constitucional, del 
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos,  y del Pacto 
internacional de Derechos y Libertades Fundamentales 
creemos que es también u n  buen motivo para producir 
una relorina en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que 
han motivado la salida de u n  determinado número de 
presos. 

Porque la verdad es que la prisión provisional eSti 
concebida en la Constitución y en la Jurisprudencia 
como una medida excepcional. Existe la presunción de 
inocencia y tan sóolo los supuestos de peligro de luga, 
de la propia peligrosidad del delito'y el peligro de rein- 
cidencia justilican que no  se establezca el principio de 
la libertad provisional. 

De todas las maneras, somos conscientes de que h a  
habido problemas. Somos conscientes de que se pueden 
alcanzar mayores cotas de seguridad y a todos nos 
preocupa la seguridad ciudadana. Pero la respuesta no  
puede ser contraponer la relorma exigida por la Consti- 
tución, por la Jurisprudencia y por principios humani- 
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(... ) humanitarios con la necesidad de seguridad en una sociedad democrática. 
La respuesta ha de ser, por una parte, policial, porque hay que dar todos los 
recursos necesarios a las Fueizas del Estado. La respuesta tiene que tener 
también un carácter judicial. Nosotros creemos que esta Ley, todas las leyes, 
son interpretables, pero que se ha dado un paso positivo en la interpretación 
conecta con la instrucción que ha remitido la Fiscalía General del Estado en 
orden a que la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Giminal no produzca 
efectos no previstos en la Ley, po!que la Ley establece excepciones pan el 
pehgro de fuga, para el peligro de reincidencia, para la peligrosidad. Y hay que 
acelerar también los procesos, hay que dotar de medios a la justicia para que 
los procesos se celebren aceleradamente, pero no es posible, no es posible 
hacer un planteamiento de exageración a partir de determinados supuestos 
concretos. 

Se ha dicho a lo largo del debate de esta tarde, creo recordar que por el 
portavoz de la minoría catalana, señor Roca, que no es posible aceptar la 
posibilidad, como se ha producido de que, en el supuesto de un gmvísimo 
delito, se ponga en práctica la libertad prevista en la Ley de Enjuiciamiento 
Giminal por no haberse producido el juicio en los 30 meses previstos, que es 
el límite &o para la libertad provisional. 

Nosotros creemos que a partir de este dato no se puede poner en tela 
de juicio una reforma, que anteriormente se hizo, tenga las consecuencias que 
tenga. Lo que tenemos que decir es que no concebimos que no sea posible 
celebm el juicio en ese supuesto, durante 30 meses, contando con todos los 
recursos. Nosotros lo que no podemos aceptar es la posibilidad de que en 30 
meses no llegue a celebme el juicio en un supuesto en el que el delito es 
gravísimo, en el que hay peligro. No es la cdtica a la reforma de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal lo que va a resolver el problema de seguridad, sino el 
equilibrio, el esfuem judicial, dar medios a la AdministitdciÓn de Justicia, y en 
esa actitud está el Ejecutivo y el esfuerzo también, el esfuerzo por integm 
perfectamente una política de seguridad con una política de libertades 
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creciente, por una política de libertades que profundice en el proyecto 
constitucional. 

La Administración Pública ha sido otro de los capítulos de la 
comunicación. Yo creo que extendemos demasiado en este tema puede ser 
ocioso teniendo en cuenta que dentro de poco vamos a tener ocasión de 
discutir sobre estos problemas. Pero me limita& a senalar alguna de las 
medidas que ha anticipado ya el Gobierno y que prueban cómo se ha 
comenzado el esfuerzo por hacer una reforma de la Administración Pública, 
que no se puede producir en 10 meses, pero que está comprometida por el 
Gobierno Socialista para realizarla a lo largo de su mandato, pausadamente, 
progresivamente y responsablemente. Porque se han establecido ya medidas 
en orden a garantizar la cmra administrativa para los funcionarios y para 
unificar determinados cuerpos y escalas; y se han adoptado ya medidas para 
que se introduzca decididamente el criterio del mérito y de capacidad, en el 
acceso a la función pública; se han hecho también esfuerzos para dotar de la 
cobertum del desempleo a los contratados en el ámbito administrativo; se ha 
establecido una nonnativa sobre homios en la función pública; se han dado 
pasos para adelantar en la política informática, para simplificar trámites. 

No se puede decir, no se puede decir, desautorizando g l o b h n t e  un 
esfuerzo de 10 meses de gobierno, que no se ha hecho la reforma de la 
administración pública. Yo creo que las matizaciones son importantes, porque 
la reforma que ha comprometido la mayoría socialista y el Gobierno no se va 
a resolver en 10 meses, se ha de atender a lo largo de toda la legislatura. Y es el 
compromiso que hemos adquirido con la sociedad española no es el producir 
un milagro, sino el de producir pausadamente todas las reformas que nos 
permitan acometer las soluciones tai y como las comprometimos con la 
sociedad. 

La política autonómica ha sido otro capítulo de los comentarios de los 
distintos Grupos Parlamentarios y de la propia comunicación del Gobierno. 
Es obvio que el proceso autonómico hay que cenando. Se ha dado un paso 
cerrando el mapa electoral, aprobando los estatutos de autonomía que tenía 
pendientes esta Cámara al comienzo de la legislatwa, y con eso se ha 
profunáizado en una de las intenciones avanzados por los pactos 
autonómicos. 

Las transferencias que han de realizarse intensivamente, profundizando 
en el contenido de los Estatutos (yése es el compromiso que fomialnente ha 
asumido el Gobierno) se han iniciado con intensidad en este período. Se ha 
resuelto el problema de las valoraciones, el de las valoraciones definitivas en 
casi de todos los supuestos de tmferencia, y se ha manifestado un clima o 
una actitud de cooperación que debe haber en correspondencia con las 
Comunidades Autónomas. 

El Grupo Socialista va a mantener la actitud de apoyo a toda iniciativa 
tendente a dar contenido a los Estatutos de Autonomía, a respetar los 
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Estatutos de Autonomía y a llevar por la vía constitucional el cumphniento 
del modelo autonómico. 

Nosotros, ante la oferta de negociación que ha hecho el Presidente del 
Gobierno, en tomo a esas bases que afectan al desmilo autonómico 
contenidas, o a esos Proyectos de Ley posibles como competencia exclusiva 
amparada por el artículo 149.1.18 de la Constitución, lo Único que podemos 
decir es que saludamos con satisfacción que pueda haber un clima de diálogo 
institucional. Pero es responsabilidad del Grupo tratar de ofrecer 
constructivamente alguna fórmula complementaria que, sin perjuicio de todo 
el esfuerzo dialogante que realice el Gobierno con las Comunidades 
Autónomas, mantenga en la interioridad de la Gmara, de la institución 
parlamentaria, ese mismo esfuerzo de diálogo, de comprensión y de acuerdo. 
Y contando o partiendo de la base el principio de no distorsionar el papel de 
las instituciones, de no entrar en contradicción con el Reglamento de la 
Cámaici (y, naturalnente, habrd que atender a la interpretación reglamentaria 
que corresponde al Presidente de la Cámara) y posibilitando también el 
acuerdo sobre posiciones manifestadas por todos los Grupos Parlamentarios, 
el Grupo Socialista va a propiciar cualquien de las fórmulas posibles para que 
ese (...) 
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que las inversiones que se han mencionado han sido del 
66 por ciento de aumento en el ano 83 y se ha presen- 
tado la relorma de  la Ley d e  Enjuiciamiento Civil y la 
Ley de Reunión. 

Algunos podran decir que se ha avanzado poco en la 
política legislativa d e  las libertades. Algunos podrán 
decir que todavía laltan proyectos. habra que contestar 
desde esta tribuna diciendo que llevamos diez meses de 
legislatura en que se han aprobado 33 proyectos de Ley 
y que 29 no ha sido posible tramitarlos en el periodo de 
sesiones que se cerró al comienro del verano. 

Pero \ol\,iendo al tema d e  las libertades y enlazando 
con el conllicto aparente con la política de  seguridad, 
también en materia d e  seguridad podemos con satislac- 
ción, desde el Grupo Socialista, valorar positivamente el 
esluerm que se tia hecho en esta materia, porque se ha 
dotado de mas medios a la Policía, a los Cuerpos y 
kuer/as de  seguridad. Eso es positivo para avanzar en 
mayores cotas de  seguridad, lo que n o  quiere decir que 
tenga una traducción inmediata en s u  consecución y en 
sus  resultados. 

Se Iia a \an /ado  un plan antiterrorista. el plan ZEN, 
que tia sido también criticado recientemente. Es posible 
que tenga delectos; es posible que quepan mas virtuali- 
dades en la politica antiterrorista. Se aceptan las suge- 
rencias y el C r u p  Socialista apoyara toda nueva inicia- 
t i \ a  que \enga del Gobierno en esa materia. pero tia 
Iiabido un paso adelante que y o  creo que Iiay que Lalo- 
mrlo cori'ectainente. coino hay que \ alorar la potencia- 
ción de las Juntas d e  Seguridad para potenciar el es- 
luerm de seguridad ciudadana. Tainbikn valoramos po- 
siti\.ainente el esluefio que se tia tiecho, y que se \'a a 

mantener sin duda. para lucliar contra el tralico de  
drogas. La presencia de  l a  policía en la calle, la aplica- 
ción de  técnicas nue\'as, son eleinentos que contribuyen 
a clarilicar la decidida voluntad del Gobierno socialista 
que apoya la inayoria para alcanrar altos niveles de  
seguridad. El problema surge si se enlrenta el plantea- 
miento de las libertades con una política de seguridad. 

Se tia mencionado que ha habido hechos desequili- 
brados. excarcelaciones que Iian aumentado el nivel de 
inseguridad. Esos dos tiechos que han dado lugar a las 
excarcelaciones han sido: la relorma parcial y urgente 
del Código Penal inodilicando penas que se aplican en 
benel icio del reo retrospectivainente, retroactivainente, 
y la Relorina de  la Ley d e  Enjuiciamiento Criminal en 
los articulo 503 y 504. 

Pues bien, la relorina del Código Penal en los artículos 
505, 515, 528, 531 y 535 ha  moditicado las penas redu- 
ciéndolas humanitariamente y tratándolas a la vez con 
justicia. Todo el mundo valoraba las penas que existían 
en el Código Penal con anterioridad como penas extraor- 
dinariamente duras y la norma inás beneticiosa para el 
reo se aplica siempre retroactivamente. La aplicación de  
este principio penal ha dado lugar a excarcelaciones de 
presos que se ven ahora cumpliendo una condena por 
hechos cuya penalidad es dilerente con la relorma, y 
quiero signilicar a S S .  S S .  que todos los grupos políticos 
apoyaron esa relorma del Código Penal. Y cuando se in- 

voca u n  supuesto de  excarcelación como una medida que 
n o  parece del todo conveniente para la política de segu- 
ridad hay que recordar que estas medidas se tomaron 
con el apoyo de la Minoría Catalana, con el apoyo del 
Grupo Nacionalista Vasco, que agradecernos, natural- 
mente, y con el apoyo, también, del Grupo Popular. 

Son matizaciones importantes que hay que introducir 
para valorar lo que hay  d e  justo en la preocupación por 
la seguridad y lo que puede haber de  exageración. 

Porque también se dijo ayer que las penas aplicables 
a los delitos alirnentarios, o d e  lraude aliinentario, se 
Iiabian reducido. Y y o  debo desmentirlo a SS. SS., por- 
que los artículo 346 y 348 del Código Pneal aumentan 
los tipos penales a imponer en el supuesto de lraude o 
delito contra l a  salud pública y contra los consumido- 
res. 

El artículo 346 establevía, antes de  la relorma del 
CiKiigo Penal, la pena, en el caso de delito doloso. de 
prisión inenor y multa de  20.000 a 100.000 pesetas; con 
la reiorrna, la pena es de  prisión menor y multa de 
750.000 a tres millones d e  pesetas. Lo que quiere decir 
que se han aumentado las penas y no se han reducido, 
como se había inanilestado. Y en el caso de resultado de 
muerte, la pena de  reclusión menor y multa se sigue 
manteniendo en la vigente redacción del Código Penal. 

En los supuestos de  negligencia y delitos de Iraude 
contra los consumidores, la pena que tenia el Código 
Penal era la de arresto mayor. La pena que establece la 
relorina que aprobamos es la d e  arresto mayor y multa 
de  30.000 a millón y inedio de pesetas. 

Yo creo que ésta era una aclaración que se imponía, 
como es necesario también clarilicar por qué se han 
producido excarcelaciones con motivo de la relorma de 
l a  Ley de Enjuiciamiento Criminal en sus artículo 503 y 
50-1. 

Se in\oci, ayer un precedente que respetamos: el co- 
mienzo de un reinado dio lugar a un indulto. Pues bien, 
la aplicación de  los principios constitucionales, la apli- 
cación de  la doctrina del Tribunal Constitucional, del 
Tribunal Europeo de  los Derechos Humanos. y del Pacto 
internacional de  Derechos y Libertades Fundamentales 
creemos que es también un buen motivo para producir 
una relorina en la Ley de  Enjuiciamiento Criminal, que 
han inoti\.ado la salida de  un determinado número de  
presos. 

Porque la \verdad es que la prisión provisional esta 
concebida en la Constitución y en la Jurisprudencia 
coino una medida excepcional. Existe la presunción de  
inocencia y tan sóolo los supuestos de  peligro de luga, 
de la propia peligrosidad del delito y el peligro de rein- 
cidencia justilican que n o  se establezca el principio de 
la libertad provisional. 

De todas las inaneras, somos conscientes de que ha 
Iiabido problernas. Somos conscientes de  que se pueden 
alcanzar mayores cotas d e  seguridad y a todos nos 
preocupa la seguridad ciiidadana. Pero la respuesta no 
puede x r  contraponer la irloi-ina exigida por la Consti- 
tución, por la Jurisprudencia y por principios hurnani- 
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todos los Grupos Parlarnentarios. el Grupo Socialista va 
a propiciar cualquiera de las Iórmulas posiblcs para que 
ese dialogo y ese acuerdo institucional pueda producirse 
dentro de los t ra ba,jos par1 amen tar ¡os. 

En ese sentido, acabado el plazo de  las enmiendas de 
los proyectos de Ley a los que ha aludido el Presidente 
del Gobierno resprc to del articulo 1.19. l .  I R ,  el Grupo So- 
cialista se propone apoyar conjuntaincnte con los dernas 
(;rupos, si se estimase este plantcainiento. solicitar cnn- 
,juntatiirrite a la Presidencia l a  adopción de plams cspc- 
ciales o de prórrogas en la trainitación de los inlorines de 
las Ponencias, de inanci'a que la desaparición de esos 
plazos, a solicitud conjunta, permita establecer ese dia- 
logo v las bases de esos acuerdos en el interior de los 
debates parlaincntarios. Creo que esta es una aportación 
v u n  csluerro de los Grupos Parlamentarios que corro- 
bora y puede coinpleincntar el cslucrro dialogante del 
propio Gobierno con las instituciones autonómicas. 

Se iia dicho que el Gobierno Socialista n o  Iia dado 
soluciones a iniiclios prohlcinas. El Presidente del Go- 
bierno n o  lia querido autocoinplacersc en S L ~ S  inter\,cn- 
cioncs; me parece correcto y lo comprendo. Pero el 
Grupo Socialista no  puede pasar por alto lo que dc sol~i- 
ciones, lo que de anticipo de soluciones se Iia ido adop- 
tando en la acción ejwutiva v Icgislati\a. 

Nosotros n o  tenenios el prohleina del pudor en la auto- 
satisiacción a la Iiora de talorar los pasos que se Iiaii 
dado, porque la Lev cle jornada rniixima de cuarenta Iio- 
ras v treinta dias de lacacioncs. las normas de loincnto 
del ciriplco de ininus\alidos, las nue\as iioriiias de coti- 

ración a I Seguridad Social, las noriiias de aplarainiento 
v Iraccionainiento de pagos de cuotas a la Seguridad So- 
cial, el increincnto de las pensiones de asistencia social v 
pensiones en general, el auinento de dotaciones al e n -  
pleo comunitario v la creación de una comisión para re- 
ior-inar la Scg~iriclacl Su. iül, creeinos que son elementos 
posi t i tos  en una gestión que tiene dicr ineses de antigue- 
dad v la perspccti\a de la legislatura. 

Coino nos parece extraordinariainente positi\.o, y 
desde el Grupo Socialista Iiaceinos esta \.aloración por- 
que tenernos también el prurito de \ d a r  por el ciirnpli- 
miento del programa electoral y por el cuinpliiniento de 
todas las expectati\as creadas con nuestro coinproiniso 
clcctoial, tcneiriob que iiianilcstar nuestro agrado, nues- 
tra satislacción por los pasos que se han dado en el ain- 
hito de la administración de Agricultura, atendiendo 
problemas urgentes y gra\.isimos, coino el que surgió en 
LTECO, en Jatin, \,alorando positivaincnte la duplicación 
del estuerzo inversor en materia de seguros agrarias o el 
cslucrro que se ha hecho en extender líneas de crcdito 
para la creación de explotaciones agrarias para los jóve- 
nes agricultores, o el esluerzo del 30 por ciento dc a u -  
inento de la inversión en el presupuesto del Departa- 
mento. N o  podernos rnas que valorar positivainente el 
cslucrro negociador que se tia hecho con organizaciones 
agrarias; tampoco podcinos dejar de valorar corno muy 
positiva la culminación de los trabajos dc creación del 
Plan General de Mataderos, o el Reglamento de Contra- 
tos agrarios, o la culminación del Código Alirnentario. 

Hay  respuestas socialistas a los problemas. Se invo- 
caba ayer la presencia de distintas personas representa- 
t ivas  de los estarnentos sociales. Creemos que ha habido 
respuestas interesantes y supongo que las va a seguir 
tia biendo. 

En materia educativa, por ejemplo, se tia aumentado 
las subvenciones de 70.000 a 80.000 millones de pesetas; 
los puestos cscolayes, ya lo dijo el Presidente, han au- 
inentado en 322.625: se han aumentado en 12.000 las 
pla~as de prolesorado; se han aumentado las subvencio- 
nes a la lorinación prolesional privada y se ha introdu- 
cido en esta inateria una iinportante Lcv de Relorma 
Cinivcrsitaria que consolida u n  inodelo universitario mas 
progresista, mas inoderno, con inis posibilidades para 
nuestro pais. 

M e  excusaran SS. SS. que me tiaya detenido, aunque 
sea brevcinente, en tealiLar esta \,aloración positiva o en 
practicar u n  turno de elogios de la acción del Gobierno; 
pero la rcsponsahil idad del Grupo inavoritario nos lleva 
n o  sólo a \,alorar las posiciones criticas de la oposición, 
que escuchainos sieinprc con respeto. que atendernos, 
que tenemos en cuenta en la aceptación de nuinerosas 
enmiendas. sino que nos lleva ta1nbii.n a talorar positi- 
lamente lo que Iiay cle gestión positiva en el Gobierno 
q i k  preside don i-elipe Gonzale/. 

Señorías, la crisis wonóin ica, coino tia quedado signi- 
licado a lo largo del debate, es graie y ,  desde luego, aun- 
que n o  podernos alirrnar que se tiavan resuelto los pro- 
blemas busicos. Iiay cleincntos de csper3rua. En el Grupo 
Socialista \ alorarnos con esperanla los clcinentos que 
nos permiten atisbar u n  luturo que posiblemente puede 
ser de crcciiniento económico y de disminución del paro. 
El Iieclio de que sc haya detenido la ciir\'a de expansión 
del dcseiiipleo es otro eleiriento positi\.o que queremos 
signilicai a SS. SS. v a la sociedad. De todas inaneras, \ a  

iucr/o lo ha pedido el Gobierno n o  solainente a los parti- 
dos y a las instituciones, sino a todos los ciudadanos. 

Nosotros reiteramos al Gobierno, desde esta tribuna. 
que \ a  a tener el apoyo a la hora de reclainai. a toda la 
sociedad ese csiucrLosolidario y colectivo; que \ a  a tener 
nuestro apoyo a la hora de pedir austeridad, a la hora de 
pedir estuerro; v de l a  inisina inanera le reiterarnos al 
Gobierno que \ 'a a tener el  apoyo del Grupo Socialista 
para que el peso de l a  crisis, de las medidas de  la auste- 
ridad lleguen a todos. Tainbikn \'a a tener nuestro apoyo 
para que la lucha contra la insolidaridad en materia l is- 
cal, para que las medidas de austeridad. para que las 
inedidas que traten de cortar todo el despillarro del sec- 
tor público alcancen a todos y a cada uno de los ciuda- 
danos. 

Nosotros nos proclainainos satislechos, no entusias- 
inados con la situación, pero sí satislechos, porque se han 
encarado los problemas, porque hay perspectivas de  so- 
lución, porque mas que elementos de inquietud hay to- 
davía eleinentos de esperanza conlirmado? a lo largo de 
este debate. 

SCI. iicccsai'io LIII CS~LICI.LO solidai.io colccti\o. Ese CS- 

Muchas gracias. (Aldtirc.\o.\. I 



El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Saenr.. 
Terminado el debate, vamos a suspender la sesión 

hasta mañana a las cuatro y inedia, recordando a SS. SS. 
y a los portavoces de  los Grupos Parlainentarios que el 

plazo límite para la presentación d e  las inociones es el de  
las once de la mañana. 

Se levanta la sesión. 
E/-trir Itr\ OIIL'L' \ '  I 'L ' I I I IL '  ' I / / / I / I / O \  </L, kr i i o c , / / c .  
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