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de.

El senor PRESIDENTE: Ademas del debate del proyec-
to de Ley de Presupuestos Generales del Estado, la Junta
de Portavoces ha acordado, por unanimidad, incluir en el
Pleno de esta semana el debate de las enmiendas proce-
dentes del Senado al proyecto de Ley sobre medidas ex-
cepcionales para el aprovechamiento de los recursos hi-
dréulicos, escasos a consecuencia de la prolongada se-
quia, y ¢l proyecto de Ley de medidas urgentes en materia
presupuestaria, financiera y tributaria. Se debatiran ma-
fiana a las cuatro y media de la tarde.

Asimismo, la Mesa ha acordado esta manana proponer
1 SS. SS. la delegacion de competencia legislativa plena

*:n favor de la Comisién de Justicia e Interior, sobre la

base de lo establecido en el articulo 75.2 y 3 de la Consti-
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tucion, para la proposicion de Ley del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tomada en consideracion la altima semana, so-
bre adicion de un nuevo articulo a la Ley de Amnistia.

Corvesponde a SS. SS. contestar si estan de acuerdo en
que se apruebe la referida delegacion por parte de la Ca-
mara, va conocida con anterioridad por la Junta de Porta-
voces. €Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobada la de-
legacion de competencia legislativa plena para la Comi-
sion de Justicia e Interior para tramitar la proposicién de
Ley del Grupo Mixto sobre adicion de un nuevo articulo a
la Ley de Amnistia.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTADOS

El senor PRESIDENTE: ¢Estan presentes don Mantiel
Abcjon Adamez, don Dicego Diaz Pozas, don Horacio Félix
Fernandez Martin y don Ignacio Gil Lazaro? (Asentimien-
to.)

Vamos a proceder, como asunto previo al orden del dia,
a la ceremonia de juramento o promesa de acatamiento a
la Constitucion.

Don Manuel Abejon Ademez, é¢jura o promete acatar la
Constitucion?

El serior ABEJON ADAMEZ: Si, prometo.

El seior PRESIDENTE: Don Diego Diaz Pozas, djura o
promete acatar la Constitucion?

El serior DIAZ POZAS: Si, promecto.

El senor PRESIDENTE: Don Horacio Félix Fernandez
Martin, ¢jura o promete acatar la Constitucion?

El senor FERNANDEZ MARTIN: Si, prometo.

El senor PRESIDENTE: Don Ignacio Gil Lazaro, djura o
promete acatar la Constitucion?

El sefior GIL LAZARO: Si, juro.

El serior PRESIDENTE: Don Manuel Abejon Adamez,
don Diego Diaz Pozas, don Horacio Félix Fernandez Mar-
tin y don Ignacio Gil Lazaro, al haber prometido o jurado
acatamicento a la Constitucion, han adquirido la plena
condicion de Diputados.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS SO-
BRE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1983

El senor PRESIDENTE: Iniciamos los debates al articu-
lado y a las secciones del proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 1983.

La Junta de Portavoces, a propuesta del Presidente y en
aplicacion de lo establecido en el articulo 73 del Regla-

mento, ha aceptado la ordenacion propuesta, consistente
en que los debates al articulado se produciran en la forma
normal, con agrupacion voluntaria de enmiendas que
§S8. 8S. comuniquen ¢n el momento de su intervencion, Y
en las enmiendas a las secciones y organismos autono-
mos, cada grupo enmendante tendra un tiempo con una
sola intervencion para cada una de las secciones, con un
posible turno en contra y con una votacién unitaria de to-
das las enmiendas de cada Grupo Parlamentario, con ex-
cepceion del supuesto en ¢l que por un Grupo se pida la se-
paracion de alguna enmienda.

Esta semana esta previsto el siguiente trabajo en el Ple-
no: hoy martes, por la tarde; el miércoles, por la tarde y
por la noche; el jucves, por la manana y por la tarde, y el
viernes, por la manana y por la tarde.

El jueves por la tarde se reunira en un momento la Jun-
ta de Portavoces para tomar algun acuerdo complementa-
rio sobre este acuerdo inicial.

Pasamos al articulo 1.0, donde hay una enmicenda, la na-
mero 514, del Grupo Parlamentario Popular.

Perdon, hay una enmienda, que es la nimero 268, del
Grupo Parlamentario Centrista, que es una enmienda mas
general. Por consiguiente, sefior Schwartz, iniciamos ¢l
debate con la enmienda 268, del Grupo Parlamentario
Centrista, v a continuacion serdn las enmiendas que de-
fienda S. S.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
¢l senor Bravo de Laguna para defender las enmiendas
numeros 265 y 268.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senorias,
entre las enmiendas que mi Grupo Parlamentario presen-
ta a este proyecto de Ley de Presupuestos, una de ellas se
refiere al Presupuesto del Ente Publico, Radiotelevision
Espanola. Es una enmienda de totalidad al Presupuesto
del ente publico, v por ello acumulo en la defensa tanto la
que se refiere al articulo 1.2 como luego la enmienda pro-
piamente dicha al ente publico, que iria en la tramitacion
cuando se traten los organismos autonomos y entes publi-
cos. Por tanto, la doy ya por defendida en este acto.

E! Presupuesto de Radiotelevision Espanola, el Presu-
puesto que interesa a los efectos en este momento de su
examen por la Camara, es el que se denomina el Presu-
puesto consolidado del ente publico y de sus sociedades,
es decir, ente publico por si mismo, que tiene un Presu-
puesto, Television Espanola, Radio Nacional de Espana y
Radio Cadena Espariola, que funcionan como sociedades
anonimas y que estan integradas dentro del propio ente
publico. Por tanto, sin perjuicio de que exista un Presu-
puesto de cada una de esas sociedades y del propio ente
publico con diferencias de las sociedades, hay lo que se
llama el Presupuesto consolidado de los cuatro.

Pues bien, el Presupuesto consolidado de Radiotelevi-
sion Espanola que se presenta a la aprobacion de la Ca-
mara asciende para 1983, en numeros redondos, a 50.000
millones de pesetas. Es un Presupuesto, por tanto, ya muy
importante en la cuantia: piénsese que en relacion con el
Presupuesto inicial, consolidado también, del Ente Publi-
co Radiotelevision Espanola para 1982, que fue de 39.000
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millones de pesetas, el incremento ya es considerable, es
un 22 por ciento de incremento. Hay, por tanto, ya una
primera constatacion, que es la circunstancia de que este
Presupuesto de Radiotelevision Espaiiola se presenta sin
ajustarse a ningtin criterio de contencion del gasto publi-
co. Pero, realmente, lo que a mi Grupo Parlamentario le
ha llevado a presentar esta enmienda de totalidad es, se-
fiorias, la circunstancia que ha concurride en la prepara-
cién del Presupuesto de Radiotelevision Espaiiola de que
el Estado ha suprimido integramente la subvencién del
ente publico que se contenia en Presupuestos anteriores.
Radiotelevision Espaiola prepara, como todos los orga-
nismos publicos, su Presupuesto de acuerdo con unas ins-
trucciones internas. En esas instrucciones internas se ha-
bla de una subvencién de 7.000 millones de pesetas para
Radiotelevision Espanola. El Presupuesto se confecciona
con esos 7.000 millones de pesetas de ingresos —aparte
de otros ingresos, fundamentalmente los de publicidad—
y se remite al Gobierno. Y el Gobierno, en el altimo mo-
mento, da instrucciones de eliminar esos 7.000 millones
de pesetas de subvencion, y aqui es donde surge la necesi-
dad de enmendar el Presupuesto de Radiotelevision Espa-
fiola, porque ¢qué es lo que hace Radiotelevision Espaiio-
la cuando se le quitan 7.000 millones de su Presupuesto,
de su proyecto de Presupuesto?

Lo logico seria pensar que lo que haria seria disminur
sus gastos.

Se le ha privado de un ingreso importante, de 7.000 mi-
llones de pesetas, por lo que deberia presentar un Presu-
puesto de gastos mads reducido. Pues no, lo que hace sen-
cillamente el ente publico —y figura en la documentacion
que se ha enviado, que se ha remitido a los miembros de
la Comisién de Presupuestos del Congreso— es aumentar
en 7.000 millones de pesetas su prevision de ingresos de
publicidad y mantener, por tanto, su Presupuesto integro
del orden de los 50.000 millones. Entonces, por parte del
ente piblico no hay un intento de reducir el gasto, ni si-
quiera de buscar fuentes alternativas de ingresos.

Yo recuerdo cémo en los debates de la legislatura ante-
rior, el portavoz del Grupo Socialista insistia, por ejemplo,
en la conveniencia o en la necesidad de establecer el ca-
non sobre posesién de televisores; es un canon que podria
producir del orden de tres o cuatro mil millones de pese-
tas de ingresos. Pero no se trata de eso, en absoluto.

En otros Presupuestos se hablaba también de la necesi-
dad de incrementar, por parte de Radiotelevisién, la fuen-
te de sus propios ingresos; tampoco hay un aumento de
ingresos propios por ahi. Lo que hace, simple y llanamen-
te, el Ente Publico Radiotelevision Espanola es decir:
como yo tenfa previstos 42.000 millones de pesetas de in-
gresos por publicidad y me han quitado 7.000 millones de
subvencion del Estado, lo que tengo que hacer es poner
en marcha la particular maquina de hacer dinero del ente
publico, que es emitir mds publicidad, y en lugar de
42.000 millones de pesetas voy a ingresar 49.000 millones
de pesetas en publicidad.

Esto con la particularidad de que no se aumentan las ta-
rifas (un respiro para las agencias publicitarias, para los

publicistas, en definitiva), pero lo que se hace es emitir
mucho mas tiempo de publicidad para intentar conseguir
49.000 millones de pesetas.

Seioras y sefiores Diputados, cuando se preparo el Pre-
supuesto de Radiotelevision, cuando se calculo que los in-
gresos publicitarios ascenderian a 42.000 millones de pe-
setas, el propio ente publico reconoce, y lo dice en el in-
forme y Memoria que se acompana, que la publicidad esta
proxima al punto de saturacion. En la pagina 67 del docu-
mento del Presupuesto de Radiotelevision se dice que
«los ingresas previstos por emision de espacios publicita-
rios en Television estan proximos al limite maximo alcan-
zable...».

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Bravo de
Laguna. Ruego a SS. SS. que mantengan silencio.

Puede continuar en el uso de la palabra, sefior Bravo de
Laguna.

El seior BRAVO DE-LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

El propio ente publico reconoce que con una prevision
de ingresos de 42.000 millones por publicidad esta proxi-
mo el punto de saturaciéon. No s¢ qué dejaran cuando ten-
gan que hacer frente a 49.000 millones de pesetas de in-
gresos por publicidad. Porque si con 42,000 millones esta-
ba proximo, con 49.000 millones se habra sobrepasado el
punto de saturacion en publicidad. Cualquier telespecta-
dor ordinario lo puede comprobar por la proliferacion de
anuncios publicitarios.

Este tema de la publicidad en Television entronca, ade-
mas, con una cuestiéon mas de fondo, que es la financia-
cién de un ente publico, Radiotelevision. En materia de
television tiene el monopolio estatal; en consecuencia, es
practicamente quien da todas las normas sobre publici-
dad en este medio y quien, por tanto, rige las reglas del
mercado.

En definitiva, entendemos que lo que va a ocurrir aqui
de hecho —y asi lo hicimos constar en la comparecencia
del Director general del ente publico ante la Comision de
Presupuestos— es que probablemente antes de final de
afio, bien a través de fondos de la Seccién 31, del Ministe-
rio de Hacienda, o bien a través de un presupuesto ex-
traordinario o un suplemento de crédito que venga a la
Camara, tendremos que suplementar los ingresos de Ra-
diotelevision.

Radiotelevision Espaifiola, segun los calculos de ingre-
s0s presupuestarios que ya se nos dieron en la Comisién
de Presupuestos, no va a poder siquiera cumplir la previ-
sion de ingresos de 49.000 millones de pesetas por publici-
dad.

Lo que se ha ingresado en el primer cuatrimestre, segun
los datos del Director general del ente publico, es del or-
den de 13.000 millones de pesetas y reconocio que en los
meses de julio y agosto se produce un descenso conside-
rable en materia publicitaria. De manera que o se recru-
dece de manera absolutamente intolerable a finales de
afio la publicidad o es imposible que Radiotelevision
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cumpla su objetivo de ingresar 49.000 millones de pesetas
por publicidad.

Si no se va a cumplir ese objetivo de prevision de ingre-
sos, lo razonable hubiera sido presentar un presupuesto
con disminucién de gastos. ¢Y donde se pueden reducir
los gastos de Radiotelevision? Seria la pregunta inmedia-
ta; porque todos hablan de reducir gastos, pero nadie in-
dica donde se puede hacer.

En materia de personal parece dificil que se puedan re-
ducir gastos, toda vez que incluso se ha pactado una subi-
da de caracter salarial por encima de las previsiones ini-
ciales del Director del ente publico. Luego ahi parece muy
dificil que se pueda ahorrar dinero.

Sin embargo, el Presupuesto de Radiotelevision —
cuando estaba pensando en los 7.000 millones de pesetas
de subvencion— introduce en el Capitulo VII otros gas-
tos, incluidos los de programacion, que pasan de 5.400 mi-
llones, en 1982, a diez mil y pico millones, para 1983.

Es una finalidad loable, que todos aplaudimos en puin-
cipio, tratar de producir mayor programacion propia por
parte del ente publico, pero si nos encontramos con una
situacion deficitaria, lo logico seria recortar, al menos en
este capitulo que se puede recortar de manera importan-
te.

Hay otros dos capitulos donde se puede recortar. Uno
de ellos es el de arrendamientos. Siempre ha sido un mo-
tivo recurrente del Grupo Parlamentario Socialista que la
politica de arrendamiento de locales ajenos por parte del
ente publico era de cierto dispendio. Pues bien, lejos de
corregir esa tendencia, se presenta un Presupuesto donde
los gastos por arrendamientos pasan de 260 a 480 millo-
nes de pesetas; o sea, que practicamente se duplican esos
gastos.

Hay una cosa muy curiosa en ¢l Presupuesto del ente
publico, y es que el Estada —el Ministerio de Hacienda en
este caso, como ultimo organo decisor de las previsiones
presupuestarias— le quita 7.000 millones de pesetas de
subvencién para el Presupuesto de explotacion; pero
como una especie de compensacion, de regalo compensa-
dor, anade 1.000 millones de pesetas mas para inversiones
del ente publico.

El ente publico no esperaba esos 1.000 millones mas
para inversiones, sino los 7.000 millones de la subvencién.
Entonces, encontramos un parrafo en la pagina 40 de este
informe, verdaderamente curioso; dice el Director general
del ente publico al Director general de Presupuestos: Es-
tas informaciones se han recibido una vez que los Presu-
puestos se encontraban ya preparados, en la situacion
descrita anteriormente. De confirmarse la informacion
(estamos ahora hablando de los 1.000 millones mas para
inversiones), dicho incremento se recogera en el Presu-
puesto de capital del ente piblico al no haberse estableci-
do las prioridades que permitan su oportuna distribucion.

Dicho lisa y llanamente, el ente publico no sabia qué ha-
cer con esos 1.000 millones que le caian del cielo en mate-
ria de inversiones; pero el Director general dijo que ya ha-
bia pensado en qué gastarselos.

En una politica de austeridad, cuando ha desaparecido

algo tan importante como la subvencién de los 7.000 mi-
llones de pesetas del Estado, lo menos que podia hacerse
es ahorrar esos 1.000 millones de inversion, pues el ente
publico hasta hace practicamente un mes no sabia en qué
invertirlos.

En definitiva, nuestra enmienda de totalidad al Presu-
puesto del Ente Publico de Radiotelevisién Espariola se
basa en que la previsién de ingresos de 49.000 millones de
pesetas por publicidad es practicamente de imposible
cumplimiento. Si se cumple sera a base de saturar de ma-
nera extraordinaria los espacios publicitarios, hasta so-
brepasar lo que el propio ente publico califica como pun-
to de saturacion.

En consecuencia, si el ente publico no va a poder reci-
bir subvencion y si no va a poder ingresar por publicidad
lo que tiene previsto, su Presupuesto se presenta inicial-
mente con déficit y es necesario reducir los gastos en dis-
tintos capitulos. En materia de inversiones, hay 1.000 mi-
llones que podria no utilizar este afo, porque el propio
ente publico hasta hace un mes no sabia en qué gastarse-
los. Y en materia de programacién, que pasa de 5.400 mi-
llones a 10.000 millones, se puede reducir en 3.000 6 4.000
millones de pesetas. Pueden seguir emitiendo programas
enlatados, puesto que no se va a notar la diferencia.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bravo de
Laguna.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Bofill tiene la pala-
bra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. En nombre de mi Grupo, para oponernos a la en-
mienda numero 268, que acaba de defender el muy ilustra
representante del Grupo Centrista.

Quiero agradecerle toda su buena intencion en ense-
narnos como ha de presentarse y gestionarse el Ente Pu-
blico de Radiotelevision. Yo también he podido leer en la
Memoria que acompaiia a este Presupuesto las grandes
variaciones de lo presupuestado el afio anterior, cuando
su Grupo estaba en el Gobierno; en principio, el Presu-
puesto era de 32.000 millones de pesetas y luego pasaba a
42.585 millones.

Usted sabe tan bien como yo, sefior Diputado, que esta-
mos con unos Presupuestos que responden a un tipo de
sociedad comercial, a los que la propia Ley Presupuesta-
ria atribuye un caracter orientativo; estan en funcion de
una explotacion y, por tanto, esos recursos deben, de algu-
na forma, disponer de la flexibilidad que requiere una so-
ciedad comercial.

Se lo digo porque usted, con toda su buena intencion,
nos acaba de hacer una serie de advertencias y sugeren-
cias, a la hora de disminuir partidas, para que su enmien-
da, que me parece razonable, se encuentre con el sosteni-
miento que nos da en su exposicion de motivos. No tiene
el suficiente rigor como para que nos encontremos con
una partida que se pueda disminuir; si no fuera asi, obvia-
mente estaria haciendo una sugerencia que no serfa via-
ble.
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Tengo que recordar al sefior Diputado que no es posible
llevar a cabo esta sugerencia que hace, y no es posible
porque sabe muy bien que ¢l Ente Puablico Radiotelevi-
sion Espaiola ha aumentado precisamente en lo que va
de ano su programacion en una hora y media. Es decir,
hemos pasado de una television casi similar a la que pue-
de otorgarse a un pais subdesarrollado a uno de nuestro
ambito, donde no se produce ningun corte de emision,
como venia sucediendo hasta ahora. Sabe también que ha
sido necesario, en funcion de las Leves v compromisos
contraidos por esta Camara y su Gobierno, cuando ejercia
esas funciones, aplicar ese aumento de la programacion
regional a las Comunidades Auténomas. Por eso, su suge-
rencia de disminuir en 5.000 millones de pesetas esa parti-
da parece poco sdlida. Usted lo sabe tan bien como vo.

Por tanto, si se quita de su enmienda lo que es ¢l poso,
el sostenimiento o la base real que pueda dar un caracter
constructivo a ese buen empeno que tiene S. 8., le tendria
que decir que no podrian ir por ahi las cosas. Sin embar-
go, si nos interesa resaltar algo que ha manifestado desde
la tribuna y que va a ser objeto de discusiones posteriores
en distintas enmiendas que se presentan a los Presupues-
tos del Ente Publico Radiotelevision. Me refiero al aumen-
to de publicidad.

Efectivamente, yo creo que hay que decir a la Camara
las cosas tal y como suceden. Al no existir una subvencion
por parte del Gobierno al ente publico, en funcion de ne-
cesidades que usted conoce tan bien como nosotros (por-
que, lamentablemente, ¢l Estado esta pasando por una se-
rie de dificultades, con un déficit suficientemente fuerte),
ha sido politica acertada del Gobierno, desde nuestro
punto de vista, el retirar una subvencion v suplir ¢sos in-
gresos a traveés precisamente de un aumento en la publici-
dad. Creo que este aumento esta suficientemente justifica-
do si atendemos al razonamiento de las necesidades que
tiene el Estado; también esta justificado si se desmonta la
alegacion que usted acaba de hacer, en el sentido de que
la publicidad en Television Espaiola se¢ encuentra en un
punto de saturacion.

El sefior Diputado conoce perfectamente que nuestro
deseo seria que no se aumentaran los tiempos de publici-
dad, pero este ente, en funcion de intereses prioritarios
del Estado, precisamente para enjugar la falta de subven-
cion, ha tenido que recurrir a un aumento del tiempo de
publicidad, que no llega a producir saturacién. Tambien
sabe, porque lleva varios aios dedicandose a este tema en
la Camara, que la publicidad en Television en estos mo-
mentos esta fijada en cuatro minutos por hora, que es un
equivalente al 54 por ciento de la capacidad de emision
de publicidad que tiene reconocida la propia Television
por Leyes y normas de caracter legal.

Para el Grupo Parlamentario Socialista esta suficiente-
mente avalado el hecho de que, precisamente al no haber-
se alcanzando los topes legales que se establecen de emi-
sion de publicidad del ente publico, a través de su socie-
dad Television Espafiola, se puedan aumentar esos techos
de publicidad para que este conjunto de intereses del
Ente Publico Radiotelevision Espaiiola se sienta con los

suficientes medios como para poder abordar su gestion.
Quiero senalar que en este momento, su produccion esta
muy ampliada con respecto a lo que fueron las emisiones
por parte de Televisidon en los anos anteriores; esta am-
pliacion deriva en muchos casos de los compromisos con-
traidos por el Gobierno centrista en la etapa anterior y
también por una serie de acuerdos legislados ¢n esta Ca-
mara vy aprobados por el conjunto de las fuerzas politicas.

Creo que son argumentos suficientes como para agrade-
cer ese emperio que ha mostrado en que el Presupuesto
de Television se adaptara a los ingresos. Reconocemos su
preocupacion —que es también nuestra— con respecto a
los tiempos de publicidad emitida.

Tengo que decirle al digno representante del Grupo
Centrista que aceptar esta enmicenda seria paralizar Tele-
vision. Me consta que este no es el empeno que sigue ese
Grupo, que esta en una posicion quiero suponer construc-
tiva v no e¢n una guerra frontal a Television, aunque puc-
do entender las motivaciones personales del representan-
te centrista, porque ¢l, durante tres anos, ha tenido que
aguantar las criticas que a los Presupuestos se le han he-
cho desde los distintos Grupos Parlamentarios. '

El seaor PRESIDENTE: Gracias, scaor Bofill.
Tienc la palabra ¢l senor Bravo de Laguna.,

El secnior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias a
las palabras del representante del Grupo Socialista ¢n re-
conocimiento a lo que debe ser la labor de la oposicion,
que es intentar aportar sugerencias constructivas ¢n un
tema importante para todos, como es ¢l tema presupucs-
tario.

Lo que me preocupa del tema del Presupuesto del Ente
Publico Radiotelevision Espanola ¢s que nos vamos a ver
compelidos indefectiblemente antes de final de ano, estoy
seguro, a un crédito extraordinario o suplemento de cré-
dito para atender insuficiencias del ente publico, porque
si no sera cuando se paralice, que es el temor que tene-
mos ¢l sefor Bofill y vo. Mucho mejor seria reducir desde
ahora —v se puede— el gasto del ente publico. No me
vale ¢l argumento de la comparacion con el ejercicio de
1982, porque, entre otras cosas, aqui no ¢stamos juzgando
el ¢jercicio anterior, sino el Presupuesto para 1983. Pero
le diré algo que usted, sefor Bofill, conoce perfectamente.

En el afio 1982 existio el Mundial de Futbol, con inver-
siones muy fuertes del ente publico, que hicieron que se
distorsionaran de manera considerable las cifras inicial-

mente previstas.

En cualquier caso, a su réplica le contestaria con pala-
bras pronunciadas por él mismo, ¢l 26 de octubre de 1981,
ante ¢l Director general del ente publico. Le preguntaba:
en funcion de la dependencia que tiene el ente publico de
las subvenciones estatales por una parte, asi como la de-
pendencia de un mercado de publicidad que, segun ¢l ob-
jetivo, debe ir disminuyendo paulatinamente —decia ¢l
senor Bofill—, iconsidera el Director general que la pues-
ta en marcha del canon tiene que ser o no uno de los obje-
tivos previstos en el Estatuto y debe llevarse a cabo por ¢l
Ente Publico Radiotelevision Espariola?
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De manera que no hay intencion de contener el gasto
publico, sabienda que la publicidad no debe va sobrepa-
sarse. El objetivo del propio Grupo Socialista era dismi-
nuir la publicidad, lo decia el portavoz entonces v, al con-
trario, ahora se aumenta.

Preguntaba al Director general por qué no se ponia en
marcha ¢l canon. ¢Por qué no lo ponen en marcha ahora
ustedes? En definitiva, continua la misma tendencia pero
con una diferencia importante: ha desaparccido la sub-
vencion del Estado al ente puablico.

Reconorzeo las razones que puedan tener para suprimir
:n los Presupuestos del Estado una subvencion al ente
mublico y aplicarla a otras finalidades. Por lo que se refie-
re al Presupuesto del ente publico, que es lo que en estos
momentos estamos examinando, ¢so obligaria a una re-
Juccion del mismo.

Lo que no puede hacerse ¢s cambiar de politica respec-
o a las subvenciones v mantener los mismos niveles de
gasto en ¢l ente publico, como si la subvencion existiera.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Botill.

El seior BOFILL ABEILHE: En este mismo tono quisie-
ra decirle al representante del Grupo Centrista que, cuan-
do he hecho referencia a las cifras del Presupuesto de
1982, no lo hacia ¢n funcion de juzgar los gastos que se es-
taban haciendo por aquel Gobierno, sino que lo hacia en
funcion de lo que dice la Ley General Presupucstaria.

En dicha Ley se dice que para este tipo de sociedades
comerciales tiene que existir una flexibilidad. En ese sen-
tido le manitestaba que va existia flexibilidad en cstos
Presupuestos. No puede ser un presupuesto cerrado, por-
que, en funcion de su propia naturaleza, la exigencia de
ajustarse cn lo posible al Presupuesto debe ser uno de los
objetivos fundamentales, pero debe estar abierto a unos
cambios v a una cierta flexibilidad en lo que debe ser un
presupuesto indicativo.

Aparte de eso, le diré que la variacion que ha habido
respecto a 1982 no se debe al tema de la inversion del
Mundial, sino que ha habido una distorsion distinta a lo
que supuso la inversion; usted lo sabe perfectamente.

Con respecto a que existan otras fuentes de financia-
cion que podrian venir a apovar lo que es el Presupuesto
de este ente publico, efectivamente ello es posible; se es-
tan estudiando soluciones que permitan realmente bus-
car otras formulas de financiacion distintas a la subven-
cion,

Desde ese punto de vista, usted también acaba de reco-
nocer que es un paso importante el que esa subvencion
disminuya v se retire en funcion de otros intereses de
mayor rango que ¢l Estado tiene en este momento.

De todas maneras, quisiera decirle que estos Presupues-
tos pueden tener en el transcurso del ano 1983 esas varia-
ciones que le concede la propia Ley General Presupuesta-
ria, en funcion de las caracteristicas de esta sociedad.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bofill.

Enmienda 515, que va a ser defendida conjuntamente
con las numeros 516, 517, 518, 589, 590 y 591, del Grupo
Parlamentario Popular, por don Pedro Schwartz.

Estas enmiendas son a este articulo 1., a la Disposicion
final primera, Disposicion final segunda, Disposicion final
quinta y Disposicidn derogatoria.

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, para
agilizar la discusion del proyecto de Ley de Presupuestos,
¢l Grupo Popular también ruega que en este momento se
permita agregar a las enmiendas que ha citado el seror
Presidente una serie de enmiendas de recorte lineal del
gasto que se han presentado a las diversas Secciones. Es
decir, las enmiendas nimeros 593 a 617 inclusive, puesto
que todas ellas tienen el espiritu de nuestras primeras en-
micndas, que es ¢l recorte del gasto v la reduccion del dé-
ficit.

El scnor PRESIDENTE: De acucerdo, sefior Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Muchas gracias, scior
Presidente.

Me toca abrir plaza en nombre del Grupo Popular v me
permitiran, sefiorias, comenzar exponiendo la manera en
que nosotros, ¢l Grupo Popular, vamos a organizar nues-
tra discusion de¢ los Presupuestos, con el permiso de la
Presidencia.

En cfecto, la discusion de los Presupuestos en el presen-
te afio s¢ hace con un espiritu distinto respecto al de otros
anos, y ello en dos extremos. El primero ¢s que sc ha per-
mitido a los Diputados presentar enmiendas que suponen
aumento de gasto en una seccion, compensandolo con la
disminucion del gasto en otra seccion distinta. La segunda
innovacion va a consistir en que realizaremos primero la
discusion del articulado de la Ley y luego de las secciones,
en vez de detenernos en el detalle de cada una de las en-
miendas que va hemos visto en Comision.

Esto permitira, primero, que no se canse la atencion de
SS. SS. v, en segundo lugar, algo que es muy caro al cora-
zon del Grupo Popular, y es que la discusion de los Presu-
puestos se convierta en una discusion de politica econo-
mica. El Presupuesto es ¢l centro de nuestra actividad
parlamentaria y el disgregar esa discusion en enmicndas
pequenas, unicamente reconocibles por el numero que
llevan, lo que suena a chino para quienes no estén si-
guiendo con atencion los diversos discursos, no ¢s mane-
ra de trasladar al pueblo la importancia dc lo que hoy es-
tamos discutiendo.

Por esa misma razon voy a hacer la defensa conjunta de
las enmiendas que quedan vivas de las ya presentadas por
¢l Grupo Popular al articulo 1.2, a la Disposicion final, a la
Disposicion derogatoria v los recortes lineales a que antes
me referi del gasto propuesto para todas las secciones, ex-
cepto la Casa de Su Majestad ¢l Rey, la de Deuda publica
v los organos constitucionales.

El fin del Grupo Popular al haber presentado mas de
quinientas enmiendas al proyecto de Presupuestos del
Gobierno socialista ha sido el de hacer ver al pueblo espa-
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fiol que hay una forma diferente, una manera responsa-
ble, econdmica y respetuosa del individuo de arreglar los
gastos e ingresos del sector publico que no es, en nuestra
opinidn, la manera de los socialistas,

Con nuestras quinientas y pico enmiendas casi hemos
presentado un Presupuesto alternativo, en la medida en
que eso puede hacerse desde la oposicion. Pero, sefiores
Diputados, vamos a intentar centrar la atencion de esta
Camara no en aquello que nosotros podriamos haber di-
cho, no en aquello que nosotros, el Grupo Popular, diji-
mos en nuestro programa, no en aquello que hariamos si
estuviésemos en el Gobierno o que haremos cuando este-
mos en el Gobierno, sino en el Presupuesto que han pre-
sentado los socialistas, que ha presentado el Gobierno so-
cialista.

Por tanto, nosotros si queremos insistir en que, como
oposicion, estamos haciendo una oposicién responsable,
porque lejos de presentar las faciles medidas demagogi-
cas de aumento del gasto, que son muy sencillas y muy
tentadoras de presentar al principio de una legislatura,
sobre todo porque siempre se ganan votos pidiendo el au-
mento de gasto aqui o aculld, queremos ser responsables
insistiendo en que el intento de recorte del gasto que ha
hecho el sefior Ministro de Economia y Hacienda es insu-
ficiente. Nosotros no sélo querriamos hacer un recorte ;-
neal, sino que, en el caso de que este recorte lineal no se
acepte, alternativamente proponemos unos recortes en
todas las secciones, con dos excepciones solamente, la
que se refiere a obras publicas y la que se refiere al gasto
en educacion.

Por tanto, queremos presentarnos como una oposicion
responsable, que no intenta aumentar el gasto ni aumen-
tar el déficit. Mas adelante, en este discurso, tendré oca-
sion de recordar lo que el Partido Socialista hacia cuando
estaba en la oposicion; no era entonces su actitud la del
temor al déficit, no era entonces su actitud la de intentar
reducir el déficit que presentaba el Gobierno; era la de
aumentar el déficit del Gobierno sin atencién al juego al
que se estaba prestando, juego que ahora estamos pagan-
do todos los espaiioles.

Por eso, cuando oigo que el Gobierno socialista ha reci-
bido una herencia hacendistica del previo Gobierno y que
el déficit con el que tiene que luchar le viene de tiempos
anteriores, siempre recuerdo como para la oposicion so-
cialista, el déficit del Gobierno de UCD era poco, siempre
habia que pedir mas. Ese deseo de pedir mas déficit es
muy distinto del nuestro; el deseo que nosotros tenemos
con las dificultades que tiene el hacer enmiendas en la
oposicion es el de reducirlo, reduciendo el gasto.

Nosotros también queremos hacer una critica econémi-
ca; una critica que se base en nuestro conocimiento de los
mecanismos de la sociedad, en una teoria econémica de la
Hacienda publica. Esta teoria consiste en creer que el dé-
ficit publico no es bueno, sobre todo un déficit del tama-
fio del que sufrimos en Espaia. Segun esta teoria, la mejor
manera de combatir el déficit publico no es aumentando
los impuestos, sino reduciendo el gasto, y también que la
forma de eliminar el gasto es, si no se puede eliminar de-

talladamente en cada uno de los Ministerios y cada uno
de los organismos autonomos, tomar la medida drastica
que nos han dicho adopto el sefior Ministro de Economia
y Hacienda cuando le presentaron un proyecto de Presu-
puestos que le parecia demasiado dispendioso, diciendo:
hay que recortar en un tanto por ciento.

El tema, pues, de las enmiendas que defiendo hoy, y el
tema de mi discurso, es el del déficit. Voy a hablar de
cuan peligroso es un déficit grande para la sociedad, de
cuanto dafo causa un déficit del tamario que ahora sufri-
mos y, lo que saben todas SS. SS., cuan dificil es reducir el
déficit cuando ha llegado a alcanzar este tamaino, al tama-
fio que nos ha legado —y lo digo sin animo de ofender a
nadie— la colaboracion hacendistica del Gobierno de
UCD con la oposicidn socialista, que entonces no tenia el
mismo temor al déficit que lo esta demostrando en el Go-
bierno.

Este es el espiritu de las enmiendas que defiendo hoy:
consiste en proponer una seric de reducciones en orga-
nismos auténomos y otros entes; defender, e incluso mejo-
rar, la propuesta del Gobierno, de fusion y supresion de
organismos autonomos, presentada en la Disposicion final
primera, y recortar linealmente en casi el 5 por ciento los
gastos de las secciones.

Como sé que en esta Camara hay muchos Diputados
que por motivos de espiritu de generosidad social no es-
tan de acuerdo con nosotros en la creencia de que el défi-
cit es peligroso, y no admiten la frase de Echegaray, tantas
veces citada por el lider de la oposicion, de «el santo ho-
rror al déficit», voy a permitirme hacer algunas reflexio-
nes de tipo econémico sobre por qué el déficit es malo.
No estoy hablando solo para SS. SS., sino también para el
publico, para el pueblo espafiol, porque hasta hace muy
poco, el pueblo espanol pensaba que el déficit era algo
que no le concernia, era algo que no pagaba, algo que no
tenia importancia. Debemos conseguir un cambio de
mentalidad en el pueblo espanol, que es muchas veces
quien pide un mayor gasto y causa esa diferencia entre
gastos e ingresos. Esa labor educativa, sin duda ingrata, es
parte de lo que hoy quiero conseguir con mi discurso.

El déficit no es mas que la diferencia entre gastos ¢ in-
gresos de las Administraciones publicas, y se puede inter-
pretar de dos maneras, como usted habran oido hasta la
saciedad; se puede mirar desde el punto de vista de la
Caja del Banco de Espaiia, es decir, desde el punto de vis-
ta monetario, de cuanto hay que financiar dia a dia, y tam-
bién se puede interpretar desde el punto de vista de las
cuentas nacionales y, por tanto, desde este punto de vista,
que no es monetario e inmediato, de las obligaciones con-
traidas y los gastos ordenados por las Administraciones
publicas.

Me he permitido hacer esta definicion tan sencilla por-
que sé que no sélo nos escuchan o nos leen 8S. S8, sino
que también nos leen las personas que no estan especiali-
zadas en economia, que no estan en esta Cimara y que
son nuestros votantes, y que, sobre todo, son la gran
mayoria de quienes pagan los impuestos.

Quiero distinguir entre el endeudamiento de todas las
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Administraciones publicas, y lo que podria admitirse
como Deuda publica bien emitida. La Deuda publica bien
emitida es la que va ligada a algun proyecto concreto,
cuyo valor neto presente social es positivo. Tal es la forma
en que se veia la Deuda publica en los paises avanzados
del siglo XIX y principios del XX, en los que aquellos gas-
tos que estaban «por debajo de la linea», es decir, que
eran gastos de capital, eran financiables por Deuda publi-
ca. Nunca podian financiarse con Deuda publica o con re-
curso al Banco de Espaiia, con recurso a la maquina de
los billetes, los gastos corrientes, e incluyo en gastos co-
rrientes muchos de los que hoy llamamos gastos de capi-
tal. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presi-
dencia.) Porque como funcionario publico que he sido, es
decir, como empleado del Banco de Esparia, sé muy bien
que mucho de lo que se presenta como gasto de capital,
no es tal; en realidad es gasto de personal; y aun siendo
gasto de capital, es tardio y precipitado, sencillamente
porque los créditos se agotan con el afio que termina.

Una cosa, pues, es endeudarse para proyectos cot.cre-
tos, sobre todo proyectos de obras publicas o similares, o
para una gran emergencia nacional, como puede ser una
guerra, y otra cosa muy distinta es financiar, aiio tras afo,
ese aumento de los gastos corrientes que no se cubre con
el aumento de los impuestos.

Ahora quiero transmitir dos ideas, que a ustedes les se-
ran muy familiares, pero al pueblo no, y son que el total
del gasto publico es el total de la presion fiscal, y que, al fi-
nal, lo que gastan las Administraciones Ptblicas lo tienen
que subvenir los espanoles: lo pagan, ya con sus impues-
tos, ya con la inflacion, ya con la Deuda publica —la Deu.
da publica también la tienen que pagar los espafioles—.
La idea de que el déficit no lo paga nadie, de que el déficit
lo pagan los Reyes Magos el dia 6 de enero, es una idea
muy generalizada. La gente no sabe qué es el déficit, por
qué es tan malo el déficit. Hay que decirles que el déficit
no es sino otra forma de impuesto.

Estas son las dos ideas que quiero transmitir. La pre-
sidn fiscal no la representa la totalidad de los impuestos
que se pagan; equivale a la totalidad del gasto del Estado,
en estos momentos un 37 por ciento del PIB. El déficit pu-
blico, que parece una forma de no pagar impuestos para
ayudar a cubrir ese gasto, es también un impuesto, y tam-
bién tienen que pagarlo los espanoles.

Continudo con esta explicacion, porque el Presupuesto
es un documento que no comprende la mayoria de quie-
nes tienen que pagar los gastos ahi resenados, y porque es
muy importante hacer que los esparioles sepan con qué
estamos jugando en esta Camara.

El déficit puede financiarse con recurso al Banco de Es-
paiia, con Deuda interior a corto plazo, con Deuda inte-
rior a largo plazo y con Deuda extranjera.

Esta distincién me permite hacer una predicciéon de
qué puede ocurrir en la economia espaiiola, dado el Pre-
supuesto que nos ha presentado el Gobierno socialista,
dada la politica econémica que el Gobierno socialista esta
llevando adelante. Porque no se engarien SS. SS,, estas de-
cisiones que estamos tomando hoy y que, por desgracia,

me parece que son en su mayoria equivocadas, van a te-
ner sus consecuencias, las vamos a pagar a lo largo de mu-
chos aiios y las va a pagar no sélo este Gobierno, sino el
Gobierno siguiente. Por eso es tan importante ver, dentro
del cuadro de lo que he explicado hasta el momento, qué
es lo que me temo que va a pasar con la economia espafio-
la, a la vista del Presupuesto que nos ha presentado el Go-
bierno a la vista de su financiacién.

El déficit que se nos pide aprobemos no se eleva a la tan
citada cifra de un billén ciento once mil millones, que es
el déficit del Estado, sino a una cifra mayor: llega a un bi-
llén trescientos cincuenta mil millones, segun la propia
Memoria explicativa del Gobierno, cifra que equivale a un
6 por ciento del producto anual del pais. Pero en mi opi-
nion, y en la de todo el Grupo Popular, si aiiadimos a esa
cantidad de un billén trescientos cincuenta mil millones,
las lineas de crédito que se estdn abriendo para financiar
los déficit, de las empresas del grupo Rumasa, expropiado
recientemente, que por el momento se elevan nada menos
que a 107.000 millones de pesetas, y otras necesidades que
hemos podido deducir de rumores que han llegado a
nuestros oidos (85.000 millones de pesetas para Renfe;
75.000 millones de garantia de cambio; 100.000 millones
para seguro de desempleo, y otros 100.000 millones para
Seguridad Social), llegamos a una cifra que pasa de un bi-
116n ochocientos mil millones de déficit, equivalente al 8
por ciento del PIB. :

Este es el primer problema prictico que planteo a
SS. SS. y a la opinién publica. El déficit presentado por el
Ministro de Economia y Hacienda, el déficit presentado
en el Presupuesto que hoy debatimos, no es el déficit que
realmente prevemos va a sufrir la Hacienda espanola du-
rante este afo. El verdadero déficit va a ser mucho mayor,
y lamentamos que el Gobierno socialista no haya tenido la
suficiente sinceridad, la suficiente valentia, para declarar
el déficit que verdaderamente sabemos va a producirse.

Acabaré la parte mas farragosa de mi exposicién, pero
que me parece de cortesia hacer para quienes no son per-
sonas tan sabias en cuestiones de Hacienda como S8S. SS.,
el pueblo llano, la gente corriente, es decir, los paganos,
los que tienen que apoquinar el impuesto, hablando de la
financiacion. Ya no se oye nada de los 950.000 millones de
recurso al Banco de Espafia que planeaba el sefior Minis-
tro de Economia y Hacienda. Personalmente expresé al
sefior Ministro en varias ocasiones, en esta Camara, mi te-
mor de que tal recurso de 950.000 millones hiciese imposi-
ble una politica monetaria de contencion del crecimiento
del dinero, y en mi opinion y en opinién del Grupo Popu-
lar, el sefior Ministro de Economia y Hacienda nos ha
dado la razon en esos temores: nos alegramos de que el
Ministro nos haya hecho caso en estas criticas —para eso
esta la oposicion—. Nos propone ahora una financiacion,
no de 950.000 millones, sino de 81.000, a los que habra que
anadir, sin duda, los otros recursos al Banco de Esparia de
los que ya he hablado, pero de los que ni el Presupuesto
habla, ni nos ha hablado el propio sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda.

A este recurso al Banco de Espafia hay que anadir Deu-
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da a corto plazo por 650.000 millones de pesetas; 240.000
millones de Deuda a largo plazo y un billén veintitin mil
millones de Deuda extranjera.

Los efectos de las diversas formas de financiacion del
déficit y la propia existencia del déficit constituyen el
punto central de nuestra defensa de enmiendas. Aqui
pido a SS. SS. especial atencion, porque van a reconocer,
en la musica que les canto, algo de la melodia que tam-
bién les trae a veces el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda y el sefior Ministro de Industria. (Qué va a pasar
con la economia espaiiola, a la vista de este déficit, a la
vista de las maneras de financiarlo que han elegido los se-
fiores Ministros del Gobierno de Su Majestad?

Si el déficit se financia directamente con recurso al
Banco de Espaiia, ello implica un aumento en la cantidad
de dinero en circulacién y, a su vez, un aumento muy rapi-
do de la inflacion. El sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda ha decidido no recurrir mas que en una medida
pequeria a la financiacion del Banco de Espaiia; ncs he-
mos felicitado varias veces de ello; lo hemos dicho en Co-
mision: seria, en efecto, lamentable el que la existencia de
este déficit repercutiera inmediatamente en un aumentc
de la inflacion, que todos deseamos ver reducirse, natural-
mente, con el menor coste social posible. Tal es el que po-
driamos llamar el «monetarismo simplificado» de los se-
fiores Ministros, porque no basta con un monetarismo
burdo para derrotar definitivamente la inflacion.

Es cierto que los precios suben cuando aumenta la can-
tidad de dinero. Pero el déficit es inflacién potencial, aun
cuando no se financie mas que en una proporcion peque-
fia con la maquina de imprimir billetes, es decir, con el
descubierto en la cuenta del Tesoro en el Banco de Espa-
na.

Si se financia con Deuda interior —como se va a finan-
ciar, en gran parte, el presente déficit—, esto implica un
desplazamiento del crédito al sector privado, e implica,
por tanto, un aumento de los tipos de interés, aunque
también se notara una caida temporal de la tasa de infla-
cion; digo temporal, porque no se ha impreso ain mucho
dinero adicional.

El hecho de que suban los tipos de interés reduce la in-
version y no permite reducir el paro. Por tanto, si hay un
déficit de esta cuantfa y el Gobierno, intentando evitar
una medida inflacionista, lo financia con Deuda publica,
sabe que el paro va a aumentar, sabe que es imposible
que aumente la inversién, como deseariamos todos. Si
dice que es capaz de crear unos cientos de miles de pues-
tos de trabajo —a los que en proxima ocasién, claro, me
referiré, porque SS. SS. lo estan esperando (Risas.), no en-
tiende las consecuencias que implica para los tipos de in-
terés la financiacion del déficit publico a través de la Deu-
da publica interior.

Si el Gobierno financia el déficit con Deuda exterior,
como lo hace, o ha prometido hacerlo, por mas de mil mi-
llones de pesetas en este ejercicio, entonces, mientras
dure la confianza del extranjero, esto aumenta la cotiza-
cion de la peseta. En efecto, no me extrafaria que, si el
Gobierno mantiene una politica monetaria estricta y si-

gue financiando el déficit con Deuda extranjera, la caida
de nuestra moneda se corrigiera; no me extraiaria en ab-
soluto; seria un fendémeno temporal, pero un fenémeno
que quizd notemos; por lo menos una caida menor que la
que implicaria lo que se afiade a la subida del délar, la de-
valuacién de nuestra peseta.

¢Pero qué efectos tendria tal subida del tipo de cambio
de la peseta, esa revalorizacién de la peseta, al endeudar-
nos en el extranjero y por traer dinero aqui? Significa que
se puede vender menos fuera, que nuestros exportadores
se encuentran en una situacion peor, menos competitiva
respecto del extranjero. He aqui otra promesa o esperan-
za del Gobierno que resulta incompatible con la financia-
cién de un déficit del tamafio que hoy se nos presenta, la
esperanza de que nuestras exportaciones puedan aumen-
tar a la velocidad a la que el Gobierno nos ha prometido
—es promesa 0 compromiso?, no sé como emplean el
castellano—; pero, en fin, prometido o comprometido, va
a aumentar, que es la tasa del cinco por ciento.

Ven ustedes que cuando hay un déficit estamos atrapa-
dos en una situacién muy desagradable, bien se va inme-
diatamente a la inflacion; o bien suben los tipos de interés
y no hay inversién y, por tanto, no hay creacion de em-
pleo; o bien se importa capital del extranjero, se revalia o
sube, relativamente, nuestra peseta, vendemos menos en
el extranjero, y esto otra vez deprime la situacién de nues-
tra economia. Por decirlo de otra manera, un déficit es un
déficit; no se puede disimular lo que implica que el sector
publico gaste mas de lo que consigue con sus impuestos.
Muchas de las promesas del Gobierno socialista hechas,
sin duda, de buena fe, implican un desconocimiento de
los mecanismos que les he explicado a SS. SS.

No olviden que las promesas del Gobierno consisten en
una caida de la tasa de inflacion, un aumento del nivel de
empleo —que al final del cuatrienio lleva a mas puestos
de trabajo, no 800.000, sino ya un millén cien mil, puesto
que han aumentado los parados desde entonces—, y con-
sisten también en un aumento de las exportaciones a la
tasa del 5 por ciento en este afio, tales promesas son in-
compatibles con el déficit que se nos pide que aprobemos.
Si alguien quiere convencerme de que son compatibles va
a tener que argumentar muy finamente, y cuando afio tras
afo el déficit aumenta, y aiio tras afo la economia se en-
cuentra en situacion deprimida, con una inflacion conte-
nida por una politica monetaria, estricta, que apruebo,
pero que deberia estar acompaiada por una politica fi-
nanciera y fiscal distinta, entonces, al cabo del tiempo,
empieza a decaer la confianza del extranjero en nuestra
moneda. No es lo que desea el Grupo Popular, nunca lo
provocaremos con nuestros comentarios: la pérdida de
confianza del extranjero en nuestra moneda no se debera
nunca a comentarios, se deberd a la politica del Gobierno
que en ese momento se encuentre en el poder; empieza a
decaer, digo, la confianza de los extranjeros en nuestra
moneda, sobre todo si el servicio de la Deuda absorbe una
parte muy grande de nuestras exportaciones. En ese mo-
mento la peseta se veria empujada a una devaluacién, y la
inflacion (contenida por una politica monetaria estricta,
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acompaiiada por una politica hacendista laxa) estallaria.
Habria llegado el momento de pagar esa cuenta que ha-
biamos venido aplazando durante tantos afios.

Esto es lo que, con toda la urgencia que nos pide el de-
seo de que la economia y la sociedad espaiiola vayan a
mejor, estoy explicando y por lo que exhorto a SS. SS. a
que tomen conciencia de que no se puede sacar nada de
la nada.

Si seguimos consintiendo estos déficit (y el del Gobier-
no va a ser mucho mayor del que nos ha presentado, ya
excesivo) si seguimos con estos déficit, ni el Gobierno so-
cialista ni ninglin otro podran realizar la politica econ6mi-
ca ni conseguir los resultados que nos ha prometido. Esto
es muy grave. Por eso es tan importante la discusion con
la que hoy nos enfrentamos; si no fuese importante, no me
atreveria yo a cansar a SS. SS. con una discusién que, des-
pués de todo, es abstracta y economicista. Es que estamos
descubriendo unos mecanismos sociales que —los que so-
mos economistas— conocemos, y los que no siéndolo te-
nemos sentido comtin, y es que uno no se puede endeu-
dar para irse de vacaciones; no se puede seguir tirando el
dinero, sin tasa, diciendo: me endeudo y veré cémo lo
pago el afo que viene. Esto lo entiende el ama de casa, la
gente de la calle, los economistas, pero parece que no lo
entienden los legisladores.

Parece mentira que personas de conocimientos y de ca-
pacidades tan destacadas como quienes aqui nos encon-
tramos, seamos capaces, afio tras afio, de consentir mayo-
res déficit, sabiendo las consecuencias gravisimas que
conllevan para todos nosotros. Es igual quién sea el Go-
bierno; aqui estoy hablando ya como espafol y.no como
miembro del Grupo Popular o de otro Grupo, y digo: se-
fores legisladores, tengan cuidado; éste debe ser el ultimo
ano; el proximo ano —ya éste deberian ustedes recortarlo
mucho—, en los Presupuestos que nos van a presentar us-
tedes en octubre para 1984 que no vuelva a aparecer este
aumento del déficit publico. (El seAor Presidente ocupa la
Presidencia.)

Este Presupuesto, por tanto, propone una financiaciéon
del déficit que, si fuera temporal, seria ortodoxa. Esta
bien no emplear la maquina de los billetes y endeudarse,
pero solo si al cabo de dos o, todo lo mas, tres afios, el dé-
ficit se ha reducido a cero. Equivale a endeudarse para
pedir la confianza del publico y de los extranjeros dicien-
do: dentro de dos anos habremos arreglado nuestras
cuentas, habremos arreglado nuestra casa, dennos uste-
des un poco de respiro; cosa muy distinta es lo que hace-
mos, que €s seguir afo tras afo con las mismas costum-
bres prodigas.

Si llegamos este afio a un déficit del 8 por ciento del
PIB, nos colocaremos por encima del porcentaje de défi-
cit respecto del PIB de todos los paises de la OCDE, me-
nos Italia, que muestra un porcentaje del 11,9 por ciento y
ya sabemos qué dificultades tiene su economia. Ademas,
si seguimos aumentando los tipos de interés para finan-
ciar el déficit con Deuda publica, debemos recordar que
el déficit en Espafa, como porcentaje del ahorro bruto

privado, es decir, de lo que ahorramos los ciudadanos
normales, es del 40 por ciento.

El déficit que estamos discutiendo hoy, y que se va a
aprobar, por dejacion —porque una parte ni siquiera la
declara el Gobierno—, supone que vamos a absorber,
para financiarlo —excepto en aquello que lo hagamos con
billetes—, el 40 por ciento del ahorro bruto de esta na-
cidn. No estamos para esas bromas. Este pafs tiene que
crecer; su ahorro tiene que dirigirse a actividades publi-
cas y privadas, creadoras de bienestar social. De paso re-
cordaré que nuestra actitud no es la de afirmar que el Es-
tado no tiene funciones que promuevan bienestar social.
Naturalmente, que las tiene, pero el Estado espaiiol hoy
no hace bien aquello que debe, hace mucho de lo que no
debe, y lo hace todo mal. He aqui la situacién que debe-
mos corregir.

Por ello, nos hemos permitido, sefior Presidente, pedir a
la Camara que vote todas las enmiendas presentadas a es-
tos articulos, Disposiciones finales y a las distintas seccio-
nes; en especial ofrecen interés —y quiero comentarlas
brevemente— dos enmiendas; una, la enmienda a la Dis-
posicion final primera, que va relacionada con todos los
créditos que votamos para los organismos autéonomos, y
otra, nueva, que presentamos, de un fondo de contingen-
cia.

La Disposicién final primera, segun la presenta el Go-
bierno, dice, en su parrafo primero, como sigue: «Se auto-
riza al Gobierno, a propuesta de los Ministerios de Presi-
dencia y de Economia y Hacienda, y a iniciativa de los De-
partamentos ministeriales respectivos, para disponer la
supresion y refundicién de organismos auténomos en los
casos en que asi lo aconsejen los resultados de las previ-
siones y evaluaciones que se efectiens.

Fijense, sus serorias, que los organismos auté6nomos se
crean por Ley. Estamos aqui haciendo una delegacion le-
gislativa altamente irregular —puesto que el Presupuesto
no es una Ley de Bases—; cediendo facultades al Consejo
de Ministros para que decida qué organismos auténomos
suprime o refunde de los que han sido creados por Ley.
Pero mas importante aun es que, aun estando nosotros
—como diré ahora mismo— de acuerdo con que desapa-
rezcan organismos auténomos y se refundan otros, no
consideramos que deba ser el Consejo de Ministros quien
lo decida de esta manera, sino que nosotros creemos que,
oido el Consejo de Estado y en el plazo de tres meses, el
Gobierno presente a esta Cdmara una lista de los organis-
mos auténomos que quiere suprimir y refundir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Schwartz, le ruego que
vaya terminando.

El seior SCHWARTZ GIRON: Si, sefior Presidente. Me
queda muy poco.

Los organismos auténomos, en efecto, absorben una
gran parte del gasto de las Administraciones publicas.
Suele ser gasto corriente, gasto de¢ personal y, ademas, de
personal contratado. Para un Gobierno que quiera co-
menzar a controlar el gasto, tiene que empezar por refun-
dir y suprimir organismos auténomos. Cuando este Go-
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bierno socialista nos presente a la Cdmara la justificacion
de por qué quiere refundir o suprimir organismos auténo-
mos, le escucharemos atentamente, mientras se respeten
los derechos adquiridos de quienes en esos organismos
estén empleados. Pero no nos parece que sea la forma de
enfrentarse con el problema del gasto en los organismos
auténomos esta autorizacion general al Gobierno, sin ha-
cer caso, o haciendo caso omiso, del hecho de que los or-
ganismos auténomos han sido creados por Ley.

Me ocupo ahora del fondo de contingencias. Este fondo
de contingencias que proponemos tendria fondos equiva-
lentes a un 6 por ciento del gasto publico. El fondo podria
servir para cubrir gastos extraordinarios que siempre
aparezcan, y también para compensar minoraciones pre-
supuestados. Esperamos, en efecto, que este Presupuesto
sea serio, como nos ha dicho el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda, es decir, que no vendra luego con amplia-
ciones de créditos y peticiones de créditos extraordina-
rios, sino que estamos aprobando efectivamente lo que el
Gobierno cree que se va a gastar. Por esa razoén es por lo
que nos parece imprudente que se prevea un fondo para
contingencias.

Termino, sefior Presidente —y le agradezco su indul-
gencia al concederme esta latitud de tiempo, que creo la
importancia de los temas que he tocado y su complica-
cién exigian— resumiéndoles la leccion politica de cuanto
he dicho. Sé que los economistas nos expresamos mal,
que transmitimos mal aquello que nos preocupa y no sa-
bemos explicar al pueblo los mecanismos que hacen fun-
cionar a la sociedad, a veces de maneras muy distintas de
como querriamos que funcionase, cuando sofiamos en
utopias. Hoy he pretendido explicar al pueblo espariol
que el total del gasto publico es el impuesto; que no se en-
garien pensando que el gasto publico ya lo pagara otro. El
gasto publico es el impuesto; y si lo gastamos mal, eso es
despilfarro del impuesto. También he querido decir al
pueblo espaiiol, representado por SS. SS,, que el déficit es
un impuesto, y que cuando el déficit es grande es indife-
rente como se financie: si se financia con la maquina de
hacer billetes, la inflacion se nota enseguida; si se financia
a plazo con la Deuda publica, deprime la inversion; si con
Deuda extranjera, detiene la exportacion, y al final, si no
se reconduce el déficit, si no se reduce, la inflacion se de-
sata de todas formas y nos encontramos en situaciones
como las que sufren hoy Méjico o la Argentina.

También he querido decir a los espaioles que el juego
de no pagar todo aquello que gastamos, de hacerlo con
una financiacién m4s o menos ortodoxa, podemos jugarlo
uno o dos afios, pero sélo si el Gobierno socialista da
muestras de voluntad de reducir el déficit publico, en ese
plazo de dos afios, a cero (exceptuando aquellos proyec-
tos de obras publicas que antes dije se podian financiar
con Deuda piiblica). Si tuviésemos esa confianza, podria-
mos ver con tranquilidad el déficit pablico de 1982, aun-
que sea mayor del que confiesan los Ministros, pero no
creemos que ésa esa la actitud de los sefiores Ministros.
Voy a permitirme citar las palabras de un buen amigo
mio, Ministro del Gobierno, v que en la discusion de los

Presupuestos del ano pasado mostro una actitud muy dis-
tinta frente al déficit, pues-tal es la actitud que llevan los
socialistas en el corazon. El déficit les molesta, pero no lo
temen y no estan dispuestos a hacerlo desaparecer. El se-
nor Ministro de Industria, sefior Solchaga, dijo el afo pa-
sado ante el déficit de 435.000 millones que proponia el
Gobierno de UCD lo siguiente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Schwartz, hay que discu-
tir los Presupuestos de este afo. Yo le ruego que, en lo po-
sible, se atenga al tiempo sefalado.

El seior SCHWARTZ GIRON: Seior Presidente, le agra-
dezco mucho que no me haya llamado a la cuestion; aun-
que me gusta que me llame a la cuestion porque indica
que me esta escuchando. (Risas.)

Querria, sin embargo, terminar con este recuerdo, que
no es —ya vendran momentos de hacer discursos politi-
cos y de intentar ganar votos— un intento de propinar un
golpe bajo a mi amigo el sefior Ministro de Industria, sino
de decir que no nos creemos que quieran combatir el défi-
cit, entonces pidio en nombre de los socialistas un déficit
de 700.000 millones, comparado con los 435.000 millones
que proponia el Gobierno de UCD. Ahora han cambiado.
La oposicion de ahaora no pide un aumento de déficit,

- como ya he dicho, pero nos tememos que ellos, en el fon-

do de sus intenciones, no estén dispuestos a reducir ese
déficit a lo largo de dos afios, y todo lo mas tres, que es lo
unico que calmaria nuestra inquietud ante el Presupuesto
de gastos del Estado que nos ha presentado el sefior Mi-

_nistro de Economia y Hacienda.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Schwartz.
El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, sefiores Diputados, la
defensa que ha hecho el Diputado sefior Schwartz de al-
gunas enmiendas del Grupo Popular replantea la discu-
sion presupuestaria en sus aspectos generales de politica
economica, y es por algunas de las cosas que ha dicho por
lo que me propongo intervenir en este momento, porque
ha tocado, ha levantado cuestiones de politica econémica
muy profundas en la concepcion de la politica presupues-
taria. Y quisiera, por la importancia que tiene y porque se
ha dirigido a este ambito y al pais entero, que es natural-
mente quien debe escuchar todos estos debates de politi-
ca econémica en primer término, evitar, de todas mane-
ras, que algunas ideas sobre este Presupuesto quedasen
flotando.

Reduciéndome a los aspectos mas esenciales, uno de
ellos es el de la cuantificacion del déficit final de este Pre-
supuesto. Dice S. S. que el déficit no serd el inicial de un
billon ciento once mil millones, sino un déficit que alcan-
zara el billon ochocientos mil millones, es decir, el equiva-
lente a un 8 por ciento del producto industrial bruto.
Aqui, en ese paso del déficit inicial al déficit final, se afia-
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den toda serie de créditos, en los que el sefior Schwartz
considera deben entrar —y es su criterio— los créditos a
Rumasa en el déficit publico, etcétera, lo cual es un error,
puesto que esos déficit producidos, o esa ayuda produci-
da por el Banco de Espaiia, o que puede ser producida
por el Fondo de Garantia de Depositos en derecho, no tie-
ne por qué ser subvencionada presupuestariamente. Es
perfectamente concebible, por ejemplo, que se solventen
esos créditos del Banco de Espaiia con sucesivas aporta-
ciones del Fondo de Garantia, distribuidas en varios afios
y pagadas por mitades por la Banca espanola; y, por ejem-
plo, no es necesario que recaigan esos créditos del Banco
de Espaiia en absoluto en el déficit del sector publico y
menos en este ano.

En segundo lugar, hemos tenido una actitud de pruden-
cia en el planteamiento inicial del déficit, respeto a lo que
es la distancia entre el déficit final o resultante al cabo del
ano y el déficit inicial.

Por eso —y reconozcan SS. SS. que esto es asi— basta
repasar la Prensa de los dias anteriores a la entrega de los
Presupuestos en el Congreso de los Diputados, para ver
que se esperaba con bastante generalidad un déficit ini-
cial muy superior al déficit inicial que tienen estos Presu-
puestos. Es un déficit del 5 por ciento «grosso modo» del
producto interior bruto, porque hemos querido dejar un
colchén, particularmente importante, para no sobrepasar

el déficit en términos de contabilidad nacional de un bi-

llon trescientos cincuenta mil millones.

Como dijimos, al déficit inicial de este Presupuesto hay
que sumar el déficit del Presupuesto extraordinario, que
es un Presupuesto que ya hemos discutido y hemos queri-
do separar para distinguir hechos que nos venian impues-
tos por la situacion inicial de lo que es el Presupuesto que
presentamos nosotros en este momento al Congreso de
los Diputados.

Por otra parte, ademas de este colchdn de seguridad,
que supone un esfuerzo, hay créditos extraordinarios,
puede haber créditos extraordinarios en ¢l curso de una
actuacién presupuestaria.

Creo que la técnica de los créditos extraordinarios o de
las ampliaciones de crédito, es una técnica legitima, de
cuyo uso moderado somos responsables todos y se nos
podria juzgar del uso que hacemos de esa técnica en el
curso del ejercicio.

Yo creo que no se debe poner la venda antes de la heri-
da y antes de haber colaborado, como esperao colaboren
todos los Diputados de la Camara, a hacer un uso modera-
do de esos créditos extraordinarios. Y no me parece que
deba tacharse al Presupuesto de ser un Presupuesto que
no sea exacto o que oculte gastos que han de venir.

Por otra parte, estamos manejando al comparar el bi-
1l6n ciento once mil millones con el billon trescientos cin-
cuenta mil millones, magnitudes que no son homogéneas.
Porque el déficit de un billén trescientos cincuenta mil
millones es un déficit en términos de contabilidad nacio-
nal, es decir, en términos dc obligaciones contraidas, y no
en términos de gastos autorizados.

Aqui, naturalmente, hay que hacer hipétesis. Y las hip6-

tesis que hay, para que no se supere el billén trescientos
cincuenta mil millones de pesetas de necesidad de finan-
ciacion en términos de contabilidad nacional, son una se-
rie de hipdtesis complejas sobre el ritmo de contracciéon
de gastos y el ritmo de realizacidn de ingresos que todavia
dan un colchon de seguridad ulterior al calculo en térmi-
nos de necesidad de financiacion.

Ya que hemos empezado a ser didacticos, podemos ser
didacticos todos para que nos entienda un publico mas
amplio que el de este hemiciclo, pues no me atreveria a
dar al publico de este hemiciclo lecciones de primero y
seguro de carrera; pero hay un publico al cual hay que in-
sistirle en esto.

Por tanto, la necesidad de financiacion de la contabili-
dad nacional no comprende operaciones financieras que
sirven para financiar un déficit anterior, sino que se refie-
re a un concepto distinto. Y aunque hay un nimero im-
portante de operaciones financieras o crediticias que pue-
den aparecer en el Presupuesto en un momento determi-
nado, sin embargo, a los efectos economicos, que son los
que reflejan en profundidad la contabilidad nacional, esas
partidas no aparecen en la necesidad de financiacion,
sino en la cuenta de capital y financiacion de la economia.

Ha dicho el Diputado senor Schwartz que nos preocupa
el déficit. Ha reconocido esa preocupacion que, por otra
parte, ¢s evidente, pero que no tenemos, quiza, ese santo
horror al déficit que existia en otros ticmpos mas clasicos.
Ha hecho una emocionada invocacién a reducir a cero ¢l
déficit al cabo de la legislatura. Lo mismo que otras veces
—no s6lo hoy— ha hecho invocacién a reducir a cero la
inflacion y a otras proezas economicas que pueden conce-
birse principalmente sobre el papel.

Independientemente de que no tenemos el mismo ho-
rror panico al déficit, y en este sentido para nosotros el
déficit no es un pecado vituperable absolutamente, sino
que es un instrumento de politica economica que, dentro
de ciertos limites y en ciertas coyunturas, es un elemento
util de politica economica, nosotros somos algo anticua-
dos, o no tan modernos en esta idea como el Diputado
que ha intervenido anteriormente.

De todas formas hay una cuestion de grado, y cuando
otras veces se ha apoyado por el Grupo Socialista una am-
pliacion del déficit se ha producido luego ¢l que se han
superado con creces las peores previsiones de los socialis-
tas por sus anteriores amigos en el Gobierno. Digo amigos
porque, colaboracién por colaboracién con Gobiernos an-
teriores, creo que en su Grupo hay un buen numero de
personas que colaboraron con Gobiernos anteriores. (Ru-
mores.) Si hacemos el recuento del numero de Diputados
colaboradores, probablemente su Grupo tenia bastantes
mas que el nuestro. (Rumores.)

En segundo lugar, hay una distancia importante entre
el horror al déficit y la capacidad de controlar el déficit,
como nos lo indican algunos de los Gobiernos que han
mostrado en los ultimos tiempos mayor horror al déficit.

Por ejemplo, un Gobierno que detesta, que odia, que re-
prueba el déficit es el de los Estados Unidos, y es un Go-
bierno que probablemente alcanzara este aio un déficit



— 1896 —

CONGRESO

7 pE JUNIO DE 1983.—NUM. 41

equivalente al 5 por ciento del producto bruto. A pesar de
todos sus esfuerzos, y precisamente por haber incurrido
en el error —a mi juicio— que hoy y constantemente pro-
pone el Grupo Popular, que es la reduccién de impuestos
en cuantia importante, el Gobierno de los Estados Unidos,
desgraciadamente, tiene pocas probabilidades de reducir
su déficit en términos de PIB en los préximos aiios, con
las consecuencias gravisimas que esto puede tener, no so-
lamente para los Estados Unidos, sino para la recupera-
cion mundial y para el resto del mundo. Ojala se consiga,
por presiones internacionales ¢ internas, que esto no sea
asi. Pero, efectivamente, se ha privado ¢l Gobierno de los
Estados Unidos del principal instrumento de reduccion
del déficit que es logico, que es el aumento de los impues-
tos a la sociedad.

El déficit no es un impuesto. Una parte del déficit pue-
de equivaler a un impuesto si ese déficit fuese financiado
con emision de dinero y se aumentase la tasa de inflacion.
Evidentemente eso seria equivalente a un impuesto. Pero
lo que estamos intentando y creemos que se esta produ-
ciendo es una reduccién en la tasa de inflacion.

Por otra parte, el gasto publico que el sefior Schwartz
identifica con la presion fiscal incluye una parte de trans-
ferencias, por ejemplo, que no son una presion fiscal,
puesto que, en definitiva, no represenian sobre la socie-
dad una dilapidacion de recursos, como, por ejemplo, los
casos gue antes ha identificado, de Deuda publica, mal-
gastando, digamos, retirando unos recursos que iban a ser
invertidos y que son mal invertidos o dilapidados por el
Estado.

El déficit absorbe una parte del ahorro publico, del aho-
rro de la sociedad. En Espana esta en torno al 31 6 32 por
ciento, puesto que todavia hay una incertidumbre sobre
las cifras de ahorro de la economia espafiola en el afo pa-
sado. En los Estados Unidos el déficit absorbe el 75 por
ciento del ahorro de la economia norteamericana.

Por otra parte, la financiacion del déficit que podemos
hacer de estos Presupuestos basada en la Deuda puiblica a
corto, es una financiaciéon que espero —y es un punto
muy importante— que movilice un ahorro adicional al
que se ha movilizado en anos anteriores por otros meca-
nismos de la economia.

La Deuda publica a corto plazo es una Deuda que no es
directamente competitiva 0 que es poco sustitutiva con
activos financieros a medio y a largo plazo, que son los
que compiten més directamente con la inversion privada,
de manera que todos los tratadistas aconsejan que se fi-
nancie una mayor proporcion del gasto publico con Deu-
da a corto. En los Estados Unidos hay financiada del or-
den de un 60 por ciento de su Deuda con emisiones a cor-
to plazo porque incide mucho mas levemente sobre la in-
version que la Deuda a medio o a largo plazo, que si ab-
sorbe un ahorro a medio y largo plazo, que es ¢l que debe
financiar la inversion.

Por otra parte, el efecto de este déficit o de esta coloca-
cion de Deuda no esta expulsado al sector privado tampo-
co por los altos tipos de interés, y este es un punto muy
importante en el que insisto, aunque creo que lo he ex-

puesto ya anteriormente en esta Camara. Los tipos de in-
terés, altos en Espafia en este momento, no estan a dife-
rencia de lo que ocurre en los Estados Unidos, por la pre-
sion de la Deuda publica sobre el mercado.

Podriamos financiar la Deuda publica a un coste mucho
mas bajo y seria tomada por los particulares, como es logi-
co, puesto que son activos a corto que compiten con depé-
sitos bancarios que son mucho menos remuneradores. La
razén por la cual nos vemos obligados a practicar, por lo
menos a corto plazo, una politica de tipos de interés alto
es el nivel alto de tipos de interés que prevalecen en los
mercados internacionales.

En los meses de enero y febrero iniciamos un descenso
de los tipos de interés que esta registrado en todas las es-
tadisticas particulares de los boletines del Banco de Espa-
fia. El haberse mantenido los tipos de interés en Estados
Unidos al 2, al haber caido la tasa de inflacion en dicho
pais en ese primer trimestre a un 1 y pico por ciento en
tasa anual, ha hecho que ¢l tipo de interés real en los mer-
cados internacionales fuese muy alto y se determinase
una tension a la salida de capital a corto plazo en la eco-
nomia espafola, y en este momento el factor que impide
la reduccion de los tipos de interés no es la financiacion
del déficit publico con Deuda, son los altos tipos de inte-
rés que prevalecen en los mercados internacionales.

No hemos querido hacer una politica mas depresiva de
la economia espanola produciendo un recorte del déficit
publico mayor en un afno como éste, esto también lo he-
mos reiterado. El objetivo de estabilizar en el 6 por ciento
el déficit con relacion al producto interior bruto tiene dos
razones fundamentales: una, la dificultad o la brusquedad
con que habria que operar ajustes en una seric de secto-
res que no pueden a corto plazo modificar sus estructu-
ras, y por otra parte el que no es conveniente deprimir
mas la economia en un ano de baja coyuntura como es to-
davia 1983.

Saben ustedes que el déficit y el Presupuesto general
son ¢l resultado de una realidad subyacente, son el resul-
tado de un sistema de Seguridad Social que ha llegado a
su limite, son el resultado de un crecimiento del desem-
pleo, son el resultado de unos déficit de empresas publi-
cas que vienen creciendo afic tras afno. No cabe pensar
que porque en el mero docur 2nto presupuestario se re-
duzcan las asignaciones pued: 1 corregirse en seis meses
males que se han acumulado durante afios y afos. Es evi-
dente que hace falta un period . mas largo de tiempo para
modificar la Seguridad Social. para reducir el déficit de
las empresas publicas, o para - wertir la tendencia del de-
sempleo.

Por consiguiente, seria inge wuo pretender en el docu-
mento presupuestario una ma or restriccion si no se tie-
ne tiempo de cambiar esos mecanismos. A eso es a lo que
nos dirigimos en Presupuestos ulteriores.

En segundo lugar, el déficit ejerce un efecto de sostén
de la demanda interna, y lo mismo que hemos dicho que
no queriamos lanzarnos a una expansién alegre —y lo he
comparado recientemente con la droga, con un estimulo
transitorio que luego produce una depresién mayor—, .
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tampoco hemos querido afadir factores depresivos a la
economia espaiiola en un afio malo. Por consiguiente, tie-
ne que ser en aiios posteriores cuando se produzca la re-
duccién del déficit, no a los niveles nulos, que son invero-
similes, sino a niveles que sean mé4s facilmente asimila-
bles y mds préximos a los que practican la generalidad de
los paises, a los que no condenamos al infierno del mone-
tarismo del sefior Schwartz, o del «friedmanismo», mas
exactamente, del sefior Schwartz.

Reconozco que en esto tenemos una divergencia que
estd claramente establecida, puesto que en el programa
del Grupo Popular hay una teoria sobre el déficit publico
que es contraria al sentido comtin de todos los manuales
de todos los cursos, de que el déficit es mejor en situacio-
nes de alta coyuntura. Y si la repasan, veran SS. SS. que
esa teoria ya no es la teoria de que el déficit es malo, que
exponia el profesor Schwartz hace un momento, y hay
que llevarlo a cero, segun el programa del Grupo Popular;
el déficit hay que permitirselo, si acaso, en afos de coyun-
tura buena. Creo que, por una de esas sacralizaciones del
sentido comun, peligrosas cuando se adentra uno en algu-
nos vericuetos teéricos (pues al fin y al cabo algo se ha
progresado desde la economia doméstica de Aristoteles)
cuando uno extrapola esas imagenes sencillas, para que
las entienda el pueblo en general, de que no puede uno
endeudarse para irse de vacaciones, se llega a la conclu-
sion de que hay que endeudarse para irse de vacaciones
cuando todo es boyante. Y eso que, a lo mejor, es lo sensa-
to para las amas de casa, es insensato desde el punto de
vista de toda la teorfa econdémica alcanzada hasta este
punto. El déficit, si es malo, es desde luego peor en un mo-
mento de recalentamiento de la economia que en un mo-
mento de depresién. De manera que, en este sentido,
nuestra idea es, evidentemente, distinta. El déficit hay que
reducirlo, no se podra anular, y cuando es malo, porque
es un elemento estimulante de la coyuntura, es en los
afnos de auge. Incluso una parte de nuestro déficit, como
de todos los déficit de todos los paises que los padecen, se
elimina coyunturalmente cuando se produce la reactiva-
cién.

De manera que el sentido comun, ese sentido comtn
que estda tan bien repartido, como decia Descartes, porque
nadie quiere tener més y todos pensamos que el sentido
comun coincide con lo que nosotros decimos que es el
sentido comiin; ese sentido comun, eso que le parecia tan
obvio al sefior Schwartz, para esta Cimara, para fuera de
esta Cadmara y para allende los mares, resulta que es la
teoria de una persona como Keynes, de extraordinaria in-
teligencia y bastante sentido comin y en el fondo, tampo-
co los paises avanzados en este momento estdn caracteri-
zdndose por un éxito muy grande, o una extraordinaria
presion para reducir ese déficit. Ahi esta el caso, efectiva-
mente, de los Estados Unidos, como decia antes, con un 5
por ciento de déficit del PIB, segun estimaciones de la
OCDE; el del Canad4, que tiene un 6 por ciento; el de Ita-
lia, que tiene un 12 por ciento del PIB, etcétera.

De manera que si hay que sentirse acompanados por
personas de sentido comtin, yo creo que son mas numero-

sas las que entienden el sentido comun como lo entende-
mos en mi Grupo que como lo entiende el sefior
Schwartz.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. El se-
fior Schwartz tiene la palabra por cinco minutos para ré-
plica.

(Se enciende la iluminacion especial del salon para Televi-
sion.)

El seior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, me ale-
gro de que la luz se haya hecho y de que no solamente
pueda yo hablar al pueblo a través de los periddicos y de
las radios privadas y publicas, sino también a través de
nuestra inclita Radiotelevision Espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Se esta grabando todo el deba-
te, sefior Schwartz,

El sefior SCHWARTZ GIRON: Eso me hace sentirme
atn mas contento de como se ha planteado este mi debate
con el sefior Ministro, y agradezco que el sefor Boyer
haya salido a la tribuna publica, en vez de rehuir el debate
como lo hacen otros miembros de su Gobierno; siempre
que hay una cuestion importante sale a discutirla con no-
sotros.

Ha dicho algo que revela la justeza de alguna de mis ob-
servaciones. En efecto, los socialistas no tienen panico al
déficit; eso ha dicho, no le tienen miedo; les provoca difi-
cultades, tienen que financiarlo, resulta mas grande, in-’
cluso, del que habian pedido. Ahora sufren ese divieso
que hay que sajar, pero no dan muestras de la actitud
constitucional que nosotros pedimos y que estamos aqui
para defender.

En el Grupo Popular creemos, primero, que deberia
volverse a la practica constitucional por la cual todos los
gastos y todos los ingresos del Estado estdn recogidos en
los Presupuestos Generales del Estado. Con ello los crédi-
tos extraordinarios y las ampliaciones de créditos serian
eso, extraordinarios, y no «un colchén» que es, como nos
ha dicho el sefior Ministro, el que utiliza para dejarse me-
cer por sus esperanzas.

Nosotros tenemos una teoria constitucional sobre el dé-
ficit: la de que es muy peligroso que una Camara repre-
sentativa o unas Cortes Generales tengan la posibilidad
de votar gastos, verse forzado a cubrirlos con impuestos.
También creemos que es muy grave que el sector publico
crezca aio a aio, y que los impuestos, es decir, la carga
fiscal total, vaya pesando cada vez mas sobre los espario-
les.

Precisamente, este es el temor que mueve al Gobierno
de los Estados Unidos. No soy persona que haya hablado
recientemente con los Ministros de aquel Gobierno, pero
si se puede deducir de algunas cosas que he dicho, que no
soy partidario de esa forma de enfrentarse con las finan-
zas publicas, y que prefiero mucho mas la manera que ha
tenido la primera Ministra del Reino Unido de ir redu-
ciendo el déficit publico para combatir la inflacién.
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En efecto, es peligroso reducir los impuestos antes de
reducir los gastos. Esta oposicién es responsable. Primero
queremos reducir los gastos, para luego congelar los im-
puestos y, por tltimo, reducir los impuestos. No debemos
imitar en Espaiia la politica de los Estados Unidos. Tengo
entendido que el motivo politico que ha movido al sefior
Reagan a echar ese envite a la grande al Congreso de los
Estados Unidos, su motivo para reducir impuestos y no
reducir gastos, es el siguiente: el de hacer ver al Congreso
de los Estados Unidos que no se puede consentir un creci-
miento del gasto como el de tiempos pasados y que al fi-
nal tendran que aceptar una reduccién del gasto publico,
si es que quieren que el Presidente lleve una politica eco-
némica que no sea deficitaria, con el dano subsiguiente a
la nacion y a los demas paises.

Tal es la apuesta del sefior Reagan. En todo caso, veo
una contradiccion en las palabras del sefior Ministro
cuando culpa al Gobierno de los Estados Unidos de crear
toda clase de males en la economia internacional al hacer
causar una elevacion de los tipos de interés, precisamente
por la politica deficitaria y de presupuestos semejante a la
que nosotros criticamos hoy.

Lo mismo que el sefior Boyer ha dicho del Presidente
de los Estados Unidos, lo mismo que le han dicho los eu-
ropeos en Williansburg al sefior Reagan, estamos dicien-
do nosotros al sefior Ministro de Economia y Hacienda: a
menos que usted quiera algun dia recortar los gastos —y
no vemos que tengan intencién de ello, porque no tiene
horror al déficit— no puede hacernos aceptar este déficit,
porque supone subidas del tipo de interés, supone vaive-
nes en los tipos de interés que impiden el crecimiento
economico (Bien.) Continuo y agradezco el aplauso de mis
compafieros (Risas.), y también agradezco la risa de los so-
cialistas, puesto que sé que necesitan divertirse después
de discursos aburridos de mis compaferos y, ademas...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Schwartz, le quedan po-
cos segundos.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Termino, pues, con una
idea que también tiene importancia. Ya sabemos que una
gran parte del gasto publico e¢s de transferencia. Ello no
quiere decir que esa transferencia, al final, no fluya al gas-
to de los privados; al atacar las transferencias publicas
que no son transferencias econémicamente justificables,
sostenemos que podrian ir a la parte del sector privado
que es mas eficaz, que es mas productiva, y no a aquella
parte del sector privado que recibe financiaciéon o apoyo
del Estado, la parte que normalmente no es la mas pro-
ductiva. No es que todo lo que reparte el Estado desapa-
rezca como si fuera humo: pasa a personas del sector pri-
vado que no son aquellas que convendria recibieran ese
crédito. Cuando el sefior Ministro dice que él no esta reti-
rando fondos del sector privado porque le seria muy facil
emitir mas Deuda publica, aun porque le seria muy facil
colocar Deuda publica que el sector privado tomaria con
gusto, no se pregunta por qué no hay demanda privada de
crédito. La razén es que el privado teme la subida de im-
puestos, teme el aumento del déficit publico, ve el desgo-

bierno en el gasto publico, y teme también la falta de se-
guridad juridica, a la vista de las medidas que este Gobier-
no socialista ha tomado en el pasado. Es decir, el efecto de
la traslacién se opera en dos campos: primero se retiran
fondos del sector privado para darselos a partes del sec-
tor privado y del sector piiblico que funcionan mal; y ade-
mas con estas actitudes se defraudan las expectativas de
los empresarios privados y se reduce su deseo de inver-
sién.

Para terminar, pues, diré que la contestacion del sefior
Ministro no nos ha convencido. N0 nos ha convencido
porque se permite criticar al Presidente de los Estados
Unidos por lo mismo que nosotros le criticamos a él, sin
entender que de todas formas persigue algo que los socia-
listas no persiguen, que es una teoria liberal del déficit y
de la Hacienda publica que tienen muy lejos de sus con-
cepciones; y segundo, la actividad del sector publico en
actividades disfuncionales, en que sus transferencias a
donde no se deberian transferir fondos publicos, crea la
situacion de atonia econémica y de paro que hoy sufrimos
en Espana. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Schwartz. Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Muy brevemente, sefior Presidente. Yo
critico la politica presupuestaria de los Estados Unidos,
ya que estamos en un debate presupuestario, y no critico
otras porque, en primer lugar, las consecuencias de lo que
hace el Gobierno de los Estados Unidos, con evidente des-
dén muchas veces de su repercusién en otros paises, tiene-
una trascendencia que no tiene la conducta de un pais de
talla media, como es el nuestro; y se esta produciendo lo
que todos en este momento, y no me parece una originali-
dad de pensamiento, consideramos una aberracion, que
es que el pais mas desarrollado del mundo esta financian-
do su déficit publico con el ahorro de los otros paises me-
nos desarrollados del mundo, que es lo que esta ocurrien-
do, por el déficit en cuentas corrientes que tienen los Es-
tados Unidos y la politica, efectivamente, de altos tipos de
interés que esta practicando. Nada de eso ocurriria, nada
de eso ocurre con la mayoria de los otros paises, que pa-
gan o no las consecuencias internas de su buena o mala
politica, pero que no tienen ese efecto que puede llegar a
ser bastante devastador sobre el resto de su drea que tie-
nen los Estados Unidos, que son el cuarenta por ciento del
area de la OCDE. Por consiguiente, no hay, en primer lu-
gar, parangon entre las consecuencias internacionales de
una politica y las que puede haber de la politica nuestra.
En segundo lugar, porque he dicho que el déficit de los
Estados Unidos impulsa al alza los tipos de interés, ya que
absorbe el 75 por ciento del ahorro bruto de los Estados
Unidos, y en el nuestro no es més que el 31 por ciento; lue-
go la presién al alza de los tipos de interés del déficit ame-
ricano es evidente que es mucho mayor, es incomparable-
mente mayor que la presién que introducimos nosotros,
porque realmente podrian, como he dicho, bajarse los ti-
pos si no fuera precisamente por la situaciéon internacio-
nal.
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Ya no afiado mas para no extenderme, porque es secun-
dario el argumento, ya que, ademas, el déficit en Estados
Unidos se produce por unos gastos desmesurados e indis-
criminados de armamento y por haber recortado los pro-
gramas sociales. Nosotros tenemos que atender a las
Leyes de modernizacién de las Fuerzas Armadas, y lo he-
mos hecho; tenemos que atender a los problemas de de-
fensa, pero no queremos tampoco recortar brutalmente,
como ha hecho el Gobierno americano, los gastos efecti-
vamente sociales de afios anteriores.

Por consiguiente, mantengo lo que dije. Para nosotros,
un nivel intermedio de déficit, un nivel razonable de défi-
cit como el que tienen otros paises puede ser un elemento
estimulante. No es, efectivamente, una panacea; lo hemos
dicho. Estaria bien poder reducir a proporciones maneja-
bles ese déficit, que no son las actuales, ciertamente, pero
no tenemos ni el mito del déficit cero tampoco ni pensa-
mos que estén completamente equivocadas las concepcio-
nes que prevalecen, por otra parte, no solamente en la
teorfa, sino en la practica de la mayoria de los paises. Y yo
creo que Espaiia tiene un buen camino que recorrer en
sus ajustes y un camino dificil como para querer batir las
marcas de las recomendaciones de manual que no baten
los otros paises, puesto que el déficit publico del 4,5 del
PIB es un déficit que es el promedio de la OCDE. Tampo-
co tenemos por qué batir la marca; nosotros tenemos sufi-
cientes problemas y, desde luego, no es la causa del para.

Alemania, por ejemplo, que esta haciendo en estos mo-
mentos un esfuerzo de reduccion del déficit y de conten-
cion del gasto publico, es el pais en el que ha crecido y
est4 creciendo mds el paro en los tltimos meses; ha creci-
do, si no me equivoco en mis cifras, un 28,8 por ciento en
el ultimo afo. Y en este momento nosotros tenemos una
cifra todavfa muy alta, pero que se esta desacelerando; es-
tamos solamente en el 12 por ciento, con un déficit mucho
mayor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefior Schwartz, tengo la impresién, aunque no soy eco-
nomista, de que estdn ustedes saliéndose un poco del
tema central que nos ocupa. Tiene un minuto, sefior
Schwartz. :

El seflor SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, quiero
repetir una frase del seffor Ministro, cambiando dos pala-
bras: «Las consecuencias de lo que hace el Gobierno de
Espafla, con su evidente desdén de las clases sociales, que
sufren las consecuencias de su politica deficitaria..» Esta
frase la aplico a los Estados Unidos y nosotros se la aplica-
mos al Gobierno de los socialistas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
néndez Marugéan para consumir un turno en contra.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Seiior Presidente, he
escuchado con atencién la documentada y correcta inter-
vencién que el sefior Schwartz ha realizado al amparo de
un conjunto de enmiendas, en las que nos ha expuesto la
vision de totalidad que respecto a los Presupuestos Gene-

rales del afio 1983 tiene la mindscula fraccién liberal que
él lidera dentro de la coalicién conservadora.

En su exposicién —y es digno de agradecer este heh-
co—, con el fin de agilizar el transcurso del debate, el se-
fior Schwartz ha agrupado un conjunto de enmiendas que
suponian y que planteaban la voluntad de su Grupo Parla-
mentario de reducir el gasto piblico en una cuantia pré-
xima a los 200.000 millones de pesetas, para ser mas exac-
tos, 205.000 millones de pesetas que, si mis calculos no es-
tan equivocados, suponen una reduccion lineal del 4,5 por
ciento de los gastos autorizados.

Establecidas estas premisas, quisiera consumir unos
breves minutos de la atencién de esta Camara, tratando
de exponer la posible congruencia o la incongruencia de
las férmulas presupuestarias presentadas por el sefor
Schwartz,

Nosotros nos hemos tomado la molestia de valorar to-
das y cada una de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Popular al texto de la Ley, tanto en la
vertiente de los ingresos como en la de los gastos, y hemos
adicionado a las mismas cuantas modificaciones se reali-
zan a lo largo de las diferentes secciones que forman los
Presupuestos Generales del Estado. Los resultados, como
tendré ocasién de exponer a esta Camara, son esencial-
mente diferentes a lo expuesto por el sefior Schwartz.

Al Presupuesto de gastos se ha presentado una pléyade
de enmiendas que suponen un incremento notable de los
mismos. El Grupo Popular ha pretendido suprimir la re-
duccién transitoria de los sueldos de los funcionarios co-
rrespondientes al afio 1983, originandose un incremento
del gasto publico en el personal activo de 49.000 millones
de pesetas y de 50.000 millones en el personal pasivo.

Ha pretendido, asimismo, el sefior Schwartz aplicar el
grado por el tiempo de servicios prestados en el contexto
de la funcién publica, originandose un incremento del
gasto publico de 52.198 millones de pesetas en ¢l personal
activo y de 32.000 millones en el personal pasivo.

También ha pretendido excluir del crecimiento del 9
por ciento partidas como la de indemnizaciones y ha apli-
cado un sistema de retribuciones al personal militar se-
mejante al que se aplica a la carrera judicial o a la carrera
fiscal, que en diferentes momentos supone un incremento
de 50.000 millones de pesetas en unos casos, de 150.000
millones de pesetas si se aplica al personal de tropa y de
18.000 millones si se aplica al personal de las Fuerzas de
Seguridad del Estado.

En su conjunto, el incremento del gasto ptiblico produ-
cido por las enmiendas presentadas a los cuatro primeros
articulos por parte del Grupo Parlamentario Popular su-
pone la no despreciable cantidad de 421.900 millones de
pesetas.

En cuanto a la reduccién de ingresos, ¢] Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado una bateria importante
de enmiendas, que tienen efectos recaudatorios a lo largo
del ejercicio de 1983 unas y en el ejercicio de 1984 otras.
En general, la cuantificacién de la minoracién de ingresos
en este caso alcanzaria la cifra de 52.000 millones de pese-
tas. Considerados, pues, en conjunto ambos flujos nos en-
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contrariamos en la siguiente situacion, que tengo mucho
interés en reflejar puntualmente ante esta Cdmara. Parto
de las cifras globales del Presupuesto del Estado presen-
tado por el Gobierno y las voy a manejar en miles de mi-
llones de pesetas.

El Presupuesto de gastos adquiere la magnitud de 4.513
miles de millones de pesetas. El Grupo Parlamentario Po-
pular ha minorado de forma lineal, como nos ha explica-
do el sefior Schwartz, esta cantidad en 205.000 millones de
pesetas, lo que daria origen a un resto de 4.308 miles de
millones de pesetas. Si a esa cantidad le adicionamos los
incrementos de gasto como consecuencia de las diferen-
tes enmiendas presentadas al articulado del proyecto de
Ley, los 421.000 millones de pesetas, llegaremos a un Pre-
supuesto de gastos de 4.729, Presupuesto de gastos que es
preciso confrontar con el correspondiente Presupuesto
de ingresos, donde también se han producido importan-
tes minoraciones. Los 3.402 previstos por el Gobierno, el
Grupo Parlamentario Popular los minora en 52.000, que-
dando una cifra total de 3.350. Aqui nos encontramos ante
el gran tema, el gran problema y el gran debate de esta se-
sion parlamentaria. El déficit inicial del Presupuesto pre-
sentado por el Gobierno es el resultado de una resta entre
4.513 y 3.402, todo ello en miles de millones de pesetas, lo
que da origen a un déficit inicial de un bill6n ciento once
mil millones de pesetas que, como SS.SS. han tenido
oportunidad de comprender, representa el 4,9 por ciento
del producto interior bruto. Pero veamos dicha magnitud,
analicemos esas mismas cifras dentro del pretendido Pre-
supuesto alternativo presentado por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

La cifra de gastos ya no es 4.513, sino que se incrementa
notablemente y es 4.729. La cifra de ingresos se reduce
también; ya no es 3.402, sino 3.350, lo que hace que el défi-
cit publico no solamente no se reduzca respecto al déficit
inicial previsto por el Gobierno en el proyecto de Ley de
Presupuestos, sino que se incremente y que alcance, en el
conjunto de las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Popular, la cantidad de un billén 379,9 miles
de millones de pesetas; es decir, que pase de ser el 49 en
relaciéon al producto interior bruto a ser, en previsiones
iniciales, el 6,1 por ciento, una cantidad que, seamos sin-
ceros, es mayor que la que el propio Gobierno prevé
como déficit final.

En definitiva, el proyecto alternativo que nos presenta
el Grupo Popular produce un incremento del gasto publi-
co de 422.000 millones de pesetas; reduce en el afio 1983
el ingreso publico en 52.000 millones de pesetas y, posi-
blemente, en el afio 1984 en 238.000 millones de pesetas, y
determina un incremento del déficit publico que pasa del
porcentaje del 4,9 por ciento al 6,1 por ciento en créditos
iniciales, en relacién con el producto interior bruto.

Creo, sefiorfas, que en estas circunstancias, en buena
medida, los argumentos dados en contra de esta politica
presupuestaria los ha esgrimido en esta Cdmara el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, y por eso yo me voy
a limitar a constatar este hecho y a manifestar la voluntad

de mi Grupo Parlamentario de votar en contra de las en-
miendas sometidas a debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Maru-
gan.

Tiene la palabra el sefior Schwartz para replicar, por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, el se-
for Fernandez Marugan ha pretendido, en buena técnica
parlamentaria, subvertir las afirmaciones que yo he pre-
sentado en esta Camara sobre la necesidad de una reduc-
cion del déficit, haciendo ver que una cosa es lo que deci-
mos y otra es lo que hacemos. Y ha afladido a eso, con [a
intencion legitima de quien es nuestro rival en cuestiones
politicas, la sugerencia de que nuestro Grupo esta dividi-
do en su visién del Presupuesto y que unos dicen que hay
que reducir el gasto y el déficit y otros, a su espalda, lo au-
mentan. Para ello ha intentado cuantificar nuestras pro-
puestas de reduccion de ingresos y de aumento de gastos,
segun él dice.

Antes de relatar brevemente cual es el cdlculo de reduc-
cion del gasto que implican nuestras enmiendas —no las
que yo he presentado, sino las que se van a oir de ahora
en adelante, y algunas que, por diversas razones, no fue-
ron aceptadas por la Mesa de la Comisién—, vay a recor-
dar al sefior Fernandez Marugén que hemos presentado
una reduccién lineal del gasto en todos los capitulos, ex-
cepto en la Casa de Su Majestad el Rey y en la deuda pu-
blica; reduccion lineal que hemos calculado de la forma
siguiente y que presentamos con toda seriedad.

Hemos propuesto, en la justificacion de esa serie de en-
miendas, que el gasto publico quede congelado en térmi-
nos reales. Es lo que nos parece deberia haber hecho el
Gobierno este aiio; pero el gasto publico, no el presupues-
tado, sino el efectivamente realizado a lo largo del aio
1982. Si se aplica una tasa de inflacién del 14 por ciento a
esos gastos efectivamente realizados, la disminucién que
habra que realizar, respecto de los gastos propuestos por
el Gobierno en este Presupuesto, sera de un 4,29 por cien-
to, aproximadamente un 5 por ciento.

¢Por qué hemos hecho esta propuesta de reduccion li-
neal? Porque cuando una oposicién o un Gobierno no tie-
nen los elementos necesarios para saber dénde hay que
cortar el gasto, entonces tienen que volverse a los Ministe-
rios que realizan el gasto y decir: Sefiores, hay que reducir
todo en un 10 6 en un 5 por ciento, excepto en algunos ca-
sos en que la reduccién no puede hacerse por la naturale-
za misma de ese gasto, como las dos excepciones que he-
mos presentado. Si cuando lleguemos al Gobierno resulta
imposible —porque la Administracién nos lo dice— redu-
cir el gasto en ningun sitio, porque todos los gastos son in-
dispensables, nosotros plantearemos con toda seriedad
un corte lineal, porque sabemos que esos cortes lineales
concentran la atencién de los administradores de una ma-
nera maravillosa. Y estoy seguro de que en casi todos o to-
dos los Ministerios hay despilfarro, que va mucho mas
alla del § por ciento de reduccion lineal que nosotros he-
mos propuesto. Pero no sélo hemos propuesto esta reduc-
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ci6n lineal, sino que hemos hecho un calculo —lo hice yo
mismo, puesto que vigilé todas las enmiendas que fuimos
presentando, y aqui tengo la nota que fui tomando— de
las reducciones de aumento de gasto.

Hay aumento de gasto en el Ministerio de Educacién y
una traslaciéon de gasto en Seguridad Social, desempleo y
otras acciones compensatorias. Excepto en Interior, que
aumenta 144 millones, en todos los demdas Ministerios o
no hay cambio, segtin nuestro calculo —que lo hemos he:
cho con los métodos que tenemos— o hay reduccion. La
suma total de las reducciones que nosotros hemos conse-
guido es de 151.658 millones, segun nuestros propios
célculos. Puede haber error porque no tenemos a nuestro
servicio un Ministerio de Hacienda, pero insistimos todos
mucho en la necesidad de esa reduccion. Hay un punto, el
de la Seguridad Social, desempleo y otras acciones com-
pensatorias, en que, sobre todo por la reduccién en orga-
nismos auténomos, reducciones que han desaparecido
porque la Mesa no las acepté y que volveremos a presen-
tar, hay un menor gasto de 80.000 millones de pesetas. Ese
menor gasto se ha aplicado a un programa de empleo ju-
venil y de personas mayores de cincuenta y cinco afios.
Estarfamos dispuestos, si estuviésemos en el Gobierno, a
renunciar a ese programa de empleo juvenil y de mayores
de cincuenta y cinco anos si la Camara aceptase nuestra
proposicién de Ley de empleo juvenil; proposicién de Ley
que requerira la atencion de SS. SS. dentro de poco, que
implica una modificacion de las instituciones para que au-
mente el empleo juvenil.

El sefior PRESIDENTE: Termine ya, sefior Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Acabo, sefior Presidente.
Primero, reduccién lineal de mas de un 4 por ciento,
como un intento de decirle al Gobierno que hay que con-
gelar el gasto, efectivamente, realizado el afio pasado. Se-
gundo, una serie de deducciones que nosotros hemos cal-
culado dan al final, en el gasto, una cantidad de 151.658
millones de pesetas, incluida esa minoracién del gasto en
Seguridad Social, que nosotros cambiariamos con gusto
por la nueva Ley de empleo juvenil, a la que he aludido.

Nada de incoherencias y nada de conflictos en el Grupo
Parlamentario Popular. Nuestra vision de la Hacienda pu-
blica, del déficit y de la economia es una; la van a ofr uste-
des repetir en una intervencién tras otra, y esperemos
que al final entre en sus cabezas y en sus corazones y les
haga presentar un mejor Presupuesto el préximo afio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Schwartz.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Muy brevemente,
sefior Presidente, y para seiialar un tinico punto.

Yo no dudo que el Grupo Popular haya pretendido ha-
cer una reduccién lineal de una determinada magnitud.
Como técnica presupuestaria, a mi me parece que las re-
ducciones lineales son unas técnicas bastante rudimenta-
rias, bastante rudas, y su aplicacién se realiz6 en la Ha-
cienda espaiiola cuando no se pretendian abordar proble-

mas de profundidad, problemas de fondo, probiemas es-
tructurales, pero es una opcién que a mi me parece una
opcién poco conveniente.

Lo que si quisiera sefalarle a mi buen amigo el seior
Schwartz es que el Presupuesto hay que entenderlo glo-
balmente. El Presupuesto es la Ley y las secciones, y cuan-
do uno reconoce en el texto articulado de la Ley un con-
junto de derechos a una serie de personal, tiene que trans-
formar ese reconocimiento de derechos en consignacio-
nes presupuestarias en todas y cada una de las secciones.
Es decir, que si ustedes presentan enmiendas de incre-
mento ¢n los sueldos y salarios de una pléyade mas o me-
nos diversa de funcionarios de distintas Administracio-
nes, lo que tienen que hacer posteriormente es trasladar
la cuantia de esos incrementos a las diferentes secciones,
cosa que no han hecho. Ustedes han separado el texto de
la Ley de las secciones. En la Ley han dicho una cosa y
luego han cogido cada una de las secciones y las han mi-
norado en un porcentaje del 4 6 5 por ciento, no lo han in-
tegrado, y, como consecuencia de esa imperfeccion técni-
ca (que yo comprendo que se pueda producir en el pri-
mer afio de una legislatura cuando hay un Grupo Parla-
mentario nuevo), como consecuencia de ese hecho, apare-
ce no una minoracién del gasto publico, sino un incre-
mento, y un incremento cuantioso del gasto publico y del
gasto publico corriente; hecho que quiero sefialar porque,
en buena medida, este tipo de gastos tiene un poder esca-
samente estimulante.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Maru-
gan.

Terminado el debate del articulo 1.°, vamos a proceder
a la votacion de las enmiendas del dictamen de la Comi-
sién.

Han sido retiradas las enmiendas formuladas por el se-
fior Rodriguez Sahagin a este articulo.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda numero
268, del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 62; en contra, 172; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da nimero 268, del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos a continuacién todas las enmiendas del Grupo
Popular al articulo 1.2 (El sefor Gasdliba i B6hm pide la pa-
labra.)

Si, sefior Gasoéliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, cpo-
drian votarse separadamente las enmiendas 515 y 516 de
las otras dos?

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
515y 516, del Grupo Parlamentario Popuilar.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 62; en contra, 174; abstenciones, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 515 y 516, del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar el resto de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular a este articulo, es decir, las enmiendas
517y 518.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 58; en contra, 175; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Quedan por consiguiente, de-
sestimadas las enmiendas 517 y 518 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sehior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, cues-
tion de orden. ¢Qué enmiendas de las que he defendido
han sido rechazadas y si queda alguna por votar?

El seiior PRESIDENTE: Precisamente iba a plantearles
a SS. SS. ese tema. Yo creo que es mejor, para el buen or-
den de la discusion y de las votaciones, no votar en este
momento mas que las enmiendas que son atinentes al ar-
ticulo primero, y dar por defendidas ya la 589, 590, 591 y
593 a 617, y lo mismo con la enmienda 265, del Grupo Par-
lamentario Centrista, que se votaran en su momento. Si la
Presidencia tuviese algun olvido, les ruego a 8S. SS. que
me ayuden en los debates. Muchas gracias.

Vamos a votar el articulo 1.° de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 170; en contra, 67; abstenciones, siete;
nulo, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, apro-
bado el articulo 1.2 de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Pasamos al articulo 2.2 Vamos a debatir, en primer lu-
gar, la enmienda 269, del Grupo Parlamentario Centrista,
que va a ser defendida conjuntamente con las enmiendas
273, 275, 276, 277, 278 y 322, todas ellas relativas al régi-
men de funcionarios.

El senor Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Can el ar-
ticulo 2.¢ comienza la discusion acerca de las retribucio-
nes de los funcionarios publicos, tal y como establecen los
Presupuestos Generales del Estado.

Por supuesto, me estoy refiriendo a los funcionarios pu-
blicos espanioles, porque seguramente luego tendremos
ocasion de oir algo acerca de los funcionarios publicos de
los Estados Unidos, pero de momento vamos a fijarnos en
el incremento de retribuciones de los funcionarios publi-
cos espanoles. Lo digo, naturalmente, sin ningin animo
critico, sino todo lo contrario.

Segtin el proyecto de Ley de Presupuestos, los funciona-
rios publicos incrementan sus retribuciones en un 12 por

ciento con respecto a las retribuciones del afio preceden-
te.

Con ello, tedricamente, el Partido Sacialista cumple su
promesa electoral de manténer el nivel del poder adquisi-
tivo de los funcionarios publicos. Puesto que en el cuadro
macroeconémico del Presupuesto esta prevista una infla-
cion del 12 por ciento para este afio, se cumple matemati-
camente al incrementar la retribucion de los funcionarios
un 12 por ciento, pero esto no deja de ser una pura teoria
que, luego, en el desarrollo normativo del proyecto de
Ley, queda bastante aguado, como tendremos ocasion de
examinar en las distintas enmiendas que voy a intentar
defender conjuntamente. (El sefor Vicepresidente, Carro
Martinez, ocupa la Presidencia.)

En efecto, derivada de los acuerdos entre el Gobierno y
los representantes de los funcionarios a través de las cen-
trales sindicales, hay una primera deducci6n importante,
lo que denomina el proyecto de Ley «Fondo de Solidari-
dad para el Desempleo», es decir, de ese 12 por ciento ya
hay un 0,5 por ciento que se detrae obligatoriamente a los
funcionarios; aunque la constitucion de ese fondo la haya
inspirado un principio loable, en definitiva supone una
detraccion del 0,5 por ciento.

Ya estamos, por tanto, en el 11,5 por ciento, no en el 12
por ciento. Pero luego existe el gran paquete del 12,5 por
ciento para programas especificos, para homologacién de
ciertas retribuciones; es decir, un importe del orden de
cuarenta o cincuenta mil millones de pesetas queda sus-
traido de la masa salarial de los funcionarios, y no se apli-
ca con un caracter lineal o proporcional.

En este sentido, por tanto, lo que establece claramente
el proyecto de Ley de Presupuestos, y se ha recogido t~m-
bién en un Decreto-ley (aprobada ya su convalidacion en
este Congreso), es un incremento del 9 por ciento para los
funcionarias publicos. O sea, que la generalidad de los
funcionarios publicos del Estado percibiran un incremen-
to del 9 por ciento de sus retribuciones. Ya estamos bas-
tante lejos del 12 por ciento, que realmente es el que ga-
rantizaba el mantenimiento del poder adquisitivo de los
funcionarios publicos. Si tenemos en cuenta que han au-
mentado las tablas de retenciones y que se han incremen-
tado las cuotas de mutualidades de los funcionarios publi-
cos, esta clarisimo el argumento de que muchos de nues-
tros funcionarios, aquellos que no se beneficien de los
programas especiales de incentivos a la productividad o
de homologacion de sus retribuciones, van a percibir, en
realidad, un incremento retributivo del orden del 6 6 7
por ciento, todo lo mds. Y eso, verdaderamente, no es el
cumplimiento de las promesas del mantenimiento del po-
der adquisitivo de las retribuciones.

Por esa razén, mi primera enmienda, la enmienda 269,
tenia por objeto variar el criterio del incremento del 9 por
ciento para los funcionarios publicos en un incremento
del 10,5 sin que, naturaimente, supusiese un aumento glo-
bal del gasto publico, toda vez que ese otro fondo para in-
cremento de productividad u homologacion de ciertas re-
tribuciones quedaba reducido al 1 por ciento, que es el
que ya existio en el afio 1982, v que también se negocid
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con los representantes de las centrales sindicales, si no
con caricter previo, si «a posteriori», y se hizo la distribu-
cién de acuerdo con esos criterios.

Esa seria la primera enmienda, la 269. Hay otra enmien-
da relacionada muy directamente con ésta, que es la 275.
Se refiere al articulo S.°, y la doy ya por debatida en el
sentido de que aplico a los funcionarios de empleo y al
personal contratado el mismo criterio de aumento pro-
porcional que propongo para los funcionarios publicos. Y,
por tanto, en lugar del 9,5 que dice el proyecto del Gobier-
no, se elevaria al 11 por ciento, con disminucién también
de ese 2,5 a | por ciento, exclusivamente para la negocia-
cién posterior para productividad y homologacion de re-
tribuciones.

La enmienda 273, que defiendo también conjuntamen-
te, puesto que se refiere a funcionarios publicos, si bien a
determinados funcionarios publicos, es una enmienda
que tiende a suprimir el articulo 4.2, apartado cuatro, que
es un incremento especial establecido para los funciona-
rios de la Administracion de Justicia.

Yo sé que este es un tema delicado y que se me va a de-
cir inmediatamente, como ya se dijo en Comisién, que el
personal de la Administracion de Justicia ha sido perma-
nentemente sometido a un régimen retributivo de discri-
minacion, inferior al resto de los funcionarios, pero, real-
mente, lo que me preocupa en este Presupuesto, que debe
ser un Presupuesto de austeridad, es el que se establezca
una real diferencia entre las retribuciones de los funcio-
narios publicos en general y los funcionarios de la Admi-
nistracion de Justicia, toda vez que los funcionarios publi-
cos en general reciben un incremento de ese 9 por ciento,
en los términos que ya he indicado, mientras que, pen-
diente de distribuir para los funcionarios de la Adminis-
tracién de Justicia, queda un 9,36 por ciento mas.

Si tenemos en cuenta que la evolucién de los funciona-
rios de la Administracion de Justicia en los ultimos anos
ha sido superior a la del resto de los funcionarios de la
Administracién publica (por ejemplo, el incremento en
los afios 1979 y 1980 fue del 46,25 por ciento, mientras que
para el resto de los funcionarios civiles fue del 12,5 por
ciento), tenemos que llegar a la conclusién de que una de-
terminada politica de austeridad en el incremento del
gasto publico podria aconsejar suprimir el apartado 4 del
articulo 4.2 Estoy convencido de que en su fuero interno,
los portavoces del Grupo Socialista coinciden con mi
planteamiento, sin perjuicio de que otras razones, que no
son del caso citar, les obliguen a votar favorablemente el
proyecto del Gobierno.

Luego habia dos enmiendas, las nimeros 276 y 322, que
estan intimamente relacionadas con las anteriores. Si se
incrementa la retribucién proporcionalmente a los fun-
cionarios, el 2,5 por ciento que establece el proyecto de
Ley en el articulo 6.° queda reducido al 1 por ciento. Ese
es el objetivo de las enmiendas niumeros 276 y 322, que fi-
jaban alternativamente que ese fondo especial para ho-
mologacion de retribuciones e incrementos de productivi-
dad fuese del 1,5 por ciento.

Por altimo, me quedan dos enmiendas en esta materia,

que yo, la verdad, presenté mas que nada para tener la pe-
queiia satisfaccion de oir a los portavoces socialistas argu-
mentar contra dos enmiendas que ellos presentaron en la
legislatura pasada.

La primera se referia a la supresion de un informe pre-
vio que tiene que emitir el Ministerio de Hacienda cuando
se trata de convenios colectivos con personal de la Admi-
nistracion publica. Ese informe previo fue atacado en su
momento por una enmienda del Partido Socialista, dicien-
do que era un informe dilatorio respecto de la redaccién
de los convenios colectivos, etcétera. Yo he presentado la
misma enmienda simplemente para oir los argumentos
que ahora esgrimen a favor del mantenimiento de ese tex-
to en el proyecto de Ley.

Yo estoy de acuerdo, basicamente, con el informe pre-
vio del Ministerio de Hacienda y, por tanto, doy por reti-
rada esta enmienda, niumero 277, ya que en Comision tuve
la satisfaccion de oir esos argumentos a quienes habian
defendido justamente la enmienda en la anterior legisla-
tura.

Y lo mismo tengo que decir respecto de la inclusion de
un nuevo parrafo en relacién con las famosas pensiones
de los ex Ministros. En algiin debate de Presupuestos an-
teriores fue causa de gran escandalo la discusion que se
promovid, y en el Presupuesto de 1982 ya quedé reducido
el tema de las pensiones de los ex Ministros a dos anos
como maximo, y yo simplemente me limité a reproducir
una enmienda socialista en ¢l sentido de que no fueran

_dos aiios para el pago de pensiones, sino un ano como ma-

ximo, tal como ellos preconizaban en la legislatura pasa-
da. La reproduje literalmente y también tuve la satisfac-
cién de oir argumentos en contra, de manera que doy por
retirada la enmienda numero 278.

El seitor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para tur-
no en contra, tiene la palabra el sefior Ramos Fernandez-
Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Me satis-
face tener que contestar al sefior Bravo de Laguna, que en
los anteriores Presupuestos Generales del Estado era el
responsable precisamente del Gobierno en la discusion
presupuestaria y que, légicamente , icémo no!, sabe mu-
cho de este tema. ’

Sin duda alguna, que las cosas han cambiado en este
Presupuesto, y ese juego, al que algunas de sus enmiendas
se presta, de intentar ver como ahora quienes defendia-
mos aquellas enmiendas utilizamos argumentos que pu-
dieran parecer contradictorios con los que utilizibamos
antes, sin duda, sefior Bravo de Laguna, que no sucede en
este caso, porque las cosas han cambiado bastante sustan-
cialmente y porque los argumentos que se pueden utilizar
ahora para defender el texto del Gobierno son argumen-
tos sélidos y diferentes.

Bien es cierto, y lo tengo que reconocer, que no hemos
podido llegar, en escasamente cinco o seis meses de go-
bierno, a dar la vuelta a la situacién para poner las cosas
como deberian estar. Pero yo le puedo garantizar al sefior
Bravo de Laguna que lo vamos a conseguir sobradamente
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en los cuatros aiios, y en el tema concreto de las retribu-
ciones de los funcionarios no le quepa ninguna duda que
el avance experimentado en este ejercicio presupuestario
permite ya vislumbrar con claridad que las cosas van a
cambiar definitivamente.

Se referia, por empezar por el final, a una famosa en-
mienda que regula la negociacion colectiva del personal
laboral en la Administracién publica. Pues bien, incluso
eso, efectivamente, ha variado en relacion con la situacion
anterior, en relacién con el Presupuesto que el sefior Bra-
vo de Laguna tenia la obligacién de defender, porque el
plazo a que se refiere el precepto que S. S. impugna del in-
forme preceptivo del Ministerio de Economia y Hacienda,
para ver si, efectivamente, los convenios colectivos pacta-
dos entre la Administracién y su personal laboral supo-
nen aumento de gasto, s¢ ha reducido de una manera cla-
ra y terminante al plazo perentorio de quince dias y al ex-
clusivo efecto de que el Ministerio de Economia y Hacien-
da informe debidamente de si, efectivamente, con esa ne-
gociacion colectiva se produce o no aumento de gasto.

Sin embargo, tengo que decirle al sefior Bravo de Lagu-
na que el Grupo Socialista sigue pensando que ese trami-
te del informe preceptivo del Ministerio de Economia y
Hacienda puede llegar a suprimirse cuando en lugar de
tener, como tenemos en este momento ochenta, mesas ne-
gociando —que tenemos ochenta convenios colectivos en
el sector de la Administracion central del Estado y sus or-
ganismos auténomos—, podamos tener una sola mesa en
que la representacion auténtica del personal laboral de la
Administracién se enfrente con la representacion de esa
propia Administracion.

Cuando consigamos tener una sola mesa para negociar,
podremos suprimir —no lo dude S. S— el plazo de quince
dias, porque alli estaré sentado, c6mo no, el Ministerio de
Economia y Hacienda y no necesitard ningun plazo para
poder determinar si las condiciones salariales que se pac-
ten las puede aceptar el Presupuesto o no las puede acep-
tar el Presupuesto.

Creo que hay, por tanto, un cambio cualitativo impor-
tante en la propuesta que hace el Gobierno en este mo-
mento en relacion con ese punto concreto. Pero hay mas,
el Gobierno, precisamente en base a esa negociacién man-
tenida con los sindicatos mas representantivos, ha dedica-
do a ese personal laboral 1.800 millones de pesetas adicio-
nales, precisamente para tratar de ir corrigiendo las desi-
gualdades existentes en ese personal y que no se justifi-
can, que son las que van a permitir que podamos llegar a
un convenio general para todo el personal laboral de la
Administracién publica, que sin duda alguna permitira
que el mecanismo funcione con mayor agilidad. Eso por
referirme, sefor Presidente, a las enmiendas retiradas por
el seftor Bravo de Laguna.

En cuanto a las enmiendas que mantiene vivas, yo creo
que los argumentos que se han esgrimido, y que se repi-
ten una y otra vez como una cantilena, tratando de de-
mostrar que la subida que van a recibir los funcionarios
publicos es menor que la de otras épocas, no se sostienen
en pie de ninguna forma.

Seiior Bravo de. Laguna, sefiorias, los funcionarios pu-
blicos, la mayor parte de los funcionarios publicos, van a
tener una subida de mas del 9 por ciento, y van a tenerla
porque, efectivamente, en esta Ley de Presupuestos, como
el sefor Bravo de Laguna ha vislumbrado claramente en
otras enmiendas, hay colectivos de funcionarios a los que
el Gobierno deliberadamente ha privilegiado; fundamen-
talmente me refiero al sector docente y al personal de la
Administracion de Justicia.

Sin embargo, no crea el sefior Bravo de Laguna que es
por un error por lo que se incluye ese 9,36 por ciento mas
para el personal de la Administracién de Justicia o por lo
que el personal docente del Ministerio de Educacién y
Ciencia, de las Universidades, del Bachillerato o de la
EGB va a recibir porcentajes superiores incluso al 12 por
ciento. Es una politica deliberada y clara del Gobierno so-
cialista en relacion con este personal que creemos que,
por primera vez, ha encontrado un Gobierno que atendie-
ra las reivindicaciones histéricas de homologacion de este
personal con otros colectivos de {a Administracion civil a
los que legitimamente por la importancia de su quehacer
y de su trabajo debian estar homologados y no lo estan.

Tengo que senalar al sefior Bravo de Laguna que toda-
via quedan, como no, sectores a los que es preciso que
también llegue esta homologacién; pero como es necesa-
rio elegir, porque no se pueden atender en un solo afio to-
das las reivindicaciones histéricas que en materia de retri-
buciones tienen los funcionarios publicos, se ha escogido
precisamente a esos dos sectores, el sector docente y el de
la Administracion de Justicicia, principalmente, para apli-
car en ellos una subida importante de retribuciones, su-
perior, con mucho, al 9 por ciento, porque nos parecia
que eran dos sectores en los que necesariamente tenia-
mos que incidir de una manera inmediata.

Por supuesto que se podra discutir la oportunidad de
haber hecho esto, se podra decir que no tiene mucho sen-
tido haberlo dedicado a la ensefianza vy a la justicia, que se
podia haber dedicado a otra cosa, pero no se nos negara
que el Gobierno socialista ha elegido dos sectores priori-
tarios, que inciden en dos graves problemas de la socie-
dad espafiola que ¢l Gobierno y la oposicion, sin duda al-
guna, coinciden en que es necesario solucionar.

El personal docente va a recibir este afio una subida sa-
larial superior al 12 por ciento, y el personal de la Admi-
nistracién de Justicia va a recibir una subida indudable-
mente de mas del 12 por ciento. Lo decimos con absoluta
claridad y eso, evidentemente, obedece a que el Gobierno
ha elegido esas prioridades de una manera determinada.

El sefior Bravo de Laguna sefalaba que la Administra-
cién de Justicia habia subido en los ultimos afos unas
cantidades mayores. Ciertamente, fue su colega de Parti-
do, el seiior Abril Martorell, quien presento en esta Cama-
ra una Ley que cambi6 sustancialmente el sistema retri-
butivo de los funcionarios de la Administracion de Justi-
cia, que supuso una importante mejora de retribuciones
de éstos, pero creemos que la reforma de la Administra-
cion de Justicia debe hacerse. Queremos adecentar debi-
damente a ese importante colectivo v la naturaleza de su
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funcion obliga, evidentemente, a hacer estos sacrificios in-
dispensables para ponerles en el nivel salarial en el que
deben estar.

Lo mismo nos parecia, y eso no le parecia tanto a su co-
lega el sefior Abril Martorell, que debia hacerse este afio
con el persunal docente y asi se ha heho en estos Presu-
puestos en que ahora nos encontramos.

El sefior Bravo de Laguna propone, finalmente, que en
lugar de aplicar el 9 por ciento como subida generalizada
para todos los funcionarios y garantizada proporcional-
mente para todos, se ponga en el 10,5 y se destine s6lo un
punto para que se lleven a cabo programas de incentiva-
cién. Mire, sefior Bravo de Laguna, eso lo hemos discutido
con las centrales sindicales. Las centrales sindicales,
como es ldgico, proponian un indice proporcional menor
por una razén bien simple, porque querian tener un mar-
gen mayor de maniobra, un fondo coyuntural mayor para
poder, de alguna manera, redistribuir mejor, y fue la re-
presentacién gubernamental en esa negociacion la que
dijo que habia un minimo indispensable, que no era elegi-
do casualmente ni accidentalmente, sino precisamente el
minimo de la banda pactada en el sector privado, ya que,
como S, S. sabe, va del 9,5 al 12 por ciento.

La representacion de la Administraciéon estimé que ese
9,5 por ciento, el nivel mas bajo de la banda salarial pacta-
da entre las organizaciones empresariales y las represen-
taciones sindicales para todo el pais, era el que, en todo
caso, debia garantizarse a cualquier funcionario publico.
Bien es cierto que al contribuir los funcionarios —y creo
que les honra aceptar de buen grado el contribuir solida-
riamente al mas grave problema del pais que es el paro—
con una deduccién del 0,5 por ciento de sus retribuciones
para un fondo de solidaridad destinado a crear empleo, se
motiva el que la subida proporcional sea sélo del 9 por
ciento y no del 9,5, como inicialmente se pacté con las or-
ganizaciones sindicales.

Eso es lo que va a percibir todo funcionario publico
proporcionalmente en su subida de este afio. En definiti-
va, el nivel mas bajo de la banda. Pero yo quiero aclarar a
continuacién que el Gobierno no se va a quedar con el 2,5
por ciento restante, ni lo va a redistribuir el afio que vie-
ne, porque hay sectores, como el personal militar, docente
o los propios jueces, que han visto cémo se distribuye ese
2,5 por ciento y han visto también c6mo un gran numero
de funcionarios se ven afectados por una subida superior
al 9 por ciento. Eso se va a hacer con el resto de la Admi-
nistracion, pues faltan ya muy pocos colectivos, en nume-
ro por lo menos, a los que afecte esa distribucién del 2,5
por ciento.

Ese 2,5 por ciento, sefior Bravo de Laguna, va a venir,
en primer lugar, a atender, como dice la propia Ley, a que
no haya ningun sueldo, ningin salario en la Administra-
cién publica para funcionarios publicos inferior a 50.000
pesetas, y luego a incentivar la productividad y a retribuir
adecuadamente los puestos de trabajo mediante el com-
plemento de destino.

Ese 2,5 va a afectar, sin duda alguna, a un niimero im-
portante de funcionarios; a un nimero que, le puedo ase-

gurar, en los niveles mas bajos de las retribuciones del
funcionariado piiblico, va a ser practicamente del cien
por cien, Porque vamos a completar un programa que el
seflor Bravo de Laguna negoci6 al pasado afio con las cen-
trales sindicales; vamos a establecer para todo el funcio-
nariado publico un nivel de complemento de destino que
—creo recordara— se aplicaba en proporcion homologa-
da al indice de proporcionalidad de cada Cuerpo, y que
no se pudo aplicar el afio anterior mas que en una cuantia
porcentual que iba del 20 por ciento para el nivel 10 al 70
por ciento para el nivel 3. Pues bien, el primer programa
va a ser continuar esa obra y hacer que eso se pague al
cien por cien, de forma que la inmensa mayoria, y sobre
todo los funcionarios publicos que no tienen complemen-
to de destino, van a ver cé6mo reciben también una parte
de ese 2,5 por ciento.

No se puede seguir diciendo que a los funcionarios se
les va a subir un 6 6 7 por ciento. Claro que puede darse el
caso de un funcionario cuyas circunstancias familiares
hayan variado de tal manera que el aumento de la reten-
cion le obligue a bajar el porcentaje, y encontraremos a
ese funcionario con un aumento del 6 6 del 7 por ciento.
Pero no dude el sefior Bravo de Laguna que vamos a en-
contrar también funcionarios que van a subir este afio el
18 por ciento y que, desde luego, los funcionarios pablicos
van a ver como la subida de sus retribuciones se sitGa en
la banda pactada por las centrales sindicales y las organi-
zaciones empresariales, es decir, entre el 9,5 y el 12 por
ciento.

Creo que no me queda por contestar, sefior Presidente,
ninguna otra de las enmiendas defendidas por el sefor
Bravo de Laguna.

Quiero sefalar que, indudablemente, hemos hecho y
hemos pactado con los funcionarios piblicos una subida
retributiva importante para este afio, cumpliendo eviden-
temente el programa en la medida en que nos parecia que
mantener el poder adquisitivo en un sector, particular-
mente castigado como era el de los funcionarios publicos,
era una exigencia a la que teniamos que atender desde ¢!
primer afio. Si a usted no le parece que lo hayamos hecho
bien, yo creo que los funcionarios publicos han entendido
el esfuerzo importante que el Gobierno ha tenido que ha-
cer porque, desde luego, todo clamaba porque en esta po-
litica de retribuciones se aplicaran criterios diferentes de
los que el Gobierno socialista ha aplicado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para ré-
plica o rectificacion, tiene la palabra el sefior Bravo de La-
guna por cinco minutos.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Me parece bien que los funcionarios docentes y los de
la Administracién de Justicia suban mas del 12 por ciento,
pero eso no es el cumplimiento del programa electoral
del Partido Socialista, que hablaba del mantenimiento del
poder adquisitivo de todos los funcionarios publicos, no
del personal docente y de la Administracién de Justicia.
¢Qué pasa con el resto? Porque lo que no podrén hacer,
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porque seria un milagro, es que unos suban mis del 12 y
los otros también suban el 12. Si unos suben mas del 12,
.otros no van a llegar a superar el 9 por ciento tedrico que
se dice en el proyecto de Ley, porque en la préctica va a
ser del 7 u 8 por ciento. Lo que he dicho es que habra mu-
chos funcionarios que no excederan de ese incremento re-
tributivo.

Me alegro que lo estén pagando ya; yo creo que lo han
hecho con retraso, porque cuando ustedes trajeron el De-
creto-ley de Medidas Presupuestarias Urgentes de 29 de
diciembre de 1982, prorrogando el Presupuesto anterior,
pudieron haber previsto la subida de las retribuciones de
los funcionarios y, sin embargo, no lo hicieron.

Casi es una primicia lo que usted nos estd comunican-
do, en el sentido de que debe haberse avanzado algo en la
negociacion con las centrales sindicales respecto a la dis-
tribucién del 12,5 por ciento, puesto que ya nos dice que
lo esta haciendo para el personal docente, porque el per-
sonal de la Administracion de Justicia tiene su retribucion
especifica en el articulo 4.0 de la Ley.

Dice usted que las cosas estin cambiando. El tunico
cambio que he observado es que algunas enmiendas que
ustedes presentaban el afio pasado a determinados textos,
este afo no las presentan vy, al contrario, se oponen a
aquellas mismas enmiendas que tienen sentido idéntico a
las de ustedes.

Ahora resulta que el informe previo del Ministerio de
Hacienda se suprimira cuando haya una sola Mesa de ne-
gociacion. Eso no lo decian en el ejercicio pasado cuando
se oponian al informe previo del Ministerio de Hacienda
en los convenios colectivos, se oponian lisa y llanamente.
No decian que primero se unificase la negociacion con
esos colectivos y luego se suprimiese el informe previo
del Ministerio de Hacienda. Que conste que yo creo que
es necesario ese informe previo del Ministerio de Hacien-
da porque si no la negociacion colectiva excedera de los
niveles retributivos que el propio Ministerio de Hacienda
debe fijar.

En cualquier caso, entre las distintas alternativas que
ustedes tenian para subir a los funcionarios publicos han
escogido una que usted dice que las centrales sindicales
defendian, incluso que la subida proporcional de los fun-
cionarios fuera menor. Naturaimente, ias centrales sindi-
cales, mientras la subida de los funcionarios fuera menor,
mas capacidad de maniobra y negociacion tenian luego
para inclinar la balanza de un lado hacia otro, y no digo
que incorrectamente, pero denle ustedes a las centrales
sindicales un fondo comun diciendo: se incrementa la re-
tribucién de los funcionarios publicos en 200.000 millones
de pesetas; vamos a discutirlo entre nosotros y veran
cémo saldran encantados. Pero objetivamente eso perju-
dica a los funcionarios a los que, en definitiva, no se les va
a subir su retribucion.

Yo creo que la propuesta que mi Grupo ha hecho de
mantener una subida del 10,5 por ciento es la que mas se
acerca a la finalidad ofrecida por ustedes de mantener el
poder adquisitivo de los funcionarios publicos y, al mismo
tiempo, combina con el mantenimiento de un fondo

coyuntural del 1 por ciento de la masa salarial para incre-
mento de productividad u homogeneizacién de determi-
nadas retribuciones que son ciertamente bajas. Eso es lo
que permitirfa continuar esa politica que usted ha indica-
do antes, que nosotros iniciamos, de retribuir a determi-
nados colectivos por encima de otros, pero en niveles ra-
zonables, mas que los del proyecto de Ley.

Esa es nuestra opinién y por eso hemos presentado
nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Bravo de Laguna.

Tiene la palabra el sefior Ramos, para turno de rectifi-
cacion o réplica.

El seiior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para insistir de nuevo en que
no ha sido casualidad el que eligiéramos ese 9,5 por cien-
to. Era el nivel mas bajo de la banda pactada en el sector
privado, y nos parecia que era una buena cifra para man-
tener. El sefior Bravo de Laguna sostiene que hubiera
sido preferible situarlo en el 10,5 por ciento. Indudable-
mente, para mantener proporcionalmente la misma eleva-
cién, lo ideal hubiera sido situarlo en el 11,5 por ciento.
Pero como sabe también el sefior Bravo de Laguna, el des-
tinar una cantidad adicional a los programas de mejora
de la productividad también es algo que nuestra Adminis-
tracién necesita. Por supuesto no voy a entrar en mas dis-
cusion.

Si el 10,5 nos da sdlo un 1,5 por ciento y el 9un 2,5, es el
problema, en definitiva, de esta opcién que el Gobierno
creo que puede adoptar y la oposicién esta perfectamente
legitimada para criticar. Nos parece que era preferible el
2,5y, en todo caso, garantizar el nivel minimo de la banda
era una necesidad que satisfacia adecuadamente a la ge-
neralidad de los funcionarios publicos. Eso es, en definiti-
va, lo que hemos hecho.

Para terminar con la polémica de si es necesario o no el
informe del Ministerio de Hacienda, decirle que sin duda
hemos mejorado notablemente el texto, en relacién con la
Ley anterior. Por supuesto, no hemos podido llegar hasta
el desenlace final, pero no dude que vamos a llegar en los
préximos afios, ya que teniendo como tenemos ahora fa-
cultad de poder reorientar esa negociacion colectiva ha-
cia cauces de mayor racionalidad, haremos que desapa-
rezcan esas 80 mesas y llevaremos el tema a una negocia-
cion general que nos permitira obviar esos tramites que,
de alguna manera y tal como estaban planteados en la le-
gislacién anterior, eran puramente burocraticos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Ramos.

Al articulo 2.2 quedan algunas enmiendas, del Grupo
Popular. Son las enmiendas que van a ser defendidas con-
juntamente al articulo 2. hasta el articulo 11 y la Disposi-
ci6én adicional primera, que son, salvo error u omision, las
enmiendas 521, 522, 524, 526, 530, 531, 532 y 533.

Para el turno de defensa de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior Calero.
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El seior CALERO RODRIGUEZ: Seior Presidente, se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados, las enmiendas plan-
teadas por el Grupo Popular a todo este conjunto de ar-
ticulos, que se enmarca en el concepto general de retribu-
ciones de los funcionarios del Estado, hayan sido o no
aceptadas por el Gobierno y hayan sido o no aceptadas en
Comisién, responden a un mismo criterio y a unos mis-
mos principios, a los principios de la politica en materia
de Administracién publica que trata de sostener el Grupo
Popular.

Nos congratulé en cierto momento comparar los objeti-
vos del programa electoral del Partido Socialista con los
objetivos que perseguia el programa electoral de la Coali-
cion Popular. Los objetivos, en lo que respecta a los fun-
cionarios publicos, eran los mismos: conseguir una profe-
sionalizacién de la funcion publica mediante una adecua-
da atribucién de competencias y de funciones, mediante
una adecuada racionalizacion de la Administracion publi-
ca para alcanzar total eficacia, cohonestando todo este
proceso de reforma de la Administraciéon publica con el
proceso de descentralizacién autonémica que estd experi-
mentando el Estado. En definitiva, conseguir que la carre-
ra administrativa fuese lo suficientemente atractiva como
para que todos los hombres y mujeres esparioles, los me-
jores hombres y las mejores mujeres espanolas, conside-
rasen que esa carrera administrativa era capaz de satisfa-
cer sus necesidades y sus propositos de realizacion perso-
nal y profesional.

Estos objetivos, que estan en el programa electoral del
Partido del Gobierno y en el nuestro, exigen aplicar unos
medios concretos para la realizacion de los mismos. La
verdad es que, con estos articulos del proyecto de Ley de
Presupuestos, no pensamos que se puedan conseguir es-
tos objetivos concretos de profesionalizar a la funcion pu-
blica y de retribuirles adecuadamente, aparte de otras
medidas mucho mas profundas que implicaran toda la re-
forma administrativa. El Gobierno sefiala, como mera de-
claracion de intenciones, unas retribuciones basicas que
respetan los indices de proporcionalidad que han existido
tradicionalmente en los distintos grados de funcionarios
del Estado. Sin embargo, a continuacién y justificandose
quizd en necesidades presupuestarias, pasa a reducir el
concepto de sueldo y a romper la proporcionalidad exis-
tente, en un intento de homogeneizar, por lo menos a
efectos de haberes pasivos, las retribuciones de los fun-
cionarios publicos.

En efecto, con relacion al indice mas bajo, que es el ni-
vel 3, las proporciones que han existido hasta ahora eran
las siguientes: para el nivel 3, el 1; para el nivel 4, el 1,3;
para el nivel 6, el 2; para el nivel 8, el 2,6, y para el nivel 10,
el 3,3. Es decir, un abanico que se extiende desde el 1 para
el nivel retributivo més bajo, al 3,3; abanico de retribucio-
nes que hay que decir que es bastante estrecho ya, que era
un abanico de retribuciones basicas bastante reducido en
cuanto que en otros pafses europeos, democraticos y occi-
dentales, este abanico de retribuciones es m4s amplio.

Lo que propone el Gobierno en el articulo 2.°, parrafo 2,
es el siguiente abanico con respecto a estas retribuciones

basicas: para el nivel 3, el 1; para el nivel 4, el 1,14; para el
nivel 6, el 1,43; para el nivel 8, el 1,80, y para el nivel 10, el
2,20. Es decir, que de un abanico del 1 al 3,33 hemos pasa-
do a un abanico mucho mas estrecho, mucho mas reduci-
do, que es del 1 al 2,20 con respecto a las retribuciones ba-
sicas.

Nosotros entendemos que en esta Ley de Presupuestos
no debe haber pasado por ella sus ojos el sefior Ministro
de la Presidencia, porque si efectivamente se pretende
realizar una reforma de la Administracién publica, mal se
puede conseguir sentando este precedente, por dos razo-
nes: por una razén de justicia y por una razon de eficacia,
porque con este abanico de retribuciones no existe la sufi-
ciente incentivaciéon como para que los mejores hombres
de la sociedad espafola se consagren a la funcion publica
y puedan prestar sus servicios al Estado espariol en pues-
to administrativo.

Ademas, podriamos aducir razones de justicia, pero con
respecto al concepto de justicia discrepamos tanto el Gru-
po Socialista y el Grupo Popular, que mas vale no insistir
en este argumento.

Esta politica de homogeneizacion que realiza una Ley
ordinaria como es la del Presupuesto del Estado, puede
eternizarse hasta su definitiva consolidacién, e incluso
puede cerrarse el abanico, y seria, por tanto, conveniente
que el Gobierno nos aclarase hasta qué extremo se va a
reducir este abanico de retribuciones dentro de la Admi-
nistraciéon publica.

Pero hay otro segundo argumento, que al meditarlo an-
tes de subir a esta tribuna me producia cierto estupor si
lo comparaba con las declaraciones del sefior Ramos, por-
que yo, con este argumento que voy a exponer a continua-
cién y con datos reales y con numeros, no veo el avance
de este Presupuesto en materias de funcionarios publicos,
ni tampoco cual es el objetivo que buscan. Vamos a expo-
nerlo de la forma mads precisa posible en cuanto que ha-
blaré de nimeros concretos.

Esta forma de ajustar los haberes a nivel de precios, si
bien favorece a los funcionarios civiles o militares que se
jubilan o se retiran, perjudica a los funcionarios en activo
en el sentido de que los haberes liquidos, lo que, de ver-
dad, perciben los funcionarios y utilizan para satisfacer
sus necesidades familiares y personales, no experimentan
esa subida del 9 por ciento, como si ocurre con los habe-
res integros, sino que tienen una subida bastante menor a
consecuencia de que las retribuciones basicas sufren un
porcentaje de descuentos mayores que las complementa-
rias. Esto es asi, como vamos a demostrar con ejemplos
concretos y numeros precisos, para que no pueda haber
lugar a duda de que estamos intentando hacer demagogia
con respecto a una politica de la funcién publica.

Pongamos el ejemplo de un funcionario auxiliar de la
Administracién publica con unos afios de servicios con-
cretos y con un nivel 4 en cuanto a su retribucién. Ao
1982. Teniendo en cuenta la retribucion integra este fun-
cionario percibiria por sueldo y grado mensualmente
25.120 pesetas, y por los complementos de destino, de pro-
longacién de jornada e incentivos recibiria mensualmente
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24.155 pesetas, nominalmente porque esto son las retribu-
ciones integras.

La retribucion liquida, después de descontar las reten-
ciones del Impuesto sobre los Rendimientos de las Perso-
nas Fisicas, los haberes pasivos, colegio de huérfanos y
Muface, seria de 20.435 pesetas en concepto de sueldo y
grado. Y en concepto de complemento de destino, prolon-
gacion de jornada, incentivos, recibiria 21.377 pesetas. Es
decir, un funcionario auxiliar de estas caracteristicas que
hemos tomado en 1982 recibiria un total liquido al mes de
41.812 pesetas.

Pues bien, con los incrementos habidos en la actual Ley
de Presupuestos, ese funcionario percibe liquido, ingresa
por la transferencia correspondiente, 43.775 pesetas. Es
decir, el incremento mensual real de un funcionario auxi-
liar es en estos conceptos que hemos analizado del 4,70
por ciento, no del 9 por ciento.

Pero hay mas, porque se me podra decir por el seior
Secretario de Estado para la Funcion Publica que hay una
serie de pagas extraordinarias que podian compensar sta
subida.

Efectivamente, hay una serie de pagas extraordinarias
previstas en los correspondientes créditos y supone que
incrementando las pagas extraordinarias, haciendo un
calculo anual y no mensual, el incremento de retribucio-
nes de un funcionario auxiliar, después de hacerle los co-
rrespondientes descuentos, tal como esta previsto en todo
este sistema de la Ley Presupuestaria, seria del 7,3 por
ciento; es decir, mas bajo del 9 por ciento.

Ademas, esta técnica empleada es regresiva, porque si a
un funcionario auxiliar se le aumenta un 7,3 por ciento
durante este ejercicio presupuestario, un funcionario de
alto cuerpo de la Administracion, sin embargo, va a tener
un incremento del 8,8 por ciento, lo que es claramente re-
gresivo y es una sorprendente politica funcionarial de un
Partido Socialista.

Hay un tercer argumento, y es que el Gobierno incum-
ple, con esta Ley de Presupuestos, el acuerdo que estable-
cio con esos sindicatos, lamados en concepto juridico in-
determinado mas representativos, en relacion con el in-
cremento de la masa salarial.

Podriamos hacer una serie de nimeros sobre la masa
salarial. No voy a cansar a SS. 8S. sobre este concepto de
la masa salarial. En realidad, lo que queremos decir es
que con estas cantidades que estan destinadas al fondo de
solidaridad con el desempleo, segin la Ley que se comen-
ta, la masa salarial se incrementaria en un 11,50 por cien-
to de las retribuciones de 1982 y se destinaria para el fon-
do una cantidad equivalente al 0,50 por ciento de los cré-
ditos incluidos en esta Ley para retribuciones del perso-
nal fijo no laboral.

Los calculos estan mal hechos porque se altera el total
del coste para el Estado y el total del coste para los tun-
cionarios en esta cuestion. No voy a entrar en cifras, pero
podemos hacerlo detenidamente si los miembros del Par-
tido Socialista lo desean.

Por otra parte, hay otra razén mas, y es que el procedi-
miento a que se acude para esta integracion del Fondo de

Solidaridad con el Desempleo, con el que nosotros esta-
mos completamente de acuerdo, no es tampoco el ade-
cuado, porque esta aportacién no puede tener la conside-
racion de impuesto. No es un impuesto, porque ho cum-
ple el principio de la generalidad. Tampoco es una tasa
parafiscal, porque los funcionarios de carrera no se bene-
fician con la prestacion de un servicio al deducirles de sus
retribuciones estas cantidades.

Como conclusion hay que decir que lo unico que justifi-
ca estas retenciones es el deseo, deseo aceptable, de incre-
mentar la solidaridad de los funcionarios de carrera con
los eventuales. Y mal se puede fomentar este deseo si el
funcionario no es consciente de la aportacién mediante
descuentos mensuales. Con el procedimiento establecido,
lo tinico que se pretende es hacer llegar medios al fondo
con cargo a los funcionarios utilizando la via de resisten-
cia mas débil.

En Comisién ya se nos dijo que estas deducciones que
se iban a hacer del 0,50 por ciento para este fondo, y la del
2,5 por ciento, eran voluntarias. Alguien pidié que se lleva-
ra a cabo un referéndum entre los funcionarios para ver
quién estaba dispuesto a estas aportaciones. Otra cosa se-
ria el resultado de esa consulta realizada a los funciona-
rios.

También nuestras enmiendas estdan encaminadas, en
cierto modo, a tratar de rectificar la politica de clases pa-
sivas que intenta llevar a cabo el Gobierno socialista. Nos
parece adecuado que se suban estas retribuciones, que se
incrementen los haberes pasivos, pero nos sorprende que
siendo un incremento medio de alrededor del 20 por cien-
1o, tal como prevé la Ley, sin embargo, comparando los
créditos del Presupuesto de 1982, que para esta cuestion
eran 217.523 millones, con los créditos del Presupuesto de
1983, que para esta dotacion es de 224.075 millones, resul-
ta que subiendo como han subido las distintas consigna-
ciones presupuestarias un 3,1 por ciento, se pretende su-
bir el 20 por ciento de los haberes pasivos. Nosotros no
entendemos esa operacion matematica, por eso nuestras
enmiendas, como digo, han estado encaminadas a tratar
de cohonestar estos desfases de niumeros.

Realmente podria ser explicable y es explicable por el
Gobierno que este incremento se puede producir tenien-
do en cuenta el apartado dos, segundo, del Anexo 1. Se po-
dra decir que tales créditos tienen la consideracién de
créditos ampliables, y realmente hay que estar de acuerdo
con el sefior Ministro de Economia y Hacienda en que la
técnica de los créditos ampliables es una técnica presu-
puestaria aceptable, pero nos parece excesiva esta dife-
rencia entre la subida de las consignaciones presupuesta-
rias para haberes pasivos y la subida prevista de un 20 por
ciento, que no sabemos como se va a atender, y gue, en
cualquier caso, anula esta técnica de créditos y disminuye
el control parlamentario de la Cdmara.

Nuestras enmiendas concretas, que han quedado vivas
después de todas las que ha rechazado el Gobierno, te-
nian por finalidad presentar una alternativa distinta en
estas materias de retribuciéon de los funcionarios publi-
cos. Han quedado vivas sélo algunas muy parciales y con-
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cretas que se refieren a conceptos muy determinados. Por
ejemplo, la niimero 523, con la que se ha intentado supri-
mir el concepto de indemnizaciones por entender que
este concepto, que se abona a los correspondientes fun-
cionarios publicos del Estado e, incluso, al persona: con-
tratado, por razén de las comisiones de servicio que se les
confiere, etcétera, por lo que se refiere a dietas, indemni-
zacion de residencia eventual, indemnizacién por trasla-

do, etcétera, parece necesario que se sefale en cada caso

en funcion de los indices de inflacién y devaluacién de la
moneda.

La enmienda niimero 524 ha sido rechazada, pero uste-
des la tienen ya debidamente estudiada, asi como la en-
mienda 526. Todas estas enmiendas realmente trataban
de introducir una serie de elementos técnicos que perfec-
cionaban el texto de la Ley. No han sido aceptadas en Co-
mision y la verdad es que no tenemos fe en que sean ad-
mitidas en el Pleno. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Por lo demas, todas las enmiendas en materia de retri-
bucién de los funcionarios piblicos estaban tratando de
implantar una politica a mas largo plazo, que tuviera en
cuenta no solamente este ejercicio ya casi mediado de
1983, sino un propdsito, expuesto en diversas ocasiones
por el Gobierno, de emprender en profundidad la refor-
ma de la Administracion publica.

Nada mas + muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Calero.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El senior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, he oido con sumo placer {a docu-
mentada exposicién que ha hecho el representante del
Grupo Popular acerca de las retribuciones de los funcio-
narios para el aino 1983. Lamento que el sefior Schwartz,
defensor a ultranza de suprimir el déficit publico en estos
Presupuestos, no esté en la Cdmara en estos momentos
para que mantuviera la coherencia interna de su Grupo y
explicara de qué modo se puede disminuir el déficit pu-
blico cuando, por otra parte, se han presentado enmien-
das, eso si, rechazadas, que de haber sido aceptadas su-
pondrian un incremento del déficit piblico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zambrana, le ruego pres-
cinda usted de argumentar sobre esas enmiendas que no
han sido sometidas a debate.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Gracias, sefior Presiden-
te. El anterior interviniente habia hecho reiterada men-
cién.

Decia que esas enmiendas, de hacer sido aceptadas, hu-
bieran supuesto un déficit publico incrementado de
421.000 millones de pesetas que, evidentemente, ahorro a
esta Camara de su deglose pormenorizado que es muy
técnico y muy cuantificado. Légicamente, la derecha espa-
fiola no parece tener la coherencia de la sefiora Thatcher

ni del sefior Reagan al cargar con las inconveniencias po-
liticas que supone el disminuir el déficit publico.

El representante del Grupo Popular nos ha dicho que
en cuanto a carrera administrativa, profesionalizacion, re-
forma, etcétera, habia una coincidencia basica de obhjeti-
vos entre su Grupo y ¢l nuestro. Sin embargo, ha dicho
que no veia que se estuviera avanzando en la linea de re-
forma que el programa del Partido Socialista indica.

Pues bien, las medidas que se han tomado en retribu-
ciones van indudablemente en esa via. La reforma de las
retribuciones basicas para este ano es importante. Es cier-
to que transitoriamente se reduce el abanico de retribu-
ciones basicas, no el abanico de retribuciones totales, por-
que recuerdo a SS. SS. que el 9 por ciento proporcional sc
ha distribuido entre todos los conceptos y que ¢l incre-
mento de las retribuciones basicas lo unico que supone es
un incremento en las clases pasivas y que se alcance por

parte de los funcionarios una vieja reivindicaciéon como es

la de conseguir que el indice mas bajo, es decir, el indice
de proporcionalidad 3 se iguale al salario minimo inter-
profesional. De haberse incrementado en la misma pro-
porcion el indice 4, el 6, el 8 y el 10, esto hubiera tenido un
costo de 61.290 millones en activos y 50.000 millones de
pesetas mas en pasivos. Es decir, que el déficit publico al
que tanto se opone ¢l Grupo Popular hubiera aumentado
en 111.290 millones de pesetas. No creemos que sea un re-
troceso, sino un avance muy importante el crecimiento
que han experimentado las retribuciones basicas, que ha
comenzado por donde tenia que comenzar, por los niveles
mas bajos, por los indices mas bajos v por aquellos funcio-
narios que percibian unas retribuciones basicas mas bajas
y que venian desde hace muchos afios clamando por unas
retribuciones basicas superiores; unas retribuciones basi-
cas de una mala politica retributiva aplicada durante mu-
chos afos, consistente en incrementar los complementos,
pero no las retribuciones basicas para de esa forma car
gar sobre los pensionistas y sobre las clases pasivas ¢l
peso de la crisis. Esto, como digo, se ha solucionado.

Es cierto que los funcionarios en activo estéan obligados,
por ellos mismos, a hacer un esfuerzo suplementario de
cotizacion, pero a esa cotizacion no hemos encontrado
ningun tipo de resistencia entre los funcionarios. Esta cla-
ro que el dia que se aborde el problema de la Seguridad
Social de los funcionarios, en concreto el problema de las
pensiones, este tema de las cotizaciones habria de plan-
tearse.

Ciertamente —y el representante del Grupo Popular lo
ha sefalado con razon—, los niveles mas bajos, al haber
tenido un incremento de retribuciones basicas muy supe-
rior, cotizan mucho mas a las clases pasivas que los nive-
les altos. Sin embargo —y precisamente por ¢so—, los sin-
dicatos y el Gobierno acordaron que quedara una masa
adicional de 2,5 puntos a distribuir. Una vez que la distri-
bucién de esos 40.000 millones de pesetas se¢ haya hecho,
indudablemente las retribuciones de los indices mas ba-
jos creceran proporcionalmente mas que las de los indi-
ces altos, como corresponde a una politica redistributiva
correcta.
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El Fondo de Solidaridad al Desempleo sale reiterada-
mente en todas las intervenciones del Grupo Popular. Evi-
dentemente que no es ni un impuesto ni una tasa parafis-
cal. Por eso, el Gobierno ha estimado que esa cantidad de-
bia detraerse globalmente de la masa salarial para apli-
carla al Fondo de Solidaridad. E indudablemente no creo
que sea este medio punto de cotizacién de forma indirec-
ta al Fondo de Desempleo el que encuentre ningtin tipo
de resistencia entre los funcionarios, que, teniendo garan-
tizada la seguridad en el puesto de trabajo, se sienten or-
gullosos de contribuir con el resto del pais para mantener
a los dos millones largos de desempleados que hay hoy en
dia.

El representante del Grupo Popular se pregunta igual-
mente por las clases pasivas. Y no encuentra la razén por
la cual subiendo las clases pasivas en la proporcion que
suben para las pensiones de funcionarios, crecen, sin em-
bargo, tan poco en cuanto a porcentaje global.

La razon es doble. Por un lado, que la mayor paite de
los jubilados que perciben pensiones con cargo a las cla-
ses pasivas no son funcionarios jubilados, sino que provie-
nen de otras Leyes que han hecho derivar pensiones de
clases pasivas hacia esos colectivos —y el representante
del Grupo Popular conoce sobradamente el problema—
y, por otra parte, que el afio pasado eran créditos sobredi-
mensionados en los Presupuestos de 1982.

Mi Grupo entiende que la politica retributiva que el Go-
bierno ha aplicado este ano —que es una politica de
transparencia, porque por prla misma vendria a ser un
nuevo parrafo que diria: «El aval del Estado otorgado en
la presente Disposicion no podra utilizastado», cosa que
hasta ahora no se habia hecho—, introduce una serie im-
portante de factores de racionalizacion.

Indudablemente que hubiera sido deseable que el con-
junto de los créditos de personal no hubiera crecido ese
14,6 por ciento que ha crecido, pero también son funcio-
narios los docentes, el personal de Justicia y tantos otros
colectivos que han crecido mas del 11,5 por ciento, pero
cuando se pretende mantener el déficit publico como el
Gobierno socialista lo pretende mantener, y lo ha mante-
nido, dentro de unos limites moderados —y creemos que
en esto el Grupo Popular apoya al Gobierno— es imposi-
ble saldar un tema histérico como es el de la pérdida del
poder adquisitivo de los funcionarios espafioles, que ha
sido enormemente grande durante los ultimos decenios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zambra-
na.

El sefior Calero tiene la palabra para un turno de répli-
ca, por cinco minutos.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, se-
fior Presidente. '

No voy a contestar, evidentemente, a las cuestiones fue-
ra de la sesion —las referencias al sefior Schwartz—, pero
si apuntar que todas las enmiendas que han sido plantea-
das por el Grupo Parlamentario Popular son unas en-
miendas incluidas dentro de un sistema y dentro de un

orden y que en todas las secciones de los Presupuestos se
ha planteado una reduccién lineal de gastos. En eso he-
mos estado de acuerdo todos los miembros del Grupo Po-
pular, aunque los sefiores miembros del Grupo Socialista
se empeiien en decir lo contrario.

Ya se explicé en Comisiéon cual era la técnica presu-
puestaria que habiamos seguido para plantear esta reduc-
cién lineal, técnica que no hemos inventado nosotros; que
ha inventado el Gobierno conservador del Reino Unido
de Gran Bretania, la cual, ademds, le ha dado un gran re-
sultado al dejar reducida la inflacién al 4 por ciento.

En cuanto a la coincidencia de objetivos que seriala el
sefor Zambrana, evidentemente, sobre el papel, en los
distintos programas del Gabierno existe una coincidencia
sobre los fines que debe perseguir la reforma de la Admi-
nistracion publica. Lo que pasa es que todavia no estan
claros los medios que va a utilizar el Gobierno socialista
para conseguir implantar algunas medidas en estos Presu-
puestos, concretamente en la politica de retribuciones.

Esperemos que exista una reduccién del abanico con
caracter transitorio de verdad, como acaba de manifestar
el sefior Zambrana. Queremos insistir en este caracter
transitorio de reduccién del abanico, para que no sea tan
transitorio como aquella Orden que dict6 Carlos III prohi-
biendo los procesos sobre la redencion de censos, que era
una orden provisional dictada en la mitad del siglo XVIII
y que todavia esta vigente.

En cuanto al esfuerzo suplementario de cotizaciones
que se esta pidiendo a los funcionarios publicos, yo no sé
a qué funcionarios publicos habra consultado el seiior
Zambrana; desde luego a los que yo he consultado no es-
tan de acuerdo. Lo que ocurre es que los funcionarios es-
tan sometidos a un vinculo de jerarquia administrativa y
no les queda mas remedio que decir amén a lo que digan
los sefores del Partido Socialista ahora en el poder.

En cuanto al fondo de solidaridad, estamos de acuerdo
con el principio de este fondo de solidaridad y solamente
hemos discutido alguna cuestién técnica sobre el cdlculo
de la masa salarial, que es de donde se van a detraer esas
cantidades concretas. Era una operacion matematica tan
compleja que, a pesar de que no nos sobran conceptos ni
palabras, no me he atrevido a exponerla sin una pizarra
delante, que en este hemiciclo no existe.

En cuanto a los créditos sobredimensionados y haberes
pasivos, nosotros reconocemos cémo estaban los créditos.
Somos nuevos en esta Camara, somos nuevos en la socie-
dad como politicos y no tenemos que hacernos responsa-
bles de ninguna herencia. Acéptenla ustedes a beneficio
de inventario, pero acéptenla de una vez, por favor.

En cuanto a la politica de transparencia, evidentemente
estamos de acuerdo en que todos los Partidos politicos en
una democracia tenemos que aspirar a que exista una
mayor transparencia presupuestaria. Se han introducido
algunos factores de racionalizacion; en debates en Comi-
si6n no hemos ahorrado ningun elogio al Grupo Socialista
cuando hemos tenido que discutir algunos factores de ra-
cionalizacién. Nuestras mds cordiales enhorabuenas han
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coincidido cuando ustedes han tenido el acierto de admi-
tir nuestras enmiendas.

En cuanto a la pérdida del poder adquisitivo, quiero in-
dicar que realmente ha pasado ya el ritmo de la campaiia
electoral. Estamos en el hemiciclo y aqui hay que decir las
cosas con mas realismo, porque estdn muy lejos las elec-
ciones proximas y estdn olvidadas las elecciones pasadas.

Ustedes en el programa decian, y nosotros también (lo
que pasa es que nosotros podiamos haber acertado y uste-
des se estan equivocando), que habia que conservar el po-
der adquisitivo de todos los funcionarios, no solamente de
los funcionarios docentes y de la Administraciéon de Justi-
cia. Ahora estan diciendo que esto es un objetivo que se
podra alcanzar a medio plazo. Es distinto hablar ahora
que antes de unas elecciones, como es distinto hablar de
los 800.000 puestos de trabajo antes que ahora.

En efecto, eso es lo que queria decir, que vamos a votar
«no» a estos articulos, porque no nos han convencido las
razones con respecto a esta politica de Economia y Ha-
cienda de retribuciones. Votamos «no», pero votamos es-
peranzados porque, sabiendo que este Presupuesto es de
transicion, esperamos que en los Presupuestos del mes de
octubre ustedes nos presenten algo mas serio que lo que
nos traen en estos Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Por tiempo maximo de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior Zambrana.

El seiior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, el
Grupo Popular vuelve, reiteradamente, a hacer mencion a
la sefiora Thatcher; lo unico que yo he querido indicar es
que cuando la seiiora Thatcher dice que no sube o que
baja los impuestos, que no quiere déficit publico, después
carga con las consecuencias sociales.

El Grupo Popular crea mas déficit y le dice a la gran co-
lectividad del pueblo espaiiol que le va a hacer subidas
excepcionales. Eso es hacer un doble juego; es lo que no
veo claramente. Si'se hacen enmiendas por cuatrocientos
y pico mil millones de pesetas, no digan ustedes que van a
bajar los impuestos y reducir el déficit; ahi es donde la de-
recha espafola no tiene la coherencia que debe tener. Es
lo unico que he dicho anteriormente.

En cuanto al tema del abanico, no sé cémo decir que el
abanico no se ha cerrado. Se ha cerrado en retribuciones
béasicas y le he explicado por qué. Hasta ahora, se ha pro-
ducido un incremento proporcional del 9 por ciento. Aho-
ra bien, es posible que can la distribucion del 2,5 por cien-
to el abanico se cierre algo; hay que tener en cuenta que
la Administracion publica espafiola ha sufrido en los ulti-
mos afios un proceso alambicado y complejo de reclasifi-
caciones de personal, de colectivos, que se han consegui-
do de una u otra forma porque no habia negociacion glo-
bal sobre la reclasificacion y su poder adquisitivo.

En la negociacidn del 2,5 por ciento se va a recomponer
el poder adquisitivo de aquellas colectivos que mas han
perdidao, porque hay algunos colectivos de la Administra-
clén publica que han mantenido su poder adquisitivo.

Ustedes manifiestan que nosotros hemas dicho que se
va a mantener el pader adquisitivo para tados y cada uno

de los funcionarios, pero no creo que eso lo diga en ningu-
na parte el programa del Partido Socialista. Lo que dice es
que se mantendra de modo global, y me remito a los Pre-
supuestos, donde el incremento es del 14,6 por ciento. No
solamente se ha mantenido de modo global, sino que in-
cluso se ha mejorado el poder adquisitivo en conjunto de
los funcionarios. Ahora bien, si ha habido colectivos que
el ano pasado han tenido reclasificaciones importantes
que les han supuesto grandes incrementos, es normal que
este ano tengan menos subida de percepciones y que, en
cambio, este afo recuperen poder adquisitivo aquellos
mas desfavorecidos.

El tema de las cotizaciones no tiene vuelta de hoja. Si
hubiera mas dinero o si crearamos mas déficit, podriamos
decirles a los funcionarios publicos que cotizaran menos a
la Seguridad Social y que las prestaciones se irian incre-
mentando. Pero cualquier sistema de Seguridad Social
exige unas cotizaciones para poder pagar posteriormente
determinados tipos de pensiones. Esa es la politica del
Gobierno socialista en este tema que yo creo que es una
politica sentida por los nuevos y los no tan nuevos en esta
Camara.

Senor Calero, no todos son nuevos en cuanto a la vida
politica espaniola, pero pueden comprender perfectamen-
te ¢ interpretar correctamente que se van dando pasos ¢n
el sentido del progreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana.

Para continuar en el ambito de enmiendas hasta el ar-
ticulo 11, y para terminar el debate de todas ellas, nos
quedan las enmiendas nimeros 189 y 201, del Grupo Par-
lamentario Mixto, del sefior Rodriguez Sahagun.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente, se-
fiorias, voy a ser muy breve porque a la altura de la tarde
en que estamos, y con el fin de facilitar que hoy podamos
terminar al menos el debate de una parte importante del
articulado, creo que la brevedad ayudara incluso a la
comprension de los argumentos. Sin embargo, me va a
permitir la benevolencia de la Presidencia que, en aras de
poder reducir las intervenciones posteriores, haga tam-
bién una brevisima introduccién.

Mi Partido presenté una enmienda de devolucion, una
enmienda a la totalidad de los Presupuestos. La retiré
después, tras la intervencion del sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda y el anuncio de flexibilidad en la conside-
racién de las enmiendas parciales que hizo de su parte, un
vez oidos los argumentos respecto a la posibilidad de que
algunos de esos criterios inspiraran Presupuestos ulterio-
res, al ser dificil incorporarlos al Presupuesto actual.

Habiamos presentado una cincuentena de enmiendas,
mas o menos, que yo clasificaria en cuatro grandes gru-
pos. Un primer grupo de enmiendas técnicas respecto de
las cuales debo decir que ha existido plenamente esa fle-
xibilidad. La mayor parte de ellas ha sido incorporada en
el tramite parlamentario, incluso ya desde la Ponencia,
bien recogidas literalmente en los términos en que las
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presentdbamos, bien mejoradas en su redaccién o recogi-
das en su espiritu, con lo cual evidentemente nos daba-
maos por satisfechos, porque nuestro tinico afan es contri-
buir a la tarea legislativa y no vanagloriarnos de que se
haya aceptado una u otra enmienda.

Otro segundo grupo de enmiendas, en el otro extremo,
son aquellas de contenido polftico que se han presentado
desde una 6ptica politica distinta, yo diria que en algunos
casos muy distinta, de la que sustenta el Partido en el Go-
bierno, como es logico y natural, y no nos extrainamos. Es-
tas enmiendas han sido objeto de la mecédnica aplicacion
de la hegemonia del Partido en el Gobierno, tanto en el
debate de Ponencia como en el debate de Comisidn; por
mas que hayamos argumentado en su favor, practicamen-
te no hemos tenido ningun éxito, cosa que previsiblemen-
te nos ocurrira también en este tramite del Pleno, aunque
yo nunca renuncio, y de ahi que siga defendiendo algunas
de esas enmiendas, a convencer a sus sefiorias.

El tercér y cuarto grupo de enmiendas es el de aquellas
que al menos yo, permitaseme decirlo, entendia y entien-
do que eran posiciones perfectamente asumibles por el
Partido en el Gobierno. Un tercer grupo trataba de en-
miendas que podiamos calificar de novedosas, porque no
se habian dado enmiendas semejantes en legislaturas an-
teriores, bien porque no habfa habido casos similares —se
trataba de enmiendas a preceptos nuevos o planteamien-
tos nuevos c¢n las secciones—, o bien porque habiendo
existido no se habian detectado en las legislaturas ante-
riores.

Quiero decir que aqui la sensibilidad politica del Grupo
Parlamentario del Partido en ¢l Gobierno ha sido grande,
pero no me doy por contento, ni mucho menos. Creo que
no ha sido suficiente —yo esperaba mas— esa flexibilidad
que anunciaba el sefior Ministro, pero ha dado muestras
de que existia; incluso debo decir, recordando lo que su-
cedio la semana pasada en Comision, que a veces el Gru-
po Parlamentario Socialista hacia reaccionar a los que es-
taban interviniendo ante la sensibilidad que demostraban
en ciertas circunstancias que se planteaban, forzando a
que se aceptaran algunas enmiendas o a que se llegara a
planteamientos transaccionales que, por supuesto, han
sido siempre aceptados por mi.

En esta misma linea, habia una serie de enmiendas que
vo mismo habia comprometido la posibilidad de retirar si
eran objeto de suficiente aclaracion, bien en el tramite de
la Ponencia, en el tramite de la Comisidn, o incluso en el
devenir de un trdmite a otro. En esa linea hay toda una se-
rie de ellas con las que asi ha sucedido; o se ha clarificado
o se ha explicitado la voluntad politica de asumir el conte-
nido de dichas enmiendas, y por eso han sido retiradas o
lo van a ser a lo largo de este debate.

Y he aqui mi sorpresa, sefiores Diputados. El cuarto
grupo de enmiendas, el que yo creia que iba a tener acogi-
da mas facilmente, es decir, aquellas en las que me he li-
mitado a reproducir literalmente, enmiendas que habfa
planteado en legislaturas anteriores el Partido Socialista,
son las enmiendas que no he tenido ninguna oportunidad
de conseguir que se aprobaran ni en Ponencia ni en Comi-

sion. Espero que la sensibilidad de SS. SS. me permita te-
ner éxito con alguna de ellas en el tramite del Pleno,

Ese es el caso; a ese cuarto grupo pertenecen las dos en-
miendas que estoy defendiendo conjuntamente en esta
ocasion. Voy a ser muy breve, porque es de sobra conoci-
do por SS. SS. que estas enmiendas se han reiterado una
vez tras otra a lo largo de las pasadas legislaturas; curiosa-
mente, yo he apoyado esas enmiendas de miembros del
Partido Socialista, con independencia de que en algunas
ocasiones la disciplina me obligara a no poder votarlas,
pero las he defendido siempre, y por eso también las he
defendido y las defiendo en el momento actual.

Una de ellas, la que hace referencia al articulo 10, trata
de poner remedio a una cuestion muy elemental, que
afecta quiza a un colectivo pequeio de marginados o de
mas necesitados, pero que es simbolo de algo que ha ocu-
rrido en este Presupuesto,

Cuando se presenté por parte del sefior Ministro de
Economia y Hacienda el Decreto-ley de Medidas Urgentes
Tributarias, Financieras y Presupuestarias, le sefialaba la
incomodidad e incoherencia que entendia representaba
¢l que se retirara la aceptacion que habia de las tasas de
juego de azar a ese colectivo de minusvalidos, que signifi-
can del orden de setenta y tantos mil millones de pesetas.
La contestacidon que se me dio es: «como no son suficien-
tes, trataremos de atenderlas en la elaboracion de los Pre-
supuestos». Han llegado los Presupuestos y no se ha visto
para nada ese tema.

Pues bien, en esta ocasidn se trata de un grupo margina-
do mas, de un grupo necesitado mas, aunque sea quiza re-
ducido; se trata de poner coto a ello, eliminando una exi-
gencia que no tiene ningun sentido, que ¢s la de que la in-
capacitacion tenga que tener lugar antes de cumplirse los
23 afios o el que sea acompaiiada de la declaracion de po-
breza de solemnidad.

Yo creo, seiorfas, que los incapacitados bien merecen
beneficiarse de esos minimos que se establecen en el ar-
ticulo 10, sin que sea necesario, ni mucho menos, este re-
quisito.

Hay, ademas, otra innovaciéon en esta enmienda, que
también figuraba en las planteadas en la legislatura ante-
rior por el Partido Socialista, v es el tramo intermedio
para los familiares mayores de 65 aiios, que entiendo, con
toda sinceridad, que no entrafia aumento de gasto. Funda-
mentalmente, esta es la razon de seguir manteniendo la
enmienda aqui en el Pleno, por pequeria que sea; creo que
es un problema de gesto hacia una poblacién que se sien-
te marginada y que no ha visto ningun beneficio a lo largo
del planteamiento del Presupuesto, por lo que a mi me pa-
rece importante que este gesto se deberia producir, aun-
que sea en esta fase.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Saha-
gun. ¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Cercas tiene la
palabra.

El seiior CERCAS ALONSO: Gracias, seiior Presidente;
voy a ser muy breve, en atencién a las palabras que ha di-
cho el Diputado sefior Rodriguez Sahagin. También quie-
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ro agradecerle el tono constructivo de sus intervenciones,
tanto en Comisién como ahora en el Pleno.

Lamento que no podamos aceptar esta enmienda nu-
mero 189, porque tenemos el pie forzado de que esta en-
mienda ha sido rechazada por el Gobierno, por suponer
aumento de gasto. Incluso creo que reglamentariamente
no se podria defender, ni mucho menos ser votada en este
tramite.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, sefior
Cercas. No me consta que la enmienda nimero 189 haya
sido rechazada por el Gobierno. Por consiguiente, ha sido
un error nuestro.

No est4 en la nota que yo tengo. Por tanto, no es necesa-
rio que continie defendiendo la oposicién, porque es un
tema que esté debatido.

Lo lamento mucho, sefior Rodriguez Sahagun; efectiva-
mente, no procede la admisién a tramite de la enmienda
numero 189, de acuerdo con el escrito remitido por la Se-
cretaria de Estado, por las razones antedichas.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
acato, por supuesto, la decisién porque no tengo otro re-
medio, pero quiero dejar constancia en el acta. Y mas lo
lamento cuando es éste el instante en que tengo conoci-
miento de esta decision, ya que, de haberlo sabido en su
momento, podria haber interpuesto el recurso correspon-
diente.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Rodriguez Sahagun, su-
pongo que la Mesa de la Comision lo habra comunicado a
los portavoces de los Grupos Parlamentarios. Desde lue-
g0, no es mision de la Mesa del Congreso hacer esa trans-
mision; en todo caso, lamento que haya tenido tan tarde
esa comunicacion.

Como el sefior Rodriguez Sahagun ha defendido tam-
bién la enmienda numero 201, tiecne la palabra el sefior
Cercas para oponerse a dicha enmienda 201; le ruego, se-
fior Cercas, que no haga ninguna referencia a la enmienda
nimero 189.

El sefior CERCAS ALONSO: En cuanto a la enmienda
ntimero 201, que en realidad no ha sido modificada por el
sefior Rodriguez Sahagtin, trata simplemente de introdu-
cir el calificativo de «inactivas» a las personas que se so-
meten a la regulacion de la concurrencia de pensiones del
articulo 11.

Nosotros entendemos que, si se aceptara esta enmienda
del sefior Rodriguez Sahagiin, iriamos en contra de esos
principios progresistas que ha dicho defender a lo largo
de su intervencion en esta tribuna. Si se establece, como
se hace en este proyecto de Ley, un régimen bastante se-
vero para el tratamiento de la concurrencia de pensiones
en personas que no tienen ya ninguna actividad, que son
perceptoras de mas de una pensién, estando en una situa-
cién de inactividad, no entendemos las razones por las
que se pretende hacer objeto de mejor derecho a las per-
sonas que continian activas para percibir, al mismo tiem-
po, prestaciones de pensiones por anteriores situaciones,

por anteriores derechos derivados de una situacién de ac-
tividad.

Entendemos que en la legislacion espanola se pueder
producir, y de hecho se producen, situaciones en perso
nas que estdn en activo y estan simultineamente perci
biendo determinadas prestaciones, sean de clases pasivas
o de otro régimen de la Administracion publica. No enten-
demos el porqué de esta enmienda, si quierer darse a la
misma un sentido progresista.

Si, légicamente, vamos a establecer un régimen bastan-
te severo en ¢l tratamiento de concurrencia de pensiones
para aquellas personas que contintian en una situacion de
inactividad, con mucha mayor razon tendriamos que dar
el mismo tratamiento de rigor a las personas que acumu-
lan pensiones y, ademas, contintian en situacion de activo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Rodri-
guez Sahagun para réplica, en relacion con la enmienda
201.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sélo rechazar el que
aqui se pueda admitir el calificativo de progresista o no,
porque yo no me habia referido a esta enmienda. Esta en-
mienda literalmente fue presentada por el Partido Socia-
lista en la pasada legislatura, supongo que desde un plan-
‘eamiento igual de progresista que el actual y exclusiva-
mente por razones de afinidad.

En todo caso, dado que no se acepta a tramite la en-
mienda al articulo anterior y por coherencia, retiro esta
enmienda en este momento y solicito que no se someta a
votacion. (El sefior Cercas pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Ha sido retirada la enmienda,
sefor Cercas.

Entramos en las votaciones de las enmiendas y de los
textos del dictamen de los articulos 2.2 al 11.

Vamos a proceder a votar todas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista, defendidas por el sefior Bra-
vo de Laguna; es decir, las enmiendas numeros 269, 273,
275,276 y 277.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: He retirado
las enmiendas nimeros 277 y 278, pero queda por votar la
numero 322, que se refiere al articulo 6.0

El sefior PRESIDENTE: Si, falta la enmienda nimero
322.

Vamos a votar las enmiendas niimeros 269, 273, 275, 276
y 322, del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 104; en contra, 176; abstenciones, cua-
tro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 269, 273, 275, 276 y 322, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Vamos a proceder a la votacion de todas las enmiendas
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mantenidas y defendidas por el Grupo Parlamentario Po-
pular a los articulos 2.2 al 11 del proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 101; en contra, 177; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das, del Grupo Parlamentario Popular, a los articulos 2.¢
al 11 del proyecto de Ley.

Tiene la palabra el seior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, ise po-
drian votar por separado los articulos 2.0, 6.2,9.2y 11?

El sefior PRESIDENTE: ¢Por separado en relacién con
los demas y ellos conjuntamente?

El senior GASOLIBA I BOHM: Sij, sefior Presidente, unos
en un bloque de articulos y los restantes en otro bloque
de articulos.

El senor PRESIDENTE: Muy bien. En un bloque, los ar-
ticulos 2.2,6.2,9.2y 11; en el otro, los restantes. )

Vamos a votar los articulos 2.0, 6.2, 9.2 y 11, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286; a favor, 183; en contra, 92; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
2.0, 6.9, 9.2y 11, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

Vamos a proceder a votar los articulos 3.2, 4.2, 5.2, 7.9, 8.0

y 10, de acuerdo con el dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 288; a favor, 184; en contra, 94; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
30,40 50 70 89y 10, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Vamos a pasar al debate del articulo 12. Hay presentada
una enmienda, la nimero 279, del Grupo Parlamentario
Centrista, que va a ser defendida conjuntamente con las
numeros 280, 282, 321 y 323 por el seiior Bravo de Laguna.
(Pausa.)

Perdén, hay un articulo 11 bis nuevo, que tiene una en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que
vamos a debatir con anterioridad.

Tiene la palabra el senor Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, como
saben 8S.SS., el Grupo Parlamentario Minoria Catalana

estd a favor de una reduccion importante del déficit pu-
blico, y entiende que una de las vias obvias para esta con-
tencion esta en controlar el gasto publico.

Uno de los capitulos mas importantes del Presupuesto
General del Estado en la parte del gasto, y especialmente
debido al crecimiento y progresivo peso especifico que
tiene con respecto al total, es el de las plantillas de la Ad-
ministracién y sus remuneraciones. Entendemos que hay
dos caminos para contener esta parte del gasto publico
Uno, obviamente, es contener el incremento de los sala
rios; el otro es contener el crecimiento de las plantillas.

Ha habido unos acuerdos, que se reflejan en estos Pre
supuestos, sobre incremento de salarios que no siempre
han coincidido con los criterios de lo que creo yo habis
sido una politica de contencidn del gasto publico. Sin em-
bargo, queda otra via de control, que es la de contencion
de las plantillas o del crecimiento de las mismas.

Entendemos que con esa contencion se llega a un com
379— por parte de la Camara de que realmente hay esta
voluntad de contencion del gasto; por otra parte, entende-
mos que también se entra dentro de un compromiso ge-
neralizado, que es el de incrementar la eficacia, los niveles
de competitividad, los niveles de productividad, en defini-
tiva, que ofrecerian el sector publico y su Administracion.

De ahi que lo que pide esta enmienda es el compromiso
de la CaAmara respecto a tres cuestiones muy claras. La
primera, que no crezcan las plantillas de la Administra-
cion. La segunda, que si se produce algun incremento
—caso de que se produjera, habria que procurar que
no—, ese incremento se hiciese a base de tener un ingreso
que estuviese ya contemplado en el propio Presupuesto,
bien a base de que hubiese otros decrementos de gastos,
bien a base de que fuese un tipo de oferta que pudiese ha-
cer la Administraciéon publica, a través de estos nuevos
funcionarios que entrarian en las plantillas de la Adminis-
tracion y que obtuviese unos ingresos por estos servicios,
que llevasen a su autofinanciacién.

La segunda limitacién que proponemos es que, en caso
de que se incrementasen estas plantillas y hubiese incre-
mento de gasto, y el incremento de gasto se hiciese a base
de detraerlo de otra partida, nunca se hiciese con cargo a
inversiones reales; es decir, nosotras creemos que el peso
de las inversiones reales es insuficiente dentro de este
Presupuesto para el papel motor que habria de tener la
inversion publica en la economia espaiiola y, por lo tanto,
éste es un capitulo que no hemos de tocar dentro de los
Presupuestos Generales del Estado; consiguientemente,
que no se pudiese hacer a cargo del capitulo de inversio-
nes.,

Y, en tercer lugar, que, en cualquier supuesto, un mini-
mo del 20 por ciento de las bajas o excedencias produci-
das en el conjunto del Estado y en la Seguridad Social se
amortizasen, es decir, que cada 100 bajas que se produje-
sen, inicamente se podrian cubrir 80,

Entendemas que este conjunta de medidas conlleva dos
caracteristicas de fondo, que son las que queremos desta-
car con un énfasis especial; la primera, que hay este es-
fuerzo de la Camara por luchar contra el incremento del
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gasto publico, y lo hace en aquel capitulo que es mas im-
portante, dentro de los Presupuestos Generales del Esta-
do, y la segunda, que ha sido mas importante en cuanto a
su crecimiento.

Por otra parte, entendemos que también es bueno, ya
que entramos en una linea que me parece de consenso ge-
neralizado en esta Camara, que es la de intentar reducir el
peso de la Administracion dentro del conjunto global de
los servicios que se ofrecen a la sociedad espariola, no tan-
to en el tipo de servicios o en la calidad de los mismos,
sino en cuanto al volumen global que absorben, y enten-
demos que, dentro de una politica de austeridad que se ha
preconizado aqui desde el Gobierno, encajaria perfecta-
mente la voluntad de control y de compromiso de la Ca-
mara en cuanto al incremento de las plantillas, siempre
que se den estas condiciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoliba.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Garcia de Otazo.

El sefior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: Sefor Presi-
dente, realmente, nosotros nos mostramos de acuerdo
con la reduccion del gasto publico, sobre todo en el au-
mento de plantillas o creacién de nuevos organos, y por
ello ofrecemos una enmienda transaccional, que vamos a
hacer llegar a la Mesa inmediatamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La enmienda
transaccional propuesta a este articulo 11 bis, de limita-
cion de ampliacion de plantillas, dice lo siguiente: «Du-
rante el ejercicio de 1983 no se tramitaran expedientes de
ampliacién de plantillas de personal, ni disposiciones o
expedientes de creacién o reestructuracion de unidades
organicas, si el incremento del gasto publico derivado de
los mismos no queda compensado mediante la reduccion
de otros gastos o la obtencién de ingresos adicionales a
generar en virtud de las referidas ampliaciones, creacio-
nes o reestructuraciones. En el supuesto de que las am-
pliaciones de plantillas y la creacién o reestructuracién
de unidades organicas se deriven de la entrada en funcio-
namiento de inversiones, el aumento de gasto resultante
debera ser financiado con minoracion en otras dotaciones
de gastos consuntivos no ampliables del Departamento u
organismo que la proponga.»

Seifior Gasoliba, ¢se retira su enmienda ante esta en-
mienda transaccional?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente; no-
sotros la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Algun Grupo
Parlamentario se opone a la tramitacién de esta enmienda
transaccional? (Pausa.} Por consiguiente, se admite a tra-
mite.

<Necesita alguna justificacion, o es sometida a votacion
inmediatamente? (Pausa.) Vamos a someterla a votacion.

Enmienda transaccional al articulo 11 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 254; en contra, 28; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, apro-
bada la enmienda transaccional, que se convertira en ar-
ticulo 11 bis, nuevo, del proyecto de Ley.

Ahora si, el sefor Bravo de Laguna tiene la palabra,
para defender las enmiendas 279, 280 y 282 y las 321 y 323,
que se refieren ya a Secciones.

_ El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor Pre-
sidente, sefiorias, como ya tuve ocasién de indicar en el
debate de totalidad de estos Presupuestos, uno de los te-
mas con los que mas profundamente discrepamos respec-
to de la filosofia que contienen estos Presupuestos es el de
la participacion de los Ayuntamientos en los Fondos del
Estado.

La subida de las transferencias a los entes territoriales,
que se contiene en este Presupuesto, del orden de 75.000
millones de pesetas, en términos absolutos, y el incremen-
to porcentual de esa participacion, que pasa de un 4 por
ciento a casi un 8 por ciento del Presupuesto, produce la
consecuencia inmediata, que no tenia por menos de ser
reconocida por ¢l propio Gobierno al enviar la documen-
tacién presupuestaria, de que otra serie de conceptos, tan
importantes como Educacion, Cultura, Sanidad, Defensa,
Obras Publicas o Industria, bajan porcentualmente su
participacion en los Presupuestos Generales del Estado.
Unicamente la Deuda publica y los entes territoriales son
los que aumentan porcentualmente en estos Presupues-
tos.

Yo creo que aqui estamos, realmente, ante una cuestion
de fondo, y una cuestion de fondo que no se plantea ex-
clusivamente mi propio Grupo Parlamentario. Yo tengo
aqui delante un articulo del Secretario de Estado de Ha-
cienda, don Victor Sevilla, publicado en el «Diario 16», del
1 de junio, es decir, hace cinco dias, donde justamente se
enfrenta con el problema de la politica presupuestaria y
la estructura financiera publica, y dice cosas como éstas,
en las que coincido plenamente: «Graficamente, puede
decirse que todavia los Presupuestos del Estado aparecen
“parasitados” —entre comillas— por un conjunto variado
de agentes de gastos que obtienen gran parte de sus re-
cursos de aquél, pese a las transformaciones registradas
en nuestras instituciones politicas.»

Hay otro parrafo donde habla de un nuevo modelo des-
centralizado, en el que también coincido: «Un modelo des-
centralizado, en su estado puro, significa que cada agente
de gastos, sea un organismo o una Hacienda territorial,
tiene capacidad y posibilidad de obtener sus propios in-
gresos o, mejor dicho, esta obligado a ello.» Quiere decir-
se que si se concede autonomia realmente a las Comuni-
dades Auténomas, como constitucionalmente es obligado,
y a los Ayuntamientos y Corporaciones locales, como tam-
bién constitucionalmente es obligado, es preciso dotarles
de los recursos necesarios. Seria preciso, por tanto, modi-
ficar la Ley de Haciendas Locales o el régimen tributario
local, y dotarle de medios suficientes, de tal manera que
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no pueda producirse esta escalada, que en algun momen-
to habra de pararse —y yo confio que en los préximos
Presupuestos tendra que pararse—,del incremento por-
centual cada vez mayor de otros entes en los Presupues-
tos Generales del Estado, y esa es la conclusién final del
articulo del Secretario de Estado de Hacienda —que su-
pongo que algo tendra que ver con los Presupuestos Ge-
nerales del Estado—, cuando dice: «El modelo financiero
descentralizado no prejuzga la politica social ni la econo-
mica que quiera llevarse a cabo, aunque si permite a la
Hacienda central recuperar ¢l control de sus gastos. En
otro caso, la Hacienda central puede acabar convirtiéndo-
se en un simple constatador de decisiones adoptadas por
terceros, que operan sin restricciones econémicas.»

Es decir, es justamente recoger la filosofia de nuestra
enmienda en este aspecto. Estamos operando —la Ha-
cienda publica, el Estado, los Presupuestos, que se nutren
fundamentalmente de los impuestos de todos los espaiio-
les— como simples constatadores de decisiones adopta-
das por terceros que operan sin restricciones economicas.

Una primera cuestion, por tanto, de fondo, es que en-
tiendo que es inadecuado, sobre todo en el momento eco-
nomico actual, el que la participacion de las Haciendas
municipales, que ya habia experimentado incrementos
muy considerables en ejercicios pasados, pase del 7 por
ciento de participacion en los Capitulos 1y II de ingresos
del Estado, en materia de impuestos no cedibles a Comu-
nidades Autonomas, al 8 por ciento.

Esta es ya una cuestion de fondo —insisto en estas pala-
bras, que me parecen sumamente clarificadoras— que va
haciendo que el Estado se convierta en puro constatador
de decisiones de otros, en puro transmisor de fondos pu-
blicos, para tomar decisiones por parte de terceros, que
no son controladas, desde luego, por el Estado, no por el
Ejecutivo, no por el Gobierno, ni tampoco por esta Cama-
ra.

Se me puede decir —y seguramente se argumentara a
este razonamiento, porque ya se hizo en Comision— que
nuestro nivel de prestaciones a las Corporaciones locales
es inferior al de otros paises europeos y que, en realidad,
las Corporaciones locales han pasado por un calvario de
insuficiencias presupuestarias, que se han ido sufragando
a través de distintos proyectos de Ley y de distintos pro-
cedimientos de enjugar los déficit de esas Corporaciones
locales. Y es verdad que se ha hecho un esfuerzo impor-
tante, pero lo que nosotros proponemos en esta enmienda
no es que se pare ese esfuerzo, sino que justamente no se
les incremente atn mas, hasta términos que lo hacen in-
compatible con el mantenimiento de una serie de presta-
ciones de servicios, que si corresponde al Estado realizar-
los. Y ya he dicho que baja la participacion porcentual en
Sanidad, baja la participacion en Educacion, baja en De-
fensa, baja en Industria, etcétera, claro, porque si se trans-
fiere gran parte del esfuerzo fiscal recaudador del Estado
a las Corporaciones locales, ¢l Estado no puede realizar
sus propios fines, salvo a base de incrementar indefinida-
mente el déficit publico, con las consecuencias de todos

conocidas. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.}

Yo pienso que el argumento que se me va a exponer de
que las Corporaciones locales deben incrementar su par-
ticipacion en los fondos del Estado, habria que decir que
este Presupuesto, tal y como ustedes lo presentan, no es
en absoluto distributivo con respecto a todas las Corpora-
ciones locales, porque aquellas que han gestionado bien
sus recursos, que han administrado bien sus Presupues-
tos, no solamente no van a verse beneficiadas en estos
Presupuestos, sino, incluso, puede haber una tasa de cre-
:imiento negativa. Es a las Corporaciones locales, pocas,
limitadas, que han gestionado mal sus Presupuestos, que
los han presentado con déficit, que no han recaudado sus
propios impuestos locales, a las que van a beneficiar fun-
damentalmente estos Presupuestos. Por eso, se vuelve a
repetir ¢l mecanismo de la asuncién de las deudas de
obligaciones anteriores por parte del Estado, y también
tenemos una enmienda de supresion de ese tipo de asun-
cion por parte del Estado, porque alguna vez habra que
parar y habra que decir a las Corporaciones locales que
no pueden seguir presentando sus Presupuestos con défi-
cit, con la circunstancia de que al Presupuesto siguiente el
Estado va a asumir dicho déficit; habra que establecer en
algin momento un parén en este tipo de actuacioén politi-
ca y decir que debe primarse a aquellos Ayuntamientos y
a aquellas Corporaciones locales que presentan sus Presu-
puestos sin déficit, porque son las Corporaciones mas au-
daces en el gasto las que se ven beneficiadas por ese in-
cremento del 7 al 8 por ciento. Y ahi no acaba la cuestién,
que seria discutible desde el punto de vista de la politica
general del Estado; es que luego ustedes, en el articulo 12,
establecen una distribucion por coeficientes de poblacion
que viene a beneficiar —lo dije ya en el debate de totali-
dad, lo he repetido en la Comisién y ahora lo vuelvo a rei-
terar, aunque sea predicar en el desierto— exclusivamen-
te a las ciudades de Madrid y Barcelona, por el indice de
coeficiente de poblacion, tal y como lo tienen planteado
en el Presupuesto.

Porque, miren ustedes, el coeficiente de poblacién que
habia en 1982 para poblaciones de mas de un millén de
habitantes era el 2 por ciento; es decir, se ponderaba, en
funcion de ese indice de poblacién, en un 2 por ciento;
pues bien, en el Presupuesto para 1983 el indice para po-
blaciones de mas de un millén de habitantes es el 2,85 por
ciento; naturalmente, al subir a esas poblaciones de mas
de un millén de habitantes, automaticamente ya empie-
zan a bajar las restantes, porque entre 500.000 y 1.000.000
de habitantes se mantiene pricticamente el mismo coefi-
ciente: 1,8 en el Presupuesto de 1982, y 1,85 en el de 1983,
pero ya a partir de ahi, las poblaciones de menos de
500.000 habitantes, es decir, practicamente todas las po-
blaciones espariolas, bajan. De 100.000 a 500.000 habitan-
tes el coeficiente era 1,6 en 1982, y ahora baja al 1,5; de
20.000 a 100.000 habitantes era ¢l 1,4, y ahora baja al 1,3;
de 5.000 a 20.000 habitantes, el coeficiente corrector era -
1,2, y ahora baja al 1,15, y, naturalmente, las que ya no
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pueden bajar m4s, porque su coeficiente era el 1, son las
de menos de 5.000 habitantes.

Con estos datos creo que queda perfectamente claro
que no solamente se incrementan en exceso las transfe-
rencias a Corporaciones locales, sino que se hace p.acti-
camente con el exclusivo fin politico de tapar los agujeros
presupuestarios de las dos grandes urbes de nuestra po-
blacién. Nada mas que Madrid y Barcelona se benefician
de manera muy considerable de esto.

Se me podré decir, porque también se dijo en el debate
de totalidad, que éstas son justamente las ciudades que
mas necesidades de inversion y de obras publicas gene-
ran, pero también eso tiene el contraargumento de que
ésas son también las poblaciones que, por su mayor activi-
dad, pueden producir mayores ingresos, a través de los
propios impuestos municipales, a través de los propios in-
gresos municipales.

Ante esa distribucion de coeficientes que, en mi opi-
nion, es erronea y, ademas, con el criterio que ustedes in-
troducen de aplicar un 25 por ciento en funcion del es-
fuerzo fiscal medio —no se sabe muy bien si desde este
ejercicio de 1983 o desde el ejercicio de 1982—, yo creo
que la finalidad de este Presupuesto claramente —hay
que reconocerlo y habria que decirlo asi— es tapar los
agujeros de esas dos grandes urbes.

Yo confio en el planteamiento que hace persona de tan-
ta autoridad n el propio Ministerio de Hacienda, como
es el Secretario de Estado, de que esto tiene que acabarse,
a través de un nuevo modelo descentralizado, que dote a
las Corporaciones locales de los propios recursos, sin ne-
cesidad de estar permanentemente aferradas a los Presu-
puestos Generales del Estado, para que los Presupuestos
Generales del Estado aprobados por esta Camara puedan
cumplir los objetivos propios del Estado, y en ese sentido
creo que la enmienda que presentamos seria perfecta-
mente asumible por el Grupo Socialista. Sin embargo, re-
conozco las dificultades, incluso de planteamiento de la
distribucion, tal y como esta ya el afio transcurrido, pues-
to que estamos hablando en el mes de junio y las Corpora-
ciones locales estardn, supongo, recibiendo transferencias
de un Presupuesto prorrogado del ejercicio anterior, pero
ya con indicacién, a la hora de confeccionar los Presu-
puestos para 1984, de la parte que tienen ustedes pensado
distribuir a cada una de ellas, de acuerdo con el Presu-
puesto de 1983 y, entiendo que, al menos para el préximo
ejercicio, debera corregirse claramente esta linea que, en
mi opinion, no es en absoluto acertada.

Una enmienda en este mismo sentido o en un sentido si-
milar, de mayor austeridad y control a estas Corporacio-
nes locales, es la que nosotros hemos presentado, la nu-
mero 282, para que el costo financiero de aquellos antici-
pos o entregas a cuenta que se hacen a las Corporaciones
locales, no corra también a cargo del Presupuesto Gene-
ral del Estado.

Muchas veces se producen distorsiones en los ingresos
publicos, en los Capitulos 1 y II de los Presupuestos, de
donde se nutre el Fondo Nacional de Cooperacién Muni-
cipal, que obligan al Estado a hacer esfuerzos financieros

adicionales para realizar las entregas a cuenta a las Cor-
poraciones locales. Estos esfuerzos financieros adiciona-
les pueden ir por la via de la Deuda publica o de la apela-
cion al Banco de Espana, que, en definitiva, se refleja en la
cuenta de resultados del propio Banco de Espaiia. El cos-
to financiero de esas entregas a cuenta o anticipos de te-
soreria a las Corporaciones locales, creo que podria muy
bien articularse, a través de la Ley de Presupuestos, y que
sea, al menos, por cuenta de las propias Corporaciones lo-
cales, y no venga a agravar la situacion, ya francamente
muy dificil, del déficit publico.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y para defen-
der sus enmiendas nimeros 14 y 15, tiene la palabra el se-
nor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Sefior Presidente, sefioras y se-
fores Diputados; como ha indicado el seiior Presidente
voy a agrupar en este turno la defensa de nuestras en-
miendas numeros 14 y 15, porque ambas se refieren al ar-
ticulo 12 del proyecto de Ley que regula la participacion
de los municipios en los impuestos del Estado.

Antes de nada, quiero dejar bien sentado que el Grupo
Vasco esta a favor del incremento en un punto que dispo-
ne el articulo 12, en su apartado 1, en relacion con la Ley
de Presupuestos para 1982, es decir, con que la participa-
¢ion de los Ayuntamientos en la recaudacion liquida que
el Estado tenga por los conceptos tributarios incluidos e¢n
los Capitulos 1y II del Presupuesto de ingresos del Estado
y no susceptibles de cesidon a las Comunidades Autono-
mas, pase del 7 al 8 por ciento.

Y ello por la sencilla razén de que la realidad histérica
ha puesto de manifiesto que la capacidad financiera de
los municipios es insuficiente para acometer y cumplir
con las funciones y responsabilidades que tienen enco-
mendadas, es decir, no hay equilibrio entre medios y fi-
nes, y ademas porque nuestro Grupo entiende que poten-
ciar el autogobierno de los Ayuntamientos propicia la
consolidacion de la democracia real, al tiempo que incre-
menta la eficacia funcional de la gestion publica en mu-
chos de sus aspectos. Pero con lo que nuestro Grupo no
esta de acuerdo es con el sistema de distribucion que se
establece para el Fondo Nacional de Cooperacion Munici-
pal, y que paso a razonarlo brevemente.

En primer término, no estamos de acuerdo con que el
esfuerzo fiscal, tal como viene definido en este precepto,
sea considerado como criterio valido y oportuno para la
distribucion del mencionado fondo, y ello porque, prime-
ro, no depende de la libre voluntad de los municipios, ba-
sicamente, el volumen de los ingresos financieros que
pueden ingresar, sino que dicho volumen les viene deter-
minado por la normativa tributaria vigente, y los munici-
pios lo unico que deben hacer es aplicarla.

Segundo, la propia normativa establece diferencias y
distingos en la presion tributaria, segun que los munici-
pios estén mas o menos poblados: por ejemplo, las licen-
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cias fiscales, tarifadas segin bases de poblacién; el im-
puesto de radicacidn en poblaciones de mas de 100.000
habitantes, etcétera; o segun tengan una mayor 0 menor
capacidad contributiva; por ejemplo, nimero de contri-
buyentes por licencia fiscal, valor del suelo urbano que in-
cida en la contribucion urbana y el arbitrio de plusvalia,
etcétera.

Tercero, tampoco depende de la actividad, mas o menos
civica de la poblacion, en cumplimiento de la fiscalidad
correspondiente a los conceptos impositivos, incluidos en
los Capitulos I 'y II del Presupuesto de ingresos de las enti-
dades municipales, porque el legislador debe de presumir
el cumplimiento de la legalidad vigente, y ésta, para esos
capitulos, les viene dada a los municipios, y, por tanto, a
sus pobladores.

Cuarto, los mayores ingresos tributarios que se derivan
para un Ayuntamiento en funcion de su poblacion y de su
capacidad contributiva, de acuerdo con la legalidad vigen-
te, redundan ya en su exclusivo beneficio, por lo que no
tiene sentido recompensar, precisamente, a aquellos mu-
nicipios que tienen ya mayores ingresos por disposicién
legal. Por tanto, nuestro Grupo propugna la supresion de
la letra b) del nimero 2 del articulo, porque la variable
del esfuerzo fiscal en los términos en que viene definido
nos parece, técnica y conceptualmente, inadecuada.

Sin embargo, nuestro Grupo lo que si aceptaria seria
otro concepto de esfuerzo fiscal, diferente al aqui disefa-
do, y que consistiria en una mayor presion fiscal a la exigi-
ble por la fiscalidad vigente, con caracter de generalidad,
establecida voluntariamente por el Ayuntamiento, y acep-
tada y cumplimentada por sus pobladores.

Nuestro Grupo entiende que el esfuerzo solidario del
Estado para con los municipios debe estar justificado y
fundamentado en la solidaridad previa entre los poblado-
res de los mismos; la solidaridad del Estado debe ser con-
currente con el esfuerzo fiscal solidario, voluntariamente
aceptado y establecido por los propios pobladores, para
que tenga contenido real el efecto estimulante que subya-
ce en el concepto de esfuerzo fiscal.

Tampoco estd de acuerdo nuestro Grupo con la escala
de coeficientes multiplicadores que establece la letra a),
segun estratos de poblacion. Consideramos que la eleva-
cion del coeficiente para las poblaciones de mas de un mi-
ll6n de habitantes, de 2 a 2,85, no sélo resulta arbitraria,
sino que de la misma se derivara que muchos municipios
pequefos y medianos se van a encontrar con que sus in-
gresos, en términos reales, van a ser inferiores a los del
ejercicio anterior, y ello a pesar de un mayor esfuerzo fi-
nanciero de los Presupuestos Generales.

Pero, siendo ello grave, no es lo mds grave, a nuestro jui-
cio. Lo mas grave, a juicio del Grupo Vasco, consiste en
que con esta politica de premiar excesivamente las gran-
des aglomeraciones urbanas, lo que se va a conseguir es
que prosiga la desertizacion en amplias zonas territoria-
les, al tiempo que se propicia, cada vez mas, la aglomera-
cidn urbana, con todo lo que ello significa y supone.

A nuestro juicio, ésta no es una adecuada politica de or-

denacion territorial. Por eso solicitamos que se mantenga
la escala que estuvo vigente durante el ejercicio de 1982.

Y para terminar, seflor Presidente, me voy a referir a
nuestra enmienda numero 15, que es de adicién y que
dice asi: «A los solos efectos de la aplicacion de la escala
del namero anterior, se considerara que integran un Gni-
co municipio la totalidad de los habitantes domiciliados
en una misma drea metropolitanas.

«Se considerara que integran una misma drea metropo-
litana, a los fines expresados en el parrafo precedente, to-
das aquellas concentraciones urbanas con poblacién con-
junta superior a 750.000 habitantes que el Gobierno regla-
mentariamente sefiale, en atencién a su proximidad geo-
srifica y a la gestion consorciada de alguno o algunos ser-
vicios publicos municipales.»

Senorias, nuestro Grupo entiende que es malo legislar
le espaldas a la realidad, y que las dreas metropolitanas
son una realidad socio-urbana que esta ahi, y que el hecho
‘ormal de que compongan municipios independientes no
lebe ser obstaculo para que los mismos puedan hacer
Tente a unas responsabilidades de gestion de servicios
publicos superiores y que se derivan, precisamente, del
hecho de la proximidad geografica de varios de ellos.

Por ello solicitamos que la Camara vote favorablemente
a nuestra enmienda nimero 15. Nada mas. Muchas gra-
cias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Olarte. Enmienda numero 191, del
Grupo Mixto.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente, se-
norias, dos palabras solamente porque nuestra enmienda
numero 191 esta absolutamente alineada con la que acaba
de formular el representante del Partido Nacionalista
Vasco, incluso en sus matices, y, en consecuencia, voy a
dar por reproducidos los argumentos que él mismo ha he-
cho.

Estamos en un articulo que introduce fundamental-
mente en este apartado tres modificaciones. De un lado, la
elevacion en un punto, del 7 al 8 por ciento, de los fondos
municipales, de cooperacién municipal. De otro lado, es-
tablece una modificacion en el reparto, en los elementos
de ponderacion del reparto manteniendo la base de la po-
blacién, pero estableciendo una escala diferente para
cada uno de los estratos de poblacion de los distintos mu-
nicipios, primando en esta ocasién, como ha sido constan-
te en los planteamientos socialistas, a los grandes Ayunta-
mientos en detrimento de los medianos y pequeiios Ayun-
tamientos; al menos asi lo entiendo yo.

Finalmente, se ha establecido lo que yo entiendo como
un precedente malo, no solo porque no le veo justifica-
cién desde el punto de vista de lo que debe ser la fiscali-
dad y el cardcter redistributive que debe tener la fiscali-
dad, sino también porque, como acaba de decir el repre-
sentante del Partido Nacionalista Vasco, est4 mal definido
el concepto de esfuerzo fiscal, y se habla de esfuerzo fiscal
cuando no hay tal, porque es simplemente una aportacién
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obligatoria, no voluntaria, en absoluto, coercitiva en los
planteamientos fiscales, y en consecuencia no debia susci-
tar colaboracién por parte del Estado.

En esta linea voy a dejar claro cudl es la actitud de nues-
tro Partido en relacién con las tres modificaciones. Prime-
ra modificacion: aumento de un punto del porcentaje del
fondo. Estamos claramente a favor. Nosotros hemos de-
fendido, publicamente incluso, un aumehto superior; por
tanto, nos parece absolutamente justificado este aumento
—en contra de la opinion del representante centrista y de
lo que dice el sefior Sevilla en el articulo mencionado en
«Diario 16»—, porque una cosa es el objetivo que se vaya
buscando a largo plazo y otra es la realidad de cada dia.
La realidad de cada dia es un déficit de las haciendas loca-
les; un déficit que no puede seguir manteniéndose.

Lo que nos parece mal es el tratamiento que se hace de
la segunda y tercera cuestiones. Es decir, nos parece mal
el cambio que se introduce en las escalas, puesto que se
produce un sesgo claro a favor de los grandes Ayunta-
mientos, concretamente los de Madrid y Barcelona, que
son los unicos que salen sustancialmente favorecidos en
contra de los pequefios Ayuntamientos.

Haciendo unos nimeros muy elementales, si tenemos
en cuenta que el aumento de un punto, del 7 al 8, repre-
senta un incremento medio del 14 por ciento, y teniendo
en cuenta la reduccién que se propone en las escalas, que
aumenta para los municipios de mas de un mill6n de ha-
bitantes del 2 hasta 2,85, y se reduce practicamente en las
ciudades pequenas y medianas, veremos que la reduccion
representa casi un 30 por ciento. Si a eso sumamos la re-
duccién que supone el apartado que establece el reparto
del 25 por ciento en funcién de lo que se llama esfuerzo
fiscal —mal llamado esfuerzo fiscal—, entiendo que a los
pequeiios Ayuntamientos, a aquellos de hasta 20.000 habi-
tantes, se les va a perjudicar al menos en un 20 por ciento;
en algunos casos hemos tenido la oportunidad de cifrarlo
en mas de un 16 por ciento.

De ahf nuestra preocupacién y el planteamiento de la
enmienda, que trata de mantener los mismos escalones
que existian en el Presupuesto del aiio pasado; y los tratan
de mantener aunque aceptariamos, desde luego, que se
habilitara una férmula transaccional que, en la linea que
sefialan las enmiendas de otras minorias, aumentara lige:
ramente las percepciones de los Ayuntamientos de mas
de un millén de habitantes, sin que esto representara una
reduccién tan sustancial en los elementos de pondera-
cién, en los indices de ponderacion, que corresponden al
resto de los Ayuntamientos.

Finalmente, en el ultimo punto, el que hace referencia
al esfuerzo fiscal, creo que es mal precedente que esto se
establezca como un elemento para repercutir el trato o el
fruto de la accién redistribuidora. La fiscalidad tiene, fi-
nalmente, un efecto redistributivo, tiene que buscar un
efecto redistributivo.

Me parece que el que a nivel municipal se diga que se
va a ayudar a aquellos que han hecho mas aportacion fis-
cal —aunque esa aportacion, como se ha dicho ya, sea
obligatoria y no voluntaria—, no es un dato positivo, no es

un precedente positivo, porque ¢n la misma linea, saltan-
do de los municipios a las capas de poblacion, podrian ve-
nir los sectores mas privilegiados diciendo que como son
los que mas contribuyen desde el punto de vista de la ren-
ta y del patrimonio y de la fiscalidad, también sean los
que mas se beneficien en algunos de esos planteamientos
de negesidades.

Por otro lado, esta mal definido, efectivamente, el lla-
mado esfuerzo fiscal. Yo también estoy de acuerdo con la
solucién que se da. Seria muy distinto que el Estado cola-
borara con aquellos municipios que voluntariamente es-
tablezcan un mayor esfuerzo fiscal, porque entonces si se-
ria un esfuerzo fiscal; si no, es pura y simplemente benefi-
ciarse de este reparto, de disponer de una mayor capaci-
dad fiscal, con lo que eso extrana de injusticia para el
abandono de los pequerios municipios, que no van a tener
posibilidades, desde su fiscalidad exhausta practicamente
o raquitica y desde unos patrimonios mas exhaustos toda-
via para atender los minimos de necesidades y para aten-
der el minimo de calidad de vida a que todo ciudadano es-
paniol tiene derecho.

Es cierto que en los grandes municipios no hay una in-
fraestructura suficiente para atender los servicios puabli-
cos. Pongamos remedio a ello, si es preciso aumentando
mas del 8 por ciento, pero no lo hagamos por la via de ir
en detrimento de los Ayuntamientos medianos y peque-
nos, porque eso lo que va a hacer ¢s aumentar mas toda-
via las diferencias que existen entre el régimen de vida, el
sistema de vida de las grandes capitales y de las capitales
medianas y pequefias y de los municipios urbanos y de los
municipios rurales.

El_sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rodriguez Sahagun.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, para de-
fender sus enmiendas al articulo 12, tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, sefo-
rias, de las cuatro enmiendas que tenemos presentadas al
articulo 12, hay una genérica y tres puntuales.

La genérica hace referencia a un tema al cual se han re-
ferido otros representantes de Grupos Parlamentarios,
que es el tema de la distribucion del fondo de coopera-
cién municipal de cara a los coeficientes de las poblacio-
nes segun el numero de habitantes. Creo que hay un
acuerdo comun en todas las posiciones —como se ha des-
tacado aqui anteriormente— en que la distribucion que
nos presenta el proyecto resulta, desde nuestro punto de
vista —y desde otros, y en esto hemos coincidido—, exce-
sivamente favorecedora de los grandes municipios y que,
en cambio, los municipios rurales, las capitales de comar-
ca, algunas capitales de provincia, con un poblaciéon no
muy importante en cuanto al nimero de habitantes, re-
sultan can una participacién inferior incluso a la que se-
.ria deseable de cara a una de las politicas en las cuales en-
tiendo que hay un cierto acuerdo, que serian de fijacién
de la poblacién en los medios rurales o al menos de no
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densificacion de las grandes conurbaciones metropolita-
nas.

Entendemos que esto, obviamente, de alguna manera,
entra en contradiccion, no dejan de ser unos medios limi-
tados para una demanda, logicamente en este caso ilimita-
da por parte de todas las poblaciones, de tener el mayor
acceso posible a este fondo; pero entendemos que a pesar
de las deseconomias que crean las grandes conurbacio-
nes, el tipo de servicios, de transporte, etcétera, que hace
necesaria —y asi lo reconocemos— una especial atencion
en esta distribucion de fondos a las grandes conurbacio-
nes metropolitanas, entendemos que, por otra parte, toda
una politica de fijacion y de potenciacion en ciudades in-
termedias y municipios rurales también exige una aten-
cion especifica.

Por ello nosotros moderamos la escala que propone ¢l
Gobierno, y es el que se situa mas cerca del que propone
¢l proyecto de Ley, pero dando un peso superior precisa-
mente a los municipios intermedios. Esta es nuestra posi-
cidn, una posicion de rebajar y moderar las aportaciones
a que tienen derecho estos grandes municipios a favor de
estas poblaciones urbanas de tipo intermedio y las pobla-
ciones claramente de tipo rural.

La segunda enmienda, que he de reconocer que en la
discusion en Comision no tuvo ninguna clase de éxito por
el resto de los comisionados, hace referencia a un tema en
el cual se encuentran algunos municipios muy especificos
y que creemos que seria conveniente este ano preservar-
les —para entendernos— un cierto derecho, que es que
habia unos ciertos Ayuntamientos que, en el momento en
que se legislé a favor de determinadas actividades de jue-
go, de tasa de juego en casinos, tuvieron derecho a una
participacion. Esto fue de acuerdo con una politica de po-
tenciacion de ubicacion de los casinos en los cuales, en un
momento determinado, s¢ les reconocieron unos dere-
chos beneficiosos, incluso, por ejemplo, para desarrollc
de determinadas areas turisticas podiamos llamar de altu
«standing», o para atraer una determinada demanda tu.
ristica.

A raiz de una modificacion legislativa experimentada el
ano pasado, estos Ayuntamientos se han encontrado sin
estos ingresos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, seiior Gasoliba. Por favor, ruego silencio.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior Presiden-
te.

Estos Ayuntamientos s¢ han encontrado sin esta com-
pensacion de ingresos, y la enmienda 385 intenta fijar,
para este ano al menos, una aportacién que los compense
de esta pérdida que, de hecho, no tenian en la prevision
en el momento en que recibieron las ayudas y asi se legis-
I6 en su momento de cara a una politica del Estado de
atraccién de ubicacion de casinos en determinados muni-
cipios que, como digo, tenian unos beneficios especificos
para determinadas areas turisticas.

Y esto me permite pasar a la enmienda siguiente, que

entiendo que ésta si es mucho mas importante, y me per-
mitiran SS. SS. hacer una cierta digresion, que es la si-
guiente: hay una serie de municipios, los municipios que
podiamos llamar turisticos, los cuales llegan a multiplicar
por cuatro, por cinco, por seis, su poblaciéon de derecho a
lo largo de una serie de meses al ano, y han de ofrecer una
serie de servicios para esta poblacion forastera que, du-
rante unos meses del ano —tres, cuatro como mucho—, se
ubica, en su municipio.

Estos municipios tienen una importancia extraordina-
ria en la economia espanola, son uno de los motores de
una serie de actividades del sector terciario; evidente-
mente, juegan un papel amortiguador estas actividades
turisticas en el proceso de desempleo, o juegan un papel
acelerador en el proceso de ocupacion. Para algunas
areas geograficas determinadas, es la actividad mas im-
portante, y evidentemente, para una serie de efectos ma-
croeconomicos, como la aportacion de ingresos desde el
exterior, juegan un papel absolutamente determinante.
Entonces, nos parece injusto que no se contemple este
tipo de situacion especifica para unos municipios a los
cuales, posteriormente, les exigiremos que ofrezcan una
calidad de servicios a la oferta de turismo extranjero que
habra de competir con otra oferta en el sur de Francia, en
Italia, en Grecia, ¢n Tunez, en toda una serie de areas don-
de cada afio nos encontramos con una competencia mas
intensa. Y, obviamente, todo ¢l mundo sabe que una for-
ma de superarla cs a base no iinicamente de contraofertar
unas condiciones mas favorables para hacer la atraccion
de unas estancias apropiadas por su coste aqui, sino tam-
bién por el tipo de servicios, de calidad de los servicios
que se ofrezcan en las dreas en las cuales esta afluencia tu-
ristica vaya a ubicarse.

Entonces, si nosotros de hecho hemos de competir in-
ternacionalmente, y al mismo tiempo a estos municipios
les vamos a exigir el hacer un esfuerzo determinado para
que adecuen unas condiciones de marco que permitan a
nuestro turismo ser competitivo con otras ofertas extran-
jeras que cada afo se igualan progresivamente —como
muy bien saben SS. SS. cuando hemos tratado temas de
turismo en esta Camara—, simplemente creemos que ha-
bia que hacer una correccion, y es que aquellos munici-
pios turisticos —y hay formas de determinar el municipio
turistico, por ejemplo el numero de camas que ofrecen en
hoteles, residencias, campings, etcétera; hay criterios ob-
jetivos para determinar lo que podiamos llamar la defini-
cion de un municipio turistico— tengan una participacion
en el coeficiente de distribucion en el fondo de coopera-
cion municipal por encima en el grado superior del muni-
cipio. Es decir, que si hay un municipio que le correspon-
deria estar en el grupo 4, y le corresponde un coeficiente
de 1,15, si es calificado de turistico pasaria al grupo 3 y le
corresponderia un coeficiente de 1,30.

Finalmente, entendemos que hay que corregir un tema
que viene de lejos, que entra dentro de la tipica y tradicio-
nal confrontacion Barcelona-Madrid (no me refiero a la
del sabado pasado) que es la de igualacion de los servi-
cios, en cuanto a la consideracién de las dos grandes
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areas metropolitanas de Barcelona y Madrid. Entende-
mos que por la definicién juridica de las mismas seria pre-
ciso hacer una correccion a favor del area metropolitana
barcelonesa, que es la que se expresa en esta enmienda
383.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasoliba.
Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el

sefior Aznar para defender sus enmiendas a los articulos
12y 15.

El seior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, en relacion con las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular plantea, fundamentalmen-
te, al articulo 12 de este proyecto de Ley y al articulo 20
del mismo, y por lo que se refiere, en concreto, al articulo
12, hay que empezar recordando, porque nosotros enten-
demos que es el fondo de la cuestion, que por Real Decre-
to-ley de 2 de junio de 1977 se cred el Fondo Nacional de
Cooperacion Municipal y se arbitraron otras medidas de
reordenacién de la cooperacion del Estado con las Corpo-
raciones locales.

La creacion del Fondo, se puede leer en la exposicion
de motivos... (Rumores.)

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, sefior Aznar. (Pausa.) Prosiga, senor Aznar.

El seior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. La creacion del Fondo, digo, supone un paso mas
de interrelaciéon entre la Hacienda del Estado y las de las
Corporaciones locales.

El Fondo se dotara mediante cesiones de participacion
de tributos estatales, fundamentalmente, y de la tasa so-
bre el juego. Al mismo tiempo, y para que tales cesiones
no redujeran los ingresos estatales, se establecieron nue-
vos recargos, lo cual es un dato importante a tener en
cuenta sobre la contribucion territorial urbana y sobre la
cuota fija o de licencia fiscal, de los impuestos sobre acti-
vidades y beneficios comerciales, industriales y sobre los
rendimientos de trabajo personal de profesionales y artis-
tas.

Posteriormente, y por Real Decreto de 23 de julio de
1977, se fijaron los criterios para la distribucion de ayudas
del Fondo en el ejercicio de 1977, que se aplicarian unica-
mente para la nivelacién de los presupuestos ordinarios.

Por lo que se refiere a 1978, las dotaciones del Fondo,
segun establecié el Real Decreto 3285 de 1 de diciembre,
se aplicarian, en primer lugar, para satisfacer las aporta-
ciones concedidas para la nivelacion de los presupuestos
ordinarios. Y, una vez satisfechas las mencionadas aporta-
ciones, la dotacion restante se distribuiria en virtud de
una escala que va de menos de 5.000 habitantes, hasta a
los de mas de un milldn, sobre todo, y lo que es mas im-
portante, con un coeficiente multiplicadorde 1 a 1,8 en el
tramo superior.

El Real Decreto 487, de 9 de marzo de 1979, establecio
los criterios de distribucion del Fondo para dicho afo de

1979, y tanto la escala como el coeficiente multiplicador
fueron los mismos que en 1978.

Yendo ya a 1982, el Fondo Nacional de Cooperacion
Municipal se distribuia con arreglo a la misma escala,
pero el coeficiente multiplicador ya era de 1 a 2 en el tra-
mo superior, es decir, que se establecio ya un incremento
del 0,2 por ciento en el coeficiente con destino a munici-
pios de mas de 1.000.000 de habitantes, csto ¢s, con desti-
no a Madrid y a Barcelona.

Pues bien, en el Presupuesto que el Gobierno nos ha
presentado, la participacién de los Ayuntamientos en la
recaudacion liquida que el Estado tenga por los concep-
tos tributarios no susceptibles de cesion y que se incluyan
en los Capitulos [ y II del Presupuesto de Ingresos del Es-
tado, pasa del 7 al 8 por ciento, lo que supone, en térmi-
nos globales, unos 70.000 millones de pesetas.

Pero lo grave no es esto, lo grave es que el coeficiente
multiplicador de la escala por poblacién pasa al 2,85, es
decir, que se incrementa un 0,85 por ciento respecto de
1982, siempre para los municipios de mas de 1.000.000 de
habitantes, o sea, siempre para Madrid y Barcelona. En
resumen, que el incremento fundamental del Fondo va
destinado principalmente a Madrid y Barcelona y que ¢l
Gobierno, de hecho, ha presentado —y esto es lo capital—
un Fondo destinado a favorecer a las poblaciones de mas
de 1.000.000 de habitantes: Madrid y Barcelona. Pero tam-
bién esta claro que el Gobierno no ha pensado en los de-
mads municipios, se ha olvidado de ellos, que no salen pre-
cisamente favorecidos y que tampoco son pocos.

Naturalmente, esto es algo que, a nuestro juicio, hay
que ligar con otras medidas que este mismo Presupuesto
contiene, por ejemplo, en su articulo 15, pero también con
algunas medidas que han pasado y con otras que ya se ha
anunciado que pueden venir.

La verdad es que esta mala distribucion del Fondo no
es sino un paso mas de la politica que en materia de défi-
cit presupuestario de las Corporaciones locales se ha
plantado el Gobierno y la Administracion, y de ahi este re-
galo que ¢l Fondo establece para Madrid y Barcelona, que
es eso, un regalo. Pero no quedara ahi, porque ya se anun-
cia otro nuevo regalo que contendra la Ley de medidas
urgentes de financiacion de las haciendas locales, para
terminar —si esta situacién termina alguna vez, cosa que
nosotros ya dudamos— con la Ley definitiva de financia-
cién, esto es, para terminar cuando todos los espaiioles
hayamos pagado, una vez mas, la mala gestion de algunos
Ayuntamientos, socialistas por supuesto. (Rumores. Risas.)

Quiero decir que nuestro Grupo da una importancia ex-
traordinaria a este asunto. En primer lugar, por razones
constitucionales, porque el articulo 140 de la Constitucién
garantiza la autonomia de los municipios, pero esa auto-
nomia pasa por una deficiencia de recursos, es decir, por
una autonomia financiera real para todos los municipios
y no sélo para algunos.

En segundo lugar, porque mucho nos tememos que mas
que una intencion de reordenar el cuadro tributario local
—por cierto, nunca bien explicado por el Gobierno, lo
cual, por otra parte, no es de extrafiar— lo que se preten-
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de, como ya he dicho, es que los espaiioles paguen la mala
gestion,

Nosotros, comprendiendo que la gestién econémica de
algunos Ayuntamientos es deficitaria, no hemos enmenda-
do la subida del Fondo del 7 al 8 por ciento; lo que afirma-
mos es que hay que averiguar y estudiar muy bien qué es
lo que causa esos déficit, y, mas ain, mantenemos que no
se pueda, una vez mds, premiar alegremente cuando lo
que ha generado el déficit ha sido una mala gestién.

A nuestro juicio, ahi no cabe argumentar que se trata de
una situacién producida en periodos anteriores. Si en
esos periodos anteriores la situaciéon no era buena —o era
mala si ustedes quieren— la politica municipal de algunos
Ayuntamientos en los cuatro ultimos afios no ha hecho
sino agravarla.

En todo caso procede recordar para estar bien situados
y sin animo exhaustivo, por supuesto, que entre otras me-
didas muy amplias se arbitraron la Ley de 1.2 de octubre
de 1980 sobre Presupuestos extraordinarios de liquida-
cion de Deuda de las Corporaciones locales y su financia-
cién, la Ley de 28 de octubre de 1981 por la que se aproba-
ron determinadas medidas sobre régimen econémico-
juridico de las Corporaciones locales y el Real Decreto de
24 de julio de 1982 por el que se desarrollaron aspectos
concernientes a la Ley inmediatamente anterior y en par-
ticular la financiacion de deudas correspondientes al ejer-
cicio de 1980.

Ademas, mediante disposiciones tales como el Real De-
creto-ley 11/1979, la Ley 42/1980, 1a Ley 40/1981 y las dis-
tintas Leyes de Presupuestos Generales del Estado, entre
otras cosas se actualizaron los valores de la contribucion
urbana, se establecieron nuevas tarifas en los impuestos
de radicacién, gastos suntuarios, publicidad y circulacion,
se elevo la participacién de los municipios en los ingresos
del Estado, se estableci6 la participacion de los Ayunta-
mientos en la gasolina de automocién y en el Impuesto so-
bre la Renta, se fijo en el 10 por ciento la participacién en
los impuestos indirectos y se establecieron nuevas bases
de calculo con garantias de estabilidad financiera, sin
contar, por supuesto, con todas las medidas que anterior-
mente a éstas se habian fijado.

Después de esto lo logico seria pensar en una mejora de
la situacion financiera de algunos Ayuntamientos; pero,
lejos de mejorar, la tasa de crecimiento del déficit acumu-
lativo fue para Barcelona en el periodo 1980-1982 del 52
por ciento; para Madrid del 47 por ciento; para Valencia
del 52 por ciento, y quiero decir que estos datos son datos
ofrecidos por el Gobierno en contestacion a una pregunta
de este Diputado. Es decir, que durante todo este periodo
ha habido mas ingresos, mas presién fiscal, pero también
mas gasto y mas déficit.

Solamente con el segundo criterio de distribucion del
Fondo de Cooperacion municipal propuesto, o sea, con el
esfuerzo fiscal, se obtiene que Madrid percibira 6.468 mi-
llones de pesetas; Barcelona percibira 5.271 millones; Va-
lencia 1.413 millones; Sevilla 936; Malaga 737, etcétera.
Andadase a ello que por el primer criterio, es decir, el de
poblacién, Madrid y Barcelona percibiran mas de 8.000

pesetas por habitante, multipliquen ustedes y les resulta-
ra el total. Yo ya adelanto que respecto de 1982 el incre-
mento de la cuota por habitante para los municipios de
mas de un millén de habitantes, o sea, Madrid y Barcelo-
na, representa un incremento de mas del 91,94 por ciento,
y eso; claro est4, en detrimento, como muy bien se ha di-
cho, de los medianos y de los pequefios municipios.

Pues bien, con todo ello, que no es poco, nuestro Grupo
estaria de acuerdo como mal menor —y habida cuenta de
la actitud del Grupo Socialista en Comisién— en que el
coeficiente multiplicador para el tramo de poblacion que
supera el millén de habitantes no sea superior a dos, man-
teniendo igual el texto del proyecto, coincidente en gran
parte con la enmienda presentada por el Grupo Centrista,
manteniendo igual el texto del proyecto —digo— en sus
apartados 1 y 2 en lo que afecta al coeficiente de multipli-
cacién. Para ello presentamos la correspondiente enmien-
da transaccional al sefior Presidente. (El sefior Diputado la
entrega a la Mesa.)

Por lo que respecta a la enmienda nimero 931 referente
a Canarias, nosotros entendemos que al destinarse una
participacién cada vez mayor del Fondo en la recauda-
cion de los impuestos indirectos del Estado, y mantenien-
do para los Ayuntamientos canarios la participacién del
17 por ciento de su poblacién de derecho como médulo
para percibir la cuota que le corresponde en la imposi-
cion indirecta, se ha producido entre lo que perciben los
Ayuntamientos de régimen comun y lo que perciben los
Ayuntamientos canarios, un indudable desequilibrio, que
cada vez se agudiza mas.

De ahi el mantenimiento de esta enmienda.

Por lo que se refiere a la relativa al articulo 20 del Fon-
do de Compensacion Interterritorial, me remito en este
caso a las intervenciones que se haran en la discusién de
la seccion 33, pero advierto que si este Presupuesto ha
sido enviado con notable retraso para todo (con especial y
con particular retraso en o relativo al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial), peor técnicamente tal vez, porque
era imposible hacerlo mejor, es el texto presentado. Lo
que habia que haber hecho —que no era una promesa y si
un compromiso electoral— es haber enviado la Ley del
Fondo antes de enviar estos Presupuestos Generales del
Estado.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aznar.

¢Entiende la Presidencia que la presentacién de la en-
mienda transaccional entrafa la retirada de su enmienda
numero 538? (Pausa.) ¢Es asi, sefior Aznar? (Asentimiento.)

Para consumir un turno en contra de las enmiendas de-
fendidas hasta el momento, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
seforas y seiares Diputados, mi Grupo Parlamentario en-
tiende que estamos ante uno de los temas importantes del
debate de los Presupuestos Generales del Estado, y asi ha
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ido manifestandose a lo largo de las intervenciones de los
diferentes Grupos Parlamentarios.

Nosotros vamos a consumir un turno en contra de to-
1as y cada una de las intervenciones hechas, justificando
ias razones que han llevado al Gobierno, en primer lugar,
1 elevar el porcentaje de participacion y, en segundo lu-
gar, a modificar los criterios de distribucion del Fondo de
Cooperacién municipal.

Las modificaciones que se incorporan en el proyecto de
Ley de Presupuestos de 1983, relativas a la financiacién de
las Haciendas locales, se situan en un proceso de transi-
cion, desde una Hacienda centralizada a una descentrali-
zada, con tres niveles de gobierno: la Hacienda central, la
autopomica y la local.

Por una serie de circunstancias que no hacen al caso,
comprensibles desde el punto de vista politico, el papel
del mundo local ha ido posponiéndose a lo largo de la pa-
sada legislatura, y eso ha hecho que en este momento
—como se ha reconocido por la mayor parte de los orado-
res que me han precedido en el uso de la palabra— nos
encontremos ante una situacion en la que la mayor parte
o un numero importante de Corporaciones locales pade-
cen una situacion de déficit importante; déficit que, para
nosotros, tiene un caracter estructural, dado que se deriva
o es causa de una deficiencia en el sistema tributario exis-
tente en este momento; sistema tributario que, en buena
medida, se ha ido convirtiendo en un gigantesco cemente-
rio de elefantes al cual han ido recalando un conjunto de
figuras tributarias que la realidad y la practica financiera
ha ido arrojando sistematicamente, y a lo largo de los ulti-
mos anos, de la Hacienda local. Frente a esta situacion, los
gobiernos anteriores han establecido una serie de abun-
dantes medidas de auxilio que no han resuelto, en modo
alguno, la situacion de déficit que padecian nuestras Cor-
poraciones. Y no la han resuelto porque es un hecho claro
que al cabo de un tiempo, al cabo de pocos meses, de nue-
VO nos encontramos ¢on una nueva norma que volvia a
plantear la situacion.

El ilustre representante del Grupo Parlamentario Popu-
lar nos ha ido recordando algunas de estas normas. Yo
quisiera decir que, en los altimos cinco afios, se han pro-
movido en esta Camara cuatro Decretos-leyes en materia
de Hacienda local y que ha habido dos Leyes de Presu-
puestos que han abordado deuna manera importante y
fundamental el tema de las Haciendas locales. Y, de ver-
dad, cinco afnos para seis normas produce un hecho evi-
dente, y es que esta Camara, en otras legislaturas, ha apro-
bado una norma relativa a Haciendas locales cada diez
meses, hecho que indica algunas cosas, en mi opinién: una
cierta provisionalidad y algun grado de improvisacién.

En cualquier caso, para mi resulta evidente que estas
modificaciones sucesivas de la financiaciéon de las Corpo-
raciones locales han ido dando vida a una legislacién que,
en buena medida, constituye hoy dia una parte desgajada
de la legislacion existente y, desde luego, muy poco ade-
cuada a la nueva vertebracion y a la nueva configuracion
territorial del Estado.

Pero junto a este proceso se ha producido otro no me-

nos importante, y es el retraso sistematico que en la ade-
cuacidén del régimen local y de la financiacién de las acti-
vidades desarrolladas en el ambito local, adecuandolas al
nuevo Estado de las Autonomias, desde una doble pers-
pectiva: desde la perspectiva competencial o desde la
perspectiva financiera.

Nosotros no vamos a caer y no vamos a continuar con
esa perspectiva. Nosotros nos proponemos, en primer lu-
gar, cumplir los preceptos constitucionales, y para ello
disponemos de una estrategia, en virtud de la cual, en un
espacio relativamente breve de tiempo, nos proponemos
abordar, desde una perspectiva global y general, la situa-
cion de las Haciendas locales. Y esa estrategia pasa por
tres puntos: pasa por esta Ley de Presupuestos; pasa por
la Ley de Saneamiento y regulacion de las Haciendas Lo-
cales, que en este momento esta siendo considerada por
el Consejo de Ministros, y pasa por una norma definitiva
que regule la problematica de la financiacion de las Cor-
poraciones locales en Espana.

Creemos, sinceramente, que ya no se puede seguir dan-
do mas vida a este sistema de financiacion y que es preci-
so abordar los temas con realismo, con seriedad, sin faci-
les concesiones a la galeria y abordando un tema compli-
cado que, en buena medida, va a afectar a una cuarta par-
te del sector publico espanol.

Esta estrategia se enmarca en una situacién que ha ve-
nido siendo reconocida por diferentes oradores: el déficit
real de los presupuestos ordinarios, dado que este déficit
se produce en funcién de que la demanda de los servicios
publicos de ambito local evoluciona con muchisima mas
velocidad, con un ritmo de crecimiento superior al que
han venido evolucionando los ingresos publicos. Esta evo-
lucién ha hecho que nos encontremos en este momento
con unas Corporaciones locales endeudadas, en las cuales
las cargas financieras constituyen un elemento importan-
te del gasto corriente, y, por qué no decirlo también, nos
encontramos, en nuestra opinion, con una distribucion
bastante poco correcta del Fondo de Cooperacion Munici-
pal, que nosotros entendemos que es injusto, porque no
toma en consideracion un hecho, y es que la parte del cos-
te de los servicios financiados por la participacion del Es-
tado, es bastante menor en aquellos municipios donde las
necesidades son mayores. Como consecuencia de ello, el
proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado in-
corpora un conjunto de normas que nosotros valoramos
positivamente.

En primer lugar, contintia el proceso de saneamiento
de las Haciendas locales mediante la asuncion por el Esta-
do de la carga financiera de los créditos concertados por
las Corporaciones locales durante el periodo 1975-1980. El
Estado asume el resto, porque el 50 por ciento restante,
como bien ha dicho un orador que me ha precedido en el
uso de la palabra, habia sido asumido anteriormente por
algun Decreto-ley aprobado por gobiernos que no estaban
vinculados al Grupo Parlamentario que yo represento.

En segundo lugar, reforzaremos las Haciendas locales
partiendo de garantizar el principio de suficiencia incor-
porado en el articulo 142 de nuestra Constitucién, para lo
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cual elevamos el porcentaje de participacion del 7 al 8 por
ciento, incremento que sefialamos iba a producirse duran-
te la campana electoral, y hemos modificado los criterios
de distribucion de tal manera que el 75 por ciento del
Fondo de Cooperacion Municipal se distribuya entre los
diferentes Ayuntamientos en funcion del nimero de habi-
tantes; hemos alterado los coeficientes de distribucion v
hemos considerado que es importante valorar el esfuerzo
que realiza cada Corporacion para hacer frente a sus ne-
cesidades de gasto.

Respecto al porcentaje de participacion, reitero que
creemos cumplir necesariamente el principio constitucio-
nal de suficiencia y que de alguna manera entendemos
que la rigidez y las deficiencias del sistema tributario lo-
cal justifican en buena medida la operacion que realiza-
mos. Teniendo en cuenta que estas Corporaciones, estas
entidades carecen de poder tributario originario v su ca-

pacidad impositiva tiene que ser establecida por una nor-.

ma emanada de las Cortes Generales, tiene algun sentido
que entre tanto se dictan esas normas se garantice el nivel
de prestacion de los servicios atribuidos a los Ayunta-
mientos, v en este sentido quisiera hacer una doble mani-
festacion: una manifestacion en el sentido de que el incre-
mento del 1 por ciento es preciso distribuirlo en dos tra-
mos, el tramo que podriamos suponer o pueda derivar de
las consecuencias de la elevacion del 7 al 8 por ciento, que
supone un incremento de 26.233 millones de pesetas, v el
otro tramo el derivado de la existencia de un factor finan-
ciero como consecuencia de la existencia de un porcenta-
je de participacion referido a los Presupuestos del Estado,
que es una cuantia de 47.930 millones de pesetas. Creo
que este es un tema que venia siendo abordado en la le-
gislacion existente, que nosotros lo hemos corregido, vy
que forma parte, y no lo vamos a negar, de ese mecanismo
de transferencias desde la Hacienda central hacia la Ha-
cienda de las diferentes Corporaciones que nosotros nos
hemos encontramos, que nosotros sabemos que existe,
pero que me parece un poco raro que algun orador que
me ha precedido en el uso de la palabra haya podido en-
terarse de ello a lo largo de los ultimos dias como conse-
cuencia de la lectura de un brillante articulo en la Prensa
periodica v no como consecuencia del ejercicio profesio-
nal en los tltimos meses del Gobierno anterior en el Mi-
nisterio de Hacienda.

Nosotros creemos, sinceramente, que este volumen de
transferencias no es un volumen de una magnitud compa-
rable al que vienen asumiendo Corporaciones similares
en el contexto europeo, y desde luego estamos en condi-
ciones de aconsejar a algunos oradores que analicen la le-
gislacion que sobre el fondo de la cuestion existe en pai-
ses de estructura institucional parecida a la nuestra, como
pudieran ser Belgica o Italia, o también paises de induda-
ble raigambre centralista como Francia ¢ incluso esa de-

mocracia municipalista que constituye la organizacion:

institucional de la Gran Bretana.

Respecto a la modificacién de los criterios de distribu-
cién del Fondo de Compensacion Municipal, he de decir,
con todo el respeto que me merecen todos y cada uno de

los oradores que me han precedido en el uso de la pala-
bra, que me han recordado el Evangelio de San Mateo, me
han recordado en buena medida la parabola de los obre-
ros enviados a la vina, y que realmente han establecido
una dialéctica que no forma parte de la dialéctica que el
Partido Socialista, el Grupo Parlamentario Socialista y el
Gobierno socialista quieren establecer en esta sociedad, y
es una dialéctica de enfrentamiento, una dialéctica de
conflicto entre municipios urbanos y municipios no urba-
nos. Sin perjuicio de que insista en este tema, he de decir
que la distribucion del Fondo de Compensacién Munici-
pal para el ano de 1983 se hace sin que ningun tramo de
poblacion experimente pérdidas, y que el tramo de pobla-
¢ion que menos crece, crece el 24,40 por ciento.

Desde un punto de vista general, creemos que este siste-
ma de financiacion de las Corporaciones locales —que tie-
ne algunos defectos que nos proponemos corregir ¢n un
proximo futuro— se situa en la linea de la Gran Bretafa y
que, de alguna manera, permite compatibilizar unos prin-
cipios que nos parecen importantes: los principios de au-
tonomia y los principios de suficiencia, en la busqueda de
un equilibrio entre participaciones y entre impuestos de-
traidos de los propios contribuyentes.

Creemos que el sistema que venia funcionando hasta ¢l
momento era un sistema relativamente simplista, relativa-
mente poco correcto, porque solamente contemplaba un
fenémeno del proceso, el fenomeno necesidad, pero que a
la hora de hacer una correcta valoracion de un esquema
de distribucion, de participaciones en el ambito local, es
precisu buscar un equilibrio entre el mecanismo de nece-
sidades y el mecanismo de capacidades. Y en la busqueda
de ese equilibrio esta la incorporacion de un indicador, el
indicador poblacion, reflejo del indicador necesidades, v
el indicador esfuerzo fiscal, reflejo del indicador capaci-

dad.

Creemos en este momento que de alguna forma es pre-
ciso dar otro enfoque al tema y abordar una parte de la
realidad que ha sido sistematicamente ocultada por todos
v cada uno de los que me han precedido en el uso de la
palabra. La distribucion de coeficientes existentes hasta
¢l momento en la legislacion espariola era una distribu-
cion de coeficientes que no contemplaba un fenémeno
importante, y es el fenomeno del coste real de los servi-
cios asumidos por las Corporaciones. Este coste de los
servicios tiene un conjunto de economias de escala que
hacia que fuera preciso abordarlos con el fin de lograr
una posicion mas equilibrada. :

En el ejercicio de 1982, el porcentaje de recursos mane-
jados por las Corporaciones locales, financiados con car-
go al Fondo de Cooperaciéon Municipal, se distribuia de
una manera bastante rapida; en ¢l tramo mas importante,
que es el tramo de Corporaciones, que incorporaban
mayor poblacion. En el tramo de municipios de m4s de
un millon de habitantes, el porcentaje de recursos obteni-
dos a través del Fondo de Cooperacion Municipal era del
27 por ciento; entre un millon y millon y medio, era del 36
por ciento; entre 100.000 y 500.000 habitantes, del 33 por
ciento; entre 20.000 y 10.000, del 33,3 por ciento; entre
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20.000 y 5.000, del 38,6 por ciento, y en los pequefios muni-
cipios rurales era del 40 pafeciento. El abanico se situaba
entre un 27 por ciento en las grandes urbes y un 40 por
ciento en los pequefios municipios rurales.

Nosotros hemos querido, de alguna manera, igualar
este abanico y situarlo en términos similares para todo el
conjunto de corporaciones. En este sentido, reitero que
no hay ningun tramo de poblacion que experimente mer-
ma sobre la situacion de ningan tipo, ningin Ayuntamien-
to quedara perjudicado en relacion con la situacion habi-
da ¢n el afo 1982, y que en la futura Ley de Financiacion
de las Corporaciones locales ¢s ¢l momento, es el lugar
para hacer ese conjunto de reformas que aborde la Ha-
cienda local de una manera total, que tome en cuenta la
existencia de unas Corporaciones locales auténomas. Y
me congratula haber oido a los representantes politicos
de las formaciones conservadoras que estan en pro de
una autonomia municipal, entendida como capacidad im-
positiva de todos y cada uno de los municipios de ese
area; me gustaria que estos planteamientos se sostuvieran
cuando las Leyes comprometidas por el Gobierno se vuel-
van a presentar en esta Camara, y no se nos vuelva a olvi-
dar en aquel momento el tema y en aquellos instantes re-
clamemos mas participacion y menos impuestos.

Creemos que la introduccion del criterio del esfuerzo
fiscal es un critc io que va a incentivar a los Ayuntamien-
tos mas eficientes, que va a establecer un principio que
esta en cualquier legislacion fiscal descentralizada, y es el
principio de que se ayuda mas a quien esta dispuesto a es-
forzarse mas; que se procure una mayor utilizacion de los
recursos financieros disponibles y que se posibilite un cri-
terio que a nosotros nos parece sano, que es el principio
de interregionalizacion de los costes de los servicios asu-
midos por cada Corporacion local.

Creo que ¢l proyecto que envia el Gobierno es correcto;
¢s un proyecto que trata de resolver problemas reales
donde éstos existen; es un proyecto que no busca una dia-
léctica de enfrentamiento entre diferentes Corporaciones,
v es un proyecto que se sitila en una estrategia de futuro
que pasa por hacer el Estado de las Autonomias y, dentro
del Estado de las Autonomias, la financiacién de las Cor-
poraciones locales, en base a un triple criterio: de sufi-
ciencia, de responsabilidad y de solidaridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Marugan.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra, y le ruego
que con la brevedad que es del caso.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Con mucha
brevedad, senor Presidente. Ya ¢l digno representante del
Grupo Socialista se ha extendido bastante en la explica-
cién y es un tema importante. Ha tratado de hacer un jui-
cio de caracter personal que no venia muy a cuento en el
tono del debate, diciendo que yo me habia enterado de!l
problema por un articulo de Prensa, y le tengo que decir
que no me he enterado del problema por un articulo de
Prensa, sino porque cuando era Subsecretario contaba

con grandes Subdirectores generales, como el sefior Ma-
~ugan, que tenia a mi servicio.

En materia dialéctica, decir que la oposicion, al senalar
que los Ayuntamientos mas grandes reciben mas que los
pequefios, porque eso dice el proyecto de Ley, es entrar
en una dialéctica entre Ayuntamientos grandes y peque-
fios, me parece un argumento verdaderamente pobre.

El senor Marugan no ha podido convencernos de una
realidad: este Fondo de Cooperacion Municipal esta pen-
sado unica y exclusivamente para tapar los grandes aguje-
ros presupuestarios y financicros de estos Ayuntamientos,
v vo no he querido traer aqui elementos de mayor distor-
sion de los estrictamente presupuestarios, por ejemplo,
leyendo al sefior Fernandez Marugén algunas de las con-
clusiones de la auditoria del Ministerio de Hacienda con
respecto a la gestion municipal del Ayuntamicento de Ma-
drid.

En cualquier caso, creo que el Gobierno socialista esta
consiguiendo un verdadero milagro economico como el
de los peces v los panes, porque antes, en materia de retri-
bucion de los funcionarios, llegaba a intentar convencer-
nos de que subiendo mas del 12 por ciento los demas tam-
bién llegaban al 12 por ciento. Y ahora nos intenta con-
vencer de que creciendo en algunos Ayuntamientos de
mas de un millon de habitantes la participacion en ¢l Fon-
do de Cooperacion Municipal, también los demas van a
subir. De manera que todos suben espectacularmente.

Yo creo que las cifras reales no son ¢sas. Yo las he pedi-
do al Ministerio y no he tenido la suerte de conseguir las
cifras ultimas de distribucion solo por capitales de pro-
vincia, para que sc viera la comparacion de lo que se dis-
tribuyd en 1982 v lo que se va a distribuir en 1983, pero va
tendremos ocasion, a lo largo del debate, de volver sobre
este punto.

En definitiva, entiendo que lo que se conculea en este
proyecto de Ley es algo tan importante como el principio
de distribucién que el Estado tiene la obligacién de asu-
mirlo constitucionalmente, v cuando se dice que la parti-
cipacion de los Ayuntamientos mas pequenos en los Pre-
supuestos, a través del Fondo de Cooperacion Municipal,
es mayor que en los Ayuntamientos grandes se esta reco-
nociendo un hecho de indudable justicia, y es que los
Avuntamientos pequenos ticnen menos recursos fiscales
propios para hacer frente a sus necesidades. Por tanto, es
logico que participen en una mayor proporcion en el Fon-
do de Cooperacion Municipal, porque, como su propio
nombre indica, es de cooperacion, no de suplantacién, y
ha sido el Secretario de Estado de Hacienda, no yo, ¢l que,
bajo el epigrafe de parasitos, califica ciertas actitudes o
comportamientos financieros que todavia recaen sobre
los Presupuestos Generales del Estado.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.
El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Senor Presidente, muy
brevemente. El sefior Marugan nos ha dicho que contesta-
ria a todas y cada una de las enmicndas presentadas, y la
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verdad es que, no sé si porque las puntuales que hemos
presentado no estaban dentro de la linea del evangelio de
San Mateo, no he recibido ninguna clase de contestacion
a una serie de ellas; en especial a la que explicaba la modi-
ficacién o la rectificacion que debia contemplarse con res-
pecto a municipios turisticos, por el tema que hablaba de
aportacion ciertamente positiva que hacen globalmente a
la economia espafiola, y consideracion de que mantienen
y han de mantener unas infraestructuras ciertamente su-
periores a la poblacion de derecho.

Con respecto a la global que ha contestado, que es el
tema bdésico de la forma en la cual se distribuye el Fondo
de Cooperacién Municipal, yo creo que hubiese sido bue-
no encontrar una meta o una linea de reconsideracién de
la distribucién que se hace, moderando la aportacién que
de hecho reciben los grandes municipios a favor de las
aglomeraciones urbanas medias y de los municipios rura-
les. En esto han coincidido, en diversos grados, todos los
Grupos de la oposicién y creo que alguna razén habra
para esta coincidencia.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senior Gasdliba.
Tiene la palabra el sefior Aznar.

El seior AZNAR LOPEZ: Muy brevemente, sefior Presi-
dente.

Para agradecer a mi querido amigo y compaiiero el se-
fior Fernandez Marugan el que haya reconocido nuestras
sospechas de que la regulacion de este Fondo de Coopera-
cién Municipal iba ligada a otras medidas en relacién con
la financiacion de las haciendas locales; medidas de pre-
mio, mas que de otra cosa, porque bien sabe S.S. que
nuestro Grupo no se opone ni se opondra a una reorgani-
zacion del cuadro del sistema tributario local. En definiti-
va, con este Fondo se trata de premiar o de tapar, como se
ha dicho, a los Ayuntamientos de Madrid y Barcelona, y
de premiar una mala gestion.

En cuanto a los déficit de Corporaciones locales, esta
bien hablar de los mismos, pero reconocera S. S. que hay
que hablar de todos, porque Madrid y Barcelona suponen
mas del 80 por ciento del déficit de todas las Corporacio-
nes locales.

En cuanto a que S. S. se acuerde de San Mateo, a mi me
parece muy bien; lo que ya no me parece tan bien es que
lo utilice para decir que los demas enfrentamos Ayunta-
mientos urbanos con Ayuntamientos rurales. Acuérdese
S. S. bien de San Mateo y acuérdese de la parabola de los
talentos y vera que, por lo que parece, tanto en Television
Espaiiola como en los Ayuntamientos de Madrid y Barce-
lona, parece que no hay ningun tramo de talento en cuan-
to a la administraciéon de la Hacienda municipal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aznar.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Voy a ser obediente
con el ruego que me ha formulado el sefior Presidente y

voy a tratar de responder con rapidez a las amables répli-
cas formuladas por mis buenos amigos y compaiieros del
Ministerio de Hacienda sefiores Aznar y Bravo de Laguna.

Nosotros no negamos una cosa, sefior Bravo de Laguna,
y es que hemos querido neutralizar el déficit de las gran-
des Corporaciones. No lo negamos. ¢Por qué? Porque
creemos que alli es donde estdn los grandes problemas de
este ambito de gobierno. Sobre el numero de normas im-
provisadas, provisionales, precipitadas, urgentes y necesa-
rias que su Administracion tuvo el arrojo de presentar en
esta Camara —y la mia también, y no tengo inconveniente
en reconocerlo—, me gustaria decir una cosa respecto a
usted y respecto de algunos otros representantes de gru-
pos politicos de la oposicién que han formulado idénticas
aseveraciones. Los Presupuestos Generales del Estado, ni
antes ni ahora ni nunca son los Presupuestos Generales
del Estado de los subdirectores; los Presupuestos Genera-
les del Estado, antes, ahora y mafana seran siempre los
Presupuestos Generales del Gobierno. Yo he tenido la di-
cha de tener un trato deferente por parte de los dos ulti-
mos Ministros de Hacienda.

No tengo ningin inconveniente en tener buen acceso,
recoger apiniones y ser oido. Pero eso no es dbice para
que usted tenga que admitir que la responsabilidad de
este proyecto de Ley no competia a un modesto funciona-
rio, porque nos llevaria al caso de que alguna persona que
me he precedido en el uso de la palabra, y no milita en mi
Grupo Parlamentario, serfa el responsable de este Fondo
de Cooperacién Municipal y él, con brillantez, ha defendi-
do una postura contraria. (Muy bien.)

En segundo lugar, le quiero manifestar otra cosa. En
cualquier hacienda publica hay que cumplir tres elemen-
tos fundamentales. Hay que cumplir funciones de sufi-
ciencia, funciones de estabilizacion y funciones de desa-
rrollo. Ese es el esquema clasico de Musgrave, el que nos
han ensefiado buena parte de nuestros profesores, a lo
largo de muchos aiios, en las Facultades de Econémicas.
Yo trato de moverme en ese paradigma de Musgrave-
Dates, que creo que es el mejor paradigma que hay desde
el punto de vista del federalismo fiscal, si empleamos la
palabra no en términos técnicos sino politicos.

Situado el tema en esa dindmica, creo que la Hacienda
publica cumple tres funciones: de suficiencia, de distribu-
cién y de estabilizacion. Pues bien, la Hacienda local espa-
fiola no es capaz de cumplir ninguna de las tres. Esa dia-
léctica hay que romperla, y la vamos a romper, y éste es el
primer paso para ello. En este sentido vendran normas
que trataran de disciplinar el funcionamiento de las Cor-
poraciones, las grandes y pequefias, y algunas personas
que me han precedido en el uso de la palabra conocen los
textos y saben cual es la voluntad del Gobierno.

Vamos a establecer criterios rigurosos desde el punto
de vista de la utilizacion de los recursos publicos, porque
entendemos que esta Camara es soberana y tiene que sa-
ber la utilizacién que cada Corporacién hace de los recur-
sos que se le conceden. Estamos en una estrategia y una
dindmica que creemos que conduce por el buen camino.
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En este sentido, sinceramente, no vamos a decaer de la li-
nea que hemos mantenido hasta ahora.

Al sefior Gasoliba le quisiera sefnalar una cosa. Se lo dije
en el debate en Comision, pero se lo vuelvo a decir con ca-
rifio y respeto. Usted puede oponerse a los criterios de
distribucion del Fondo. Usted puede optar por las solucio-
nes de otras fuerzas politicas; inclusive puede sostener la
suya que, dentro de las presentadas, es la menos malay la
mas proxima a la del Gobierno. Pero admitame una cosa
que supone un contrasentido. No trate de «castigar», en-
tre comillas, parlamentariamente al Gobierno porque es-
tablece ese mecanismo de distribucion y luego nos pida
que saquemos de alli a los municipios turisticos, a los
Ayuntamientos con casino y a las dreas metropolitanas.
Esto no me parece bien.

Nosotrgs hemos hecho un esfuerzo importante porque
queremos englobar los tres nicleos de Ayuntamientos; si
no, no lo hubiéramos hecho. Compaiieros hay en el Grupo
Parlamentario Socialista que han sostenido internamente
planteamientos en torno a los municipios mineros y que
por coherencia y por conciencia de que es un proyecto so-
lidario han tenido que ver cémo decaian.

Al sefor Aznar, con carifio y respeto por la vieja amistad
y los afos de trabajo en momentos dificiles, cuando nos
rasgabamos las vestiduras por algunas cosas que no se ha-
cian con justicia en la construccion del Estado de las Au-
tonomias, le diré una cosa. Me da la impresién de que us-
tedes presentaron una enmienda, la 538, que se han visto
obligados a retirar. La han sustituido en este momento
por una enmienda transaccional, porque entraba en una
estrategia que no se ha visto confirmada. Jugaron a eso
que es tan malo en Espana, a darle la vuelta a la tortilla.
Jugaron a establecer un dia de mayo como un examen de
revalida respecto al pueblo, y dijeron: ¢qué ha hecho el
Gobierna?, ¢el Gobierno tiene este criterio? Pues, vamos a
darle la vuelta. ¢Qué ha pasado? Que ustedes tienen bue-
na informacién, buenos conocimientos y han podido dar-
se cuenta de que esa enmienda era un auténtico disparate
y no se podia sostener. Y en funcién de ese hecho la han
retirado y, de alguna manera, se han incorporado al carro
de la menos mala. Ese no es el planteamiento.

Quiza porque nosotros somos respetuosos con la oposi-
cion, porque entendemos el papel constitucional que le
estd atribuido, nosotros no hemos querido utilizar hasta
este momento algunos datos de que disponemos sobre la
gravedad y la trascendencia que para todos y cada uno de
los Ayuntamientos —entiéndase—, situados por encima
de 20.000 habitantes, tenia la enmienda que ustedes ni en
Comision ni en Pleno han podido sostener.

En ese sentido, yo con tranquilidad, habiendo participa-
do en operaciones y en grupos de trabajo importantes,
destinados a arbitrar y equilibrar el Estado de las Autono-
mias, siendo nacido en un pequefio Ayuntamiento, Dipu-
tado en una provincia pequefia, me siento orgulloso de
sostener en esta Camara el proyecto de Ley que ha traido
el Gobierno,

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Marugan.

Concluido el debate, vamos a proceder a votar las en-
miendas al articulo 12.

Enmienda numero 279, al articulo 12.1, del Grupo Parla-
mentario Centrista,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 21, en contra, 182; abstenciones, 69;
nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 279, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Votamos, seguidamente, el articulo 12.1 y el rétulo con
arreglo al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 191; en contra, 78; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el articulo 12.1 con arreglo al dictamen de la
Comision.

Enmienda numero 14, del Grupo Parlamentario Vasco,
al articulo 12.2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 86; en contra, 180; abstenciones, cua-
tro; nulo, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 14, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, al articulo 12.2.

Enmienda numero 191 del Grupo Parlamentario Mixto,
también al articulo doce, dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 81, en contra, 182; abstenciones, tres;
nulo, uno.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda 191, del Grupo Parlamentario Mix-
to, al articulo 12.2.

Enmienda 382, también al articulo 12.2, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264, a favor, 80; en contra, 176; abstenciones, cin-
co; nulos, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault);: Queda,
en consecuencia, rechazada la enmienda 382, al articulo
12.2, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
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Votamos el articulo 12.2, conforme al dictamen de la
Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emnitidos, 264; a favor, 177; ent contra, 81; abstenciones, tres;
nulos, tres.

El scnior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el articulo 12.2, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Enmicnda al articulo 12.2, a), niumero 280, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 84; en contra, 174; abstenciones, tres;

nulos, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault). Queda
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta, numero 280, al articulo 12.2, a).

Enmienda transaccional al articulo 12.2, a), del Grupo
Parlamentario Popular, que sustituye a la 538.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 77; en contra, 177; abstenciones, ocho;
nulos, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Popular al articulo 12.2, a), que pasamos a votar
seguidamente contorme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 176; en contra, 83; abstenciones, tres;
nulos, dos.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el articulo 12.2, a), conforme al dictamen de la
Comision.

Enmienda numero 539, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al articulo 12.2, b).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votcion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 263; a favor, 79; en contra, 177; abstenciones, cin-
co; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 539, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al articulo 12.2, b), que votamos seguida-
mente conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, [79; en contra, 78; abstenciones, unu;
nulos, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado ¢l articulo 12.2, b), conforme al dictamen de la
Comision.

Enmicnda numero 15, del Grupo Parlamentario Vasco,
que propone la adicion de un articulo 12.2 bis.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 16, en contra, 179; abstenciones, 67.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada, en consecuencia, la enmienda numero 15, del
Grupo Parlamentario Vasco, que propone la adicion de
un articulo 12.2 bis, nuevo.

Senor Gasdliba, épodemos votar conjuntamente las en-
miendas 383 y 385?

Fl sefior GASOLIBA ! BOHM: Si, serior Presidente.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi lo
hacemos pues.

Enmicndas nameros 383 v 385, que proponen la adicion
de un apartado dos bis nuevo al articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 12; en contra, 178; abstenciones, 67;
nulos, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, rechazadas las enmiendas numeros
383 y 385 de adicion de un apartado dos bis nuevo al ar-
ticulo 12.

El articulo 12.3 no tiene enmiendas y pasamos a votarlo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 186; en contra, 10; abstenciones, 65;
nulo, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado ¢l articulo 12.3, contorme al dictamen de la Co-
mision.

Al articulo 12.4 votamos seguidamente la enmienda nu-
mero 931, del Grupo Parlamentario Popular. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 75; en contra, 178; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 931, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al articulo 12.4, que votamos a continuacion
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 185; en contra, 7 1; abstenciones, tres.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el articulo 12.4, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Pasamos a votar seguidamente ¢l articulo 12.5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 184; en contra, 10; abstenciones, 65;
nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado ¢l articulo 12.5, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Finalmente, enmienda niamero 381, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, de adicion de un numero 7 al
articulo 12,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 259; a favor, 73; en contra, 180; abstenciones, cua-
tro; nulos dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 381, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Entiende la Presidencia que el ndmero seis de este ar-
ticulo 12 no existe. En cualquier caso, al haber sido recha-
tada la enmienda, no hay correlacion que hacer. ,

El Pleno se reanudara manana a las cuatro y media de
la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran lus diez v veinticinco minutos de la noche.
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