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El señor Ldpez de Lema y López. del Grupo Mi- 
noría Catalana, defiende las enmiendas núme- 
ros 24, 17, 25 y 21, a los artículos 1.0, 3.0 y 5.0. 
El señor García Amigo defiende conjuntamen- 
te las enmiendas presentadas al proyecto de 
Ley. En turno en contra de las enmiendas de- 
fendidas anteriormente, interviene el señor 
Lazo Díaz (Grupo Socialista). En turno de ré- 
plica, hace uso de la palabra el señor López de 
Lema y López Le contesta de nuevo el señor 
Lazo Díat Asimismo, en turno de réplica, hace 
uso de la palabra el señor García Amigo, con- 
testándole el señor Lazo Díaz 

El señor López de Lerma y Ldpez defiende las 
restantes enmiendas formuladas por el Grupo 
Minoría Catalana al articulado. En turno en 
contra, interviene el señor Vargas-Machuca 
Ortega (Grupo Socialista). 

El señor Zarazaga Burillo interviene en relación 
con las enmiendas que tiene formuladas al 
proyecto de Ley. En turno en contra, hace uso 
de la palabra el señor Lazo Díaz (Grupo Socia- 
lista), presentando a su vez una enmienda 
transaccional, que es admitida a trámite. 

Sometidas a votación conjunta todas las enmien- 
das presentadas por el Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana, son rechazadas por siete vo- 
tos a favor, 225 en contra y tres abstenciones. 

Sometidas a votación conjunta las enmiendas 
defendidas por el señor García Amigo, son re- 
chazadas por 60 votos a favor, 175 en contra y 
tres abstenciones. 

Puestas a votación las enmiendas números 36 y 
42, defendidas por el señor Zarazaga Burillo, 
son desestimadas por 63 votos a favor, 174 en 
contra y una abstención. 

Sometida a votación la enmienda transaccional 
formulada por el Grupo Socialista al artíulo 
9.0, es aprobada por 231 votos a favor, seis en 
contra y tres abstenciones. 

Sometido a votación el texto del dictamen a los 
artículos 1.0, 2.0, 3.0, 4.q 5.q 9." y 11 y a la Dis- 
posición transitoria, es aprobado por 167 vo- 
tos a favor, 66 en contra y ocho abstenciones. 

Puesto a votación el texto del dictamen a la Dis- 
posición final, es aprobado por 174 votos a fa- 
vor, 62 en contra y ocho abstenciones. 

Sometido a votación el texto del dictamen a los 
artículos 6.0, 7.0, 8.0 y 10 y las Disposiciones 

transitorias primera y segunda, es aprobado 
por 171 votos a favor, 64 en contra y ocho abs- 
tenciones. 

Puesto a votación el Preámbulo, es aprobado por  
172 votos a favor, 65 en contra, seis abstencio- 
nes y uno nulo. 

Para explicación de voto, interviene el señor 
Suárez González (don Fernando). En nombre 
del Gobierno, hace uso de la palabra el señor 
Ministro de Educación y Ciencia (Maravall 
Herrero). 
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Se levanta la sesión. 
Eran las ocho y treinta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISIONES (continua- 
ción): 

- D E  LA COMISION DE EDUCACION Y 
CIENCIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY 
DE ORGANOS DE GOBIERNO DE LAS 
UNIVERSIDADES 

El señor PRESIDENTE Continuamos con el 
punto segundo del orden del día y vamos a de- 
batir el dictamen de la Comisión de Educación 
y Ciencia sobre el proyecto de Ley de organos 
de gobierno de las Universidades, que se trami- 
ta por el procedimiento de urgencia. 

Para presentar la iniciativa, tiene la palabra 
el señor Ministro de Educación. 
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El señor MINISTRO DE EDUCACION Y 
CIENCIA (Maravall Herrero): Señor Presiden- 
te, señorías, presento hoy al Pleno del Congre- 
so de los Diputados un proyecto de Ley de me- 
didas urgentes en materia de órganos de go- 
bierno de las Universidades que pretende re- 
mediar uno de los muchos problemas que la 
grave desatención hacia las instituciones de 
enseñanza superior han ido originando en los 
últimos años. 

En este caso, la desatención ha resultado de 
mantener una legislación obsoleta, poco acor- 
de con la evolución de la propia Universidad y 
que ha conducido a que el nombramiento de 
cargos académicos se produjera con mucha 
frecuencia al margen del marco legal o con ca- 
rácter de provisionalidad. El problema es de 
suma importancia, ya que afecta a la legitimi- 
dad de los órganos de gobierno hoy constitui- 
dos para llevar a cabo la reforma de la Univer- 
sidad. 

Debe resultar obvio que esta reforma, en  
muy amplia medida, escapa a las posibilidades 
del Ministerio de Educación y Ciencia para Ile- 
varla a cabo. 

La dedicación del profesorado, la prepara- 
ción y la renovación de las clases, la atención a 
los estudiantes, el rigor de los exámenes, la ca- 
lidad de los cursos de doctorado, las adecua- 
das supervisión y calificación de las tesis doc- 
torales, la modernización de los planes, la ne- 
cesaria conexión entre investigación y docen- 
cia, son todas ellas tareas urgentes. Es más, 
constituyen el meollo fundamental de la refor- 
ma de nuestra Universidad, el aspecto de la re- 
forma referida a la calidad de la enseñanza. En 
estos temas, el Ministerio de Educación y Cien- 
cia puede establecer directrices generales, 
puede fomentar, puede orientar, pero, sobre 
todo, debe permitir que la comunidad acadé- 
mica pueda ejercer, como en toda Universidad 
moderna, criterios de autoexigencia y de cali- 
dad. La comunidad académica es, en gran me- 
dida, una comunidad autorregulada y ello es 
bueno porque es la única vía para el progreso 
de la investigación y de la ciencia en su seno y 
es el único medio para mantener una calidad 
docente digna. 

Estamos en el umbral mismo de un proceso 
de reforma de nuestra enseñanza superior que 
llevará su tiempo. Este período temporal re- 

querido por la reforma no se parecerá en nada 
al empantanamiento del intento de reforma en 
la anterior legislatura; aquella frustración, que 
ha contribuido en grado sumo al deterioro de 
la situación universitaria en estos momentos, 
no  se va a repetir. 

El período temporal se debe a otras razones 
que resultan, yo creo, evidentes. En primer lu- 
gar, la propia Ley de Reforma Universitaria, 
que pretendo presentar en el Congreso en muy 
breve plazo, requiere un tiempo para su plena 
efectividad. De esta forma, una Disposición 
transitoria de dicha Ley establecerá que en los 
cuatro años que la Ley de Reforma Universita- 
ria prevé para la adaptación de las actuales ca- 
;rgorías docentes, los órganos de gobierno se 
atendrán a lo que dispone la presente Ley de 
medidas urgentes para cargos académicos. 

En segundo lugar, a partir del verano tendre- 
mos que ir abordando los sucesivos aspectos 
de la reforma universitaria, la ordenación aca- 
démica, la coordinación y planificación de la 
investigación, así como también el acceso y la 
permanencia de los estudiantes en los centros 
de enseñanza superior, tema sobre el que pre- 
tendo estimular un debate amplio que interese 
a la sociedad y que no solamente se reduzca al 
ámbito universitario. La reforma de la ense- 
ñanza universitaria no se va a concentrar, por 
tanto, en una sola Ley. Hace ya algunos meses 
señalé que la Universidad requería una serie 
de medidas a corto plazo, independientemente 
de que fueran luego recogidas estas medidas 
por normas de carácter más general o de con- 
tenido más amplio. Algunas de estas medidas 
tienen contenido normativo, otras no lo tienen, 
y casi todas ellas han sido ya adaptadas por el 
Ministerio de Educación y Ciencia. Estas medi- 
das incluyen la asimilación de los llamados 
contratos de investigación, el complemento de 
dedicación para el profesorado docente con 
dedicación exclusiva, la incorporación del res- 
to del profesorado contratado en el proceso de 
homologación retributiva que deriva del De- 
creto 33 13 de 198 l, el Decreto recién publicado 
sobre Tribunales de tesis doctorales, la Orden 
ministerial sobre cumplimiento de las obliga- 
ciones de docencia, tutorías, programas y me- 
morias departamentales de docencia e investi- 
gación y tres Decretos de muy próxima publi- 
cación sobre Tribunales de concursos de acce- 



-1614- 
CONGRESO 12 DE MAYO DE 1983.-NUM. 35 

so, traslado y adscripción; la relación entre la 
Universidad, el Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas y los organismos públicos de 
investigación, y un último Decreto sobre refor- 
mas de becas y ayudas al estudio. 
La presente Ley se inscribe dentro de estas 

medidas previas a la entrada en vigor de la Ley 
de Reforma Universitaria. Se trata de una nor- 
ma que pretende sustituir unos artículos de la 
Ley General de Educación que han quedado 
obsoletos a lo largo de los trece años transcu- 
rridos desde la aprobación de dicha Ley. En 
concreto, los artículos 7 1,77,78,80,8 1 y 82, que 
regulan respectivamente los cargos de director 
de departamento, rector, vicerrector, decano 
de Facultad y director de Escuela Técnica Su- 
perior, vicedecano y subdirector, director de 
Instituto Universitario y de Escuela Universita- 
Fa. 

Estos artículos de la Ley General de Educa- 
ción restringían el desempeño de tales cargos 
de gobierno a un profesorado que hoy día, por 
las características que ha tenido el incremento 
del profesorado, representa tan sólo una duo- 
décima parte de los efectivos docentes. 

La exigencia de que los titulares de todos los 
órganos unipersonales de Gobierno y de que 
todos los directores de Institutos y Departa- 
mentos universitarios pertenecieran al Cuerpo 
de Catedráticos Numerarios de Universidad, 
ha resultado recientemente difícil de cumplir. 

Se han creado bastantes Universidades nue- 
vas y otras -las existentes- se han ampliado. 
En la última década se crean 122 Facultades, 
133 Escuelas Universitarias, 11 Escuelas Técni- 
cas Superiores. Por el contrario, la dotación y 
la provisión de plazos ha sido bastante lenta, y 
ello ha impedido que un número muy impor- 
tante de profesores de buena cualificación y 
preparación hayan podido acceder a tareas de 
responsabilidad académica y de gestión uni- 
versitaria, dentro del cauce estricto marcado 
por la Ley General de Educación. 

Téngase en cuenta que estamos hablando de 
1.995 cargos académicos en la Universidad es- 
pañola, mientras que los catedráticos numera- 
rios de Universidad suman hoy 2.927 y que ade- 
más hay 3.804 doctores con plena responsabili- 
dad docente, a los que hay que'sumar una pro- 
porción de llamados superayudantes y encar- 

gados de curso, proporción también del título 
de doctor. 

Se impone, por tanto, un esfuerzo de demo- 
cratización académica, porque, además, se ha 
ido incorporando por la vía de hecho a las ta- 
reas de gestión académica este profesorado. 
Ello no sólo resultaba inevitable, sino impres- 
cindible, por dos razones: en primer lugar, el 
peso de tareas de gobierno y administración, 
que hubieran recaído sobre los catedráticos 
numerarios de Universidad. Dadas esas cifras, 
hubiera sido insostesible, y con repercusiones 
negativas sobre la docencia y la investigación 
de esa categoría de profesorado. 

En segundo lugar, ha significado integrar a 
un profesorado que, sin pertenecer al Cuerpo 
de Catedráticos Numerarios de Universidad, 
ha demostrado vocación universitaria, calidad 
académica y capacidad de gestión. 

La anterior normativa, es, por tanto, inviable 
e inadecuada. Por ello ha sido sistemáticamen- 
te incumplida y debe ser ya urgentemente 
reemplazada por otra que permita un mejor 
aprovechamiento de los recursos humanos de 
la Universidad. 

El objetivo de la presente Ley consiste, pues, 
en regular mejor el nombramiento de los órga- 
nos unipersonales de gobierno de los directo- 
res de departamento y de los directores de Ins- 
titutos Universitarios. 

A fines del pasado mes de enero, los porcen- 
tajes de nombramientos no ajustados estricta- 
mente a la normativa vigente era un 38 por 
ciento de los vicerrectores y un 27 por ciento 
de los decanos y directores de Escuelas Técni- 
cas Superiores. Estoy refiriéndome a un colec- 
tivo de 365 cargos. 

En lo que respecta a directores de departa- 
mento, que alcanzan hoy el número 1.626, un 
20 por ciento ha sido nombrado sin reunir los 
requisitos legales exigidos. La generalidad de 
este problema se manifiesta en que esta situa- 
ción irregular afecta a todas las Universidades. 
Por ejemplo, tan sólo cuatro de ellas (la Uni- 
versidad Politécnica de Las Palmas, la Univer- 
sidad Nacional de Educación a Distancia, la 
Universidad de Alicante y la Universidad de 
Palma de Mallorca), se ajustan -solamente es- 
tas cuatro- a lo previsto por la Ley, en lo refe- 
rente a directores de departamento. 

Esta situación de anomalía obliga al Ministe- 
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rio de Educación y Ciencia a realizar nombra- 
mientos para el desempeño provisional de fun- 
ciones directivas. 

De forma ininterrumpida llegan propuestas 
de nombramientos que se ven afectadas por 
este problema, y resulta hoy día igual de irre- 
gular nombrar director de departamento a un 
ayudante sin tesis doctoral que a un profesor 
agregado universitario. Por ello se ha hecho 
posible que se presentaran dos querellas cri- 
minales contra un Ministro y un Secretario de 
Estado de anteriores Gobiernos y desde que el 
proyecto de Ley que hoy se debate se presentó 
en el Congreso, la Secretaría de Estado de Uni- 
versidades e Investigación ha sido también re- 
querida a declarar por el Juzgado de Instruc- 
ción número 1 1, debido a una querella presen- 
tada por un presunto delito de nombramientos 
ilegales. 

Es evidente, por tanto, que se trata de una si- 
tuación lamentable, expresión del deterioro 
que ha sufrido la Universidad por la frustra- 
ción de la reforma universitaria y por la frus- 
tración derivada de la anterior Ley de Autono- 
mía Universitaria. 

De ahí el carácter urgente de esta Ley, como 
de buena parte de las medidas administrativas 
y Disposiciones legales que la situación de la 
Universidad requiere. 

Resulta también evidente que esta Ley en- 
tronca con la futura Ley de Reforma Universi- 
taria. Pero no quedará toda ella subsumida en 
la Ley de Reforma y, por otra parte, ésta reque- 
rirá un tiempo hasta entrar plenamente en vi- 
gor en todos sus apartados. 

La existencia de un apoyo parlamentario su- 
ficiente para el Gobierno no puede ni debe 
constituir la razón de la necesaria seguridad ju- 
rídica en el seno de la comunidad universita- 
ria. Puede ser fuente de confianza de que las 
necesariak reformas se llevarán a cabo, pero 
nada más que esto. La presente Ley es, por tan- 
to, urgente, necesaria y oportuna. 

Al regular los órganos de gobierno es necesa- 
rio distinguir entre aquellos órganos cuyas ta- 
reas son esencialmente gestoras y aquellos 
cuyas tareas tienen un particular relieve aca- 
démico. Entre estos últimos se hallan el cargo 
de director, el cargo de rector, el cargo de de- 
cano de Facultad o de director de Escuela Téc- 
nica Superior, el cargo de director de departa- 

mento y de Instituto Universitario. Entre los 
primeros, los cargos de vicerrector, secretario 
general de Universidad, vicedecano y secreta- 
rio de Facultad. 

Esta delimitación responde a la realidad de 
la gran mayoría de nuestra Universidad y per- 
mite un tratamiento más flexible y más abierto 
en la regulación de los órganos de gobierno, 
garantizando una mejor y más eficaz utiliza- 
ción del profesorado para cubrir dichos órga- 
nos, así como una exigencia suficiente tanto de 
experiencia académica como de dedicación de 
la tarea. 

La exigencia suficiente de experiencia aca- 
démica se asegura al requerirse en el artículo 
6." de la Ley que con excepción de las Escuelas 
Universitarias, los titulares de todos los cargos 
de gobierno habrán de estar en posesión del tí- 
tulo de doctor. 

Esta exigencia académica se extiende a los 
órganos colegiados que hayan de participar en 
la elección de estos cargos, pues con la excep- 
ción de las Escuelas Universtiarias, deberán es- 
tar constituidas, al menos, en un 50 por ciento, 
por profesores con título de doctor. 

Quiero decir a SS. SS. que es mi intención 
potenciar el doctorado en la vida interior de 
nuestras Universidades, tanto en lo que se re- 
fiere a actividad docente, como en este caso en 
lo que se refiere a la participación en las tareas 
de gestión. 

Las tareas asociadas a los cargos contempla- 
dos por la presente Ley requieren, para reali- 
zarse con la necesaria exigencia, que el profe- 
sorado que los desempeñe lo haga en régimen 
de dedicación exclusiva. 

Quiero también señalar a SS. SS. que preten- 
do que la dedicación que hoy se califica como 
exclusiva sea la normal en nuestras Universi- 
dades, sin que ello impida que las Facultades y 
Departamentos se vean privados de profesores 
que, desempeñando actividades profesionales 
en el ámbito extraacadémico, puedan enrique- 
cer la docencia y la investigación en su seno. 
Hoy día alrededor de un 60 por ciento del 

colectivo docente constituido por profesores 
adjuntos, profesores agregados y catedráticos 
de Universidad, ya se acogen a este régimen. 

En lo que se refiere a los órganos de gobier- 
no, un 68 por ciento están hoy día desempeña- 
dos ya por profesores con dedicación exclusi- 
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va. Este régimen de dedicación debe ser espe- 
cialmente atendido y fomentado. Por ello, este 
año, el profesorado con dedicación exclusiva 
va a disfrutar, cuando se aprueben los Presu- 
puestos Generales del Estado, de un trata- 
miento mucho más favorable que en el pasado. 

Me parece contrario a las exigencias de una 
Universidad moderna que la hora lectiva del 
profesor sin dedicación exclusiva cueste, como 
ha venido sucediendo hasta ahora, más cara 
que la hora lectiva del profesorado con dedica- 
ción exclusiva; es decir, que aquel profesorado 
que vive estrictamente de y para la Universi- 
dad. 

Los cargos que contempla esta Ley requie- 
ren un trabajo permanente, una entrega gran- 
de, una atención intensa, sin las limitaciones 
que lleva consigo la dedicación parcial, hoy Ila- 
mada, con esos eufemismos que tenemos que 
ir dejando atrás, dedicación plena o dedicación 
normal. 

Creo que esta exigencia de dedicación exclu- 
siva, presente en todas las Universidades mo- 
dernas y eficaces en su docencia y en su inves- 
tigación, es una condición indispensable para 
el esfuerzo de profesionalización de nuestra 
Universidad que la reforma va a llevar a cabo. 

La presente Ley constituye una pieza más 
del inicio de la reforma, se encuadra dentro 
del planteamiento de la reforma que he defini- 
do en mi comparecencia ante las Comisiones 
correspondientes del Congreso y del Senado, 
ha sido informada adecuadamente por la Co- 
misión Permanente de la Junta Nacional de 
Universidades, permite la urgente actualiza- 
ción del orden legal, así como la necesaria legi- 
timación de los órganos de gobierno para 
afrontar la nueva etapa que se abre a nuestra 
comunidad universitaria. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 
nistro. 

Iniciamos el debate del artículo 1.0 de la Ley. 
El Preámbulo será votado al final. 

Existe una enmienda, la número 24, al artícu- 
lo 1.0 Todas las enmiendas a este proyecto de 
Ley son de los Grupos Parlamentarios de la Mi- 
noría Catalana y Popular. ¿Prefieren sus seño- 
rías que debatamos el tema artículo por artícu- 
lo o prefieren agrupar las enmiendas? (Pausa.) 

El señor López de Lema tiene la palabra. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ Que- 
rría defender conjuntamente las enmiendas 24, 
17, 25 y 21, que tienen un nexo común y que 
afectan a los artículos 1.0 y 3.0, en sus apartados 
1 y 2, y 5.0 en su apartado 3, párrafo segundo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor García Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Señor Presidente, 
yo sería partidario, en nombre de mi Grupo, de 
defender todas las enmiendas conjuntamente, 
dado que existe una conexión íntima entre to- 
das ellas. 

El señor PRESIDENTE Le daré la palabra a 

Tiene la palabra el señor López de Lerma. 
esos efectos posteriormente. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ Las 
enmiendas número 24, 17,25 y 21 a los artícu- 
los 1.0,3.0 y 5.0 del proyecto de Ley sobre medi- 
das urgentes en materia de órganos de gobier- 
no de las Universidades, proyecto dictaminado 
ya por la Comisión de Educación y Cultura de 
esta Cámara, tratan de abrir la posibilidad de 
elección como rectores, decanos de Facultad, 
directores de Escuelas Universitarias y directo- 
res de Institutos Universitarios, con la única 
excepción de los Institutos de Ciencia de la 
Educación, a funcionarios de empleo interinos 
y contratados con destino en la Universidad 
correspondiente, mientras ejerzan la docencia 
en los niveles que marca el presente proyecto 
legislativo. 

Si la Universidad española estuviera en una 
situación de estabilidad y normalidad, cosa 
que no ocurre, como acertadamente ha señala- 
do el propio señor Ministro -estabilidad y 
normalidad por lo que se refiere al profesora- 
do-, nos parecería oportuno que esos cargos 
fueran asumidos por catedráticos, profesores 
agregados o, en su caso, profesores adjuntos de 
carrera, funcionarios de carrera. Ocurre que 
ello no es así, que la Universidad está hoy ins- 
talada en una casi permanente provisionali- 
dad, nacida de una Ley, la Ley General de Edu- 
cación, que está desbordada en cuanto a sus 
previsiones, y nacida también esa sensación de 
anormalidad de la desfasada normativa vigen- 
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te en materia de cobertura de plazas vacantes 
o disponibles por funcionarios de carrera. 

Tenemos, por tanto, dos hechos innegables: 
existe, por una parte, una notable escasez de 
funcionarios de carrera en los Cuerpos de cate- 
dráticos universitarios, profesores agregados 
de Universidad, catedráticos numerarios de 
Escuelas Universitarias y profesores agregados 
de Escuelas Universitarias. Existe, por otra 
parte, una distribución de éstos extraordina- 
riamente diversa en distintas Universidades y 
diferentes centros de las mismas. 

De estos dos hechos objetivos e indiscuti- 
bles, nosotros sacamos una conclusión: debe 
abrirse el abanico de elección a aquellos fun- 
cionarios contratados e interinos que ejerzan 
la misma actividad docente. 

El propio Ministerio de Educación viene a 
darnos la razón cuando en la exposición de 
motivos que acompaña al hoy ya dictaminado 
proyecto de Ley que debatimos, dice que el 
proceso de masificación sufrido por la Univer- 
sidad, a partir de 1977, ha alterado las previsio- 
nes de la Ley General de Educación, y que el 
mismo rígido sistema de selección imperante 
ha dado lugar a que de los 35.146 profesores 
existentes en la actualidad, sólo 2.450 tengan la 
condición de catedráticos numerarios. De ahí 
concluye, y creo que acertadamente, el Minis- 
terio que la creciente demanda de democrati- 
zación de la vida universitaria ha entrado así 
en contradicción con la estrecha normativa 
que reserva el desempeño de los mencionados 
cargos académicos a un reducido colectivo de 
profesores. 

Pues bien, si lo que se intenta es democrati- 
zar la vida universitaria, como también ha su- 
brayado hace poquísimos momentos el Minis- 
tro, y dejar de lado la llamada estrecha norma- 
tiva que reserva el desempeño de cargos electi- 
vos a un reducido grupo de profesores, lo bue- 
no sería aceptar nuestras enmiendas que van 
en igual sentido. 

Porque la realidad es esta: el 38 por ciento de 
los vicerrectores, el 27 por ciento de los deca- 
nos, el 27 por ciento de los directores de Escue- 
las Universitarias y el 20 por ciento de los di- 
rectores de departamentos están nombrados 
hoy con carácter provisional. 

Se debe añadir, además, que 39 vicerrecto- 
res, 39 decanos de Facultades y seis directores 

de Escuelas Técnicas Superiores, que actúan 
como tales, no son catedráticos numerarios de 
Universidad. 

Esas cifras, dadas a conocer por el propio 
Ministerio, subrayan, evidentemente, un hecho 
cierto e incuestionable, como es la urgencia de 
este proyecto de Ley que tratamos, que viene, 
en parte, a legalizar la situación actual, en es- 
pera de la remisión a esta Cámara del proyecto 
de Ley de Autonomía Universitaria, hoy llama- 
do Ley de Reforma de la Universidad, que de- 
berá contemplar, de una manera definitiva, 
creo, el tema de los órganos de gobierno y el 
acceso a ellos en el marco de la autonomía que 
la Constitución defiende, da y otorga para la 
Universidad. 

Pero hay más. El artículo 105 de la Ley Arti- 
culada de Funcionarios Civiles del Estado esta- 
blece, creo yo, una lógica, oportuna, progresis- 
ta y democrática equivalencia de derechos y 
deberes entre funcionarios, sean o no de carre- 
ra, pero que ejerzan el mismo cometido. 

Sería bueno, creo, que esta equivalencia en- 
tre derechos y deberes se viera justamente 
plasmada en esta Ley, que no sólo tiene carác- 
ter de urgencia en su tramitación, sino tam- 
bién en su propio contenido, y que de acuerdo 
con el Preámbulo aprobado en Comisión, a tra- 
vés, precisamente, de una enmienda transac- 
cional presentada por el Grupo Parlamentario 
Socialista a una enmienda de Minoría Catala- 
na, nace con vocación de auténtica provisiona- 
lidad, transitoriedad o al menos de una vigen- 
cia relativamente corta, en espera de esta Ley 
de Reforma de la Universidad. 

Pido, por tanto, señorías, el voto favorable 
de la Cámara a nuestras enmiendas, que no ha- 
cen otra cosa que poner en práctica un viejo 
principio: iguales derechos a igual trabajo. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Los turnos en con- 

Tiene la palabra el señor Lazo. 
tra, ¿cómo se van a consumir? (Pausa.) 

El señor LAZO DiAZ Podemos hacerlo en un 
solo turno, aunque quid pueda crearse una ex- 
cesiva confusión al contestar a todos a la vez, o 
si es posible ir contestando artículo por artícu- 
lo. 
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El señor PRESIDENTE No es posible. 

El señor LAZO DIAZ Entonces prefiero con- 
testar a todo globalmente, porque constituye 
una unidad. 

El señor PRESIDENTE El señor García Ami- 
go tiene la palabra. 

El señor GARCIA AMIGO: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, es un honor espe- 
cial ocupar esta tribuna en nombre de mi Gru- 
PO y en oposición a un gran Partido como es el 
Partido Socialista, pero lo es especialmente 
por tratarse de un tema universitario, institu- 
ción ésta, la Universidad, a la cual, el Diputado 
que tiene el honor de hablarles ha dedicado 
nada menos que treinta años de su vida, siem- 
pre, naturalmente, con dedicación exclusiva. 

Por tanto, señor Presidente, le ruego discul- 
pe si en mi intervención aparece un universita- 
rio además del Diputado. Usted sabrá com- 
prenderlo como universitario que es. En todo 
caso, sirva de disculpa anticipada para cuando 
me llame a la cuestión. (Risas.) 

Quisiera, en todo caso, rogar al señor Minis- 
tro de Educación, colega en la Facultad en la 
cual tuve el honor de ser decano, que entieqda, 
seguro que será así, que mi oposición no es a 
su persona, sino a su proyecto. Y quisiera agra- 
decerle también que asuma la reforma global 
de la Universidad, como al parecer se deducía 
de sus palabras. Agradecerle, asimismo, que 
venga como proyecto de Ley y no como 
proyecto de Decreto-ley, como en su día se 
dijo. Y, finalmente, le agradezco también que 
asuma la herencia, que aquí sí que es grave, sin 
haberla mencionado. 

Pero quisiera criticarle, al propio tiempo, 
que la Ley venga por la vía de urgencia, con un 
período de enmiendas en vacaciones. Quería 
criticarle también que venga aislada del resto 
del conjunto de la reforma esperada y necesa- 
ria. Reforma que, por lo demás, ya está elabo- 
rada, según él mismo nos ha dicho y según pu- 
blicaban los diarios de la mañana. 

Antes de entrar en las enmiendas en sí qui- 
siera hacer dos advertencias. De un lado, que 
mis palabras no deben ser entendidas, en nin- 
gún caso, como defensa de cuerpos estatales, 
de sus intereses, por lo demás legítimos, sino 

como un intento de poner de relieve el valor 
institucional y objetivo de quienes encarnan 
los valores máximos de la Universidad españo- 
la. 

De otro lado, que mi intervención no debe 
ser interpretada, en absoluto, como ataque o 
demérito de los demás grupos universitarios, 
otros grupos de profesores, los alumnos, de los 
cuales he formado parte con honra y alegría 
para mí como paso previo para acceder a la cá- 
tedra. 

En cuanto a las enmiendas en sí, este Grupo 
tiene enmiendas prácticamente a todos los ar- 
tículos del proyecto. Sobre el tema de los rec- 
tores, mientras el profesorado esté jerarquiza- 
do, y todavía lo está -hasta 4 1 clases de profe- 
sores se decía ayer que hay en la Universi- 
dad-, entendemos que deben ser los que ocu- 
pen la jerarquía máxima. Igual con los vice- 
rrectores y secretarios generales en el artículo 
2.0 Lo mismo en el artículo 3.0 donde se asimi- 
lan todos los tipos de profesorado con tal de 
que sean doctores, igualando a los funciona- 
rios, a los numerarios con toda la gama de 
aquellos que no fueran numerarios. Asimismo, 
en la dirección de los departamentos tampoco 
se jerarquiza en absoluto. Igual sucede con los 
vicedecanos y subdirectores; los directores de 
departamento, los directores de Instituto, to- 
dos van un poco en el mismo nivel. Igual con 
respecto a los titulares de los orgános a que se 
refiere la presente Ley, dice el artículo 6.0, que 
deben tener el título de doctor. Es obvio que 
doctores pueden ser muchos y de muy distin- 
tas maneras, en todo caso. 

Finalmente, el tema de las compatibilidades 
e incompatibilidades, de las exclusivas y no ex- 
clusivas, a todos ellos nuestro Grupo tiene enn- 
miendas. Estamos, en principio, en contra de la 
filosofía que inspira el proyecto. 

En definitiva y generalizando, señor Presi- 
dente, y para resumir, mi Grupo se opone a 
todo el articulado del proyecto por las siguien- 
tes razones: en primer lugar, porque se da un 
tratamiento igual a lo que es desigual. Se trata 
de la misma manera a los adjuntos que a los 
agregados y a ambos se les considera de la mis- 
ma forma que a los catedráticos, al menos en 
varios artículos del proyecto. Asimismo, en un 
artículo del proyecto se trata de la misma ma- 
nera a los profesores no numerarios, general- 
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mente nombrados a dedo -vamos a llamar a 
las cosas por su nombre-, que a los profesores 
numerarios, los cuales han sufrido unas prue- 
bas rigurosas de ámbito nacional, que se han 
realizado de verdad en principio de igualdad 
para todos los españoles; pruebas que han sido 
públicas, evitando así en lo humanamente po- 
sible las eventuales arbitrariedades de los Tri- 
bunales; pruebas que han sido juzgadas por es- 
pecialistas que garantizan al menos la posibili- 
dad de saber que se elige a los mejores; prue- 
bas objetivas e iguales para todos los aspiran- 
tes que han permitido valorar los conocimien- 
tos de cada uno de ellos y compararlos con los 
conocimientos de los demás convocando pla- 
zas limitadas a las necesidades reales para es- 
coger así a los mejores en cada momento. Asi- 
mismo, señorías, se da el mismo tratamiento a 
las Universidades nuevas que a las que ya tie- 
nen una tradición de varios o de muchos si- 
glos. 

Por tanto, porque se trata igual a lo desigual, 
nos parece que no es asumible el proyecto de 
Ley. 

Igualmente nos oponemos a dicho proyecto 
de Ley porque el contenido del articulado va 
en contra de la carrera universitaria, uno de 
los fines al cual parece que está abocada la do- 
cencia universitaria. 

Nos oponemos también a este proyecto de 
Ley porque implica una filosofía politico- 
jurídica que da primacía a lo meramente fácti- 
co sobre lo considerado justo y el bien común 
como principio inspirador de toda su normati- 
va. Naturalmente, en la justificación que acom-' 
pañaba al proyecto de Decreto-ley se señalaba 
esta circustancia a la que el señor Ministro -y 
en absoluto es culpa de su Ministeri- se refe- 
ría en sus palabras. Pero esta situación no es 
para resolverla con un proyecto de Ley como 
el que se presenta, sino con uno mucho más 
amplio que lleve a la reforma global de la Uni- 
versidad. 

Asimismo nos oponemos a dicho proyecto 
de Ley porque va contra la naturaleza de las 
cosas. Al regular los órganos individuales, sin 
haber regulado previamente los órganos cole- 
giados que deben regir aquéllos, creemos que 
se va contra la naturaleza de las cosas, porque, 
en definitiva, si los claustros que actualmente 
existen en cada Universidad son los que han de 

elegir a los órganos individuales, he de señalar 
que están también en la ilegalidad y, obvia- 
mente, esa ilegalidad se conferirá a los órganos 
individuales que de ellos salgan elegidos. A tí- 
tulo de ejemplo puedo decir que en estos mo- 
mentos, la Universidad Autónoma de Madrid 
o, por señalar una de provincia, como la de Sa- 
lamanca, en realidad tienen sus claustros no en 
régimen de autonomía, que entendemos es 
buena, sino en régimen de soberanía y, en todo 
caso, al margen de la Ley y, por consiguiente, 
en la ilegalidad. Hago hincapié en su ilegalidad 
porque dicho carácter se conferirá a los órga- 
nos individuales que de los mismos salgan ele- 
gidos. 

Entendemos que va también contra la natu- 
raleza de las cosas al determinar que todos los 
tipos de profesores pueden ser cargos acadé- 
micos sin haber ordenado previamente los 41 
tipos de profesores que hoy tiene la Universi- 
dad española, según publicaba ayer un ilustre 
catedrático, señor Cruz Hernández. No obstan- 
te, debo alabar el hecho de que el señor Minis- 
tro tiene intención de reducirlos a cuatro en el 
nuevo proyecto de Ley, tal y como he podido 
leer hoy en la Prensa. Mi enhorabuena si por 
ahí van las cosas, señor Ministro. 

Es obvio, por tanto, que previamente a la no- 
minación de los órganos individuales deben 
estar regulados los órganos colegiados de los 
cuales salen aquéllos. Y si los cargos académi- 
cos deben recaer sobre el profesorado univer- 
sitario, debería haber sido previa obviamente 
o, al menos, al mismo tiempo, la clasificación 
del profesorado, la reclasificación del profeso- 
rado, reduciendo a dos, a cuatro o a cinco, los 
que fueran necesarios, los tipos del mismo, en 
lugar de los 4 1 existentes. 

Además, creemos que va también contra la 
naturaleza de las cosas al hacer posible que los 
cargos de gobierno de la Universidad puedan 
ser interinos, a no ser que se quiera que los in- 
terinos no sean interinos. 

También creemos que va contra la naturale- 
za de las cosas al hacer posible, en definitiva, la 
igualación por abajo, buscando en última ins- 
tancia -y perdóneseme la expresión- la pro- 
letarización del profesorado universitario. 

Creemos que va contra la naturaleza de las 
cosas también al ir contra una de las metas, si 
no la más importante, de la Universidad, que 
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debe ser en nuestra opinión la selección, la su- 
peración de todos los universitarios, sean 
alumnos o sean profesores, premiando la capa- 
cidad, la preparación y el esfuerzo, en definiti- 
va. 

Finalmente, creemos que va contra la natu- 
raleza de las cosas también al representar este 
proyecto de Ley no una reforma que acople la 
Universidad española al último tercio del siglo 
XX, sino más bien algo que atenta a los valores 
esenciales de la Universidad de todos los tiem- 
pos. 

Por todas estas razones, señor Presidente, mi 
Grupo votará en contra de todos y cada uno de 
los artículos del mismo y, en todo caso, para 
ahorrar tiempo, podrían ser votados conjunta- 
mente. 

Nada más y muchas gracias, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gar- 
cía Amigo. 

Para contestar a las enmiendas hasta ahora 
defendidas, tiene la palabra, por el Grupo So- 
cialista, el señor Lazo. 

El señor LAZO DiAZ Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, consumo este turno 
para defender el dictamen de la Comisión y, 
por tanto, para oponernos a las diversas, en 
gran medida contradictorias y en parte confu- 
sas, enmiendas que se han presentado por par- 
te del Grupo Popular a todos los artículos y 
por parte de Minoría Catalana a algunos ar- 
tículos concretos. 

Voy a intentar replicar primero al Grupo Po- 
pular y luego intentaré hacerlo al de Minoría 
Catalana. Cuando hace creo que tres semanas, 
en este hemiciclo, tuvo lugar el debate de tota- 
lidad sobre el proyecto de Ley, el Partido de la 
derecha, al presentar su enmienda de devolu- 
ción al Gobierno, argumentó fundamental- 
mente en base a razones de inoportunidad. Se- 
ñaló que no era el momento oportuno, que ha- 
bía que esperar un poco más adelante. Sin em- 
bargo, después de haber escuchado hoy atenta- 
mente al señor García Amigo, después de ha- 
ber atendido a la defensa conjunta de todas sus 
enmiendas y después de haber leído natural- 
mente esas enmiendas, a mí me parece claro 
que lo que molesta al Grupo Popular no es la 

fecha en que la Ley o el proyecto viene a esta 
Cámara y va a ser aprobado, sino su contenido. 
Yo no voy a repetir aquí, porque creo que 

han sido suficientemente claras, las palabras 
del señor Ministro. Tampoco voy a intentar 
reabrir -aunque creo que el señor García 
Amigo sí lo ha hecho- el debate de totalidad, 
porque pienso que el señor Presidente, segura- 
mente, no iba a permitírmelo. 

Sin embargo, me parece conveniente insistir 
-para una mejor comprensión de las enmien- 
das concretas, y aunque sea con extraordinaria 
brevedad- en que el proyecto tiene una doble 
finalidad: por un lado, normalizar una situa- 
ción desde el punto de vista legal anómala, y, 
en segundo lugar, normalizarla en el sentido 
de permitir a las Universidades una mayor li- 
bertad, una mayor autonomía a la hora de ele- 
gir a sus cargos académicos. 

Se trata de una finalidad que conecta con 
una filosofía o con un principio muy querido 
para nosotros los socialistas: la necesidad de 
establecer en las Universidades españolas una 
carrera docente homogénea que termine con 
el caos de la situación actual. Justamente, se- 
ñor Carcía Amigo, el proyecto está inspirado 
en la filosofía de esa carrera docente; en un sis- 
tema donde los distintos profesores puedan 
acceder a los diferentes puestos de gobierno, 
de acuerdo con el «curriculum» y la titulación 
de cada uno. 

Pues bien, a esa filosofía de abrir la partici- 
pación, a esa filosofía de que deben participar 
todos los profesores y de terminar con la situa- 
ción actual, en la cual un reducido grupo de 
profesores, los catedráticos, puedan ocupar 
cualquier cargo de gobierno, mientras que el 
resto del profesorado no puede ocupar ningu- 
no, a esa idea, a esa finalidad y a esa filosofía se 
oponen todas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar. 

El señor García Amigo ha hablado bastante 
tiempo, ha hecho una serie de consideraciones 
muy generales, que yo no creo que tuviesen 
mucho que ver con las enmiendas, y quizás 
haya quedado oculto en todo ese conjunto de 
frases, en todos esos recovecos y en todos esos 
adornos de su dialéctica lo que de verdad está 
pidiendo en sus enmiendas el Grupo Popular. 
Y lo que está pidiendo el Grupo Popular es que 
única y exclusivamente los catedráticos sigan 
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ocupando los puestos de gobierno y que, por 
tanto, el resto del profesorado, sea cual sea su 
denominación, ya se trate de profesores agre- 
gados, ya se trate de profesores adjuntos, nu- 
merarios todos ellos, que han hecho sus res- 
pectivas oposiciones -y no digamos nada de 
los profesores no numerarios contratados o in- 
terinos-, que toda esa masa se profesores con- 
tinúe marginada, continúe sin ninguna posibi- 
lidad de llegar a cargos de responsabilidad, a 
cargos de gobierno. 

Eso es exactamente lo que dicen las enmien- 
das del Grupo Popular. Bien es verdad que 
como el Partido conservador creo -según se 
dice- que es también liberal y progresista, en 
algunos casos hace en sus enmiendas una con- 
cesión que seguramente a algunos de los Dipu- 
tados que se sientan en la derecha les debe pa- 
recer tremendamente osada y tremendamente 
revolucionaria. 

En ocasiones, por ejemplo, cuando se habla 
de los requisitos para ser elegido rector, cuan- 
do se habla de los requisitos para ser elegido 
decano, el Grupo Popular, dice que en el su- 
puesto de que no existan catedráticos en una 
Universidad se podrá recurrir al siguiente es- 
calón docente, se podrá recurrir al profesora- 
do. Seguramente esto Ip considerarán ustedes 
como el colmo de la osadía; como el colmo del 
espíritu revolucionario. 

La verdad es que a uno que conozca la Uni- 
versidad española le resulta muy difícil imagi- 
narse una Universidad donde no exista ni un 
solo catedrático y que, por tanto, haya que re- 
currir a los profesores siguientes, haya que re- 
currir a los profesores agregados o a los profe- 
sores adjuntos. 

En definitiva, la cosa está muy clara: aquí es- 
tamos ante dos filosofías radicalmente distin- 
tas -y por eso ustedes se sientan ahí y noso- 
tros nos sentamos en este lado-. Estamos ante 
una filosofía -la de ustedes- profundamente 
restrictiva (está claro cómo lo restringen a un 
solo tipo de profesor, el Catedrático); una filo- 
sofía no  razonada;^ por lo menos no suficien- 
temente razonada, porque no explican por qué 
(se lanzan a los grandes principios tan queri- 
dos del pensamiento conservador, el orden na- 
tural, la naturaleza es buena, el principio de 
una igualdad abstracta; no nos explican, no nos 
razonan por qué este mantenimiento de la dis- 

criminación) y, sobre todo, una filosofía ex- 
traordinariamente nominalista. 

Porque cuando les preguntan #por qué unos 
sí y otros noip, ustedes contestan uporque unos 
se llaman de una determinada manera y otros 
se denominan de otram. Algo que, por ejemplo, 
queda clarísimo, y es casi escandaloso, en la 
primera enmienda que presentan cuando se 
habla de los requisitos para ser elegido rector. 

Nosotros, señor García Amigo -ya lo dije en 
mi intervención ante el Pleno en el debate de 
totalidad-, no igualamos de ninguna manera 
a todos los profesores; nosotros establecemos 
una especie de escala y a los distintos puestos 
pueden acceder distintos profesores, no  todos 
los profesores a todos los puestos. 

El proyecto, por ejemplo, señala que para 
ser rector se requiere ser catedrático numera- 
rio de Universidad o profesor agregado de Uni- 
versidad. Pues bien, su nominalismo es tan. ex- 
tremo, el nominalismo de su filosofía es tan ra- 
dical, que ustedes también enmiendan este ar- 
tículo 1.0 y señalan que el rector solamente 
puede ser elegido entre los catedráticos; dejan 
a los agregados fuera. 

Le preguntamos, y le preguntamos aquí, en 
su día, en el debate de totalidad, y se lo volvi- 
mos a preguntar en la Comisión, por qué un ca- 
tedrático sí puede ser rector y, en cambio, un 
profesor agregado no puede serlo. Y ustedes 
nos contestaron uporque el catedrático se Ila- 
ma catedrático y el agregado se llama agrega- 
don. 

Siendo así -esto no se trata de una opinión, 
es una obviedad, es algo que ustedes jamás han 
podido explicar lo contrario- que el profesor 
agregado y el catedrático son exactamente 
iguales; se les han exigido los mismos requisi- 
tos. (El señor Suárez González [don Fernando] 
hace gestos negativos.) 

Sí, señor Suárez, sí, se les han exigido los 
mismos requisitos, han hecho el mismo tipo de 
oposición y ejercen la misma profesión. 

Nosotros pensamos que los que son iguales 
de hecho, tienen que ser iguales de derecho. Y 
así va todo; siempre insistiendo en que los ca- 
tedráticos ocupan puestos, los demás ninguno. 
Ahí, junto con esta enmienda que repiten en to- 
dos sus artículos, hay otra que se aparta un 
poco de esta filosofía, no que se aparta de esta 
filosofía, sino que responde a la misma, pero 
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que toca otro tema, el de la dedicación exclusi- 
va. El señor García Amigo ha pasado por ella 
como sobre ascuas, cuando y o  tengo la impre- 
sión de que en gran medida, o por lo menos en 
una buena parte, la oposición del Grupo Popu- 
lar al proyecto está precisamente ahí, en que el 
proyecto señala que los cargos de gobierno de 
la Universidad habrán de tener obligatoria- 
mente dedicación exclusiva, y ustedes dicen 
que no. Yo creo que eso es lo que verdadera- 
mente le duele. 

También responde, por supuesto, a la filoso- 
fía del Grupo conservador, el Grupo Popular, 
partidario de todas las compatibilidades habi- 
das y por haber. 

El proyecto no exige la dedicación exclusiva 
a cualquier profesor de una Universidad espa- 
ñola, exige la dedicación exclusiva a los que 
ocupan un cargo académico; esto es de una ele- 
mental racionalidad, porque es de una elemen- 
tal eficacia. Es imposible que se puedan cum- 
plir bien todas las tareas si se está enseñando 
en una cátedra, al mismo tiempo que se es rec- 
tor y decano y si encima se tiene una profesión 
ejerciéndola fiera de la Universidad. 

Señor García Amigo, nosotros no damos un 
tratamiento igual a los desiguales. El proyecto 
da un tratamiento igual a los iguales. El 
proyecto establece que el cargo de rector lo 
pueden ocupar con una determinada titula- 
ción los profesores, catedráticos y agregados, 
porque son iguales; tienen el máximo nivel co- 
rrespondiente a una tradición de toda la Uni- 
versidad europea. Para decano ya pueden en- 
trar los profesores adjuntos; el profesor adjun- 
to no puede ser rector, no es un tratamiento 
igual para todos. Para vicerrectores ya entra 
otro escalón de profesores, los profesores con- 
tratados a nivel de agregados, a nivel de cate- 
drático; a nivel de adjunto, no pueden entrar a 
puestos superiores. Y para los vicedecanos en- 
tran todos, ya que es el último escalón de res- 
ponsabilidad, todos aquellos que tengan el 
doctorado. 
Yo, señor García Amigo, termino de referir- 

me a su Grupo diciéndole que su argumenta- 
ción ha estado basada en afirmaciones gratui- 
tas, va contra la naturaleza de las cosas buenas, 
porque la naturaleza es de una determinada 
manera: eso lo opinarían ustedes. Yo creo en 
realidad -y en eso, pues, me siento muy satis- 

fecho- que el proyecto va en contra de la na- 
turaleza del espíritu conservador y por eso us- 
tedes votarán en contra. 

En cuanto a las enmiendas defendidas por el 
Grupo de Minoría Catalana, a mí me da la im- 
presión de que se van un poco al otro extremo 
de la enmienda del Grupo Popular. Si el Grupo 
Popular dice que sólo pueden acceder los cate- 
dráticos, los catedráticos numerarios, la en- 
mienda de la Minoría Catalana señala que a to- 
dos los cargos pueden concurrir prácticamen- 
te todos los profesores de Universidad. 

Insistir, una vez más, en que el proyecto da 
participación a todos. Eso sí, el proyecto da 
participación a todos los profesores, de una 
manera escalonada. 
Yo creo, señor representante de la Minoría 

Catalana, que cuando usted habla en su en- 
mienda, por ejemplo, de que algunos profeso- 
res no numerarios -concretamente los con- 
tratados a nivel de catedrático, a nivel de agre- 
gado- pueden ser rectores, pueden ser deca- 
nos, exactamente igual que el catedrático o el 
agregado numerario, pienso que ustedes están 
olvidando un poco la realidad de la estructura 
docente de la Universidad española. 

Hay, efectivamente, diferencias importantes 
por lo que se refiere a la selección, con todas 
las excepciones que se quieran; peor estamos 
hablando a nivel general, por lo que se refiere 
a la selección, por lo que se refiere a la prepa- 
ración, por lo que se refiere al acurriculum>P 
entre, por ejemplo, un catedrático o un agrega- 
do numerario, y un catedrático o un agregado 
contratado. 

Pero es que, además, en nuestra Universidad, 
y naturalmente eso es una de las cosas que ha- 
brá de cambiar y que necesariamente se cam- 
biarán, la titulaci6n de un profesor no numera- 
rio en ocasiones es un hecho casual. Por ejem- 
plo, se es adjunto interino o catedrático interi- 
no, en  ocasiones, no en base a un ucurriculumm 
distinto, no en base a una distinta forma de se- 
lección, sino al hecho casual de que haya que- 
dado vacante una plaza de adjunto o una plaza 
de catedrático. Si nosotros aceptáramos la en- 
mienda de ustedes, donde se permite a un pro- 
fesor interino, a un catedrático interino, ser 
rector, o a un adjunto interino ser decano, po- 
dría ocurrir que ese rector catedrático interi- 
no, al cabo de unos pocos meses de haber sido 
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elegido, hubiese perdido su calidad de catedrá- 
tico y hubiese pasado a la situación de. adjunto 
o a la situación de ayudante. Tendríamos así 
un rector de una Universidad española que es 
ayudante o que es adjunto o que tendría que 
dejar de ser rector, abriéndose otra vez toda la 
complicación de un proceso electoral de ese 
tipo. 

Nos oponemos, por tanto, a esa enmienda en 
la que ustedes pretenden igualar a profesores 
no numerarios con profesores numerarios, en 
cuanto que existen, ya lo he dicho, unas dife- 
rencias de nivel, unas diferencias reales en 
cuanto a selección y en cuanto a acurricuIum*. 

No sé si me habré dejado algo al haber acu- 
mulado ustedes una serie de enmiendas, no sé 
si me habré dejado algo sin decir; en todo caso, 
en el momento de la réplica podríamos subsa- 
nar esa cuestión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lazo. 
El señor Mpez de Lerma tiene la palabra, 

para replicar por tiempo de cinco minutos, en 
relación con la enmienda que ha defendido. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, al 
igual que en muchas ocasiones los siempre dig- 
nfsirnos representantes del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, voy a empezar diciendo que las 
argumentaciones expuestas por el señor Lazo, 
oponiéndose a nuestras enmiendas, no me han 
convencido. 

Estoy de acuerdo con usted, señor Lazo, en 
que nuestras enmiendas vayan al lado opuesto 
de las del Grupo Parlamentario Popular; es 
verdad. Y entiendo que en su argumentación 
haya sido más duro con el Grupo Parlamenta- 
rio Popular y haya empleado más tiempo con 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu- 
lar que con las mías. Yo lo entiendo porque 
hay una gran diferencia de planteamientos, 
pero además hay también el intento, que ha ex- 
puesto el señor Ministro aquí hace poquísimos 
momentos, pocos minutos, de imponernos to- 
dos un esfuerzo de democratización académi- 
ca en la Universidad. 
Y estoy de acuerdo en que nuestras enmien- 

das van al lado opuesto de las del Grupo Parla- 
mentario Popular, pero van exactamente al 
lado en el sitio, en el lugar donde se encontra- 

ba el Grupo Parlamentario Socialista cuando 
la presentación del antiguo proyecto de Ley de 
Autonomía Universitaria. 

En aquella ocasión, el Grupo Parlamentario 
Socialista presentó una enmienda a la totali- 
dad, los tres Grupos Parlamentarios Socialis- 
tas, en la que decían que la Ley debía garanti- 
zar la igualdad de todos en el ejercicio del de- 
recho a participar en el gobierno y administra- 
ción de las Universidades. Decía, además, que 
la autonomía universitaria no puede ser enten- 
dida como una autonomía corporativa, y por 
ahí va, me parece, en buena parte el proyecto 
de Ley que debatimos. 

Denunciaba el texto enviado por el Gobier- 
no de la UCD, que era tan cicatero en parte 
como el suyo, diciendo que los profesores pro- 
pios de la Universidad quedaban reducidos a 
una lógica, decía textualmente, de imagina- 
ción, de aislamiento y subordinación respecto 
de aquellos pertenecientes a cuerpos estatales, 
y denunciaban, de paso, que se mantenía la je- 
rarquización tradicional que llevaba al estable- 
cimiento de castas cerradas y privilegiadas. 
Aducía, como principio básico y fundamental 
de toda su argumentación en la presentación 
de sus enmiendas, de las tres enmiendas a la 
totalidad correspondientes a los tres Grupos 
parlamentarios Socialistas, un principio que  
iban subrayando siempre: igualdad de todo el 
profesorado. 

Usted mismo, señor Lazo, el 18 de febrero de 
1982, en la Comisión de Educación y Cultura 
defendió, creo que brillantemente, el espíritu 
que emanaba y que a la vez iluminaba a sus en- 
miendas, diciendo que la enmienda número 
438, exactamente, estaba en consonancia con 
toda nuestra filosofía respecto al profesorado, 
y pedía que pudiera ser elegido rector de una 
Universidad un profesor no permanente. 

Ahora se dice: rPara ser elegido rector de 
Universidad se necesitará ser catedrático*. Y 
manifestaba, acertadamente, que se ha avanza- 
do muchísimo con respecto a la situación ac- 
tual, porque esos catedráticos de que habla el 
proyecto de Ley en estos momentos no sólo 
son catedráticos numerarios, sino que pueden 
ser también catedráticos contratados. Y por 
ahí van, señor Lazo, como sabe perfectamente 
bien, nuestras enmiendas. 

Por tanto, es verdad, señor Lazo, que nos en- 
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contramos al lado opuesto del Grupo Parla- 
mentario Popular, pero nos encontramos exac- 
tamente en el lugar donde estaba el Grupo Par- 
lamentario Socialista hace unos pocos meses, 
o quizá hace un año. Tanto es así que ustedes 
decían, en una enmienda presentada como al- 
ternativa al articulado del proyecto de Ley de 
Autonomía Universitaria, que los derechos y 
deberes de los profesores universitarios serán 
iguales, dentro de sus respectivos niveles, para 
los funcionarios de cuerpos docentes y para 
los contratados. 

Bien, estamos -por eso hemos defendido 
estas enmiendas-, donde estaban ustedes, y 
comprendo que en su réplica, nuestra exposi- 
ción haya empleado poquísimo tiempo, por- 
que usted, por encima de todo, es un Diputado 
muy coherente. 

El seiior LAZO DIAZ: Señor Presidente, ipue- 
do contestar ahora? 

El señor PRESIDENTE Puede replicar 

El señor LAZO DIAZ Si no, corro el peligro 
de que el representante de la Minoría Catalana 
me vuelva a acusar de que le dedico menos 
tiempo a su Grupo que al Grupo Popular, y no 
es así. 

Es verdad que le he dedicado menos tiempo, 
pero por lo mismo que él ha dicho. De todas 
maneras es lógico que estemos más próximos, 
con grandes diferencias sin duda, de la Minoría 
Catalana que no del Grupo Popular; en este 
caso concreto, sus enmiendas son, evidente- 
mente, más próximas a las del texto del articu- 
lado que las del Grupo Popular. 

A mí me da la impresión de que usted ha su- 
frido una especie de espejismo al utilizar mis 
palabras de aquel lejano debate de la antigua 
LAU. Yo no me tengo que desdecir absoluta- 
mente de nada de lo que dije entonces; no es 
que ustedes estén en la postura nuestra de 
aquel entonces; no se trata de eso, es que se ha 
equivocado al interpretar nuestra postura. Se 
lo explico ahora mismo. 
No es una afirmación gratuita al estilo de la 

derecha, contra la naturaleza de las cosas. (Ru- 
mores. Risas) Nosotros señalábamos y hablába- 
mos en el debate de aquel famoso proyecto de 
Ley de igualdad de todo el profesorado, y us- 

ted ha tenido que añadir la segunda parte, con 
toda honradez, adentro de los distintos nive- 
les,, que es justamente la filosofía que se man- 
tiene en este proyecto, la igualdad de todo el 
profesorado. Todo el profesorado participa 
-no como ocurre ahora, que sólo participa 
una reducida minoría-, todo el profesorado 
participa según sus distintos niveles; aclara- 
ción importante. 

Lo segundo que usted me lanza, con la sensa- 
ción de aplastarme, es que hablaban de que no 
había que distinguir entre los profesores con- 
tratados; yo decía, entonces, que no hay que 
distinguir entre el profesor contratado y el 
profesor numerario, entre catedrático numera- 
rio, por ejemplo, y el catedrático contratado: 
naturalmente era porque estábamos hablando 
de un profesorado nuevo que fijaba aquel 
proyecto de Ley, no del profesorado actual. 
Esa es la diferencia. 

Aquel proyecto de Ley establecía, con razón 
o sin ella -ya lo debatiremos en su momen- 
to- una doble vía. (El señor Mpez de Lema i 
Mpez hace gestos negativos con la cabeza.) Sí ,  sí, 
usted dice que no con la cabeza, pero esa es la 
razón. (Risas.) Aquel proyecto de Ley establecía 
una doble vía: profesores-funcionarios y profe- 
sores contratados, y, en efecto, en aquel 
proyecto de Ley, a un nuevo tipo de profesores 
se le concedían los mismos derechos. No era a 
estos profesores a los que se refiere el proyec- 
to, sino que eran unos profesores hipotéticos, 
unos profesores posibles. La situación, desgra- 
ciadamente, en nuestros días es totalmente 
distinta. 

Si en aquel momento había, o debería haber 
habido, unas mismas garantías de selección 
para el contratado y para el funcionario, enton- 
ces el catedrático contratado y el catedrático 
funcionario tendrían que ser tratados de la 
misma manera; pero eso no es así. En nuestra 
Universidad hay unos requisitos de selección, 
de contratación, hay unos requisitos de titula- 
ción muy distintos para los numerarios y para 
los contratados, siendo así que el proyecto 
abre la puerta a los contratados, como nunca 
había ocurrido en la Universidad española, 
desgraciadamente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Lazo. 
El señor García Amigo tiene la palabra. 
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El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor 
Presidente. Muy brevemente, para matizar al- 
gunas de ias afirmaciones que ha hecho a la de- 
fensa de mi informe el portavoz del Grupo So- 
cialista. 

Señor Presidente, para nosotros, la Universi- 
dad es una cosa seria, muy seria, y no sólo por- 
que tantos catedráticos y otro tipo de profeso- 
res hayan dedicado muchos años de su vida, al- 
gunos su vida entera, sino porque, objetiva- 
mente, para la comunidad nacional, el tema 
Universidad es demasiado importante. Espere- 
mos que todos lo comprendamos así. 

En cuanto al tema concreto de la inoportuni- 
dad, quiero decirle al portavoz del Grupo So- 
cialista que la concatenación de los temas va 
implícita en el hecho de que los órganos indivi- 
duales son elegidos por los órganos colegiados, 
y los órganos individuales están personificados 
en profesores. Por tanto, entendemos que, al 
mismo tiempo o previamente, tendrían que ha- 
berse regulado los órganos colegiados y el pro- 
fesorado. De ahí la razón de inoportunidad del 
tema parcial de los órganos individuales. 

Señor portavoz del Grupo Socialista, desea- 
mos que usted entienda que la posición del 
Grupo Popular es que no deben explicar más 
que los catedráticos, pero para que ocurra eso, 
el tema es que haya las suficientes dotaciones y 
los suficientes catedráticos. Y esa es la vía: 
igualar por arriba, no por abajo. 

Ha hablado de nuestra enmienda al artículo 
1.O; otra consecuencia de no ir a la reforma de 
forma global, porque si yo no he leído mal, o 
no ha publicado mal un periódico de la maña- 
na, el Cuerpo de Profesores Agregados al pare- 
cer se extingue. Vea usted el porqué de las en- 
miendas en este caso concreto al artículo 1.0, 
porque teníamos noticias de que la reforma 
iba por ahí, con lo cual, además, nuestro Grupo 
está de acuerdo. 

En cuanto al tema de la dedicación exclusi- 
va, no le vuelvo a citar mi problema personal, 
pero el señor Ministro ha citado que hay mu- 
chos catedráticos, muchísimos, no recuerdo el 
porcentaje, que están con dedicación exclusi- 
va. 

Pero, amigo del Grupo Socialista, el proble- 
ma es que para ser catedrático, para tener pre- 
paración suficiente, hace falta muchos años de 
dedicación, de preparación y de esfuerzo; en 

mi caso particular lo sé, pero no en el de todos 
los demás catedráticos, que también son mu- 
chos los años. La media, probablemente, está, 
al menos en mi especialidad, en muy próximo 
a los cuarenta años. Eso hay que compensarlo, 
naturalmente, de alguna manera. 

Ahora mismo está sucediendo lo que casi 
siempre ha ocurrido en la Univerdiad españo- 
la. Me va a permitir una brevísima cita de un 
texto de principios del siglo pasado, del Conse- 
jo de Castilla a la Universidad de Salamanca. 
Dice así: «Procurará el Consejo que se establez- 
can las mismas cátedras, con unas dotaciones 
capaces de tener buenos maestros y de que és- 
tos no se distraigan a otros destinos, como su- 
cede cuando son cortas las asignaciones.. So- 
mos conservadores incluso en esto. 
Y, finalmente, voy a hablar del tema de los 

conservadores. Claro que sí somos conserva- 
dores de lo bueno, ¿por qué no? De los princi- 
pios clásicos de la Universidad, ¿por qué no? 
Cambiar por cambiar no es buen sistema. Y si 
cambiar es a peor, el sistema es malo. Quere- 
mos conservar, reformar, poner al día, acoplar- 
se a los tiempos, pero como decía antes, natu- 
ralmente, con las ideas claras, con los princi- 
pios de la Universidad de siempre. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Lazo por cinco mi- 
ñor García Amigo. 

nutos, para réplica. 

El señor LAZO DIAZ: Respondo puntualmen- 
te a la cadena de afirmaciones y reflexiones del 
señor García Amigo. 

Ustedes quieren una Universidad seria. To- 
dos queremos una Universidad seria, y porque 
queremos una Universidad seria, que no triste, 
pensamos que la Universidad debe funcionar. 
Para funcionar, la Universidad española se tie- 
ne que ir adaptando plenamente a lo que es la 
sociedad de fines del siglo XX; porque si no, se 
da la situación extraña de que ella sí se adapta, 
va cambiando en su funcionamiento interno, 
como es el caso que nos ocupa; en cambio, la 
Ley no se adapta, que es el problema que ha 
llevado - c o m o  ya sabemos- a la presenta- 
ción de este proyecto; la Ley no se está cum- 
pliendo, ya no responde a las necesidades ac- 
tuales de la Universidad española, que sí está 
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cambiando, pues la Ley se ha quedado parali- 
zada. 

Insisto otra vez - c r e o  que lo dije antes des- 
de la tribuna- en que esto no es la reforma de 
la Universidad; es un pequeño paso urgente, 
porque no podíamos continuar en una situa- 
ción extraña. La reforma de la Universidad va a 
venir después. Ya ha sido anunciado por el Mi- 
nistro el inmediato envío a la Cámara de la Ley 
correspondiente. 

Al tema de los agregados y los catedráticos, 
una vez más, no me responden porque no pue- 
den. Y no me pueden decir, a pesar de que es- 
toy repitiendo hace tres semanas, la diferencia 
que hay entre agregados y catedráticos. Uste- 
des dicen: bueno, como los agregados van a de- 
saparecer, nosotros los eliminamos antes; no 
parece que esto sea una postura seria. Como 
en el futuro, dentro de unos meses o un año, no 
hay agregados en la Universidad española, va- 
mos a eliminarlos de antemano y el asunto se 
facilita. Esa no es una contestación. 

Está también el tema de la dedicación exclu- 
siva, que usted vuelve a pasar sobre ascuas. En 
su intervención da la sensación de que el 
proyecto está obligando a la dedicación exclu- 
siva a todo el profesorado. No  es eso; el proyec- 
to no obliga a que todos los profesores tengan 
dedicación exclusiva. El proyecto obliga única- 
mente a que tengan dedicación exclusiva los 
que ocupan unos puestos académicos, porque 
si no es demasiado ser rector, catedrático y te- 
ner un trabajo fuera. A esto, usted tampoco ha 
podido exponer argumentos contrarios, por- 
que no es así. 

Cambiar por cambiar es cosa mala. Las 
Leyes socialistas van cambiando la realidad a 
medida que la realidad va cambiando. Mucho 
peor es conservar por conservar, que es la pos- 
tura normal del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Lazo. 

¿El señor Mpez de Lema va a defender el 
resto de las enmiendas de una sola vez? (Asenti- 
miento.) 

Son las enmiendas níimero 23, al artículo 2.O; 

número 20, al articulo 9.0; número 19, al artícu- 
lo 11, y número 18, a la Disposición transitoria 
tercera, que deriva de la enmienda 19. 

Para esa finalidad le doy la palabra. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, la en- 
mienda que presenta el Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana, al artículo 2.0 del 
proyecto de Ley que nos ocupa, trata de incor- 
porar a los secretarios generales y a los direc- 
tores en los Institutos de Ciencias de la Educa- 
ción entre aquellos órganos unipersonales 
nombrados directamente por el rector, por en- 
tenderlos como cargos de estricta confianza de 
éste. 

La Ponencia que elaboró el obligado infor- 
me sobre el proyecto de Ley enviado por el Go- 
bierno ya incorporó al texto, objeto de debate, 
la importante figura de los secretarios genera- 
les de Universidades, recogiendo de esta mane- 
ra, en parte, nuestra enmienda, pero ni la Po- 
nencia ni más tarde la Comisión que ha dicta- 
minado el mismo proyecto recogieron el resto 
de nuestro posicionamiento, por lo que los di- 
rectores de los Institutos de Ciencias de la 
Educación siguen teniendo un tratamiento ge- 
nérico como responsables de unos Institutos 
Universitarios. 

Como comprenderán ustedes, nuestra en- 
mienda trata de introducir el cargo de director 
de Instituto de Ciencias de la Educación en el 
conjunto de aquellos cargos designados libre- 
mente por el rector, por cuanto entendemos 
que la función de los mismos se instala perfec- 
tamente dentro de la responsabilidad de ges- 
tión del rector de la Universidad. Opinamos 
así, por cuanto una parte importante de la la- 
bor que realizan vierte como servicio al con- 
junto de la Universidad, como indican perfec- 
tamente las tareas que los diversos Estatutos 
de Universidad hoy vigentes o en período tran- 
sitorio de vigencia - q u e  de todo hay- seña- 
lan a los respectivos Institutos de Ciencias de 
la Educación. 
La nuestra es, por tanto, una postura diferen- 

ciadora entre el director del Instituto de Cien- 
cias de la Educación y el resto de directores de 
Institutos Universitarios, al estilo de lo que se- 
ñala la aún hoy vigente Ley General de Educa- 
ción. En efecto, la Ley General de Educación, 
ya en su Preámbulo, encarga a los Institutos de 
Ciencias de la Educación una tarea esencial y 
básica para el sistema educativo: el mejora- 
miento del rendimiento y la calidad del mis- 
mo, basado en la continua formación y en el 
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con el encargo -se lee- de la formación do- 
cente de los universitarios que se incorporen a 

continuo perfeccionamiento del profesorado. 
Para ello inscribe al Instituto de Ciencias de la 
Educación en el marco de la Universidad. Tan- 
to es así que en el artículo 73 de la citada Ley 
distingue perfectamente entre los Institutos 
Universitarios, que son -dice- centros de in- 
vestigación y especialización, y los Institutos 
de Ciencias de la Educación. Mientras a los 
Institutos Universitarios los integran orgánica- 
mente en Facultades, Escuelas Técnicas Supe- 
riores y, también, si se da el caso, en la propia 
Universidad, a los Institutos de Ciencias de la 
Educación los integran, única y exclusivamen- 
te, de una forma directa en cada Universidad, 

ría la tercera del proyecto de Ley, como muy 
Sien ha indicado el señor Presidente, por la vía I 

Por otra parte, la rigurosidad de la califica- 
ción de dedicación exclusiva podría imposibili- 
tar la participación de personas de máximo ni- 
vel científico en órganos de gobierno de la Uni- 
versidad, privándose así a ésta y a los órganos 
de gobierno de un nuevo tipo de enriqueci- 
miento a partir de personal docente de alta 
cualificación personal, profesional y también 
académica. 

Por último, la enmienda número 19 de nues- 
tro Grupo Parlamentario trata de suprimir el 
actual redactado del artículo 11, incorporando 
básicamente los conceptos vertidos en el mis- 
mo a una nueva Disposición transitoria, que se- 

la enseñanza en todos sus niveles, del perfec- 
cionamiento del profesorado en ejercicio y de 
aquellos que ocupen cargos directivos, etcéte- 
ra. Queda, por tanto, establecida una diferen- 
cia importante entre el Instituto de Ciencias de 
la Educación y el resto de Institutos Universi- 
tarios. Tanto es así que, a mayor abundamien- 
to, se crea el Centro Nacional de Investigación 
para el Desarrollo de la Educación, con la fina- 
lidad de coordinar a los Institutos de Ciencias 
de la Educación, pero no a todos los Institutos 
Universitarios. Aquí también hay, por tanto, 
una diferencia importante. 

Creemos, pues, señorías, que sería coherente 
con la Ley General de Educación, con alguno 
de los Estatutos vigentes y con la finalidad 
práctica que la legislación vigente les confiere, 
que los Institutos de Ciencias de la Educación 
tuvieran directores nombrados por el rector 
de la Universidad, como piezas esenciales de la 
organización interna de la propia Universidad. 

La enmienda número 20, al artículo 9.0 del 
proyecto de Ley remitido por el Gobierno, tra- 
ta de excluir a los vicedecanos, subdirectores y 
directores de departamentos de la calificación 
laboral denominada dedicación exclusiva, por 
entender que es bueno para la Universidad 
que personas que desempeñen los cargos men- 
cionados realicen parte de su labor en puestos 
externos a la Universidad y que lleven a la mis- 
ma experiencias puramente profesionales, que 
una dedicación de carácter exclusivo impedi- 
ría, no posibilitando así el necesario enriqueci- 
miento académico-práctico de la vida universi- 
taria. 

de una enmienda que es precisamente la nú- 
mero 18. 

Estamos, señorías, ante un proyecto de Ley 
que lleva un Preámbulo, aprobado en Comi- 
sión, que da cierto carácter de transitoriedad a 
la Ley, en espera de la futura y anunciada Ley 
de Reforma Universitaria. 

El artículo 11  del proyecto remitido por el 
Gobierno se inscribe en la propia urgencia de 
la aprobación del texto, habida cuenta de las 
especiales circunstancias que envuelven a la 
Universidad y que, de una manera totalmente 
evidente y clarísima, ha expuesto el propio se- 
ñor Ministro en esta misma sesión. 

Matiza, en definitiva, todo cuanto dicen los 
artículos 1.0, 3.0 y 5.0, por lo que viene a confir- 
mar, en parte, el sentido de la argumentación 
empleada en la defensa de anteriores enmien- 
das de este mismo Grupo Parlamentario. 

Si estamos ante un artículo que introduce 
cierta permisividad, producto de las circuns- 
tancias, y estamos ante un proyecto de Ley, 
cuyo Preámbulo, aprobado en Comisión, viene 
a darle en principio corta vida, en espera de la 
Ley de Reforma Universitaria, opinamos que 
debería recoger los conceptos y darles forma 
en una Disposición transitoria tercera, intro- 
duciendo, de paso, algunas modificaciones im- 
portantes. La primera subrayaría el carácter 
de provisionalidad a ese 50 por ciento de pro- 
fesores en posesión del título académico de 
doctor, que el artículo 11 del proyecto estable- 
ce, y exige para los órganos colegiados que 
vayan a participar en la elección de los órga- 
nos unipersonales de gobierno, señalados, pre- 
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cisamente, en los artículos 1.0, 2.0 y 3.0 del 
proyecto. 

La segunda modificación remitiría a los futu- 
ros Estatutos de cada Universidad la normati- 
va propia de elección, respetando así la auto- 
nomía que establece el artículo 27 de nuesta 
Constitución. 

En definitiva, señor Presidente, señorías, las 
enmiendas 18 y 19 de nuestro Grupo Parla- 
mentario creemos que mejoran el texto del Go- 
bierno, dictaminado ya por la Comisión, y 
crean, por tanto, una Disposición transitoria, 
concretamente la número tres. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López 
de Lerma. 

Para oponerse a las enmiendas defendidas 
por el señor Mpez de Lerma, tiene la palabra 
el señor Vargas-Machuca. 

El señor VARGASMACHUCA ORTEGA: Se- 
Íior Presidente, señorías, voy a contestar, una a 
una, a las enmiendas que ha defendido en su 
segundo turno de intervención el señor Mpez 
de Lerma, de la Minoría Catalana. 

En la enmienda al artículo 2.0, la Minoría Ca- 
talana pretende una cosa que ya está incluida 
en el dictamen de la Comisión, que es la incor- 
poración de la figura del secretario general. 
Como digo, en parte está ya recogida y, por 
tanto, la parte de su enmienda que queda viva 
se refiere a la inclusión en este artículo de la 
designación de los directores de los ICE. 

Nosotros pensamos que es más coherente, 
en tanto que los ICE constituyen unidades de 
investigación, no nombrar a los directores de 
los Institutos, sino que sean elegidos por esas 
mismas unidades: es decir, que sean elegidos 
por los miembros que componen esas unida- 
des. Ello nos parece, por otra parte, que fomen- 
ta el espíritu de la democratización y, al mismo 
tiempo, potencia el principio de autonomía de 
esas unidades. Por eso nos parece más cohe- 
rente, repito, no aceptar esa enmienda. 

Creo que la enmienda fundamental que ha 
defendido el ilustre representante de la Mino- 
ría Catalana es la que se refiere al artículo 9.O 
del proyecto. Nosotros pensábamos que este 
artículo iba a ser uno de los más debatidos. 
Quizá el que la tarde haya transcurrido en una 

doble meditación metafísica, una meditación 
lucreciana sobre la naturaleza de las cosas, y 
otra meditatión sobre la ubicuidad de los Gru- 
pos Parlamentarios, haya hecho reflexionar a 
todos; haya hecho reflexionar a todos porque a 
este artículo había presentada una triple bate- 
ría de enmiendas. La primera, la número 13, 
del Grupo Popular, que pedía taxativamente 
que se excluyera la dedicación exclusiva para 
el desempeño de cualquiera de los cargos. Evi- 
dentemente, parece que ha calado la reflexión 
sobre la naturaleza de las cosas y, efectivamen- 
te, esa conciencia de la naturaleza de las cosas 
ha hecho que no se definan las cosas que son 
indefendibles. Pero había un segundo nivel de 
enmiendas, en las que se incluía no sólo una 
enmienda del Grupo Popular, sino otra de Mi- 
noría Catalana, en la que se pedía que se pudie; 
ra simultanear el cargo de Jefe de Departa- 
mento con cualquier otro cargo, y había una 
tercera enmienda, que no ha defendido el Gru- 
PO Popular y que no sé si queda decaída, que 
era de carácter técnico, la número 41, a la que 
nosotros pretendíamos presentar una enmien- 
da transaccional y que originariamente fue de- 
fendida y promocionada por el señor Zarazaga. 
(Un sefior Diputado: Se mantiene viva.) Parece 
que se mantiene viva: en ese caso, señor Presi- 
dente, propondríamos al final un texto transac- 
cional a la misma. 

Voy a referirme ahora al segundo bloque de 
enmiendas, donde se pide que se permita si- 
multanear diversos cargos de los que contem- 
pla esta Ley y, por tanto, que no se fije la dedi- 
cación exclusiva. 
Yo creo que se han lanzado dos argumenta- 

ciones contra el espíritu de este artículo del 
proyecto y a mí me parece importante rebatir- 
las. Se ha hablado de que con la exigencia de la 
dedicación exclusiva y con la cláusula de in- 
compatibilidades, que aquí se establece, se bu- 
rocratiza la Universidad. 

Por otra parte, se dice también que con este 
artículo se coarta la incorporación de profesio- 
nales de prestigio a la Universidad. A mí me pa- 
rece que esa doble argumentación de fondo no 
tiene ninguna base, porque aquí hemos habla- 
do todos de un adesideratumn, que es incre- 
mentar la dedicación a la Universidad; se ha 
hablado con gravedad y con profusi6n de in- 
crementar la dedicación a la Universidad, y 
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todo el mundo tenemos al mismo tiempo la vo- 
luntad de acabar con lo que haya de absentis- 
mo, y la conciencia de que ser profesor de Uni- 
versidad no es un galardón más a añadir al UCU- 

rriculums personal o profesional de cada uno. 
Yo creo que es de sentido común, si nos toma- 
mos en serio las responsabilidades de direc- 
ción o de gestión, que se requiere la dedicación 
para optimizar la calidad docente, investigado- 
ra, y el buen funcionamiento de la Universidad. 

Nosotros no creemos que la dedicación ex- 
clusiva o la cláusula de incompatibilidad sea 
ya una condición suficiente, pero sí es una con- 

. dición necesaria para optimizar verdadera- 
mente el rendimiento en la Universidad; por- 
que no ya un universitario, sino cualquier per- 
sona de la calle se podría hacer la siguiente 
pregunta: ¿cómo atender bien a unas clases, a 
la propia investigación, a las consultas de los 
alumnos, a la promoción de los colaboradores, 
al cargo de rector o de director de un instituto, 
y al mismo tiempo atender al ejercicio de la 
profesión particular? Parece evidente que eso 
no es fácilmente compatible, si realmente se 
quiere hacer bien, se quiere ejercer con digni- 
dad y con suficiente dedicación y profusión, 
una cosa u otra. 

Por tanto, que no se diga en ningún caso que 
aquí se pretende empobrecer la Universidad. 
Una persona de reconocido prestigio profesio- 
nal o científico puede perfectamente ejercer su 
profesión y al mismo tiempo aportar a la Uni- 
versidad su experiencia docente e investigado- 
ra. Nadie habla de que se coarte esa posibili- 
dad. Lo que se incompatibiliza y lo que se reco- 
noce legalmente es lo que constituye la imposi- 
bilidad material de que una persona atienda 
adecuadamente a tantas cosas a la vez. De la 
misma manera se puede uno remitir a los he- 
chos, porque en la Universidad la mayoría de 
los universitarios tienen la dedicación exclusi- 
va. Eso mismo es aplicable a la dirección del 
departamento, porque en el tema de los depar- 
tamentos se plantea un problema de fondo: o 
bien el departamento es simplemente un aña- 
dido nominalista o retórico al rótulo de una cá- 
tedra, o bien el departamento es unidad de 
coordinación, de investigación y de docencia, 
que se incluiría, como aquí se contempla, en el 
futuro proyecto de Ley de Reforma Universita- 

ria; serían unidades de coordinación y de pro- 
moción de docencia y de investigación. 

Por tanto, si nos tomamos en serio la labor 
del departamento, la coordinación y la direc- 
ción, uno no comprende, en realidad, cómo se 
pueda compatibilizar, ejercer bien - c o m o  
digo- y con dedicación, la dirección de los de- 
partamentos, atender a la investigación, aten- 
der a la docencia y al mismo tiempo atender a 
un cargo de gestión y de responsabilidad. 
Yo creo, y con ello termino, que la mayoría 

de los universitarios están haciendo realidad 
lo que aquí se exige. Pienso que la sociedad lo 
agradecerá porque, de esa manera, se optimi- 
za, como decía antes, el rendimiento y la caii- 
dad. 

En consecuencia, a mi juicio, no se debe mix- 
tificar, con salvas o con fuegos de artificio, lo 
que en mi consideración constituye una defen- 
sa de privilegios o el cómodo mantenimiento 
de una acumulación de poder. 
Y ahora me refiero a la dedicación metafísi- 

ca de la ubicuidad. Señor representante de la 
Minoría Catalana, en relacidn con el tema de la 
ubicuidad; en el problema de no defender pri- 
vilegios y de no mantener la acumulación de 
poder, los socialistas estamos donde estába- 
mos y ustedes están donde están. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Vargas-Machuca. El señor Mpez de Lerma 
tiene la palabra para replica. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gra- 
cias, señor Presidente, es muy posible que us- 
tedes estén donde estén y nosotros donde esta- 
mos, pero lo que es evidente es que en el ar- 
tículo 2.0 ustedes han venido con nosotros, 
porque han aceptado en Ponencia y luego en 
Comisión la figura del secretario general, que 
es tan importante en la Universidad. 

Ustedes estarán donde están y nosotros don- 
de estamos, pero veo que ustedes, en el artícu- 
lo 2.0, han venido con nosotros. 

Por lo que respecta a los Institutos de Cien- 
cias de la Educación, le diré que la Ley General 
de Educación no da únicamente como tarea, 
importante, desde luego, a esos Institutos la de 
promover investigaciones educativas, sino 
también la de encargarse de la formación do- 
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cente de los universitarios que se incorporen a 
la enseñanza en todos los niveles, también la 
del perfeccionamiento del profesorado en ejer- 
cicio y también la formación de aquel profeso- 
rado que ocupe cargos directivos. Por tanto, en 
base también a esto y a que ésta no es una ta- 
rea que se señala a los Institutos Universita- 
rios, sino única y exclusivamente a los Institu- 
tos de Ciencias de la Educación, es por lo que 
nosotros hacemos una distinción práctica en el 
nombramiento del director de los Institutos de 
Ciencias de la Educación, que entendemos que 
es un nombramiento de confianza del propio 
rector de la Universidad, porque es la Universi- 
dad la que autoforma a su propio profesorado 
y sigue dándole formación a aquel profesorado 
salido de la propia Universidad que ya está 
ejerciendo la docencia y, por tanto, actualiza 
sus conocimientos científicos y, a la vez, per- 
fecciona su tarea pedagógica docente. 

Usted me dice, en cuanto a nuestra enmien- 
da número 9, que la misma no tiene ninguna 
base. Discrepo de ello. Yo diré que nuestra en- 
mienda pretende -para recordárselo a todas 
Ss. SS.- excluir a los vicedecanos y directores 
y subdirectores de departamento -solamente 
a ellos- de la calificación laboral de dedica- 
ción exclusiva. Y digo que no estoy conforme 
con su aseveración de que no tiene ninguna 
base nuestra enmienda porque la base que tie- 
ne es la propia que ha marcado el señor Minis- 
tro de Educación al comienzo de la sesión de 
esta tarde. Ha dicho que la dedicación exclusi- 
va habría de tenderse a que fuera la normal en 
la Universidad, pero sin que ello llegase a im- 
pedir totalmente -ha dicho el señor Minis- 
tro- la actividad profesional fuera de la Uni- 
versidd y que estuviera del todo anulada. Y ha 
dicho, textualmente, porque entendemos que 
la dedicación profesional fuera de la Universi- 
dad enriquece la docencia y enriquece la inves- 
tigación. 

Esta base que ha expuesto el señor Ministro 
es la misma que nosotros damos y exponemos 
para mantener nuestra enmienda número 9. 

Nada más, señor Presidente y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mpez 
de Lerma. El señor Vargas-Machuca tiene la 
palabra. 

El señor VARGAS-MACHUCA: Sí, seiior Pre- 
sidente, para contestar a cada una de las argu- 
mentaciones que ha hecho el señor Mpez de 
Lerma. 

No nos quiera usted hacer lo que nunca he- 
mos sido, intolerantes. Nosotros aceptamos en- 
miendas cuando nos parecen razonables. Por 
eso, la del secretario general se la hemos acep- 
tado. Estamos muy orgullosos de ser portado- 
res de enorme tolerancia y receptividad y en 
estas coordenadas aceptamos las demás en- 
miendas. 

En el asunto sobre el problema de la direc- 
ción de los ICE, yo no sé por qué usted me rela- 
ta todas las funciones que recoge la Ley Gene- 
ral de Educación sobre los ICE, porque no veo 
qué relación guarda ello con la posibilidad de 
que los directores de los ICE sean elegidos por 
las personas que trabajan, colaboran e investi- 
gan en los ICE. No veo esa base de argumenta- 
ción, para terminar concluyendo con que los 
directores de los ICE sean nombrados por los 
rectores. No veo, en realidad, cómo se compati- 
bilizan esas premisas con la conclusión. 

En relación con la enmienda número 9, que 
evidentemente es la más importante, si dije 
que su enmienda no tenía base, dispénseme; 
quería decir que lo que tiene es una base, pero 
de naturaleza completamente distinta a las ba- 
ses que nosotros mantenemos, y no vuelva otra 
vez a lanzarme la argumentación, que no es de 
recibo. 

Este artículo no incompatibiliza la dedica- 
ción a la Universidad con la dedicación a una 
determinada profesión o a un trabajo fuera de 
la Universidad. Este artículo sólo incompatibi- 
liza el ejercicio de una función de dirección o 
de gestión con la posibilidad de trabajar fuera 
de ella. 

Por tanto, no se vuelva de nuevo sobre este 
argumento, que no tiene ninguna base en este 
caso concreto. Una persona puede perfecta- 
mente ejercer su profesión fuera de la Univer- 
sidad y trabajar a pleno rendimiento y prestar 
todo su aporte científico a la Universidad. Lo 
único que se dice es que nos parece de sentido 
común y de evidencia que quien mucho abarca 
poco aprieta. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Var- 
gas; me ha parecido entender al señor Vargas- 
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Machuca que pretende presentar una enmien- 
da transaccional con la enmienda número 42, 
con la rectificación en su texto, aceptada por la 
Comisión en el curso del debate. ¿Es eso, señor 
García Amigo? (El sedor Zaragaza Burillo pide 
la palabra.) 

Señor Zaragaza, todas las enmiendas han 
sido defendidas por el señor García Amigo. Yo 
le ruego que sea quien haga de portavoz en el 
tema. 

El señor ZARAGAZA BURILLO: Señor Presi- 
dente, mis enmiendas no han sido decaídas. 
Tengo presentadas tres enmiendas, defendidas 
en Comisión, y he de defenderlas en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Zara- 
gaza, he preguntado, y se me ha dicho que to- 
das las enmiendas del Grupo Popular eran de- 
fendidas por el señor García Amigo. 

El señor ZARAGAZA BURILLO No lo hern-\s 
entendido así, señor Presidente. Y yo ropiina ... 

El señor PRESIDENTE Perdón. Sí, lo que ha 
dicho el Presidente es... 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
Ñ O N  Puede haber habido un error de expre- 
sión, pero era claro, desde nuestro punto de 
vista, pese al error de expresión, que lo que el 
señor García Amigo pretendía defender con- 
juntamente eran todas sus enmiendas, porque 
eran enmiendas individuales y no de Grupo. 
Son enmiendas individuales que llevan el visto 
bueno del portavoz, a efectos de conocimiento, 
pero son enmiendas individuales del señor 
García Amigo. 

Hay, sin embargo, otras tres enmiendas indi- 
viduales, también del señor Zarazaga, que lle- 
van el visto bueno del portavoz, a efectos de 
conocimiento. 

El señor PRESIDENTE ¿Señor Zarazaga? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Sí, señor 
Presidente, incluso para una cuestión de or- 
den, si usted me autoriza a defender mis en- 
miendas ... 

El señor PRESIDENTE ¿Quiere decir S. S. 

que las enmiendas a las que se refiere son la 36 
al artículo 1 .O... ? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Exactamen- 
te, la 41 y la 42. 

El señor PRESIDENTE La 41 y la 42. Pues 
bien, naturalmente, si ha sido un error o una 
mala comprensión, no le voy a quitar el dere- 
cho a defenderlas. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Pero para una cuestión 
de orden, señor Presidente, previa a la defensa 
de mis enmiendas, yo desearía de la Presencia 
la información sobre si el texto que se está de- 
fendiendo aquí es el dictamen de la Comisión, 
del número 15.2, puesto que si es así existe un 
grave error en la Disposición transitoria segun- 
da, a la cual he presentado yo una enmienda, y 
si el texto del dictamen de la Comisión fuese el 
que está publicado no podría presentarla, se- 
ñor Presidente. 

Para más información, yo desearía manifes- 
tarle que queda incompleto el texto de la Dis- 
posición transitoria segunda ... 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Zara- 
zaga. Si le parece, vamos a leer el texto de la 
Disposición transitoria segunda, tal como ha 
sido aprobada por el dictamen de la Comisión. 
Ese es el tema, y su enmienda, en caso de ser 
aprobada, se adaptará a ese texto. No lo pode- 
mos modificar aquí. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Es que hay 
un error de transcripción, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Señor Secretario, 
¿quiere leer el texto de la Disposición transito- 
ria segunda, tal como aparece aprobado por el 
dictamen de la Comisión? 

El señor SECRETARIO (Trías de Bes i Se- 
rra): aDisposición transitoria segunda. En el 
plazo de un año, y previos los oportunos proce- 
sos electorales, se efectuaran los nombramien- 
tos de los rectores de Universidad, decanos de 
Facultades Universitarias y directores de Es- 
cuelas Técnicas Superiores, Colegios Universi- 
tarios y Escuelas Universitarias, en aquellos su- 
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puestos en que tales cargos estén desempeña- 
dos por quienes no reúnan los requisitos que la 
presente Ley establece. Si tales supuestos se 
dieran en los vicerrectores, secretarios genera- 
les de Universidades, vicedecanos de Faculta- 
des Universitarias, subdirectores de Escuelas 
Técnicas Superiores, Colegios Universitarios y 
Escuelas Universitarias, así como en los secre- 
tarios de estos Centros, el referido plazo será 
de seis meses)). 

El señor PRESIDENTE Ese es el texto, señor 
Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presi- 
dente, no estoy conforme con el texto, e insisto 
en que existe un error de transcripción, por- 
que tengo delante las actas publicadas en el 
«Boletín» número 22, del 27 de abril de 1983, 
página 846 ... 

El señor PRESIDENTE Se está refiriendo al 
«Diario de Sesiones,, no a las actas. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Perdón, a la 
sesión celebrada el 27 de abril de 1983, «Diario 
de Sesionesu de la Comisión de Educación y 
Cultura. En la página 846 dice el señor Presi- 
dente: «Pasamos, entonces, a votar la Disposi- 
ción transitoria segunda, según consta en el 
texto leído por la Presidencia de la Mesa y que 
está igualmente en el informe de la Ponenciau. 
Y, efectivamente, ese texto está en la página 
844, y en él se incluye una frase que dice: «Di- 
rectores de Institutos y de Departamentos uni- 
versitariosu, que no se incluye en el dictamen 
de la Comisión, séñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere decir, señor 
Diputado, que falta la referencia a los directo- 
res de Departamento y de Institutos Universi- 
tarios? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Exactamen- 
te, porque esa es mi enmienda, y no podría de- 
fenderse en el caso de que el texto de la Comi- 
sión fuese el que ha leído el señor Secretario. 

El señor PRESIDENTE Si le parece, señor 
Diputado, defienda las dos enmiendas anterio- 
res y mientras aclararemos el problema a ver 

si están o no incluidos los directores de Institu- 
tos y de Departamentos. 

Le doy la palabra a los efectos de defender 
las otras dos enmiendas. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presi- 
dente, señorías, la primera enmienda se refiere 
al artículo 1.0, y trata simplemente de añadir 
un párrafo a este artículo 1.0 que diga lo si- 
guiente: «La duración del mandato será de cua- 
tro años, siendo reelegible consecutivamente a 
dicho mandato una sola vezn. 

Con permiso de la Presidencia, voy a utilizar 
un solo turno para defender tanto esta enmien- 
da como las relativas al artículo 8.0 y a la Dis- 
posición transitoria segunda. 

El señor PRESIDENTE: Lo tiene. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señorías, 
después de haber oído esta tarde tanto al Dipu- 
tado de la Minoría Catalana como al portavoz 
o portavoces del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, voy a entrar en el debate ante ustedes 
como una tercera vía. 

Universitario, veintitrés años de catedrático 
de Universidad, vivo en la Universidad, no sólo 
paso por ella. He venido aquí para intentar, si 
no evitar lo inevitable, sí evitar que este 
proyecto de Ley tenga más errores. Los univer- 
sitarios están mirando cómo lo tratamos, cómo 
lo vivimos y, debo decirles, amigos, que yo lo 
he visto mal concebido, mal hecho, impreciso, 
confuso ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Diputado, no 
estamos ante un debate de totalidad. La Presi- 
dencia ha sido enormemente amplia en este 
debate, pero le ruego que no reproduzca el de- 
bate de totalidad, porque le van a contestar 
con un debate de totalidad y nos vamos a retra- 
sar demasiado. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, se- 
ñor Presidente. Pero quiero insistir en que mis 
enmiendas están aquí orientadas a aumentar 
la claridad, la precisión y para que los artículos 
sean, aunque sencillos, completos, porque en 
algunos casos no se entiende lo que se dice. 

Estoy seguro de que quienes han elaborado 
el proyecto quieren bien a la Universidad, pero 
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parece ser que no han vivido en ella. Han olvi- 
dado, por ejemplo -y, así, han aceptado cua- 
tro de las enmiendas presentadas por este 
Diputado-, que existe un secretario general 
de Universidad; que sólo los profesores de un 
centro pueden ser elegidos como decanos o di- 
rectores de ese centro; han olvidado que existe 
una estructura del Consejo Superior de Inves- 
tigaciones Científicas que es necesario conocer 
bien para poder introducirla bien en el texto. 
Incluso al final, como hemos visto, no se sabe 
dónde está el Instituto Universitario o los de- 
partamentos universitarios, si son elegidos o 
son únicamente nombrados. 

Con este espíritu de colaboración venimos 
aquí, y nos alegramos mucho de que el señor 
Ministro dé la importancia que merece a esa 
dedicación exclusiva, que la hemos vivido no 
porque no hemos tenido otro remedio, sino 
porque la hemos elegido, pudiendo haber ele- 
gido a la vez otras cosas, y que sea, corrigiéndo- 
le, señor Ministro, no mucho más favorable, 
sino mucho más justa, no sólo en lo económi- 
co, sino también en el material, en el personal, 
en la eficacia y en los objetivos de esa dedica- 
ción exclusiva del profesorado. 

Refiriéndome ya a las enmiendas al artículo 
1 .o, desearíamos declarar, en primer lugar, que 
nuestra enmienda respeta y subraya la plena 
autonomía de las Universidades, como muy 
bien señala nuestro texto constitucional. Dicho 
esto y para cooperar a una visión extramuros, 
a una visión no tan doméstica, con miras a una 
coordinación interuniversitaria, diré qué ac- 
ciones sujetas a criterios de medio y largo pla- 
zo subrayan una política científica de proyec- 
tos, tanto en enseñanza como en investigación, 
que la experiencia dice que ha de hacerse esca- 
lonadamente, por etapas, que un equipo recto- 
ral debe preparar, debe progrqmar, debe esti- 
mular, debe controlar e incluso, al final de su 
desarrollo, debe también perfeccionar para 
observar la bondad o imperfección de lo elabo- 
rado conjuntamente, lo que puede hacerse con 
planes coordinados con otras Universidades, 
incluso con Universidades extranjeras. 
Por todo ello y porque además también esto 

se ha experimentado en algunas Universidades 
que están preparando sus Estatutos y que su- 
brayan exactamente lo que aquí defendemos, 
es por lo que presentamos la primera parte de 

nuestra enmienda respecto a la duración del 
equipo rectoral. 

Se nos ha argumentado en Comisión que 
esto es materia de los propios Estatutos de las 
Universidade's, pero convendría resaltar aquí 
que, precisamente siguiendo las ideas expues- 
tas, el propio Gobierno socialista ha dictado al- 
gunas normas y ha elaborado recientemente 
un Decreto que viene a subrayar la afirmación 
que estamos sosteniendo. 

Evidentemente, la dificultad de elección de 
algunos rectores de Universidad, precisamente 
en estos meses de transición en los que, al pa- 
recer, se está elaborando una Ley de Bases - 
nestamos en el umbral., nos decía hace poco el 
señor Ministro-, ha aconsejado a la Secretaría 
de Estado dirigir escritos referentes a la pro- 
longación de la vigencia de algunos mandatos, 
y precisamente tras la elaboración del Estatu- 
to, acomodado a un atempo, común, se pro- 
longan en paralelo las normas y los procesos 
electorales razonablemente dispuestos en la 
nueva etapa de la renovación universitaria. 

No se ha coartado la autonomía, se ha orien- 
tado, se ha coordinado, porque también nues- 
tra enmienda pretende, ante todo, evitar ese 
peligro de estancamiento, yo diría de endoga- 
mia a veces estéril de ideas y proyectos. Si esto 
no se cumpliese dando paso a nuevas iniciati- 
vas, a la renovación del equipo rectoral, a otras 
visiones del mundo y de las cosas, con un crite- 
rio naturalmente progresista, no obsoleto, que 
debe mantener a la Universidad siempre diná- 
mica, siempre atenta, siempre asimiladora, se 
llegaría a esa inercia y a esa endogamia de un 
equipo que puede persistir durante mucho 
tiempo. 

Por eso, asimismo, el Gobierno socialista ha 
publicado hace unos días un Decreto de nue- 
vas normas, por ejemplo, de nombramiento de 
los Tribunales de tesis doctorales, y en él se 
precisa que no es posible que existan más de 
dos profesores del mismo departamento en .el 
tribunal - e s e  peligro de endogamia esteriliza- 
dora que también hemos comentad- y que 
pueden incluirse investigadores o colaborado- 
res del Consejo de Investigaciones Científicas 
- e s e  conocimiento del concepto que aquí he- 
mos resaltad- y que incluso pueden ser 
miembros de los tribunales profesores de Uni- 
versidades extranjeras ... 
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El señor PRESIDENTE Señor Zarazaga, esa 
Disposición está publicada en el aBoletínu y no 
está dentro de la cuestión. Yo le ruego que se 
atenga a ella. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Estoy su- 
brayando la idea, señor Presidente, de ese peli- 
gro de endogamia que existía hasta ahora, por- 
que nuestro argumento es ¿se podría, viendo 
estas normas y observando nuestra enmienda, 
decir que el tema es material de los Estatutos 
de las Universidades? ¿Podría decirse que se 
quiebra la autonomía universitaria? El Gobier- 
no socialista ha dictado algo por encima de es- 
tos Estatutos, porque conviene hacerlo así. No, 
señores. No se cultiva, señorías, si no hay una 
coordinación, se establece un equilibrio y se 
marcan unas tendencias que a todos benefi- 
cien sin extremismos y con prudencia. Frente 
al todos o al ninguno, se transforma en aque- 
llos que razonablemente deben ser. 

La duración del mandato, las condiciones de 
reelección del rector de una Universidad es 
algo, diríamos, inherente a esta misma Ley que 
estamos ahora intentanto rectificar. Como el 
color de las cosas, como el nombre de las per- 
sonas, exige unas normas, marca un equilibrio, 
establece una nueva modulación. Naturalmen- 
te, no creemos que esto sea inevitable. Si pue- 
de hacerse, hágase, pero no como un festivo de 
rector o de reina por un día o un a modo de se- 
cretario perpetuo de una academia; porque, se- 
ñores, estamos en la Universidad y, natural- 
mente, existe en esa naturaleza una esencia 
que es distinta a lo de reina por un día o secre- 
tario perpetuo, que es la imaginación, la reno- 
vación, el equilibrio. De ahí que nosotros de- 
fendamos añadir a este texto una frase en la 
que se subraya lo que el mismo Gobierno so- 
cialista ha señalado en estas normas y Decre- 
tos: «La duración del mandato será de cuatro 
años, siendo reelegible consecutivamente a di- 
cho mandato, una sola vez,. 

En cuanto a la enmienda que hemos presen- 
tado respecto del artículo 9.0 - q u e  en la Comi- 
sión fue convertida en enmienda ain vocew y 
que en la transcripción del texto de la Ponen- 
cia ha sido incluida como enmienda número 
41-, queremos resaltar que ha pasado inad- 
vertido algo importante para quienes hayan 
hecho este proyecto que, en el caso de que se 

aprobara, daría lugar a una incongruencia gra- 
ve. 

Señores, no venimos aquí a auscultar un ca- 
dáver; venimos a que, si algo puede ser evita- 
ble y perfeccionable, se haga. 

En el texto del dictamen de la Comisión exis- 
te el Último párrafo, que dice lo siguiente: «En 
ningún caso podrá ejercerse simultáneamente 
la titularidad de más de uno de los referidos 
órganos, ni la de cualquiera de ellos con el car- 
go de Director del Centro del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicasu. Señores, existe 
un error grave: no hay centro del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas. Existen 
centros y diversas clases de centros. Para infor- 
mación de quienes han redactado este proyec- 
to, he de señalar que existen centros propios 
del Consejo, cuya financiación y personal son 
propios del Consejo; centros coordinados que 
pueden estar en el Consejo y en la Universidad 
con personal de la Universidad y del Consejo, 
financiados por la Universidad y por el Conse- 
jo. Finalmente existen centros subvenciona- 
dos, que son aquellos que reciben una financia- 
ción para fines muy concretos, que no poseen 
personal y respecto a los que, sin embargo, con 
arreglo al texto que se puede aprobar aquí si 
no se admite esta enmienda, se crearía una 
confusión, porque, señorías, un director de un 
centro subvencionado, que únicamente puede 
-y desgraciadamente así es- subvenir a una 
o varias o muy pocas revistas de un departa- 
mento, no podría ser miembro de un órgano 
de gobierno de la Facultad porque es director 
de un centro subvencionado. Sin embargo, los 
órganos de gobierno del propio Consejo, rec- 
tor de la Universidad, Presidente del Consejo, 
decano de un centro y Vicepresidente del Con- 
sejo o Secretario general del Consejo sí son 
compatibles. 

Existe un grave error y una grave incoheren- 
cia. Por esta razón hemos presentado una en- 
mienda ain voceB, cuyo objetivo es añadir al 
texto de la Comisión la frase siguiente: u... ni la 
de cualquiera de ellos con los cargos de los ór- 
ganos de gobierno del Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas y de los centros pro- 
pios y coordinados de dicho Consejo con las 
Universidades*. El articulo gana en precisión, 
no existe ninguna confusión y, naturalmente, 
es perceptible e inteligible. 
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Desearía preguntar al señor Presidente si 
puedo defender la enmienda 42 a la Disposi- 
ción transitoria segunda. 

El señor PRESIDENTE No la puede defen- 
der por lo que le voy a explicar, señor Zaraza- 
ga. En el proyecto de Ley constaban *Directo- 
res de Institutos y Departamentos Universita- 
r ios~.  En el informe de la Ponencia, cuando se 
llega a este artículo, no se produce ninguna 
modificación y se incluye aDirectores de Insti- 
tutos y departamentos universitarios*. Sin em- 
bargo, por un duende tipográfico, al reprodu- 
cirse posteriormente el texto completo del 
mismo informe de la Ponencia, se omite la re- 
ferencia a directores de Institutos y de depar- 
tamentos y, por esta misma razón, se omite 
después, pero sin ningún debate ni exclusión, 
en el dictamen de la Comisión que hemos leí- 
do, de tal manera que tiene razón el señor 
Diputado. Si los'demás Grupos Parlamentarios 
no tienen objeción, hay que rectificar el dicta- 
men de la Comisión e incluir los extremos a los 
que se refería el señor Zarazaga, es decir, la re- 
ferencia a directores de Institutos y de depar- 
tamentos universitarios. Por esta razón no le 
puedo dar la palabra para defender su enmien- 
da, porque su enmienda está incorporada al 
texto en la parte que se refiere a este extremo. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presi- 
dente, no entiendo por qué no puedo defender 
mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE Si la quiere defen- 
der, defiéndala el señor Diputado. (Risas.) 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Con permiso 
de la Presidencia, voy a defender mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE Pero sepa que gra- 
cias a su colaboración se ha corregido el error 
que existía en el dictamen de la Comisión. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presi- 
dente, yo no quería solamente añadir esa frase, 
sino que mi enmienda está motivada porque 
existe esa frase y, ya que existe, defendámosla. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la 
palabra. 

El señor ZARAZAGA BURILLO Gracias, se- 
ñor Presidente. Efectivamente, si ustedes si- 
guen leyendo el texto de la Disposición transi- 
toria segunda y no hacen caso del todo al señor 
Cerezo Galán, que la defendió en Comisión, 
sino que perfecciona lo que este Diputado so- 
cialista incluía en la defensa, que decía asi: hay 
una excepción, que es la de directores de de- 
partamento, para los que se arbitra el plazo de 
seis meses, aunque en este caso se ha entendi- 
do que, dado que es una comunidad académica 
muy reducida, no hay ninguna complejidad en 
iniciar pronto el proceso de la elección, verán 
que aquí está el primer error. No es una excep- 
ción, son dos. No es directores de Departamen- 
to, sino directores de Instituto y directores de 
departamento. 
Y hay otro error. Si se dice que se puede ini- 

ciar pronto el proceso de la elección, que cons- 
te en la Disposición transitoria segunda, que 
no consta; porque si la Disposición transitoria 
segunda se aprobase, únicamente se nombra- 
ría, pero sin el propio y previo proceso electo- 
ral, como hacen los demás cargos de gobierno. 

Esa es nuestra enmienda, señores. Es im- 
prescindible que se añada, además de lo que se 
ha tenido que añadir por error de transcrip- 
ción, lo que clarifica, lo que enriquece el texto, 
que es el referido plazo de nombramiento, pre- 
vio proceso electoral en su caso. 

Se me argumentó que no había proceso elec- 
toral porque todos eran nombramiento del 
rector. No. El artículo 5.0 de este mismo 
proyecto de Ley dice que los directores de Ins- 
titutos y departamentos universitarios serán 
elegidos previa elección. Naturalmente, si ha 
de ser coherente la Disposición transitoria se- 
gunda con el artículo 5.0, no sólo debe admitir- 
se esta frase que ha sido erróneamente no 
transcrita, sino que debe admitirse lo que yo 
estoy defendiendo ahora aquí: que el referido 
plazo de nombramiento, previo proceso elec- 
toral en su caso, será de seis meses, subrayan- 
do lo que aquí venimos defendiendo: más clari- 
dad, más precisión y más coordinación. Gra- 
cias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Dipu- 
tado. Tiene la palabra el señor Lazo para un 
turno en contra, y le ruego que comunique si 
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van a plantear la enmienda transaccional a la 
enmienda número 4 1, del señor Zarazaga. 

El señor LAZO DIAZ Señor Presidente, en 
estos momentos estoy profundamente conmo- 
vido por el canto que el señor Zarazaga ha he- 
cho a la Universidad y por sus indudables do- 
tes poéticas, pero también estoy un tanto con- 
fundido porque no veo muy claro qué tiene 
que ver el 90 por ciento de sus palabras con las 
enmiendas que presenta. Pero es que lo que 
me confunde más o lo que me preocupa más, y 
se lo digo con todo afecto, es que el señor Zara- 
zaga se ha equivocado de Ley; creo que no tie- 
ne nada que ver lo que propone con la finali- 
dad del proyecto. Es como si hubiese presenta- 
do una enmienda sobre la pesca del cangrejo 
de río, muy interesante, sin duda, pero un poco 
ajena a la cuestión. 

Se trata de lo siguiente: Lo único que busca 
el proyecto, su única finalidad es fijar cuáles 
son los requisitos y cuál es la titulación que de- 
ben tener los profesores para acceder a los dis- 
tintos puestos de gobierno, y el señor Zarazaga 
nos propone que introduzcamos otras modifi- 
caciones, pues nos habla de plazos, de plazos 
de mandato. Todas estas cosas, naturalmente, 
tendrán que verse, pero tendrán que verse en 
otra Ley, en una futura Ley de reforma de la 
Universidad, con toda probabilidad, pero no 
ahora, porque no es eso lo que se busca, no es 
eso lo que se pretende. Pero es que, además 
-y quizás haya sido un error-, cuando el Gru- 
po Popular defendió sus enmiendas en conjun- 
to, luego resultó que había algunas que no se 
habían defendido, como se ha demostrado. 
Puede que sea una casualidad ... 

El señor PRESIDENTE Aténgase a la cues- 
tión. 

El señor LAZO DIAZ Me atengo, señor Presi- 
dente, y señalo que existe una evidente contra- 
dicción entre la filosofia que ha defendido aquí 
el señor Zarazaga y la que ha defendido el Gru- 
po Popular como tal. 

El Grupo Popular se oponía y se opone fron- 
talmente a esta Ley, porque considera que la 
reforma de la Universidad debe venir después, 
mientras que el señor Zarazaga lo que está ha- 
ciendo es proponer un h b i t o  todavía más re- 

formador del proyecto; es decir, ampliar su ca- 
pacidad reformadora. 

Desde luego, yo no le sugiero, no me atrevo a 
sugerir al Grupo Popular que busque una 
mayor coherencia entre sus Diputados, pero sí 
creo que debería manifestar esta aparente con- 
tradicción. 

En cambio, sí creemos que con respecto al 
artículo 9.0 se podría presentar, y presentamos, 
una enmienda transaccional en relación con la 
enmienda número 4 1 ,  del señor Zarazaga. 
La enmienda transaccional a la enmienda 

número 41, del Grupo Popular, debe añadir U... 
ni la de cualquiera de ellos con los cargos de 
los órganos de gobierno del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas y de sus cen- 
trosu. Paso a la Mesa la enmienda transaccio- 
nal que proponemos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE De todas maneras, 
señor Zarazaga y señor Lazo, también había un 
error mecanográfico en el artículo 9.0, porque 
no es udirector del centro* sino udirector de 
centrom. De todas formas, en el proyecto venía 
correctamente adirector de centrou. 

El señor Zarazaga tiene la palabra. 

El señor ZARAZAGA BURILLO Señor Presi- 
dente, quizá cuando el señor Lazo trate de la 
acangriculturam también este Diputado ayuda- 
rá a hacer una Ley sobre la ucangricultura*, y 
seguro que colaboraremos juntos, porque ahí 
tenemos mucho y bueno que hacer (Grandes 
rumores.), pero respecto a esta Ley... 

El señor PRESIDENTE Silencio, por favor. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Mis enmien- 
das no vienen a reformar la Ley, vienen a co- 
rregirla, vienen a precisar y vienen, natural- 
mente, a lo que el señor Lazo ha dicho: a añadir 
al texto algo que enriquece. De las siete en- 
miendas presentadas por este Diputado, cua- 
tro ya fueron admitidas sin discusión, en Po- 
nencia, y naturalmente se lo agradezco; pero 
también le diría que a los medios de comunica- 
ción así se lo hiciese ver, porque al día siguien- 
te de haber sido aprobadas en Comisión ... 

El señor PRESIDENTE Aténgase a la cues- 
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t ión ,  que estamos con estas enmiendas, n o  con 
las aprobadas. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Exactamcn- 
te, estamos con las aprobadas, pero no recono- 
cidas. 

El señor PRESIDENTE Le ruego que sc 
atenga a la cuestión, señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Prccisamen- 
te por la mayor precisión de nuestro tex to  de- 
searíamos que esa transaccional añadiese lo 
que nosotros hcmos dicho con más precisión. 
Se rcconocc, evidentemente, que había un 
gran olvido: los órganos de gobierno del Con- 
sc,jo, que ha sido la idea de nuestra enmienda; 
pero se sigue atiadicndo una imperfección: n o  
son los centros del Consejo; existen tres clases 
de centros del Consejo: propios, coordinados y 
subvcncionados. Si sólo se añadc ccntros dt-1 
Conscjo, seguirá existiendo confusión c n  el 
tcmplo de la vcrdatl. La ncccsitlacl cs que haya 
claridad, sencillez y ,que los conceptos sean 
completos, aunque scan sencillos. 
Yo invitaria al Grupo Socialista a que admi- 

ticse esta enmienda nuestra, porque añadc 
más prccisión, porque añade «centros propios 
v coordinados,, en lugar de únicamente la pa- 
labra gcnkrica ncentros)). 
No obstante, como, al parecer, aquí 1ambii.n 

estoy yo, no para evitar lo inevitable, sino para 
que lo inevitable se perfeccione, cstaria dis- 
puesto a admitir esa enmienda, porque su- 
braya muchos de los errores que estamos co- 
metiendo todos, y lo que deseamos -por lo 
menos este Diputado lo dcsca desde el Último 
escaño dc esta Cámara- es quc esta Crimara 
no sc convierta e n  Cámara dc los errores, 
c‘onw hcmos vis to  niuchas veces aquí, sino de 
los aciertos. Errores, cquivocacioncs, todos los 
tcncmos, pero los errores que puedan subsa- 
narsc no deben existir. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

¿Mantiene el Grupo Socialista la enmienda 

Señor Zarazaga, irctira su cnmicnda? 

ñor Zarazaga. 

t ransaccional? ( A s e i ~ ~ i i ~ ~ i e i i l o . )  

El señor ZARAZAGA BURILLO: Naturalnicn- 
te, retiro nuestra enmienda e n  honor a que 
puede ser pcrícccionada esa grave falta de los 
brganos de gobierno del Conse,jo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
¿Algún Grupo Parlamentario se opone a la 

admisión de la enmienda transaccional? (Puir- 
su.) 

Queda admitida a trámite y se votará e n  s u  
momen to. 
N o  queda ninguna enmienda que defender 

en este momento. 
Señor Lópcz de Lcrma, puesto que hcmos 

agrupado el debate, ipodcmos votar conjunta- 
mente todas las enmiendas de la Minoría Cata- 
lana o prefiere la votación separada? 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Sí, se- 
ñor Presidente, se puede: 

El señor PRESIDENTE: Muchas giacias. 
Vamos a votar. señorías, todas las enmien- 

CIUS d ~ * l  C ~ . U ~ O  P;ii.laiiiciit~ii.io CIC la Miiioi.iíi Cii- 

talana a este proyecto de Ley. 
Comienza la votaci<in. (Puitsu.) Se anula la vo- 

tación. 
Por favor, ruego que pongan las llaves a cero. 

f Pu itsu.) 
Por favor, ruego que me indiquen los csca- 

ños donde está todavia introducida la llave. 
(Puitsu.) 

Por favor, cada u n o  de los señores Diputados 
presentes que introduzca su llave. 

Comienza la votacitin de las enmiendas de la 
M i n o  tia Cata I a n a. ( P a  1 isu. I 

Hay que repetir la votacibn. (Puirsu.) 

Elecíiiuúu lu voluciórt, dio el sigititítitc resitlíu- 
do: Volos eutil idos, 23.5: ti /ti vor, sielc; L’ I 1 c’o 11 I rti, 
225; uhs/enciories, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, por consi- 
guiente, rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario de la Minoria Catalana a este 
proyecto de Ley. 

Vamos a votar ahora, con.iuntamcntc, las cn- 
micndas del Grupo Parlamentario Popular, cx- 
ccpto las dcl señor Zarazaga; es decir, exccpio 
las números 36,4 I y 42. 

Comienza la votación. (Puitsu.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 238; a favor, 60; en contra, 
175; ubsrenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE Quedan, por consi- 
guiente, rechazadas las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Popular defendidas en este de- 
bate por el scñor Carcía Amigo. 

Vamos a votar, las enmiendas números 36 y 
42, del señor Zarazaga. 

Comienza la votación. fPausu.l 

Efectiruda la volucion, dio el sigirieiile residla- 
do: Voios elnitidos, 238; a fuvor, 63; e n  contra, 
174; uhsreiicioiies, irtiu. 

El sctior PRESIDENTE: Quedan dcscstima- 
das las enmiendas números 36 y 42, dcfendidas 
por el scñor Zarazaga. 

Vamos a votar ahora la enmienda transac- 
cional del Grupo Parlamentario Socialista con 
la número 41, del señor Zararaga al articulo 9." 

El texto de esta enmienda dice: Al final, la 
sustitución clc la últiinn partc, a partir tlc la 
coma, « n i  la de cualquiera de ellos con el cargo 
dc director del Centro del Conse,jo Superior de 
Investigaciones Científicasu, por lo siguiente: 
« n i  la de cualquiera de ellos con los cargos dc 
los órganos de  gobierno del Consejo Superior 
de Investigaciones Cicntííicas y de sus ccn- 
(ros». 

Comienza la votación. (Puirsu.) 

EIectiruda la iiotución, dio el sigitierire resirira- 
do: Votos elnitidos, 240; u fuiwr, 231: eri coiilru. 
seis; ahsteitciories, tres. 

El seiior PRESIDENTE: Queda, por corisi- 
guicnte, aprobada la enmienda transaccional 
del Grupo Parlamentario Socialista al artículo 
9.0, de sustitución parcial. 

¿Podemos votar cl dictamcn de  la Comisión 
en su integridad o quieren hacer alguna vota- 
ción separada? 

El scñbr LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Sí, se- 
iior Presidente, quisiera votación separada de  
los artículos 6.", 7." y 8.0, donde n o  tenemos en- 
micndas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Sexto, 7." y $.o? 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Y el 10 
y las transitorias primera y segunda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere decir que 
csos preceptos se puede votar conjuntamente? 

El señor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sí, sc- 
parados del resto y tlc la Disposición final, por- 
que, como tenemos enmiendas, queremos 
marcar distancias rcspccto a otro Grupo y 
mostrar nuestra buena disposición en lo que 
su  bsistc. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo 
en hacer dos votacioncs? fAseiírirrricriro.) Mu- 
chas gracias. 

Vamos a votar los rii~iculos l.", 2.", 3.0,4.n, S.", 
9." y 1 1,  y la Disposición derogatoria. 

Comicnm la votación. (Putrsu.) 

Efectuada lu vvutcióii, dio el sigirieiile resirila- 
do: VOIOS eiiiilitlos, 24 1; ti Iuiwr, 167; e11 corilrtr. 
66; ahstencioms. ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, por consi- 
guiente, aprobados los artículos 1 .", 2.0, 3.0, 4.0. 
S.", 9." v 1 1, y la Disposición derogatoria. 

Vamos a votar la Disposición final. que n o  
había sido incluida por la Presidcncia e n  la vo- 
tación v que dcbcria habcr sido incluida asi- 
mismo. 

Comienza la votación. (Puusu.) 

Efecrirada lu iwtuciciri, dio el sigiricrile resiillu- 
do: Votos eritilidvs. 244; u fuvvr, 174; eri conlru. 
62; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Qucda, por consi- 
guicnte. aprobada la Disposicihn final del 
proyecto de Ley, de  acuerdo con el dictamcn 
de la Comisión. 

Vamos a proceder a la votación dc los artícu- 
los 6.0, 7.n, 8." y 1 O, y de las Disposiciones transi- 
torias primera y segunda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacicin, dio el sigirierite residtu- 
do: Votos emitidos, 243; u favor, 171; en contra, 
64; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, por consi- 
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guiente, aprobados los artículos 6.", 7.", 8.0 y 10, 
y las Disposiciones transitorias primera y se- 
gunda del proyecto de Ley. 

Vamos a proceder ahora a la votación del 
Preámbulo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 244; a favor, 172; en contra, 
65; abstenciones, seis; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por consi- 
guiente, aprobado el Preámbulo al proyecto de 
Ley sobre medidas urgentes en materia de ór- 
ganos de gobierno de las Universidades. (El se- 
ñor Suárez Gonzálet don Fernando, pide la pa- 
labra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Suárez 
González, don Fernando, tiene la palabra para 
explicación de voto por un tiempo decinco mi- 
nutos. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernan- 
do): Con la venia, señor Presidente, señorías. 

Esta explicación de voto sería realmente 
ociosa si no hubiera habido a lo largo del deba- 
te unos juicios de intenciones, que están bien 
lejos de ser rigurosos y exactos, respecto de la 
actitud del Grupo Popular, e importa mucho 
que la opinión pública española tenga concien- 
cia de lo que pensamos nosotros por lo que de- 
cimos nosotros, no por lo que de nosotros di- 
cen los demás. (El señor Presidente abandona la 
Presidencia.) 

Desde que tengo uso de razón estoy oyendo 
hablar de la reforma universitaria, y aseguro a 
vuestras señorías que he intervenido a lo largo 
de mi vida en multitud de debates semejantes 
a éste. En el año 1970, la Ley de Educación, re- 
cordada aquí esta tarde tantas veces, se aprobó 
en esta misma Cámara con un solo voto en 
contra, que fue el del Diputado que os habla, 
entonces Procurador en aquellas Cortes, y des- 
de entonces soy consciente de que precisa- 
mente el error que se cometió, en muchos as- 
pectos no haciendo caso al sentimiento de la 
Universidad, ha sido probablemente la causa 
del agravamiento de sus males. De tal manera 
que las múltiples ilegalidades que se han de- 
nunciado, con toda razón y con toda justicia, 

provocadas por una Ley que no se adecuaba a 
la realidad social de nuestra Universidad, es 
evidente que no son, de ninguna manera, res- 
ponsabilidad del actual Gobierno, ni mucho 
menos de los actuales parlamentarios; pero no 
es menos evidente que se vuelve a incurrir en 
errores parecidos. 

Como consecuencia de la heterogeneidad de 
aquella Ley, de la falta de precisión, de los múl- 
tiples cauces que abría para resolver los pro- 
blemas, la situación de la Universidad -lo dice 
todo el mundo, lo dicen vuestras señorías, re- 
presentantes del Partido Socialista- es abso- 
lutamente caótica, heterogénea, complicadísi- 
ma; las situaciones del profesorado no resisten 
más, y el señor Ministro de Educación asume 
- e s t o  hay que reconocerlo y, naturalmente, y o  
lo reconozco, porque lo critiqué en su momen- 
to y estoy cargado de razón para repetirlo aho- 
ra- una carga pesada en la que tenemos el de- 
ber de ayudarle, porque, naturalmente, el futu- 
ro de la Universidad nos importa mucho a to- 
dos. 

Es curioso -mediten VV. SS. si no es ver- 
dad- que hace quince o dieciséis años, la gran 
campaña en España era contra la cátedra vita- 
licia. Díganme si no es cierto que se discutió 
durante meses y durante años contra los cate- 
dráticos vitalicios, mandarines, etcétera. ¿Y 
cuál ha sido el resultado de la improvisación, 
consecuencia de esas campañas? Pues que hoy 
son vitalicios todos, incluso los que llegaron a 
la Universidad la semana pasada, porque, por 
la vía de los contratos laborales y de su estabi- 
lidad, por la vía de las Disposiciones transito- 
rias que integran en Cuerpos del Estado a gen- 
tes sin ninguna demostración de tener la com- 
petencia adecuada, la situación de la Universi- 
dad es la que ustedes conocen y y o  no necesito 
ponderar aquí. 

Pues bien, cada Disposición transitoria de 
las Leyes y de los Decretos desde el año 1970 
hasta hoy es un premio al menor esfuerzo, sal- 
vo, naturalmente, las honorables excepciones, 
que todo el mundo conoce, de profesores que 
hubieran llegado exactamente igual a sus más 
altos niveles por el camino de la competencia. 
Pero es lo cierto que, hoy mismo, el senor Mi- 
nistro de Educación ha anunciado aquí la ho- 
mologación retributiva del personal contrata- 
do. Como no hay ninguna prueba objetiva para 
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contratar al personal, como la contratación del 
personal en la Universidad sigue siendo abso- 
lutamente discrecional, es evidente que la ho- 
mologación retributiva en función del princi- 
pio de salario igual a trabajo igual, natural- 
mente es un estímulo contra el esfuerzo. Por- 
que no es verdad que el trabajo sea igual. Si es 
que juzgamos de la misma manera al profesor 
Guasch, con veintitantos años de servicio y ma- 
gisterio, o al profesor Hernández Gil, por ha- 
blar de la Facultad de Derecho, o a tantos cen- 
tenares de profesores egregios como tenemos 
en España, vamos a considerar que su trabajo 
es igual que el del profesor ayudante que he- 
mos nombrado anteayer. 

Señores, está bien el principio de trabajo 
igual a salario igual, pero vamos a ponernos de 
acuerdo sobre lo que es trabajo igual. En ese 
sentido, la igualdad de catedráticos y agrega- 
dos no la hemos discutido nunca desde el pun- 
to de vista social y desde el punto de vista de la 
competencia. Yo sé muy bien que en esta Cá- 
mara y en este Gobierno hay profesores agre- 
gados de los que yo mismo he creído que eran 
catedráticos hasta que he profundizado más en 
sus biografías. Porque las pruebas de los agre- 
gados han sido las mismas que las de los cate- 
dráticos por hipocresía de la Ley, porque la 
Ley, cuando creó el Cuerpo de Agregados, 
creaba un escalón inferior de preparación, 
creaba una elevación sobre la adjuntía, creaba 
un cuerpo intermedio. Como eso no se llevó a 
la práctica así, naturalmente, moralmente ha- 
blando, son iguales. Pero, icuidado!, la igualdad 
no se aplica para todo, y entonces resulta que 
hay catedráticos españoles en provincias de- 
seando concursar a Madrid, pero como en Ma- 
drid hay agregados que prefieren no pasar a 
catedráticos, la igualdad resulta que juega en 
favor de un camino distinto. 

En último término, señorías, nosotros no he- 
mos votado esta Ley, no por razón de defender 
privilegios ni cuerpos. Bien saben ustedes que 
lo que yo sostengo en este momento - q u e  son 
las tesis del Grupo Popular- son nuestras te- 
sis desde hace años, y también cuando éramos 
catedráticos, y también cuando otros muchos 
miembros del Grupo Popular son simplemen- 
te padres de familia que quieren para sus hijos 
una Universidad mejor. 

Nosotros no hemos votado esta Ley porque 

hay hipocresía en el planteamiento. Y si no, ex- 
plíquennos los socialistas, en su principio de 
igualdad, por qué razón los artículos 1.0, 2.0 y 
3.0 son distintos; por qué razón para ser rector 
se exige ser catedrático o agregado y, en cam- 
bio, para ser decano se permite que sea adjun- 
to. ¿Por qué no son ustedes coherentes? ¿Por 
qué no admiten que sea rector magnífico el ad- 
junto de Universidad? Si aplicamos la igual- 
dad, apliquémosla con todas las consecuen- 
cias. ¿O es que de verdad hay alguna diferen- 
cia? ¿O es que de verdad, la sociedad española 
quedaría sorprendida si rigiera la Universidad 
un profesor adjunto habiendo en ella tantos 
profesores de más alto nivel? No hagamos de- 
magogia, no hagamos marginación de un gru- 
po social. 

No es verdad que haya reivindicaciones en- 
tre los cuerpos. Lo que hay entre los catedráti- 
cos y sus colaboradores, si somos serios, es una 
relación. de aprendizaje, como la ha habido 
toda la vida, y de la misma manera que hemos 
respetado a los maestros que nos enseñaron lo 
poco que sabemos, ¿qué menos que se admita 
una cierta jerarquización intelectual, que no 
tiene por qué tener reflejo en otro tipo de cues- 
tiones, pero que en lo académico tiene eviden- 
temente mucho sentido? 

En segundo lugar, no hemos votado esta Ley 
porque incumple una exigencia fundamental, 
que es la certeza del Derecho. No hay seguri- 
dad jurídica posible sin la certidumbre del De- 
recho, lo saben bien W. SS., y saber a qué ate- 
nerse es una exigencia fundamental de cual- 
quier ciudadano y, por supuesto, ,de cualquier 
funcionario de una Universidad. 

El artículo 7.0 es, en ese sentido, un ejemplo 
verdaderamente alucinante. Se dice: .Si algu- 
no de los nombramientos contemplados en los 
artículos anteriores no pudiera efectuarse por 
falta de candidato que reúna los requisitos le- 
gales, la Junta de Gobierno, oída la del centro, 
propondrá las medidas provisionales oportu- 
nas dentro del marco de lo que la Ley estable- 
ce *. 

Pero, ¿cómo van a hacerlo dentro del marco 
de lo que la Ley establece si lo que ustedes es- 
tán previendo es que no se cumpla lo que la 
Ley establece? Y propondrá, ¿a quién? ¿Al se- 
ñor Ministro? ¿A quién propondrá? 

Señorías, va a volver a seguir funcionando 



CONGRESO 
- 1641 - 

12 DE MAYO DE 1983.-NÚM. 35 

eso que critican tanto: el hecho, el hecho impo- 
niéndose al Derecho; el hecho como verdadero 
imperio de los hechos, no como imperio de la 
Ley, que en una democracia es una exigencia 
absolutaihente radical, porque aquí todos so- 
mos cada día más demócratas y tenemos que 
empezar a ser también muy unom6cratas», es 
decir, muy respetuosos con el imperio de la 
Ley, sin la cual, la democracia no es posible. 

Aquí nadie ha definido lo que es la Universi- 
dad, ni ha definido qué personas integran las 
auniversitas personalis, en que la Universidad 
consiste. Y ese es el problema del Grupo Parla- 
mentario Popular. Quede perfectamente claro. 
Lo que el Grupo Parlamentario Popular discu- 
te a lo largo de todas sus intervenciones es 
quién integra el cuerpo electoral, no en quién 
pueden recaer los cargos. No distorsionen las 
cosas. Los cargos, que recaigan en quien recai- 
gan; el problema es el cuerpo electoral, y la ile- 
galidad se remedia admitiendo los hechos. 
Pero, como ha dicho muy bien el señor García 
Amigo -y lo sabe muy bien el señor Ministro 
de Educación-, los claustros a los que se remi- 
ten las elecciones futuras son absolutamente 
ilegales. 

(El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

Los claustros que están funcionando de he- 
cho en la Universidad son tan ilegales como los 
órganos de gobierno unipersonales que ahora 
se quieren legitimar y, por consiguiente, la re- 
misión a los claustros de los futuros nombra- 
mientos es tanto como seguir defiriendo a 
unos organismos confusos y equívocos de la fu- 
tura legalidad. 

Sabe perfectamente el señor Ministro que el 
claustro de la Universidad Autónoma de Ma- 
drid (este libro lo han repartido en la Comi- 
sión de Educación; se pueden poner tantos 
ejemplos como Universidades existen), según 
la Ley, según los estatutos de la Universidad, lo 
componen los catedráticos en activo, los cate- 
dráticos jubilados, los profesores con título de 
doctor y dos alumnos de cada una de las Facul- 
tades elegidos por sus compañeros. ¿Es que va 
a negar el señor Ministro de Educación que ese 
claustro no es el que funciona en la Universi- 
dad Autónoma de Madrid? ¿Es que el señor Mi- 
nistro de Educación va a negar que en mi pro- 

pia Universidad hemos elegido al rector (recto- 
ra, por cierto, ejemplar compañera y excelente 
rectora, dicho sea entre paréntesis, porque los 
ejemplos pueden ser muy equívocos), hemos 
elegido a la rectora -repito- y ha tenido 
mayoría precisamente del personal subalter- 
no, administrativo, no docente, etcétera, que 
en los estatutos no conformaba, como se sabe, 
el claustro de la Universidad? 

El señor PRESIDENTE Le ruego vaya termi- 
nando. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernan- 
do): Son los órganos de gobierno los que confi- 
guran el claustro. 

El señor rector, que tiene competencia para 
contratar, se puede hacer cuerpo electoral, 
porque, naturalmente, un rector que contrata- 
ra mañana a 50,60 ó 70 nuevos profesores, evi- 
dentemente estaba configurando el cuerpo 
electoral. ¿Por qué? Porque en la Universidad, 
no se ha entendido, hay una mezcla de empre- 
sa y de enseñanza, una mezcla de empresarios 
y maestros que, por una parte, somos profeso- 
res, tenemos ayudantes, pero, por otra, somos 
una especie de empresarios de nuestros ayu- 
dantes que tienen sus reivindicaciones, y en- 
tonces, naturalmente, esa confusión, esa mez- 
cla no la remedia este proyecto de Ley. 

No hemos votado el proyecto de Ley porque 
nosotros defendemos una Universidad demo- 
crática. Pero una Universidad democrática es 
aquella que responde fundamentalmente a dos 
básicas cuestiones, a dos básicas exigencias: 
primera, el acceso de todos en igualdad de con- 
diciones. N o  hay Universidad democrática si 
todos los ciudadanos que cumplen los requisi- 
tos mínimos no pueden entrar en ella por razo- 
nes económicas. Y ésa, ustedes saben que no 
sería, de ninguna manera, nuestra Universidad. 
Queremos una Universidad para todos y, ade- 
más, queremos una Universidad que cumpla su 
función de acuerdo con la mayoría de los ciu- 
dadanos, no con la mayoría de los que viven en 
ella, porque la mayoría de los que viven en ella, 
catedráticos incluidos, pueden tomar acuer- 
dos, a veces hasta de conformidad con los 
alumnos, que sean contrarios a la voluntad 
mayoritaria de la nación, y es a la voluntad 
mayoritaria de la nación aquí representada, 
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claro es, a la que hay que deferir la democracia 
universitaria. Por consiguiente, no es un pro- 
blema de catedráticos, profesores, ayudantes, 
etcétera; es un problema de padres de familia, 
y vuestras señorías así, como padres de familia, 
es como tienen que contemplar si la Universi- 
dad que desean es una Universidad gobernada 
con criterios de selección, con criterios real- 
mente de autoridad moral, o con criterios pu- 
ramente numéricos y mayoritarios, porque en 
la Universidad, la mayoría siempre será la de 
los que menos saben por razones absoluta- 
mente obvias. 

Por consiguiente, nosotros creemos que en 
los departamentos debe dirigir el que más 
sabe y hay que articular cómo se selecciona al 
que más sabe, que, evidentemente, puede no 
ser el catedrático en el momento actual. Ex- 
clúyanme a mí, por supuesto, en todo caso, 
pero hay que buscar cómo se selecciona al que 
más sabe. Decir que le van a elegir los que sa- 
ben menos, los que han ido allí para aprender 
con él la ciencia de que se trate me parece una 
evidente falta de atención a lo que la Universi- 
dad merece. 

Nosotros no queremos la democracia en los 
quirófanos, nosotros queremos que la demo- 
cracia funcione en las instituciones públicas, 
pero no en todas las instituciones sociales, por- 
que, como dijo muy bien un campeón de la de- 
mocracia, que era Winston Churchill, no po- 
déis curar el cáncer con una mayoría de votos, 
necesitáis un remedio. 

Se cumple en estos días, señorías, el centena- 
rio de don José Ortega y Casset. Todos ustedes 
han leído las páginas descollantes y egregias 
que Ortega y Casset dedicó no sólo a la Univer- 
sidad, sino a tantos otros problemas naciona- 
les. Pienso que es buen homenaje recordar a 
Ortega y Gasset y decir que la democracia des- 
mesurada y fuera de sí, sacada de su ámbito 
natural, que es el Derecho público, es un mor- 
bo peligroso y que toda interpretación rsoi- 
disantm democrática de un orden social que no 
sea el Derecho público es fatalmente, dicho sea 
sin acritud, plebeyismo. (A~~Qusos.) 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Suárez. Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y 
CIENCIA (Maravall Herrero): Señor Presiden- 

te, señorías, la intervención del señor Suárez 
nos introduce realmente en el debate de las lí- 
neas de reforma universitaria. Ha tocado mu- 
chos temas que no corresponden a la Ley que 
hoy se ha debatido en el Congreso; son temas 
que vamos a tener ocasión de debatir muy pró- 
ximamente. 

El señor Suárez exige aquí, de repente, una 
reforma que él desde 1970 no ha hecho. Los 
grupos políticos en los cuales él ha militado no 
han llevado a cabo ninguna reforma de la Uni- 
versidad. Los cambios sociales que han tenido 
lugar en la sociedad española no se han visto 
acompañados por cambios paralelos en la Uni- 
versidad. 

Quiero tranquilizarle y decirle que esta re- 
forma se va a llevar a cabo, que las líneas fun- 
damentales de esta reforma van a estar, sin 
duda, encarnadas en la Ley de reforma univer- 
sitaria, aunque no solamente en ella, y que esta 
Ley de reforma universitaria va a llegar a este 
Congreso a fines de este mes. 

Le agradezco la referencia a Ortega y Casset, 
porque hace muy pocos días yo fui precisa- 
mente invitado por la Fundación Ortega y Gas- 
set a inaugurar el Centro Ortega y Gasset, y en 
ese acto, los herederos de la tradición orte- 
guiana declararon su esperanza en estas líneas 
de reforma universitaria que yo he venido ex- 
poniendo en sucesivas ocasiones y que se van a 
plasmar en ese proyecto de Ley. 

Tiene razón el señor Suárez en una cosa: la 
Ley General de Educación fue una Ley muy ne- 
gativa para la Universidad española, una Ley 
extraordinariamente negativa; al señor Suárez 
se le debe agradecer su voto en contra en aque- 
llas Cortes en las cuales él figuraba como Pro- 
curador. De esa Ley se ha derivado una insegu- 
ridad jurídica grande. Yo creo que la Ley que 
hoy hemos aprobado contribuye a eliminar 
una gran parte de esa inseguridad que venía 
lastrando la actuación de los órganos de go- 
bierno. 

En lo que se refiere al artículo 7.0. al que él 
ha hecho referencia, remite a las condiciones 
de dedicación exclusiva del doctorado que se 
contemplan en la Ley. Quiero decirle, además, 
que el Estatuto de la Universidad Autonóma de 
Madrid es un estatuto que está en suspenso, 
pendiente de la introducción de la Ley de re- 
forma universitaria. 
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El señor Suárez ha mencionado los años que 
lleva oyendo hablar de reforma universitaria. 
El lo habrá oído durante esos años de un lado. 
Desde luego, yo he tenido una actividad bas- 
tante grande, por lo menos durante tantos 
años como el señor Zarazaga, que ha sido cate- 
drático de Universidad, en todos los movimien- 
tos de renovación y de reforma universitaria. 
Por tanto, tengo, sin duda, una particular legiti- 
midad, no solamente como Ministro de un Go- 
bierno democrático, sino por esa participación 
en muchos años de estar intentando renovar 
nuestra Universidad, para llevarla ahora a 
cabo. Y esa renovación, en lo que se refiere al 
profesorado, requiere afrontar problemas de 
profesorado que sin duda son muy graves. 

Hoy día no existe un cuerpo de profesores 
claramente delimitado en nuestra Universi- 
dad. No existen unas obligaciones y unos dere- 
chos claramente definidos todavía. No existen 
unas categorías simplificadas; hay una multi- 
plicidad de categorías mal reguladas. No -e 
han cambiado las condiciones de acceso que 
están vigentes desde hace muchos años. La dis- 
tribución del profesorado es muy deficiente. 
La adscripción rígida de un profesor a una 
asignatura invalida la necesaria moderniza- 
ción de nuestra docencia. Es ese profesorado 
que, por otra parte, no ha permitido jamás que 
las Universidades funcionen con verdadera au- 
tonomía en la selección de su personal docen- 
te. No se ha potenciado la investigación y ha 
estado siempre separada la investigación de la 
docencia en nuestra Universidad. Y, finalmen- 
te, el profesorado se ha visto afectado siempre 
negativamente por un tratamiento económico, 
un tratamiento material extraordinariamente 
insuficiente y en degradación progresiva. Un 
tratamiento creo que más digno ha empezado 
este año. 

He señalado antes en mi intervención no 
sólo esa homologación retributiva, sino hasta 
qué punto el profesorado con dedicación ex- 
clusiva este año ve mejorada su situación do- 
cente e investigadora. Esa homologación retri- 
butiva, por otra parte, del Decreto 1313, en nin- 
guna medida se refiere a homologación retri- 
butiva entre el personal docente dentro de la 
Universidad, sino que los profesores contrata- 
dos, con una determinada titulación, no se 
vean en inferioridad de tratamiento respecto 

de funcionarios contratados en otros ámbitos 
de la Administración pública. Por tanto, no tie- 
ne nada que ver el Decreto 33 13, que ruego al 
señor Suárez que se lea, con lo que ha venido 
aquí a criticar. 
Yo no voy en absoluto a defender los puntos 

de vista discriminatorios que ha defendido el 
señor Suárez, porque no estoy dispuesto a pen- 
sar, por ejemplo, que una figura como don Ni- 
colás Cabrera, que vino aquí como contratado 
de la Universidad de Virginia, tuviera que ser 
discriminado por el hecho de venir como pro- 
fesor contratado. No estoy dispuesto a defen- 
der una política de discriminación docente 
que hubiera afectado a un profesorado de gran 
calidad docente e investigadora. 

Quiero decirle al señor Suárez que ha habi- 
do Universidades -el señor López de Lerma 
tiene constancia de ello, poi'que las Universida- 
des catalanas han dado buen e j e m p l v  que 
han seguido procedimientos de selección y 
contratación extraordinariamente exigentes 
en cuanto a su personal contratado. 

Quiero decir también al señor Suárez que 
dentro de ese tratamiento al profesorado se va 
a contemplar, desde luego, la estabilidad de un 
profesorado, que después de tener un «curri- 
culum. personal, una historial docente e inves- 
tigador, tiene que ser un profesorado estable, 
porque eso garantiza la libertad de cátedra y 
que, al mismo tiempo, dentro de ese tratamien- 
to se contempla una carrera profesional, que 
no tiene nada que ver con la multiplicación de 
categorías que hoy existe. 

Que exista carrera profesional no significa, 
sin embargo, que no se vaya a dar un trata- 
miento digno a los que empiecen esa carrera, 
que parece ser la obsesión fundamental del 
Grupo Popres agregados, que ha sido una cate- 
goría siempre injustificada en nuestra Univer- 
sidad. 

Le quiero decir, además, que me preocupa- 
ría mucho que la reforma universitaria se plan- 
teara desde posiciones fundamentalmente de 
defender banderas estamentales. Nadie cues- 
tiona la entrega de catedráticos numerarios de 
Universidad, la aportación que realizan de cali- 
dad, de sacrificio, y muchas veces calladamen- 
te, a la enseñanza universitaria; de la misma 
forma que nadie -y yo menos que nadie- va 
a dejar de defender que en los profesores no 
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numerarios hay un grupo importantísimo que 
está realizando en este momento una aporta- 
ción docente e investigadora de gran calidad. 
Sin embargo, los catedráticos no constituyen 
la esencia de una Universidad que solamente 
existe en ciertos sueños: no constituye sola- 
mente la esencia de esa Universidad, ni tampo- 
co los profesores no numerarios son garantía 
de la modernidad y del progreso de la ciencia, 
ni son tampoco la vanguardia de la historia. 

Por tanto, se va a tratar a todos los profeso- 
res intentando dignificar su función, intentan- 
do dignificar su condición. Voy a comprome- 
terme en la defensa de la vocación y de la dedi- 
cación del profesorado, sin palabras huecas, 
como hacen algunos autodesignados portavo- 
ces de la comunidad universitaria; voy a llevar 
a cabo una reforma de la Universidad que va a 
seguir las líneas que he venido marcando des- 
de que soy Ministro de Educación y Ciencia, y 
que ya con anterioridad estuve exponiendo a 
lo largo de la campaña electoral de octubre de 
1982 por toda la geografía española, y que 
como consecuencia dio lugar a un Gobierno 
apoyado por una mayoría de votos que incluye 
una confianza democrática de la sociedad es- 
pañola y una confianza en que se va a abordar 
por fin esa reforma de la Universidad que 
nuestro país lleva necesitando desde hace mu- 
chas décadas. (Aplausos.) 

DEBATES DE TOTALIDAD: 

- DEL PROYECTO DE LEY DE INCOMPATI- 
BILIDADES DE DIPUTADOS Y SENADO- 
RES 

El señor PRESIDENTE: Terminado el debate 
de este proyecto de Ley, vamos a pasar al pun- 
to tercero del orden del día. Debate de totali- 
dad del proyecto de Ley de Incompatibiliddes 
de Diputados y Senadores. 

Para defender la enmienda a la totalidad de 
devolución del Grupo Parlamentario Popular, 
tiene la palabra don Alfonso Osorio, por un 
tiempo de quince minutos. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presiden- 
te, señorías, voy a consumir un turno contra la 
totalidad del proyecto de Ley que regula las in- 

compatibilidades de los Diputados y Senado- 
res. 

Voy a tratar de que este turno sea un turno 
para convencer a SS. SS.. de que no sea un tur- 
no para oponernos porque sí a la Ley que aquí 
se ha presentado. 

Quiero advertir, de entrada, que los Diputa- 
dos y Senadores del Grupo Popular no esta- 
mos en contra de que se regulen adecuada- 
mente las incompatiblidades de los Diputados 
y Senadores. 

En esta Cámara hay Diputados de la legisla- 
tura anterior que recuerdan que quien habla 
en este momento, cuando se empezó a discutir 
la Ley de Incompatibilidades del sector públi- 
co presentada por el Gobierno anterior, señaló 
reiteradamente que para ello era preciso que 
los Diputados y los Senadores señalásemos 
primero nuestras propias incompatibilidades. 
Sí estamos en contra de esta Ley tal y como se 
ha presentado. 

Como estamos a favor de una Ley de Incom- 
patibilidades para Diputados y Senadores, 
como estamos, sin embargo, en contra de esta 
Ley concreta, queremos advertir que nosotros 
entendemos que una buena regulación de las 
incompatibilidades de los Diputados y los Se- 
nadores es una pieza, pequeña si se quiere, 
pero una pieza importante en el engranaje del 
Estado, y que esa pieza debe ser una pieza de 
todos, del Grupo Parlamentario Socialista, del 
Grupo Parlamentario Popular, del Grupo Par- 
lamentario Centrista, etcétera, de todos los 
grupos políticos de esta Cámara en el presente 
y que puedan venir en el futuro a la misma. En- 
tonces habremos puesto de verdad una pieza 
importante en el buen engranaje del Estado. 

Sin embargo, nosotros creemos y pensamos 
que esta Ley es una Ley maximalista y que 
como tal debe ser corregida, y espero que sea 
corregida. 

Pensad un momento, señores de la mayoría 
socialista, pensad un momento -sé que es diH- 
cil hacerlo- que no hubiéseis ganado las pasa- 
das elecciones; pensad un momento nada más 
-haced ese acto de humildad- en que tenéis 
solamente 106 Diputados, y que el Grupo Po- 
pular tiene 202 Diputados, y que en un momen- 
to de locura, nuestro Gobierno presenta aquí 
una Ley de Incompatibilidades de Diputados y 
Senadores en la cual se dijese, por ejemplo, 
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que era incompatible el cargo de Secretario ge- 
neral o de miembro de ejecutiva de cualquier 
Partido el cargo de Secretario general o de 
miembro de ejecutiva de cualquier central sin- 
dical, con el cargo de Diputado o Senador. Au- 
tomáticarnente diríais que obrábamos con in- 
justicia y que no teníamos razón. Y es verdad 
que no tendríamos razón. 

Pero pensad un momento también en que 
ese Gobierno, con 202 Diputados, igual que los 
que tenéis vosotros en este momento, hubiese 
presentado un proyecto de Ley en el cual se 
hubiese establecido el principio de que el car- 
go de Diputado y Senador es gratuito, exacta- 
mente igual que ha ocurrido en muchos países 
del mundo hasta épocas bien recientes, hasta 
bien entrado el siglo XX. Diríais con toda ra- 
zón que era manifiestamente improcedente e 
injusto. Y tendríais razón, como digo. 

Pues bien, poniendo este ejemplo y trasla- 
dándolo a esta Ley, veréis que en el examen de 
la misma se llega a conclusiones absolutamen- 
te maximalistas. 

Si de lo que se trata es de regular bien la in- 
compatibilidad de los Diputados y Senadores, 
nosotros estamos con esa regulación; si de lo 
que se trata es de expulsar del Parlamento a 
determinadas personas que representan cier- 
tos estamentos de la sociedad, ahí no podemos 
estar de acuerdo. Exactamente igual que consi- 
deraríamos injusto que se expulsase del Parla- 
mento a Secretarios o ejecutivos de Partidos o 
de organizaciones sindicales simplemente por 
el hecho de ser los más valiosos, por estar pre- 
cisamente en estos órganos de gobierno en am- 
bas entidades. 

Ya, dicho esto, voy a hacer un breve análisis 
de dos temas: el Derecho comparado y las ra- 
zones por las que, a nuestro juicio, esta Ley 
debe ser o devuelta o muy seriamente retoca- 
da. 

Señorías, en el Derecho comparado, estu- 
diando solamente los países del ábmito demo- 
crático, nos encontramos con que no existe re- 
gulación de incompatibilidad alguna en Dina- 
marca, en Filandia y en Irlanda. Existe una re- 
gulación de incompatibilidad, que sólo afecta a 
la función pública y en ningún caso a la activi- 
dad privada, nada menos que en Brasil, en Es- 
tados Unidos, en Israel, en Noruega, en Suecia, 
en Suiza, en Países Bajos, en Nueva Zelanda, en 

Alemania Federal y en Canadá. Existe una re- 
gulación que afecta no solamente a la función 
pública, sino también a algunos aspectos de la 
función privada, en Francia, en Italia y en In- 
glaterra. 

En Inglaterra rige el principio del registro de 
intereses, de manera que este fundamental ór- 
gano del Parlamento es el que permite conocer 
si las actividades que realiza un parlamentario 
están o no en contra de la dignidad de tal par- 
lamentario. 

En Francia, como es sabido, hay algunas acti- 
vidades (las bancarias en el sector privado) 
que están incompatibilizadas con la condición 
de Diputado o Senador; pero, atención a este 
tema, cuando en Francia se regulan las incom- 
patibilidades de Diputado y Senador se esta- 
blece que regirá para el futuro, para los cargos 
que puedan tener en el futuro los Senadores y 
los Diputados, a partir del momento de entra- 
da en vigor de la Ley, pero mantiene las situa- 
ciunes anteriores. 

Y, por último, en el caso de Italia, la regula- 
ción es mucho más leve. Por supuesto, en nin- 
gún caso, en ningún sitio, existen incompatibi- 
lidades como las que figuran en esta Ley: por 
ejemplo, con las pensiones. No he encontrado 
un solo precedente legislativo en el extranjero 
en que se establezca la incompatibilidad de la 
retribución de Diputado y Senador con la de la 
pensión que pueda tener éste por razones de 
jubilación. 

Pero, dicho esto, voy a explicar cuáles son, a 
nuestro juicio, las razones, las importantes ra- 
zones, por las que esta enmienda a la totalidad 
debiera prosperar. 

Primero, el artículo 70, apartado primero, de 
la Constitución establece de forma expresa 
que será la Ley Electoral la que determinará 
las causas de inelegibilidad e incompatibilidad 
de los Diputados y los Senadores. 

En un sentido absolutamente idéntico se 
pronuncia el artículo 81 del propio cuerpo le- 
gal, es decir, de la Constitución, al disponer 
que debiera tener carácter orgánica la legisla- 
ción relativa al régimen electoral. Esto quiere 
decir que la Ley Electoral es el contrato que se 
establece entre los candidatos a Diputados y 
Senadores y el pueblo español a la hora de ele- 
gir a todas y a cada una de las personas. Son las 
incompatibilidades que rigen en ese momento 
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las únicas que se pueden, en puros principios 
de derecho, aplicar a los Diputados y Senado- 
res elegidos en un determinado instante. 

Pero es que hay más. La Disposición transi- 
toria octava, en el número 3, de la propia Cons- 
titución dice que en caso de disolución, de 
acuerdo con lo previsto en el artículo 115, y si 
no se hubiese desarrollado legalmente lo pre- 
visto en los artículos 78 y 79, serán de aplica- 
ción en las elecciones las normas vigentes con 
anterioridad, con las solas excepciones de que 
en lo referente a inelegibilidades e incompati- 
bilidades se aplicará directamente lo previsto 
en el inciso segundo de la letra b) del apartado 
1 del artículo 70 de la Constitución, que, como 
recordarán SS. SS., se refiere al caso de los Mi- 
nistros que estaban incompatibilizados en la 
normativa electoral del año 1977 y que, sin em- 
bargo. se declaran compatibles como conse- 
cuencia de la modificación constitucional. 

Pero es que, además, el artículo 9.0, 3, de la 
Constitución establece el principio de irre- 
troactividad de las Leyes diciendo terminante- 
mente que la irretroactividad de las normas 
sancionadoras no favorables o restrictivas de 
derechos individuales no son admisibles y, por 
tanto, desde nuestro punto de vista, en ningún 
caso la presente Ley podrá regular las incom- 
patibilidades de Diputados y Senadores pro- 
clamados como tales al amparo de una legisla- 
ción electoral anterior. 

Pero, además, está el principio de seguridad 
jurídica, y el artículo 9.0, 3, de la Constitución 
proclama ese principio, que exige que las per- 
sonas que concurran a unas elecciones genera- 
les deben saber, como consecuencia del mis- 
mo, con certeza, cuál va a ser su régimen apli- 
cable en su mandato como parlamentarios. 

Pero es que además está el principio de re- 
presentaci6n popular que se se deriva de la re- 
dacción del artículo 66. Y, por último, está el 
artículo 23 de la Constitución, que regula el de- 
recho de todos los ciudadanos a acceder en 
condiciones de igualdad a las funciones y car- 
gos públicos, con los requisitos que señalen las 
Leyes. 
Por cierto, señorías, este artículo 23 ha sido 

muy correctamente interpretado por la sen- 
tencia del Tribunal Constitucional número 
511983, de 4 de febrero, cuyos considerandos 
me voy a permitir someter a la atención de 

SS. SS. a A  tal efecto hay que partirn - d i c e  la 
sentencia- adel artículo 23.2 de la norma fun- 
damental, el cual establece, que asimismo (los 
ciudadanos) tienen derecho a acceder en con- 
diciones de igualdad a las funciones y cargos 
públicos, con los requisitos que señalan las 
Leyesn. 
.La interpretación del alcance y contenido 

del derecho fundamental de acceder a los car- 
gos públicos, que es el que ahora interesa, ha 
de hacerse considerando la Constitución como 
un todo, en la que cada precepto encuentra su 
sentido pleno, valorándolo en relación con las 
demás. Es decir, de acuerdo con una interpre- 
tación sistemática., 

aHecha esta precisión inicial resulta ya posi- 
ble entrar en el examen del precepto señalan- 
do, en primer lugar, que el derecho de acceder 
a los cargos públicos comprende también el 
derecho a permanecer en los mismos, porque, 
de otro modo, el derecho fundamental queda- 
ría vaciado de contenido. Derecho a permane- 
cer en condiciones de igualdad, con los requisi- 
tos que señalen las Leyes, que serán suscepti- 
bles de amparo en la medida en que las Leyes 
establezcan una causa de remoción que viole 
un derecho fundamental diferentem, y añade 
más adelante: «A tal efecto, dada la íntima co- 
nexión de los dos apartados del artículo 23, de- 
bemos partir de lo establecido en su número l ,  
que dice que los ciudadanos tienen el derecho 
a participar en los asuntos públicos, directa- 
mente o por medio de representantes, iibre- 
mente elegidos en elecciones periódicas por 
sufragio universal*. 

.El precepto transcrito consagra el derecho 
de los ciudadanos a participar en los asuntos 
públicos, por medio de representantes libre- 
mente elegidos en elecciones periódicas, lo 
que evidencia, a nuestro juicio - d i c e  el Alto 
Tribunal-, que los representantes dan efecti- 
vidad al derecho a los ciudadanos a participar, 
no de ninguna organización, como Partido po- 
lítico -es el caso, que recordaréis, de los Con- 
cejales- de que la permanencia del represen- 
tante depende de la voluntad de los electores 
que la expresan a través de las elecciones pe- 
riódicas, como es propio de un Estado demo- 
crático de Derecho y no de otra voluntad dife- 
rente., 
Es decir, que una vez que el pueblo español 
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ha conferido a un Diputado o a un Senador, 
sólo la voluntad del Diputado o el Senador, 
sólo las normas vigentes en el momento en que 
fue elegido, sólo en el momento adecuado, la 
voluntad de los españoles puede privarle dere- 
cho adquirido como consecuencia de la elec- 
ción. Porque la relación directa es del pueblo 
con el elegido. Porque, señoras y señores Dipu- 
tados, a todos y a cada uno de nosotros, el pue- 
blo español nos ha elegido siendo lo que éra- 
mos el 28 de octubre de 1982, con las caracte- 
rísticas que cada uno teníamos, con las profe- 
siones que cada uno desempeñábamos, con las 
compatibilidades e incompatibilidades que 
cada uno podíamos ofrecer a nuestros electo- 
res. Al Notario le eligieron por el Grupo Popu- 
lar a lo mejor porque era Notario y al trabaja- 
dor lo eligieron por el Grupo Socialista a lo 
mejor porque era trabajador. No se pueden 
modificar con carácter retroactivo las condi- 
ciones de elección cuando éstas estaban esta- 
blecidas de forma distinta en la legislación en- 
tonces vigente. 
Y termino. Aquí he dicho al empezar esta di- 

sertación que nosotros comprendemos que 
debe haber una buena Ley que regule las in- 
compatibilidades de Diputados y Senadores; 
estamos dispuestos, y somos flexibles, a buscar 
soluciones de entendimiento y compromiso; 
entendemos que una Ley de Incompatibilida- 
des es buena para la marcha del Parlamento, 
es buena para la nación, es buena para los par- 
lamentarios y es buena para los españoles, 
pero estamos dispuestos a defender nuestra 
razón hasta las últimas consecuencias. En el 
caso de que no sea aceptada, y para que no 
haya engaños, en el caso de que la Ley que se 
termine aprobando en este Parlamento sea 
esta, tal como se ha presentado en este mo- 
mento, haremos uso del derecho al recurso 
previo de inconstitucionalidad, tal como nos 
permite la legislación vigente. (Rumores.) Pero 
estoy absolutamente convencido de que, sin 
embargo, habrá, debe haber, puede haber, fór- 
mulas de entendimiento entre todos los Gru- 
pos de esta Cámara para que, por ejemplo, re- 
gulando la incompatibilidad, que ya está esta- 
blecida, por otra parte, en la regulación de la 
Administración pública, entre el cargo de 
Diputado y Senador y otro sueldo de la Admi- 
nistración, sin embargo, se regulen las activi- 

dades privadas como se hace en los países civi- 
lizados y democráticos de nuestro entorno, 
pero no con planteamientos maximalistas que 
no supondrían otra cosa más que advertir a los 
Diputados y Senadores de otros Grupos que no 
sean el Socialista que lo que tienen que hacer 
la mayoría de ellos es abandonar, en virtud de 
una Ley impuesta por los votos, esta Cámara. 
Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Martín Tova]. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
señorías, ciertamente, de la intervención del 
señor Osorio poco se añade al texto concreto 
de la enmienda planteada a la totalidad de de- 
volución del proyecto de Ley sobre Incompati- 
bilidades de Diputados y Senadores. 

El señor Osorio ha empezado por afirmar 
que el Grupo Parlamentario Popular no está 
en contra de cualquier forma de regular las in- 
compatibilidades de Diputados y Senadores; 
está en contra de esta concreta forma de regu- 
larlas. Por tanto, parece preciso informar a la 
Cámara y al Grupo Popular de cuáles son los 
objetivos de la Ley y de cuál es el marco políti- 
co y jurídico de esa Ley. 

Es una Ley que, en nuestro criterio, preten- 
de reafirmar y garantizar el principio de repre- 
sentación política establecido en el artículo 
76.1 de la Constitución, con base, naturalmen- 
te, en el 1.0, soberanía nacional, de la misma 
Constitución. 

Se trata de una Ley que quiere dar relevan- 
cia a la institución parlamentaria, potenciar la 
función legislativa que la institución parlamen- 
taria tiene como esencial. Las incompatibilida- 
des de los parlamentarios tienden a asegurar 
su dedicación a las altas funciones de repre- 
sentación popular, de representación de la so- 
beranía nacional establecida en la Constitu- 
ción, garantizando, a la vez, su independencia, 
elemento fundamental a la hora de resolver le- 
gislativa o no legislativamente las tareas que 
en el ámbito parlamentario se plantean a los 
parlamentarios. Primer objetivo, por tanto, de 
esta Ley: enfantizar, dar relieve a la institución 
parlamentaria. Segundo objetivo, que no que- 
remos esconder: ejemplarizar socialmente; 
ejemplarizar socialmente en momentos de cri- 
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sis, pero en momentos de consolidación demo- 
crática, en los cuales, la institución parlamen- 
taria ha de ser la punta de lanza de esa ejem- 
plarización. 

Justamente esos criterios son los que basan 
esta Ley y los que han basado toda la trayecto- 
ria del Grupo Socialista, del Partido Socialista 
y, en definitiva, hoy del Gobierno, en sus dife- 
rentes posiciones históricas respecto a este 
tema. 

La actitud que usted recordará, señor Oso- 
rio, del Grupo Socialista en la legislatura ante- 
rioc en los debates de la Ley 20/82 de Incom- 
patibilidades del sector público, se inscribe 
claramente en la línea de este proyecto de Ley. 
En el programa electoral presentado a las elec- 
ciones del 82 decíamos exactamente: uDefen- 
demos el establecimiento de unas incompati- 
bilidades rigurosas entre el ejercicio de los car- 
gos públicos electivos y el desempeño en acti- 
vo de la función pública, empezando por su va- 
lor ejemplar con las incompatibilidades de 
Diputados y Senadoresu. 

De hecho, toda la Cámara conoce, a través de 
la opinión pública, que el Grupo Socialista des- 
de el inicio de la legislatura está aplicando fór- 
mulas de incompatibilidad no vigentes en el 
ordenamiento jurídico, pero que están en el 
marco, sin duda, de este proyecto de Ley. Por 
tanto, no es un momento de locura del Gobier- 
no el que ha provocado este proyecto de Ley, 
como el que usted, en hipótesis planteada que 
podía ser un momento de locura de un Gobier- 
no del Grupo Popular, planteando una Ley que 
impidiera ser Diputado o Senador a Secreta- 
rios generales del Partidos o sindicatos, cosa 
por lo demás inconstitucional, porque el prin- 
cipio del artículo 6.0 de la Constitución afirma 
que la representación política se hace a través 
de Partidos. Difícilmente podría ser de recibo 
constitucional una fórmula de este tipo. Pero 
no es un momento de locura del Gobierno el 
plantear este proyecto de Ley, es el resultado 
de una trayectoria política claramente cohe- 
rente. 
No se trata ahora de establecer un debate de 

la documentación concreta, de lo cual tendre- 
mos ocasión en Ponencia y en Comisión, y se- 
guramente en el debate concreto del articula- 
do en el Pleno, si es que su enmienda a la tota- 
lidad no es votada mayoritariamente por esta 

Cámara, tendremos ocasión, digo, de analizar 
con detenimiento el Derecho comparado en 
cada tema. 

Pero sin duda conocerá que la Constitución 
italiana y la Ley de 15 de febrero de 1953 esta- 
blecen incompatibilidades en el sector públi- 
co, en las actividades privadas. La Ley france- 
sa, orgánica finalmente, de 24 de octubre de 
1958, hace lo propio y, desde luego: en régimen 
mucho más riguroso, por ejemplo, para la abo- 
gacía, que el que establece este proyecto de 
Ley. idéntica afirmación hay que hacer de la 
Ley de 18 de febrero de 1967, no citada por us- 
ted, que fue modificada por otra del 80 de Ale- 
mania Federal que establece un régimen cier- 
tamente rigurosísimo para las incompatibili- 
dades en el ámbito de lo privado. 

Ha afirmado que en el Reino Unido, pese a 
no existir norma, disposición específica, el ca- 
tálogo de usos y costumbres parlamentarias, 
en el marco del registro de intereses, estable- 
cen también una fórmula de incompatibilida- 
des que está claramente en la línea de lo que se 
plantea en esta Cámara. 

Este es el marco de la Ley que se está deba- 
tiendo y en este marco se plantea una enmien- 
da a la totalidad de rechazo de esa forma de in- 
compatibilidades de Diputados y Senadores. 

Aparte de algún argumento de lo concreto 
aportado aquí por el Diputado, lo cierto es que 
esa enmienda a la totalidad se inscribe, en lo 
fundamental, en seis argumentos así numera- 
dos, pero que pueden reducirse, sintetizarse, 
en dos: uno, el de inconstitucionalidad en ge- 
neral, que abarca prácticamente el meollo de 
esa formulación enmendante; y otro, de opor- 
tunidad, podría decirse de oportunismo, pero 
no quiero hacer demagogia, al cual también 
me referiré separadamente. 

Primero el de la inconstitucionalidad. Se 
parte de dos argumentaciones, una primera 
con referencia al artículo 70.1 y al 81 de la 
Constitución, afirmando, no sé en función de 
qué interpretación, que esos preceptos impi- 
den la escisión de parte del texto que regule el 
régimen electoral general, para regular, me- 
diante Ley Orgánica, las incompatibilidades de 
los Diputados y Senadores. 

Se dice que esos preceptos supuestamente 
exigen un único instrumento normativo a es- 
tos efectos. De una lectura pacífica de esos pre- 
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ceptos cabe deducir, primero, que lo que pre- 
tende es garantizar la regulación de esta mate- 
ria mediante Ley Orgánica. Clarísimo. Segun- 
do, que su regulación sustantiva se integre, fi- 
nalmente en un cuerpo legislativo electoral ge- 
neral. Que ello es así y que no puede preten- 
derse lo contrario, lo que se pretende en la en- 
mienda, lo afirma el Tribunal Constitucional 
en sentencia del 8 de febrero de 1982, cuando 
con referencia a la interpretación del artículo 
103.3 del Estatuto de la Función Pública, en re- 
lación al recurso contra la Ley de Medidas Ur- 
gentes de la Función Pública del Parlamento 
catalán, afirma textualmente: UNO puede ser 
interpretado ese arbículo 103.3 (al referirse al 
Estatuto de la Función Pública) como exigen- 
cia de que el régimen estatutario de los funcio- 
narios quede establecido en un solo cuerpo 
normativo, de manera que resulte contrario a 
la Constitución esta normación de aspectos de- 
terminados. La interdicción -sigue el Tribu- 
nal Constitucional- de una normación parcial 
de determinadas materias implicaría, sin duda, 
una norma excepcional que sólo puede esti- 
marse existente cuando explícitamente haya 
sido establecidaa. No ha sido establecida explí- 
citamente ni en aquel caso ni en el que nos 
ocupa. Luego no puede ser atendida la prohibi- 
ción de separación o segregación. 

Por lo demás, esta Cámara en la anterior le- 
gislatura, sin ningún tipo de problemas o de 
obstaculizaciones por parte de ningún Grupo 
Parlamentario, procedió, en la Ley de 10 de 
enero de 1980, del Consejo General del Poder 
Judicial, pese a la dicción similar a la de los ar- 
tículos 70.1 y 81, del artículo 122.1 y 2.0 de la 
Constitución, a separar de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial en su conjunto la Ley del Conse- 
jo General del Poder Judicial, por razones de 
oportunidad y jurídicamente asumibles. 

Podíamos poner, incluso, el ejemplo extre- 
mo de la actual Ley de Incompatibilidades, 
porque tiene disposiciones que sin duda esta- 
blecen un régimen de incompatibilidades de 
Diputados y Senadores, usted lo ha afirmado, 
hace unos minutos desde esta Tribuna, pero 
que lo hace de forma marginal e indirecta par- 
cial y, desde luego, no en una Ley Orgánica. ' 

En todo caso, por tanto, parece claro que es 
perfectamente constitucional la separación, 
desgajar de ese cuerpo electoral general una 

parte para hacerla por Ley Orgánica y para in- 
tergrarla posteriormente en el cuerpo electo- 
ral general como la Ley pretende. 

Vienen los argumentos más de fondo de in- 
constitucionalidad. Se dice que se ataca al 
principio de irretroactividad, que se ataca al 
principio de seguridad juridica, que se ataca al 
Estatuto de determinados derechos individua- 
les fundamentales contenidos en la Constitu- 
ción. Yo creo que la argumentación es escasa 
de rigor, porque esta Ley no tiene efectos re- 
troactivos, señores. Una Ley surte efectos, dice 
el Código Civil, a los veinte días de promulgar- 
se, salvo que se diga lo contrario. Esta Ley no 
dice lo contrario. Esta Ley tiene, en todo caso, 
más allá de eso, una Disposición transitoria 
que establece que en el plazo de dos meses a 
partir de la entrada en vigor de la Ley orgánica 
-entrada en vigor que no se regula específica- 
mente y, por tanto, hay remisión al ordena- 
miento común, artículo 2.0 del Código Civil-, 
los actuales Diputados y Senadores que por 
aplicación de la misma incurran en incompati- 
bilidad habrán de optar por el escaño. 

Por tanto, no hay efectos retroactivos en esta 
Ley, lo que ocurre es que incide sobre dere- 
chos adquiridos, pero no efectos retroactivos. 
Seamos rigurosos jurídicamente cuanto tanto 
rigor jurídico se nos pide a veces desde alguno 
de esos escaños en determinadas ocasiones. 
No hay retroactividad. La Ley afecta a los dere- 
chos adquiridos, pero justamente el Tribunal 
Constitucional tiene también muy establecido 
que los derechos adquiridos no son un límite o 
un freno a la producción normativa en demo- 
cracia y desde la Constitución. Y se indica que 
desde el punto de vista de la constitucionali- 
dad, dice el Tribunal Constitucional, debemos 
rehuir cualquier intento de aprender la huidi- 
za teórica de los derechos adquiridos, porque 
la Constitución no emplea la expresión adere- 
chos adquiridos* y es de suponer que los cons- 
tituyentes, muchos de los cuales nos encontra- 
mos aquí, la soslayaron no de modo casual, 
sino porque la defensa a ultranza de los'dere- 
chos adquiridos no casa con la filosofía de pro- 
greso de la Constitución. Lo dice el Tribunal 
Constitucional, sentencia 381 1981, de 20 de ju- 
lio, que pongo a disposición de SS. SS. 

Pero es que, incluso la doctrina juridica más 
reconocida, la que distingue entre situaciones 
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jurtdicas objetivos y situaciones jurídicas sub- 
jetivas, a la hora de valorar qué es el derecho 
adquirido o su incidencia o su posibilidad de 
incidencia desde Leyes posteriores, viene a es- 
tablecer con claridad que no es derecho adqui- 
rido la situación jurídica objetiva, sin duda, y la 
situación juridica subjetiva tampoco con clari- 
dad se da en este supuesto, y aunque se diera 
no sería afectado en su totalidad, toda vez que 
lo que está muy claro es que aun cuando se 
pensara que esta Ley tiene efectos retroacti- 
vos, para ello tendría que afectar al contenido 
esencial de la supuesta situación jurídica sub- 
jetiva y, concretamente, a la condición de 
Diputados y Senadores desde su inicio del 
mandato constitucional, que sin duda no se da 
en este supuesto. 

Pero es que, incluso yendo más allá, la inter- 
pretación misma que se hace del principio de 
retroactividad del artículo 9.0,3, de la Constitu- 
ción es, como poco, simplista y esquemático en 
esta enmienda. No voy a referirme ahora a los 
sectores doctrinales que, extremando segura- 
mente la interpretación, afirman que la irre- 
troactividad prevista en la Constitución, ar- 
tículo 9.0,3, suele aplicarse a los reglamentos y 
no a las Leyes; tampoco me voy a referir a los 
que afirman que sólo se aplica a las Leyes pe- 
nales, pero en todo caso sí tengo que citar de 
nuevo al Tribunal Constitucional, máximo in- 
térprete de la Constitución -se me reconoce- 
rá-, cuando afirma que la interdicción absolu- 
ta de la irretroactividad conduciría a situacio- 
nes congeladoras del ordenamiento jurídico, a 
la petrificación de situaciones dadas que son 
contrarias a la concepción que fluye del artícu- 
lo 9.0, 2. Porque justamente los constituciona- 
listas pusimos el apartado 2 del artículo 9.0 an- 
tes del apartado 3 de dicho artículo, para que 
en el marco del artículo 9.0, 2 - c o m o  bien ha 
interpretado ya el Tribunal Constitucional, 
sentencia de 4 de marzo de 1982-, se interpre- 
taran los principios establecidos en el aparta- 
do 3 del artículo 9.0 

Por tanto, aparte de lo que ha dicho sobre 
derechos adquiridos, la restriccibn de dere- 
chos individuales supuestamente argüida en 
esta enmienda ha de ser entendida en buena 
lógica jurfdica y constitucional como limita- 
ción, vuelvo a decir, sustantiva de su contenido 
esencial, y no como todo tipo de acotación o 

modificación que se produzca en situaciones 
jurídicas subjetivas, como es la que aquí esta- 
mos contemplado o, dicho en otros términos 
más asequibles a todos, derechos adquiridos 
que se quieren defender a ultranza. 

Por consiguiente, parece obvio que no puede 
considerarse norma restrictiva de derechos 
fundamentales en este proyecto de Ley el esta- 
blecimiento de un régimen de incompatibili- 
dades cuya finalidad es garantizar la indepen- 
dencia y la imparcialidad de los parlamenta- 
rios en cumplimiento de un mandato constitu- 
cional. Lo injustificable sería pretender eludir 
o retrasar hasta 1986 ese régimen de incompa- 
tibilidades que constituye una pieza esencial 
-aquí se ha dicho- pequeña en tamaño pero 
esencial para el funcionamiento democrático 
de todos los sistemas democráticos que posibi- 
lita un superior nivel en el control del Legisla- 
tivo sobre el Ejecutivo y que sin duda contri- 
buye decisivamente en favor de un mayor gra- 
do de dedicación a los parlamentarios. 

Se ha hablado también del principio de se- 
guridad jurídica como afectado por este 
proyecto de Ley, y de nuevo tengo que recu- 
rrir, puedo recurrir -afortunadamente se pue- 
de recurrir- a las palabras ya establecidas por 
el Tribunal Constitucional al respecto, y de 
nuevo tengo que remitirme a lo que señala el 
artículo 9.0,3, de la Constitución respecto de la 
seguridad jurídica: la seguridad jurídica es 
suma de la legalidad, de la jerarquía y publici- 
dad normativa, irretroactividad de lo no favo- 
rable, interdicción de la arbitrariedad, pero 
que si se agotare en la dicción de estos princi- 
pios no hubiera precisado de ser formulada ex- 
presamente: continúa señalando el Tribunal 
Constitucional. 

Ahora viene h q u e  quiero recalcar a sus se- 
ñorías: la seguridad jurídica es la suma equili- 
brada de estos principios, de tal suerte que 
permita promover en el orden jurídico la justi- 
cia, la igualdad y la libertad, y es sin duda invo- 
cación en vano de la Constitucibn, como se 
hace por los enmendantes, esgrimir contra 
esta Ley que promueve justicia e igualdad de 
libertad una inexistente transgresión del prin- 
cipio constitucional de seguridad jurídica que 
sblo puede intepretarse, como ya he dicho, de 
una manera constitucional integrada en el con- 
junto de los principios señalados en el aparta- 
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do 3 del artículo 9.0 de la Constitución que, 
como todas sus señorías recuerdan, es aquel 
que impone a los poderes públicos la obliga- 
ción de promover la libertad y la igualdad que 
le impone remover los obstáculos que impidan 
la libertad y la igualdad y que le impone facili- 
tar la participación de todos los ciudadanos a 
todos los niveles sociales, económicos y cultu- 
rales. 

Se dice asimismo en relación con la Consti- 
tución que este proyecto de Ley altera el prin- 
cipio de representación popular contenido en 
el artículo 66 de la Constitución. En todo caso, 
alteraría la situación de determinados repre- 
sentantes de esa representación popular, no el 
principio de representación popular; alteraría 
la situación subjetiva de derechos supuesta- 
mente adquiridos, vuelvo a decir, de determi- 
nados representantes, no el principio de repre- 
sentación popular. La Ley no obliga a ningún 
parlamentario a abandonar su condición de 
parlamentario; la opción por el escaño o nov la 
actividad incompatible es libre. Y aqui tengo 
que resaltar palabras dichas desde esta tribuna 
y escritas en la enmienda a la totalidad que se- 
ñalan literalmente: la Ley determinará que 
gran número de los parlamentarios elegidos 
por el pueblo español el 28 de octubre de 1982 
deban abandonar su carácter de miembros de 
las Cortes Generales, y ello, evidentemente, 
dice muy poco en favor del aprecio y la estima 
que tienen los parlamentarios del Grupo Popu- 
lar a la alta y digna función del parlamentario 
elegido en aquellas elecciones generales del 28 
de octubre y en posteriores elecciones. (Aplau- 
sos.) 

Habiéndome referido ya a los argumentos 
de inconstitucionalidad, tengo que referirme a 
uno que también se ha esgrimido desde esta 
tribuna, que también está presente en la redac- 
ción de la enmienda, que he calificado de argu- 
mento de oportunidad, porque, ciertamente, 
no quiero hacer calificaciones que vayan más 
allá de lo que quieren decir mis palabras, que 
es aquel que dice que la Ley hace incompatible 
a una gran parte de la población española. En 
todo caso, denota también falta de rigor jurídi- 
co, toda vez que se tiende a confundir incom- 
patibilidad con inelegibilidad. Estando en si- 
tuación de incompatibilidad, si en términos 
groseros es cierto que por sus efectos pudieran 

considerarse similares, es decir, nadie puede 
simultanear la condición de Diputado o Sena- 
dor con aquella otra para la que se declaren 
inelegibles o incompatibles, lo cierto es que en 
términos jurídicos, por su naturaleza y sus 
efectos, son cosas distintas. Pero es que la Ley 
no hace incompatible a una gran parte de la 
población española, hace incompatibles a 350 
Diputados -actual normativa electoral a 
mano- y a 200 6 250 Senadores, dependiendo 
su número de las Comunidades Autónomas, y 
nada más que a ellos, porque la Ley es Ley de 
Incompatibilidades de Diputados y Senadores 
y son sólo esos Diputados y Senadores, repre- 
sentantes de la soberanía popular, los que, 
para garantizar justamente un funcionamiento 
pleno de la institución, una dedicación plena 
de la institución, resultan incompatibles por 
esta Ley en el grado que ya veremos. 

Hay en esta Ley, sin duda, un contenido cla- 
ro, por lo demás no enmendado, en un recorri- 
do fugaz sobre las enmiendas particulares pre- 
sentadas, que es el paquete global de las in- 
compatibilidades con el sector público y hay, 
sin duda -y quizá era un tema más estructura- 
do, más pensado, más hecho por todos los Cru- 
pos- un tema en el cual el debate habrá de ha- 
cerse en profundidad y el Grupo Socialista 
está abierto a que se haga, sin renunciar a nin- 
guno de los principios que se expresan en este 
articulado, para llegar a concebir aquel siste- 
ma de incompatibilidades con la actividad pri- 
vada más eficaz para la institución parlamenta- 
ria y menos gravoso socialmente, que no indi- 
vidualmente. Ese marco que es la Ponencia y la 
Comisión puede, sin duda, servir para hacer lo 
que nosotros pretendemos, que es que ésa sea 
una Ley del conjunto de la Cámara, sea posi- 
ble. Vamos a hacer todo lo posible por ello, 
pero sin ceder ni un ápice en las cuestiones de 
principio que indudablemente subyacen en 
este proyecto de Ley. 

Esperamos que el Grupo Popular mantenga 
esa actitud. Y digo que lo esperamos porque se 
nos han anunciado en otros proyectos de Ley 
posiciones similares y en el momento de la vo- 
tación no se llega a la coincidencia que previa- 
mente se había apuntado en proceso de deba- 
te. En todo caso, eso será el futuro. El presente 
es un proyecto de Ley y una enmienda a la to- 
talidad, de rechazo. De un lado, por tanto, tene- 
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mos una Ley que reafirma, garantiza y enaltece 
el principio de representación popular; que 
enaltece, reafirma y garantiza la institución 
parlamentaria; que ejemplariza y moraliza so- 
cialmente, porque, ciertamente, la situación 
actual económica, social y política exige que 
Diputados y Senadores hagan un especial es- 
fuerzo testimonial de ejemplaridad ante los 
ciudadanos, constituyendo el proyecto de Ley 
en ese sentido, sin duda, un importante paso 
hacia la solidaridad, la moralización de la vida 
pública y la eficacia de las instituciones. Esto 
tenemos de un lado. 

Del otro lado, una enmienda de devolución, 
un rechazo total a esa Ley y, por tanto, también 
a todo lo que ella supone. Una enmienda que 
bajo la capa -y aquí ya se ha anunciado un po- 
sible recurso previo de inconstitucionalidad, 
quizá para alargar el período de aplicación, la 
vigencia de la Ley misma-, una enmienda que 
bajo la capa, vuelvo a decir, del argumento de 
inconstitucionalidad - c r e o  que fácilmente 
desmontable como he intentado demostrar-, 
esconde la defensa numantina de unos supues- 
tos derechos adquiridos, que quieren utilizarse 
como freno, como muro, para impedir -y cito 
palabras de la Constitución y del Tribunal 
Constitucional- ia promoción de la justicia y 
la igualdad en la libertad que esta Ley repre- 
senta. 

Estas son las alternativas de presente. A sus 
señorías, con su voto, les corresponde ahora 
decidir. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mar- 

Para réplica, tiene la palabra el señor Osorio, 
tín Toval. 

por tiempo de cinco minutos. 

El señor OSORiO GARCIA: Señor Presiden- 
te, señorías, voy a ser muy breve en esta répli- 
ca, en la que aludiré solamente a dos cuestio- 
nes, y después haré un planteamiento. 

Primero, he dicho antes, y vuelvo a repetir 
ahora, que nosotros ni hemos estado en el pa- 
sado, ni estamos ahora, ni estaremos en el futu- 
ro cerrados a que se restablezca en España un 
sistema de incompatibilidades semejante al de 
los países democráticos del mundo que nos 
circunda. Ahora bien, yo quisiera que cuando 

se estudie lo que sucede en los países del mun- 
do que nos circunda se estudie totalmente. 
Voy a poner dos ejemplos claros que el señor 
Martín Toval me va a entender perfectamente. 

En una gran medida, el proyecto de Ley ha 
tomado como base la Ley de Incompatibilida- 
des que rige en Francia. 

Pues bien, por ejemplo, en nuestro proyecto 
de Ley se establece que será incompatible la 
función de Diputado o de Senador con ocupar 
puestos en sociedades, empresas, etcétera, que 
hayan recibido cualquier tipo de subvención, 
ayuda o ventaja del Estado. Pero la Ley france- 
sa añade: «salvo el caso de que ésta se derive 
de la aplicación automática de una legislación 
o de una reglamentación de carácter generalu, 
cosa que no se ha hecho en el proyecto de Ley 
que ha enviado el Gobierno. 

¿Y cuál es la diferencia? Que con la redac- 
ción francesa, un empresario medio puede 
acudir al Banco de Crédito Industrial y obte- 
ner un crédito para su empresa, sin que eso le 
incompatibilice de su condición de Diputado o 
de Senador, en el caso de que haya sido elegi- 
do. Pero con la redacción presentada por el 
Gobierno, «toda subvención o ayuda* quiere 
decir que es todo. Y una gran mayoría de las 
pequeñas y medianas empresas españolas es- 
tán instaladas en polos de desarrollo que tie- 
nen algún tipo de subvención o de ayuda. Es 
decir, esto haría imposible que cualquier pe- 
queño o mediano empresario pudiera jamás 
ser parlamentario, salvo que renunciase a su 
condición. 

Segundo, se ha hablado del principio de re- 
troactividad. Pues bien, el artículo 16 de la Ley 
francesa dice: *Sin embargo, esta prohibición 
no se aplicará cuando tales funciones deban 
ser ejercidas en sociedades, empresas o esta- 
blecimientos en cuya actividad participase el 
parlamentario antes de su elección*. Se prohi- 
be al parlamentario francés que una vez dicta- 
da la Ley pueda acceder a nuevos cargos pero 
no se le priva, mientras está vigente su condi- 
ción de parlamentario, de tal condición de par- 
lamentario. 

¿Esto por qué? Por una razón muy sencilla, 
señor Martín Toval. Porque lo que aquí se está 
discutiendo no son los derechos adquiridos in- 
dividuales de los Diputados y Senadores de to- 
dos y cada uno de los Grupos presentes en la 
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Cámara, lo que se está discutiendo son los de- 
rechos adquiridos del pueblo español que eli- 
gió precisamente a esos Diputados y Senado- 
res. 

A mí, señores Diputados, como a SS. SS., me 
eligió el pueblo de Madrid, parte del pueblo de 
Madrid, en una lista que encabezaba don Ma- 
nuel Fraga Iribarne, que continuaba don Fer- 
nando Suárez y en ella estaba yo, que por cier- 
to no soy incompatible con arreglo a estas 
Leyes. Les puedo contar que estoy retirado del 
Cuerpo Jurídico del Aire desde la Ley Gutié- 
rrez Mellado y excedente del Cuerpo de Abo- 
gados del Estado en esta legislatura y en la an- 
terior, cuando no había Ley de Incompatibili- 
dades y, además, no tengo ninguna actividad 
privada que me incompatibilice; pero estoy ha- 
blando de principios generales y digo que son 
derechos adquiridos del pueblo español. Por- 
que el pueblo de Madrid quiso elegir por el 
Grupo Popular a don Manuel Fraga, a don Fer- 
nando Suárez y a don Alfonso Osorio, no a 
otros y, por tanto, no se puede ahora, cb.1 ~ a -  
rácter retroactivo, decirle al pueblo español, 
que tiene unos derechos adquiridos a esos re- 
presentantes, que sean sustituidos por otros 
distintos. Insisto, no es mi caso, pero no es co- 
rrecto ni admisible. 

Sin embargo, yo he querido entender en las 
palabras del señor Martín Toval, y me gustaría 
que lo ratificase de esa manera, que el Partido 
Socialista, manteniendo los principios - 
principios que, por otra parte, nosotros en 
gran medida también compartimos-, está dis- 
puesto a que en Ponencia, y en Comisión des- 
pués, se hagan todas las modificaciones razo- 
nables a esta Ley para que sea una Ley de to- 
dos. Si este es el propósito del Grupo Parla- 
mentario Socialista, yo anuncio desde este mo- 
mento que nosotros retimríamos nuestra en- 
mienda a la totalidad y les haríamos a ustedes, 
señores Diputados del Grupo Parlamentario 
Popular, de los Grupos Parlamentarios minori- 
tarios y del Grupo Parlamentario Socialista, el 
favor de no tener necesidad de apretar el bo- 
tón por una vez. En caso contrario, no tendría- 
mos más remedio que mantener nuestra en- 
mienda a la totalidad. 

Por supuesto, esto quiere decir que no re- 
nunciamos en ningún caso a ejercer los dere- 
chos que la Ley nos conceda si lo que se aprue- 

be no coincide con nuestros puntos de vista, no 
con nuestros intereses, con los intereses del 
pueblo español al que nosotros representamos 
y, por tanto, al menos en la misma medida, 
queridos compañeros de Cámara, que SS. SS. 

Sus señorías hablan de los diez millones de 
votos, cifra muy importante, pero no olviden 
que nosotros tenemos en este momento cinco 
millones y medio. De manera que al menos so- 
mos la mitad, la mitad del pueblo español que 
ustedes, pero tan pueblo español como uste- 
des, thn pueblo español, libre, honesto, correc- 
to, democrático y, por tanto, dejemos las excla- 
maciones de júbilo para los programas de tele- 
visión. 

Muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

El señor Martín Toval tiene la palabra, por 
ñor Osorio. 

un tiempo de cinco minutos. 

El señor MARTIN TOVAL Señor Presidente, 
señorías, señor Osorio y señorías del Grupo 
Popular, en nombre del Grupo Socialista quie- 
ro expresar formalmente nuestro mayor respe- 
to por la representación popular que ustedes 
ostentan y, además, quiero afirmar, en relación 
al contenido de lo concreto de su intervención, 
que ha hecho dos apreciaciones de lo concreto 
y una reflexión general. 

Dos apreciaciones de lo concreto que si fue- 
ran esos los problemas sin duda no hubiera 
dado lugar a una enmienda a la totalidad, de 
rechazo del texto. Por tanto, algo más debe ha- 
ber en el planteamiento del Grupo Popular, 
porque sobre el tema de la incompatibilidad 
prevista en la legislación francesa, como usted 
ha leído, sin duda el Grupo Socialista está 
abierto a que esa incompatibilidad de lo con- 
creto no impida funcionamientos empresaria- 
les en este país, no que un Diputado sea o deje 
de serlo, sino que no impida la gestión empre- 
sarial en este país. Por tanto, son elementos de 
matiz y no de principio. Y le tengo que decir 
que el planteamiento en todo caso de la Ley 
francesa, por lo que hace referencia al mismo 
supuesto que usted ha citado, queriendo apli- 
carlo a la no eficacia retroactiva de esa Ley 
francesa, no es así. La Ley francesa lo que dice 
es que el Diputado, cuando se presenta a Dipu- 
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tado no es incompatible; es incompatible cuan- 
do adquiere determinados cargos o condicio- 
nes que se prevén en la Ley en el curso de la le- 
gislatura, pero es otro sistema, otro supuesto 
diferente, no es el supuesto de que la Ley cuan- 
do se dictó decidiera en aquel momento -la 
Ley francesa- no aplicarse a aquella legislatu- 
ra en que se dictó. Se aplicó inmediatamente a 
aquella legislatura en la cual se dictó, pero es- 
tableciendo un sistema para futuras legislatu- 
ras diferente del que se estableció. 

Y voy a la reflexión general. Sin duda que el 
Grupo Socialista tiene sumo interés en que 
esta Ley, como ya en su momento el Presiden- 
te del Gobierno anunció en su investidura, to- 
das aquellas que lo sean institucionales, pue- 
dan recibir el máximo apoyo de esta Cámara. 
He dicho que sin renunciar a los principios, y 
ello quiere decir que esa Ley tendrá que man- 
tener aquellos aspectos fundamentales de 
nuestros principios que están diseñados en la 
misma Ley, impidiendo con ello que esa Ley 
sea la Ley que el Grupo Popular hubiera pre- 
sentado. 

Consecuentemente, estamos abiertos a ese 
trabajo de Ponencia y Comisión. Sería bueno 
en ese proceso que el Grupo Popular retirara 
su enmienda a la totalidad. No se lo pedimos 
- q u e d e  constancia de ello- porque nosotros 
no garantizamos que la Ley que salga sea la 
Ley que agrade al Grupo Popular. (Aplausos.) 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mar- 
tín Toval. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presiden- 
te, para manifestar ... 
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El señor PRESIDENTE En base al artículo 
73, le concede la palabra, pero se había acaba- 
do el tiempo. 

El señor OSORIO GARCIA: No es para recti- 
ficar, es para fijar nuestra posición sobre si se 
retira o no la enmienda. 

El señor PRESIDENTE Y para replicar. 

El señor OSORIO GARCIA: No voy a repli- 
car. 

El señor PRESIDENTE Diga lo que tenga 
que decir. 

El señor OSORIO GARCIA: Lo que quiero 
decir es que, después de haber oído al señor 
Martín Toval y su decidido propósito, igual 
que el nuestro, de que en Ponencia y en Comi- 
sión lleguemos a una Ley, manteniendo cada 
uno nuestros principios, que sea institucional, 
como he dicho antes una pieza del Estado, reti- 
ramos la enmienda de totalidad. Era lo único 
que quería decir. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmien- 
da a la totalidad, la Presidencia considera que 
no tiene sentido la intervención de fijación de 
posiciones y, por consiguiente, damos por ter- 
minado este debate. 

Se levanta la sesión hasta el martes próximo, 
a las cuatro y media de la tarde. 

Eran las ocho y treinta minutos de la tarde. 


