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ORDEN DEL DIA (continuacién)
Preguntas:

— Del Diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo Centrista, que
formula al Gobierno: {Cudl es la posicién del Gobierno, si la tiene, acerca del trata-
miento especifico del tema de Canarias en la negociacién sobre la incorporacion a
la Comunidad Econémica Europea?

— Del Diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Popular, que formula al Minis-
tro de Transportes, Turismo y Comunicaciones: ¢Cree el sefior Ministro que es abso-
lutamente necesaria la presencia de una empresa piublica en los transportes por ca-
rretera?

— Del Diputado don Josep Gomis Marti, del Grupo Minoria Catalana, que formula al
Gobierno: ¢Qué medidas ya ha adoptado o piensa adoptar el Gobierno para que por
el Instituto Nacional de la Salud se dé cumplimiento estricto a la Sentencia nimero
81/1982, de 21 de diciembre, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» del 15 de
enero de 1983, dictada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional ante el re-
curso de amparo nimero 198/1982, interpuesto por ayudantes técnicos sanitarios
del Centro Hospitalario Ciudad Sanitaria Francisco Franco de Barcelona?

— Del Diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo Centrista, que
formula al Gobierno: ¢Cuiles son las medidas que el Gobierno tiene previstas, si las
tiene, para ayudar a paliar el gravisimo problema de agua en la provincia de Las
Palmas, que ha producido ya grandes restricciones en muchas de sus ciudades y
pueblos, afectando a mas de 700.000 habitantes?
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— De la Diputada doiia Maria Dolores Renau i Manén, del Grupo Socialista, que for-
mula al Ministro de Sanidad y Consumo: ¢{Podria el seitor Ministro de Sanidad in-
formar sobre los proyectos que tiene su Ministerio para la prevencién y asistencia
en el campo de la salud mental?

— Del Diputado don Francisco Soler Valero, del Grupo Popular, que formula al Minis-
tro de Trabajo y Seguridad Social: (Estima el sefior Ministro de Trabajo que el acta
de finalizacién de la huelga del sector de la pesca de Cerco de Adra (Almeria) es
nula de pleno derecho?

— Del Diputado don José Antonio Guerrero Guerrero, del Grupo Popular, que formula
al Ministro de Economia, Comercio y Hacienda: {Cémo piensa evitar que a pesar de
la subida de pensiones algunos pensionistas cobren menos?

— Del Diputado don José Luis Rulz Navarro, del Grupo Popular, que formula al Go-
bierno: (Cudles son las medidas legislativas y de todo orden que tiene previstas el
Goblerno para hacer efectiva la Seguridad Social del ama de casa a la que tienen de-
recho segiin el articulo 41 de la Constitucién?

— Del Diputado don Fernando Garrido Valenzuela, del Grupo Popular, que formula al
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién: {Cudles son las medidas que se estdn
adoptando ante los Estados Unidos con objeto de contrarrestar la legislacién emer-
gente que pretende un desplazamiento de las flotas extranjeras de aquellas aguas en
un plazo préximo de tiempo?

— Del Diputado don Fernando Garrido Valenzuela, del Grupo Popular, que formula al
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién: ¢Cudl es la politica pesquera espaiio-
la con respecto a los caladeros de pesca situados fuera de las 200 millas?

— Del Diputado don Alvaro Simén Gutiérrez, del Grupo Popular, que formula al Minis-
tro de Obras Publicas y Urbanismo: (Estaria dispuesto ese Ministerio a comprome-
terse ante la CAmara para ordenar una urgente auditoria en todas las Confederacio-
nes Hidrogrificas, comunicando sus resultados?

— Del Diputado don José Manuel Romay Beccaria, del Grupo Popular, que formula al
Ministro de Administracién Territorial: {Cémo piensa el Gobierno financiar los cos-
tes de los servicios transferidos a la Administracién autonémica gallega, ya deficita-
rios desde la etapa preautonémica?

— Del Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Popular, que formula al Go-
bierno: {Qué partidas de gastos justifican que el Gobierno sufrague el déficit de los
Ayuntamientos con cargo a los fondos del Estado?

Mociones consecuencia de interpelacidn:
— Del Grupo Mixto sobre Hunosa.

— Del Grupo Popular sobre determinados aspectos de la reforma de la Administracién
publica y acceso a la funcién piblica.

Deliberacién en lectura unica:

— Sobre solicitud de autorizacién al Gobierno, conforme al articulo 94.1 de la Consti-
tucion, en relacién con el Convenio de Amistad, Defensa y Cooperacién con Estados
Unidos de América, firmado en Madrid el dia 2 de julio de 1982, y Protocolo de di-
cho Convenio firmado en Madrid el 24 de febrero de 1983 («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», niimero 18-1, Serie C, de 7 de abril de 1983),

(Contén;l';a el orden del dia en el «Diarlo de Sesiones» nimero 29, de 21 de abril de
1983.

SUMARI §) Se continua con el orden del dia.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde. Preguntas ....................... 1219
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Territorial (De la Quadra-Salcedo Ferndndez
del Castillo).
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Mociones consecuencia de inter-
pelacién. 1237
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Del Grupo Mixto sobre Hunosa .. 1237

El serior Ferndndez Inguanzo defiende la en-
mienda presentada. En nombre del Gobierno,
interviene el sefior Ministro de Industria y
Energia (Solchaga Cataldn). Nuevamente hace
uso de la palabra el sevior Ferndndez Inguan-
z0. El sevior Martinez Noval defiende una en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. El sefor Ferndndez Inguanzo
mantiene el texto de la mocion presentada.

Puestos a votacion los puntos 1.2, 3.0 y 4.0 de la
mocion formulada, son aprobados por 158 vo-
tos a favor, 11 en contra y 50 abstenciones.

Sometido a votacion el punto 2.0 de la mocion, es
rechazado por seis votos a favor, 167 en contra
y 154 abstenciones.

Pagina
Del Grupo Popular sobre determi.
nados aspectos de la reforma de
la Administracién publica y ac-
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ceso a la funcién publica. ... ...

El sevior Garcia-Tizon y Lopez defiende los pun-
tos 1.9, 4.0y 5.0 de la mocion, al no haber sido
admitidos los restantes por la Mesa. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fiores Ortiz Gonzdlez (Grupo Centrista) y Zam-
brana Pineda (Grupo Socialista). En turno de
réplica, interviene el sefior Garcia-Tizon y Lo-
pez. Le contesta el serior Zambrana Pineda.

Sometida a votacion la mocion formulada, en
cuanto al predmbulo y puntos 1.0 4.2y 5.0, es
aprobado por 237 votos a favor, cuatro en con-
tra y tres abstenciones.

Pagina
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Goblerno, conforme el articulo

94.1 de la Constitucidn, en rela-
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tad, Defensa y Cooperacion con
Estados Unidos de América, fir-
mado en Madrid el dia 2 de julio
de 1982, y Protocolo de dicho
Convenio, firmado en Madrid el
24 defebrerode 1983..... ... ...

El seRor Presidente informa a la Cdmara acerca
del desarrollo del debate en relacion con este
punto del orden del dia. En nombre del Go-
bierno, interviene el serior Ministro de Asun-
tos Exteriores (Mordn Lépez). El senor Carrillo
Solares defiende la enmienda de totalidad for-
mulada. En turno en contra, interviene el se-
Aor Martinez Martinez. Para réplica, hace uso
de la palabra el sevior Carrillo Solares. Le con-
testa el serior Martinez Martinez. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sevio-
res Monforte Arregui (Grupo Parlamentario
Vasco, PNV), Molins i Amar (Minoria Catala-
na), Oreja Aguirre (Grupo Centrista) vy Kirkpa-
trick Mendaro (Grupo Popular). Interviene el
serior Ministro de Asuntos Exteriores (Morin
Lopez). Para réplica, hacen uso de la palabra
los seniores Molins i Amat, Monforte Arregui v
Carrillo Solares.

1248

Sometida a votacion la concesion de autoriza-
cion solicitada, es aprobada por 249 votos a fa-
vor, nueve en contra, siete abstenciones v dos
nulos.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

PREGUNTAS:

DEL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BRA-
VO DE LAGUNA BERMUDEZ, DEL GRUPO
CENTRISTA, QUE FORMULA AL GOBIER-
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NQ: (CUAL ES LA POSICION DEL GO-
BIERNO, SI LA TIENE,-ACERCA DEL TRA-
TAMIENTO ESPECIFICO DEL TEMA DE
CANARIAS EN LA NEGOCIACION SOBRE
LA INCORPORACION A LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA?

El senor PRESIDENTE: Iniciamos el punto
octavo del orden del dia, turno de preguntas
orales. Pregunta del Diputado don José Miguel
Bravo de Laguna Bernudez, del Grupo Parla-
mentario Centrista. El sefior Bravo de Laguna
tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Seiior Presidente, sefior Ministro, como usted
sin duda conoce, las autoridades y sectores
economicos del archipiélago canario, y la opi-
nion publica en general del archipiélago, si-
guen con sumo interés y con incertidumbre, y
hasta a veces con criterios encontrados respec-
to a determinados temas, las vicisitudes de la
negociacion de Espana para la adhesion al Tra-
tado de Roma.

Recientemente ha habido una comparecen-
cia del Secretario de Estado para las relacio-
nes con la Comunidad Econdmica Europea
ante la Comision de Asuntos Exteriores, y en
dicha comparecencia se repartié un documen-
to, en cuya pagina 153 se dice literalmente que
«la Delegacidn espaiiola ha manifestado su in-
tencion de abordar los problemas fiscales refe-
rentes a Canarias, Ceuta y Melilla, junto con el
resto de los problemas referidos a dichos terri-
torios y pertenecientes a otros capitulos de la
negociacions.

La Junta de Canarias en su momento plan-
teo una serie de cuestiones, realizo diversos es-
tudios y en abril de 1982 planteo al anterior ti-
tular de su Departamento un compendio de
medidas, que en Canarias se consideran nece-
sarias, a obtener de la Comunidad Econdmica
Europea; medidas entre las que destaco la no
aplicacion de la politica de contingentes, la in-
clusion de Canarias como region desfavoreci-
da a los efectos de los planes de desarrollo re-
gional, establecimiento de contingentes exen-
tos de la tarifa exterior comunitaria, exencién
de la contribucién del impuesto comunitario

por la via del Impuesto del Valor Aiadido y es-.

tablecimiento de clausulas de salvaguarda es-

pecificas, incluso por un periodo transitorio
especifico para Canarias.

Todo ello me lleva a formularle la pregunta,
ya que de su correcta respuesta depende en
buena medida la tranquilidad de estos sectores
interesados en el tema, puesto que, en definiti-
va, la cuestion es la posible compatibilidad de
la adhesion de Espania a la Comunidad Econo-
mica Europea y el mantenimiento de un régi-
men econdmico y fiscal especial de Canarias
que consagra la Constitucion y que también re-
conoce el Estatuto de Canarias.

Por ello, sefior Ministro, mi pregunta es:
¢Cual es la posicidn del Gobierno, si la tiene ya
fijada, acerca del tratamiento especifico del
tema de Canarias en la negociacion sobre la in-
corporacion a la Comunidad Econémica Euro-
pea?

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Moran Lopez): Senor Presidente, el
Estatuto de Canarias, en su articulo 37, prevé
que la Comunidad Autonoma canaria sera in-
formada en la elaboracion de los tratados y
convenios internacionales y en la negociacion
y adhesion a los mismos. Para cumplir con este
tramite, el Gobierno no ha consultado todavia
a la Comunidad Autonoma. Yo anuncio desde
aqui que lo hara en breve cuando se constituya
la nueva Junta de Canarias. Por tanto, todavia
no ha fijado posicion respecto al tema de Cana-
rias, en lo que se refiere a la posicion negocia-
dora con la Comunidad, porque considera pre-
ceptivo cumplir el tramite de consulta a la Jun-
ta.

En este sentido, a través de la Secretaria de

"Estado para las Relaciones con las Comunida-

des Europeas, se mantienen contactos perma-
nentes con el drgano auténomo canario. Una
vez elegido el nuevo Gobierno canario y el Par-
lamento regional, se pondra en marcha el me-
canismo establecido en dicho Estatuto.

Por otro lado, y para permitir un mejor co-
nocimiento de los parlamentarios canarios,
tanto a nivel autonémico como a nivel nacio-
nal, se ha establecido un «dossier» que se les
envia puntualmente y ha asistido a una sesion
de Estrasburgo una delegacién canaria, presi-
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dida por don Jerénimo Saavedra, Presidente
del Gobierno canario. La delegacion canaria
incluia representantes de las diversas fuerzas
politicas del Parlamento. Dicha delegacién
tuvo ocasion de entrevistarse con los miem-
bros del Parlamento Europeo, con el Presiden-
te del Parlamento y con el Comisario de la Co-
munidad Europea encargada de la negociacion
con Espana, sefior Natali.

El Gobierno, sefior Diputado, tiene muy en
cuenta el cumplimiento de lo establecido en el
Estatuto de Canarias, y la posicién negociado-
ra sera conocida por las autoridades canarias.
Siempre estamos abiertos a escuchar indica-
ciones y, sin duda, a defender los legitimos in-
tereses del archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Mi-
nistro.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Muchas gracias, sefior Ministro. Me hubiese sa-
tisfecho una ratificacion verbal de que la Dele-
gacion espanola tratara de manera especifica
el tema de Canarias mas que una expresion de
evidente cumplimiento de los preceptos esta-
tutarios sobre consulta a la Comunidad Auto-
noma y las gestiones, que ya conociamos, por
otra parte, que se¢ estan realizando desde la
propia Comunidad Auténoma.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Bravo de Laguna. Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Moran Lépez): Puede quedar satisfe-
cha S. S, porque lo vamos a tratar especifica-
mente, ya que es uno de los puntos de la nego-
ciacion con la Comunidad. Solamente que la
posicion negociadora, para ser correcta en este
punto, tiene que ser conocida previamente por
el ente autonémico canario.

— DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE
POUJADE, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE TRANSPOR-
TES, TURISMO Y COMUNICACIONES:
¢CREE EL SENOR MINISTRO QUE ES AB-

SOLUTAMENTE NECESARIA LA PRESEN-
CIA DE UNA EMPRESA PUBLICA EN LOS
TRANSPORTES POR CARRETERA?

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Pregunta del Diputado don Modesto Fraile
al Ministro de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El seitor FRAILE POUJADE: Senor Presiden-
te, (cree el senor Ministro absolutamente nece-
saria la presencia de una empresa publica en el
sector de transportes por carretera, como ha
manifestado recientemente?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Frai-
le.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El serior MINISTRO DE TRANSPORTES, TU-
RISMO Y COMUNICACIONES (Barén Cres-
po): Si, senoria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Ministro,
en Comision, mi companero el senor Gonzalez-
Estéfani formulé su preocupacion porque us-
ted, en su informe, creo que del 10 de marzo,

‘habia anunciado la posible creacion de esta

empresa. La contestacion de S. S. en Comisién
no fue lo suficientemente aclaratoria de los
motivos y pensamientos que el Ministerio te-
nia sobre este tema. Si que dijo que se iba a tra-
tar de una empresa que coordinara la partici-
pacion de Renfe en diversas empresas de
transportes por carretera. Si esto es asi, sefior
Ministro, nosotros nos tememos, en primer lu-
gar, que se va a implicar una empresa nacional
publica de transportes por carretera que va a
ser motivo de déficit para el sector publico, de
competencia hacia ¢l sector privado, que cum-
ple perfectamente su mision de transporte por
carretera, que posiblemente lo tinico que nece-
sita es una buena ordenacion del transporte,
como creo que S. S. también reconocio, y que
no creo que esté justificado en estc momento
el principio de subsidiariedad ¢n este tema.
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Creariamos, posiblemente, si fuera asi, una
Renfe bis, que podria costarnos a los espafioles
lo mismo que la Renfe primera, es decir,
175.000 millones de pesetas al aiio.

Pensamos nosotros que lo mejor seria que se
potenciara la Renfe, que se racionalizara la
Renfe, y no ir sectorializando la Renfe en dis-
tintos sectores para que cada uno cree una em-
presa publica.

De todas maneras, como el sefior Ministro
asegura que es absolutamente necesario, for-
mularemos en su momento la correspondiente
interpelacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraile. Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TU-
RISMO Y COMUNICACIONES (Barén Cres-
po): Seiior Presidente, en primer lugar, yo de-
fiendo la creacion de esta empresa porque esta
en el programa de mi Partido y, en segundo lu-
gar, me admira el oir el cambio de criterio de
S. S, porque en estos momentos hay, efectiva-
mente, un patrimonio importante que se llama
ATCAR (Administracion de Transportes por
Carretera, de Renfe), que no tiene personali-
dad juridica propia, que tiene 88 concesiones y
18.915 kilometros, y 27 concesiones de FEVE, y
estas empresas se han creado: Pacoma, en sep-
tiembre de 1972; Transconor, en junio de 1974;
La Unidn de Benisa y Titsa (Transportes Insu-
lares de Tenerife), en enero de 1978, con un
Gobierno de UCD; Renfe-Iiigo, en diciembre
de 1978; Renfe-Oeste Zamorana, en diciembre
de 1978; Internacional de Autocares, en julio
de 1979; Ruacasa, en octubre de 1978, y Lini-
bus, en noviembre de 1979.

Es decir, que no se nos puede acusar de vo-
cacién expropiatoria a nosotros, cuando todas
estas empresas se han ido creando en estos
afios por un Gobierno al que usted apoyé acti-
vamente. No hay cambio sustancial de criterio.
Lo que hemos hecho es considerar, en primer
lugar, que Atcar estd dudosamente gestionada,
y hemos pedido un informe de la Intervencion
de Hacienda para que aclare al Ministro y tam-
bién al pais su situacién, muy poco clara, en
empresas mixtas en que participan también ac-
cionistas privados.

En segundo lugar, entendemos que Renfe no

es un buen empresario de transportes por ca-
rretera. Bastante tiene con el transporte por
ferrocarril.

En tercer lugar, en los términos de la legisla-
cién actual, entendemos que es bueno tener
una presencia testigo en este sector y que el
sector publico puede ser tan rentable como el
privado, sobre todo si el privado sigue, como
en este caso Atcar, la politica de dejar los
muertos a Renfe y quedarse con los beneficios.

Por todos estos criterios es por lo que defen-
demos como politica de gobierno la creacién
de esta empresa de transportes por carretera.

— DEL DIPUTADO DON JOSEP GOMIS MAR-
TI, DEL GRUPO MINORIA CATALANA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢QUE ME-
DIDAS YA HA ADOPTADO O PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA QUE POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SALUD
SE DE CUMPLIMIENTO ESTRICTO A LA
SENTENCIA NUMERO 81/1982, DE 21 DE
DICIEMBRE, PUBLICADA EN EL «BOLE-
TIN OFICIAL DEL ESTADO» DE 15 DE
ENERO DE 1983, DICTADA POR-LA SALA
SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL ANTE EL RECURSO DE AMPARO
NUMERO 198/1982, INTERPUESTO POR
AYUDANTES TECNICOS SANITARIOS
DEL CENTRO HOSPITALARIO CIUDAD
SANITARIA FRANCISCO FRANCO DE
BARCELONA?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Pregunta del Diputado don José Gomis Mar-
ti, del Grupo Minoria Catalana.

El sefior Gomis tiene la palabra.

El sefior GOMIS MARTI: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Ministro ¢qué medidas ya ha adopta-
do o piensa adoptar el Gobierno para que por
el Instituto Nacional de la Salud se dé cumpli-
miento estricto a la sentencia numero 81/1982,
de 21 de diciembre, publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» de 15 de enero de 1983, dic-
tada por la Sala Segunda del Tribunal Consti-

‘tucional ante el recurso de amparo numero
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198/1982, interpuesto por Ayudantes Técnicos
Sanitarios del Centro Hospitalario Ciudad Sa-
nitaria Francisco Franco de Barcelona?

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefnor Dipu-
tado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sani-
dad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Lluch Martin): El Ministro de Sanidad
y Consumo, asi como el Gobierno, es partida-
rio de cumplir las sentencias del Tribunal
Constitucional y, por tanto, también esta sen-
tencia y aplicarla.

Por esta razon, en el acuerdo que hemos pro-
puesto en el Insalud y que ayer por la mafnana
tenia el Acuerdo de Unidn General de Trabaja-
dores, de la Confederacion Estatal de Sindica-
tos Médicos y una posicion acorde de la Unidn
Galega de Sanidade, presentamos los siguien-
tes parrafos que darian respuesta y cumpli-
miento a la misma.

Dicen: «La jornada nocturna para todo el
personal no facultativo, sin distincién de sexo
ni categoria, sera, a partir de 1 de mayo de
1983, de treinta y cinco horas en el computo bi-
mensual de sesenta horas. En noches alternas,
con jornada de diez horas y un plus de noctur-
nidad del 20 por ciento sobre el salario global
de la hora trabajada. Transitoriamente se esta-
blece un minimo garantizado, no revisable, de
6.000 pesetas fijas por este concepto para todas
las categorias, que estara en vigor hasta que el
plus antes establecido permita superar esta
cantidad.»

La lectura de estos dos parrafos indica la vo-
luntad de buscar una féormula donde no haya
distincion de sexo ni categorias y explica el
contenido técnico a que obliga el cumplimien-
to de la sentencia del Tribunal Constitucional,
en el sentido de que los hombres y mujeres
que hay en Espana tienen que ser iguales en el
mundo del trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Gomis.

El seiior GOMIS MARTI: Gracias, senor Pre-
sidente; gracias, sefior Ministro.

En todo caso, me ha asaltado una duda, que
yo le hago patente; que parece ser que se ha
llegado al acuerdo con las centrales sindicales
dentro del marco de negociacion para pactar
este acuerdo, y lo que parece desprenderse del
mismo es que a lo que se va es a no respetar los
derechos adquiridos de los ATS o personal fe-
menino que tenian una consideracion retribu-

(tiva a partir de las veintisiete horas de trabajo.
En todo caso, si esto es correcto o no, pienso si
no hubiera sido mejor aplicar la sentencia del
Tribunal Constitucional concediendo al perso-
nal masculino los mismos derechos que venia
disfrutando el personal femenino.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Go-
mis.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Lluch Martin): Quiero hacerle obser-
var al sefior Gomis, de una manera adecuada,
que su Grupo Parlamentario no presenté nin-
guna enmienda para pasar la jornada de cua-
renta horas a veintisiete. Por tanto, ahora me
sorprende su actitud.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le
ruego que se atenga a la cuestion.

El senor MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Lluch Martin): Creo que es el tema, se-
for Presidente del Congreso.

Por tanto, lo que se esta haciendo es la equi-
paracion de una jornada laboral y que tiene
sentido. Tengo que decirle que no son veinti-
siete horas reales, porque siempre ha habido
horas extraordinarias que con frecuencia se
consideraban como extraordinarias, pero muy
implantadas como si fueran ordinarias, y la jor-
nada real no era de veintisiete horas, sino de
setenta u ochenta horas nocturnas a la semana,
y lo que se ha buscado ¢s una equiparacion.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BRA-
VO DE LAGUNA BERMUDEZ, DEL GRUPO
CENTRISTA, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ¢cCUALES SON LAS MEDIDAS QUE EL
GOBIERNO TIENE PREVISTAS, SI LAS
TIENE, PARA AYUDAR A PALIAR EL GRA-
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VISIMO PROBLEMA DE AGUA EN LA
PROVINCIA DE LAS PALMAS, QUE HA
PRODUCIDO YA GRANDES RESTRICCIO-
NES EN MUCHAS DE SUS CIUDADES Y
PUEBLOS, AFECTANDO A MAS DE 700.000
HABITANTES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 4,
del Diputado don José Miguel Bravo de Lagu-
na.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, senor Presidente.

En dos minutos y medio, aproximadamente,
que es el tiempo que me corresponde para for-
mular una pregunta oral en el Pleno, es imposi-
ble resumir, ante la Camara y ante el Gobier-
no, la auténtica situacién de desesperacion que
existe en el archipiélago canario, fundamental-
mente en la provincia de Las Palmas, acerca de
la situacion de sequia. No se trata, como en
otras regiones de Espana, de una sequia perti-
naz, como se suele decir, sino que alli es una se-
quia total y permanente que va a producir una
progresiva desertizacion de las islas orientales,
las mas cercanas al continente africano. En
cualquier caso, las lluvias disminuyen ano tras
afio, las extracciones de agua se realizan a mas
de 300 metros de profundidad, con el coste im-
presionante que ello supone y, a pesar de la
instalacion, el pasado ano, de diversas plantas
potabilizadoras, tanto en la isla de Gran Cana-
ria como en Fuerteventura y Lanzarote, los
costes de dicha fabricacion de agua en las plan-
tas desalinizadoras, asi como los transportes
de agua, son verdaderamente impresionantes.

Para que la Camara se fije en un dato, el cos-
te de produccién de agua en una planta potabi-
lizadora, en Canarias, es de 175 pesetas metro
cubico, mientras que el promedio de coste en
la Peninsula, para el usuario de cualquier ciu-
dad espaiiola, esta en 24 y 30 pesetas el metro
cubico.

No puede decirse, ni espero que se me diga,
que el problema sea exclusivamente de las
Corporaciones locales o insulares, toda vez
que la Constitucion, en su articulo 138, consa-
gra el principio de solidaridad entre todos los
espafioles y todas las regiones, y, ademas de ga-
rantizarse por el Estado ese principio de soli-

daridad, se establece, especificamente, que se
tendra muy en cuenta la circunstancia del he-
cho insular.

Puesto que en estos dias, ademas, existen im-
portantes cortes en el suministro de agua,
como consecuencia de reparaciones en las
plantas potabilizadoras, yo le pregunto en con-
creto al Gobierno: ¢Cuales son las medidas que
tiene previstas, si las tiene, para ayudar a pa-
liar el gravisimo problema de agua en la pro-
vincia de Las Palmas, que ha producido ya
grandes restricciones en muchas de sus ciuda-
des y pueblos, afectando a mas de 700.000 habi-
tantes?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dipu-
tado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras
Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Campo Sainz de Rozas): Se-
fior Presidente, contestando a la pregunta del
sefior Diputado, puedo decir que las obras mas
importantes que en este momento estan en
tramite de contratacion son el canal de Trans-
vasur, por un importe de 886 millones de pese-
tas, y que se ha redactado un proyecto de de-
posito regular en Las Palmas, con una capaci-
dad de medio millon de metros cubicos y un
coste de alrededor de mil millones de pesetas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Me temo que la contestacion del sefior Minis-
tro es profundamente insatisfactoria, puesto
que no se trata de las obras que, a medio o lar-
go plazo, puedan estar proyectadas, que desde
luego paliaran en el futuro el problema, sino
de cuales son las medidas mas urgentes que el
Gobierno haya podido tomar, en su caso, para
paliar un problema que en este momento es
ciertamente gravisimo.

El efior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Campo Sainz de Rozas): Se-
nor Presiderite, para terminar, quiero agrade-
cer al senor Diputado la preocupacién, que
comparte el Gobierno, por la grave situacion
que hay en el archipiélago canario, principal-
mente en Las Palmas, y alegrarme de que el se-
for Diputado, que ha participado en Gobier-
nos anteriores en que esta situacion igualmen-
te se planteaba, haya tomado por fin concien-
cia del tema, que, como digo, me satisface y
que estamos intentando arreglar, pero que,
evidentemente, no lo vamos a arreglar en cua-
tro dias.

— PREGUNTA DE LA DIPUTADA DONA MA-
RIA DOLORES RENAU I MANEN, DEL
GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO:
¢(PODRIA EL SENOR MINISTRO DE SANI-
DAD INFORMAR SOBRE LOS PROYEC-
TOS QUE TIENE SU MINISTERIO PARA
LA PREVENCION Y ASISTENCIA EN EL
CAMPO DE LA SALUD MENTAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la Dipu-
tada dona Maria Dolores Renau, del Grupo So-
cialista, al sefor Ministro de Sanidad y Consu-
mo.

Tiene la palabra la sefiora Renau.

La senniora RENAU I MANEN: Gracias, sefor
Presidente.

Durante muchisimos afios, la problematica
de la salud mental ha sido considerada por la
Administracion como un problema de tercer,
cuarto o quinto orden, olvidando la importan-
cia que tiene para el conjunto del cuerpo so-
cial. Este hecho se ha traducido en que las tni-
cas actividades que, de alguna forma, se han
llevado a cabo en este campo se han reducido
casi exclusivamente a una politica de interna-
mientos de los enfermos mas graves en las ins-
tituciones cerradas, que normalmente conoce-
mos por manicomios, y este hecho ha llevado
consigo una cronificacion progresiva de estos
enfermos, con un aislamiento total del marco
de vida habitual, lo que, por tanto, ha dificulta-
do la futura reinsercion social de estos enfer-
mos, con lo cual se han ido engrosando las filas
de los marginados sociales.

Los tratamientos de mayor calidad y aque-
llos que se pueden realizar en el medio de vida
habitual han tenido que ser costeados por
aquellas personas que se lo podian permitir, a
través de la practica privada.

Sabemos que la Administracion dispone de
una serie de recursos publicos que en este mo-
mento o hasta hace poco han funcionado de
una forma descoordinada, dependiendo de dis-
tintas Administraciones y que, por lo tanto, se
han demostrado totalmente ineficaces.

La pregunta, pues, dirigida al sefior Ministro
de Sanidad, seria la de qué proyectos tiene su
Ministerio de cara a la prevencidn, cosa que no
se ha realizado nunca hasta ahora, y de cara al
tipo de asistencia en ¢l campo de la salud men-
tal.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nora Renau.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sani-
dad y Consumo.

El seior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Lluch Martin):

En primer lugar, decir que este es un tema
importante, y lo demuestra el hecho de que
haya diversas preguntas de distintos Grupos
sobre el mismo. Ha habido una pregunta del
Grupo Popular, hoy he firmado la contestacion
a otra pregunta escrita del Grupo Popular, et-
cétera; y ello es normal porque éste es un tema
realmente muy importante.

En este tema hay que distinguir dos cosas:
cuadl es la situacion actual y cual es la voluntad
futura del Gobierno. La hospitalizacion por
motivos psiquidtricos nunca ha constituido,
hasta ahora, prestacion obligatoria dentro de
la Seguridad Social. El texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, en el pa-
rrafo 4 del articulo 104, sefala que por motivos
no quirurgicos la hospitalizacién solo sera
obligatoria cuando asi se determine reglamen-
tariamente. Especificamente seran objeto de
esta determinacion los internamientos en cen-
tros especiales. No existe en la actualidad nin-
guna norma reglamentaria que desarrolle el ci-
tado parrafo 4 del articulo 104.

No obstante, de una manera indirecta, puede
entenderse que el supuesto contemplado esta
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recogido en el articulo 19, del Decreto
2766/1977, de 16 de noviembre, de asistencia
sanitaria y de ordenacion de los servicios mé-
dicos, el cual seiala que la hospitalizacion po-
dra ser acordada por la entidad gestora de ofi-
cio o, a propuesta del facultativo que presta la
asistencia, con caracter obligatorio para el be-
neficiario en el caso de afeccién no quirargica,
siempre que concurra alguno de los siguientes
supuestos: a) si la naturaleza de la enfermedad
exige un tratamiento diagndstico que no pueda
realizarse en el domicilio del paciente ni en ré-
gimen ambulatorio; b) si la enfermedad es
transmisible, y c) si el estado del paciente exige
una vigilancia sanitaria continua.

Ello supone, y el Ministerio esta intentando
en esta fase apurar, en todo lo que pueda, la
base legal que acabo de leer, que el tratamien-
to psiquiatrico en régimen de hospitalizacion
no constituye una prestacion general de la Se-
guridad Social, sino individualizada, caso por
caso, y cuando concurran los requisitos ya cita-
dos. Por tanto, estamos intentando que este
punto se aplique, caso por caso, de la manera
mas amplia.

En todo caso, sera preciso, ademas, un
acuerdo previo, también individualizado, de la
entidad gestora para proceder a dicha asisten-
cia psiquiatrica. En este sentido se ha manifes-
tado reiteradamente la jurisprudencia del Tri-
bunal Central de Trabajo.

Por tanto, se puede concluir, teniendo pre-
sente la normativa vigente, que la asistencia
psiquidtrica no esta «per se» reconocida en la
Seguridad Social, pero hay resquicios para po-
der ir avanzando.

A pesar de ello, este Ministerio expreso ya,
en su comparecencia ante la Comisidén corres-
pondiente del Congreso, el pasado dia 18 de fe-
brero, la voluntad de ir aplicando la reforma
sanitaria, también en este campo, de una ma-
nera progresiva, conforme lo permitan los Pre-
supuestos vigentes y en colaboracion con las
organizaciones provinciales.

A estos efectos se ha hecho un primer estu-
dio sobre la valoracién que significaria y a par-
tir de ahi vamos a establecer un ordenamien-
to...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, ha
terminado su tiempo.

La pregunta nimero 6, de don Jorge Vers-
trynge Rojas, ha sido retirada por el Grupo Po-
pular.

Las preguntas nimeros 7 y 9, de los Diputa-
dos senores Soler Valero y Schwartz Girén,
quedan pospuestas a la semana préxima, por
ausencia del sefior Ministro del Interior, que se
encuentra en Valencia.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO SOLER
VALERO, DEL GRUPO POPULAR: ¢ESTI-
MA EL SENOR MINISTRO DE TRABAJO
QUE EL ACTA DE FINALIZACION DE LA
HUELGA DEL SECTOR DE LA PESCA DE
CERCO DE ADRA (ALMERIA) ES NULA DE
PLENO DERECHO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 8,
del Diputado don Francisco Soler Valero, del
Grupo Parlamentario Popular, al Ministro de
Trabajo y Seguridad Social.

El sefior Soler Valero tiene la palabra.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, sefior
Presidente. ¢Estima el sefior Ministro de Tra-
bajo que el acta de finalizacién de la huelga del
sector de la pesca en cerco de Adra (Almeria)
es nula de pleno derecho?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dipu-
tado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Traba-
jo y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Almunia Amann): Gracias, se-
fior Presidente; para completar el plantea-
miento del tema que formula el sefior Diputa-
do, quiero decir que se trata de un acta de fina-
lizacion de huelga que firmaron el 29 de marzo
las representaciones empresariales y sindica-
les que mantenian la negociacion sobre el con-
venio; acta que los empresarios firmaron con
algunas reservas y condiciones.

Con fecha 4 de abril, la Direccion Provincial
del Ministerio de Trabajo de Almeria recibio
un escrito de la Agrupaciéon de Armadores en
el que se sefialaba la posible nulidad del acta y,
con posterioridad, parece que el tema ha que-
dado falto de actualidad en la medida en que
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las negociaciones se han venido manteniendo.
Se dio fin a un cierre empresarial, y parece que
¢l tema no tiene actualidad, pero, en todo caso,
yo diria que el tema no es competencia de este
Ministerio, porque e¢s una competencia trans-
ferida a la Junta de Andalucia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el seitor Soler.

El sefior SOLER VALERO: Senor Presidente,
agradezco al senor Ministro la contestacion
que me da, pero dado que el contenido del acta
podia tener repercusion directa en el conteni-
do del convenio que tenian que firmar armado-
res y pescadores en ese puerto de la provincia
de Almeria, y dado también que es ¢l final de
una serie de acontecimientos violentos en los
cuales hubo danos a las personas, danos a los
bienes materiales, tanto individuales como a la
Cofradia de Pescadores, que culminaron con la
huida de familias enteras del pueblo, sin que
por parte de la autoridad competente de la
provincia se tomara ninguna medida, nada
mas que la de que un delegado gubernativo in-
terviniese en la firma de ese acta de obligar a
los armadores a firmar, creo que es muy im-
portante saber cual es la opinion del represen-
tante del Gobierno en esta Camara a la hora de
calificar o descalificar la actuacién y el conte-
nido de dicha acta, sobre todo como modelo
posible de negociacion o de imposicion de con-
diciones a la hora de firmar convenios colecti-
vos en el futuro.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Dipu-
tado.
Ticne la palabra ¢l sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Almunia Amann): Senor Pre-
sidente, quiero manifestar nucvamente que no
es una competencia que tenga atribuida ¢l Go-
bierno, sino que ¢sta transferida a la Junta de
Andalucia desde el mes de febrero, pero es ob-
vio que, con caracter general y como criterio
del Gobierno y del Ministerio de Trabajo, todo
tipo de negociacion que se vea condicionada
por coaccion o por elementos violentos o por

presiones de cualquier tipo no merece nuestra
consideracion, sino nuestro rechazo.

La competencia de todo aquello que sea ob-
jeto de sancién administrativa esta transferida,
y no corresponde a este Gobierno tomar deci-
siones, aunque si podemos formular valoracio-
nes a titulo personal, o, en todo caso, en fun-
cion de las competencias de alta inspeccion
que sigue manteniendo la Inspeccion Central
de Trabajo, y, desde luego, si ese acta hubiese
tenido necesidad de entrar en un registro ofi-
cial de la Administracién periférica de este Mi-
nisterio, se hubiesen puesto serios reparos
para darle entrada, dadas las condiciones en
que habia sido firmada, pero ninguna de las
partes quisieron elevar ese acta a un Registro
Oficial de la Administracion periférica o auto-
nomica.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.

La pregunta numero 10 la dejaremos para el
final.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO
GUERRERO GUERRERO, DEL GRUPO PO-
PULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE
ECONOMIA, COMERCIO Y HACIENDA:
¢COMO PIENSA EVITAR QUE A PESAR DE
LA SUBIDA DE PENSIONES, ALGUNOS
PENSIONISTAS COBREN MENOS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do don José Antonio Guerrero Guerrero, del
Grupo Popular, formulada al sefior Ministro de
Economia, Comercio y Hacienda. Tiene la pa-
labra el sefior Guerrero.

El seior GUERRERO GUERRERO: Gracias,
senor Presidente.

Senor Ministro, en el Real Decreto 93/1983,
de enero ultimo, sobre revalorizacion, mejora
y cuantia minima de las pensiones del sistema
de la Seguridad Social, se sefala que diversas
circunstancias de indole politica, juridica y
economica condicionan la mejora de pensio-
nes del sistema de la Seguridad Social para
1983.

Evidentemente, este Real Decreto pretendia
mejorar la situacion de los pensionistas cuyos
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ingresos eran demasiado bajos y habian visto
mermada su capacidad adquisitiva por efecto
de la inflacidn. Asi son muchos los pensionistas
que han visto como se reducian sus ingresos
mensuales, sin comprender que el aumento de
los mismos se habian visto empujado a escalas
de gravamen superior, de tal forma que al rete-
nerles mas por el IRTP, al final compraban me-
nos.

Por ello le preguntamos al sefior Ministro
cOmo piensa evitar que, a pesar de la subida de
las pensiones, algunos pensionistas cobren me-
nos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gue-
rrero. El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Boyer Salvador): Sefor Presidente,
efectivamente, en zonas de transicion entre un
escaldon y otro de los que estan determinados
por la escala de retenciones de pensiones, en
principio, puede producirse el fenémeno de
una reduccion en la percepcidn de las pensio-
nes.

La correcciéon de esto es, evidentemente, una
nueva tabla de retenciones en el contexto de la
Ley de Presupuestos de 1983.Y, por otra parte,
ya en e} Decreto de medidas urgentes fiscales y
presupuestarias de 29 de diciembre de 1982 se
ampliaba la base de las pensiones y se amplia-
ba la deduccion de las pensiones de las 5.000 a
7.000 pesetas de deduccion que habia con rela-
cion a la Ley Presupuestaria anterior, y de
350.000 pesetas la cuantia de la pensidn, a
500.000 pesetas la cuantia de la renta en la que
se podria producir esta deduccion. Pero, evi-
dentemente, es con una nueva tabla de reten-
ciones como se pueden corregir estos efectos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Mi-
nistro. El sefior Guerrero tiene la palabra.

El seior GUERRERO GUERRERO: Estamos
de acuerdo en que todas las medidas condu-
centes a lo que tantas veces hemos pregonado
aqui de proteger a estas clases débiles, como
son los pensionistas, seran buenas, pero segui-
mos opinando que el minimo exento debe au-
mentar y que hay que eximir de retencién a

este colectivo para no perjudicar gravemente a
esta clase.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gue-
rrero. El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Boyer Salvador): Senor Presidente,
el escalon de pensiones inferiores, que efecti-
vamente tiene un tipo de retencidon nulo, au-
menta un 16 por ciento. Es decir, que el Go-
bierno tiene la preocupacion de incrementar
las pensiones mas bajas, y en la nueva tabla de
retenciones de trabajo personal, hasta
1.500.000 pesetas habra una disminucion de las
retenciones del orden de mas de un punto, y en
escalones inferiores incluso de nueve puntos
de disminucion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mi-

nistro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS RUIZ-
NAVARRO, DEL. GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢cCUALES SON
LAS MEDIDAS LEGISLATIVAS Y DE
TODO ORDEN QUE TIENE PREVISTAS EL
GOBIERNO PARA HACER EFECTIVA LA
SEGURIDAD SOCIAL DEL AMA DE CASA,
A LA QUE TIENEN DERECHO SEGUN EL
ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION?

- El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do don José Luis Ruiz-Navarro, del Grupo Po-
pular. El sefior Ruiz-Navarro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Gracias,
sefior Presidente. Quiero preguntar al seior
Ministro de Trabajo y Seguridad Social qué
medidas de todo orden piensa adoptar el Go-
bierno para hacer efectiva la Seguridad Social
del ama de casa, a la que tiene derecho segin
el articulo 41 de la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ruiz-
Navarro. El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Almunia Amann): Sefor Pre-
sidente, el articulo 41 de la Constitucion no se
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refiere especificamente a las amas de casa; se
refiere a todos los ciudadanos, y dice textual-
mente que «debera existir un régimen publico
de Seguridad Social para todos los ciudadanos,
que garantice la asistencia...», etcétera.

Como ya manifesté en la comparecencia que
tuve el honor de realizar ante la Comisién de
Politica Social y de Empleo, es voluntad del
Gobierno en esta legislatura proceder a la re-
forma del actual sistema de la Seguridad So-
cial, con objeto de llegar al modelo de Seguri-
dad Social que establece nuestra Constitucion.

Su sentoria comprendera que esta reforma,
por la entidad que tienen los millones de per-
sonas a los que afecta y el volumen ingente de
recursos economicos que moviliza, no se pue-
de hacer de un dia para otro, y creo que un dis-
tinguido representante de su Grupo Parlamen-
tario ha tenido ocasion de exponer ante este
Pleno que comparte basicamente la filosofia
del Gobierno en materia de reforma de la Se-
guridad Social, en el sentido de no proceder
con retoques o reformas parciales, sino de dis-
poner previamente de un modelo global y co-
herente, de modo que no se siga repitiendo,
por ejemplo, la proliferacidn de regimenes es-
peciales a que ha tenido que asistir el sistema
de Seguridad Social en los ultimos anos, que
nos parece nocivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: EI
Navarro tiene la palabra.

senor Ruiz-

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas
gracias, sefior Ministro. Creo que las amas de
casa no se sentiran muy felices si no se las con-
sidera ciudadanas. Ha dicho el sefior Ministro
que el articulo 41 de la Constitucidn no se refe-
ria especificamente al ama de casa, porque se
referia a los ciudadanos. Yo entiendo que las
amas de casa son tan ciudadanas como cual-
quier otro colectivo.

En segundo lugar, quiero agradecerle tam-
bién los buenos propositos. Seiior Ministro:
obras son amores y no buenas razones. Yo es-
toy seguro de que sus palabras seran un empu-
jon para que se hagan realidad esas frases que
ha dicho. Porque no hay que olvidar, sefior Mi-
nistro, que por muchos datos macroeconémi-
cos que se tengan que manejar, lo cierto es que

grandes hombres que encabezan y son lideres
hoy del Partido Socialista tuvieron dificultades
cuando en el ano 1980 querian que la Seguri-
dad Social afectara a todos los trabajadores, y,
afortunadamente, hoy de la Seguridad Social
gozan y disfrutan todos los trabajadores.

Sefior Ministro, que no se pueda decir que
ustedes son discipulos de tercera...

El serior PRESIDENTE: Sefior Ruiz-Navarro,
aténgase a la cuestion.

El sefior RUIZ-NAVARRQ JIMENO: Me estoy
ateniendo, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que se
atenga a la cuestion.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Termino
con el ruego de que el sefior Ministro, con la
mayor brevedad posible, nos traiga a esta Ca-
mara lo que he prometido. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
senor Ministro de Trabajo y Seguridad Social
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Almunia Amann): Sefor Pre-
sidente, queria decirle al senor Ruiz-Navarro
que este Gobierno de quien si es discipulo es
del mandato constitucional del articulo 41, que
no se refiere explicitamente a las amas de casa,
sino que se refiere a todos los ciudadanos, que
l6gicamente engloba a las amas de casa y tam-
bién a estos otros colectivos que hoy no estan
cubiertos por el sistema de la Seguridad So-
cial.

Y no hay que remontarse a 1900 para saber
cuales son nuestras intenciones. Estan mani-
festadas claramente ante esta Camara en la ex-
posicion de una politica para esta legislatura, y
tenga usted por seguro, senor Ruiz-Navarro,
que dentro de poco tiempo, y desde luego no al
final de la legislatura, tendra ocasion de pre-
guntar y de profundizar en el esquema de tra-
bajo para la reforma de la Seguridad Social,
que este Ministerio tiene pensado exponer
ante la opinidn publica y ante la Camara, si asi
lo desea.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La pregunta numero 13, del Diputado don
José Joaquin Penarrubia Agius, del Grupo Par-
lamentario Popular, ha sido retirada.

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO GARRI-
DO VALENZUELA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION: ¢CUALES SON LAS ME-
DIDAS QUE SE ESTAN ADOPTANDO
ANTE LOS ESTADOS UNIDOS CON OBIJE-
TO DE CONTRARRESTAR LA LEGISLA-
CION EMERGENTE QUE PRETENDE UN
DESPLAZAMIENTO DE LAS FLOTAS EX-
TRANJERAS DE AQUELLAS AGUAS EN
UN PLAZO PROXIMO DE TIEMPO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do don Fernando Garrido Valenzuela, del Gru-
po Parlamentario Popular.

El sefior Garrido, tiene la palabra.

El sefior GARRIDO VALENZUELA: Gracias,
sefior Presidente, ¢cudles son las medidas que
se estan adoptando ante los Estados Unidos
con objeto de contrarrestar la legislacion
emergente que pretende un desplazamiento de
las flotas extranjeras de aquellas aguas en un
plazo préximo de tiempo?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Garrido.

Tiene la palabra, el sefior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera):
Gracias, sefior Presidente, sefior Diputado,
como usted sabe, hay una nueva legislacion
americana que, fundamentalmente, esta po-
niendo freno, de algun modo, a los acuerdos
unilaterales o multilaterales en materia de pes-
ca, mientras que, sin embargo, esta favorecien-
do acuerdos de cooperacién a través de em-
presas mixtas. Nosotros estamos entrando en
esta politica de empresas mixtas, y ya hay una
empresa mixta hispano-americana con el fin
de poder operar y poder seguir pescando en
aguas norteamericanas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Garrido.

El seior GARRIDO VALENZUELA: Gracias,
sefnor Presidente, la informacion que nosotros
tenemos e¢s que también en estas empresas
mixtas se estan haciendo reducciones. Concre-
tamente algin télex que nos ha llegado en los
ultimos tiempos, sobre la llamada Ley de cap-
turas, dice que las capturas se reducen, practi-
camente, a la mitad de la cuota del afio pasado.

No obstante, a nosotros nos gustaria hacer
un pequeiio planteamiento de qué es lo que
puede significar en estos momentos las infor-
maciones que nos estan llegando en la reduc-
cion de capturas en el caladero americano res-
pecto a las dos especies fundamentales, que
son, la pota y el calamar.

En el afio 1980-81, respecto a la pota, se cap-
turaron 10.000 toneladas con 32 licencias y
para el calamar, 11.000 toneladas con 57 licen-
cias.

En el ano 1982-83 hemos pasado a capturar
nada mas que 4.000 toneladas de pota con 14 li-
cencias y 5.000 toneladas de calamar, con 16 li-
cencias.

Nos han llegado informaciones de que para
el presente afio pesquero 83-84 se pretende re-
ducir a 200 toneladas la pota, lo que significa
unica y exclusivamente un buque, y 2.000 tone-
ladas de calamar, lo que representaria aproxi-
madamente nueve licencias. Estas cifras, aun
siendo muy significativas, puede ser que no
den la dimension real del problema que repre-
sentan. La dimension real del problema es que
pasamos de 89 buques en el 1980-81 a diez bu-
ques para el presente afo. Y que esto, que sig-
nifica, aproximadamente, 2.300 puestos de tra-
bajo del afio 1980-81, este afio va a representar
nada mas que 1.250 puestos de trabajo.

Teniendo en cuenta ademas que la pota y el
calamar se destinan, fundamentalmente, a la
industria agro-alimentaria, a los procesos de
transformacion en la industria de congelacion,
platos precocinados y preparados, no es exce-
sivo el pensar que se pueden estar poniendo
en peligro aproximadamente unos seis mil
puestos de trabajo.

Quiero recordar que en el plan que nos esta
llegando por la Prensa, de reestructuracion de
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la industria agroalimentaria, se pretenden
crear, aproximadamente, 9.000 puestos de tra-
bajo. Pues bien, lo que vamos a perder en el ca-
ladero de Estados Unidos representa, aproxi-
madamente, el 70 por ciento de todos los pues-
tos de trabajo que quieren crear ustedes en la
industria agroalimentaria para los préximos
cuatro anos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Garrido.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera):
Primero quiero indicar que agradezco las ex-
haustivas informaciones que me ha dado el se-
for Diputado, pero quiero hacer algunas preci-
siones.

Sobre el plan de la industria agroalimentaria
tengo que decir que, realmente, ese tipo de ob-
jetivos, tal como los formula, no los reconozco.
Seran referencias de Prensa, pero no coinciden
exactamente con la realidad manifestada por
el Ministerio.

En cuanto a la politica a medio plazo actual
con respecto a las capturas norteamericanas,
tenemos tres campos de incidencia. Estamos
intentando un acuerdo con los terceros paises
que pescan en aguas americanas para aumen-
tar conjuntamente —estamos haciendo una
negociacion muy dura— el numero de captu-
ras para todos los paises. Por otro lado esta-
mos intentando aumentar nuestra cota de par-
ticipacion dentro de esos terceros paises. Tam-
bién estamos pendientes del desarrollo de em-
presas mixtas. Ahi esta Anaba, que es una em-
presa integrada por el conjunto de flotas que
pescaba en Estados Unidos. Es un conjunto de
empresas mixtas que hay que desarrollar, inde-
pendientemente de que, a nivel estadistico se
recojan las capturas de un modo u otro. Son li-
neas de actuacion consistentes con respecto a
una legislacion de un hecho producido por las
nuevas medidas —no tan nuevas— norteame-
ricanas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO GA-
RRIDO VALENZUELA, DEL GRUPO PO-
PULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMEN-
TACION: ¢CUAL ES LA POLITICA PES-
QUERA ESPANOLA CON RESPECTO A
LOS CALADEROS DE PESCA SITUADOS
FUERA DE LAS 200 MILLAS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 15,
del Diputado don Fernando Garrido Valenzue-
la, al sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

El sefior GARRIDO VALENZUELA: Gracias,
sefor Presidente.

¢Cual es la politica pesquera espaiiola con
respecto a los caladeros de pesca situados fue-
ra de las 200 millas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Garrido.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.

El sefnor MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera):
Como sabe, hay libertad de pesca fuera de
aquellas zonas sometidas a un organismo mul-
tilateral pesquero. En ese sentido, las posibili-
dades son todas las que pueda ofrecer el mar,
pero la realidad es que nuestros arrastreros no
pueden con las 200 millas, sin embargo, la flota
de cerco puede pescar normalmente. Dentro
de la nueva politica de pesca que este Departa-
mento ha realizado se esta esperando relanzar
los congeladores para pescar fuera de las 200
millas, por un lado; y por otro, esta en estudio
un plan importante donde si podria pescar
nuestra flota, especialmente donde hay pesca,
no donde no la hay. Y donde la hay, con la es-
tructura actual de nuestra flota, seria en el
Atlantico sur, que es donde tenemos intencio-
nes de aumentar la posibilidad de pescar fuera
de las 200 millas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

Tiene la palabra el sefior Garrido.

El seiior GARRIDO VALENZUELA: La ver-
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dad es que esperabamos del sefior Ministro
una contestacion mas concreta sobre los pro-
blemas planteados en los intereses pesqueros
espafoles. Por mucho que ustedes traten de
navegar por las alturas, los intereses de Espana
son la suma de intereses puntuales. En este
sentido, no entendemos que se pueda estar ne-
gociando en estos momentos la entrada en la
NAFO.

"El sefior PRESIDENTE: Sefior Garrido, le lla-
mo la atencién: aténgase al contenido de la
pregunta. (Rumores.)

El senior GARRIDO VALENZUELA: Si existe
libertad de pesca en los caladeros, como dice
el sefior Ministro, no entendemos en absoluto,
como la Administracion pesquera espaifiola no
ha presentado la correspondiente protesta por
la negociacién que se esta haciendo en estos
momentos entre Noruega y la Union Soviética,
por la cual nosotros estamos perdiendo cala-
deros, y los estamos perdiendo en aquellos si-
tios donde nuestra flota caladera puede com-
petir contra la NAFO.

En este sentido, y hablando de la NAFO, que-
ria manifestar que la NAFO es una asociacion
que esta duramente controlada por Canada y
no nos interesa entrar en la NAFO, porque ello
significaria que perderiamos nuestras propias
licencias y nos autolimitariamos para pescar
dentro de Terranova.

Nosotros querriamos que el sefior Ministro
nos expusiera cdmo no se ha protestado enér-
gica y formalmente por la extension de las
aguas jurisdiccionales en torno a la isla Jan
Mayer de acuerdo con el Derecho internacio-
nal...

El serior PRESIDENTE: Le ruego que se
atenga a la cuestion, que es una pregunta sobre
la politica pesquera espariola y no en relacion
con la extension de las 200 millas a otros pai-
ses.

El seior GARRIDO VALENZUELA: Yo estoy
tratando de demostrar que en estos momentos
se estan ampliando las aguas jurisdiccionales
fuera de lo que marca el Derecho del mar. Con-
cretamente, se trata de las islas Jan Mayer,
Kerguelen y Rockall que, debido a que estan

deshabitadas, ¢l Derecho del mar no les autori-
za a ampliar las aguas jurisdiccionales, y no ha
habido una protesta formal por parte de la Ad-
ministracién socialista. Solamente estoy tra-
tando de defender mi pregunta, sefior Presi-
dente, si usted me deja. Entendemos, sefior Mi-
nistro, que las actitudes deben cambiar no lle-
gando a las débiles posturas negociadoras de
proteccion. La negociacidon debe estar basada
en la defensa de nuestros habituales caladeros
en aguas internacionales. Convendria también
que se aclarara de una vez si se le reconoce a
Marruecos la capacidad para ampliar las 200
millas en lo que era el Sahara espanol, tenien-
do en cuenta un caso paralelo: el caso de Nami-
bia, en el que a la potencia administradora, Su-
dafrica, no se le reconoce capacidad para am-
pliar sus aguas jurisdiccionales.

También, sefor Ministro, querriamos decirle
que si esto no se hace lo mas pronto posible es-
tas aguas jurisdiccionales...

El sefor PRESIDENTE: Ha terminado su
tiempo, sefior Diputdo. El tiempo lo mide el
Presidente, y he descontado la interrumpcién
que he hecho al sefior Diputado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Agri-
cultura.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera):
Seifior Presidente, sefior Diputado; voy a acla-
rarle las cosas que pueda en este breve tiempo
que me queda. Con respecto a los temas que no
pueda aclararle, le ruego que pase por mi De-
partamento y le podré informar ampliamente
de todas aquellas cuestiones, incluida la de las
islas que S. S. me formula.

Independientemente de ello, quiero indicar-
le que, a nivel de exposiciones, la postura man-
tenida por la Delegacion espanola en la III
Conferencia del Mar es la siguiente: nosotros
nos hemos opuesto al deseo de los paises de
ampliar las zonas de interés especial fuera de
las 200 millas que planteaban dos paises exclu-
sivamente, Argentina y Canada. La Delegacién
espafiola se opuso en esa Conferencia.

Por otro lado, quiero indicarle, para su infor-
macion, que, con respecto al Atlantico Sur,
donde tenemos posibilidad de pescar, los
acuerdos y posibilidades de pesca son favora-
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bles: hay posibilidad de pescar y la flota pes-
quera esta haciendo todo lo posible para crear
condiciones de pesca fuera de las 200 millas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN ANTONIO
MONTESINOS GARCIA, DEL GRUPO PO-
PULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢NO ENTIENDE EL GOBIERNO QUE HAY
UN ATENTADO CONTRA LA LIBERTAD
DE ENSENANZA SI NO AYUDA A LOS
CENTROS ELEGIDOS POR PADRES QUE
DESEAN UN DETERMINADO TIPO DE
EDUCACION, POR EXISTIR PLAZAS VA-
CIAS EN CENTROS ESCOLARES ESTATA-
LES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do don Juan Antonio Montesinos Garcia. Tiene
la palabra el sefior Montesinos Garcia, para la
defensa de su pregunta. (Pausa.)

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Queda retirada, sefior Presidente.

— DEL DIPUTADO DON ALVARO SIMON GU-
TIERREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO: ¢ESTARIA DIS-
PUESTO ESE MINISTERIO A COMPRO-
METERSE ANTE LA CAMARA PARA OR-
DENAR UNA URGENTE AUDITORIA EN
TODAS LAS CONFEDERACIONES HIDRO-
GRAFICAS, COMUNICANDO SUS RESUL.-
TADOS?

El senior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do don Alvaro Simon Gutiérrez. El sefor Si-
mon tiene la palabra.

El seiior SIMON GUTIERREZ: Sefior Minis-
tro de Obras Publicas, cestaria dispuesto ese
Ministerio a comprometerse ante la Camara
para ordenar una urgente auditoria en las Con-
federaciones Hidrograficas, comunicando sus
resultados?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Si-
mon,

Tiene la palabra el senor Ministro de Obras
Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Campo Sainz de Rozas): El se-
fnor Ministro estaria dispuesto a hacer esto
siempre que se alegasen las razones pertinen-
tes. No obstante, quisiera recordar al seror
Diputado que la Camara tiene un érgano direc-
to para realizar las auditorias, sin perjuicio de
las que realice el Gobierno, que es el Tribunal
de Cuentas del Reino.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
ner Ministro.
Tiene la palabra el sefior Simoén Gutiérrez.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Senior Ministro, ¢l Grupo Popular, a quien
represento, lo que pretende con esta pregunta
es que prevalezca la democracia y la transpa-
rencia en la Administracion, y en este casa con-
creto en las Confederaciones Hidrograficas,
donde se manejan miles de millones de pesetas
de los regantes, y cuyas cuentas analiticas y de
explotacion dan lugar a serias dudas entre los
administrados o los usuarios.

En via de ejemplo, sefior Ministro, quiero de-
cirle que se desconfia de las amortizaciones de
obras en las zonas regables, ¢n los pantanos, y
asimismo en la utilizacion que se hace de la
energia eléctrica, de ese tanto por ciento a que
tiene derecho el Estado, el 20 al 25 por ciento,
precio simbdlico, y el precio de kilovatio que
las Confederaciones pasan en las tarifas de rie-
go de las elevaciones a que el Estado tiene de-
recho en esos saltos de pie de presa.

Asimismo, en la Seguridad Social del perso-
nal afecto a los riegos hay cientos de millones
de deudas, cuando en las tarifas de riegos los
regantes han pagado esta Seguridad Social de
todas las personas que estan en las Confedera-
ciones afectas a la zona regable.

Un ruego al senor Ministro de Obras Publi-
cas y Urbanismo y es que seria muy convenien-
te que la representacion fuera paritaria en la
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Junta de Explotacion y gobierno de las Confe-
deraciones. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Si-
mon.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Campo Sainz de Rozas): Con-
firmo lo dicho anteriormente. El Gobierno
esta dispuesto a pedir las auditorias.

Mi Ministerio tiene que solicitarlo al Minis-
terio de Hacienda. Lo que ocurre es que por el
numero de Confederaciones y por la cantidad
de las auditorias que tiene el Ministerio de Ha-
cienda, la realizaciéon urgente de la totalidad
de ellas no sera posible, pero si se podra empe-
zar por aquellas que sean mas importantes y
mas significativas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MANUEL RO-
MAY ‘BECCARIA, DEL GRUPO POPULAR,
QUE FORMULA AL MINISTRO DE ADMINIS-
TRACION TERRITORIAL: ¢COMO PIENSA EL
GOBIERNO FINANCIAR LOS COSTES DE
LOS SERVICIOS TRANSFERIDOS A LA ADMI-
NISTRACION AUTONOMICA GALLEGA, YA
DEFICITARIOS DESDE LA ETAPA PREAUTO-
NOMICA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputa-
do don José Manuel Romay Beccaria, del Gru-
po Parlamentario Popular, al sefior Ministro
de Administracién Territorial.

El senior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, S. S. conoce los graves pro-
blemas de financiacién que esta padeciendo la
Comunidad Autonoma Gallega desde hace mu-
chos meses. Le consta también la preocupa-
cién de este Diputado por el sistema, porque
tuve ocasién de expresarsela personal y discre-
tamente como Vicepresidente de la Junta de
Galicia y después, ya sélo como Diputado de
esta Camara en la Comision. Pero creo que no

cumpliria con mi deber si no repitiera esta pre-
gunta con la maxima solemnidad que me per-
mite mi condicién de Diputado, y en estos tér-
minos me dirijo al Gobierno preguntandole:
¢como piensa financiar los costes de los servi-
cios transferidos a la Administracién Autono-
ma gallega, ya defitarios desde la etapa preau-
tondmica?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl
sefior Ministro de Administracién Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra Salcedo Fernan-
dez del Castillo): Sefor Presidente, evidente-
mente el Gobierno piensa hacer esa financia-
cidn siguiendo los mecanismos previstos en la
LOFCA, en el Estatuto de Autonomia para Gali-
cia y en los acuerdos adoptados por la propia
Comision Mixta de transferencias.

El problema de la posible infravaloracion de
los servicios transferidos, o del coste efectivo
de la etapa preautonomica, no es imputable a
este Gobierno que, por el contrario, desde su
toma de posesion esta avanzando para hacer

"una valoracion definitiva del coste de los servi-

cios transferidos, que ha dado lugar a una serie
de reuniones, casi cincuenta, con distintos re-
presentantes de las distintas areas de la Junta
de Galicia, y que conducira a tener una valora-
cion mucho mas exacta y no deficitaria, como
la que en su dia aceptd la Junta de Galicia.

De manera que en cuanto esté terminada esa
valoracién definitiva, creo que se estara en
condiciones de que esa deficiencia existente,
que hay hasta la fecha, sea superada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Sefior Minis-
tro, comprendo todas las dificultades que tie-
nen estos problemas, pero tengo que decir que
no se esta cumpliendo el articulo 13 de la LOF-
CA, que no se cumple el articulo 44.3 del Esta-
tuto de Autonomia y la transitoria quinta tam-
bién del Estatuto de Autonomia de Galicia, se-
gun los cuales debia estar ya fijado un porcen-
taje de participacion en los ingresos del Estado
para la Comunidad Auténoma gallega.
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La Comision Mixta de transferencias aprobo
un proyecto de Ley en el mes de junio sobre
este tema. No se cumplen tampoco las previ-
siones del Estatuto; incluso por Decreto-ley se
podia haber aprobado ya la cesion de tributos
a Galicia; tampoco los Decretos de transferen-
cias ni los pactos numeros 20 y 24 de los preau-
tonémicos. También se estan dando de baja los
créditos en los Presupuestos del Estado para
transferirselos a la Junta de Galicia.

Le puedo dar el dato siguiente: segun una se-
rie de Decretos, que tengo presente, las trans-
ferencias a la Junta de Galicia, en el ultimo tri-
mestre del afio pasado y en el primero de este
ano, deberian ser de 2.500 millones de pesetas,
y las cantidades transferidas han sido, exacta-
mente, 13.797.000 pesetas.

El tema es de suma gravedad, porque esta-
mos poniendo en cuestion la viabilidad y el
prestigio de esa novedad institucional tan im-
portante como es el funcionamiento del Esta-
do de las Autonomias.

La Junta de Galicia viene ejerciendo, desde
el mes de agosto del afio pasado, importantisi-
mas funciones que antes desempernaba el Esta-
do sin haber recibido ni un solo céntimo para
atender el coste de esos servicios. Realmente,
créame, sefior Ministro, asi no se puede seguir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Romay.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernan-
dez del Castillo): Queria decir que con respecto
a las transferencias de las partidas presupues-
tarias correspondientes nos hemos encontra-
do con una serie de tramites existentes hasta la
fecha que dificultan considerablemente esas
transferencias, por lo que en una de las reunio-
nes de la Comision Delegada del Gobierno
para Politica de Asuntos Autondmicos se tomé
la decision de establecer un mecanismo mu-
cho mas 4gil para su tramitacion.

En cuanto al tema del porcentaje de partici-
pacion en la cesion de tributos, a que antes ha
hecho referencia, hay que tener en cuenta, pri-
mero, cudl es el coste efectivo de los servicios,
que es algo que no estaba hecho, y segundo,
cuando se sepa cual es ese coste efectivo y que

la recaudacion de los tributos cedibles supera
al coste efectivo, dato que en este momento no
tenemos porque, repito, no se habia hecho una
valoracion, sélo cuando la hagamos, estaremos
en condiciones de afirmar que se puede proce-
der a la cesion de los tributos y, después, fijar
el porcentaje de participacion.

Esto no se podia hacer a pesar de que, segun
se dice, llego a existir un acuerdo del Gobierno
de UCD en el que se fijo el porcentaje, pero el
proyecto de Ley decayd en su momento por la
disolucién de las Camaras. En todo caso, la fija-
cion de ese porcentaje se hizo sin seguir la me-
todologia aprobada por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, como conoce el Diputado
que pregunta. Por consiguiente, ese método no
nos sirve en este momento para calcular el
porcentaje que correspondera fijar a la Junta
de Galicia.

En definitiva, cuando se haga correctamente
la valoracién podremos hacer la cesion de los
tributos y fijar el porcentaje, lo que nos situa
en | de enero de 1984,

— DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL FA-
BRA VALLES, DEL GRUPO POPULAR,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢QUE
PARTIDAS DE GASTOS JUSTIFICAN QUE
EL GOBIERNO SUFRAGUE EL DEFICIT
DE LOS AYUNTAMIENTOS CON CARGO A
LOS FONDOS DEL ESTADO?

El sefior PRESIDENTE: Volvemos, para ter-
minar, a la pregunta numero 10, del Diputado
don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Fabra Vallés.

El sefior FABRA VALLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Recientemente, el sefior Ministro de Admi-
nistracion Territorial anuncié en la Comisién
de Politica Autondémica del Senado, que el Es-
tado asumiria el déficit de las Corporaciones
locales hasta el 31 de diciembre de 1982. Esa es
la razén por la que pregunto al sefior Ministro:
¢Qué partidas de gastos justifican que el Go-
bierno sufrague el deficit de los Ayuntamien-
tos con cargo a los fondos del Estado?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Fa-
bra.

El sefior Ministro de Administracién Territo-
rial tiene la palabra.

El senior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernan-
dez del Castillo): La pregunta, tal como esta
formulada, es dificil de contestar, porque no se
trata de unas partidas concretas que den lugar
a que el Gobierno sufrague esos déficit. El défi-
cit es una diferencia entre los ingresos v los
gastos liquidados. Por tanto, se trata justamen-
te de acabar con eso en funcion a que se piensa
que hay una deficiencia estructural, que hay
un sistema de recursos financieros que es insu-
ficiente. Por eso se quiere solucionar esa situa-
cién, no con partidas concretas de gastos,
como se plantea en la pregunta, sino por el he-
cho de que hay una situacion deficiente, es-
tructuralmente, el Estado piensa que puede
acometer la idea de sufragar esos déficit.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Fabra Vallés.

El sefior FABRA VALLES: Lo logico es que
sin partidas concretas no haya tampoco finan-
ciacion, como logico seria estudiar estos défi-
cit. En conocimiento de este Diputado, sola-
mente ha existido una auditoria, que ha sido
hecha en el Ayuntamiento de Madrid, audito-
ria que evidencia una mala gestion. Cabe resal-
tar los S00 millones gastados en festejos, los
1.800 millones gastados en mejora de imagen,
los injustificados 818 millones en gasto de per-
sonal o los 919 millones en compra de bienes y
servicios y los 326 millones por diversos epi-
grafes durante los afos 1980, 1981 y 1982.

Es por todos conocido que, en general, los
Ayuntamientos hoy gastan tres veces mas que
en 1978, y que por mas que se aumenten los im-
puestos y las transferencias del Estado se in-
gresa mucho menos de lo que se gasta. No es
justo que se potencie que los Ayuntamientos
gasten alegremente con la confianza puesta en
que su déficit sera cubierto en el préximo Pre-
supuesto, como injusto es que la mala gestién
de algunos equipos de gobierno municipal ten-
ga que ser pagada por todos los espaiioles.

Quiero creer que cuando el sefior Ministro
de Administracion Territorial piensa en una
medida de cerca de 100.000 millones tendra to-
dos los datos referentes a la administracién y
gestion de los Ayuntamientos que van a benefi-
ciarse —ya que el problema no sélo esta en
que se gasta mds, sino en que se gasta mal—y
que, por supuesto, no estaran incluidos los mas
de 100.000 millones de déficit del Ayuntamien-
to de Barcelona, ya que el sefior Ministro sigue
anunciando alegremente las denominadas sub-
venciones niveladoras,

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dipu-
tado.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra-Salcedo y Fer-
nandez del Castillo): En primer lugar quiero
decir que con respecto a la auditoria del Ayun-
tamiento de Madrid y a la valoracion que hace
el Diputado —que no coincide con los datos
que yo tengo—, puede ser un dato interesante
saber que la liquidacion de los presupuestos
de deuda hasta 1979 suponen un importe de
operaciones de crédito de 152.000 millones de
pesetas, pesetas del afio 1979, que posiblemen-
te en pesetas de hoy dia sean del orden de
232,000 millones, y que comprende la liquida-
cion de deuda de los afnos anteriores, afios en
los que ninguna responsabilidad, como es co-
nocido, tenia el Partido Socialista. De manera
que hablar en este sentido, por la cifra que ha
manejado el sefior Diputado, de 100.000 millo-
nes de pesetas, es hablar de una cifra oficiosa
que no se puede manejar. Pretender comparar
eso con esa deuda de 152.000 millones me pa-
rece que sirve ya para desvirtuar cualquier
tipo de ataque a una posible mala gestion, que
se quiere deducir de las palabra que ha utiliza-
do el Diputado que ha intervenido.

Por otra parte, me parece que esta claro que,
estructuralmente, hay una deficiencia y una in-
suficiencia financiera en los Ayuntamientos.

Respondiendo a una pregunta del Grupo Po-
pular, puse el otro dia de manifiesto, y no quie-
ro insistir en el tema por la brevedad del tiem-
po, que se ha producido una contencion del dé-
ficit objetivamente en estos afios de gestion de-
mocritica de los Ayuntamientos; ese es el dato
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relevante a retener, y cualquier presentacion
sesgada, parcial o aislada del contexto no con-
tribuye a aclarar la situacién. La situacidn es
de deficiencia estructural: contencion de los
déficit de los Ayuntamientos en estos cuatro
afios de gestién democratica. Ahi estan 152.000
millones de pesetas de déficit en el periodo
que corresponde a la gestion no democratica.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACION:

— DEL GRUPO MIXTO SOBRE HUNOSA

El sefior PRESIDENTE: Terminado el punto
referente a las preguntas orales, vamos a pasar
al punto quinto del orden del dia, referente a
las mociones consecuencia de interpelacién.
En primer lugar, la mocion del Grupo Mixto
sobre Hunosa.

Para la defensa de la mocion, por término de
diez minutos, tiene la palabra ¢l sefior Fernan-
dez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Sefor
Presidente, sefioras y senores Diputados, sefor
Ministro, le habia anunciado, a continuacion
de su intervencioén, en relacién a mi interpela-
cidn, mi proposito de presentar esta mocion,
en razén a que aun estando de acuerdo con
gran parte de los criterios expuestos por usted
en aquella intervencion, me parecia necesario
entrar en la concrecion de esos criterios, te-
niendo en cuenta la importancia para nuestra
region de la empresa publica Hunosa.

Consideramos que hacer que esta empresa
alcance las metas de produccién, de acuerdo
con sus yacimientos inventariados, su infraes-
tructura, fruto de unas inversiones vislum-
brando romper con el tope de produccién ac-
tual y una sustancial absorcion de empleo,
todo ello pormenorizado y cuantificado en la
interpelacion —porque no voy a insistir— se-
ria igualmente del mas algo interés nacional, a
la vez que daria a la empresa un sentido dina-
mico como fuente generadora de puestos de
trabajo y conseguiria que el subsector repre-
sente un elemento reactivador de la economia
asturiana.

Pero me reafirmé en mi primera intencion

de presentar la mocion algunas referencias he-
chas por usted, sefior Ministro, en su interven-
cion, donde si bien admite mala gestion en Hu-
nosa, existe una referencia a un «sindicato del
que no quiere dar el nombre». Yo creo que dis-
currir por esa via seria apartarse del problema
central.

Yo no descarto que pueda haber algunas ra-
zones para llegar a alguna conclusion a ese res-
pecto. Pero el origen de los males de Hunosa
tiene, como usted sabe muy bien, muy varia-
dos componentes, muchos de los cuales yo he
razonado en otras diferentes intervenciones,
en relacion a esta empresa.

La accién de los trabajadores, en realidad, es
una derivacion precisamente de esos compo-
nentes. Uno de los componentes es la integra-
cion de Hunosa, que no se efectud para que el
Estado tuviese el control estratégico del sec-
tor. Obedecio a presion de los grupos de inte-
rés dominantes en la industria del carbon en
un momento en el que el carbdon no les produ-
cia rentabilidad.

Hunosa recibié yacimientos expoliados o
agotados, relaciones laborales deterioradas
por una larga y cruel represion y otras cargas
condicionantes del futuro, entre ellas que la in-
tegracion se hizo con unos criterios de valora-
cion de activos claramente especulativos, de
donde parte ¢l carisimo proceso de endeuda-
miento de la empresa. El déficit del primer
ejercicio alcanzo ya la suma de 390 millones de
pesetas, como usted sabe muy bien.

La intervencion del Gobierno se ha venido li-
mitando a nombrar a los sucesivos presiden-
tes, sin que ello respondiese a ninguna estrate-
gia de empresa, porque no existe tal estrategia.

Cada presidente elabora sus objetivos y, de
esta forma, inversiones coherentes con deter-
minados objetivos, al variar el presidente, de-
jan de ser coherentes y se convierten en obs-
taculos para nuevos objetivos que traza el nue-
vo presidente.

Podriamos brindar multipls ejemplos. Entre
ellos tenemos la comunicacion Pozo Polio Mo-
desta, que cost6 ingentes cantidades de dinero
y que jamas se utilizd. Tampoco se contesto a
una pregunta en relacién a una inversion de
ochocientos millones de pesetas, que tuvo una
desviacién de quinientos millones en Nicolasa.

Ahi esta, en gran medida, la inversion en el
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pozo Caudin que, buscando carbén, se ha in-
vertido mil millones de pesetas y no se ha en-
contrado.

Se han comprado, como todo el mundo sabe,
méaquinas que no han llegado a usarse porque
no se adaptaban a las explotaciones, pero han
sido compradas y han sido abandonadas.

<¢Como es posible, sefior Ministro, que no se
hayan pedido responsabilidades por el incum-
plimiento de planes con déficit que superaban
las previsiones en mas del cien por cien de las
mismas?

El sefior Ministro sabe muy bien —lo sabe-
mos los asturianos y, sobre todo, lo saben los
trabajadores— que en Hunosa no han existido
jamas responsabilidades sino para imputar a
los trabajadores la mala marcha de la empresa.
Desde 1967, casi sin interrupcion, las Memo-
rias de los sucesivos presidentes, sefiores Pello,
Zunzunegui, Ayuela, Bordiu, etcétera, con-
cluian con esta frase: «desviaciones negativas
en la produccion por anormalidades labora-
les», y punto. Aqui no pasa nada. Todo el mun-
do contento. No habia mas investigacion.

Cuando se habla de ese otro componente, de
la falta de productividad, habria que partir del
incumplimiento de la formacién de picadores,
que no es obra de un dia, de la disminucion
progresiva del personal de arranque, de bases
técnicas en materia de seguridad, ventilacion,
etcétera, que yo he desarrollado en mi interpe-
lacién. Y cuando se hace referencia a los cos-
tes, es preciso, es necesario analizar por sepa-
rado la parte del sector extractivo y del admi-
nistrativo, que yo también puntualicé en una
intervencién anterior. '

Es sabido, sefior Ministro, que en Hunosa
existen 23 unidades productivas. Pues bien, el
coste de los servicios centrales es aproximado
al coste de explotacién de la tercera parte del
total de las 23 unidades. Eso pone de manifies-
to la arbitraria infraestructura organizativa de
la empresa y esto desmoraliza tremendamente
a los trabajadores. Sin embargo, existe espiritu
de colaboracién y deseo de salvar la empresa
por parte de los trabajadores y del equipo téc-
nico en su inmensa mayoria. Lo ponen de ma-
nifiesto los resultados del plan de reestructu-
raciéon empresa-trabajadores de 1981. A partir
de estos acuerdos —ya lo sefialaba en la inter-

pelacion—, el rendimiento por picador se situ¢ -

| en 122 kilos por encima de lo previsto. Quien
no cumplid fue la empresa. Disminuyé el ab-
sentismo, pero ni se crearon los 800 picadores
que prometid la empresa y, por el contrario, se
disminuyé el namero de ellos en 176. Tampoco
se abrié el pozo Olloniego, que era otra de las
contrapartidas.

En cuanto a la actitud de los sindicatos, me
voy a remitir a lo que piensa la empresa anali-
zando el plan de reconversion. Leo literalmen-
te: «Las centrales sindicales en sus plantea-
mientos han demostrado un deseo por encima
de todo de buscar una solucién definitiva para
el futuro de Hunosas.

No cabe duda, sefior Ministro, que el camino
para un saneamiento general de la empresa
con aumento de la plantilla productiva que
cambie su imagen y haga viable un relanza-
miento de la produccién y generacién de em-
pleo esta hecho. ¢Por qué no se materializ6?
¢Por qué no se constituyé la comisién de ges-
tion que tanto yo como otros venimos recla-
mando desde hace mucho tiempo? No se reali-
26 nada de eso. No se han tomado medidas
contra la mala gestion que usted mismo, sefior
Ministro, admite, porque los malos resultados
eran el mejor argumento para combatir todo
intento de alargar el sistema productivo, con
térmicas en bocamina como la de Riaiio, por-
que ello lesionaria los intereses ajenos a Huno-
say alaregion asturiana.

Los comunistas siempre hemos proclamado
que hay posibilidades de producir mas carbon;
que Hunosa puede generar mas empleo; todo
ello, claro est4, sin precipitaciones, pero no ol-
vidando las necesidades, no olvidando las posi-
bilidades y la situacidn que tiene nuestro pais
y la region.

En el debate sobre la interpelacién hemos
fundamentado la posibilidad de alcanzar siete
millones de toneladas; que se estudien esas po-
sibilidades. Que no son siete millones, y que
son cinco, pues vamos a conocer la empresa en
concreto y estudiar las medidas de estabiliza-
cién de esa produccidn.

A partir de los datos referidos en la interpe-
lacién y en esta intervencion, nosotros cree-
mos fundamental la exigencia hoy mismo de
un plan concreto de largo alcance para la em-
presa; pero no lo hacemos por las siguientes

consideraciones, coincidentes con las que el
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sefior Ministro explicé el dia anterior. En pri-
mer lugar, el futuro de Hunosa debe definirse
de forma constante con la politica energética
general del pais. Deben hacerse estudios mas
detallados a la luz de la evolucion reciente y
perspectivas del mercado energético en gene-
ral y del carbon en particular, asi como de los
cambios tecnoldgicos, sobre todo en relacion a
la investigacion, ya que no se conoce claramen-
te el campo de extraccion de Hunosa. Una de
las consecuencias ha sido esos 1.000 millones
de pesetas invertidos buscando carbon y que
no se ha encontrado.

Creemos que cualquier decision estratégica
sobre el futuro de la empresa debe ser hecha
de acuerdo también con los que tienen que
ejercutarla, es decir, con los trabajadores de
Hunosa. Pero si planteamos que el Gobierno
debe comprometerse hoy, sin mas dilacién, a
la redinamizacién de un plan de trabajo en fun-
cion del cual poder tomar decisiones lo antes
posible, y de ahi nuestros puntos de la mocidn,
que son:

1. Que por el Ministro de Industria y Ener-
gia se realice, en el plazo mas breve posible,
una investigacion completa de las posibilida-
des productivas potenciales de Hunosa, tanto
de carbon térmico como de carbon siderurgi-
co.

2. Para saber a qué atenernos, y a partir de
la anterior investigacion, que se evalaen las po-
sibilidades de ampliacion de la produccién a
medio y largo plazo con referencia a la extrac-
cion de siete millones de toneladas.

3. Las investigaciones deberan ir acompa-
fAadas de las precisas valoraciones técnicas,
econdmicas, financieras y de mano de obra
que se estimen necesarias.

4. Que de conformidad con los resultados
de las acciones anteriores, el sefior Ministro de
Industria y Energia revise y, en su caso, amplie
los objetivos de produccion de Hunosa, esta-
bleciendo un plan estratégico a medio y largo
plazo.

Me consta que existe una enmienda del Gru-
po Socialista a esta interpelaciéon, enmienda
que sustancialmente es parecida, cambia uni-
camente en dos cuestiones: Primera, en el pun-
to 1, ampliarlo no sélo al campo de Hunosa,
sino a todo el sector central de Hunosa. Yo
aceptaria esta enmienda en el punto 1, es decir,

ampliarlo no sélo a Hunosa, sino a todo el sec-
tor. Segunda, en el punto 2, aceptaria, porque
la diferencia es unicamente...

El sefior PRESIDENTE: Senor Fernandez In-
guanzo, yo le rogaria que esperase a la exposi-
cion de la enmienda para fijar su posicién, si a
S. S. le parece mas facil.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como decia el sefior
Fernandez Inguanzo, existe una enmienda a
esta mocion como consecuencia de la interpe-
lacion, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Martinez Noval. (El sefior Ministro de In-
dustria pide la palabra.)

El sefior Ministro de Industria y Energia tie-
ne la palabra.

El sefor MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Pido la palabra
no para interferir en un debate que trata de
instar al Gobierno a una determinada actua-
cion, sino para aclarar unas palabras que ha di-
cho mi predecesor en el uso de la palabra, si la
Presidencia lo considera pertinente; de lo con-
trario, dejaria que el debate continuara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, se-
for Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias,
sefior Presidente, una gran parte de la argu-
mentacién del sefor Fernandez Inguanzo ha
estado montada sobre una cosa que fue una
simple alusién incidental, llegando a entender
en ultima instancia que el Ministro de Indus-
tria practicamente respaldara una gestion que
no se ha caracterizado precisamente por el éxi-
to en el pasado, y echara la culpa de los proble-
mas de Hunosa a la actitud de un sindicato o
varios sindicatos. Verdaderamente —lo sabe el
senor Fernandez Inguanzo y quiero dejarlo cla-
ro en esta Camara— que no es esa la opinion
del Ministro de Industria, que so6lo hice una
alusion incidental y que, en estos momentos,
determinado sindicato esta planteando proble-
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mas que no tenian en mi opinion base suficien-
te, habida cuenta de las dificultades por las
que atravicsa la empresa, problemas que han
llegado a provocar el cierre de algunas de las
instalaciones y algunos de los pozos. Y lo decia
sobre el espiritu y en la conviccién, que man-
tengo, de que los problemas de Hunosa se¢ po-
dran resolver con investigaciones, con inver-
siones, con nuevos hallazgos, pero ademas con
disciplina en el trabajo, con sentido de la co-
rresponsabilizacion en las tareas por parte de
todos. Si no aludi al sindicato por su nombre,
sehor Fernandez Inguanzo, era porque coinci-
dia con el que usted militaba y no me parecia
elegante utilizar este tipo de argumentacion.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor Mi-
nistro.

El sefior Fernandez Inguanzo tiene la pala-
bra.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Efectiva-
mente, he subrayado que el sefior Ministro re-
conocid la mala gestion de Hunosa ahora y en
periodos anteriores. Creo que era imprescindi-
ble situar esa cuestion correctamente en razén
de que no ha sido simplemente el sefor Minis-
tro, sino que también se han hecho ¢n otras in-
tervenciones en esa misma direccion que no
he podido replicar.

Uno de los problemas fundamentales que
tiene hoy Hunosa es que, precisamente, en
otros periodos siempre se buscé como salida
culpar a los trabajadores y mientras tanto no
se tomd ninguna medida. Se lanzé la acusacion
contra los trabajadores y no se tomé ninguna
medida, en primer lugar, para ver donde esta-
ban las causas y, después, para impedir que los
recursos que se estaban sacando de Hunosa,
las inmensas rentas que se estaban obteniendo
en las empresas que se integraron luego en Hu-
nosa, fueran a otros sitios del pais, no a mejo-
rar las explotaciones. Al final se expoliaron las
empresas, se arruinaron los yacimientos y se
entregd esa ruina.de metros de aire, de metros
de galerias, pero no de carbon, a la empresa
publica, que pagamos todos los espaiioles.

Creo que si se hubiese estudiado bien el pro-
blema, si se hubiera escuchado a los mineros,
con los sacrificios que hacen, posiblemente

hoy, Hunosa no estaria en la situacién en que
se encuentra.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez
Noval tiene la palabra, para defender la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista a
la mocién presentada por el sefor Fernandez
Inguanzo.

El senor MARTINEZ NOVAL: Sefior Presi-
dente, secnorias, el contenido de fondo de la
mocion presentaa por el sefor Fernandez In-
guanzo hemos de reconocer que se ajusta en
buena medida a la posicién mantenida por mi
Grupo con ocasion de la interpelacion que ha
dado lugar a esta mocion. Con todo, mi Grupo
esta en desacuerdo con algunos aspectos de
matiz que, por afectar a buena parte de los cua-
tro puntos en los que se sustancia la mocién,
dan lugar a una redaccion de un texto alterna-
tivo o de una enmienda de sustitucion de la
presentada por el sefior Fernandez Inguanzo.

Primeramente, entendemos que aun cuando
la mocidn se refiere a la empresa Hulleras del
Norte, Hunosa, el aspecto esencial de la mis-
ma, cual es la instrumentacion de una auténti-
ca politica de investigacion de yacimientos y
de cuantificacion de reservas de mineral, no
debe limitarse en exclusiva a dicha empresa,
sino que tiene que ser extensible a la cuenca
central asturiana, en la que, por cierto, ademas
de Hunosa, desarrollan su actividad otras em-
presas mineras publicas diferentes de Hunosa
y, por supuesto, también algunas empresas pri-
vadas,

Esta politica que se propugna tiene que ser
extensible a toda la cuenca central asturiana y
este es el tiempo y también la forma de dejar
constancia de ello ¢n una mocion.

No concebimos que, remitiendo previamen-
te a una investigacion, se haga una referencia a
la factibilidad de una produccion de siete mi-
llones de toneladas anuales. Por eso mi Grupo
ya manifestd con ocasion de la interpelacion el
avance de cifras u objetivos, aunque sean refe-
renciales, sin que resulte probada la solidez y
el rigor de dichas cifras, que no lleva mas que a
descrédito.

Por ultimo, también parece oportuno dejar
constancia, en la mocion que se va a votar, de
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la participacion de los trabajadores en el pro-
ceso de planificacion de la empresa.

Por eso, en consecuencia con la posicion
mantenida por mi Grupo a proposito de la in-
terpelacion, presentamos una enmienda de
sustitucion en cuyo texto creemos queda refle-
jada, con mayor exactitud que en la mocion
original del sefior Fernandez Inguanzo, lo sus-
tancial de la posicidn del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Martinez Noval.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere interve-
nir en este momento? (Pausa.)

Senor Fernandez Inguanzo, en relacién con
la enmienda planteada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista y defendida por el sefior Marti-
nez Noval, écual es su posicion?

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Senor
Presidente, como, efectivamente, la enmienda
coincide con nuestra mocién en lo fundamen-
tal, yo considero que se pueden recoger los as-
pectos de discrepancia que existen en la en-
mienda del Grupo Socialista, por ejemplo, en
razon de la ampliacion del campo de investiga-
cién, en el primer punto, cuando dice que «por
el Ministerio de Industria y Energia se realice
en el plazo mas breve posible una investiga-
cion completa de las posibilidades productivas
potenciales de Hunosa, tanto en carbon térmi-
co como siderurgico, que serian ampliadas al
campo perteneciente a la zona central de la re-
gion asturiana», con lo que se recoge ese aspec-
to.

Y cuando se opone al crecimiento del nivel
de produccion que se recoge en mi mocion, en
el punto segundo, estoy de acuerdo con que de
ese punto se suprima la parte que dice «con re-
ferencia a la factibilidad de nivel de siete millo-
nes ano», con lo cual la mocién queda como es-
taba, agregando lo de la ampliacién y quitando
los siete millones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, lamentablemente, reglamentariamen-
te no es posible la solucién que usted propone.
De alguna manera se da un poco la vuelta al
procedimiento, de tal forma que da la impre-
sion de que se plantea por su parte una en-

mienda a la del sefior Martinez Noval, lo cual
no es posible.

La respuesta que solicita la Presidencia es si
se acepta la enmienda o no se acepta; y la acep-
tacion supone, puesto que es una enmienda de
sustitucidn, la sustitucion total de su texto por
el de la enmienda socialista.

En el caso de que no se acepte ese texto para
ser votado, se votaria el texto planteado por su
senoria.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Perdone,
sefor Presidente, yo no reformo la enmienda
socialista, sino todo lo contrario; reformo mi
mocidn, recogiendo los aspectos que no apare-
cen en ella de la enmienda socialista. Lo que
hago es remodelar mi mocion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, hay que escoger entre la mocion pre-
sentada por S. 8. o la enmienda de sustitucion
del Grupo Socialista. No se puede hacer una
mezcla o una incorporacion.

Le ruego que me indique si mantiene su mo-
cidn o acepta la enmienda socialista.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: No com-
prendo el criterio del sefor Presidente, pero,
naturalmente, tengo que aceptarlo. Entonces,
mantengo la mocion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De nada, sefior Fer-
nandez Inguanzo. (El serior Martin Toval, pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: A efectos de la
mocion, el Grupo Socialista solicita que el pun-
to 2 se vote separadamente.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna otra peti-
cién en cuanto a la votacion? (Pausa.)

Vamos a votar, por consiguiente, la mocidn
como consecuencia de interpelacion defendi-
da por el senor Fernandez Inguanzo, en sus
puntos 1,3y 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 219; a favor, 158; en contra,
11; abstenciones, 50.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los puntos 1, 3y 4 de la mocién.

Y ahora vamos a votar el punto 2 de la mis-
ma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 227; a favor, seis; en contra,
167; abstenciones, 54.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado el
punto 2 de la mocidn sobre Hunosa, presenta-
da por el sefior Fernandez Inguanzo, y definiti-
vamente aprobados, por consiguiente, los pun-
tos 1,3y 4 de la misma.

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE DETERMI-
NADOS ASPECTOS DE LA REFORMA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ACCE-
SO A LA FUNCION PUBLICA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, a
continuacién, a la mocion, como consecuencia
de interpelacion, sobre determinados aspectos
de la reforma de la Administraciéon publica y
acceso a la funcién publica.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizon. Su se-
fioria se servira defender los puntos primero,
cuarto y quinto de la mocién y abstenerse de
referirse a los puntos segundo, tercero y sexto,
que no han sido admitidos por la Mesa.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seiior
Presidente, seforias, el Grupo Popular presen-
to el pasado Pleno una interpelacién al Minis-
tro de la Presidencia sobre determinados as-
pectos de la funcién publica.

Tanto en aquella intervencién como en las
que habian tenido lugar precedentemente en
la Comision de Régimen de las Administracio-
nes Pablicas, entendio el Grupo Popular que se
producia una unanimidad de criterios a la
hora de enjuiciar el tema de la reforma de la
Administracion. Y es que un examen de los dis-
tintos programas y planteamientos de los di-
versos Grupos, Partidos y formaciones politi-
cas demuestra claramente que el tema de la re-
forma de la Administracién publica, el tema de
la funcién publica es algo que debe discurrir
por unos cauces de objetividad, de imparciali-

dad y de eficacia y que, dificilmente, ningan
Grupo, ningun Partido puede sustraerse en el
momento actual a dar respuesta adecuada a
esos planteamientos.

No puede ser de forma distinta, porque en la
situacion en que nos encontramos necesita-
mos seriamente una reforma en profundidad
de nuestra Administracion publica; una Admi-
nistracion que se acomode perfectamente a las
exigencias que un Estado moderno requiere en
la principal empresa de servicios que ofrece a
los ciudadanos; una Administracion que re-
quiere incorporar a su acervo en el momento
actual todas las técnicas de gestion y de organi-
zacion; una Administracién publica que discu-
rra, como dice nuestra Constitucion, sobre la
base de una imparcialidad en la prestacién de
la funcién publica, alejada de cualquier tipo de
partidismo o sectarismo; una Administracion
que sirva con objetividad e imparcialidad, des-
lindando bien los campos politicos y adminis-
trativos, al ciudadano; una Administracion efi-
caz y que tenga, asimismo, en su seno las dos
notas de democracia y de participacion.

Pues bien, atendiendo a estos principios ba-
sicos, atendiendo, en definitiva, a lo que ya el
propio Ministro de la Presidencia ofrecio en la
Comision de Régimen de las Administraciones
Publicas, que es un acuerdo y una participa-
cién de las distintas formaciones o de los dis-
tintos Grupos, es por lo que, tras aquella inter-
pelacién que tuvo lugar, el Grupo Popular ha
presentado una mocion entendiendo que ha-
bia un punto de inexcusable observancia, de
inexcusable atencion en el momento actual, si
no queriamos correr el riesgo de que todo el
planteamiento se nos quedara en palabras, en
promesas y no en realizaciones concretas.

Creo que la mocidn presentada en estos mo-
mentos por el Grupo Popular pretende dar
una respuesta a las disponibilidades economi-
cas de los funcionarios, sin necesidad de espe-
rar a que se apruebe la Ley de los Presupues-
tos Generales del Estado. Las economias de es-
tas familias de funcionarios no pueden seguir
en los momentos actuales sin que exista una
acomodacion de su nivel de vida, de su nivel de
retribuciones a lo que esta sucediendo en
nuestra nacion, sin que exista igualmente una
respuesta a la articulacién territorial del Esta-
do en las Comunidades Auténomas, de tal ma-
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nera que nuestra Administracién se acomode
urgentemente a esas transferencias de servi-
cios y que junto con los servicios vaya pudien-
do hacerse una transferencia del personal ne-
cesario, de los funcionarios necesarios para
que las Comunidades Auténomas puedan, fiel
y eficazmente, prestar esos servicios que la
Constitucién y las distintas Comisiones les es-
tan transfiriendo. En por ello por lo que tam-
bién en esta mocion solicitamos esas transfe-
rencias y ademas con pleno respeto a los dere-
chos de los funcionarios.

Igualmente, en atencién a esa demanda que
existe entre la clase de funcionarios de que no
se adopten medidas sin una audiencia de cuan-
tos colectivos o cuerpos tengan algo que decir
por estar afectados sus intereses, es por lo que
el Grupo Popular ha solicitado del Gobierno
que cuando adopte medidas que de alguna ma-
nera vayan a afectar a los distintos intereses de
colectivos de los funcionarios, no se adopten
sin una previa consulta.

Creo que va a ser la primera vez —y lo digo
porque el sefior Secretario para la Funcién Pu-
blica ha tenido la deferencia de anunciar ya
que no existe oposicion por parte del Grupo
Socialista o del Gobierno a que estas medidas
se adopten— que en el momento actual se va a
ver perfectamente como una iniciativa del
Grupo Popular no encuentra ese rechazo total
y absoluto que venian encontrando otras medi-
das respecto del Grupo Socialista.

En esta ocasion ha sido fiel a aquella prome-
sa que hizo de atender propuestas del Grupo
Popular, del Grupo de la oposicién o de los dis-
tintos Grupos, y en una materia en la que espe-
cialmente va a ser beneficioso no para unos o
para otros, sino para los funcionarios, para
todo el colectivo que integra nuestra Adminis-
tracion. Porque el que sea posible en el mo-
mento actual que nuestros funcionarios pue-
dan tener una acomodacién de sus retribucio-
nes al nivel de vida del cual disponemos es in-
dudablemente bueno, y con ello estamos ha-
ciendo un buen servicio para dignificar la fun-
cién publica, tal cual fue el deseo del Presiden-
te del Gobierno, tal cual es el deseo de todos
los Grupos politicos que en este momento es-
tamos en esta Camara. Y la dignificacion co-
mienza precisamente por darles unas retribu-

ciones adecuadas al actual nivel o situacion
economica en la que se encuentran,

Igualmente creo que estamos haciendo un
buen servicio a la nacién, estamos haciendo un
buen trabajo si segun nuestro sistema de trans-
ferencias a las Comunidades Autonomas, junto
con los servicios, se les da el personal necesa-
rio; igualmente estamos posibilitando que el
Estado de las Autonomias, que las Comunida-
des Autonomas hoy en vigor y en funciona-
miento puedan tener los medios necesarios e
igualmente es un paso adelante, tras la situa-
cion de conflictividad que ha habido, que el
Gobierno asuma el compromiso de no aceptar
ninguna medida que pueda afectar a dichos co-
lectivos sin la previa audiencia.

Todos nos debemos felicitar de estas iniciati-
vas. El Grupo mayoritario puede comprobar
que no tienen una misién unica y exclusiva-
mente de control respecto de la accion del Go-
bierno o de la accién que pueda tener la mayo-
ria, sino de ayuda en cada uno de los casos
para los que, en definitiva, estamos todos lla-
mados a estar en esta Camara, y es conseguir
entre todos un mejor Gobierno para la nacion,
unas mejores cotas de bienestar para los ciuda-
danos, unas mejores Administraciones publi-
cas; asimismo, puede hoy darse perfectamente
cuenta de que también es mision de la oposi-
cion presentar tales iniciativas, y gustosamen-
te lo hemos hecho.

Nos felicitamos de ello y esperamos, en con-
secuencia, que en lo sucesivo y en el futuro
pueda tener esta misma actitud de abierta coo-
peracion con Grupos y proposiciones que pue-
da hacer la oposicion, con objeto de llevar al
animo de los ciudadanos el que en este pais es
posible pensar y esperar mejores situaciones
de las que en algunos momentos hemos tenido.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia Tizon.

¢Grupos Parlamentarios que desean interve-
nir en este momento del debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Ortiz.

El serior ORTIZ GONZALEZ: Serior Presi-
dente, con la brevedad obligada, que no es in-
compatible con la importancia del tema, para
manifestar la adhesion de nuestro Grupo a la
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mocién del Grupo Popular, por una doble ra-
zo6n: una, primera, de oportunidad, y otra, se-
gunda, de coherencia.

Una razon de oportunidad porque los Presu-
puestos Generales del Estado parece que, defi-
nitivamente van a entrar en esta Camara. Con
todo, sefior Presidente, la mocién todavia es
oportuna, puesto que el debate de los Presu-
puestos y su aprobacion definitiva va a consu-
mir aun largas semanas y es razonable que los
funcionarios encuentren en esta Camara el eco
que merecen sus preocupaciones econdmicas
y laborales.

En segundo término, sefior Presidente, sefio-
rias, por una razon de coherencia con la posi-
cién mantenida por este Grupo con ocasion
del debate del Decreto-ley sobre medidas eco-
némicas urgentes de 29 de diciembre de 1982,
donde el representante del Grupo Centrista,
sefior Bravo de Laguna, puso de manifiesto
como justamente una de las lagunas del Decre-
to-ley, que después se convalidé y reciente-
mente hemos tramitado como proyecto de
Ley, era cabalmente no hacer ninguna previ-
sién con respecto al incremento de retribucio-
nes de los funcionarios.

Hay también una segunda razon de coheren-
cia, sefior Presidente, y es que no es el tnico
supuesto que se ha planteado en el que hubie-
ra que regular adelantandose a los Presupues-
tos Generales del Estado, a su discusion y
aprobacion, la retribucion de los funcionarios
por Decreto o por Decreto-ley, porque ya en
1979 el Grupo que nosotros representamos, y
que entonces apoyaba al Gobierno, presenta-
mos y mantuvimos esta posision.

Por estas razones, sefior Presidente, sefio-
rias, mi Grupo va a votar favorablemente la
mocion presentada por el Grupo Popular.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.
En nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Serior Presi-
dente, para manifestar, en nombre de mi Gru-
po, que también vamos a votar favorablemente
esta mocion del Grupo Popular.

Sin embargo, quisiera precisar que si mucho
es el interés del Grupo Popular por los funcio-
narios, el Grupo Socialista y el Gobierno lo tie-

nen ain mayor, porque ya hace semanas el
Grupo Popular conoce que el Gobierno tiene o
tenia la intencién de sacar un Decreto-ley para
pagar por adelantado a los funcionarios.

Puedo comunicar a la Camara, porque el Se-
cretario de Estado para las Relaciones con las
Cortes asi me lo ha anunciado en nombre del
Gobierno, que esta manana el Consejo de Mi-
nistros ha aprobado un Decreto-ley por el cual
los funcionarios van a percibir sus haberes an-
tes de que los Presupuestos Generales sean
aprobados.

Quisiera también indicar que la preocupa-
cion que tiene el Grupo Popular porque los
traspasos de funcionarios a las Comunidades
Autonomas se hagan en debido orden y con la
salvaguardia de los intereses de los funciona-
rios transferidos, es un interés que también
comparte tanto el Gobierno como el Grupo So-
cialista que le sustenta, y que las Comunidades
Autondmicas donde el Partido Socialista tiene
el Gobierno vienen dando un ejemplo mani-
fiesto de aceptacion de los funcionarios que les
son transferidos, que estan ocupando practica-
mente todos cargos de responsabilidad.

También quiero indicarle, en este sentido,
que el Grupo Popular ha tenido ocasion, quiza
la tuvo y no la aproveché debidamente, cuan-
do se produjo en esta Camara el debate sobre
la Yinica Ley que ha tratado estos problemas,
de haber votado favorablemente, cosa que no
hizo, en la discusion de la LOAPA.

Por ultimo, quisiera sefalar al sefior Garcia-
Tizén que el problema de la representacion de
los funcionarios ha sido muy tenido en cuenta,
tanto por el Gobierno como por el Grupo So-
cialista. Las negociaciones que ha habido con
los funcionarios publicos han tenido perfecta-
mente en cuenta estos criterios; quiza el Grupo
Popular no tiene meridianamente claro cual es
la representaciéon y cuiles son los colectivos
que existen en la Administracion publica.

En la negociacién de la Presidencia del Go-
bierno habia representado un colectivo de
160.000 laborales, donde se han celebrado elec-
ciones sindicales y donde las organizaciones
que se sentaban en la mesa han obtenido la
mayoria. Se han celebrado elecciones sindica-
les en la Administracién local, donde ha ocurri-
do otro tanto, con un colectivo de 250.000 per-
sonas. Se han celebrado elecciones sindicales
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tanto en el INNS como en el Insalud, donde las
organizaciones sindicales alli sentadas han ob-
tenido también la mayoria. Finalmente, se han
celebrado elecciones sindicales en Correos,
donde tambien las organizaciones sindicales
que estaban sentadas a la mesa tienen la mayo-
ria.

Por tanto, unicamente hay dos colectivos
donde no se han celebrado elecciones sindica-
les, relativamente pequenos en el conjunto de
la Administracién publica espanola, que son
los funcionarios de la Administracion central e
institucional del Estado y los funcionarios do-
centes.

Consiguientemente, las organizaciones que
estan alli sentadas seguiran estandolo, aun
cuando se celebren elecciones, y los colectivos
que estan alli representados mediante consul-
tas democraticas son mAas numerosos que
aquellos que quedan por representar, aunque
posiblemente haya determinados cuerpos en
la alta Administracion central del Estado que
son pequenos en numero y que tienen una
gran influencia.

Sin embargo, lo que no se puede es estar per-
manentemente dando la sensacién de que no
se ha consultado a los funcionarios cuando las
organizaciones que se sientan en la Mesa han
acreditado sobradamente una representativi-
dad. Segun dice la OIT, en todas las indicacio-
nes que da el Gobierno, cuando haya alguin va-
cio de representatividad constatable se debe
acudir a criterios como a los que ha acudido el
Gobierno de la nacidon en este momento para
establecer la negociacidon colectiva.

Por tanto, vamos a votar favorablemente,
porque, indudablemente, esta mocién del Gru-
po Parlamentario Popular esta ya sobradamen-
te recogida en todos sus aspectos por el Go-
bierno, que ha ido mucho mas lejos en cuanto
a negociacion colectiva, en cuanto a preocupa-
cion por las transferencias y en cuanto a ade-
lantos del pago de lo que el Grupo Popular ha
propuesto. (El sefor Garcia-Tizon pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Si considera que ha
sido contradicho en sus manifestaciones, le
doy la palabra.

El Presidente tiene algunas dudas, pero, en
caso de duda, en favor del sefior Diputado.

.El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: En pri-
mer lugar, agradecer al portavoz del Grupo So-
cialista, sefior Zambrana, el voto favorable a la
mocion que ha presentado el Grupo Popular.
Pero también discrepar con ¢l —al mismo
tiempo que sirve para agradecer a otros Gru-
pos politicos, como el Grupo Centrista, que
van a apoyar esta mocién— y hacerle alguna
advertencia respecto de su intervencion.

Dice que el Gobierno ya lo tenia recogido.
Voy a recordarle varias cosas. En primer lugar,
que, efectivamente, hubo un proyecto de De-
creto-ley respecto de las retribuciones de fun-
cionarios y que después, con posterioridad a
esas iniciativas, se quedo en suspenso, alejado,
y el propio Ministro de Economia y Comercio
en esta Camara nego la posibilidad de hacerlo;
es decir, ha habido una rectificacion, rectifica-
cion precisamente a través de la iniciativa que
con esta mocion tiene el Grupo Popular.

Respecto a la representacion que se ha teni-
do en cuenta, no dude el sefior Zambrana que
nosotros nNo nOs vamos a oponer a que estén
representados cuantos colectivos hayan obte-
nido una cierta representacion; lo que sucede
es que nuestra mocion va mas lejos. Lo que se
quiere decir es que no exista ningun tipo de
conflictividad como la que se ha originado por-
que se desconoce a cualquier tipo de colectivo,
sea grande o pequeio, sea con unas competen-
cias mas especializadas o menos. Para atender
al ambito de la Administracion central, de la
Administracion periférica y de la Administra-
cion institucional es por lo que hemos pedido
esto, porque el Gobierno no lo habia hecho y
nosotros reconocemos que en esta ocasion, al
aceptar esta situacion, indudablemente se da
un paso adelante en reconocer esta represen-
tacion.

También hemos solicitado que aquellas cen-
trales sindicales que no habian tenido repre-
sentacidn en determinadas elecciones —como,
por ejemplo, en Muface, se lo recuerdo, donde
fueron derrotados por otros colectivos sindica-
les— sean igualmente tenidos en cuenta en
medidas que afecten a la situaciones de los
funcionarios.

Por tanto, sefior Zambrana, en esta ocasion
creo que la actitud del Grupo Socialista se
equivoca de medio a medio, porque de lo que
se trata es de que el Grupo Popular ha presen-
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tado una mocién de defensa de las retribucio-
nes de los funcionarios, en defensa de una au-
téntica transferencia a las Comunidades Auté-
nomas, y si en la situacién actual, el Gobierno
no habia adoptado esta medida y ahora la
adopta merced a esta interpelacion del Grupo
Popular, que no se intente en estos momentos
decir que ya la tenian recogida.

Ya ha tenido ocasion de ver por la interven-
cién del sefior Ministro de Economia que daba
fe de que no estaban por la labor de hacer en
este momento el aumento de las retribuciones,
y de lo que nos alegramos es de que se rectifi-
que el rumbo de esa actuacion y, por vez pri-
mera en esta CAmara, una iniciativa del Grupo
Popular tenga eco en el Grupo Socialista y en
el propio Gobierno.

Esa es nuestra finalidad, eso es lo que noso-
tros pretendemos, y si con esta medida reforza-
mos y mejoramos la Administracién publica,
bienvenida sea este tipo de iniciativas. Pero se-
pan el sefior Zambrana y el Grupo Socialista
que el Gobierno no ha adoptado medidas de
este tipo, y si las adopta es precisamente gra-
cias a la mocién que presenta en estos momen-
tos el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Tizoén.
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Simplemente
para discrepar del sefior Garcfa-Tizén.

El Real Decreto-ley evidentemente se ha re-
trasado una semana, pero el Grupo Popular ya
lo conocia desde hace unas semanas; simple-
mente era necesario que los Presupuestos tu-
vieran.salida al mismo tiempo que el Real De-
creto-ley. Es una medida totalmente obvia y
clara; no se ha debido al Real Decreto-ley, al
menos las organizaciones sindicales ya vienen
hace meses solicitando del Gobierno que ese
Decreto-ley salga adelante.

No se ha debido, ni mucho menos, a esta mo-
cion; era un texto redactado hace semanas y
siempre ha habido firme intencién politica de
sacarlo adelante.

En cuanto a la representacién, le quiero de-
cir al seflor Garcia-Tizén algo que ya se ha di-
cho en esta Camara, pero que ahora se lo voy a
repetir, y es que no se puede negociar con 944

asociaciones de funcionarios que hay legal-
mente inscritas. Y le voy a decir mas; la refor-
ma de la Administracién publica espanola, de
la que usted hace un tema de Estado, y esta-
mos de acuerdo todos los Grupos Parlamenta-
rios en ello, no se superara hasta que no se su-
pere el sistema corporativo que rige en esta
Administracion, y, desde luego, la unica forma
de no superar el sistema corporativo es dando-
le cancha en la negociacidén colectiva a cuantas
asociaciones corporativas existen. Es decir,
que el modelo de negociacién debe ser otro,
debe ser el de sindicatos de amplio espectro, y
no el de organizaciones corporativas, y en ello
va el futuro del Estado.

Por otra parte, he de decirle, en lo que se re-
fiere a Muface, que a las eleciones con ésta se
presento la organizacion que se presentd; la or-
ganizacion mayoritaria en todos los sectores,
que he indicado anteriormente, no se presenté
a las elecciones de Muface, que, por otra parte,
tuvieron una bajisima participacién, porque
no llegé a votar ni el 23 por ciento del perso-
nal. En las elecciones sindicales, donde la orga-
nizacion sindical a la que antes me he referido
tuvo la mayoria, la participacion fue superior
al 85 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zam-
brana.

Vamos a proceder a la votacién de la mocidén
del Grupo Parlamentario Popular, entendien-
do que se aprueban, tanto en lo referente al
Preambulo, en caso de que la votacidn sea fa-
vorable, como en lo referente al texto concreto
de la mocién, los puntos 1, 4 y 5 de la misma,
que son los anicos que se someten a votacidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 244; a favor, 237; en contra,
cuatro; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la mocién consecuencia de
interpelacién sobre determinados aspectos de
la reforma de la Administracién publica y acce-
so a la funcién publica, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, en sus puntos 1,4y 5.
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DELIBERACION EN LECTURA UNICA:

— SOBRE SOLICITUD DE AUTORIZACION
AL GOBIERNO, CONFORME AL ARTICU-
LO 94.1 DE LA CONSTITUCION, EN RELA-
CION CON EL CONVENIO DE AMISTAD,
DEFENSA Y COOPERACION CON ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA, FIRMADO EN
MADRID EL DIA-2 DE JULIO DE 1982, Y
PROTOCOLO DE DICHO CONVENIO FIR-
MADO EN MADRID EL 24 DE FEBRERO
DE 1983

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar al se-
gundo punto del orden del dia: Deliberacion,
en lectura unica, sobre solicitud de autoriza-
cién al Gobierno, conforme al articulo 94.1 de
la Constitucién, para obligar al Estado por me-
dio del Convenio de amistad, defensa y coope-
racion con los Estados Unidos de América, fir-
mado en Madrid, el dia 2 de julio de 1982, y
Protocolo de dicho Convenio, firmado en Ma-
drid el 24 de febrero de 1983,

El Presidente utiliza en esta ocasion las fa-
cultades del articulo 73, de tal manera que en
el debate en lectura uinica se debatira al mismo
tiempo la enmienda a la totalidad, planteada
por el Diputado don Santiago Carrillo Solares,
como portavoz del Grupo Parlamentario Mix-
to, y el tema de fondo sobre la concesion de au-
torizacion, puesto que la enmienda pretende la
no concesién de autorizacion.

Por tanto, los turnos seran los siguientes: un
turno a favor de la enmienda, un turno en con-
tra, las réplicas o rectificaciones que sean pro-
cedentes, y la fijacion de posiciones de los de-
mas Grupos Parlamentarios, fijacion de posi-
ciones que tendra el doble sentido de fijacion
de posiciones respecto a la enmienda y sobre
el tema de fondo del Convenio.

En base a esta ordenacion del debate por el
Presidente, se utiliza también en su totalidad el
articulo 73, con ampliacion de los tiempos
para que los sefores Diputados puedan cémo-
damente realizar los dos trabajos, el de toma
de posicion frente o en relacion con la enmien-
da a la totalidad, y en relacion con el tema de
fondo que nos ocupa.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Moran Lopez): Seior Presidente, se-
norias; la solicitud de autorizacién para vincu-
larse el Estado en el Convenio de amistad, de-
fensa y cooperacion con los Estados Unidos,
que mi Gobierno presenta hoy al Congreso de
los Diputados, tiene una importancia suficien-
te como para que, sin perjuicio de entrar luego
en un analisis puntual y contestar a todas
aquellas cuestiones que quieran presentar los
sefiores Diputados, yo me considero obligado a
iniciar mi exposiciéon con una consideracion de
tipo general, sobre la problematica que se le
presenta a Espana en materia de defensa, res-
pecto a nuestra relacion con los Estados Uni-
dos.

La postura de mi Grupo y del Gobierno en
temas de seguridad y defensa es suficiente-
mente conocida. Piensa, por una parte, que los
escenarios que puedan afectar a nuestro pais
son varios, que no todos se identifican con uno
solo en la relacion y en la tension Este y Oeste.
Piensa que, fuera de todo doctrinarismo, es
obligacion del Gobierno mantener la defensa
en el grado compatible con nuestro esfuerzo
econdmico y que haga frente a las responsabi-
lidads internacionales que nuestra posicion es-

tratégica nos confiere.
No se mueve el Gobierno, sefiores Diputa-

dos, por ningin doctrinarismo, pero es fiel, sin
duda, a aquellos que se expresaron en las ur-
nas, de una manera inequivoca, como partida-
rios de la paz, la distensidn y, al mismo tiempo,
la defensa de los intereses nacionales en todos
los campos, incluido el de la defensa.

La posicion del Gobierno se destaca sobre
una circunstancia historica concreta; una cir-
cunstancia general de tension entre bloques,
una tendencia a la bipolaridad, en términos
militares, e incluso nucleares, mientras esta en
desarrollo en el mundo una tendencia a la mul-
tipolaridad politica, econdmica y cultural.

Es esta contradiccion entre la evolucion a la
creacion de centros de poder, de cultura y de
actividad, y la subsuncién de todos los temas,
bajo el prisma casi exclusivo militar, lo que
puede poner en peligro en estos momentos la
paz mundial o, por lo menos, la cooperacion y
el desarrollo entre los pueblos.

El Gobierno se ha encontrado también con
el tema en una circunstancia concreta: el Go-
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bierno anterior, con una mayoria apoyada por
otros Grupos, su Partido apoyado por otros
Grupos, adhiri6 a Espana al Tratado del Atlan-
tico Norte. Por otra parte, negocio y firmé un
Acuerdo de cooperacion y defensa con los Es-
tados Unidos, el 2 de julio pasado, que venia a
renovar el texto vigente de 1976.

Respecto a la primera dimension, mi Gobier-
no ha dejado claro cual es su posicién y, por
tanto, la posicién del Estado espanol, y lo hizo,
a través de mi persona, en la dltima reunién
del Consejo Atlantico, en diciembre de 1982,
Alli manifestamos, con toda claridad, que
mientras el electorado, el pueblo espanol, no
defina cual es el tipo de contribucién que de-
sea hacer, y la forma de hacerlo, a la defensa de
Occidente, del que Esparia es inequivocamente
parte, nos consideraremos como partes del
Tratado de Washington de 1944, y que en el
mismo y en sus organos mantendremos una
actitud cooperadora, leal y firme, sin entrar en
obstruccionismos de ningun tipo, a la vez que
mantendremos nuestras posiciones concretas
en puntos determinados, tratando de alcanzar
el objetivo doble, de robustecer el mundo occi-
dental con nuestra cooperacion franca y, al
mismo tiempo, obtener un margen de autono-
mia para Espaiia, dentro del sistema occiden-
tal, que le permita atender a sus intereses y
que la libere de tendencias mecanicistas que
- agraven las cuestiones.

Esta posicion se corresponde con la mante-
nida en todo momento por el Partido Socialis-
ta, hoy Gobierno. En el programa electoral, he-
cho publico en septiembre de ese afo, se decia
que el Partido era contrario a la politica de blo-
ques, pero que aceptaba, cito: «el manteni-
miento de la relacién militar en condiciones
medidas, igualitarias, de equilibrio y fijadas en
el tiempo con los Estados Unidos». Y el Presi-
dente del Gobierno, en declaraciones en la ciu-
dad de Ledn, en octubre de 1982, sostenia igual
tesis: mantenimiento de una relacion, si ella es
necesaria, en términos paritarios, equitativos,
a plazo y término. Igual en Santa Cruz de Tene-
rife, en octubre de 1982. No ha habido varia-
cién en la direccién de nuestra politica en ma-
teria de defensa. Yo mismo, en articulos publi-
cados en un diario madrilefio el 13 y 14 de oc-
tubre de 1982, mantenia, evidentemente, la
misma tesis. Y asi en el momento esencial del

comienzo de una legislatura, en el discurso de
investidura, el Presidente del Gobierno definio
que examinariamos, con toda atencion, los tér-
minos de la relacion con los Estados Unidos en
materia de defensa, que renegociariamos, si
fuera necesario, los puntos que mejor respon-
diesen a los intereses nacionales, y que acepta-
bamos, sin duda alguna, nuestra condicién de
miembros de la comunidad occidental de na-
ciones y estdbamos dispuestos a aportar nues-
tra contribucidn,

Definida asi la posicién del Gobierno respec-
to a la Alianza, mantenida sin equivoco alguno
su disposicion de presentar al pais, a su deci-
sion, qué forma de contribucion ha de hacer
Espana a la defensa occidental, el Gobierno se
encontré con el texto de 2 de julio de 1982, y
procedid a un examen de sus términos, de una
manera serena, sin dejarse influir por ninguna
pasion.

Encontramos, sefiores Diputados, que el tex-
to que se presentaba al Parlamento —todavia
no habia llegado a ese tramite—, implicaba
una serie de referencias, no ya a la Alianza
Atlantica y al Tratado de Washington, sino que
también habia referencias e implicaciones que
podian, al menos, ser interpretadas como refe-
rencias a la integracion en el dispositivo mili-
tar de la Alianza.

Saben los sefiores Diputados que durante los
meses de septiembre y octubre tuvieron lugar
en Bruselas conversaciones entre un grupo de
trabajo de la OTAN y un grupo espanol. Si am-
bas partes pudieron ponerse de acuerdo en lo
que se refiere a la definicion de la amenazay a
la estimacion de fuerzas por parte esparola,
tropezaron con enormes dificultades, que con-
dujeron dichas conversaciones a un «<impasse»,
cuando se trataba de entrar en puntos concre-
tos, tales como la asignacién de mandos y fun-
ciones. Es decir, sefiores Diputados, que el pro-
ceso en la integracion militar de la Alianza, ya
antes de llegar los socialistas al Poder, estaba
pricticamente muerto o, al menos, en un com-
pas de dificil salida.

El texto que nos presentoé el Gobierno prece-
dente implicaba, por lo menos, estas conexio-
nes de sentido. Era necesaria, pues, una clarifi-
cacién con la otra parte para nuestra defini-
cion ante el Consejo Atlantico, ante los aliados,
tuviese congruencia, v a ella procedimos en
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una negociacién con el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América durante los meses de
enero y febrero. Fruto de esas negociaciones es
un texto de Protocolo, que fue firmado en Ma-
drid, el 24 de febrero del afio actual y para el
cual se pide autorizacion también en esta mis-
ma sesidn. Este texto, sucinto en su extension,
tiene, sin embargo, un alcance considerable.
En primer lugar, disipa toda ambigiiedad en
cuanto a la posicion espaiola dentro de la
Alianza y en cuanto a la voluntad del Gobierno,
puesto que suprime el articulo y establece con
toda claridad que nada de lo contenido en el
Acuerdo de 2 de julio, prejuzga la cuestion de
la integracion espanola en la estructura militar
de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte.

El articulo 6.2, numero 3, del Acuerdo, para
el cual se pide hoy autorizacidn, establecia una
clausula de revision del mismo Acuerdo. El ar-
ticulo 6.2, nimero 4, establecia la posibilidad
de denuncia del Acuerdo, una vez que se cele-
brase entre las partes y se hubiese completado
el proceso parlamentario de ratificaciéon res-
pectiva, si después de doce meses de consulta,
las diferencias de interpretacién de parte y
parte o las diferencias en la aplicacién no hu-
bieran podido ser acordadas y llegarse a una
solucidén. Pero el nimero 2 del Protocolo deja
expuesto con toda claridad que la capacidad
de pedir la revision no es precedida de un
acuerdo para pedirla, sino que cada parte es li-
bre de iniciar el proceso de revision. Esto signi-
fica, sefiores Diputados, un mayor ambito de
igualdad y un mayor ambito de libertad para la
parte espafiola, y por ello consideramos este
articulo concreto del Protocolo como muy sig-
nificativo.

Establece también el Protocolo que si el Go-
bierno espaiiol decidiera en el futuro modifi-
car su «status» con respecto a la Alianza Atlan-
tica, los textos pertinentes del Acuerdo basico,
de los acuerdos complementarios y de los can-
jes de notas podrian —no deberian— ser ree-
xaminados por ambas partes, a la luz de lo es-
tablecido en el articulo anterior. Con esta clari-
ficacion que significa el Protocolo, la celebra-
cion de este Acuerdo con los Estados Unidos se
encuentra en su verdadera dimensién. No pre-
juzga, pues, en ningun caso, la integracion en el
dispositivo militar de la Alianza, ni configura ni

prejuzga la forma de la aportacion de Espaiia a
la defensa occidental, salvo la que se deduce de
la aportacién considerable que el Acuerdo en
si mismo significa.

Salvada la confusién y la ambigiiedad, fuen-
te, por otro lado, de posibles discrepancias con
la otra parte o con nuestros aliados, fuente, tal
vez, de célculos errdoneos por terceros, el Go-
bierno procedid a un anilisis detallado del tex-
to, ante el cual nos encontramos hoy, es decir,
el Acuerdo celebrado y firmado el 2 de julio de
1982.

Podriamos decir, para resumir y para no
agotar la paciencia de los sefnores Diputados,
que el texto no es perfecto, que el texto es hijo
de una situacion, que el texto inevitablemente
arroja, en algunos aspectos, el distinto peso de
parte y parte, que el texto, sin embargo, es per-
fectible y que, por otra parte, es un texto util
para su funcidn, que es la contribuciéon de Es-
pafa a una organizacion defensiva en este mo-
mento, en plazo, en tiempo y de una manera
medida, a la defensa occidental, a través de la
relacién con los Estados Unidos de América.

Puede ser el texto un instrumento 1til en
esta relacion. Y para que sea util, no sélo es ne-
cesario que sea claro, que sea comprensible,
que sea comprensivo, sino que, al mismo tiem-
po, pueda ser o modificado o adaptado a las
circunstancias que pueden presentarse duran-
te el plazo de su vigencia.

Quiero seialar a los seftores Diputados que
la preocupacion del Gobierno no ha sido tanto
ninguna postura aprioristica, ni sélo para coa-
dyumar mejor a la defensa nacional, sino tam-
bién para evitar tensiones en una situacion in-
ternacional que atraviesa por un grado de ten-
sion considerable,

El afio 1983, sefiores Diputados, es un aiio
crucial, no ya en la vida de la Alianza, sino en el
equilibrio europeo, y el sefor Presidente del
Gobierno, en distintas intervenciones en esta
Camara, en el discurso de investidura y en el
debate que le siguid, expreso6 con toda claridad
que Espaiia no haria nada bajo un Gobierno
socialista que pudiese poner en peligro la esta-
bilidad de la nacion y romper un equilibrio y
un «statu quo» dificilmente logrado durante
treinta afos de vigencia de una relacion bilate-
ral; todo ello sin abdicar de la tendencia, que
es la nuestra, a que debe estar presente en este
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debate; de conseguir evitar la reduccion de
nuestros intereses a intereses dictados desde
posiciones globalizantes y, en cierto modo, po-
siciones que, a veces, los Estados concretos no
configuran.

El no tener una relacién de defensa y amis-
tad no solo produciria un desequilibrio en este
sentido, sino que podria crear incertidumbres
peligrosas para Espafia y para el préjimo.

Si aceptamos este principio, ¢cual es, pues, el
juicio de este instrumento, la existencia de este
instrumento a plazo, un instrumento medio,
con unas obligaciones claras, concretas, parita-
rias?

Existen ciertos puntos que diferencian cuali-
tativamente al texto de 1982, que no nos satis-
face plenamente, pero cuyos principios nos
permiten defender la vinculacién de Espana a
una obligacién internacional a través del mis-
mo. En primer lugar, a diferencia de los textos
anteriores, el Convenio afirma por dos veces la
defensa de la democracia. Es la primera vez
que esto acontece en nuestros Acuerdos con
los Estados Unidos, y la declaracién no es que
fuese imprescindible, pero si era conveniente,
después de ciertas dudas en ciertos momentos
de nuestra historia reciente. La defensa de la
democracia esta considerada en el texto como
el principio rector de nuestra relacién bilate-
ral y defensiva.

Igualmente y en el mismo sentido, el Conve-
nio se refiere a la comunidad de ideales, que
son valores del mundo libre, la defensa de los
derechos huinanos, la justicia y el progreso so-
cial. Puede ser retérica de un texto, pero ten-
gan los seiiores Diputados la conviccién de que
estos principios guiaran nuestra interpreta-
cién del mismo en la ejecucién del Acuerdo.

En segundo lugar, se reconoce explicitamen-
te en el Preambulo y en el articulo 2.2 del Con-
venio basico la plena integridad territorial de
Esparnia, de Occidente y de los Estados Unidos.
No hay referencia explicita a ningun lugar geo-
grafico, porque la integridad territorial es defi-
nida por cada Estado conforme a sus normas
constitucionales y a sus Leyes. Esta integridad
territorial no esta limitada por ningun area
concreta de aplicacion del Acuerdo, como
acontecia en lo que se llamaba la zona de inte-
rés comun en el texto anterior; ni tampoco te-

nia la limitacion explicita en el articulo 6.2 del
Tratado del Atlantico Norte.

Estos dos principios, la definicion de la rela.
cion militar sobre unos supuestos concretos
politicos y sociales y la integridad territorial
significan, o al menos asi sera interpretado,
una constancia y un tesén continuos por parte
de este Gobierno —y supongo que de cual-
quier Gobierno espafiol—, y enmarcan ciertos
principios también importantes.

El articulo 4.0, 2, del Convenio complementa-
rio nimero II, para el cual también se pide la
autorizacion, como en todos los Acuerdos com-
plementarios, establece la desnuclearizaciéon
de Espafa, precisamente en los términos en
que se solicité en una mocién aprobada por
ambas Camaras en el momento de la adhesion
al Tratado del Atlantico Norte. Un tema esen-
cial, porque si la situacidon de hecho desde 1979
era la inexistencia oficial de vehiculos o inge-
nios nucleares en territorio espafol, era una
definicién clara que aporte a esta situacion
todo el peso de lo estipulado entre las partes y
publicado ante terceros.

Sefiores Diputados, saben ustedes que uno
de los temas conflictivos de la aplicacién de
Tratados y Acuerdos anteriores fue el de la uti-
lizacion de las bases de uso norteamericano en
Esparia. En ciertos momentos de la historia re-
ciente, por ejemplo en 1973, el problema se
planteé con toda agudeza. El nuevo texto signi-
fica, sin duda, una mejora respecto a textos an-
teriores, no solamente por el cambio de jerar-
quia de los mismos en lo que se refiere a utili-
zacion de las bases, sustitucién de Canje de No-
tas por Acuerdos, sino también porque de una
manera explicita se establece en el parrafo 2.
del articulo 2.° del Acuerdo basico que no pue-
den ser utilizadas las bases para operaciones
extraeuropeas que pudieran comprometer
nuestras lineas de politica exterior general.

Por otra parte, y como complemento de esta -
importante definicidn, se instrumenta un siste-
ma de control que permitira la transparencia
sobre las actividades que realicen los nortea-
mericanos en nuestras bases militares y una
permanente informacion puesta al dia sobre
material y personal norteamericano presente
en las instalaciones existentes en nuestro pais.
(Numero 2 del Convenio complementario se-
gundo y Anejo 4 al mismo Convenio.)
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Punto importante y que no es el objeto de
una mera especulacion, sino que ha sido pues-
to a prueba en determinados momentos de
nuestra historia reciente, es la posibilidad de
la utilizacién por Espaiia de estas unidades de
apoyo en territorio espafiol en el caso de un
conflicto propio. Los sefiores Diputados, cono-
cedores de la historia, saben que hubo dificul-
tades en algun caso y en algin momento insos-
layables para esta utilizacién en el momento
de una tensidon en el Sahara Occidental en
1974. En este punto el nuevo texto es absoluta-
mente inequivoco. No solamente se establece
que nada de lo contenido en él derogara el de-
recho inmanente de Espana, de acuerdo con el
Derecho internacional, a adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar su seguridad na-
cional en situaciones de emergencia, sino que
se garantiza con toda claridad la utilizacion de
todas las instalaciones en el caso de un conflic-
to especifico y concreto de Espaiia.

Otro de los puntos conflictivos a lo largo de
la ya dilatada relacién de defensa con los Esta-
dos Unidos fue el Estatuto de Fuerzas Nortea-
mericanas en Espaiia. En este punto el nuevo
texto hace una referencia al Convenio de Lon-
dres de 1951, firmado en los paises de la OTAN.
Este texto en si mismo significa una mayor ga-
rantia de que prevalecen las competencias y ju-
risdiccién de los Jueces nacionales, un mayor
rigor de verificacién de los instrumentos en
todo proceso entre partes y partes. La referen-
cia a un texto distinto no es nada insélita en la
practica internacional. Que sea Espafa o no
—y en este sentido no hay contradiccion con el
Protocolo— no ya parte integrante del disposi-
tivo militar de la Alianza, sino, pongamos la hi-
potesis de que no fuera miembro de la Alianza,
no modifica, como establece el Protocolo, real-
mente ningun contenido del Acuerdo. Y la
practica de la referencia al texto de un Conve-
nio celebrado por terceros no es solamente
frecuente, sino que es usual, por ejemplo, en el
terreno del Derecho internacional laboral en
los Acuerdos de Seguridad Social. Asi, por
ejemplo, en un porcentaje muy elevado de los
Acuerdos sobre Seguridad Social suscritos por
Espafia hay una referencia a la Convencién de
las Naciones Unidas sobre apatricia a la que
Espaiia no se ha adherido.

Durante mucho tiempo ha planeado sobre la

vida politica espaiiola —en todos los medios e
incluso en aquellos mas implicados en la rela-
cion militar— la idea de que textos anteriores
venian —por decirlo vulgarmente, sefiores
Diputados— a ser unos contratos de arrenda-
miento en que se pedian facilidades en territo-
rio espaiol y en los que como contrapartida se
obtenian créditos, dones y material. La historia
podra justificar o no este planteamiento en
momentos de aislamiento internacional de Es-
pana. No corresponde hoy, sin duda alguna, ni
a nuestro status en el mundo ni a nuestra vo-
luntad y dignidad (voluntad politica y voluntad
de mantener la posicién espanola en el nivel
que le corresponde), sino que ni siquiera co-
rresponde al nivel de desarrollo tecnolégico,
incluso en el campo militar espariol.

Por ello, el texto, mas que fijarse en la obten-
cion de dones, que muchas veces se transfor-
maban en material rapidamente obsoleto, abre
la via de los créditos, fijados en cuatrocientos
millones para este afo. Por otra parte, la coo-
peracion tecnologica establecida en el Acuer-
do complementaria nimero cinco —que no es
perfecto, repito—, dentro de la limitaciéon del
Acuerdo, es algo novedoso y que viene a consa-
grar algo que perseguimos en todos los cam-
pos: la cooperacion para producir y no ser me-
ros destinatarios de dones o de créditos blan-
dos.

Los Acuerdos anteriores eran, en parte, un
amasijo de prestaciones y contraprestaciones
que, muchas de las veces, conducian a presta-
ciones y malos entendidos. Por el contrario, en
este Acuerdo, aparte de las posibilidades de
desarrollo tecnologico en el campo militar y de
defensa, que derivan del Acuerdo complemen-
tario namero 5, se identifican una serie de
areas de interés comun para estudiar una la-
bor conjunta de desarrollo, como son el caso
de la ampliacion del puerto de Rota o la tan ne-
cesaria tercera fase de nuestra red de alerta y
control.

La cooperacion militar con un pais del nivel
tecnologico alcanzado por Espaiia, con un ni-
vel de desarrollo cientifico como el que impera
entre nosotros, es algo, sin duda, mas positivo,
mas duro y mas costoso que el mero cdlculo de
las contraprestaciones monetarias o las esti-
maciones sobre material concreto donado.

Dije antes, sefiores Diputados, que el texto
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no es un texto perfecto; es un texto nacido de
las circunstancias, y ante él, en una circunstan-
cia concreta, el Gobierno socialista ha ponde-
rado el efecto que tendria el cese de la relacién
bilateral de defensa con los Estados Unidos, no
ya sobre nuestros intereses concretos y los de
nuestro aliado, sino sobre el equilibrio de la
zona.

Es un texto perfectible, porque en los Acuer-
dos existen instituciones como el Consejo His-
panoamericano, de cuya direccion y eficacia
sera garante la voluntad politica espaiola.

Una cosa, sefiores Diputados, es haber en-
contrado en la relacion bilateral —como en el
antiguo régimen— la puerta para entrar en los
foros internacionales, y otra cosa es que un
pais cuyas credenciales democraticas y cuya
influencia internacional no son solamente in-
dudables, sino en el segundo caso crecientes,
pueda utilizar con su presencia estas institu-
ciones y este didlogo para hacer prevalecer sus
puntos de vista.

La ruptura de una relacion de treinta afios
hubiese sacudido, de una manera indeseable,
la situacién en la zona. La mera entrega al me-
canicismo de los bloques sin la clarificacion
del Protocolo hubiese encaminado a Espafia
hacia derroteros que no son los que desea la
mayoria del pais, que no son, sin duda, a los
que aspira la juventud de este pais y que se
desvian de los ideales en los que est4n las se-
fias de identidad de la democracia espaiiola.

Es perfectible también porque en el mismo
texto se prevén las consultas al articulo 6.2, nu-
mero 4, del Convenio basico, en el caso de que
la interpretacion o aplicacion del mismo difie-
ra a los ojos de una de las partes; porque, en
definitiva, el articulo 6.2, numero 3, del Conve-
nio permite su renegociacion, enmienda y
adaptacion.

Seiiores Diputados, no es ningun secreto que
en algiun momento el Gobierno fijara —sera
necesario considerarla a la luz de un examen
profundo de los escenarios de defensa espario-
les, de sus posibilidades y de la situaciéon mun-
dial— la manera de corregir ciertos aspectos
de este Acuerdo, en lo que se refiere a férmulas
generales o en lo que se refiere a lo que se lla-
man unidades de apoyo.

Seifores Diputados, al concedernos la autori-
zacién para que el Estado se vincule conforme

a lo establecido en el articulo 94.1 de la Consti-
tucion, deben ser conscientes de que la labor
del Gobierno en lo que se refiere a la relacion
defensiva, continuara buscando, por los me-
dios previstos en el Tratado incluido el articu-
lo 6.0, 3, el justo equilibrio entre prestaciones y
contraprestaciones y, también, teniendo en
cuenta los riesgos reductibles, quiz4, que Espa-
na corre con la relacion bilateral, mediante un
proceso de renegociacion que en su dia el Go-
bierno presentard a estas CAmaras sobre unas
bases concretas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mi-
nistro.

Tras la presentacion por el sefior Ministro
del Convenio que se debate, iniciamos el mis-
mo en la lectura unica, de acuerdo con el pro-
cedimiento que hemos indicado. En primer lu-
gar, para el turno en favor de la enmienda a la
totalidad, tiene la palabra don Santiago Carri-
llo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presi-
dente, seioras y sefiores Diputados, escuchan-
do esta tarde al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, cuya brillantez es conocida, yo sen-
tia que en la premiosidad de sus palabras ha-
bia elementos de duda, de contradiccién con
posiciones suyas y de su Partido mantenidas
publicamente, y es posible que también mis
palabras de esta tarde sean premiosas, pero la
razén sera distinta. La razon es la contrariedad
que nos produce tener que levantarnos en esta
Camara a oponernos radicalmente a la propo-
sicién de un Gobierno cuya investidura hemos
votado hace pocos meses.

El texto que se somete a nuestra aprobacion
ocupa poco mas de dos hojas y media impre-
sas, y en é| hay un estrambote que deja aparen-
temente abierta la puerta a la salida de Esparia
de la OTAN, pero esto es s6lo una apariencia.
Yo creo que este texto estd en contradiccion
precisamente con esas tendencias a la multipo-
laridad politica a las que con razon se referia el
sefior Ministro, y en esto si hay —me permito
disentir del sefior Ministro—, si hay una varia-
cién radical de la politica propuesta por el Par-
tido Socialista anteriormente.

En realidad, nos encontramos ante un paso
mas hacia la integracién militar en la OTAN, a
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cuyo Estatuto de las Fuerzas Armadas no fir-
mado por Espaiia se hace referencia precisa-
mente en éste que aqui se llama Convenio, que
aqui discute y vota la Camara de los Diputados,
y que en Estados Unidos se llama s6lo Acuer-
do, y no discute y no vota ninguna de las Cama-
ras.

Repito que la decisién que toma en este mo-
mento el Gobierno al traernos este documento
a la Camara es grave, porque limita la libertad
de movimientos de Espafia y la vocacion ins-
crita en la Constitucion, cuando se afirma que
la nacién espaiola proclama su voluntad de
colaborar en el fortalecimiento de unas rela-
ciones pacificas y de eficaz cooperacion entre
los pueblos de la tierra.

Pero yo quiero decir, con el permiso y quiza
abusando de la amabilidad de la Presidencia
de esta Camara, que los comunistas hemos vo-
tado en la Junta de Portavoces contra el proce-
dimiento de lectura unica, que se reserva, en-
tre otros casos, para cuando la naturaleza del
proyecto o proposicion de Ley tomado en con-
sideracion lo aconsejen, o su simplicidad de
formulacion lo permita. Sin embargo, a nues-
tro juicio, este no es el caso, porque detras de
estas dos paginas y media estamos aprobando
o rechazando 24 documentos, que no estan in-
cluidos aqui y que estdn compuestos nada me-
nos que de 147 folios, que yo me temo no se
hayan leido todos los Diputados (Risas.), y des-
de luego no son conocidos por la opinién pu-
blica, que deberia conocer, por ejemplo, el
Convenio 5 y Convenio 6, que deberia conocer
todos los textos que esta Camara va a aprobar
o rechazar —rechazar es una utopia— esta tar-
de.

La verdad es que el método de la lectura uni-
ca —del que sdlo puede salvarnos en parte la
liberalidad con que la Presidencia dirija este
debate—, el método de la lectura unica hace
imposible una discusion pormenorizada y pro-
funda, transparente...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carrillo, atén-
gase a la cuestion, al tema de fondo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-
dente, acato, como siempre, las decisiones de
la Presidencia, pero yo creia que los 24 docu-
mentos que forman el contenido oculto de este

Tratado, de este Convenio, estaban dentro de
la cuestién.

Lo que yo quiero decir es que esos 24 docu-
mentos no vamos a discutirlos, no vamos a exa-
minarlos aqui de la forma pormenorizada y
transparente que la opinion publica exigiria.
Incluso es un obstaculo a la reflexiéon sosegada
el procedimiento de urgencia pedido por el
Gobierno, cuando el ultimo instrumento, el
Protocolo, fue firmado ya el 24 de febrero de
1983.

Por consiguiente, la primera conclusién que
yo quiero sacar en esta intervencion es que la
aprobacion de este Convenio o Acuerdo va a
hacerse sin la transparencia que exigiria, en un
tema tan delicado, la opiniéon publica. Pero,
ademas, creo que se pueden abrigar dudas so-
bre la constitucionalidad de este Convenio
porque en ¢l articulo 4.2 del Convenio basico,
en el Preambulo y en los articulos 4.2, 1,y 9.0, 4
del Convenio suplementario namero 5 se hace
referencia al Convenio entre las partes en el
Tratado del Atlantico Norte, relativo al Estatu-
to de sus Fuerzas, firmado en Londres el 19 de
junio de 1951, que se considera directamente
aplicable por los Tribunales y por la Adminis-
tracion, pese a que Espafia no es parte del mis-
mo, a que no se haya solicitado autorizacién a
las Cortes, y a que no haya sido incorporado al
Derecho interno espainol mediante su publica-
cion en el «Boletin Oficial del Estado», en clara
contradiccion con los articulos 94.1 y 96.1 de la
Constitucidn, e incluso con el articulo 1.9, 5, del
Cadigo Civil.

También contradice, a nuestro juicio y con
todos los respetos para el Gobierno, la Consti-
tucién cuando se establece que Espaiia ejerce-
ra el derecho a renunciar a su jurisdiccion pre-
ferencial a peticion de las autoridades de los
Estados Unidos de América en los supuestos
delitos cometidos por militares americanos en
territorio espariol.

En la practica, sefiores —y esta es mi segun-
da conclusién—, no sélo hay posibles incum-
plimientos de la Constitucidn, hay también —y
esto creo que queda claro— el hecho de que
esas clausulas revelan que Espana entra en la
Organizacion Militar del Atlantico Norte por la
puerta falsa y que las promesas de que la entra-
da de Espana seria sélo en el pacto politico,
quedan convertidas en una pura ficcion.
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Quiero sacar a luz algunos de los aspectos
del Convenio complementario niumero 5, en el
que se establecen privilegios exorbitantes para
las Fuerzas Armadas norteamericanas, para el
personal civil y las personas a su cargo, en un
sentido extraordinariamente amplio. Estos pri-
vilegios son: que esas personas no van a necesi-
tar visado espariol para entrar en nuestro terri-
torio; que van a circular por Espafa con un do-
cumento de identidad que no sera espariol y
que sera dado por las Fuerzas americanas en
Esparia; que la custodia de los componentes de
este personal procesados quedara a cargo de
las autoridades norteamericanas y no de las es-
paiiolas, y que si no son Juzgados en el plazo de
un afo, las autoridades espariolas perderan
toda posibilidad de ejercer sus atribuciones so-
bre ellos.

Por otro lado, segun este convenio, la Policia
Militar americana va a poder patrullar no sélo
en el interior de las bases, sino también en las
localidades préximas a las bases militares.

Los miembros de la Fuerza y del elemento
civil no podran ser objeto de accion judicial
ante los Tribunales o autoridades espanolas
por reclamaciones derivadas de acciones u
omisiones imputables a dichas personas con
ocasion de la realizacion de un acto de servi-
cio. iQué cobertura para que estas personas
puedan cometer en Espaifia toda clase de deli-
tos en acto de servicio!

No habra tampoco impuestos para la impor-
tacion de mercancias, y las que adquieran aqui
gozaran de los beneficios fiscales otorgados a
la exportacién. Podran tener un automdvil de
importacién y un segundo automévil adquiri-
do aqui, con exencion del impuesto de lujo. Y
asi una serie de privilegios también para los
contratistas americanos, para los economatos,
para las cantinas, para los centros sociales y re-
creativos, que gozaran de un auténtico dere-
cho de extraterritorialidad. Hasta los paquetes
postales que se reciban para los integrantes de
esas Fuerzas seran controlados por personal
espaiol, pero, eso si, en las instalaciones mili-
tares norteamericanas.

Sefiores Diputados, leyendo este Convenio
numero 5, uno recuerda inevitablemente las
caracteristicas de aquellas concesiones que el
Imperio chino hizo en otros tiempos a las po-
tencias coloniales.

Sin embargo —hay que decirlo— hay un tra-
to igualatorio en este Convenio o en este
Acuerdo. Ese trato igualatorio se registra en el
Convenio complementario niimero 6, que esta-
blece la reciprocidad para las Fuerzas Arma-
das espanolas en Estados Unidos. Cuando yo
empecé a leer esto, dije: «iTate!, va a resultar
que vamos a instalar bases militares espafolas
en Estados Unidos» (Risas.), puesto que cs un
Convenio de reciprocidad. Y, sin embargo,
leyendo ese Convenio, en el que no hay reci-
procidad, porque los derechos que se asignan a
los militares y al personal civil espafiol en los
Estados Unidos son infinitamente menores,
me he enterado de que todo esto es una fic-
cidn, una ficcion en el papel para dar la impre-
sién de igualdad que, por otro lado, no aparece
por ninguna parte, y me parece poco serio ese
papel, ese Convenio numero 6, en este pacto
con los Estados Unidos.

Ademas, en este Convenio no hay ninguna
clausula de garantia. Todo se refiere a los
Acuerdos de la OTAN, que, como ustedes sa-
ben, deja a cada pais perteneciente a dicho or-
ganismo la posibilidad de tomar una decisién
en el caso de que estalle un conflicto en un lu-
gar o en otro.

Es verdad que se mantiene la prohibicién de
almacenar armas nucleares en territorio espa-
iiol. Es lo menos, y ya estaba obtenido desde
hace tiempo. Sin embargo, no se regula la utili-
zacion del armamento nuclear o no convencio-
nal a bordo de naves de superficie o de inmer-
sidn que pueden tocar los puertos espaiioles, y
se dice que las aeronaves necesitaran un per-
miso del Gobierno espaiiol para transitar por
nuestro espacio con armas nucleares, pero no
se niega, ya de entrada, la posibilidad de que
las aeronaves transporten armas nucleares. Y
me permitiran ustedes la malicia de imaginar
lo que pasaria maiiana, cualquier dia, si se re-
produjera otro Palomares y si el sefior Alfonso
Guerra y el sefior Todman tuvieran que banar-
se juntos en las aguas de! Mediterraneo para
tranquilizar a la poblacién espaiiola. (Risas.)

En este Acuerdo se establecen cuatro bases y
nueve establecimientos militares, es decir, tre-
ce blancos nucleares que cubren todo el terri-
torio de Espaifia y que, a pesar de la intencion
expresada por el Ministro de oponerse a la po-
litica de bloques, mete de hoz y coz a Espaiia
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en el bloque del Atlantico Norte y la exponen a
la destruccion nuclear en el caso de que esta-
llara un conflicto.

Aqui se ha hablado de que este documento
es perfectible. Pero, sefiores del Gobierno, si a
los cinco meses de una victoria espectacular,
con diez millones de votos, no os habéis atrevi-
do a provocar la menor irritacién al Gobierno
de los Estados Unidos, ¢qué confianza puede
tenerse de que os atrevais, después de dos
aiios de Gobierno, cuando la usura del Gobier-
no, como sucede a todos los Gobiernos, haya
debilitado el crédito y el apoyo con el que ha-
béis llegado hasta vuestros puestos?

Yo no creo, sefior Ministro, que ese texto sea
perfectible; en absoluto. Yo creo que vamos de
mal en peor y yo querria decir, para terminar,
que éste es, a pesar de todos los esfuerzos loa-
bles que ha hecho el sefior Mordn por presen-
tarnoslo como algo distinto, éste es, comparie-
ros del PSOE (Rumores.), sefiores del Gobier-
no, un nuevo contrato de arrendamiento del
territorio espafiol a las Fuerzas Armadas de Es-
tados Unidos. Eso es, nada mas y nada menos.

Quiero deciros, sinceramente, una cosa, la-
mentandolo: si esa mayoria aprueba, como sin
duda va a aprobar, porque si no no lo habria
traido hoy el Gobierno, este pacto, los espafio-
les perderan todas las esperanzas —si es que
les quedaba alguna— de que este Gobierno or-
ganice el referéndum y saque a Espaiia de la
OTAN. Estaremos de hoz y coz en la OTAN con
una Espaiia arrendada a los Estados Unidos.

Por eso, sefnores Diputados, pedimos el voto
para nuestra enmienda de denegacion a los
Convenios con el Gobierno de los Estados Uni-
dos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Carrillo.

Para turno en contra, tiene la palabra don
Miguel Angel Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda defendida por el sefior Carrillo, del
Grupo Mixto, pidiendo la denegacion de la au-
torizacion solicitada por el Gobierno, se articu-
la inicialmente con una serie de comentarios
previos sobre el procedimiento y valoracién

subjetiva del sefior Carrillo; después viene una
primera linea de argumentacién formal de
tipo juridico, que supone que con la firma del
Convenio y por éste se vulnera la Constitucion
y se vulneran una serie de Leyes de nuestro or-
denamiento nacional. En segundo lugar entra-
mos en la linea de argumentacion de fondo po-
litico que, sin duda, constituye el meollo de la
intervencion y de la actuacion del sefior Carri-
llo y del Grupo Mixto y del Partido Comunista
en esta materia.

Mi turno en contra de la enmienda, es decir,
a favor de la autorizacion que solicita el Go-
bierno, en primer lugar y muy brevemente va-
mos a pasar un poco la bayeta sobre los juicios
de intencidn, aclarando que el procedimiento
de debate nos parece absolutamente ortodoxo.
Vamos a tratar de refutar con el rigor posible
la argumentacion juridica defendida aqui en
parte, pero sobre todo contenida en la amplia
documentacion con que el sefior Carrillo de-
fiende su postura, y vamos a entrar en el deba-
te politico fijando o reiterando las posturas del
Grupo Socialista y descarnando la confronta-
cién de posturas donde corresponda, porque
nosotros creemos que es bueno poner en evi-
dencia esa confrontacion, ante la Camara y
ante la opinion publica, de posturas que puede
haber entre el Grupo Socialista y el Partido So-
cialista, y el Grupo Mixto o el sefior Carrillo y
su Partido.

El serior Carrillo se lamenta, en primer lu-
gar, del procedimiento de lectura unica, del
procedimiento de urgencia, y presume con
todo ello que estamos ante una conjura para
restar publicidad al tema, para que la cuestion
pase mas o menos inadvertida. El sefior Carri-
llo sabe perfectamente que el procedimiento
de lectura anica, previsto en el articulo 150 del
Reglamento...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que se
atenga a la cuestion... porque ese tema ha sido
aprobado por el Pleno de la Camara.

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Iba a refe-
rirme a ello, pero, en particular, sefior Presi-
dente, no esta de mas sefalar lo conveniente
que es en nuestra actividad parlamentaria el
no repetir intervenciones y debates calcados
en Comisién y en Pleno, como ya ha sucedido
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en numerosas ocasiones. Ello no contribuye en
absoluto a dinamizar nuestra actividad parla-
mentaria, en la que todos seguimos aprendien-
do y, efectivamente, no creo yo que de ninguna
manera pueda argiiirse que hay mayor garan-
tia de fijacion de argumentacidn, de posiciones
o de dar a conocer a la opinidn repitiendo en
Comision y en Pleno estrictamente el mismo
debate.

Es evidente que haciendo esta lectura unica
en el Pleno se consigue una transparencia to-
tal, y nosotros tenemos un interés preciso en
que quede bien claro nuestro compromiso y
nuestra preocupacion de transparencia en
todo momento.

Ha dicho el sefior Presidente que fue el Ple-
no, y yo recuerdo que no hubo ninguna mani-
festacion en contra cuando el Pleno aprobé el
que se tratara en lectura unica y en esta oca-
sidn este tema.

El sefior Carrillo sabe que el procedimiento
de urgencia le viene impuesto al Gobierno por
la fecha en que caduca el contrato anterior con
los Estados Unidos, el 25 de mayo, y no se pue-
de jugar con el calendario porque el Protocolo
se firma el 24 de febrero y no entra hasta el 24
de marzo, pero es que entre esas dos fechas
esta el tramite preceptivo del Consejo de Esta-
do, que si se nos escamotea aqui en este mo-
mento, sefior Carrillo.

Es evidente que el tratar con procedimiento
de urgencia no le resta eco merecido al tema, y
no puedo menos de referirme a un proyecto
tan importante como el del Cédigo Penal que
estamos discutiendo estos dias, que esta te-
niendo todo el eco que se merece y que tam-
bién esta siendo tratado por el procedimiento
de urgencia.

Sin embargo, a pesar de saber todo eso, el se-
nor Carrillo sugiere que hay aqui una opera-
ciéon de camuflaje, donde, efectivamente, esta
el Gobierno y la mayoria saocialista, con la com-
plicidad de la Mesa y de la Camara, ¢ incluso
de los Diputados comunistas que no se opusie-
ron ni manifestaron una palabra en contra en
el momento de aprobarse por el Pleno.

Yo afirmo que procesos de intencidn injusti-
ficados y artificiales como éste se vuelven con-
tra sus autores y reitero, sefior Carrillo, que los
socialistas necesitamos del conocimiento y es-
tamos empenados en la participacién de la opi-

nién publica y de los ciudadanos. Sin duda que
en el esfuerzo realizado por nosotros en el pro-
greso del conocimiento y de la participacion
de los ciudadanos se cifra los diez millones de
votos de los que usted tiene conocimiento y
que, en base a aumentar el conocimiento y la
participacion de los ciudadanos en todos los
temas, esos diez millones no irdan hacia abajo,
sino que iran hacia arriba. (Risas.)

Por ello, a este debate y a su materia noso-
tros les hemos dado la maxima publicidad, in-
cluso documental, porque el Convenio al que
usted se ha referido ha sido divulgado, ha sido
publicado y ha sido distribuido ampliamente,
entre otros, por el Gobierno actual.

En cuanto a los argumentos de tipo juridico,
sefior Carrillo, la primera linea argumental de
tipo juridico a mi me parece bastante flojita. Se
afirma que el Convenio vulnera la Constitu-
cion y vulnera las Leyes espaiiolas. Los supues-
tos de vulneracion constitucional no resisten
un analisis serio, y el sefior Carrillo tiene con-
ciencia de ello.

Es evidente que nosotros no apreciamos su-
puestos de inconstitucionalidad en el hecho de
que el articulo 4.2 del Convenio General se re-
fiera, como bien ha dicho el sefior Ministro, a
que el Estatuto de las Fuerzas Armadas de
cada parte que actue en el territorio de la otra
parte se rija por el Estatuto de Fuerzas Arma-
das de la OTAN. Seqor Carrillo, aqui se podria,
sin mas, haber hecho una referencia extensa a
este Estatuto y, efectivamente, no habria nin-
gun inconveniente, porque no es necesario ha-
ber aprobado ese Estatuto ni estar de acuerdo
con toda su extension para decir que se aplica-
ran esos términos en lo que se refiere a la ac-
tuacion de las Fuerzas de los Estados Unidos
que actien en Espaiia y a las Fuerzas espafio-
las que puedan estar actuando en un momento
en los Estados Unidos, en virtud de este Conve-
nio.

Tampoco apreciamos nosotros, evidente-
mente, inconstitucionalidad en el tema al que
usted se ha referido del punto 4.0, 1, del Conve-
nio 5, sobre que Espaina pueda renunciar a su
jurisdiccion en determinados supuestos. Aqui,
otra vez, entramos en una interpretacion que o
es equivoca o es malévola, cuando usted dice
que se trata de autoridades administrativas.
No, sefior Carrillo, el texto dice exactamente
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«autoridades competentes», y las autoridades
competentes en esta cuestion, de parte espaiio-
la, evidentemente, son las autoridades judicia-
les que, con la independencia que les caracteri-
za, deberan actuar en su momento y, por otra
parte, tengo que decirle, sefior Carrillo, que no
es habitual ni sorprendente, sino incluso forzo-
so, el que con determinado personal diploma-
tico, personal de organismos internacionales,
incluso delitos que se cometen en barcos, en
aguas territoriales espanolas, que exista este
tipo de dejacion, que, en todo caso, queda a la
discrecién de la autoridad espanola, es decir,
de la autoridad judicial.

No voy a referirme, porque yo creo que no
merece la pena, a los tremendos privilegios a
que usted se ha referido, al Imperio chino, del
que sin duda sabe usted mucho mas que yo (Ri-
sas.), pero aqui, en cualquier caso, esos benefi-
cios, poder importar un coche o dos sin pagar
el Impuesto de Lujo, yo creo que la insignifi-
cancia de esta materia no nos permite, en el
tiempo que tenemos, ni siquiera dedicarle el
humor que sin duda mereceria.

Los supuestos de violacidn de las Leyes es-
paiiolas tampoco nos parecen a nosotros, se-
fior Carrillo, mas alla de un sofisma. Es verdad
y evidente que el Convenio recoge una serie de
excepciones, ya que ésa es una de las razones,
sefior Carrilo, por las cuales venimos aqui al
Parlamento a aprobar esta autorizacién. Por
eso precisamente estamos aprobando la auto-
rizacién, porque hay una serie de excepciones
a la normativa vigente, ninguna de ellas ni par-
ticularmente peligrosa ni particularmente
preocupante.

En cualquier caso, si quiero hacer referen-
cia, sefior Carrillo, a un tema al que usted dedi-
ca mucho espacio en su enmienda publicada,
aunque aqui no se ha referido a él, que es al
tema de la contratacién de los trabajadores;
que a usted le indigna y que, en principio, no-
sotros interpretamos como enormemente po-
sitivo el hecho de que aquellos trabajadores,
aquel personal que se ha contratado para tra-
bajar, incluso, al servicio o en actividades rela-
cionadas con el personal de los Estados Uni-
dos, esté contratado por la Administracion mi-
litar espaiiola. Esa angustia que a ustedes les
supone esta situacién, a nosotros, desde luego,
nos agrada; nos parece que no s6lo consagra el

caracter espanol de las instalaciones, sino, so-
bre todo, y fundamentalmente, ofrece plenas
garantias a los derechos laborales de estos tra-
bajadores; garantia que no se han dado mien-
tras esta situacion no existia.

Yo creo, sefior Carrillo, que usted tiene toda-
via la preocupacion fijada en una situacién an-
terior, en una situacion en la que, efectivamen-
te, cualquier empresario extranjero era mejor
patrén que el mejor de los patrones esparioles
para los trabajadores, porque, viviendo en un
régimen de dictadura aqui, de mister Marshall
se podia esperar cualquier cosa, pero de un
sindicalismo vertical no quedaban derechos a
los trabajadores, no podia esperarse nada. Es-
tamos, afortunadamente, en una fase distinta,
en una fase posterior.

Senor Carrilo, los argumentos de tipo politi-
co yo creo que son los principales y que en su
argumentacion se encuadran en dos capitulos,
ni mas ni menos. En primer lugar, segun usted,
el ‘Convenio es malo, es nocivo, es negativo
para la paz del mundo. En segundo lugar, el
Convenio es malo para Espaiia, no contribuye
a nuestra mejor proteccion y defensa y aumen-
ta el peligro y, por otra parte, disminuye la au-
tonomia, disminuye el papel que Espana va a
poder jugar en el ambito mundial. Todo ello,
desde luego, otra vez aderezado con un poco
de salsa de inconstitucionalidad; esta salsa que
nos han puesto de moda hace unos meses los
sefiores del Grupo Popular (Rumores.), por la
preocupacion de que una vez mas estamos
concentrando competencias y poder en manos
del Ejecutivo, competencias que le hurtamos
al Parlamento, sefor Carrillo, pero a ese res-
pecto tampoco voy a dedicarle mas de treinta
segundos.

La Constitucion, en el articulo 97, establece
claramente que es el Gobierno el el que dirige
la politica exterior e interior; ahi estd también
la aplicacion de los Tratados, y nosotros cree-
mos que el Parlamento no pierde, no ve mer-
mada su competencia ni en un pelo con la exis-
tencia de este Convenio. Ahora bien, segun el
sefior Carrillo en su defensa de la enmienda, el
Convenio es negativo para la paz mundial, es
negativo no sélo porque nos mete de hoz y coz
—no sé, de hoz y martillo no nos mete, desde
luego, y de coz tampoco—. (Risas.) Sefior Carri-
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llo, no nos mete ni de hoz ni de coz ni de marti-
llo.

El Convenio entiende usted que aumenta, di-
gamos, nuestro peso o nuestro potencial o
nuestro papel en ese contexto de defensa occi-
dental. Sefior Carrillo, hay declaraciones
suyas, yo tengo un «tocho» de declaraciones
suyas en el Comité Central de su Partido, de-
claraciones del sefior Azcarate, hoy venido a
menos, y del sefior Ballesteros, en la discusion
sobre la OTAN en la Comision, donde ustedes
dicen hasta qué punto, incluso citando fuentes
tan dignisimas como el Partido Comunista ita-
liano, hasta qué punto lo absolutamente peli-
groso para la paz mundial es romper el «statu
quos, romper el equilibrio que existe en la si-
tuacion actual. Nosotros estamos de acuerdo
con ello. La relaciéon defensiva con los Estados
Unidos dura, como ha dicho el Ministro, desde
hace treinta afos. Alterar esa situacion, alterar
el equilibrio, hoy precario, seria, efectivamen-
te, negativo. Sefior Carrillo, yo creo, sincera-
mente, que, en ese orden de cosas, quiza de lo
que si podria hablarse es de algin elemento
positivo, porque, como bien ha demostrado el
sefilor Morén, lo que se realza con este Conve-
nio en relacién con los Tratados y textos ante-
riores es el papel que Espaiia juega, un papel
que, por mas que usted nos diga, es modesto;
admitira que es menos modesto, incluso, desde
sus posiciones, de lo que era hasta ahora. Pues
bien, le puedo decir que, sin alterar el equili-
brio global, al realzarse el papel de Espaiia
mientras este en el Gobierno quien esta en
este momento, lo evidente es que su politica en
favor de la distensién contribuira a que no se
exacerben, a que se reduzcan, incluso, tensio-
nes, y en ese sentido contribuiremos, de alguna
manera, también a disminuir ese peligro mun-
dial.

En segundo lugar —que es el argumento fun-
damental suyo—, el Convenio es malo para Es-
paiia. Entendemos nosotros que esa es la gran
preocupacién del sefior Carrillo y del Partido
Comunista. Y en cualquier caso, la nuestra es
que el Convenio sea, efectivamente, beneficio-
so para Espaiia. Beneficioso para Espaiia, no-
sotros pensamos que lo es. No voy a reiterar
los argumentos en detalle que ha dado el sefior
Ministro. Nosotros entendemos, de una mane-
ra lineal, que el Convenio responde a los inte-

reses nacionales de nuestra defensa, que, por
otra parte, estan, como bien sabe usted, en es-
tudio, en debate y pueden, en cualquier mo-
mento, tener reajustes.

Por otra parte, lo cierto es que la suscrip-
cion, la firma de este Convenio en estos mo-
mentos permite mantener, sefior Carrillo, con
toda vigencia, nuestra postura, hoy reiterada
por el Gobierno aqui, respecto de la OTAN; es
decir, nuestro compromiso de referéndum,
nuestro compromiso de participacion en la de-
fensa de Qccidente, sin prejuzgar cual mecanis-
mo es el mas eficaz o el mas aceptable para el
pueblo espariol a este respecto. Esto es, la fir-
ma del Convenio permite precisamente mante-
ner intacta esa postura respecto de la OTAN y
mantener, por tanto, intacta también esa espe-
ranza del pueblo espaiiol a la que usted se ha
referido. (Y, por cierto, que usted ha dicho que
nos va de mal en peor. Yo me imagino que se
refiere a si mismo y a sus fuerzas politicas, por-
que, desde luego, seria un catastrofismo intole-
rable decir que a quien nos va de mal en peor
es al pueblo de Espaiia, que va a demostrar si
mantiene su confianza o no en quienes llevé al
Gobierno, el dia 28 de octubre, dentro de unos
dias.)

Por otra parte, sefior Carrillo, qué duda cabe
que hay un progreso en el control de Espaiia,
en el papel de Espaiia dentro de las propias ac-
tividades del Convenio, progreso real y progre-
so formal en lo que se refiere a la actividad que
pueda desarrollarse dentro del Convenio.
Pero, sobre todo, sefior Carrillo (y este es un
argumento que a mi me produce particular sa-
tisfaccion), no disminuye la autonomia ni el
papel de Espaiia en la politica internacional.
No sateliza este Convenio, y yo entiendo, sefior
Carrillo, que usted tenga una profunda preocu-
pacién y profundo recelo en lo que se refiere a
la satelizaciéon que puedan suponer Convenios
o participaciones con vecinos amigos o interlo-
cutores poderosos con las grandes potencias.
No sateliza, y en ello esta el texto, pero estd
también muy firmemente la voluntad del Go-
bierno, porque usted sabe que se puede ser sa-
télite sin Tratado, sin Convenio, y que se pue-
de, desde luego, no ser satélite con un Conve-
nio, incluso en peores condiciones que este
que nosotros estamos apoyando aqui.

El papel, sefior Carrillo (y yo puedo decirle



CONGRESO

—1259—

20 DE ABRIL DE 1983.—NUM, 28

que es un analisis mio, que entiendo que mu-
chos coincidiran con él), que Espana pueda ju-
gar en determinado campo internacional au-
menta en la medida en que nosotros aparezca-
mos y seamos un aliado y un amigo de los Esta-
dos Unidos. (Risas.) Puedo decirle, sefior Carri-
llo, que, efectivamente, quienes pueden jugar,
quienes pueden influir sobre Estados Unidos, y
ahi estd la situacion de Contadora, en estos
dias... (Sé que hay quien se rie por aqui, pero
que analicen si los que pueden jugar son aque-
llos que no son ni marionetas, ni marionetas de
las marionetas. Las marionetas no tienen mas
voz que la de su amo, y esos ni cuentan, ni in-
fluyen ni son, desde luego, los enemigos. Y no-
SOtros no queremos ser ni unos ni otros.)

Por tanto, sefor Carrillo, valorado asi el
Convenio, nos parece aceptable, porque no nos
parece contrario ni a los intereses de Espaiia
ni a la linea politica de nuestro Partido. No nos
parece tampoco impudico, como lo califica us-
ted en sus documentos, pero aqui tengo que
decir que, sin duda, el pudor es algo subjetivo y
que los pudores del seitor Carrillo y de su Par-
tido, hoy y en los altimos cincuenta aios, sin
duda no coinciden con los pudores de nuestro
Partido ni, ciertamente, con los mios tampoco.

Seiior Carrillo, nosotros pensamos que el
Convenio precisaba de alguna concrecion, pre-
cisaba ciertamente de alguna ventana abierta,
de algun horizonte, y el Protocolo (que no es
hoja de parra, sefior Carrillo, como ustedes lo
llaman; ni hoja de parra ni papel de fumar; que
los socialistas ni lo necesitamos ni lo utiliza-
mos en nuestras actuaciones), precisaba, como
bien ha sefialado el sefior Ministro, una serie
de posibilidades de futuro, y sin ese Protocolo,
el Convenio, a nuestro modo de ver, hubiera
quedado cojo.

Sefior Carrillo, vamos a votar nosotros con-
tra esta enmienda presentada y a favor de la
concesion al Gobierno de la autorizacién soli-
citada, ratificando algo que nosotros hemos di-
cho aqui, y que usted no ha repetido, quiza por-
que se da por sabido: que nosotros hemos teni-
do y mantenemos el compromiso de que en
nuestro pais no haya ni bases extranjeras ni
soldados extranjeros, ni militares extranjeros
actuando en bases espaiiolas. Ese es nuestro
deseo, ese es nuestro compromiso y nuestra
esperanza.

A nosotros no nos gustan ni las bases extran-
jeras ni los soldados espaiioles actuando en ba-
ses extranjeras. No nos gustan ni ésas ni ésos;
ni nos han gustado ahora ni nos han gustado
antes ni nos han gustado nunca. A eso van a ir
nuestros esfuerzos, a hacer que eso sea posible,
con una politica seria de distension.

Repitiendo y reafirmando, como ha dicho el
sefior Ministro, en nombre de mi Grupo, sefior
Carrillo y sefiores Diputados, que estamos don-
de queremos estar, es decir, en el contexto del
mundo occidental al que pertenecemos y reite-
ramos nuestra pertenencia, pero, icuidado!, rei-
terando nuestra pertenencia, sabiendo de dén-
de venimos, sabiendo que de ese mundo libre,
al que el sefior Ministro se ha referido, noso-
tros venimos, y venimos desde hace cuarenta
afos, y venimos desde un mundo libre que se
caracteriza por sociedades nacionales y por un
contexto internacional, sefiores Diputados,
donde el centro es muy libre y esa libertad se
va deshilachando a medida que vamos a la pe-
riferia, y a veces, la libertad de ese centro se
paga con una total falta de libertad en esa peri-
feria, y nuestro compromiso y nuestra autori-
dad moral, al actuar en esta materia, es en lo
que estamos actuando en Espafia y queremos
actuar en ese contexto internacional, para que
esa libertad de nuestro mundo libre sea una li-
bertad homogénea, que no pague la periferia
el precio de la falta de libertad del centro.

Creo que este compromiso a que nos obliga
nuestro propio pasado es muy importante en
el momento de entender nuestro voto y nues-
tro apoyo a la actuacion del Gobierno en esta
materia.

Vamos a votar a favor de un Convenio que
tiene aspectos preocupantes. Yo no sé si para
los sefiores de las minorias no hay aspectos
que les preocupen. Hay aspectos preocupan-
tes, primero, porque, claro, firmar un Conve-
nio con un amigo tan poderoso, tan grande y
que esta tan lejos de nosotros en determinadas
actuaciones, pues no deja de ser preocupante,
y lo es y a nasotros nos preocupa. Preocupante
también porque si miramos sélo aspectos y no
la globalidad del Convenio, nos podemos per-
der en aspectos negativos, que se contrarres-
tan, sin duda alguna, en la valoracién global.

Vamos a ir, sefioras y sefiores Diputados, con
responsabilidad, consciente de que este es un
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paso positivo, porque se encarna, de una ma-
nera muy precisa, en lo que es la realidad de
nuestros dias; una realidad que a nosotros no
nos gusta y que precisamente, con nuestra ac-
tuacion, intentamos ir cambiando, de manera
que se parezca mas y mas a nuestra utopia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Martinez.
Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-
dente, sefiorias, yo quiero agradecer, sincera-
mente, el tono mesurado que ha utilizado el se-
flor Martin en su intervencion. Pero debo ana-
dir que a ese tono mesurado no le ha acompa-
nado la capacidad de convencimiento. Y no le
ha acompaiiado la capacidad de convenci-
miento porque mi conviccién intima es que el
sefior Martin tampoco estd muy convencido de
lo que ha defendido.

¢Por qué digo eso? Digo eso porque el sefior
Martin (perdén, sefior Martinez), como el Mi-
nistro sefior Moran, ha hablado de la supera-
ciéon de los bloques. Ellos han hablado contra
la politica de bloques. Pero, después, en un mo-
mento dado, el sefior Martinez ha afirmado
que como se nos va a respetar en el mundo me-
jor que siendo amigos y aliados de los Estados
Unidos. ¢D6nde queda, en ese caso, la politica
de oposicidén a los bloques, sefior Martinez? Si
somos amigos y aliados de los Estados Unidos,
en la practica lo que estamos haciendo es con-
firmar nuestra pertenencia a la politica de blo-
ques, a la politica de un bloque.

Y, sefior Martinez, si yo me he permitido su-
gerir la posibilidad de que S.S. no estuviera
tampoco muy convencido de lo que defendia,
es porque en su discurso hay otra contradic-
cién cuando dice que lo mejor es ser amigos y
aliados de los Estados Unidos, termina usted
sus palabras de una manera un poco triste di-
ciendo que si, que hay cosas preocupantes en
este Tratado, y que lo mas preocupante es que
es un Tratado con un pais tan grande y tan leja-
no a nosotros por muchos aspectos.

¢En qué quedamos, seiior Martinez? Yo creo
que si el sefior Martinez fuera fiel a su pensa-
miento intimo tendria que decir: mi Partido
estd en el Gobierno y no nos sentimos con
fuerza, a pesar de los diez millones de votos,

. para romper ligaduras que no hemos atado no-

sotros, pero que estan ahi y que habiamas pro-
metido desatar y que no se estan desatando.

En cuanto al resto de la argumentacion, el
sefior Martinez ha dicho que esta discusion es
muy transparente y que lo vamos a ver en las
préximas elecciones.

Yo digo que si esta discusion fuera tan trans-
parente como dice el senor Martinez, en las
proximas elecciones veriamos que muchos de
los que han votado al PSOE, convencidos de
que el PSOE sacaba a Espana de la OTAN, le re-
tiraban su voto.

Pero porque no es transparente, y porque la
oposicion del PSOE es muy ambigua, y porque
en los discursos hay argumentos para todos los
gustos, es por lo que una parte de ese electora-
do no se enterara todavia de las posiciones rea-
les en un problema tan capital y tan decisivo
para Espana.

El sefior Martinez ha hablado de que aqui no
deben reproducirse las discusiones de las Co-
misiones. Yo le daria la razon. Es verdad que
muchas veces se discuten en este Parlamento
tres veces los mismos temas innecesariamente;
pero es que éste no le vamos a discutir a fondo,
ni siquiera una vez. Porque el sefior Martinez
ha pasado como sobre ascuas, por ejemplo, el
Convenio 5 que va en los protocolos adiciona-
les al Acuerdo. Y el sefior Martinez no ha he-
cho ninguna atencion a los privilegios, que si
son exorbitantes, que va a tener el personal
americano en Espana. No ha hecho atencion a
eso. Y eso nos va a costar mas de lo que piensa
el sefior Martinez. No lo he cuantificado, pero
va a costar a la Hacienda espafola dinero que
podria entrar en el Tesoro si los americanos no

gozaran aqui de esos privilegios.
Por otra parte, icomo es posible que se per-

mita la entrada en Espana sin visado espafol a
los ciudadanos de un pais en donde es bastante
dificil entrar? Hay limites muy claros que yo
no necesito citar.

¢Cémo decir que hay un trato de reciproci-
dad? El seitor Martinez ha hablado incluso de
nuestras Fuerzas en Estados Unidos. Sefior
Martinez, S. S. sabe como yo que no va a haber
ninguna Fuerza espanola en Estados Unidos,
ninguna; que habra agregados militares, y nada
mas. Pero es que esto ya esta en los Estatutos
sin necesidad de estos Protocolos, del Conve-
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nio numero 6, que viene aqui con toda esta do-
cumentacién.

Para que esta discusidn fuera lo mas transpa-
rente, pediria que se publicaran, que se entre-
garan a la Prensa, todos los documentos que
integran el Acuerdo con los Estados Unidos. Va
a ser muy dificil que los lectores de periodicos,
incluso que los periédicos, reproduzcan esos
tochos enormes, pero, de todas maneras, seria
muy instructivo y muy educativo.

En cuanto a los pudores que pueda tener su
Partido y el mio por los ultimos cincuenta
anos, es claro que el pudor es un sentimiento
subjetivo que surge por causas que no son las
mismas en cada persona. Yo quiero decirle al
sefior Martinez que el Partido Comunista, que
no ha tenido diez millones de votos, que ha te-
nido muy pocos votos en estas elecciones
—pero ya hablaremos mas tarde (Risas.), por-
que la vida no ha terminado el 28 de octubre—,
digo que el Partido Comunista no tiene ningu-
na razon para sentir pudor por su actividad du-
rante estos ultimos cincuenta anos. Estamos
orgullosos de la historia de nuestro Partido en
estos ultimos cincuenta afios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carri-
llo.

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Mi-
guel Angel): Muy brevemente, sefior Presiden-
te, para contestar al sefior Carrillo diciéndole
que él es duefio de asumir su responsabilidad
diciendo lo que él piensa, lo que él siente, la
conviccion que él tenga. Nosotros —que somos
ya mayorcitos— tenemos también la autoridad
para decir qué es lo que sentimos, qué es lo
que pensamos y asumir con plena responsabi-
lidad el afirmar que, efectivamente, entende-
mos —como hemos dicho ya en ocasién ante-
rior— que votando a favor —como vamos a ha-
cer—, del apoyo que pide el Gobierno en rela-
cién con estos Convenios, estamos benefician-
do a nuestro pafs y estamos actuando de mane-
ra coherente como Grupo Socialista con aque-
llo con lo que nos hemos comprometido.

Seirior Carrillo, es muy peligroso que desde
ningin banco se intente descalificar o desespe-
ranzar —restar esperanza— a las gentes dicien-
do que se ha mentido en alguna cuestién, que

no se estd cumpliendo en un tema en el que a
usted le consta que esta afirmacion no se ajus-
ta a la verdad.

Senor Carrillo, nosotros no hemos hablando
nunca de desatar en lo que se refiere a las ba-
ses ni a la presencia americana en nuestra rela-
cion militar con los Estados Unidos. No hemos
hablado de ello ni en nuestra campaiia electo-
ral ni en las resoluciones de nuestro Partido, ni
en las afirmaciones del sefior Presidente o de
ninguno de los miembros del Gobierno. He-
mos afirmado, y hemos reiterado hoy, nuestro
compromiso respecto de la OTAN. Usted es
dueno de seguir afirmando que no cree en ello,
pero al tiempo que afirma que no cree en ello
no descalifique aquellos puntos que no son de
ninguna manera descalificables en nuestros
planteamientos politicos.

Senor Carrillo, hay un aspecto que yo queria
subrayar y es el maniqueismo que parece su-
poner que aquellos que no son nuestros ami-
g0s son nuestros enemigos. Nosotros entende-
mos que Espaiia puede jugar un papel destaca-
do e importante, y a usted le consta que desde
la llegada al Gobierno del Partido Socialista, el
nombre de Espafia levanta auténticas oleadas
de esperanza en pueblos que estan luchando
por su libertad, y por su incorporacién a los va-
lores de derechos humanos y de democracia,
que nosotros proclamamos y practicamos. Esa
es una realidad de la que ciertamente el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores ha tenido una
prueba evidente en su reciente visita a Améri-
ca Latina y a Centroamérica.

Quiero decirle, sefior Carrillo, que ese papel
nosotros podemos jugarlo sin salirnos de nues-
tro espacio politico, ese papel realmente ad-
quiere todo su valor y toda su dimension en la
misma medida en que juguemos en el espacio
geopolitico en que estamos, que es el que nos
corresponde. Y usted, necesariamente, tiene
que entender el planteamiento que yo le estoy
haciendo.

Por ultimo, sefior Carrillo, termino, sin 4ni-
mo de molestarle en absoluto, dici¢éndole que,
en todo caso, si hay un planteamiento en el que
nosotros podemos mirar atras sin reconocer
errores, es el planteamiento relativo a la inde-
pendencia nacional y al papel de no pertenen-
cia a ningun bloque, de una u otra ideologia, a
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lo largo de la historia de nuestro Partido. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Martinez,

¢Grupos Parlamentarios que quieren inter-
venir en este momento? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Monforte, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

El selor MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, por primera vez en este Par-
lamento se aborda especificamente en un de-
bate la ratificacion del pacto, tratado o conve-
nio hispanoamericano, y por ello queremos
aprovechar la ocasi6n para enjuiciar y analizar
brevemente tanto el origen como las vicisitu-
des del actual Convenio. :

Este Convenio supone la renovacién ultima
del pacto de 1953, que fue la tabla de salvacion
a la que se aferr6 Franco para superar el aisla-
miento internacional. Espafia como dictadura
no podia integrarse en las estructuras de insti-
tuciones politicas y econémicas europeas, y la
firma del pacto hispanoamericano no fue mas
que el sucedédneo del Tratado del Atlantico
Norte, por la impresentabilidad del régimen
anterior.

La firma del pacto fue uno de los hechos mas
dolorosos para todos los demécratas y permi-
tio la consolidacién del régimen anterior. Y
ello en gran medida debemos agradecérselo,
negativamente, a este pacto de 1953, que es el
que da origen al Convenio que hoy discutimos.

No es mi intencion eternizar facturas histori-
cas, pero no quiero dejar pasar la oportunidad,
cuantas veces sea necesario, para dejar cons-
tancia de nuestro desagrado ante un pacto his-
panoamericano cuyo solo recuerdo histérico
nos molesta profundamente.

Se ha hablado antes de la tramitacién, y en
esto tengo que reconocer que el portavoz del
Grupo Comunista ha centrado con exactitud
algunos problemas reglamentarios importan-
tes.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que los te-
mas reglamentarios se los deje a la Presiden-
cia, sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Lo unico

que quiero, sefior Presidente, es dejar constan-
cia de que aqui el sefior Ministro ha hecho re-
ferencia a una serie de Convenios, que no se
han publicado en el «Boletin Oficial del Con-
greso de los Diputados». Sencillamente queria
dejar constancia de ello, porque creo que los
Grupos tenemos derecho a hacer patentes
ciertas irregularidades reglamentarias, como
lo hicimos en el tema de la OTAN, en el que ca-
lificamos, el Grupo Socialista y nosotros, de
chapuzas reglamentarias a ciertos procedi-
mientos...

El sefior PRESIDENTE: Le llamo al orden.
No hay chapuzas reglamentarias en absoluto.
Le ruego que retire esa expresion.

El seior MONFORTE ARREGUI: Retiro esa
expresion, pero también debié retirarse en su
momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior MONFORTE ARREGUI: Este Con-
venio, rebajado de categoria en relacién con
los anteriores, guarda cierta similitud con
aquéllos, pese a todas las afirmaciones de me-
jora que hemos escuchado. Sin embargo, fun-
damentalmente queremos centrar muestras
reflexiones en el tema nuclear y en el tema del
Protocolo.

Se ha dicho que el tema de la prohibicion del
almacenamiento de armas nucleares supone
un avance importante, sin embargo, tengo que
decir que, a nuestro juicio, este Convenio ac-
tual supone un retroceso con relacién a las po-
siciones anteriores.

El nimero 6 del anterior Acuerdo comple-
mentario sobre facilidades decia: «Los Estados
Unidos no almacenaran en suelo espaiiol ar-
mas nucleares ni sus componentes nucleares».
Eran unos términos taxativos, claros y rotun-
dos, sin embargo, en este Convenio actual se
seiiala que el almacenamiento e instalacién en
territorio espafol de armas nucleares o no
convencionales o de sus componentes quedara
supeditado al acuerdo del Gobierno espaiiol.
Es decir, que queda supeditado a la discrecio-
nalidad de los correspondientes Gobiernos, a
los cambios de pensamiento de un mismo Go-
bierno, a las alternancias en el poder y, por
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consiguiente, introduce un elemento mayor de
incertidumbre ante los principios anteriores.

Nosotros ya manifestamos en su momento
que el tema de la no nuclearizacién nos pare-
cia delicado, complejo e importante, y que
creiamos que la no nuclearizacion habia de
completarse, no s6lo con el tema del almacena-
miento de armas nucleares, sino con su trans-
porte y transito. Pero algo mas: que el Gobier-
no tenia que ratificar el Tratado de no prolife-
racion de armas nucleares. Tema en el que in-
sistimos e insistiremos, porque si no, la afirma-
cion de la no nuclearizacién sera incorrecta.
No cabe hablar de no nuclearizacion sin prohi-
bicion tajante del tema del transporte, del
transito y de la ratificaciéon del Tratado de no
proliferacion de armas nucleares.

El Ministro de Asuntos Exteriores afirmaba
en la Comision correspondiente que el Gobier-
no habia propuesto que las referencias del
Acuerdo de 1982, relativas a la OTAN, debian
entenderse como referentes al Tratado del
Atlantico Norte. Comprobamos el escaso éxito
de la diplomacia espafiola, ya que en el articu-
lo 4.2 hay una clara referencia al Estatuto de
las Fuerzas Armadas de la OTAN, y en el punto
1.0 del Protocolo lo tnico que se dice es que
ninguna cldusula prejuzga la integracién en la
estructura militar. Lo que no dice es que las re-
ferencias a la Alianza Atlantica deben enten-
derse como referentes al Tratado del Atlantico
Norte.

Pero donde existe mas confusién es en el
punto 3.2 del Protocolo, en contradiccién con
las afirmaciones del sefior Ministro, que decia:
«Si en algun momento se cambia el Estatuto»
—creo que es una errata, debia ser el «sta-
tus»— «se renegociara el Acuerdo». Asi, el pun-
to 3.2 del Protocolo dice: «Los textos pertinen-
tes podrian ser reexaminados». «Podrian» y no
se renegociaran, o se «deberian», que seria lo
l6gico. No voy a entrar ahora en estas discusio-
nes gramaticales.

Es decir, estamos ante un Convenio enmar-
cado dentro de la OTAN y que tiene un valor
condicional, dependiendo todo de la posicién
definitiva que adopte el Partido Socialista, o en
funcién del cambio de posicidn del Partido So-
cialista.

Este Convenio parece ser transitorio y no sa-
bemos si vale o no vale. No sabemos si se va a

aprobar en el tuturo o no, y ello no depende de
nosotros. Por eso, seria mucho mas sencillo,
para evitar pérdidas de tiempo, que decidan
ustedes definitivamente, y de una vez por to-
das, cudl va a ser su posicion, y asi, en funcién
de su posicién, podremos fijar nuestra postura
el resto de los Grupos Parlamentarios.

La unica explicacién del punto tercero del
Protocolo quiza sea la del rellano, porque, efec-
tivamente, este Protocolo creo que va a pasar a
la historia por su aridez y por su brevedad, y
hubiera sido mucho mejor haber concretado
que «si el Gobierno esparnol modifica su “sta-
tus” en la Alianza, se reexaminara el Conve-
nio», sin mas.

Parece confirmarse en aquellas declaracio-
nes que hizo en la Comisién correspondiente
el Presidente del Gobierno, sefior Gonzailez,
cuando decia: «Es posible que entremos en po-
sicion de firmes, mas o menos como hicimos
en el Tratado bilateral con los Estados Uni-
dos». Al menos nos quedara el consuelo de que
ha sido un «firmes» por razones de herencia o
un «<hijo por las circunstancias», como ha sefia-
lado antes el sefior Ministro.

Lo que es urgente es que el Gobierno clarifi-
que su postura. ¢Cuando se va a celebrar el re-
feréndum?, ¢cual va a ser el contenido de la
pregunta?, y asi adelantaremos tiempo y se lo
clarificariamos a la opinién publica.

En el debate de la OTAN, ustedes utilizaron
una serie de argumentos diversos, tales como
que se contribuia a la tension, a la bipolariza-
cion, que no se habian tenido en cuenta las
prioridades defensivas, que no se habia esta-
blecido una plan estratégico de defensa, que
no se garantizaba la integridad territorial, etcé-
tera, y me sorprende que cuando se ha explica-
do el Convenio, ninguno de aquellos argumen-
tos que eran aplicables a la OTAN lo sean en
este caso al Convenio hispanoamericano, que
de alguna forma no ha sido mas que la puerta
de atras o la puerta falsa de la entrada de Espa-
fia en la OTAN, por lo que antes he comentado
de su pr(}pia impresentabilidad.

En este sentido resulta especialmente alec-
cionador contrastar las declaraciones que us-
tedes han formulado acerca del Tratado, en
Comisiones y en Plenos, sin que tenga ningun
valor de acritud, porque nosotros respetamos
perfectamente la opcién de OTAN, no, bases,
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si. Yo recordaria, por ejemplo, afirmaciones
del senor Presidente del Gobierno cuando de-
cia: «Ningin Gobierno democratico y sobera-
no en Espaiia puede asumir las responsabilida-
des de este trato desigual; por consiguiente,
tienen que liquidar» —se lo decia a UCD— «esa
situacion con dignidad y soberania. ¢Es posible
que alguien piense que el Partido Socialista va
a defender una relacion bilateral que el Go-
bierno de UCD califica de denigrante, vergon-
zante y subordinada? Desde ahora nos suma-
mos a esa iniciativa del Gobierno de acabar
con esa relacién vergonzante para nuestro
pais, en el calificativo que emplea el Gobier-
no». (Aplausos.) Y hoy hemos oido que este es
un Convenio que no es perfecto, que es util,
que es un Convenio perfectible, que no es del
todo satisfactorio, pero que introduce sensi-
bles mejoras. Realmente, sefiores, hay que re-
conocer que hay un cambio importante en las
posiciones que ustedes han mantenido ante-
riormente en Comisiones y en Plenos y la que
ustedes defienden ahora. A veces da la sensa-
cion de que un mismo instrumento cuando era
utilizado por la UCD era malo y por el hecho
de estar en el Partido Socialista adquiere una
especie de bautismo purificador que lo hace
automaticamente bueno. Nosotros creemos
que hay que salir de ese maniqueismo; ese si
que es un maniqueismo.

La posicién que mantuvo mi Grupo fue favo-
rable a la OTAN, porque nosotros consideraba-
mos que ya estibamos en la OTAN, que el Tra-
tado anterior en materias de organizacion, de
planes de defensa hacia numerosas menciones
explicitas al Tratado del Atlantico Norte y que,
incluso, figuraba la clausula de defensa. Yo re-
cuerdo que concretamente cité al director de
«Pravda» que en aquellos dias habia dicho que
Espafia estaba ya con un pie en la OTAN, refi-
riéndose a la situacién anterior. A todos los
efectos estabamos ya en la OTAN sin ninguna
de sus ventajas; lo iinico que afadia la decision
de incorporarse a la OTAN era dar un revesti-
miento democratico, una mayor dignidad, una
participacién en un concierto con otros pases
democratas y libres. Ese era el cambio funda-
mental de forma juridica, pero en el fondo, la
situacidn anterior también era de presencia en
la Organizacion del Tratado del Atlantico Nor-
te, Y nosotros creemos que en un sistema de-

mocratico es preferible un Tratado bilateral
que un Tratado multilateral. Es mejor estar
con otros paises iguales, pequenos o mayores,
en un mismo foro, pudiendo discutir con ellos,
que, como se dijo en algin momento, almor-
zando de vez en cuando con el Secretario de
Estado y sin saber cuando nos daba la cita.

El sistema de un Tratado multilateral era
mejor que un Tratado bilateral. Incluso recuer-
do una cita del sefor Presidente del Gabierno,
refiriéndose a Trudeau, que decia que era peli-
groso dormir al lado de un elefante, aunque
fuera amigo, porque uno corria el riesgo de
que le aplastara. Yo creo que aquella maxima
era mucho mas aplicable a este Convenio que,
desde luego, a lo que discutiamos entonces,
que era la OTAN. Esa maxima, desde luego, la
podemos aprovechar en lo que vale en si.

Ustedes estan haciendo remilgos a la OTAN
y nos llevan a un Tratado que nos conduce a
las mismas consecuencias e inconvenientes de
la OTAN y a ninguna de sus ventajas. Se opusie-
ron a la entrada de Espana en la OTAN, procla-
man la necesidad de un referéndum, recomien-
dan recientemente, por boca de su Vicepresi-
dente, la salida de la OTAN y, sin embargo, rati-
fican una situacion de bilateralidad que impli-
ca todos los riesgos de la plurilateralidad y nin-
guna de sus ventajas, y permiten perpetuar un
modelo de alianza militar que supuso la situa-
cién de clandestinidad nuestra y del Partido de
ustedes, entre otro, durante cuarenta anos.

Para mas inri, mientras estuvieron en la opo-
sicion pidieron un debate profundo, que con-
sumioé horas, denunciaron la falta de informa-
cion al publico, la falta de preparacion de la
opinion publica y pidieron un debate televisa-
do en directo, y hoy nos cuelan ustedes un Tra-
tado de singular trascendencia —como dice la
Constitucion— en diez minutos, sin television,
si propuesta de referéndum, que nosotros
apoyariamos, porque de la misma forma que
piden ustedes un referéndum para el tema de
la OTAN, lo ldgico y consecuente seria pedir
también un referéndum para ese mismo Trata-
do que lleva a las mismas consecuencias. De
esta forma nos vemos envueltos —decia el se-
fnor Carrillo— de hoz y coz —yo estoy de acuer-
do— en las mismas consecuencias.

Estamos sinceramente perplejos ante la poli-
tica del Gobierno que, en politica exterior, esta
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plagada de gestos y contradicciones, y este Tra-
tado es una prueba mas.

Entendemos que el Convenio, de tener algun
sentido, lo tiene en el marco del Tratado del
Atlantico Norte, con las debidas garantias, y
que fuera del mismo carece de sentido.

Ustedes piden el pronunciamiento en una si-
tuacion de incertidumbre total, sin que nos di-
gan cual va a ser el futuro estatuto y su posi-
cion en el referéndum. En esas circunstancias,
nuestro voto sélo puede ser el de la absten-
ciéon. (Rumores.)

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Monforte.

Para recordatorio de todas las seforas y se-
nores Diputados. En la publicacién de estos
textos, al final del Convenio hay una nota que
se viene repitiendo, en todos los debates sobre
temas internacionales, en la anterior legislatu-
ra y en la legislatura constituyente, que dice lo
siguiente: «En la Secretaria de la Comision de
Asuntos Exteriores se encuentran a disposi-
cién de los senores Diputados y de los Grupos
Parlamentarios los siete Convenios comple-
mentarios y sus correspondientes Anejos al
Convenio que se publica».

Esta es una costumbre y un uso parlamenta-
rio que se ha realizado siempre y que, natural-
mente, se ha realizado también en esta oca-
sién.

Algunos senores parlamentarios han ido a
recoger, con fotocopia, esos textos. (El serior
Carrillo Solares pide la palabra.) Si, sefior Carri-
o, puede hacer uso de la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Para aclarar
que el Gobierno anterior publico en el «Bole-
tin de las Cortes» los documentos que compo-
nian el conjunto de los que implicaban el Tra-
tado, y ese «Boletin de las Cortes» esta aqui. Lo
digo como aclaracion de que no se trata de una
costumbre ya inveterada; se trata de una inno-
vacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrillo, es
una costumbre que se ha repetido, como le he
indicado. Esa es la informacion que tengo de
los servicios técnicos de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior Molins tiene la palabra, en nombre

del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na.

El seior MOLINS AMAT: Seiior Presidente,
sefnorias, nuestro Grupo Parlamentario, Mino-
ria Catalana, va a votar en contra de la enmien-
da comunista, creemos que por razones obvias,
No compartimos sus razones juridico-técnicas
ni tampoco sus planteamientos politicos. Lo
hemos dicho en otras ocasiones. La situaciéon
geoestratégica espafnola no permite la neutrali-
dad. Tenemos necesidad de realizar en comuan
las tareas defensivas aquellos que en comun
compartimos los valores de la libertad. Y esta
realizacion en comun de las tareas defensivas
en nada coarta nuestra soberania, antes al con-
trario, el ejercicio de la misma es el que nos
permite optar en esta direccién, luchando en
favor de la verdadera paz, la paz posible y la
distension.

Nuestro Grupo dir4, por tanto, si a la ratifica-
cion del Convenio de Amistad, Defensa y Coo-
peracion entre el Reino de Espana y los Esta-
dos Unidos de América. El citado Convenio
mejora, a nuestro entender, el que existia hasta
hoy, el de 1976, que cabe recordar que, a su vez,
representd un cambio cualitativo positivo im-
portante respecto a los precedentes. Sin incre-
mentar los riesgos, incrementamos nuestra co-
bertura defensiva directa y obtenemos ademas
contraprestaciones en el campo militar —
ayuda en equipo e informacion—, en el campo
industrial por primera vez en este Convenio y
en el campo cientifico, cultural y técnico.

En el tema del control nuclear deseamos
también remarcar dos cosas al respecto: el
contenido del Convenio complementario dos,
que hace referencia al control por parte del
Gobierno del cumplimiento de la prohibicion,
expresada por estas Cortes, del almacenamien-
to e instalacion de ingenios nucleares en el te-
rritorio espanol. Dicha prohibicion, como aqui
se ha recordado, hace referencia a lo acordado
por estas Cortes a propuesta de Minoria Cata-
lana al respecto. Pues bien, en aquella ocasion
se ayeron voces desde el Partido Socialista ar-
guyendo no ser suficiente el control sélo del
Gobierno sobre cuestion tan fundamental.
Hoy, cuando el Gobierno es socialista, si es su-
ficiente el control del Gobierno para el Partido
Socialista. Llamo la atencion de SS. SS. sobre
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el detalle de que para nosotros, Minoria Cata-
lana, ese control por parte del Gobierno es su-
ficiente hoy, que no estamos en el Gobierno,
como lo fue entonces, que tampoco estabamos,
y como lo sera siempre que el Gobierno sea
ocupado por alguien que acceda a él por méto-
dos democraticos y constitucionales. El Go-
bierno es una institucién del Estado que, como
tal, nos merece un respeto; el respeto que me-
rece, lo ocupe quien lo ocupe.

En segundo lugar, y también dentro del
tema del control nuclear, el tratamiento del so-
brevuelo de naves portadoras de armas nu-
cleares sobre nuestro espacio aéreo, que viene
regulado por el Canje de Cartas de fecha 2 de
julio. Al margen de la inseguridad para estas
Camaras del mecanismo previsto, que es idén-
tico al establecido por el anterior Gobierno,
deseo recordar a este Gobierno la gran respon-
sabilidad que el intercambio de cartas le asig-
na, en funcion de la voluntad expresada por es-
tas Camaras respecto a esos ingenios.

Quisiéramos dedicar un espacio particular
al Protocolo que acompaiia al presente Conve-
nio, cuya ratificacion estamos ahora debatien-
do. Si hemos de ser francos, y si el debate lo
permitiera, votariamos en contra de ese Proto-
colo. Y no porque estemos en contra de los ar-
ticulos que contiene el Protocolo, sino porque,
a nuestro entender, de los tres articulos que lo
componen, uno de ellos, el primero, o bien esta
en contra del propio contenido del Convenio o
es innecesario, y los otros dos son directa, lisa
y llanamente innecesarios.

Efectivamente, en su articulo 1.2, el Protoco-
lo afirma que ninguna clausula o disposicién
del citado Convenio prejuzga la cuestion de la
integracién espanola en la estructura militar
de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte.

Seifiorias, juzguen ustedes mismos si la pre-
juzga o no. El Convenio, en el Preambulo, afir-
ma, reconoce que la seguridad y plena integri-
dad de Espaiia y de Estados Unidos de América
estan directamente relacionadas con la seguri-
dad comiin de Occidente. Conforme al Tratado
del Atlantico Norte, reafirman su voluntad de

‘cumplir sus obligaciones bilateralmente, y
dentro del Tratado del Atlantico Norte. En su
articulo 1.2, el Convenio afirma: las partes man-
tendran y desarrollaran su amistad, solidari-

dad y cooperacion bilateralmente y dentro del
marco de su participacion en el Tratado del
Atlantico Norte. Y en su articulo 4.°, la ya men-
cionada afirmacion referente al Convenio so-
bre el Estatuto de las Fuerzas Armadas de la
OTAN.

Esta claro, por lo visto, que el Convenio no
prejuzga nuestra integracion en la OTAN, pero
si no la prejuzga, ¢para qué decirlo? ¢O es que
acaso porque se diga, dejaria de prejuzgarla?

Si el articulo 2.2 del Protocolo pretende re-
servar el derecho genérico a retractarse por
circunstancias cambiantes de los pactos que
hoy se someten a nuestra ratificacion, entende-
mos que ese articulo es también innecesario.

El articulo 6.2 del propio Convenio, en su
apartado 3, cubre suficientemente esa eventua-
lidad, pero tal parece que su inclusion en su
Protocolo adicional y el énfasis incluso con
que el propio sefior Ministro ha puesto en su
existencia en repetidas ocasiones, nos suscita
la duda de si esta clausula existe por la volun-
tad preconcebida del Gobierno espaiiol de ini-
ciar, a partir del dia en que surta efecto consti-
tucionalmente la ratificacion a la que hoy pro-
cedemos, la modificacién de alguno de los ar-
ticulos del Convenio.

Si este fuera el caso, sefior Ministro, le agra-
deceriamos muy de veras que nos lo comunica-
ra y nos dijera, ademas, en qué sentido desea
introducir esa modificacion. De no serlo, no
nos explicamos la presencia de este articulo,
como tampoco nos explicamos la del articulo
3.0 del Protocolo, que nada anade al 6., 3, del
Convenio, como no sea un cierto efecto propa-
gandistico y tranquilizador para ciertas con-
ciencias, que parecen avergonzadas del Conve-
nio cuya ratificaciéon nos ocupa. Y no, sefior Mi-
nistro, senorias. Nosotros pensamos que no
hay de qué avergonzarse. Le veo a usted, sefior
Ministro, apesadumbrado. Quiza sea simple-
mente cansancio por el largo viaje recién con-
cluido; quiza sea simplemente sus ojeras, ya
proverbiales, o simplemente preocupaciones
al margen del tema que hoy nos preocupa. Por
el Convenio, sefnor Ministro, esté usted tran-
quilo: como dije al principio, aumenta nuestra
cobertura defensiva sin incrementar el riesgo,
y obtenemos ademas ventajas en otros terre-
nos. Y todo ello sin perder nuestra soberania,
antes al contrario, haciendo libre uso de ella.
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Aceptada la necesidad del Convenio, se trata
de mejorarlo en cada ocasion que se presente y
el actual, sefior Ministro, es mejor que el ante-
rior, usted mismo lo afirmaba hace un momen-
to. El Convenio firmado el 2 de julio es mejor
que el anterior, y esta es una afirmacién que le
honra, sefior Ministro, si se tiene en cuenta que
en el Convenio que nos ocupa no intervino su
Gobierno, y eso no empece su juicio favorable.

¢Que el Convenio es mejorable? Por supues-
to, sefior Ministro, y que va a ser responsabili-
dad de su Gobierno el crear las llamadas con-
diciones objetivas para que en el momento en
que se proceda a una nueva revision, ésta se
haga en condiciones mejores para Espaiia.

Esperando ese momento, seior Presidente,
quisiera finalmente realizar en voz alta dos re-
flexiones que en Minoria Catalana tenemos
muy presentes, referentes a la debilidad y a la
fortaleza en los ambitos de la politica exterior.
Y quiero hacerlo en voz alta, con la humilde
pretension de que el Gobierno espanol actual
pudiera tenerlas igualmente presentes. Exis-
ten para nosotros dos factores principales que
provocan debilidad frente a terceros: en pri-
mer lugar, las propias contradicciones. Una po-
litica exterior clara, decidida, rectilinea, sin va-
cilaciones, provee de fortaleza las propias con-
vicciones; los amigos se fortalecen en su volun-
tad de seguir siéndolo, y los no amigos preten-
den pasar como neutrales. Por el contrario,
una politica hecha de contradicciones —y me
temo que ejemplos tenemos ya para compro-
barlo— provoca las dudas en los amigos y hace
que los que dudan de serlo ejerzan de enemi-
gos en el corto lapso de tiempo que transcurre
en el cruce del Estrecho.

En segundo lugar, no es posible una politica
exterior de fortaleza hecha desde una realidad
econémica internacional de debilidades. La es-
trécha correlacion existente entre endeuda-
micnto exterior y ejercicio real de la soberania
es absolutamente clara y se pone de manifiesto
con solo observar la realidad del Méjico actual
o con sdlo recordar la negativa del Presidente
Mitterrand a la instalacion de euromisiles en
Europa cuando el endeudamiento francés es-
taba en «X»; es decir, aceptar esa instalacion
en Europa, aunque no en Francia, cuando el
endeudamiento francés aumenté y estar ahi

ya, con el déficit francés desbocado, aceptando
su instalacion, incluso en territorio francés.

Hoy, sefior Ministro, nuestra debilidad exte-
rior no vendra de la mano de Convenios como
el que nos ocupa, sino de las posibles contra-
dicciones en las que el Gobierno incurra y en
nuestro endeudamiento exterior hoy, como sa-
ben SS. SS., uno de los mayores del mundo.

Senor Presidente, sefiorias, como reiterada-
mente hemos expuesto, esta CAmara y este Go-
bierno pueden contar con el apoyo de Minoria
Catalana para la realizacion de una politica ex-
terior clara y coherente con nuestra realidad y
nuestro papel en el mundo. Por eso votaremos
en contra, como ya dije, de la enmienda a la to-
talidad presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto y a favor, por tanto, de la ratificacion
del Convenio de Amistad, Defensa y Coopera-
cion entre el Reino de Espana y los Estados
Unidos de América.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Molins.

En nombre del Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra el sefior Oreja.

El sefior OREJA AGUIRRE: Seiior Presiden-
te, sefioras y senores Diputados, quisiera co-
menzar con dos leves comentarios a las pala-
bras del sefior Ministro, antes de entrar en el
analisis del Convenio que aqui nos ocupa. Con
ello, en parte, intentaré también dar respuesta
a la enmienda del sefor Carrilo en lo que cons-
tituye, a mi juicio, la esencia de dicha enmien-
da, no exactamente la intervencion, ya que el
tema a que voy a referirme apenas ha sido
mencionado por él aqui, en su intervencién,
pero si aparece claramente en su enmienda:
me refiero a la incidencia del Convenio en la
politica exterior espaiiola.

El primer comentario en relacidén con el dis-
curso del sefior Ministro se refiere a la forma
como ha enmarcado el tema del Convenio. A
mi me parece una forma perfectamente co-
rrecta y yo debo decir que comparto plena-
mente su punto de vista; y lo comparto cuando
se ha referido a la problematica general en ma-
teria de seguridad y en materia de defensa.

Ciertamente, los escenarios que pueden
afectar a Espaiia son diversos y no se trata sim-
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plemente de la incidencia de la confrontacion
entre el Este y el Oeste. Por eso, en un plantea-
miento que afecta a la seguridad de Espana,
hay una parte de la seguridad que puede estar
cubierta por nuestra participacion en una or-
ganizacioén defensiva atlantica y hay otra parte
que exige un refuerzo de nuestra propia segu-
ridad, ademas de la seguridad que nos propor-
ciona un sistema como el de la Alianza defensi-
va, en definitiva, lo que supone este sistema
institucionalizado.

Esto creo que es importante en una hora
como esta en que la politica exterior de Espa-
fia, que esta enmarcada dentro de unas deter-
minadas coordenadas, no debe dejar y no debe
cesar —y ha insistido en ello el sefior Ministro
en repetidas ocasiones, tanto aqui como en la
Comisiéon de Asuntos Exteriores— de llevar a
cabo una politica de distension.

La firmeza en la solidaridad con el mundo
occidental me parece indispensable y por eso
mi Grupo es partidario de la insercion de Es-
pana en el sistema de la Alianza Atlantica, lo
que no debe privarnos de llevar a cabo con la
misma solidaridad con el mundo occidental
también una firmeza en la politica de disten-
sién. Creemos que esto es necesario mencio-
narlo en un momento como el de hoy, en que
esta en grave quiebra la idea de la distensién,
como consecuencia de las dificultdes por las
que esta atravesando la Conferencia de Seguri-
dad y Cooperacidn.

Hay otro punto en relacion con las palabras
del seiior Ministro que quiero también men-
cionar, y es que entiendo que hoy ha habido
una mayor clarificacidén respecto del conteni-
do del Convenio de la que ha habido en las in-
tervenciones anteriores, principalmente en la
Comision de Asuntos Exteriores.

No puedo negar que tenia una preocupacion
de lo que podia ser el futuro del Convenio vy,
sin embargo, hoy ha habido una cierta clarifi-
cacifdn respecto del mismo.

Recuerdo que en una de las primeras inter-
venciones del sefior Ministro en la Comision
de Asuntos Exteriores, en el mes de diciembre,
se referia a la posibilidad de que se establecie-
ran unas reservas, las reservas que de fondo
podia merecer al Gobierno el Convenio de 2 de
julio. En otro momento, en la Comision de
Asuntos Exteriores de 18 de diciembre, men-

ciond el sefior Ministro, y a mi me produjo una
gran satisfaccion, que después de la ratifica-
ciéon del Convenio —y cito textualmente— «se
procederia inmediatamente a la enmienda de
este Acuerdo».

Evidentemente, puede que haya habido un
cambio de circunstancias o una mayor refle-
xion en relacién con el tema, pero el hecho es
que la forma en que se ha expresado hoy el se-
nor Ministro no nos induce a pensar en que va
a haber una enmienda inmediata al Convenio,
sino que se va a proceder a la enmienda del
Convenio si las circunstancias asi lo demanda-
sen, y me parece que exactamente ha dicho
que a la vista de la situacion mundial se vera la
forma de corregir el Convenio, lo cual nos pa-
rece correcto. Que se proceda a la modifica-
cién del Convenio si hay un cambio de circuns-
tancias, es algo tan conocido por los tratadistas
como seria la clausula que se aplicase, pero lo
que no hay es una vocacion de proceder inme-
diatamente a la renegociacion, modificacion o
enmienda del Convenio, porque eso introduci-
ria un efecto de distorsion.

¢Cual es el juicio que nos merece e! Conve-
nio de julio de 1982? Pues para nosotros el
Convenio de 1982, este Convenio que hoy se
somete a ratificacion, hay que entenderlo
como el Convenio que firma Espana con Esta-
dos Unidos, un pais que es miembro de la
Alianza Atlantica. Se trata, por consiguiente, de
una relacién bilateral que esta inserta en el sis-
tema defensivo occidental institucionalizado.
De no ser asi, el Convenio, probablemente, nos
pareceria insuficiente, inadecuado para ser el
marco por el que circule nuestra relacién,
puesto que faltaria algo tan importante como
una clausula de seguridad que configura una
alianza o un pacto defensivo. Incluso lo valora-
riamos poco mas que como una nueva posibili-
dad de concertacion de los esfuerzos y de la
utilizacion de unas bases en nuestro territorio
o de unas fuerzas dentro de unas bases espano-
las, ciertamente como un avance importante
que hay en el Convenio, que son las previsio-
nes que ha mencionado el sefior Ministro, lo
cual es uno de los adelantos mas importantes
que tiene el Convenio de cooperacién indus-
trial para la defensa, situacidén que no existia
en los Convenios anteriores.

Ahora bien, la idea fundamental, a mi juicio,
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del Convenio esta en la idea de la insercién
dentro del sistema atlantico.

Si nosotros hacemos un repaso de los Conve-
nios anteriores desde 1953 hasta 1976, vemos
c6mo en el primero, en el de 1953, la parte
americana pretendia una serie de cosas, mili-
tarmente, fundamentalmente situar a Esparfia
en su area, o utilizar nuestro territorio, y politi-
camente negaba al régimen, por razones ideo-
logicas, la condicién de aliado. El régimen es-
panol lo que pretendia era poner fin al aisla-
miento occidental, conseguir unas ayudas mili-
tares y econémicas que se presentaban como
la contrapartida al uso de las bases. Aparece
una especie de maqueta de acuerdo y luego
hay unas mejoras en Convenios sucesivos,
pero significan fundamentalmente que existe
una relacion de contrapartida entre las bases y
la ayuda militar y econdémico-politica que en-
cubria lo que los sucesivos Gobiernos invocan
como unos resultados especificos, que es como
se denomina la relaciéon defensiva especial,
ciertamente una relacion defensiva que ha ido
variando a lo largo del tiempo, desde 1953 has-
ta hoy, a medida que han ido cambiando las
circunstancias politicas espanolas, pero no ha
significado nunca la formacion de una alianza
o un pacto defensivo. Esta es la situacion que
se da en el Acuerdo y declaracion conjunta de
1963, en el Convenio de agosto de 1970, donde
ocurre practicamente lo mismo. De hecho, lo
que hay es una contrapartida bases-ayuda eco-
némica y respaldo politico, por fin, en el Trata-
do de Amistad y Cooperacién de 1976.

Transcurridos ahora unos anos desde el Tra-
tado de 1976, la situacion politica espanola a
comienzos de 1982, cuando se procede ya a la
negociacion, préoxima la firma de este Conve-
nio, es bien distinta de la de 1976. Se ha adop-
tado por el Gobierno el Acuerdo de adhesion a
la Alianza Atlantica, que estaba en ese momen-
to pendiente solo de la ratificacion de los Par-
lamentos de los Estados miembros, y la nego-
ciacion del Tratado va siendo paralela a la ad-
hesioén y se instrumenta esa relacion defensiva
con los Estados Unidos en el marco del Trata-
do con la Alianza.

A la vista de la situacién actual, yo creo que
es innecesario pasar revista a lo que son las
causas principales del Convenio y a los avan-
ces que él significa. Se ha referido a ello el se-

'filor Ministro y distintos oradores que han he-
cho uso de la palabra.

Los puntos mas importantes de mejora del
Convenio en relacion a los anteriores son, fun-
damentalmente, la manera como se limita la
posibilidad de utilizacién por parte de Estados
Unidos de instalaciones, de hacerlo dentro de
los objetivos de ambito bilateral y multilateral
del Convenio y una politica de desnucleariza-
ciéon que ya existia, pero que tiene un impor-
tante avance.

Ahora, mas que fijarme en lo que significa el
Convenio, quisiera ‘avanzar algo de lo que po-
dria ser la vida del Convenio, puesto que el se-
fior Ministro ha hecho referencia a esa posibili-
dad de modificacién en su dia cuando cambien
las circunstancias; es decir, en qué medida po-
dria ir avanzando esa vida, esa dinamica del
Convenio en los afios sucesivos. En ese senti-
do, yo me permitiria sugerir aqui, sin perjuicio
de la aplicacion practica del Convenio, que se
tuviera en cuenta la posibilidad de ir modifi-
cando, de alguna forma, el régimen de bases
cara al futuro.

Entiendo que esto supondria, fundamental-
mente, proceder a un replanteamiento actuali-
zado de la relacion defensiva, cuyo objetivo se-
ria convertirla en una verdadera relacion de
cooperacion en la que la parte espafiola iria
asumiendo el méaximo de responsabilidades
posibles dentro de un plan que instrumente
una dinamica calculada, de sustitucion y de
complementariedad.

Los principios sobre los que se basaria este
nuevo modelo podrian ser, de una parte, el for-
talecimiento de nuestro sistema defensivo, me-
diante un ajuste de competencia, por el que Es-
pafna fuera asumiendo mayores responsabili-
dades donde debe asumirlas, es decir, en su
propio territorio, incrementando nuestro es-
fuerzo defensivo en lugar de transferirlo.

De otra parte, ver cémo es posible la asun-
ciéon por Espafna de mayores responsabilida-
des, liberando en determinada medida a Esta-
dos Unidos, lo cual tendria como consecuencia
que la ayuda dejase de ser una contrapartida y
se fijase en la mutua conveniencia, con el con-
siguiente fortalecimiento de nuestros ejércitos,
apoyados por los medios materiales y de otro
tipo de Estados Unidos.

Este reajuste no se presentaria como un



—1270—

CONGRESO

20 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 28

brusco viraje, como un cambio completo en la
cooperacion bilateral, sino —y esta es la idea—
como un fortalecimiento de la misma a la luz
de unos vinculos defensivos mas profundos y
en linea, ademas, con una politica que esta ya
siendo preconizada por los Estados Unidos en
distintos momentos, lo que podriamos llamar
una doctrina de mayor autosuficiencia que Es-
tados Unidos lo esta haciendo con los aliados
europeos, de una mayor complementariedad
en el esfuerzo conjunto.

Para ello seria necesario que hubiera una
clarificacion de cuales son nuestros intereses
mas propios de defensa, los intereses comunes
y la amplitud de nuestra participacion activa y
directa en los intereses comunes a la luz de
nuestras posibilidades econémicas y de otro
orden.

Este reajuste exigiria un analisis completo y
en profundidad para llevar a cabo este plan de
sustitucion y de complementariedad en el cual
apareceria, de una parte, una valoracion de las
actuales facilidades para decidir qué puede pa-
sar el control del Ejército espafol para desa-
rrollar la colaboracién defensiva; un analisis
de las misiones que se estan actualmente desa-
rrollando por las Fuerzas americanas y una va-
loracion de las fuerzas y medios precisos para
el desempeiio de las mismas por el Ejército es-
pariol.

Por fin, las facilidades actualmente concebi-
das, en cuanto a movimiento de unidades en
territorio espafol que podria ser objeto de
analisis y revision. Seria, en definitiva, buscar
un planteamiento global dentro del plan de
complementariedad en el cual se fuera asu-
miendo progresivamente, de una forma gra-
dual, no instantdnea, parte de las facilidades
que en este momento se conceden al amparo
del Convenio.

Dentro de este plan de complementariedad
se estudiarian los costes de conversién y de
mantenimiento de facilidades y medios, asi
como la atencién de los intereses comunes que
determinaria todo ello cudles de las facilidades
y misiones por parte americana podrian conti-
nuar en el futuro. '

En conclusion, sefior Presidente, sefores
Diputados, mi Grupo es partidario de la autori-
zacién para la ratificacién del Convenio. En se-
gundo lugar, entendemos que se trata de un

texto inserto en el sistema defensivo de la
Alianza Atlantica y, en consecuencia, la retira-
da de Espaiia de la Alianza exigiria su revision,
ya que entonces se careceria de la clausula de
seguridad que hoy esta garantizada por la ads-
cripcion a la Alianza Atlantica y que, en todo
caso, debemos asumir, en el terreno de la de-
fensa de intereses comunes, una mayor res-
ponsabilidad en lugar de transferirla, y ello por
medio de un plan cuya dindmica tenga un rit-
mo acelerado, pero un ritmo posible y que nos
permita dotarnos mejor para la defensa de
nuestros intereses mas propios y para ir asi
participando progresivamente en la defensa de
los intereses comunes.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Oreja.

En nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Kirkpatrick.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados. Quiero ante todo sefalar que el
Grupo Popular se propone, evidentemente, vo-
tar a favor de la convalidacidn, de la ratifica-
cién de este Convenio, demostrando de esta
manera, en primer lugar, que para nosotros,
una politica de Estado es ante todo una priori-
dad que guiara nuestros pasos desde la oposi-
cién, tranquilizando de esta manera al sefior
Presidente del Gobierno sobre el aspecto cons-
tructivo de la oposicion del Grupo Popular y
sefialando también, al mismo tiempo, que di-
cho voto, dicha aprobacion o ratificacion lo
consideramos en estos momentos necesario,
pero en absoluto suficiente para garantizar de-
bidamente la defensa y orientar realmente ha-
cia Occidente la politica exterior de Esparia.

Quiero sefialar que muy probablemente el
sefior Presidente del Gobierno esta en estos
momentos deseoso, como todos nosotros, de
que este Convenio pueda ser ratificado para
poder presentarse en el préximo mes de junio
en los Estados Unidos, en la visita ya concerta-
da con el sefior Reagan, y quiero desde aqui pe-
dir al Presidente del Gobierno que lleve tam-
bién el espiritu constructivo en los temas de
Estado que el Grupo Popular en ningin caso
ha abandonado, y por favor le comunique lo
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que acabo de decir en estos momentos: que lo
consideramos necesario, pero no suficiente,
como ha dicho alguien que me ha precedido en
el uso de la palabra, porque seguimos sin obte-
ner la necesaria garantia de seguridad para Es-
pana y volvemos, como en los afios cincuenta,
a tener sélo una relacién bilateral y, por tanto,
imperfecta con el mundo occidental.

Efectivamente, la relacion bilateral es imper-
fecta porque estando Espaiia a disposicién de
una serie de problemas, de temas que pueden
surgir utilizando nuestro territorio con las ins-
talaciones de apoyo o con las autorizaciones
de uso —que es la nueva terminologia en este
Convenio que, por cierto, es técnicamente bas-
tante avanzado, es quiza lo mas perfecto que se
ha podido conseguir—, poniendo al servicio de
la defensa de Espafia y del mundo occidental
una serie de bases, sin embargo, seguimos sin
ser tratados de igual a igual por el resto de los
paises occidentales. Mucho me temo que, inde-
pendientemente de cual sea la expresion exac-
ta que las palabras de este Convenio que va-
mos a ratificar expresan, por encima de la ter-
minologia su espiritu, su contenido pueda que-
dar vacio por esa falta de confianza y de seguri-
dad a la que en otra ocasioén en esta misma Ca-
mara me referia, y que probablemente hara
que el 99 por ciento de las contraprestaciones,
el 99 por ciento de la relacién intima con el po-
deroso pais occidental que son los Estados
Unidos, el 99 por ciento de las contraprestacio-
nes que normalmente estamos en derecho de
obtener y de garantizar, no nos vaya a ser dado
mientras que no se clarifique cual es la politica
exterior.

Y no nos van a ser otorgados por la sencilla
razon de que muy probablemente, sefior Presi-
dente del Gobierno, téngalo en cuenta en su
préximo viaje de junio, nos van a seguir consi-
derando como tercer pais, porque este tipo de
Convenio es de la misma naturaleza, categoria
y grado que los Convenios que los Estados Uni-
dos tienen firmados con multitud de paises, en
muchos de los cuales hay regimenes socialde-
mocratas, pero que no tienen dentro del area
occidental la categoria de aliados; son paises
que no han querido integrarse en la Alianza
Atlantica, paises que no tienen ese concepto de
aliados que, por tanto, son considerados terce-
ros paises y, en consecuencia, el contenido de

esas contraprestaciones sufre, efectivamente,
una merma considerable.

Dicho esto, sefior Presidente, el'Grupo Popu-
lar agradece al Gobierno socialista que progre-
sivamente se haya ido acercando hacia las po-
siciones que nosotros defendimos desde siem-
pre, a pesar de que evidentemente se sabe que
se esta volviendo ahora a las actitudes de los
anos 1953 y siguientes, a las actitudes de un
Acuerdo bilateral, cuando precisamente el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores era Direc-
tor general. Usted sabe perfectamente, sefor
Ministro de Asuntos Exteriores, que hay una
continuidad en la politica y que los criterios
que él, como Director general en los afos 1953
y siguientes, sabia que eran los que convenian
a los intereses de Espafa, vemos ahora cémo
son la condicién necesaria para que Espafa
empiece a ser tenida en cuenta, pero —
repito— no son suficientes para integrarnos
plenamente en este mundo, al que nosotros de-
seamos y queremos pertenecer. (Rumores.)

Indudablemente, sefioras y sefiores, nos en-
contramos con un documento que tiene una
precisién terminolégica avanzada. Aqui es legi-
timo decir que la herencia que ha recibido el
Partido Socialista no era, por lo menos en el as-
pecto técnico al que me refiero, rechazable, no
era una carga, no era una hipoteca que el Go-
bierno socialista heredase de la situacion ante-
rior. Yo creo que ha tenido que reconocer que
los negociadores —sin ninguna implicacién
politica con el Partido en el Gobierno hasta
hace pocos meses—, simplemente con un crite-
rio de estudio profundo de cuailes eran estas
instalaciones de apoyo o estas ayudas de uso
de las instalaciones, utilizando el Derecho
comparado, como digo, pero sin poder perte-
necer perfectamente a este mundo occidental,
han ido introduciendo una serie de conceptos
que hacen que en estos momentos este Conve-
nio sea sumamente aceptable, aunque pueda
privarnos de una participacién de pleno dere-
cho.

Yo querria decir que estoy convencido de
que alla en Crimea, cuando en los ultimos mo-
mentos el sefior Brezhnev se reunia con el res-
to de los dirigentes de los paises del Pacto de
Varsovia y discutian los problemas de Polonia
o veian quiza los problemas de la evolucion de
Europa, no me cabe duda de que consideraban
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también a Espana situada, no es preciso insis-
tir, estratégicamente, en una localizacién de un
altisimo valor; consideraban que Espaiia pro-
bablemente iba a ir hacia este cambio, este
cambio que no nos ha traido realmente nada
nuevo aprovechable, pero que se iba a ir hacia
este cambio y que convenia que en el camino
hacia el mismo, privando de este contenido de
plena pertenencia al mundo occidental, proba-
blemente el Gobierno socialista firmase, diese
por bueno y nos presentase ante esta Camara
el documento previamente preparado.

En ese sentido, muchos de los Grupos aqui
presentes, y yo mismo, por supuesto, encontra-
mos que es un objetivo, con las necesarias ga-
rantias y salvaguardas, en el que muchos coin-
cidimos, sin que por ello queramos renunciar a
la perfeccion de dichos Acuerdos y, por su-
puesto, a esa plena integracion.

El Gobierno socialista, lo unico que ha he-
cho, utilizando el documento previamente
aprobado o previamente articulado, ha sido in-
troducir un Protocolo. Un Protocolo que a
nuestro modo de ver era absolutamente insufi-
ciente; un Protocolo que, desde mi punto de
vista, no es nada mdas que un puro maquillaje;
quiza un puro maquillaje para vender una ima-
gen de relaciones publicas, que no es una ima-
gen de politica exterior; quiza para vender la
imagen ante las bases mas radicales del propio
Partido Socialista de que este Protocolo exone-
ra a Espaia de esa pertenencia a la Alianza.

Quiero decir que el Protocolo nos parece
pura y simplemente innecesario; es un Proto-
colo que no aclara nada y supongo, y quiero
entender, que cuando nuestros aliados en el
mundo occidental, los Estados Unidos en con-
creto, puedan dar contenido a este Convenio,
no piensen en ningin momento que esas pala-
bras del Protocolo ni los actos del Gobierno so-
cialista, basados en ese texto del Protocolo,
puedan vaciar de contenido a estas clausulas
en si mismas consideradas.

Por supuesto que lo que a nosotros nos mue-
ve, fundamentalmente, es la defensa de los in-
tereses de Espana. Nosotros creemos que no
vale sélo el decir, ni siquiera desde el Gobier-
no, que Espaia serd un miembro fiel, sélido y
cooperador con Occidente. Creemos que esto
hay que traducirlo en hechos; entendemos que
es necesario demostrarlo no yendo, por ejem-

plo, a las reuniones de Managua, ni a la de Nue-
va Delhi, ni coqueteando con el Tercer Mundo,
sino demostrando que la solidaridad con Occi-
dente se traduce, por supuesto, en exigir esas
contrapartidas necesarias de garantia, de segu-
ridad y de proteccion a los intereses espanoles,
pero también alineandose con aquellos que
son muy probablemente los amigos de muchas
socialdemocracias del mundo occidental y, por
supuesto, de nuestro Grupo Popular en Espa-
na.

Nos satisface enormemente que el Partido
Socialista, en estos momentos en el Gobierno,
haya hecho suyos gran parte de los argumen-
tos que nosotros hemos venido defendiendo.
Lo dnico que deseamos es que se perefeccione
y mejore dicho Acuerdo, que, por favor, hagan
ver a Estados Unidos que queremos y desea-
mos que se haga a nivel de Tratado y no sim-
plemente de Convenio, que no nos gusta que se
rebaje el rango de la relacion con Espaiia.

Lo mejor seria dar esa impresion, esa reali-
dad, esa demostracién de que lo mismo que la
oposicidn quiere hacer una politica constructi-
va en relacion con el Gobierno, el Gobierno
esta decidido a reconocer ese caracter cons-
tructivo y leal de la oposicion, no acusandonos
de querer tener malas relaciones con nuestros
vecinos, no poniéndonos a nosotros en la opo-
sicion y en dificultades frente a otros paises
que saben perfectamente los sefiores del Go-
bierno y el Presidente del Gobierno hemos
mantenido, mantenemos y mantendremos
unas magnificas y proximas relaciones, hacién-
doles ver que solamente en la medida en la que
se coincida con un mismo modelo de sociedad,
en la medida en la que se coincida con una sa-
tisfaccion, por ejemplo, para la modernizaciéon
de las Fuerzas Armadas, medida en la que creo
que tanto el Grupo del Gobierno como el nues-
tro estan practicamente de acuerdo en que es
necesario dotarnos de los medios suficientes
para tener garantia de proteccion.

Solamente en la medida que consigamos es-
tos objetivos habremos construido, sefiores del
Gobierno, la politica de Estado, para cuya rea-
lizacion no les regatearemos nuestro esfuerzo.
(El sefior Ministro de Asuntos Exteriores pide la
palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Kirk-
patrick.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Moran Lépez): Senor Presidente, se-
fiorias, creo que no es solamente un deber de
cortesia parlamentaria, sino un deber politico,
hacer una serie de puntualizaciones a los argu-
mentos, unos mas acertados y otros menos,
que han hecho los sefores Diputados y los di-
ferentes grupos politicos.

Voy a omitir una serie de referencias, pero
queria, como ocurre, por ejemplo, en las fiestas
populares cuando llega por Argentina un paya-
dor que se presenta, presentarme respecto a
cosas que se han dicho por algunos sefores
Diputados.

Puede ser que mi alocucion'sea lenta, pero
quiza sea debida esta lentitud para que ciertas
personas recuerden lo que se dice, puesto que
no recuerdan lo que han dicho ellas mismas
hace pocos anos, cuando quiza queriendo, muy
loablemente, tener un cierto barniz de occi-
dentalismo y separarse de la rama politica de
donde provenian y poner distancias de aque-
llas situaciones geograficas donde estuvieron,
repetian una y otra vez que no s¢ oponian a la
existencia de bases en Espana. Diccion lenta
para que se entienda, para que recuerden,
puesto que no recuerdan sus mismas palabras.

Tampoco me es necesario, quiza, alabar el
buen porte y juvenil presencia de personas que
no estan aquejadas por ojeras, quiza porque
tienen constituciones fisicas envidiables, quiza
porque tienen reposos también envidiables.
(Risas y rumores.)

Tampoco tengo que volver a historias atras y
recordar que en 1953, ni era Director general,
ni era nada de eso, sino un simple funcionario
que trabajaba perteneciendo a grupos de la
oposicion mas o menos critica, cuando otros
realmente estaban mucho mas a gusto en si-
tuaciones pasadas.

Pero volvamos a lo serio, porque el tema es
importante y el emperfio lo merece.

Salpicado por estas, diria yo, excentricida-
des, la verdad es que el debate ha sido relativa-
mente serio y se han abordado temas impor-
tantes. Se ha abordado, en primer lugar, la na-
turaleza y alcance del Protocolo; se ha aborda-

do el tema de la desnuclearizacion; se ha abor-
dado el tema del estatuto de las Fuerzas esta-
cionadas en Espaiia; se ha abordado el control
de las instalaciones de apoyo y se han hecho,
incluso, unas prospectivas de cual debia ser la
vida del Protocolo. Y en muchas cosas que se
han dicho hay un gran ambito de coincidencia.
Hay, también, contradicciones con posiciones
pasadas.

Este es un debate que, como todo en la vida,
tiene sus origenes. Y cuando se debatié por
primera vez la posicion de defensa de Espana
en relacion a la OTAN, parte de las personas
que aqui intervinieron se dedicaron a justificar
precisamente la relacion bilateral con los Esta-
dos Unidos, considerandola en primer lugar
como imprescindible. Y lo hicieron algunos de
los intervinientes hoy manteniendo una tnica
condicion: la desnuclearizacién. Lo hicieran en
Comisidn, lo hicieron en Pleno, y he de recono-
cer que algun Grupo lo hizo, yo creo, con un es-
fuerzo de rigor intelectual importante.

Y cuando se reconoce que este Acuerdo
mantiene un indice de control, una capacidad
de control sobre los instrumentos nucleares,
cuando no se cae en el error, que otras perso-
nas han caido, de considerar territorio sola-
mente a la masa solida, sino el territorio de so-
berania, que comprende, naturalmente, los es-
pacios subyacentes y el mar territorial, mar
contiguo también sometido a soberania, cuan-
do se colocan las cosas en su verdadera pers-
pectiva y alcance, es evidente que este Acuerdo
significa un avance considerable en el control
de la desnuclearizacion de Espana.

Pero extrana, sin embargo, que aquellos que
propugnaron en esta Camara un documento
para hacer pasar el Acuerdo de adhesién a la
OTAN y exigian el control parlamentario en el
caso de nuclearizacion de Espaiia lo olviden to-
talmente. Y voy a decir mas para satisfacer el
celo desnuclearizador: no se trata de que haya
una declaracion de Gobierno, es que existe un
texto que, o no tiene ningun valor, y si lo tiene
tampoco lo tiene el documento de la autoriza-
cién de adhesion a la OTAN, o es un documen-
to que exige una autorizacion de esta Camara y
del Senado para establecer cualquier tipo de
armamento nuclear en Espaiia.

Esto se ha olvidado en el debate, y lo han ol-
vidado significativamente quiecnes propugna-
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ron el documento, porque quiza en su inten-
cion, ese documento era puramente instru-
mental para lograr lo que les parecia un bien
absoluto, renunciando a analisis detallados: la
adhesion ala OTAN.

Conectado con esto y con este mismo tipo de
argumentaciones o, diria yo, de lapsus mental,
de salto en el vacio, aquellos que reprochaban
en la relacion bilateral anterior la garantia de
defensa, que bien saben que no conceden los
Estados Unidos a nadie desde el «Power Act»
de 1968, consideraban que la garantia estaba
en los articulos 4.0y 5. del Tratado del Atlanti-
co Norte, pero al mismo tiempo argumentaban
que no nos obligaba como contrapartida, por-
que el mismo Tratado del Atlantico Norte esta-
blecia que el compromiso, el «casus cedere»,
seria estimado por cada Estado.

Hay que ser claro y hay que jugar a una sola
carta; no vale tener una carta en la manga y sa-
carla.

En la situacion actual se nos reprocha que
un Acuerdo negociado y firmado por un Go-
bierno anterior no tenga garantia de defensa;
al mismo tiempo, se dice que se tiene la garan-
tia de defensa en los articulos 4. y 5.2 del Tra-
tado del Atlantico Norte y se descalifica la si-
tuacion de garantia cuando estamos en este
momento en el Tratado del Atlantico Norte. Un
poco de congruencia.

La garantia de defensa no ha sido concedida
a Espafa nunca. Lo mas cercano a la garantia
de defensa ha sido la declaraciéon conjunta de
julio de 1974, pero no era un Tratado ni un
Convenio. Y bien saben los sefiores intervi-
nientes, dicho sea de pasada, que cada Estado
califica sus instrumentos juridicos conforme al
procedimiento de ratificacion constitucional y
aprobacién constitucional, pero que el Conve-
nio de Viena de Derecho de Tratados, en su ar-
ticulo 1.2, 1 a), da el mismo valor juridico en
cuanto a las obligaciones que dimanan del Tra-
tado o del Acuerdo, sea denominado de una
manera u otra.

Lo que ocurre, sefiores Diputados, y lo saben
bien, es que la Constitucion espanola, de mane-
ra loable, exige en su articulo 94 el procedi-
miento de autorizaciéon para cualquier tipo de
Tratado. Ante cualquier Tribunal Constitucio-
nal, ante cualquier instancia, el documento tie-
ne el mismo valor para una parte que para la

otra, con independencia de que el sistema
constitucional de los Estados Unidos establez-
ca un sistema de autorizacion distinto para el
caso de los Acuerdos o de los Tratados.

Esto lo saben los sefiores Diputados, y como
lo saben, tampoco han hecho gran énfasis en
ello. Sin embargo, han hecho énfasis en otras
cosas, ocultando lo que yo creo que es percep-
tible para ojos menos rodeados de ojeras que
los mios.

¢Cual es el alcance del Protocolo? El Proto-
colo, quiéranlo o no los sefiores Diputados de
algun Grupo, quiéralo o no alguna Prensa que
trata evidentemente de mejorar la posicién ne-
gociadora de la otra parte, es un documento
importante. Y es un documento importante, no
porque maquilla nada, porque es transparente;
es transparente su articulo 1.° y es necesario;
€s necesario, porque sin su articulo 1., la refe-
rencia al Acuerdo, la voluntad de los negocia-
dores y firmantes era encajar este Acuerdo ex-
clusivamente en el contexto de la OTAN.

De manera que si, por ejemplo, por cual-
quier accidente, la OTAN desapareciese, no es
que Espaiia se fuese, que podria irse; si desapa-
reciese no habria Acuerdo, no habria relacion
defensiva, y habria, por decirlo todo, otro vacio
defensivo en el Sur de Europa.

Este es un anclaje en la defensa de Occiden-
te, con independencia de la mecanica de cre-
cientes obligaciones que significa un organis-
mo tan complejo y tan dominado por determi-
nados Grupos y naciones como es la OTAN.

Es claro, suficiente y necesario el articulo 2.0
del Protocolo. Y lo €s porque, a diferencia del
articulo 6.2, 3, no es solamente que se pueda ir
al proceso de revision cuando se esta de acuer-
do en ir al proceso de revision, sino que la dife-
rencia cualitativa —y asi lo han entenido los
negociadores de ambas partes— esta en que
esto faculta el inicio del proceso de revision
por parte espaiiola como por parte extranjera.

Es necesario en el sentido contrario, y no
creo que se escape a la mente aguda de los
miembros de la oposicion, el articulo 3.2 Por-
que ¢n el caso de que Espaiia cambiase su «sta-
tus» dentro de la Alianza, si no hubiese este ar-
ticulo la otra parte podia jugar un poco avan-
zando la cuesta y decir: Espaiia, se quedan us-
tedes sin Acuerdo de la Alianza Atlantica y sin
relacion bilateral.
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Seria un instrumento de presion importante
para la otra parte, y también se ha corregido;
porque en el caso de cambio de «status», si asi
lo aconsejasen los intereses nacionales y asi lo
aconsejase el equilibrio de la zona, podriamos
seguir teniendo una relacién que hemos apro-
bado y examinado, siendo completamente in-
demnes a una accion desestabilizadora de de-
cir: se queda usted sin relacion bilateral. Es
también un elemento cualificativo de cierta
importancia.

Se ha hablado de la vida futura del Tratado.
A mi me parece que quien lo ha hecho real-
mente se ha colocado en la verdadera perspec-
tiva; porque quien, por el contrario, retrotrae
¢l Tratado y lo coloca en la situacion actual a
1953, esta utilizando la historia fuera del con-
texto historia. Creo que era Ortega quien decia
que ¢l tradicionalista era aquel que injuriaba la
historia porque queria el pasado como presen-
te y no amaba el pasado como pasado.

El afio 1953 esta enterrado, entre otras cosas
porque SS. SS. han tenido hoy la ocasion, y la
van a tener manana, de autorizar o no este
Acuerdo. Van a tener manana, pasado maiiana
y al otro, porque esto es estable, y esto conti-
nuar4, el control del Gobierno para exigir mo-
dificaciones e, incluso, iniciar por mociones
parlamentarias, si asi lo consideran, la necesi-
dad de corregir el Tratado.

El vincular el nivel de 1982 con el de 1953
porque se trate exclusivamente de una rela-
cién bilateral, olvidando por otra parte, que es-
tas en la Alianza, es pura demagogia, puro arti-
ficio demagogico en una sesion parlamentaria
donde, por otra parte, tal demagogia no ha
abundado excesivamente.

Yo recuerdo también —la memoria me pue-
de fallar, pero no voluntariamente— que dije
en el Senado que nadie habia hecho tanto es-
carnio, tanta sangre en la relacion con los Esta-
dos Unidos, como los sefiores de la UCD y los
Grupos que les acompaiaban en el poder; por-
que, por un recurso normal de los que acuden
a las ferias para vender algo, descalificaban
todo lo demas, sabiendo, como sabian, que
dada la situacion estratégica de Espaiia, asi
como sus necesidades defensivas militares y
de material, habria Alianza y Tratados bilatera-
les.

Pero decian: Tratados bilaterales igual a

franquismo. Aqui esta el pasado recurrente.
Tratado multilateral, palabra «multilateral»
que lo cubre todo, igual a modernidad, igual a
situacion paritaria.

Pero que se me diga qué pais de la OTAN no
tiene un Tratado bilateral. Alguno que tenga al-
guna funcién militar y de defensa. ¢Cual otro
tendria? Solamente, y tampoco, Francia man-
tiene su situacion en la Alianza, pero tiene un
haz de Tratados bilaterales con sus vecinos,
con la Union Europea Occidental y con todos
los participes del mundo occidental.

No se puede llegar por mor de la elocuencia
a debelar lo que se sabe que es de sentido co-
mun. Y el sentido comun dice: que en la direc-
cion de la paz, de la distension, que aqui se ha
citado por algin miembro de la oposicion co-
rrectamente, en esta direccion se puede partir
de determinadas bases; se puede partir de un
proceso incontenible de integracion en la poli-
tica de bloques; se puede partir, por el contra-
rio, de situaciones que sean imprescindibles,
pero midiendo cada paso en virtud de los inte-
reses concretos y compaginandolos con los in-
tereses generales. Lo demas es pura retorica.

Los sefiores Diputados saben perfectamente
—anuncian algun caso, yo digo que sorpren-
dentemente porque estamos acostumbrados a
los fuegos de artificios— que no votaran a fa-
vor de la aprobacién del Tratado, que sus inte-
reses, incluso sus intereses politicos, estan en
la integracion progresiva en lo que ellos lla-
man mundo occidental —nosotros también lo
llamamos asi—; en un centro en el que, como
decia mi compariero, tiene mayor tendencia
hacia la militarizaciéon del pensamiento y
mayor tendencia a la dinamica de los bloques.

El Tratado es perfectible, y asi lo ha recono-
cido algin miembro de la oposiciéon cuando se
referia a la vida del Tratado. Algiin otro sefior
Diputado ha hablado de politica de Estado,
pero todo lo que se ha dicho a continuacién —
aparte de alusiones incorrectas en cuanto a los
hechos, no en cuanto a la intencién— no signi-
fica mas que ir dando vueltas en circulos, sin
plantearse la médula de la situacion. La médu-
la de la situacién es: frente a una politica de
bloques, del mecanismo de la integracién en
los bloques, ¢cabe 0 no cabe una postura de in-
dependencia?

Ocurre aqui que cuando debatiamos el tema
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OTAN se nos decia que en la OTAN se podia es-
tar de cualquier manera, se nos citaba el ejem-
plo peregrino y fantdastico de Islandia, se puede
estar incluso sin Ejército. Naturalmente, Espa-
fia no puede estar sin Ejército, porque una de
las constantes de su situacion histérica y geo-
grafica ha sido tener problemas de defensa.
Entonces, si se puede estar, (por qué se nos va
a negar a nosotros, no ya en la OTAN sino en el
mundo occidental, fijar nuestra propia posi-
cién en el mundo occidental?

Esto es mas incomodo para un Gobierno,
para un Grupo Parlamentario, para la misma
oposicidn, para las Camaras del pais que una
pseudo-soluciéon taumaturgica de entrar en
todo o salirse de todo. Es mas dificil porque es
mas esforzado, porque es mas cotidiano, por-
que exige la potenciacion de la voluntad nacio-
nal.

Nosotros tenemos, creo poder decirlo sin
ningun orgullo —y sé que los sefiores de la
oposicién también la tienen—, la voluntad de
potenciar este sentido nacional para poder en-
contrar nuestro puesto en el mundo occiden-
tal, en este mundo, sin caer en ningin mecanis-
mo de integracion en cuanto a la subida de los
riesgos militares y, al mismo tiempo, no debili-
tando, en absoluto, la posicién occidental.

Esto es lo que nos lleva a pedir a vuestras se-
forias que voten a favor de la autorizacion del
Acuerdo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro. Queda concluido el debate. (El serior
Molins Amat pide la palabra.)

* Tiene la palabra el sefior Molins.

El seior MOLINS AMAT: Solicitamos la pa-
labra porque entiendo que el sefior Ministro
ha utilizado un turno de réplica generalizado;
ha aludido a argumentos puestos de manifies-
to por distintos participantes en el debate.

El seior PRESIDENTE: Por un tiempo de
cinco minutos, para réplica, tiene la palabra el
sefior Molins.

El sefior MOLINS AMAT: Gracias, seior Pre-
sidente. Voy a ser muy breve, no voy a agotar-
los, evidentemente.

Quisiera hacer tres puntualizaciones a la in-

tervencion del sefior Ministro. En primer lu-
gar, ha hecho referencia a que ningin Grupo
Parlamentario de la Cimara ha aludido a la en-
mienda que con motivo del debate de la OTAN
se introdujo con respecto al control parlamen-
tario del almacenamiento o establecimiento
de armas nucleares en Espafa. Este Grupo
Parlamentario si ha hecho referencia a ello y
ha de recordar que si se introdujo en el debate
fue gracias a una iniciativa parlamentaria de
Minoria Catalana que, por otra parte, sélo te-
nia como objeto el contenido de la propia en-
mienda y no otros propdsitos a los que el sefor
Ministro ha parecido hacer referencia en su in-
tervencion.

En segundo lugar, el senor Ministro ha dado
argumentos en su turno de réplica, que agrade-
cemos, respecto al contenido del Protocoloy a
su necesaria introduccién como Apéndice al
Convenio. No me ha convencido en cuanto se
ha referido al articulo 1.2, por cuanto creemos
que, mientras el Tratado bilateral no haga
mencidn a nuestra pertenencia a la Organiza-
ciéon militar del Tratado del Atlantico Norte,
Espaia queda en libertad de integrarse o no en
esa Organizacion militar y, por tanto, no hace
falta ninguna aclaracién en el Protocolo.

En cambio, si me ha convencido en cuanto a
la necesidad de incluir el articulo 3.2 por lo que
ha dicho respecto a que en el caso de salirnos,
en eventualidades posteriores, de la Alianza
Atlantica, podriamos quedarnos sin Acuerdo
bilateral.

Me ha convencido, sefior Ministro, y con esto
le demuestro que se habia escapado a mi saga-
cidad, con esto le demuestro que la sagacidad
es independiente de tener o no ojeras, entran-
do asi en la tercera alusiéon a que ha hecho re-
ferencia el sefior Ministro. Parece que se ha
ofendido, nada mas lejos de mi intencién que
ofenderle, con mi alusion. Por otra parte, el te-
ner ojeras no es ni mucho menos una cosa ne-
gativa; puede ser, incluso, beneficioso para el
gusto de determinadas personas. (Risas.)

Por ltimo, sefior Ministro, me alegro que, a
pesar de nuestro trato, siempre amistoso a lo
largo de muchos afios, no le haya contagiado
de la hepatitis que he tenido durante estos dos
ultimos meses y que ha sido lo que ha provoca-
do mi descanso obligado. Nada mas y muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins.

El senor Monforte tiene la palabra por el
mismo tiempo de cinco minutos, para replicar
al sefor Ministro.

El sefior MONFORTE ARREGUTI: Sefior Pre-
sidente, seforias, también para formular una
serie de precisiones, sobre todo a ciertos pro-
blemas de diccién lenta de quienes podrian no
recordar sus palabras.

Quisiera recordar que en la posicién que he

mantenido en la Comisién y mantuve en el Ple-
no en todo momento expresé las reservas
oportunas al Tratado hispanoamericano. No-
sotros consideramos que esto es una pieza
dentro de un engranaje, una pieza mas dentro
de un paquete global, como es el tema de la
OTAN, y nuestra posicion —como considera-
mos también perfectamente respetable que
puede haber una posiciéon de OTAN no y bases
si— era mas en la linea de que nosotros estaba-
mos a favor de la OTAN, pero mantenemos
nuestras reservas hacia el Tratado hispanoa-
mericano.

Yo en ningiun momento he querido hacer
una vinculacién, utilizando sus palabras —
«mecanicista»—, del Pacto de 1953; he aludido
a recuerdos histéricos y he dicho, ademas, que
no pretendia eternizar facturas histéricas y re-
cibos permanentes, pero tampoco podia olvi-
dar aquella que constituy6 para muchos de no-
sotros una tradicion en la alianza de aquel Pac-
to de 1953,

Finalmente, quisiera decir que de alguna for-
ma parece que occidentalismo en este caso
concreto se cine al Convenio hispanoamerica-
no; yo recuerdo que cuando nosotros defendia-
mos la OTAN parecia que habia un mimetismo
entre OTAN y occidentalismo, y yo creo que us-
tedes estan de alguna forma cayendo en ese
mismo error, y pienso que son temas absoluta-
mente desligados.

Y para terminar, y refiriéndome a la cita de
Ortega, le diria otra cita de Jaurés, que decia
que ser fieles al pasado no es mantener los res-
coldos de la historia, sino ser fieles a la llama
de la historia. Y ése ha sido el sentido de nues-
tra intervencion y no otro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-

forte. Tiene la palabra el senor Carrillo, por el
mismo tiempo y con la misma finalidad.

El sefior CARRILLO SOLARES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Quiero decir, en rela-
cion con la segunda intervenciéon del Ministro
de Relaciones Exteriores, que ha venido a con-
firmar todas las hipotesis de las cuales yo par-
tia en mi intervencion de esta tarde, porque,
aunque haya marcado cierta distancia con los
elementos mas militaristas de la OTAN, en rea-
lidad el sefior Ministro ha defendido aqui la fi-
losofia de que hay que estar con la OTAN y de
que hay que ser aliado de los Estados Unidos.
Esa es la filosofia que yo queria atacar en mi
intervencion de esta tarde.

Y en cuanto a los recuerdos del sefior Minis-
tro, no confundo la dictadura con la situacién
presente, pero las bases son las mismas, sefor
Ministro. Eso si que no ha cambiado. Estan ahi.

En cuanto a los recuerdos, sefior Ministro,
yo tengo aqui un excelente articulo de S. S. que
no quiero leer para no ponerle en contradic-
cién con lo que acaba de decir. Y le diria, tam-
bién, que de ese Grupo, quiza cuando S. S. no
era parte de él, han salido ataques muy violen-
tos a las bases militares en Esparnia, e incluso la
defensa de una politica de neutralidad para Es-
pana. Es decir, conviene, si sefior, la defensa de
la neutralidad para Espana, que fue un térmi-
no que empleo el Jefe del Gobierno en un de-
bate e¢n esta Camara en el ano 1977. Yo le he
aludido el otro dia aqui y nadie me ha contes-
tado. Quiero decir cort esto que no reprocho
nada ni al Jefe del Gobierno ni a ninguno de
los Diputados que haya cambiado de opinién,
pero que antes de ver la paja en el ojo ajeno, se-
nor Ministro, conviene ver la viga en el propio,
puesto que estamos... (Fuertes rumores impiden
oir las palabras del orador.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Carrillo.

Concluido el debate y antes de proceder a la
votacién voy a hacerles dos comunicaciones
que no tienen nada que ver con el debate.

Manana, al haber sesion por la manana, se
suspenden todas las Comisiones que estaban
convocadas, con excepcion de la de Presupues-
tos para designar Ponencia, que se reunira a
las nueve y media de la manana, y de la de De-
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tensor del Pueblo, que se reunira, asimismo, a
las nueve y media.

Vamos a proceder a la votacion unica, que
consistira en lo siguiente: votar si supone con-
ceder la autorizacién y votar no supone el re-
chazo de la concesion y, consiguientemente, la
votacion de la enmienda de totalidad plantea-
da por el sefor Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuda la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 267; a favor, 249; en contra,

nueve; abstenciones, siete; nulos, dos.

E! sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
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queda aprobada la concesion de la autoriza-
cién al Gobierno, conforme al articulo 94.1 de
la Constitucién, para obligar al Estado median-
te el Convenio de amistad, defensa y coopera-
cion entre el Reino de Espaia y los Estados
Unidos de América, firmado en Madrid el 2 de
julio de 1982, y Protocolo de dicho Convenio,
firmado en Madrid el 24 de febrero de 1983.

El Acuerdo se pondra en inmediato conoci-
miento del Senado.

Se suspende la sesion hasta manana a las
once de la mafana.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la no-
che.





