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ORDEN DEL DIA 
Preguntas: 
- Del Diputado don Luis Mardones-Sevilla, del Grupo Centrista, que formula al señor 

Ministro de Obras Públicas y Urbanismo: ¿En qué plazo piensa el Ministerio de 
Obras Públicas Urbanismo reanudar las obras del puerto-refugio pesquero de Ca- 

- Del Diputado don Guillermo Kirkpatrick Mendaro, del Grupo Popular, que formula 
al Gobierno: ¿Ha sido informado el Presidente del Gobierno, en su visita a Marrue- 
cos, del proyecto de creación de una línea estratégica de defensa en torno al Ma- 
greb, desde el Atlántico a Túnez, en sustitución de la estrategia que Occidente podría 
considerar ahora menos fiable y que estaba constituida por el eje Baleares- 
Gibraltar-Canarias? 

- Del Diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores: ¿Ha tratado el Presidente del Gobierno, en su reciente 
viaje a Marruecos, del problema del tránsito de los cítricos marroquíes por España 
destinados al Mercado Común? 

- Del Diputado don Manuel Fernández-Escandón Alvarez, del Grupo Popular, que for- 
mula al Gobierno: ¿Por qué dlas después de su visita a Marruecos el Gobierno de 
Rabat ha rohibido pescar a la flota española en la costa sahariana, entre cabo Bo- 

- Del Diputado don Paulino Montesdeoca Sánchez, del Grupo Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Estima el señor Presidente que confirman sus optimistas previsiones en 

rachico (Teneri r e), recientemente suspendidas? 

jador y ca t o Blanco? 
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cuanto a las relaciones hispano-marroquíes las nuevas dificultades que tiene el tráfi- 
co aéreo entre la Península y el archipiélago canario a través de territorio marro- 
quí? 

- Del Diputado don Emilio Duren Corsanego, del Grupo Popular, que formula al Go- 
bierno: ¿Trató el señor Presidente las dificultades creadas en los controles aduane- 
ros marroquíes de Ceuta y Melilla? 

- Del Diputado don Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón, del Grupo Popular, que 
formula al Gobierno: ¿Puede aclarar el señor Presidente si en su reciente visita a 
Rabat obtuvo alguna ventaja concreta para algún interés nacional español? 

- Del Diputado don Antonio Navarro Velasco, del Grupo Popular, que formula al Mi- 
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentación: ¿Cómo piensa remediar el IRYDA el 
malestar y daños creados por el hecho de haber filtrado a los medios de comunica- 
ción social, al parecer inexacta, noticia de expropiación de cuatro fincas en Palma 
del Río? 

- Del Diputado don Pablo Paños Martí, del Grupo Popular, que formula al Ministro de 
Agricultura, Pesca y Alimentación: ¿Se ha asegurado que la reglamentación técnico- 
sanitaria de los productos de la pesca tanto la antigua como la moderna que está en 
elaboración no establece discriminación de ningún tipo para la industria española 
de la pesca? 

- Del Diputado don Pablo Paños Martí, del Grupo Popular, que formula al Ministro de 
Agricultura, Pesca y Alimentación: iQué medidas ha adoptado el Gobierno ante la 
onda epizoótica de fiebre aftosa que actualmente padece la ganadería española? 

- Del Diputado don José Torres Hurtado, del Grupo Popular, que formula al Ministro 
de Agricultura, Pesca y Alimentación: ¿Cómo es que el Gobierno, en el largo período 
transcurrido desde que la CEE comenzó a hablar del coste presupuestario de la ad- 
hesión, en general, y en particular, en el sector del aceite de oliva, no ha presentado 
o difundido un documento que desmienta las cifras manejadas por la Comisión de 
las Comunidades Europeas o por lo menos que la adhesión no es sólo el aceite de 
oliva? 

- Del Diputado don Alvaro Simón Gutiérrez, del Grupo Popular, que formula al Minis- 
tro de Agricultura, Pesca y Alimentación: ¿Pretende hacer obligatorio, por vía de he- 
cho, el seguro integral de cereales, cuando éste ya ha fracasado el pasado año? 

- Del Diputado don Jesús Aizpún Tuero, del Grupo Popular, que formula al Ministro 
del Interior: ¿Qué medidas ha adoptado el Gobierno ante la manifestación celebrada 
en Bilbao el día 6 de marzo, convocada por Herri Batasuna y que constituye una cla- 
ra apología del terrorismo? 

- Del Diputado don Arturo Escuder Croft, del Grupo Popular, que formula al Gobier- 
no: ¿Mantiene el señor Presidente del Gobierno el texto del penúltimo párrafo de la 
exposición de motivos del Real Decreto-ley 1/1983, de 9 de febrero, por el que se de- 
roga la exacción sobre el precio de las gasolinas en las islas Canarias, Ceuta y Meli- 
Ila, después de las afirmaciones del Gobierno autónomo canario realizadas en el 
Parlamento canario el pasado día 17 del corriente en sentido contrario? 

- Del Diputado don Juan Molina Cabrera, del Grupo Popular, que formula al Gobier- 
no: ¿Cómo se explica el gran retraso en las liquidaciones de las subvenciones a fon- 
do perdido que tienen reconocidas las empresas del sector textil, pese a tener apro- 
bados los expedientes? 

Interpelaciones: 
- Del Diputado don Horario Fernández Inguanzo, del Grupo Parlamentario Mixto, so- 

bre Hunosa (rBoletin Oficial de las Cortes Generalesm, número 31-1, Serie D, de 11 
de marzo de 1983). 

- Del Grupo Parlamentario Popular relativo a criterios de acceso al desempeño de 
funciones públicas (*Boletín Oficial de las Cortes Generales., número 27-1, Serie D, 
de 3 de marzo de 1983). 
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Moción consecuencia de interpelación: 
- Del Grupo Popular sobre negociaciones de adhesión a la CEE. 
Dictámenes de Comisión: 
- Proyecto de Ley sobre Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Financiera y 

(Continúa el orden del día en el *Diario de Sesionesn, número 26, de 14 de abril de 
Tributarla (Real Decreto-ley 24/1982) (continuación). 

1983.) 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las cuatro v cuarenta mi- 

Se continúa con el orden del día. 
nutos de la tarde. 
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¿Estima el señor Presidente que 
confirman sus optimistas previ- 
siones en cuanto a las relaciones 
hispano-marroquíes las nuevas 
dificultades que tiene el tráfico 
aéreo entre la Península y el ar- 
chipiélago canario a través de 
territorio marroquí?. . . . . . . . . . .  1 .O35 
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des Europeas o por lo menos 
que la adhesión no es sólo el 
aceite de oliva? . . . . . . . . . . . . . . . .  1.044 
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contesta el señor Ministro de Justicia (Ledes- 
tnu Bartret). 

Página 

Del Diputado don Arturo Escuder 
Croft, del Grupo Popular, que 
formula al Gobierno: ¿Mantiene 
el señor Presidente del Gobier- 
no el texto del penúltimo párra- 
fo de la exposición de motivos 
del Real Decreto-ley 1/1983, de 9 
de febrero, por el que se deroga 
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día 17 del corriente en sentido 
contrario? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.048 
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señor Fernúndez Inguanzo. Le contesta de 
nuevo el serior Ministro de industria v Energía 
(Solchugu Catalún). Para fijar posiciones, iri- 
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de la Presidencia (Moscoso del Prado y Mu- 
ñoz). 
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lación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.061 
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El señor Navarro Velasco defiende la moción 
presentada. Para una cuestión de orden, inter- 
viene el señor Herrero y Rodríguez de Miñón. 
El señor Martínez Martínez defiende la en- 
mienda presentada por el Grupo Socialista. En 
turno de portavoces, intervienen los señores 
Gangoiti LIaguno (Grupo Minoría Vasca), Ga- 
sóliba i Bohm (Minoría Catalana) y Mardones 
Sevillu (Grupo Centrista). Nuevamente hace 
uso de la palabra el señor Navarro Velasco. 

Sometida a votación la moción presentada. es 
aprobada por 260 votox u favor, cuatro en con- 
tra y nueve abstenciones. 

1 .O64 
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. . . . . . . .  Dictámenes de Comisión. 1 .O77 
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Proyecto de Ley sobre Medidas 
Urgentes en Materia Presupues- 
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(continuación) . . . . . . . . . . . . . . . .  1 .O79 
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Artículos 5.O a 7 .O.  . . . . . . . . . . . . . . . .  
El señor Ruiz Gallardón defiende la enmienda 

formulada. En  turno en contra, interviene el 
señor Martínez García. El señor Gasóliba i 
Bohm defiende la enmienda número 40, de su- 
presión de los artículos 5.0, 6.0 y 7.0 En turno 
en contra, hace uso de la palabra el señor Mar- 
tínet García. 

Puesta a votación la enmienda número 34, es de- 
sestimada por 98 votos a favor, 169 en contra y 
siete abstenciones. 

Puesto a votación el texto del dictamen a los ar- 
tículos 5.0, 6.0 y 7.0, es aprobado por 182 votos 
a favor, 88 en contra y dos abstenciones. 
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Artículo 8 . O  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.081 
El señor Gasóliba i Bohm defiende las enmien- 

das formuladas al articulado del proyecto de 
Ley. En turno en contra, interviene el señor 
Ramallo Massa net. 

Puesta a votación la enmienda formulada, es re- 
chazada por 18 votos a favor, 247 en contra, 
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Para explicación de voto, interviene el señor Ca- 
lero Rodríguez (Grupo Popular). 

Se suspende la sesión. 
Eran las nueve v cinco minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión u las cuatro y cuarenta 
minutos de la tarde. 

PREGUNTAS: 

- DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES 
SEVILLA, DEL GRUPO CENTRISTA, QUE 
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE 
OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO: ¿EN 
QUE PLAZO PIENSA EL MINISTERIO DE 
OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO REA- 
NUDAR LAS OBRAS DEL PUERTO- 
REFUGIO PESQUERO DE CARACHICO 

DIDAS? 
(TENERIFE), RECIENTEMENTE SUSPEN- 

El señor PRESIDENTE: Se inicia la sesión. 
Turno de preguntas orales. 

Vamos a empezar con la pregunta número 2, 
de don Luis Mardones Sevilla, al señor Minis- 
tro de Obras Públicas y Urbanismo. 

El señor Mardones Sevilla tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, se- 
ñor Presidente: señorías, la pregunta que for- 
mulo al señor Ministro de Obras Públicas y Ur- 
banismo es la siguiente: ¿En qué plazo piensa 
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el Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo 
reanudar las obras del puerto-refugio pesque- 
ro de Garachico (isla de Tenerife), reciente- 
mente suspendidas? Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Ministro? 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO (Campo Sainz de Rozas): El 
Ministerio de Obras Públicas no piensa reanu- 
dar las obras del puerto de Garachico. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Mardones. 
nistro. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Desde luego, esta respuesta 
contundente del señor Ministro de Obras Pú- 
blicas y Urbanismo me deja plenamente per- 
plejo, habida cuenta de que este es un proyecto 
que fue aprobado por el Consejo de Ministros 
en 1978, y que en 1979 fue objeto de un conve- 
nio entre el Ministerio de Obras Públicas y Ur- 
banismo, la Dirección General d e  Puertos y la 
Mancomunidad Provincial Interinsular de Ca- 
bildos de Santa Cruz de Tenerife, y que motivó 
un expediente, expediente y proyecto técnico 
que fueron aprobados; se aprobó por parte del 
Ministerio la inversión definitiva, en cerca de 
405 millones de pesetas, y en el momento pre- 
sente se han realizado obras por un importe 
aproximado de 200 millones de pesetas. En 
cuanto a obra civil, incluso está terminada la 
explanada de servicios de este puerto-refugio 
pesquero, y es una expectativa que existe en 
toda la comarca, comarca de la isla baja Laute, 
en la isla de Tenerife que está declarada co- 
marca de acción especial por el Gobierno, y 
allí hay una serie de expectativas, como digo, 
tanto desde el punto de vista de actuaciones 
pesqueras como de creación de puestos de tra- 
bajo, etcétera. 

No se me alcanza a comprender cómo se 
puede tomar esta decisión tan rotunda, que 
implica también el no haberse notificado a la 
Mancomunidad Provincial Interinsular de Ca- 
bildos, dado que existía un convenio bilateral 
entre ambas partes, y esto supone, jurídica- 
mente, una conculcación de este propio conve- 
nio, y tampoco se me alcanzan las razones para 

que una obra, como digo, donde se han inverti- 
do 200 millones de pesetas, y hay una obra civil 
realizada muy importante, como es la explana- 
da de servicio, pueda dejarse en suspenso. 
Considero que esto puede suponer un agravio 
muy importante en todos los órdenes para la 
provincia y, concretamente, para la comarca 
de acción especial en que está situado este 
puerto. 

No se han explicado por el señor Ministro de 
Obras Públicas y Urbanismo las razones, aun- 
que la pregunta iba solamente referida al pe- 
ríodo de reanudación de las obras, que, como 
vuelvo a decir, han sido unilateralmente plan- 
teadas por la Dirección General de Puertos. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO (Campo Sainz de Rozas): Voy a 
intentar sacar de la perplejidad a S .  S. 

El volumen de inversiones que supondría la 
realización del puerto de Garachico, una vez 
actualizado el proyecto, alcanza una cifra del 
orden de 1.300 millones de pesetas; volumen 
muy superior a aquellas cifras inicialmente es- 
timadas. 

Por otra parte, el número de botes -porque 
no llegan a ser barcos- que en este momento 
están en la localidad de Garachico no supera 
los 30, con un censo de pescadores aproxima- 
damente del orden de ciento y pico. 

Creo que toda la Cámara puede comprender 
perfectamente que un volumen de inversiones 
de 1.300 millones de pesetas con este objetivo, 
con esta finalidad, con este grado de aprove- 
chamiento, aunque sería voluntad de este Mi- 
nisterio y de cualquier Gobierno dotar de ser- 
vicios, de máximos servicios, a todos ios espa- 
ñoles, precisamente esa voluntad exige tam- 
bién un rigor, un extremado rigor en el uso y 
empleo de los recursos públicos. 

Esa razón es la que impide, a juicio de este 
Ministerio y de este Gobierno, la continuación 
de las obras. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mi- 
nistro. 
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- DEL DIPUTADO DON GUILLERMO KIRK- 
PATRICK MENDARO, DEL GRUPO POPU- 
LAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿HA 
SIDO INFORMADO EL PRESIDENTE DEL 

COS, DEL PROYECTO DE CREACION DE 
UNA LINEA ESTRATECICA DE DEFENSA 
EN TORNO AL MAGREB, DESDE EL 
ATLANTICO A TUNEZ, EN SUSTITUCION 
DE LA ESTRATEGIA QUE OCCIDENTE 
PODRIA CONSIDERAR AHORA MENOS 
FIABLE Y QUE ESTABA CONSTITUIDA 

CANARIAS? 

GOBIERNO, EN SU VISITA A MARRUE- 

POR EL EJE BALEARES-GIBRALTAR- 

El señor PRESIDENTE Pregunta número 3, 
del Diputado don Guillermo Kirkpatrick, al 
Gobierno. 

El señor Kirkpatrick tiene la palabra. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Gra- 
cias, señor Presidente. 

¿Ha sido iriformado el Presidente del Go- 
bierno, en su visita a Marruecos, del proyecto 
de creación de una línea estratégica de defensa 
en torno al Magreb, desde el Atlántico a Túnez, 
en sustitución de la estrategia que Occidente 
podría considerar ahora menos fiable y que es- 
taba constituida por el eje Baleares-Gibraltar- 
Canarias? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dipu- 

Tiene la palabra el señor Presidente del Go- 
tado. 

bierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(González Márquez): Señor Presidente, señores 
Diputados, creo que hay una pregunta y una 
valoración. En cuanto a la pregunta en sí mis- 
ma sobre la información de un supuesto eje 
- q u e  parece todavía una fantasía, aunque en 
la primera y en la segunda guerra mundial 
tuvo una cierta importancia- desde Marrue- 
cos hasta Túnez, no ha habido ninguna infor- 
mación. 

En segundo lugar, el eje Canarias-Baleares- 
Gibraltar, desde luego es un eje fundamental- 
mente de interés para la defensa nacional. 
Aunque objetivamente coincida con intereses 
del mundo occidental, nosotros lo vemos des- 

de la perspectiva nacional, y quizá no se hayan 
dado suficientes pasos en el pasado como para 
asegurar que ese eje defensivo en interés de la 
defensa nacional estaba en manos de España. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias, señor Presi- 

Tiene la palabra el señor Diputado. 
dente del Gobierno. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Gra- 
cias, señor Presidente. 

Y o  entiendo, en primer lugar, que el señor 
Presidente del Gobierno, después de hacer es- 
perar a esta Cámara para dirigirle la palabra ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Diputado, le 
ruego que se atenga a la cuestión. (Rumores.) 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Estoy 
diciendo, señor Presidente, que el señor Presi- 
dente del Gobierno ha dirigido finalmente la 
palabra a esta Cámara ... 

El señor PRESIDENTE Aténgase a la cues- 
tión, señor Diputado. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Por su- 
puesto, en relación con esta cuestión, pero con 
una explicación que, probablemente, después 
de una antesala, quizá tan larga como la que es- 
tos Diputados hemos tenido que soportar ... 

El señor PRESIDENTE ¡Aténgase a la cues- 
tión, señor Diputado! 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor 
Presidente, me estoy ateniendo a la cuestión. 

El señor PRESIDENTE ¡Le ruego que se 
atenga a la cuestión! 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: En fun- 
ción a atenerme a esta cuestión, señor Presi- 
dente, quiero decirle que el Presidente del Go- 
bierno no sólo no ha aclarado este tema funda- 
mental para la defensa de España y del mundo 
de Occidente, sino que seguimos en una ambi- 
güedad, sin saber si tiene más explicaciones 
Marruecos que España, sin saber qué manio- 
bras militares se están celebrando en las proxi- 
midades de las costas atlánticas, si con partici- 
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pación de Estados Unidos y de Marruecos; por 
supuesto, sin saber qué papel juegan otras flo- 
tas en las proximidades de nuestras aguas, pre- 
cisamente ahora en el Mediterráneo. 
Y, por supuesto, me reitero en la necesidad, 

señor Presidente, de que el Presidente del Go- 
bierno amplíe sus explicaciones en torno a ese 
eje, en el que hoy día no tiene confianza el 
mundo occidental, quizá por las ambigüedades 
de la política exterior española, y creo que es 
absolutamente necesario, en función de la de- 
fensa de los intereses nacionales, que el Presi- 
dente del Gobierno amplíe su explicación, ab- 
solutamente ambigua, totalmente incompren- 
sible, en relación con cuáles son los intereses 
estratégicos que en una zona tan fundamental 
como la de Canarias, en un zona tan fundamen- 
tal como la del Estrecho de Gibraltar, en una 
zona tan fundamental como la de las Baleares, 
pueden, en definitiva, suponer un papel infini- 
tamente inferior de España en la defensa de 
sus propios intereses y en la defensa de los in- 
tereses de Occidente, de tal manera que quizá 
en estos momentos seamos considerados 
como un país en definitiva más a la izquierda 
que Argelia, porque no se han considerado 
nuestros intereses y nuestras propuestas para 
nuestra defensa y la de ese mundo occidental. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Kirk- 
patrick. 

El señor Presidente del Gobierno ampliará 
en los dos minutos y medio que tiene, como 
sabe, este trámite. Tiene la palabra el señor 
Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(González Márquez): Atendiendo al carácter 
constructivo de la pregunta planteada por el 
seíior Kirkpatrick y, además, a su talante tam- 
bién constructivo (Risas.), en temas de una ex- 
traordinaria delicadeza, como son los temas de 
la defensa nacional, sólo querría añadir, en pri- 
mer lugar, que es una fantasía hablar de una 1í- 
nea defensiva que comprenda a tres países, 
con una complejidad institucional y con unas 
posiciones políticas tan diferentes como las 
que ha citado en la zona del Magreb. En segun- 
do lugar, que el eje Baleares-Gibraltar- 
Canarias reitero que es fundamental para la 

defensa nacional; un principio que para noso- 
tros se antepone a cualquier otro, y no nos ha- 
cemos responsables de que para otros se ante- 
pongan otros principios defensiws que no 
sean los de la defensa nacional. Ese principio 
de defensa nacional, que hace necesario un eje 
Baleares-Gibraltar-Canarias, ha sufrido una 
considerable merma, por actitudes guberna- 
mentales de dejación de responsabilidad, que 
todo el mundo puede recordar, y muy recien- 
tes. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente del Gobierno. 

- DEL DIPUTADO DON CARLOS MANGLA- 
NO DE MAS, DEL GRUPO POPULAR, QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE ASUNTOS 
EXTERIORES: ¿HA TRATADO EL PRESI- 
DENTE DEL GOBIERNO, EN S U  RECIEN- 
TE VIAJE A MARRUECOS, DEL PROBLE- 
MA DEL TRANSITO DE LOS CITRICOS 
MARROQUIES POR ESPANA DESTINA- 
DOS AL MERCADO COMUN? 

El señor PRESIDENTE Pregunta número 4, 
del Diputado don Carlos Manglano de Más. El 
señor Manglano tiene la palabra. 

El señor MANGLANO DE MAS: Señor Presi- 
dente, ¿ha tratado el Presidente del Gobierno, 
en su reciente viaje a Marruecos, del problema 
del tránsito de los cítricos marroquíes por Es- 
paña, destinados al Mercado Común? 

El señor PRESIDENTE: Contesta, en nombre 
del Gobierno, el señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
N o  ha sido tratado el tema de los cítricos en el 
viaje del Presidente a Marruecos. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mi- 

El señor Manglano tiene la palabra. 
nistro. 

El señor MANGLANO DE M A S  Muchas gra- 

La respuesta del señor Ministro me alegra, 
cias, señor Presidente. 
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en tanto en cuanto no se ha cedido de momen- 
to a esas pretensiones que nosotros sabemos 
que tiene el Gobierno de Rabat. De todas for- 
mas, y ante la política exterior llevada a cabo 
por su Gobierno, tengo grandes dudas con res- 
pecto al futuro paso de los cítricos marroquíes 
por territorio español. Es mi obligación como 
valenciano y Diputado por Valencia, una de las 
provincias más afectadas, advertir al señor Mi- 
nistro que los agricultores españoles no se van 
a quedar de brazos cruzados si el paso de cítri- 
cos marroquíes por territorio español se pro- 
duce, ya que, como bien conoce el señor Minis- 
tro, dicho paso constituiría una competencia 
desleal para con nuestros cítricos, puesto que 
el arancel es bien distinto para unos y para 
otros. Usted sabe que es del 12 por ciento para 
los cítricos españoles y del 4 por ciento para 
los cítricos marroquíes. Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
ñor Diputado. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Como bien ha dicho S .  S., hay una diferencia 
arancelaria importante con respecto a la Co- 
munidad, y esto es lo que nos obliga a mante- 
ner una posición firme en estos momentos con 
respecto a las diferencias de tarifas arancela- 
rias, que perjudicaría gravemente o agravaría 
más nuestras relaciones o nuestra posibilidad 
de competencia con respecto a la Comunidad. 
Este es un hecho que obliga a mantener esa po- 
sición, a pesar de que, como usted sabe muy 
bien, ha habido en el pasado, y la última vez en 
el año 1980, diversas gestiones por parte ma- 
rroquí con el fin de intentar llegar a un acuer- 
do con respecto a 5O.OOO toneladas de críticos. 
Por otra parte, hay determinados problemas 
sanitarios que reafirman la posición actual del 
Gobierno. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON MANUEL FERNAN- 
DEZ-ESCANDON ALVAREZ, DEL GRUPO 
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIER- 

NO: ¿POR QUE DIAS DESPUES DE S U  VI- 
SITA A MARRUECOS, EL GOBIERNO DE 
RABAT HA PROHIBIDO PESCAR A LA 
FLOTA ESPANOLA EN LA COSTA SAHA- 
RIANA, ENTRE CABO BOJADOR Y CABO 
BLANCO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputa- 
do don Manuel Fernández-Escandón Alvarez. 
El señor Fernández-Escandón tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ-ESCANDON ALVA- 
REZ Con la venia, señor Presidente. ¿Por qué 
días después de su visita a Marruecos, el Go- 
bierno de Rabat ha prohibido pescar a la flota 
española en la costa sahariana, entre cabo Bo- 
jador y cabo Blanco? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dipu- 
tado. El señor Ministro de Agricultura tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Como saben sus señorías, los problemas por 
los cuales se producen las prohibiciones actua- 
les de pesca en el área que ha indicado se de- 
ben, según la posición marroquí, a cuestiones 
meramente de seguridad. Este es un tema bas- 
tante viejo, es un tema que ha surgido en el año 
1979, volvió a surgir en la firma del Convenio 
anterior y no se puede relacionar con el actual 
viaje del Presidente. 

Por otra lado, parece que es un tema comple- 
tamente desligado del acuerdo pesquero. Indu- 
dablemente, si se plantea un nuevo acuerdo 
pesquero, habrá que considerar ese hecho en 
las bases del acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 
nistro. El senor Fernández-Escandón tiene la 
palabra. 

El señor FERNANDEZ-ESCANDON ALVA- 
REZ: Con la venia, señor Presidente. Es de pre- 
sumir, y así lo entendemos nosotros, que esta 
cuestión pesquera estaba en la agenda de nues- 
tro Presidente y del equipo ministerial que le 
acompañaba. 

Esta respuesta estimo que es muy elemental; 
creo que no responde a la realidad, y todos 
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creemos y esperamos que es obligado analizar 
muy pormenorizadamente la situación creada 
por esta medida que ha sido adoptada por el 
Gobierno alauita, sobre todo, teniendo en 
cuenta que con ello se ha roto un acuerdo in- 
ternacional que ha sido suscrito, en período de 
prórroga, en 31 de diciembre de 1982. 
Y, lo que es más importante, entendemos 

que tenemos derecho a que se valore política- 
mente esta situación, a la vista de las conversa- 
ciones mantenidas en Fez, el 29 de marzo pasa- 
do, con lo que, indudablemente, tendríamos 
una visión política más clara de nuestras futu- 
ras relaciones con nuestro vecino. 

Nuestra preocupación, señor, y la clara alar- 
ma producida en Canarias con la prohibición 
de pescar en esa franja de 222 millas marinas, 
con un ancho de 12 millas marinas, también 
entre cabo Blanco y cabo Bojador, y antes con 
la implantación de la ventana de seguridad de 
Tarfán-Tarfaya, que constituía el caladero tra- 
dicional canario, creo que supone una autknti- 
ca tragedia y puede originar las siguientes con- 
secuencias, solamente a la provincia de Las 
Palmas: esto va a supone 15.000 puestos de tra- 
bajo que van a cesar: 45.000 puestos inducidos, 
y, por otra parte, va a suponer la pérdida de in- 
gresos de 21.200 millones de pesetas, de los 
cuales, 15.500 son de divisas, y el resto, de ex- 
portación a la Península. 

Nuestra preocupación, señor, no es sólo lo 
que haya hecho el Gobierno marroquí en estos 
momentos, sino que lo que nos preocupa es lo 
que haya sido incapaz de evitar el Presidente 
del Gobierno español en su reciente viaje a 
Marruecos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dipu- 
tado. El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Quisiera volver a repetir a su señoría que las 
zonas de seguridad que van a establecerse es 
un tema antiguo. Ha habido desde 1979, desde 
aquellas fechas, un constante tira y afloja con 
respecto al propio Gobierno marroquí. Es un 
tema que, indudablemente, no se ha planteado 
en anteriores acuerdos pesqueros. 
Yo le aseguro que es un tema previo y que va 

a ser considerado a la hora de formular el si- 

guiente acuerdo pesquero, y se están haciendo, 
tanto por parte privada como en relaciones co- 
munes con los sectores pesqueros de Canarias, 
especialmente con la flota sardina1 y la flota 
que estaba más afectada, intensas gestiones, y 
esperamos poder tener en los próximos días, 
posiblemente, o en las próximas semanas, al- 
gún tipo de posicionamiento nuevo sobre el 
tema. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON PAULINO MANTES- 
DEOCA SANCHEZ, DEL GRUPO POPULAR, 
QUE FORMULA AL GOBIERNO: iESTIMA 
EL SEÑOR PRESIDENTE QUE CONFIR- 
MAN SUS OPTIMISTAS PREVISIONES, EN 
CUANTO A LAS RELACIONES HISPANO- 
MARROQUIES, LAS NUEVAS DIFICULTA- 
DES QUE TIENE EL TRAFICO AEREO EN- 
TRE LA PENINSULA Y EL ARCHIPIELA- 
GO CANARIO A TRAVES DEL TERRITO- 
RIO MARROQUI? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputa- 
do don Paulino Montesdeoca Sánchez, del Gru- 
po Parlamentario Popular. El señor Montes- 
deoca tiene la palabra. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gra- 
cias, señor Presidente. ¿Estima el señor Presi- 
dente que confirman sus optimistas previsio- 
nes, en cuanto a las relaciones hispano- 
marroquíes, las nuevas dificultades que tiene 
el tráfico aéreo entre la Península y el archipik- 
lago canario a través del territorio marroquí? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro de 
Transportes tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TU- 
RISMO Y COMUNICACIONES (Barón Cres- 
po): Señor Presidente, señorías, en relación 
con la pregunta del señor Diputado, efectiva- 
mente ha sido activada, a la cero horas del pa- 
sado domingo día 10, una zona en la ruta direc- 
ta entre Canarias y la Península, y en la cual se 
han producido desviaciones en los vuelos, y 
tengo que señalar, concretamente, que de los 
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36 vuelos de Iberia a Canarias y Marruecos 
realizados los días 10 y 11,  22 han atravesado 
normalmente la zona, 12 lo han hecho sobre te- 
rritorio marroquí y dos han utilizado la ruta 
más larga, a través del CIR, Lisboa y Madeira. 
Concretamente hay que señalar que los retra- 
sos más largos que se han sufrido estos días 
han sido en el vuelo Casablanca-Niza y el vuelo 

. Málaga-Casablanca, que se han retrasado tres 
horas, que no tienen nada que ver con la zona. 

Como consecuencia de la gestión del Gobier- 
no español presentando la cuestión a la OACI, 
y a travks del Ministerio de Asuntos Exteriores 
y del de Transportes directamente con el Go- 
bierno marroquí, la zona se ha desactivado 
hasta el día 18 y se volverá a desactivar hasta el 
día 23 de abril en principio, aunque no es segu- 
ro. Por tanto. las molestias han sido mínimas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

El señor Diputado Montesdeoca tizne la pa- 
ñor Ministro. 

labra. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gra- 
cias, señor Ministro de Transportes, Turismo y 
Comunicaciones, por su respuesta, pero, no 
obstante, a este Diputado, representante por la 
provincia de Las Palmas, no le ha sido suficien- 
te la contestación, puesto que ha debido expli- 
car a la Cámara las causas que conozca el Go- 
bierno que hayan motivado una medida tan 
grave para el archipiélago canario. 

Tanto las tripulaciones akreas como el pue- 
blo canario se han encontrado sorprendidos 
por unas medidas que, en principio, la Prensa 
las mencionaba, el Gobierno decía que n o  te- 
nía conocimiento de las mismas, y posterior- 
mente, el Gobierno ha dado una nota diciendo 
que ha quedado solventada esta situación, que 
ha supuesto mas veces un retraso en la salida 
de los vuelos y otras veces retrasos en los vue- 
los mismos. 

Es necesario que cuando el Presidente del 
Gobierno, como es el caso del señor González 
Márquez y anteriormente el Vicepresidente 
del Gobierno, don Alfonso Guerra, visitan, el 
primero Marruecos y el segundo Argelia, es ne- 
cesario digo, que se dé una explicación a la Cá- 
mara de sus viajes. 

El señor PRESIDENTE Señor. Diputado, le 
ruego que se atenga a la cuestión. La pregunta 
se refiere, como usted la ha formulado, a las re- 
laciones del tráfico aéreo entre la Península y 
el archipiélago de Canarias a territorio marro- 
quí. Aténgase a la cuestión. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Per- 
dón, señor Presidente, la pregunta se inicia di- 
ciendo que es con motivo del viaje del señor 
Presidente a Marruecos. 

El señor PRESIDENTE: Aténgase a la cues- 
tión, señor Diputado. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: En- 
tonces, este Diputado quiere indicar al señor 
Presidente del Gobierno y al señor Vicepresi- 
dente, con todos nuestros repetos, que las visi- 
tas trascendentes para España y concretamen- 
te para el archipiélago canario, como son las 
visitas que han hecho el Presidente a Marrue- 
cos y el Vicepresidente a Argelia, no tienen en 
cuenta las zonas de conflictividad del sector 
canario-sahariano, y han debido dar una expli- 
cación a la Cámara. 

El señor PRES1D:ENTE: Aténgase a la cues- 
tión, señor Diputado. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: En 
cuanto a las limitaciones de tráfico aéreo en el 
espacio que hay entre la Península y Canarias 
se hace necesaria esa explicación. Esto en pri- 
mer lugar. 

En segundo lugar, este Diputado quiere tam- 
bién advertir al Gobierno que sería convenien- 
te que en las relaciones que los representantes 
de la Delegación española tengan en la OACI 
haya la posibilidad de que las zonas existentes, 
o el espacio aéreo, mejor llamado, sobre alta 
mar, en las cuales hay tres rutas aéreas entre la 
Península y Canarias, sean controladas por el 
CIR Canarias y por el CIR Sevilla, sin necesi- 
dad de que sean controlados por el CIR Casa- 
blanca, puesto que son de gran trascendencia 
para las comunicaciones aéreas del archipiéla- 
go, ya que son las principales comunicaciones 
de las Islas Canarias. 
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El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Diputado. Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Transportes, Turismo y Comunicaciones 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TU- 
RISMO Y COMUNICACIONES (Barón Cres- 
po): Señor Diputado, en primer lugar le tengo 
que señalar que el Gobierno no está de acuer- 
do con el tono de cruzada contra el infiel que 
se está adueñando de la Cámara, por lo menos 
por parte del Grupo mayoritario de la oposi- 
ción. Y en segundo lugar, el Gobierno tuvo 
cumplido conocimiento por la notificación de 
la Dirección General de Aviación Civil marro- 
quí, estando y o  en Canarias, de la decisión ma- 
rroquí, y emprendimos todas las medidas ne- 
cesarias para reivindicar todos nuestros dere- 
chos en la OACI y también garantizar la seguri- 
dad del tráfico entre Canarias y la Península. 

En tercer lugar, en relación con el control a 
que se refiere, en principio, y estas son normas 
de la OACI, el CIR Casablanca cumple una ac- 
ción regular de ayuda del tráfico e n  relación 
con el CIR Canarias y el CIR Sevilla, como al 
mismo tiempo, nosotros, por ejemplo, en rela- 
ción con los vuelos regulares marroquíes, tam- 
bién el CIR de Barcelona, el de Madrid o el de 
Sevilla ayudan en su tránsito hacia Europa. Es 
decir, son normas internacionales del tráfico 
aéreo que se realiza por las rutas previamente 
establecidas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON EMILIO DURAN 
CORSANEGO, DEL GRUPO POPULAR, 
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿TRATO 
EL SEÑOR PRESIDENTE LAS DIFICULTA- 
DES CREADAS EN LOS CONTROLES 
ADUANEROS MARROQUIES DE CEUTA Y 
MELILLA? 

El señor PRESIDENTE Pregunta del Diputa- 
do don Emilio Durán Corsanego, del Grupo 
Parlamentario Popular. 

El señor Durán tiene la palabra. 

El señor DURAN CORSANEGO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Mi pregunta escueta es 

ésta: ¿Trató el señor Presidente las dificultades 
creadas en los controles aduaneros marro- 
quíes de Ceuta y Melilla durante su último via- 
je a Marruecos? 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Econo- 

mía y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Boyer Salvador): Señor Presidente, 
el tema no fue tratado en el viaje del Presiden- 
te del Gobierno, porque no se trata de un con- 
tencioso político bilateral y no era el marco 
adecuado. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Diputado Durán Corsanego. 

El señor DURAN CORSANEGO: A este Gru- 
po Popular le produce una cierta extraneza 
comprobar que no ha sido tratado un asunto 
tan importante y que sobre todo afecta a las 
plazas de Ceuta y Melilla. El tránsito en esas 
plazas son la frontera con Marruecos, se desa- 
rrolla, por una parte, dentro de la Ley y, por 
otra parte, fuera de la Ley en materia de dro- 
gas, tránsito ilegal que se llama por allí. En 
cuanto al tránsito legal, las medidas que toman 
las autoridades marroquíes llegan a ser rnedi- 
das de represalia cada vez que España tiene al- 
gún contacto directo o indirecto o remoto con 
el Polisario; medidas de represalia que son gra- 
ves porque más que medidas de aduana parece 
que son medidas de policía por parte marro- 
quí. Se han dado casos en que la Policía retiene 
al pasajero más de tres cuartos de hora y la 
cola de pasajeros llega hasta el puente de Ceu- 
ta. Estas medidas perjudican también las ex- 
portaciones españolas, porque esa es la vía de 
entrada y salida del comercio con Levante y el 
Sur de España. En Ceuta y Melilla se cotiza el 
dirham y las dificultades aduaneras entorpe- 
cen también esta cotización. 

Por otra parte, esas dos plazas españolas de 
Ceuta y Melilla, sobre todo Ceuta a raíz de la 
apertura de la verja de Gibraltar, han visto 
considerablemente perjudicado su comercio y 
sus intereses. Precisamente para lograr mayor 
fluidez son las autoridades marroquíes las que 
solicitan mavor número de transbordadores, 
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sobre todo en épocas de afluencia de emigran- 
tes e inmigrantes marroquíes, por Algeciras y 
Ceuta, que llegan a producir colas y verdadera 
congestión en la ciudad de Algeciras, que pue- 
den llegar incluso a plantear problemas de sa- 
nidad, porque en las colas esperan dos, tres y 
cuatro días, familias marroquíes enteras que 
llegan de Alemania a través de España y Fran- 
cia sin ningún impedimento, y que ante la insu- 
ficiencia del transbordador se ven obligadas a 
esperar. 

Por otra parte, estas ciudades, que siempre 
desde la Península decimos las españolísimas 
ciudades-plazas de Ceuta y Melilla, sienten su 
españolidad, pero también sienten siempre 
cierto aislamiento por parte del resto de los es- 
pañoles. Un ceutí o un habitante de Melilla es 
tan español como uno de Manresa o de Orti- 
gueira, o de San Bartolomé de Tirajana, y yo 
creo que en algunos casos, cuando hay estas 
medidas de cierto aislamiento, debían obtener 
cierta seguridad por parte del Gobierno de que 
no se van a repetir. 

El señor PRESIDENTE Señor Durán, ha ter- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Econo- 
minado su tiempo. 

mía. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Boyer Salvador): Señor Presidente, 
aparte de la recomendación general para in- 
cluir en la lista de lecturas de que ayer nos ha- 
blaba un Diputado de la oposición, la aGuia de 
los perplejosr>, del filósofo Maimónides, que 
realmente parece útil, quisiera informarle que 
no tiene que ver con una medida de represalia 
a España, sino que el 9 de marzo, Marruecos, 
además de desliberalizar la lista A de produc- 
tos que tenía por razones de política económi- 
ca y por razones de limitación de importacio- 
nes, tomó una medida general en todas sus 
fronteras de restricciones y de evidentes difi- 
cultades para el tráfico y dificultades para el 
movimiento de mercancías, por considerar 
que es una medida general que causa, eviden- 
temente, molestias, pero que no es medida de 
represalia contra España, sino en general, to- 
mada por Marruecos en todas sus fronteras y 
en el contexto de unas medidas de política de 
restricción de importaciones, no ha parecido 

que fuese algo que pudiera tratarse a nivel de 
Presidente del Gobierno, como un contencioso 
político que fuese bilateral, como antes decía. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO 
RODRIGUEZ DE MINON, DEL GRUPO PO- 
PULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: 
¿PUEDE ACLARAR EL SEÑOR PRESENTE 

TUVO ALGUNA VENTAJA CONCRETA 
SI EN S U  RECIENTE VISITA A RABAT OB- 

PARA ALGUN INTERES NACIONAL ESPA- 
ROL? 

El señor PRESIDENTE Pregunta del Diputa- 
do don Miguel Herrero Rodríguez de Miñón, 
del Grupo Parlamentario Popular. 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
Ñ O N  Señor Presidente de la Cámara, ¿puede 
aclarar el señor Presidente si en su reciente vi- 
sita a Rabat obtuvo alguna ventaja concreta 
para algún interés nacional español concreto, 
en vista de lo que hasta ahora se ha venido di- 
ciendo? No  sé si la respuesta me la dará el se- 
ñor Ministro Lluch; creo que no, porque no 
es t 8. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Presidente del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(González Márquez): Se la voy a dar directa- 
mente, señor Herrero Rodríguez de Miñón. 
Yo creo haber explicado suficientemente, y 

aprovecho esta ocasión para decirles a los par- 
lamentarios del Grupo Popular que tienen per- 
fecto y legítimo derecho a pedir al Gobierno 
que informe sobre el viaje a Marruecos, sobre 
el viaje a Argelia y cualquier tipo de viaje que 
se haga y que se encuentra en un marco ade- 
cuado para dar explicación sobre lo que supo- 
ne un viaje. 

Pues bien, el de Marruecos ha sido un viaje 
en compañía del Ministro de Asuntos Exterio- 
res que ha durado exactamente treinta horas, y 
para dar satisfacción general a cuál ha sido el 
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planteamiento y el resultado, debo decir con 
toda concisión que hemos expuesto a las auto- 
ridades gubernamentales y al propio rey de 
Marruecos: uno, nuestra voluntad de mantener 
una relación amistosa y cordial con Marruecos 
y, por consiguiente, de  cooperación en todos 
los terrenos con Marruecos; dos, nuestra visión 
sobre la política en relación con el norte de 
Africa, global y no de equilibrios, como se de- 
cía anteriormente, en relación con el Magreb; y 
tres, hemos propuesto tanto a las autoridades 
gubernamentales como al propio rey, un plan 
de trabajo; un plan de trabajo para superar una 
serie de momentos históricos en los que nos 
vemos siempre negociando aspectos parciales 
de las relaciones bilaterales que normalmente 
(algunos de los presentes saben muy bien lo 
que quiere decir porque lo han vivido) se ago- 
tan hasta los últimos momentos y sólo en éstos 
se renegocia la pesca o cualquier otro aspecto. 

Hemos propuesto, y han aceptado las autori- 
dades marroquíes, hacer un balance de las re- 
laciones hispano-marroquíes, y hacer un ba- 
lance de todos los contenciosos pendientes y 
de todas las reclamaciones bilaterales pen- 
dientes, y una vez que se pueda hacer este ba- 
lance (que se puede arrancar de cualquier mo- 
mento, pero, en fin, el año 56 podría ser un 
buen punto de referencia), sobre ese balance y 
sobre la solución de ese listado de contencio- 
sos y de reclamaciones pendientes proyectar la 
cooperación, repito, en todos los terrenos. 

Por tanto, hemos intentado crear un clima 
de confianza. Creemos haberlo conseguido, 
pese a los incidentes del recorrido que veni- 
mos viviendo durante los últimos años. Hemos 
ofertado un plan de trabajo que ha sido acepta- 
do por las autoridades marroquíes y que se va 
a poner en funcionamiento inmediatamente. Y 
ese es el fruto fundamental de una visita de 
treinta horas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presi- 

Tiene la palabra el señor Herrero y Rodrí- 
dente del Gobierno. 

guez de Mitión, 

El señor HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON Señor Presidente, en primer lugar, gra- 
cias, señor Presidente del Gobierno, por haber 
respondido personalmente, y quede el testimo- 

nio de mi gran capacidad de admiración a la 
capacidad del Presidente del Gobierno de ha- 
blar infundiendo convicción y de comunicar 
convicción a su auditorio. Esta es una cualidad 
que nadie niega al Presidente del Gobierno (y 
n o  creo haberme salido de la cuestión con este 
elogio, señor Presidente). (Risas.) Sin embargo, 
señor Presidente del Gobierno, la verdad sea 
dicha, es que si a las relaciones hispano- 
marroquíes se les sustrae todo el contenidc de 
cítricos, de contencioso en Ceuta y Melilla, de 
tráfico aéreo, de pesca -especialmente de pes- 
ca- se quedan reducidas a muy poca cosa. 

España no necesita una política internacio- 
nal megalománica y fantasmagórica; necesita 
una política exterior firme que defienda los in- 
tereses reales de España, y los intereses reales 
de España, señor Presidente, son los intereses 
de los agricultores y de los pescadores y de las 
familias españolas que trabajan en el ramo de 
la pesca, y los intereses de nuestros comercian- 
tes, y los intereses de nuestros ciudadanos en 
Ceuta y Melilla y en el archipiélago canario. Si 
estos intereses no se han tratado porque no se 
han podido o porque no se han sabido tratar 
allí. n o  se ha tratado del interés real de España, 
por mucho que el señor Presidente sea capaz 
de ocultar esta ausencia con unas palabras ver- 
daderamente brillantes. 

Señor Presidente, se ha ofertado a Marrue- 
cos sin más un plan de trabajo, Marruecos lo 
ha aceptado, ha aceptado hacer u11 balance. 
Pues bien, a este balance habrá que sumar la 
serie de incitaciones y cuasi agresiones que 
después de la exitosa visita de las treinta horas 
del señor Presidente, Marruecos ha introduci- 
do en este balance. Yo ruego al señor Presiden- 
te que en sus próximos viajes a Marruecos o a 
cualquier otra potencia con la que tengamos 
contenciosos, o prepare mejor el viaje, o el ba- 
lance que oferte lo deje abierto para sumar la 
serie de agravios que después del viaje del se- 
ñor Presidente se van a adicionar al balance 
anterior. 

Gracias, señor Presidente. 
(El señor Presidente del Gobierno pide la pala- 

bra.) 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado el 
tiempo en esta pregunta, señor Presidente. Lo 
lamento mucho. El señor Herrero de Miñón sa- 
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bía perfectamente, porque lo ha visto, que ha- 
bía terminado el tiempo del señor Presidente; 
o sea, que el tiempo estaba terminado. 

- DEL DIPUTADO DON ANTONIO NAVA- 
RRO VELASCO, DEL GRUPO POPULAR, 

CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION 
¿COMO PIENSA REMEDIAR EL IRYDA EL 
MALESTAR Y DANOS CREADOS POR EL 

DIOS DE COMUNICACION SOCIAL LA, AL 

PROPIACION DE CUATRO FINCAS EN 
PALMA DEL RIO? 

QUE FORMULA AL MINISTRO DE AGRI- 

HECHO DE HABER FILTRADO A LOS ME- 

PARECER INEXACTA, NOTICIA DE EX- 

El señor PRESIDENTE Pregunta del Diputa- 
do Antonio Navarro Velasco, del Grupo Popu- 
lar. 

Tiene la palabra el señor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Presi- 
dente, señorías, señor Ministro de Agricultura, 
¿cómo piensa remediar el IRYDA el malestar y 
daños creados por el hecho de haber filtrado a 
los medios de comunicación social la, al pare- 
cer inexacta, noticia de expropiación de cuatro 
fincas en Palma del Río (Córdoba)? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACIdN (Romero Herrera): 
Señor Presidente, señoras y señores Diputa- 
dos, el IRYDA no ha tenido intención de filtrar 
ni ha filtrado ninguna noticia sobre ningún 
proceso expropiatorio ya que no se ha produci- 
do. Lo que el IRYDA está haciendo, y su seño- 
ría que ha trabajado mucho tiempo en el Mi- 
nisterio lo conoce perfectamente, es determi- 
nado tipo de diligencias y estudios previos ini- 
ciados anteriormente como un tipo de trabajo 
habitual del IRYDA sobre determinados cam- 
pos de futuras actuaciones. 

Una de las actuaciones ha sido intentar ac- 
tualizar y poner en estudio de nuevo los expe- 
dientes pendientes y entre ellos un expediente 
del año 79, que hacía referencia a la posibili- 

dad de transformación de cinco explotaciones 
en Palma del Río. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mi- 
nistro. Tiene la palabra el señor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Gracias, se- 
ñor Presidente. A mí me tranquilizan las pala- 
bras del señor Ministro de Agricultura de que 
no se ha procedido a ninguna expropiación, ni 
iniciado el trámite expropiatorio en cuanto a 
cuatro fincas rústicas en la provincia de Córdo- 
ba, concretamente en el término de Palma del 
Río. Y me tranquiliza a la vez que me preocupa 
que diga que la filtración no se ha producido. 
Señor Ministro, quiero informarle que el lunes 
santo, con motivo de la visita del Presidente 
del YRYDA a Sevilla, acompañando a la señora 
Ministra de Venezuela, se le comunicó oficio- 
samente, al parecer, pero con una rara conno- 
tación en la Prensa de que todos tenían el mis- 
mo texto (que esta disposición del señor Minis- 
tro, porque tengo un *dossier. de Prensa sobre 
el particular) y con frases específicas de alu- 
sión a la Ley del 73, se le comunicó el inicio del 
proceso expropiatorio. A mí me preocupa tre- 
mendamente porque este Diputado ha trabaja- 
do, como el señor Ministro ha dicho, en el Mi- 
nisterio de Agricultura y ha tenido la curiosi- 
dad, por otro lado no tenida por el Presidente 
del IRYDA, de desplazarse a Palma del Río, a 
ver ain situn la problemática de la zona. He de 
manifestar mi sorpresa (y le recomiendo al se- 
ñor Ministro que lo averigüe) ante lo que pasa 
en la finca colindante de Guadalora, a doce ki- 
lómetros de las que se pretenden expropiar, 
propiedad de la Diputación Provincial, que Ile- 
va varios años sin que se riegue más que el 20 
por ciento, por lo que agrosso modo. se ve que 
la expropiación es totalmente inviable. No 
hace falta hacer un estudio en profundidad. No 
obstante, caso de que se iniciase el expediente 
de expropiación y dados los datos que obran 
en nuestro poder, nosotros nos veríamos en la 
obligación de interpelar al Gobierno sobre 
este particular, porque resulta que da la casua- 
lidad de que ese hecho se produce en un perío- 
do preelectoral, creando inseguridad e intran- 
quilidad en el empresariado agrícola - e n  un 
año de sequía se habla de regadío, cuando us- 
ted mismo ha recomendado que se tenga lo 
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que se llama secano mejorado en las zonas re- 
gables- y por otro lado se están creando fal- 
sas expectativas en la clase trabajadora y eso 
es un fraude social que no corresponde al Par- 
tido Socialista, señor Ministro. Se habla en la 
Prensa también por medios oficiales de un fun- 
cionario incontrolado. Si al YRYDA se le des- 
controlan los funcionarios ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Navarro, atén- 
gase a la cuestión. 

El señor NAVARRO VELASCO: Es la cues- 
tión. 

El señor PRESIDENTE: La pregunta no es 
sobre el descontrol de los funcionarios del 
IRYDA, señor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Perdón, se- 
ñor Presidente, pero en orden a las notas de 
Prensa a que yo  hago mención, hay una nota 
específica de descontrol de los funcionarios 
del IRYDA y eso lleva como conclusión que el 
señor Ministro llame al orden al Presidente del 
IRYDA, porque el daño que ha causado justifi- 
ca que el señor Ministro le pida la dimisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Como usted sabe muy bien, señoría, en el mar- 
co de actuación normal del IRYDA, el de las ac- 
tuaciones anteriores del IRYDA, del 72 al 82, 
para que no haya falsas alarmas ni sustos, las 
indicaciones que podría hacer respecto a esa 
actuación anterior son más o menos las si- 
guientes. 

Desde esa fecha se han intervenido funda- 
mentalmente por un lado 53.000 hectáreas, de 
las cuales han sido expropiadas por motivos 
diferentes 30.000, en aplicación de las normas 
del Decreto del IRYDA; dos mil y pico lo han 
sido por razones sociales y alguna se ha termi- 
nado hace año y medio y está dentro de los pla- 
nes del IRYDA que ha intervenido desde el año 
42 casi medio millón de hectáreas. Por tanto, 
no puede sorprender a nadie si es un juicio al 
pasado o si es un juicio al futuro. 

Dentro de los cometidos del IRYDA (que in- 
dudablemente tiene sus cometidos) entra la 
posibilidad de intervenir para transformar, en 
función de un determinado tipo de considera- 
ciones, una de ellas la de interés social. En Pal- 
ma del Río hay condiciones y situación, como 
en otras áreas, para justificar cualquier tipo 
posible de interés social con respecto a la ac- 
tuación del IRYDA. 

Nosotros realmente lo único que hemos he- 
cho ha sido levantar un expediente anterior, 
acotar el ámbito del expediente a nivel de estu- 
dio de diligencias previas, reduciéndolo única- 
mente al secano, no al regadío; en función de 
eso se han hecho una serie de diligencias pre- 
vias que entran dentro de las funciones del 
IRYDA. 

Por otro lado, se ha tranquilizado, como 
sabe, a los sectores empresariales, agrarios y 
no agrarios, en Andalucía, porque el Presiden- 
te del IRYDA ha tenido buen cuidado en hacer- 
lo. De todas maneras, si ha habido algún tipo 
de daño, como dice cn su pregunta, no entien- 
do qué tipo de daño ha sido. Puedo decirle que 
desde que se anunció la posibilidad de hacer 
las diligencias previas, una finca de las actuales 
ha intentado poner en regadío cien hectáreas 
de secano. 

- DEL DIPUTADO DON PABLO PAÑOS 
MARTI, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR- 
MULA A L  MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION: iSE HA ASE- 
GURADO QUE LA REGLAMENTACION 

TOS DE LA PESCA, TANTO LA ANTIGUA 
TECNICO-SANITARIA DE LOS PRODUC- 

COMO LA NUEVA QUE ESTA EN ELABO- 
RACION, NO ESTABLECE DISCRIMINA- 
CION DE NINGUN TIPO PARA LA INDUS- 
TRIA ESPAÑOLA DE LA PESCA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputa- 
do don Pablo Paños Martí, del Grupo Parla- 
m e n t ario Popular. 

El señor PAROS MARTI: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro de Agricultura, ise ha asegu- 
rado que la reglamentación técnico-sanitaria 
de los productos de la pesca, tanto la antigua 
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como la nueva que está en elaboración, no es- 
tablece discriminación de ningún tipo para la 
industria española de la pesca? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Entendemos que no se hace ningún tipo de dis- 
criminación. Es actualmente un proyecto de  
reglamento en el cual se ha consultado al sec- 
tor de consumidores, al sector de producción y 
al sector de administración y, en función de 
eso, dentro del grupo de trabajo Cioma han 
sido recogidos algunos de los planteamientos 
anteriores. Esto conviene a gran parte de los 
sectores empresariales y se contiene en el 
proyecto de reglamentación, q u e  es solamente 
un proyecto. 

Entendemos que no hay ningún tipo de agra- 
vio con respecto a la flota española. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

El señor PAROS MARTI: Señor Ministro, 
esta es nuestra mayor preocupación. Cuando 
se introdujo la primera reglamentación técni- 
co-sanitaria para los productos de la pesca, 
como cumplimiento del capítulo XII del Códi- 
go Alimentario, ya hubo un quebranto en la flo- 
ta pesquera española porque hubo que adap- 
tar en uso de aquella reglamentación bastantes 
barcos. Ello provocó la quiebra de algunos pes- 
cadores y, naturalmente, el consiguiente paro. 

Nosotros entendemos como discriminación 
que se estk importando de unos países que no 
tienen reglamentación técnico-sanitaria, o que 
si la tienen es muy inferior a la nuestra, que se 
esté abriendo un mercado competitivo para 
nuestros productos de la pesca e n  inferioridad 
de condiciones y realmente desleal para los 
productos españoles. Nuestra preocupación 
está en la elaboración de la reglamentación 
tkcnico-sanitaria, porque de hecho si se modifi- 
can nuevamente los condicionamientos (que 
las revistas especializadas han publicado y na- 
turalmente desconocemos el proyecto del Go- 
bierno) va a originar unos costes adicionales a 
la flota, una competencia desleal por parte de 

los países no obligados a hacer esta inversión y 
falta de garantías al consumidor, que no está 
garantizado en cuanto que los productos no lo 
estén, mientras se importen productos no suje- 
tos a estas normas y a este condicionamiento 
que realmente es malo. También se está produ- 
ciendo una falta de inspección, no por incom- 
petencia del funcionario sino por la propia de- 
ficiencia del servicio. 

Consecuentemente, si la flota pesquera se va  
a reducir porque no pueden superar los condi- 
cionamientos de la reglamentación técnico- 
sanitaria, se está dejando más espacio de mar- 
gen comercial a las importaciones que no ga- 
rantizan al consumidor. 

En consecuencia, señor Ministro, creemos 
que el Gobierno, en esta nueva reglamentación 
técnico-sanitaria, debe cuidar mucho el no po- 
ner barreras imposibles para adecuar la flota 
española, y no tengamos que exclamar, como 
Sorolla en su célebre cuadro: «¡Y aún dice que 
el pescado es caro!» 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Para centrarme exclusivamente en el motivo 
de la pregunta. Entiendo que ha habido temas 
que de algún modo desvían el problema. Es de- 
cir, aquí hablamos de un proyecto y en este 
proyecto, en su artículo 34.2, se establecen los 
mismos requisitos para los productos importa- 
dos y para los nacionales. 

- DEL DIPUTADO DON PABLO PAROS 
MARTI, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR- 
MULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION: ¿QUE MEDI- 
DAS HA ADOPTADO EL GOBIERNO ANTE 
LA ONDA EPIZOOTICA DE FIEBRE AFTO- 
SA QUE ACTUALMENTE PADECE LA GA- 
NADERIA ESPAÑOLA? 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Pre- 
gunta del Diputado don Pablo Paños Martí, del 
Grupo Popular. 

El señor Paños Martí tiene la palabra. 
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El señor PAÑOS MARTI: Gracias, señor Pre- 
sidente. La pregunta es muy concreta. ¿Qué 
medidas ha adoptado el Gobierno ante la onda 
epizoótica de fiebre aftosa que actualmente pa- 
dece la ganadería española? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Como sabe S. S. nada más producirse la noticia 
de algunos brotes de fiebre en Portugal, se to- 
maron medidas, fundamentalmente de inspec- 
ción, en la frontera en el mes de diciembre. 
Desgraciadamente se produjeron varios brotes 
en nuestro país, en este momento creo que son 
12, y en función de eso se han tomado las medi- 
das normales previstas en los reglamentos, ta- 
les como aislamiento en 50 kilómetros del foco 
y cierre de determinado tipo de ferias. 

Todo esto se hace a partir de comunicados 
con las Comunidades Autónomas que tienen la 
responsabilidad, la mayor parte de ellas, en el 
tema de la sanidad animal, y se cerraron la 
mayoría de los mercados. 

A pesar de eso se ha extendido en otras 
áreas, aunque no en condiciones demasiado 
alarmantes en términos relativos y se ha pro- 
cedido a una vacunación masiva, como conoce 
S .  S., prueba de ello es que han distribuido casi 
cinco millones de vacunas en los tres meses de 
este año, frente a los dos millones y pico del 
año pasado, habiendo agotado todas las vacu- 
nas disponibles en este país y habiendo impor- 
tado todas las que se han podido encontrar en 
determinados laboratorios de Europa. 

El señor PRESIDENTE El señor Paños tiene 
la palabra. 

El señor PAROS MARTI: Créame, señor Mi- 
nistro, que el afán de este Grupo Parlamenta- 
rio es salvar el sector agrario del caos econó- 
mico e incluso social en que se encuentra y que 
las objeciones que vamos a hacer son de autén- 
tica colaboración. 

Realmente la Oficina Internacional de Epi- 
zootias informó a España en el mes de sep- 
tiembre de la aparición de la fiebre aftosa. Des- 
de entonces acá el señor Ministro dice que la 

situación no es alarmante; yo le puedo decir 
que las noticias que tiene nuestro Gmpo son 
altamente alarmantes, precisamente por lo 
que el señor Ministro ha expuesto, porque no 
se dispone de stock de vacunas suficiente. Es 
altamente alarmante porque se han declarado 
según el señor Ministro 12 brotes y puedo ase- 
gurarle que tengo conocimiento personal de 
60 brotes. 

Esto quiere decir que no se cumple esta re- 
glamentación, que es el Reglamento de epizoo- 
tias, al no declarar todos los focos existentes y 
poder aplicar la legislación de los 25 kilóme- 
tros de seguridad alrededor del foco. 

Existe, además, como conoce el señor Minis- 
tro, un Plan Nacional de Lucha contra la Fie- 
bre Aftosa, reducido a las especies bovina y 
porcina, donde se han practicado vacunacio- 
nes, pero se han dejado otras especies que son 
las que pertenecen al ganadero medio y que  
son las especies ovina y caprina, donde está 
causando una mortandad extraordinaria y los 
ganaderos están afectadísimos. 

Y o  anuncio al señor Ministro que, si no se to- 
man medidas muchísimo más severas, si no se 
tipifica el virus que está corriendo, porque 
concretamente en Portugal y en Dinamarca co- 
rría el tipo de virus « O »  y en España se está uti- 
lizando la vacuna trivalente; si n o  se toman me- 
didas mucho más severas, insisto, si no se apli- 
ca todo el Plan Nacional de Lucha, porque no 
son solamente los cinco focos que han declara- 
do las autonomías, sino otros que se han decla- 
rado tambitin por las provincias que no están 
sujetas al rkgimen autonómico, y o  digo al se- 
ñor Ministro tres cosas: primero, que tenemos 
la certeza de que no existe stock de vacuna en 
este momento, cosa que es gravísima. Segun- 
do, que la industria española no está capacita- 
da para fabricar 14 millones de unidades de 
dosis y no cuatro. Tercero, que las vacunas que 
se están importando n o  sufren contrastación 
ninguna y puede darse el caso de que estemos 
vacunando con tipos de virus distintos a los 
que precisa la epizootia española. 

En este afán del Grupo Popular de salvar a la 
ganadería y al campo español le hago estas su- 
gerencias y espero que aplique con rigurosi- 
dad la legislación, declarando todos los focos e 
importando todas las vacunas necesarias debi- 
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damente contratadas y estimulando la fabrica- 
ción nacional. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Pa- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
ños. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
En relación con las sugerencias, S. S .  saben 
muy bien que el haberse agotado las vacunas 
se ha debido, entre otros factores, a que gran 
parte de las vacunaciones se han planteado 
por una falta de vacunas previas. La prueba es 
que algunas Comunidades, como Cantabria y 
Cataluña, no han tenido apenas focos. 

Es un tema de sensibilización de los ganade- 
ros, de los profesionales de la veterinaria y de 
los propios servicios del Ministerio. En esa di- 
námica estamos. 

He sido el primer sorprendido y creo que lo 
indiqué en mi comparecencia ante la Comisión 
de Agricultura del Congreso. He propuesto, 
como conoce muy bien S .  S. porque se lo he 
consultado, de acuerdo con las Comunidades 
Autónomas, un plan nacional contra la fiebre 
porcina y la peste. 

El próximo viernes habrá una reunión con 
todos los Directores de Ganadería de las Co- 
munidades, con el fin de que se realice un plan 
nacional enérgico para poder cortar no sólo la 
situación acfual, sino cualquier otro tipo de en- 
fermedades. 

Hemos hecho, créame, en poco tiempo lo 
que hemos podido, teniendo en cuenta que era 
realmente un tipo de hechos ya planteados y 
que las disponibilidades de vacunas se han re- 
basado ampliamente, no sólo en lo hecho, sino 
en las previsiones de los técnicos, incluidos los 
laboratorios. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE TORRES HUR- 
TADO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR- 
MULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION: ¿COMO ES 
QUE EL GOBIERNO, EN EL LARGO PE- 
RIODO TRANSCURRIDO DESDE QUE LA 

CEE COMENZO A HABLAR DEL COSTE 
PRESUPUESTARIO DE LA ADHESION, EN 
GENERAL, Y EN PARTICULAR, EN EL 
SECTOR DEL ACEITE DE OLIVA, NO HA 

MENTO QUE DESMIENTA LAS CIFRAS 
MANEJADAS POR LA COMISION DE LAS 
COMUNIDADES EUROPEAS O POR LO 
MENOS QUE LA ADHESION NO ES SOLO 
EL ACEITE DE OLIVA? 

PRESENTADO O DIFUNDIDO UN DOCU- 

El señor PRESIDENTE Pregunta del Diputa- 
do  señor Torres, del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

El señor Torres tiene la palabra. 

El señor TORRES HURTADO: La CEE ha ela- 
borado en diversas ocasiones documentos en 
los que se han arrojado sobre la Mesa cifras va- 
riables y cada vez crecientes del coste presu- 
puestario que supondrían la adhesión de Espa- 
ña en el sector del aceite de oliva. 

Estas cifras han sido calculadas con muy 
poco rigor científico. Van aumentando cada 
vez y se utilizan demagógicamente de la si- 
guiente forma: España más Portugal, Comuni- 
dad Económica Europea a 12, como si cual- 
quiera de estas cifras fuera el coste del aceite 
de oliva español. 

Por otro lado, se confunde el coste que suce- 
derá en todo caso al final del período transito- 
rio (de probable duración diez años) con el 
coste desde el primer día de adhesión. 

Así, por ejemplo, en el documento llamado 
«Frescou de la Comunidad Económica es esti- 
ma en 600 millones de ECUs el coste sólo para 
España, y en el documento «Gundelach», en 
1.300 millones de ECUs. 

La Comunidad Económica ha justificado es- 
tas diferencias para la puesta al día de los da- 
tos estadísticos y los cambios a introducir en la 
política agraria comunitaria. Está claro que se 
trata de documentos internos comunitarios, 
pues a España no se ha comunicado oficial- 
mente nada. Pero no es menos cierto que así 
como la Comunidad Económica utiliza estas 
cifras de un solo sector de forma política y de- 
magógica para retrasar la negociación y que al- 
gunos países consigan nuevas concesiones, po- 
dría ser oportuno, desde un punto de vista po- 
lítico, difundir una serie de ideas y documen- 
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tos, de los que existen ya algunos elaborados, 
demostrativos de la línea con que han sido ela- 
boradas esas cifras. 

Es por eso por lo que pregunto al Ministro 
de Agricultura: ¿Cómo es el que Gobierno, en 
el largo período transcurrido desde que la CEE 
comenzó a hablar del coste presupuestario de 
la adhesión, en general, y en particular, en el 
sector del aceite de oliva, no ha presentado o 
difundido un documento que desmienta las ci- 
fras manejadas por la Comisión de las Comuni- 
dades Europeas o por lo menos que la adhe- 
sión no es sólo el aceite de oliva? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agri- 
ñor Torres. 

cultura, Pesca y Alimentación. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Señor Presidente, el señor Diputado sabe muy 
bien la preferencia negociadora de la Comuni- 
dad. España no ha planteado aún ninguna esti- 
mación del coste de la adhesión ni respecto de 
las grasas ni del aceite. No hay, por tanto, nin- 
gún tipo de comunicación oficial al respecto. 

Con relación a las cifras que ha manejado, al- 
gunos servicios de la Comisión no oficial han 
manejado la cifra de 800 millones de unidades 
de cuenta; son estimaciones meramente inter- 
nas. Yo creo que no tenemos por qué sentirnos 
obligados en ningún sentido. Son estimaciones 
en función de la producción y en función de las 
ayudas actuales, en las que aún no se ha plan- 
teado una proyección, y yo creo que no tiene 
ningún tipo de realidad. No se puede decir en 
estos momentos que tengan ningún tipo de vir- 
tualidad y no se refieren más que a estimacio- 
nes hechas por algunos servicios de la Comi- 
sión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Torres. 
nistro. 

El señor TORRES HURTADO: Señor Presi- 
dente, es cierto que la respuesta del señor Mi- 
nistro coincide más o menos con las cifras que 
tengo. Lo que ocurre es que presumimos que 
es una manera de influenciar sobre el sector 

olivarero español, para ir creándonos la men- 
talidad de que el aceite de oliva es un proble- 
ma para la adhesión y que tenemos que arran- 
car olivos. 

Creo que simplemente la masa forestal que 
supone el olivar en Andalucía justificaría una 
actuación enérgica por parte del Gobierno y, 
en concreto, del Ministerio de Agricultura. 

Pero no es solamente la masa forestal lo que 
defendemos, sino una producción de aceite 
que supone 40 millones de jornales que da el 
olivar español e n  una zona muy deprimida 
como Andalucía; esto, traducido, supondría 
150.000 jornales fijos de una empresa. Con mu- 
chos menos jornales que estos se están justifi- 
cando por el Gobierno expropiaciones, por 
ejemplo, en Andalucía. 

Creo, señor Ministro, que hay que defender 
con más energía el sector del aceite de oliva, 
porque es un producto y un valor español. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor To- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
rres. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Estamos de acuerdo en algunos de los plantea- 
mientos. 

Efectivamente, la Comunidad tiene siempre 
intenciones de generalizar los problemas. 
Realmente no es nuestra posición, es una posi- 
ción de algunos intereses comunitarios. En la 
Comunidad, la producción de grasas escasa- 
mente representa el 1 por ciento de lo que pue- 
de ser la producción final agraria de los diez 
países. En nuestro país, sin embargo, tiene 
mayor importancia, y es un poco la posición 
que hemos mantenido y que mantenemos en 
estos momentos; puede ser importante para el 
futuro intentar que la propuesta d e  adhesión 
para nuestro país no pueda sectorizarse. Tene- 
mos que hacer el tema globalmente y entende- 
mos, también, que el momento de hacer este 
tipo de planteamientos es en la negociación, 
n o  antes. 

De todas maneras, es intención de este Mi- 
nisterio, igual que del Gobierno, y lo hemos 
anunciado a las organizaciones agrarias, parti- 
cipar con el sector privado no sólo en la csti- 
mación, sino incluso en el posicionamiento 
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ante determinados intereses comunitarios, 
para poder defender mejor los intereses agra- 
rios. 

- DEL DIPUTADO DON ALVARO SIMON GU- 
TIERREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTU- 
RA, PESCA Y ALIMENTACION ¿PRETEN- 
DE HACER OBLIGATORIO, POR VIA DE 
HECHO, EL SEGURO INTEGRAL DE CE- 
REALES, CUANDO ESTE YA H A  FRACASA- 
DO EL PASADO AÑO? 

El señor PRESIDENTE Pregunta del Diputa- 
do don Alvaro Simón Gutiérrez, del Grupo Po- 
pular. 

Tiene la palabra el señor Simón. 

El señor SIMON GUTIERREZ: Gracias, se- 
ñor Presidente. Mi pregunta concreta es: iPre- 
tende hacer obligatorio, por vía de hecho, el se- 
guro integral de cereales, cuando ya ha fraca- 
sado el pasado año? 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Si- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
món. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
Como sabe su señoría, el seguro integral de ce- 
reales no es obligatorio. Hay una Ley de 1978 
que establece la no obligatoriedad y este Mi- 
nisterio y este Gobierno, respetuoso con la 
Ley, no puede obligar a hacer el seguro. Vamos 
a mantener el principio de voluntariedad. 

Aprovecho, señorías, para decir que fracasó 
el año pasado, aunque no sea competencia de 
este Ministerio - q u e  no lo era el año pasa- 
do-. Entendemos que la experiencia del año 
pasado, en un plan meramente experimental, 
es positiva para sacar consecuencias y para po- 
der prever mejor las sucesivas campañas a ni- 
vel de seguros, cuya generalidad se ha plantea- 
do por el Gobierno a petición, fundamental- 
mente, de las organizaciones agrarias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 

El señor Sirnón tiene la palabra. 
nistro. 

El señor SIMON GUTIERREZ: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Nuestra pregunta iba formulada en un inten- 
to de conocer cuáles habían sido los criterios y 
argumentos que habían recomendado a ese 
Ministerio cambiar sustancialmente el Plan de 
Seguros Agrarios para el año 1983, aprobado 
por el Consejo de Ministros de 25 de junio de 
1982 y, concretamente, todo lo referente al se- 
guro integral de cereales. 

Efectivamente, el artículo 36 del Reglamento 
prevé que cuando existan circunstancias espe- 
ciales se podrá proceder al cambio del plan. Yo  
creo que difícilmente se puede entender que 
existan esas circunstancias, salvo la urgente 
necesidad de su Ministerio de no hacer frente 
a la situación catastrófica que nos está provo- 
cando la sequía, de la cual, como bien dijo S.  S .  
en esta tribuna hace unos días, no quiere oír 
hablar. 

Pues bien, ustedes con este cambio preten- 
den hacer obligatoria la concertación del segu- 
ro integral de cereales, pero lo que silencia 
-no lo silencia, porque lo ha dicho- es que se 
hizo un plan experimental de seguro integral 
de cereales de invierno en el pasado año que 
pensaba alcanzar 1OO.OOO hectáreas: pero de 
estas hectáreas, única y exclusivamente - e n  
esto difiero de lo que ha dicho el señor Minis- 
tro- se cubrieron 25.000, y ello teniendo en 
cuenta que algunas Diputaciones Provinciales 
lo subvencionaron por su cuenta. 

En una Administración normal esto habría 
provocado un urgente análisis de las causas de 
ese fracaso para intentar subsanarlo en la pró- 
xima convocatoria. Pero no, en vez de ello no 
sólo no lo reconsideró, sino que lo extendió 
aproximadamente a 5.000 hectáreas de cerea- 
les de invierno y así anuló por la fuerza la resis- 
tencia que el agricultor tuvo el año pasado al 
seguro experimental. 

Hay que convencer antes que imponer, se- 
ñor Ministro, con los métodos que la Adminis- 
tración tiene en su mano. 

En definitiva, con esta pretensión, como con 
otras actuaciones en el campo, estamos asis- 
tiendo a la sustitución de la libertad de actua- 
ción por la imperiosa obligación de acatar las 
decisiones administrativas, independiente- 
mente del acierto y justicia de su contenido. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Si- 
món. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agri- 
cultura y Pesca. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera): 
En primer lugar, la extensión del seguro de ce- 
reales se ha planteado porque creemos que es 
una necesidad, que es bueno, que es posible, 
que es el nuevo modo de cubrir con carácter 
no paternalista y con carácter ordinario los 
riesgos climatológicos que puedan plantearse; 
es un modo de mantenimiento no artificial de 
las rentas de los agricultores, al tiempo que 
realmente es un instrumento moderno de la 
propia agricultura moderna, en el que las orga- 
nizaciones agrarias, tanto el año pasado como 
éste, están mayoritariamente de acuerdo con 
la extensión del seguro. 

Para ello lo que se ha hecho, fundamental- 
mente, ha sido primar, diríamos, generalmente 
la suscripción del seguro en un 65 por ciento 
de las cuotas, y hasta un 75 por ciento en los ca- 
sos de las pequeñas explotaciones agrarias, 
con el fin de crear estímulos y hacer a la vez un 
importante plan de difusión en los medios 
agrarios, para que los agricultores voluntaria- 
mente puedan acogerse a ese seguro. Yo creo 
que entienden, comparten y están de acuerdo 
en que realmente las catástrofes o los daños 
que puedan tener en sus cosechas o en sus ex- 
plotaciones debido a condiciones climatológi- 
cas se cubren de un modo ordinario a través 
del seguro, y no de un modo arbitrario, pater- 
nalista o en función de determinados tipos de 
coyunturas electorales o de cualquier otro 
tipo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ministro. 

- PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JESUS 
AIZPUN TUERO, DEL GRUPO POPULAR, 

RIOR ¿QUE MEDIDAS HA ADOPTADO EL 
GOBIERNO ANTE LA MANIFESTACION 
CELEBRADA EN BILBAO EL DIA 6 DE 
MARZO, CONVOCADA POR HERRI BATA- 
SUNA, Y QUE CONSTITUYE UNA CLARA 
APOLOGIA DEL TERRORISMO? 

QUE FORMULA AL MINISTRO DEL INTE- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Je- 
sús Aizpún Tuero, del Grupo Popular, que for- 
mula al Ministro del Interior. 

Tiene la palabra el señor Aizpún. 

El señor AIZPUN TUERO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Y o  la dirigía al señor Ministro del Interior, 
aunque me responderá el Ministro que lo con- 
sidere oportuno, la siguiente pregunta: i0uk 
medidas ha adoptado el Gobierno ante la ma- 
nifestación celebrada en Bilbao el día 6 de 
marzo, convocada por Herri Batasuna, y que 
constituyó una clara apología del terrorismo? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Aiz- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Justi- 
pún. 

cia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma 
Bartret): SeBor Presidente, señorías, en la oca- 
sión a la que se refiere la pregunta de S. S. se 
produjeron, efectivamente, unos hechos apa- 
rentemente constitutivos de delito. Puedo de- 
cir a SS. SS. que en aquella ocasión, el ministe- 
rio fiscal presentó, en relación con esos he- 
chos, la correspondiente denuncia y la autori- 
dad judicial abrió un sumario, en el que se está 
procediendo a investigar todos los comporta- 
mientos aparentemente delictivos que enton- 
ces se produjeron. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Aizpún. 
ñor Ministro. 

El señor AIZPUN TUERO: Señor Presidente, 
el día 6 de marzo se celebró en Bilbao una ma- 
nifestación autorizada, convocada por Herri 
Batasuna bajo el lema «Soberanía nacional)), 
en la que concurrieron aproximadamente unas 
20.000 personas. 

La Prensa del lunes día 7 la describía así: 
«Veinte mil personas corearon ayer en Bilbao 
con vivas a ETA y a la independencia, una rna- 
nifestación convocada por Herri Batasuna; el 
lema de la convocatoria era “Soberanía nacio- 
nal’’. Sin embargo, las consignas se redujeron a 
lanzar vivas a ETA militar, a la independencia y 
al programa KAS. “ETA, el pueblo está conti- 



- 1048- 
CONGRESO 13 DE ABRIL DE 1983.-NÚM. 25 

go” y “Gora ETA militar” fueron las consignas 
más coreadas. El cortejo desfiló por las calles 
más céntricas de la ciudad durante más de 
hora y media, sin que se registrara ningún inci- 
den t e )>. 

Dejando al margen el límite de la libertad de 
expresión en la manifestación, tratándose de 
una manifestación claramente independentis- 
ta y enfrentada, por consiguiente, con la Cons- 
titución, que está basada en una indisoluble 
unidad de la nación española, es claro que es- 
tamos ante unos hechos constitutivos de una 
gravísima apología del terrorismo. 

Que iba a suceder así era una cosa perfecta- 
mente previsible, conociendo la coincidencia 
de Herri Batasuna con ETA militar, y cono- 
ciendo los modos y maneras de proceder de 
Herri Batasuna, era perfectamente previsible 
que el desarrollo de la manifestación iba a ser 
éste. 

Que era una apología del terrorismo no ne- 
cesito reseñarlo, porque creo que lo ha admiti- 
do cl señor Ministro. Que fue tolerada, es tam- 
bién algo incuestionable, porque no sólo fue 
autorizada la manifestación sin tener las ga- 
rantías suficientes de que no se iba a producir 
en estos términos, que repito, eran francamen- 
te previsibles, sino que, además, durante hora 
y media se pasearon por las calles más céntri- 
cas de Bilbao unas 20.000 personas coreando 
estos gritos de apoyo y alabanza a ETA militar. 

El hecho es muy grave y su significación 
mayor aún, porque durante todo este tiempo 
no se produjo ningún incidente. Lo cual quiere 
decir que las Fuerzas del Orden no tuvieron 
instrucciones de interrumpir este acto, que era 
claramente un acto público de apología del te- 
rrorismo. Esto es peligroso, porque se puede 
repetir. 
Y se repitió pocos días más tarde en Pamplo- 

na, con motivo de la celebración del Aberri 
Eguna, también convocado por Herri Batasu- 
na, y los hechos han sido prácticamente los 
mismos. Lo cual quiere decir que se están cele- 
brando y consintiendo la celebración de unos 
hechos que, a la vista del público, son, en defi- 
nitiva, la quiebra del ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Aizpún, ha 
terminado su tiempo. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Justi- 
cia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma 
Bartret): Señorías, no puedo coincidir ni si- 
quiera con la descripción de los hechos que ha 
narrado su señoría. 

En primer lugar, creo que prima con 5.000 
asistentes, por lo menos, el número de los que 
en aquella ocasión formaban parte de la mani- 
festación. Además, también omite en su rela- 
ción de hechos un dato que es importante, y es 
que las Fuerzas de Orden Público intervinie- 
ron y procedieron a la detención de varias per- 
sonas. 

Evidentemente que esos hechos aparente- 
mente, sólo aparentemente, pueden ser consti- 
tutivos de un delito de apología del terrorismo, 
porque, en efecto, hubo gritos y hubo pancar- 
tas en el sentido que ha dicho S .  S.; pero creo 
que la actuación posterior es exactamente, se- 
ñoría, la actuación correspondiente a un Esta- 
do de Derecho. 

Intervino la Policía Nacional, intervinieron 
las Fuerzas de Orden Público, que procedieron 
a realizar esas detenciones y, con posteriori- 
dad funcionaron las instituciones que están Ila- 
madas a hacerlo. Insisto, intervino el ministe- 
rio fiscal, el Fiscal de la Audiencia Nacional, 
que presentó la correspondiente denuncia, 
que creo que ha correspondido al Juzgado cen- 
tral, número 4, y éste está realizando la corres- 
pondiente investigación que culminará, supon- 
go, si es que se descubren los autores, con el 
procesamiento y prisión provisional de los 
mismos. 

Creo que esto es -insisto- lo que procede 
hacer en el ámbito de un Estado de Derecho. 
(Aplausos.) 

- DEL DIPUTADO DON ARTURO ESCUDER 
CROFT, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR- 
MULA AL GOBIERNO: ¿MANTIENE EL SE- 
ÑOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO EL 
TEXTO DEL PENULTIMO PARRAFO DE 
LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL REAL 
DECRETO-LEY 1/1983, DE 9 DE FEBRE- 
RO, POR EL QUE SE DEROGA LA EXAC- 
CION SOBRE EL PRECIO DE LAS GASOLI- 
NAS EN LAS ISLAS CANARIAS, CEUTA Y 
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MELILLA, DESPUES DE LAS AFIRMACIO- 
NES DEL GOBIERNO AUTONOMO CANA- 
RIO REALIZADAS EN EL PARLAMENTO 

RRIENTE EN SENTIDO CONTRARIO? 
CANARIO EL PASADO DIA 17 DEL CO- 

El señor PRESIDENTE Pregunta de don Ar- 
turo Escuder, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar. 

El señor Escuder tiene la palabra. 

El señor ESCUDER CROFT: Señor Presiden- 
te, señorías, ¿mantiene el señor Presidente del 
Gobierno el texto del penúltimo párrafo de la 
exposición de motivos del Real Decreto-ley 
1 / 1983, de 9 de febrero, por el que se deroga la 
exacción sobre el precio de las gasolinas en las 
Islas Canarias, Ceuta y Melilla, desputis de las 
afirmaciones del Gobierno autónomo canario 
realizadas en el Parlamento canario el pasado 
día 17 del corriente en sentido contrario? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Econo- 
ñor Escuder. 

mía y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Boyer Salvador): Señor Presidente, 
señorías, efectivamente se mantiene el texto 
del Real Decreto que suprimió la exacción, 
puesto que se hizo la consulta preceptiva y se 
contestó por oficio el día 5 de febrero por el 
Presidente del Gobierno canario. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Escuder. 
ñor Ministro. 

El señor ESCUDER CROFT: Señor Presiden- 
te, señor Ministro, quisiera que los señores Mi- 
nistros del Gobierno autónomo canario provi- 
sional se pusieran de acuerdo con los señores 
Ministros del Gobierno, que son del mismo 
Partido, porque en una intervención personal 
mía en el Parlamento canario, el señor Conse- 
jero de  Industria y Energía de Canarias contes- 
tó directamente a una interpelación de otro 
parlamentario, no mía, en la cual afirmó rotun- 
damente que no se había hecho la consulta 
constitucional (lo repito tres veces), sino que 

lo que se había hecho era contestar al Gobier- 
n o  que tal consulta constitucional no era nece- 
saria en ese caso; por tanto, no se contestó a la 
consulta constitucional porque no tenía facul- 
tad el Gobierno autónomo canario para con- 
testarla. 

Entonces, como da la coincidencia de que 
está mencionando un escrito de fecha 5 de fe- 
brero que usted, señor Ministro, ha dicho que 
se refiere a la consulta prevista en la Disposi- 
ción adicional tercera de la Constitución y el 
Gobierno autónomo canario oficialmente dice 
lo contrario, yo, señor Ministro, por la vía re- 
glamentaria, no tengo más remedio que pedir- 
le la información suficiente a S. S. y al Conseje- 
ro de Industria y Energía de la Junta de Cana- 
rias para ver cuál de las dos versiones es la au- 
téntica. 

El señor PRESIDENTE: Presente el escrito 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
correspondiente, señor Diputado. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Bover Salvador): Señor Presidente, 
como sabe S. S., esta exacción parafiscal se 
creó por Decreto-ley 2/ 1980, convertido en Ley 
47/ 1980, sin que se hiciese la formalización de 
modificaciones del rkgimen fiscal canario, por 
considerarse que por ser una exacción parafis- 
cal no procedía, efectivamente, todo el proceso 
de consultas que exige formalmente la Consti- 
tución para la modificación de dicho régimen. 

Fue suprimido por la Ley de Presupuestos 
de 1982 y lo que aquí se hizo, por un acuerdo 
prácticamente unánime de la Cámara -y su- 
pongo que no se pone en cuestión por S. S. o 
por su Grupo el que esa exacción procedía su- 
primirla, puesto que la mayoría fue quizá la 
más alta que hemos alcanzado aquí-, fue su- 
primir esa exacción. Y como no se creó de 
acuerdo con el sistema para modificar el régi- 
men econbmico fiscal canario y manifiesta- 
mente era un error el que se mantuviese des- 
pués de la Ley de Presupuestos de 1982 esa 
exacción parafiscal, el Gobierno procedió, 
efectivamente, a hacer esa consulta, pero n o  
un sistema de consultas formales con el Parla- 
mento canario, que exigiría una modificación 
del régimen fiscal canario y no de la exacción 
parafiscal. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN MOLINA CA- 
BRERA, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR- 
MULA AL GOBIERNO: ¿COMO SE EXPLI- 
CA EL GRAN RETRASO EN LAS LIQUIDA- 
CIONES DE LAS SUBVENCIONES A FON- 
DO PERDIDO QUE TIENEN RECONOCI- 
DAS LAS EMPRESAS DEL SECTOR TEX- 
TIL, PESE A TENER APROBADOS LOS EX- 
PEDIENTES? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputa- 
do  Juan Molina Cabrera, del Grupo Parlamen- 
tario Popular. Es la pregunta número 1. 

Tiene la palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: La pregunta 
está referida al Ministro de Industria en rela- 
ción con los expedientes acogidos al Plan de 
Reconversión Textil, que están sufriendo un 
considerable retraso en el pago y en la liquida- 
ción de las subvenciones que tienen reconoci- 
dos los expedientes aprobados. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dipu- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
tado. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Solchaga Catalán): Gracias, señor 
Presidente. 

Quiero, en primera instancia, pedir discul- 
pas al Diputado preguntante por mi retraso en 
la comparecencia en la Cámara, y a toda la Cá- 
mara por haberme incorporado demasiado 
tarde. 

Dicho esto le diré que, así como el retraso d e  
este Ministro hay que disculparlo, el retraso de 
las subvenciones creo que no es necesario dis- 
culparlo. Se ha producido en los últimos meses 
de 1982 y se debe a dos razones. En primer lu- 
gar, al hecho de que, de acuerdo con el Plan de 
Reconversión Textil, es necesario una vez que 
se ha aprobado la subvención, para que ésta se 
pueda tramitar y se pueda pagar en última ins- 
tancia, es necesario, digo, que exista una com- 
probación de dos términos importantes: uno, 
que la inversión prevista, que es la que se va a 

subvencionar, está realizada, y, en segundo lu- 
gar, que haya un certificado de la gerencia que 
asegure también que las contrapartidas a que 
viene obligada la empresa que se va a benefi- 
ciar de dicha subvención se han cumplimenta- 
do, contrapartidas que suelen ser aportaciones 
nuevas de capital, ya sea con fondos propios o 
ajenos, pero que la empresa consigne. 

Como digo, estas comprobaciones se están 
efectuando con fluidez y lo que ocurre es que 
hay un retraso, en efecto, en el último cuatri- 
mestre de 1982, no imputable a este Gobierno, 
que hemos tratado de corregir tan rápido 
como nos ha sido posible. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Molina. 
nistro. 

El señor MOLINA CABRERA: Sí, señor Presi- 
dente. Quisiera agradecer la información que 
me da el señor Ministro. 

De todas maneras me permito sugerir esta 
información a su señoría. En la tramitación de 
los expedientes se está produciendo un consi- 
derable retraso; creo que van a una media de 
treinta expedientes por mes. A finales del mes 
de marzo había cuatrocientos expedientes 
pendientes de ser despachados por la gerencia; 
quiere decir esto que a una media de treinta 
expedientes por mes tenemos aproximada- 
mente unos trece meses para los expedientes 
que han tenido entrada en la gerencia del plan. 

Si esos servicios no se refuerzan de alguna 
forma, no solamente tendremos retrasos Iógi- 
cos de esas liquidaciones en la forma que se 
efectúan, sino en la propia tramitación de los 
expedientes. No hay que olvidar que si quere- 
mos que el Plan sea efectivo tiene que ponerse 
en marcha sin demoras de ninguna clase. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Indus- 
ñor Molina. 

tria. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Solchaga Catalán): Coincido con 
S.  S .  en la necesidad de que el Plan sea efectivo, 
y en la conveniencia en orden a que los expe- 
dientes se tramiten rápidamente; pero espero 
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que S.  S .  convendrá conmigo y con el Gobierno 
en la necesidad de que en cualquier plan de re- 
conversión donde se están gestionando fondos 
públicos d e  importancia (y quiero recordar a 
S. S.  y a la Cámara que son 8.OOO millones los 
que se prevén en subvenciones dentro del Plan 
Textil), donde se están manejando cantidades 
de dinero importantes, es necesario el rigor en 
el manejo de esos fondos. Y el rigor se ha he- 
cho a través de un sistema que puede tener al- 
gún inconveniente, pero parece que es estricta- 
mente necesario, la comprobación de que la 
parte privada, los beneficiarios de las subven- 
ciones, cumplan con las aportaciones de fon- 
dos necesarios y que la inversión en efecto se 
ha realizado. 

Por consiguiente, nos proponemos mante- 
ner dicho rigor. Si, en efecto, se comprueba 
que hay retrasos en la marcha del Plan, habrá 
que reforzar la gerencia, que no es un órgano 
estrictamente de gobierno, pero puedo decirle 
que de los certificados de gerencia hechos 
constituyen una cantidad de 5.824 millones de 
pesetas, de los que 5.644, el 98 por ciento, se 
han pagado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mi- 
nistro. 

INTERPELACIONES: 

- DEL DIPUTADO DON HORACIO FERNAN- 
DEZ INGUANZO, DEL GRUPO PARLA- 
MENTARIO MIXTO, SOBRE HUNOSA 

El señor PRESIDENTE: Terminan las pre- 
guntas orales y continuamos con el punto sex- 
to del orden del día, interpelaciones. 

Empezamos con la interpelación del Diputa- 
do  don Horacio Fernández Inguanzo, del Gru- 
po Mixto, sobre Hunosa. 

Tiene la palabra, por tiempo de diez minu- 
tos, para sostener su interpelación el Diputado 
señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor 
Ministro de Industria, señoras y señores Dipu- 
tados, esta interpelación sobre Hunosa ... fRu- 
mores.) 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Fer- 
nández Inguanzo, ruego a SS. SS. que se sien- 
ten, si permanecen en la sala, y guarden silen- 
cio. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Es una 
preocupación de los Diputados ya expresada 
en esta misma tribuna en múltiples ocasiones, 
por el papel que consideramos puede y debe 
jugar Hunosa, tanto por lo que en ella se ha in- 
vertido como por ser la mayor empresa nacio- 
nal del carbón, al igual que por sus yacimien- 
tos. 

El ser una empresa pública y la mayor em- 
presa de la industria del carbón, con un 40 por 
ciento de la hulla nacional, sitúa, creemos no- 
sotros, a Hunosa en el papel de empresa piloto 
y clave en cualquier política del carbón. 

Es por ello, y porque genera la casi totalidad 
del empleo y del valor añadido en Asturias de 
este sector industrial, que el ciudadano astu- 
riano no se explica que a Hunosa se le impon- 
gan niveles de producción por debajo de sus 
posibilidades, partiendo de sus yacimientos, 
de su infraestructura, de su capacidad de gene- 
rar empleo, etcétera, y que incluso se sitúe su 
existencia no más allá del año 2000, cuando 
para esa fecha países con más recursos que no- 
sotros en el campo energético programan ver- 
tiginosos saltos en la producción de carbón y 
cuando la Comisión de Energía del Mercado 
Común ha dicho en la propia Asturias que no 
habrá solución para la crisis si no se va  al apro- 
vechamiento máximo de las energías propias. 

Como se señala en el texto de la interpela- 
ción, recogida en el «Boletín», un estudio reali- 
zado en el año 1969 por técnicos de la propia 
empresa y diversas firmas nacionales e inter- 
nacionales para la determinación del nivel óp- 
timo de producción de Hunosa evalúa las posi- 
bilidades de producción de esta empresa entre 
los cuatro y los 11 millones de toneladas netas. 

En resumen, y en respuesta a esta proposi- 
ción, el Ministerio de Industria eligió entonces 
la opción siete millones, pero exigiendo a la 
empresa que del total producido sólo 1.500.000 
toneladas, es decir, el 24 por ciento, podría ser 
carbón térmico, lo que supuso bloquear el ob- 
jetivo de los siete millones de toneladas, ya que 
la producción normal del termico era del 55 
por ciento, con lo que Hunosa se queda en cua- 
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tro millones, aproximadamente, de produc- 
ción. Esta limitación de producir carbón de va- 
por, como consecuencia de la competencia del 
fuel-oil, ya desaparecida, que utilizaban las 
centrales térmicas, unido al suministro de co- 
que a la siderurgia en las calidades y precios 
impuestos por ésta, han sido los factores que 
han condicionado la producción, la plantilla y 
el resultado de Hunosa en la década de 1970 a 
1980. 

Algunas de las características tenidas en 
cuenta para la determinación de las previsio- 
nes de la producción nacional del carbón han 
sido, como saben SS. SS., los planes directores 
para las diferentes cuencas. El plan elaborado 
para Hunosa iba de una producción neta sub- 
terránea de 3.300.000 toneladas, más 600.000 a 
cielo abierto, con una plantilla de 22.668 traba- 
jadores para 1980, a 4.297.000 subterránea, más 
768.000 a cielo abierto, con una plantilla de 
20.000 trabajadores para 1989. 
La viabilidad de que Hunosa pueda progra- 

marse para que en el año 1990 produzca siete 
millones de toneladas y emplee 35.000 trabaja- 
dores es avalado por múltiples hechos. (El se- 
ñor Vicepresidente ocupa la Presidencia.) 

En primer lugar, el estudio de Hunosa para 
la determinación del nivel óptimo de produc- 
ción ya referido establece la posibilidad de una 
producción de cuatro a once millones, pero ob- 
servando que de las nueve soluciones, la más 
viable es la de 8.700.000 toneladas netas. 

En segundo lugar, las reservas del yacimien- 
to en Hunosa, situadas en el referido estudio 
((Niveles óptimos de producción)), se estiman 
en totales de 439 millones de toneladas de car- 
bón coque y 298 para el de vapor, totalizando, 
por tanto, 737 millones de toneladas. Quiere 
decirse que a siete millones año, Hunosa tiene 
yacimiento para cincuenta años. A estas reser- 
vas, claro está, pueden sumarse los muy impor- 
tantes de los campos colindantes no explota- 
dos hasta la fecha. 
Por otra parte, el Centro de Estudios para la 

Energía, en el inventario de recursos de car- 
bán, cifra para Asturias unas reservas geológi- 
cas de 974 millones de toneladas, de las cuales 
la concesión a Hunosa supone el 80 por ciento 
del total. A mayor abundancia, con la tenden- 
cia a alcanzar una producción de siete millo- 
nes de toneladas y en función a las premisas 

establecidas en el plan de reestructuración del 
año 1971, Hunosa ha realizado una serie de 
obras como, por ejemplo, extracción centrali- 
zada en San Nicolás, con capacidad para 6.000 
toneladas día por el túnel de Suero, para la ex- 
tracción y transporte de las producciones co- 
rrespondientes a los pozos de San Nicolás, 
Montsacro y Olloniego. Además, la obra de in- 
fraestructura de la quinta planta de este pozo 
se ha elevado a 873 millones, con una deriva- 
ción del presupuesto de más de 500 millones. 

Este contrato se firmó con Dragados en el 
año 1974. Sin embargo, la producción actual es 
parecida a la anterior a esa inversión en este 
pozo. 

El montante de la inversión en el pozo nú- 
mero 2 de Olloniego asciende a 138 millones 
de pesetas. Sin embargo, este pozo se mantiene 
cerrado, lo que representa unos gastos de con- 
servación de 60 millones que, como es natural, 
encarecen el costo de la producción de otras 
explotaciones, cuando se considera que con 
una mínima inversión más podrían producirse 
400.000 toneladas al año, con 1.200 puestos de 
trabajo. 

Se han realizado, igualmente, obras para la 
extracción centralizada en el pozo Plano del 
Nalón; apertura de nuevas plantas en la mayor 
parte de los pozos con dotaciones de infraes- 
tructura de mucha más capacidad de produc- 
ción, y un sinfín de obras más que sería imposi- 
ble ignorar, así como en el campo de la meca- 
nización, se ha consolidado la utilización de cc- 
pillos y rozadores en los yacimientos que lo 
permitían. 

Todas estas obras han dotado a la empresa 
Hunosa de unas instalaciones para una más 
alta producción, como referimos, que han su- 
puesto unas inversiones que superan los 30.000 
millones y que no reportan la rentabilidad co- 
rrespondiente, sino todo lo contrario, al no al- 
canzarse el nivel de producción para el que 
fueron diseñadas. 

Entretanto, la hulla importada ha pasado de 
16.000 millones en 1979 a 46 millones en 1981. 
La demanda del carbón siderúrgico se sitúa al- 
rededor de los 40 millones de toneladas, que se 
tienen que cubrir en un 70 por ciento con las 
importaciones. Por lo que respecta al carbón 
de térmicas y cementeras, se ha pasado de 
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unas importaciones de 600.000 toneladas en 
1969 a 2.7OO.000 en 1981. 

Es claro que todos estos hechos nos indican 
que no deben existir techos productivos en 
nuestras minas ni suprimir empresas mientras 
no se agoten sus yacimientos. 

Señor Ministro, señor Presidente, señoras y 
señores, no cabe duda que las trabas de pro- 
ducción a Hunosa tienen mucho que ver con el 
papel de subsidiaridad que se le han venido 
imponiendo a las empresas públicas y con el 
Plan Energético establecido por los Gobiernos 
anteriores, no dando al carbón la importancia 
que este recurso propio debiera tener. Por el 
contrario, está claro que vivimos unos momen- 
tos favorables a la minería que en Asturias Ile- 
va perdidos unos 11.000 puestos de trabajo, te- 
niendo en cuenta únicamente las empresas 
que se integraron en Hunosa, y Hunosa puede 
jugar un papel de primer orden en la genera- 
ción de empleo, a la vez que se deben y se pue- 
den arbitrar los medios necesarios para una 
recuperación del sector que, consideramos no- 
sotros, es de la mayor importancia a partir de 
las posibilidades y de la existencia de más de 
dos millones de parados en el país, que en As- 
turias alcanza ya la cifra de 60.000. 

A la luz de la intervención reciente del señor 
Ministro, en la exposición de la política de su 
Ministerio, en la que habló de limitar las im- 
portaciones de carbón térmico a las que sean 
precisas para las mezclas con carbón sulfuro- 
so, cabe esperar que se rompa el bloqueo de la 
producción en Hunosa. 

Quisikramos conocer, señor Ministro, si el 
Gobierno piensa revisar los actuales topes de 
producción de esta empresa y asignarle otros 
objetivos dentro de su capacidad y de las nece- 
sidades nacionales, y qué medidas y criterios 
se piensan tomar para su consecución sin más 
pérdida de tiempo. Muchas gracias. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 
sault): Muchas gracias, señor Fernández In- 
gua n zo . 

El señor Ministro de Industria tiene la pala- 
bra. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Solchaga Catalán): Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, don Horacio 

Fernández Inguanzo, al hacer su interpelación 
sobre el tema de Hunosa, y al hilo de la misma, 
ha expuesto una serie de consideraciones so- 
bre la política energética del Gobierno y en es- 
pecial sobre aquella que tiene que proponer el 
Ministerio del que soy responsable, a las que 
me interesaría responder aun cuando, como es 
sabido por toda la Cámara, el resultado final 
de la misma esté en función de las conclusio- 
nes a las que se llegue próximamente dentro 
de la Comisión que se ha creado para la revi- 
sión del Plan Energético Nacional y, natural- 
mente, de la propuesta que el Gobierno haga, a 
la luz de dicha revisión y de dichas considera- 
ciones a esta Cámara, y de lo que esta Cámara 
soberanamente decida en su día. 

Para comenzar, quisiera dejar bien claro al 
Diputado interpelante que la política energéti- 
ca que se instrumenta en estos momentos en el 
Ministerio reserva un lugar destacado al car- 
bón de procedencia nacional. Uno de los obje- 
tivos fundamentales de dicha política energéti- 
ca, como es evidente para todo el mundo, es el 
de reducir y eliminar, en la medida de lo posi- 
ble, la dependencia energética exterior de la 
economía española, condición fundamental 
para recuperar el ritmo de crecimiento de 
nuestra economía al margen de los vaivenes 
que puedan proporcionar las subidas y bajadas 
de los precios de los productos energéticos en 
los mercados internacionales. Para alcanzar di- 
cho objetivo es claro que la incentivación del 
consumo de carbón nacional juega un papel 
central, ya que el carbón, como es de todo pun- 
to evidente, es uno de los pocos recursos ener- 
géticos con que cuenta nuestro país en abun- 
dancia. 

La potenciación del carbón nacional es, por 
consiguiente, uno de los criterios básicos que 
persigue la elaboración de la revisión del Plan 
Energético Nacional que me propongo presen- 
tar a la Cámara antes de que concluya el pre- 
sente período de sesiones, aunque con carác- 
ter provisional sí que se puede ya adelantar al- 
gunas cifras significativas que el nuevo PEN 
podrá presentar a esta Cámara, y que conce- 
den al carbón, en la estructura del consumo 
energético a largo plazo, una importancia muy 
significativa. 

En el año 1992, por ejemplo, según los estu- 
dios que en estos momentos tiene la Comisión 
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de revisión del PEN y el propio Ministerio de 
Industria y Energía para un año de hidraulici- 
dad media, que es el sistema habitual de medi- 
ción, se prevé que la participación del carbón 
en la generación de energía eléctrica será del 
45 por ciento. 

Para que SS. SS. se hagan una idea, les diré 
que en un año de hidraulicidad normal, actual- 
mente la participación del carbón está en tor- 
no al 33-34 por ciento. 

En 1992, por tanto, la estructura porcentual 
de fuentes de energía para la generación de 
energía eléctrica será la siguiente: 45 por cien- 
to carbón, 30 por ciento energía hidráulica, 
20-21 por ciento energía nuclear y alrededor 
del 4 por ciento, solamente, de fuel, gas y otras 
fuentes de energía, que son fundamentalmente 
de origen exterior. 

Los datos que acabo de ofrecerles reflejan, 
pues, el propósito de ajustar el consumo de 
carbón térmico a las posibilidades de produc- 
ción de carbón nacional a medio y largo plazo, 
sin que, como parece sugerir el señor Fernán- 
dez Inguanzo, se establezcan limitaciones a la 
producción, condicionadas por un supuesto 
programa de importaciones. 

Como él mismo ha recordado y como dije en 
la Comisión correspondiente de esta Cámara, 
las importaciones de carbón térmico respon- 
derán exclusivamente a dos criterios clara- 
mente especificados. En primer lugar, y con el 
propósito de facilitar la utilización térmica de 
carbones nacionales con un alto grado sulfuro- 
so, se importará el volumen preciso para su 
mezcla con dichos carbones. En segundo tér- 
mino será necesario también la importación 
de carbón para la alimentación de algunas cen- 
trales térmicas costeras muy alejadas de las 
cuencas, porque resultan más baratos estos su- 
ministros de carbón internacional, y que estará 
destinada en el futuro, única y exclusivamente, 
a cubrir las puntas de demanda, reemplazando 
en este sentido el papel que juega en estos mo- 
mentos el fuel. 

Esbozado, pues, el cuadro general del papel 
que este Ministerio quiere conceder, dentro 
del Plan Energético, al carbón, que espero sea 
tranquilizador para los puntos de vista que de- 
fiende el seiior Fernández Inguanzo, permítan- 
me, pues, ahora, que me introduzca en el tema 

concreto de la situación energética a medio y 
largo plazo de la empresa Hunosa. 
Yo creo que es necesario hacer unas breves 

precisiones, en relación con las fuentes que ha 
venido utilizando el señor Fernández Inguanzo 
en su interpelación por escrito y, aquí, al pre- 
sentarla oralmente ante la Cámara. 

El estudio que, en efecto, se realizó en 1969 y 
al que alude el señor Fernández Inguanzo, fue 
ya ampliamente criticado en su época. Las ca- 
racterísticas de su elaboración (participación 
de diversos consultores y síntesis final por par- 
te de Hunosa) explican la amplia gama de al- 
ternativas que iban, en efecto, desde los cuatro 
millones de toneladas-año hasta los once mi- 
llones de toneladas-año y que, incluso enton- 
ces, se consideraron poco serias para resolver 
los problemas empresariales. 
La cifra que finalmente quedó retenida (sie- 

te millones de toneladas) corresponde todavía 
a unas anticipaciones de los principales pará- 
metros, determinantes de la economicidad de 
la explotación, extraordinariamente optimis- 
tas, a la luz de la evolución económica poste- 
rior. 

Por otro lado, la relación prevista entre la 
producción de carbón térmico y siderúrgico 
respondía a las estimaciones de la época, que 
presuponían una mayor demanda del último, 
es decir, del siderúrgico, que la efectivamente 
registrada, como resultado, como es conocido, 
de la profunda crisis del sector siderúrgico, y 
aun diferencial de precios, que entonces exis- 
tía, pero que posteriormente no ha subsistido. 

Resulta, por otro lado, imprecisa la referen- 
cia que hace S. S. al plan director del carbón, al 
menos en la pregunta. Aquí ya lo ha especifica- 
do un poco más y por eso entiendo que se trata 
de los estudios así denominados que se vienen 
realizando dentro del Ministerio de Industria, 
pero que los proponen las empresas para cada 
una de las cuencas mineras. 

En cualquier caso, quiero asegurar a S. S. y a 
la Cámara que estos estudios son documentos 
interiores del Ministerio, sin ningún valor ofi- 
cial, que manejan previsiones puramente indi- 
cativas para 1990; que esas indicaciones no 
coinciden exactamente con las que ha expues- 
to S. S., ya que, según mis datos, se prevén para 
Hunosa 4.800.000 toneladas de producción y 
una plantilla de 20.227 y no las que su señoría 
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aludía, que son sensiblemente diferentes, den- 
tro del margen de lo que estamos discutiendo, 
de los que hacía referencia en su exposición 
anterior. 
Yo creo que el problema de Hunosa, en un 

momento en el que el carbón nacional tiene 
que jugar un papel más significativo en la apor- 
tación a la oferta de la estructura energética de 
España, va a depender, en gran medida, de Hu- 
nosa. Que no es una cuestión de plantearlo ex- 
clusivamente por la sustitución en la demanda 
de importaciones de carbones extranjeros; que 
no es una cuestión de decir si se le da o no 
mayor importancia al carbón, porque como he 
dicho, el carbón va a tener toda la importancia 
que nuestra independencia en la estrategia 
energética exige, sino que es una cuestión de 
relación precio-calidad. 

Un paso fundamental en este sentido ha sido 
la aprobación del contrato-programa entre el 
Estado español, el INI y Hunosa, por el Conse- 
jo de Ministros de 31 de julio de 1981, que in- 
tentaba hacer transparentes los resultados de 
la empresa Hunosa y sustituía el ineficiente 
principio de subvencionar la totalidad de las 
pérdidas por el de la limitación de los recursos 
en relación, exactamente, con el cumplimiento 
de unos objetivos empresariales de produc- 
ción o de productividad por empleado. 

La validez inicial de este convenio se exten- 
día, como conoce S. S. al período 1981-83. En 
ese período se preveían las siguientes produc- 
ciones: 4.120.000 toneladas en 1981; 4.375.000 
en 1982, y 4.607.000 en 1983. Las producciones 
efectivas han sido de 4.134.000 toneladas, es 
decir, ligeramente por encima de lo previsto 
en 1981, cumpliéndose, por tanto, el plan de 
4.355.000-ligeramente por debajo- en 1982. 

Sin embargo, en 1982 ha habido una desvia- 
ción fundamental del plan y es que, desgracia- 
damente, las previsiones sobre extracción de 
carbón subterráneo no se han cumplido y ha 
habido que aumentar la extracción a cielo 
abierto para compensar la extracción de car- 
bón subterráneo. Ello ha sido debido, como co- 
noce S. S., al hecho de que ha habido fallas en 
la estructura geológica de Hullera del Candín, 
que resultaban imprevisibles en el momento 
de hacerse el plan. 

La producción de la minería subterránea, de 
esta manera, ha sido de 3.534.00 toneladas en 

lugar de los 3.698.000 previstas. Por esta razón, 
porque precisamente aparecieron datos nue- 
vos en Hullera del Candín, ha sido necesario 
por el Gobierno, y este Ministerio considera 
necesario, replantear los objetivos de produc- 
ción previstos en el contrato-programa para 
1983, reduciendo la producción de carbón sub- 
terráneo desde las 3.833.000 toneladas allí pre- 
vistas a 3.600.000 toneladas. 

La producción global se reduciría igualmen- 
te, porque no es cuestión de compensar au- 
mentando la producción a cielo abierto de 
4.600.000 toneladas a 4.330.000. 

Con el fin de acomodar los objetivos y ayu- 
das para 1983 a las nuevas circunstancias, pró- 
ximamente propondré al Consejo de Ministros 
un proyecto de acuerdo por el que se modifi- 
que parcialmente el contrato-programa de 
1983. 

Acabado este trienio será preciso renovar, o 
se estudiará la renovación del contrato- 
programa para el trienio siguiente 1984-86, y 
ésta ya se hará, razonablemente, con una consi- 
deración a largo plazo, dentro del contexto del 
Plan Energético Nacional que, sin duda alguna, 
habremos de tener aprobado, excepto que las 
circunstancias digan otra cosa, antes de fin de 
año. 

Es, por tanto, para este Ministro enorme- 
mente difícil fijar si en 1990 o en el año 2000 
tendremos tal o cual plantilla o tal o cual volu- 
men de producción en Hunosa. Lo que sí pue- 
do decirle, señor Diputado, es cuáles son las Ií- 
neas generales o las directrices generales y 
principios que condicionarán precisamente es- 
tos dos temas. El primero es que, desde luego, 
consideramos que el carbón asturiano seguirá 
siendo necesario para la economía nacional en 
las dos décadas que quedan de este siglo y, pro- 
bablemente, en el siglo siguiente. Estamos de 
acuerdo en que existe un nivel elevado de re- 
servas dentro de la propia demarcación de los 
dominios mineros de Hunosa y, por consi- 
guiente, podrá cumplir un papel importante 
que dependerá de algo que luego diré. 

Porque, en efecto, este carbón que existe y 
que debe aportar a la oferta energética nacio- 
nal una cantidad importante, no puede obte- 
nerse a cualquier costo. El INI tiene instmccio- 
nes de estudiar el Plan de Hunosa a largo plazo 
considerando las cantidades de carbón produ- 
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cid0 en cada pozo, a distintos niveles, de pre- 
cios y costo. De este modo el Gobierno, en el 
marco del programa energético podrá fijar las 
cantidades que realmente se programe explo- 
tar y que se enmarcarán en los planes sucesi- 
vos. Yo  creo que éste es un principio que se 
debe entender. Hunosa está hoy subvenciona- 
da, no sólo y exclusivamente, como pudo estar 
subvencionada en su día, por razones de es- 
tructura energética nacional, sino también por 
razones sociales, y yo creo que se debe enten- 
der que el nivel de las subvenciones en térmi- 
nos reales -subvenciones que pagan el resto 
de los españoles-, y especifico una vez más el 
término reales, no debería crecer en el futuro. 
Por consiguiente, el grado de subvención que 
mantenga Hunosa, que está relacionado con el 
nivel de producción y de empleo de esta em- 
presa, deberá estar estrictamente relacionado 
con las condiciones de calidad y costes que se 
consigan. 

En este terreno debemos decir, para termi- 
nar con este tema, que la cuestión no depende 
tan sólo ni fundamentalmente, me parece a mí, 
de la política gubernamental, puesto que ésta 
garantiza dos cosas: primero, el apoyo al car- 
bón nacional y, segundo, la limitación de las 
importaciones sustitutivas de carbón interna- 
cionales a los niveles estrictamente necesarios. 

El futuro de Hunosa depende fundamental- 
mente - d e b o  decirlo, señor Fernández In- 
guanzo- del colectivo que hoy trabaja en Hu- 
nosa; depende de la capacidad de los gerentes 
que el Estado español va a poner en la empre- 
sa pública y depende también de la capacidad 
que éstos tengan para ilusionar a los trabajado- 
res sobre la posibilidad de que su aportación al 
Producto Interior Bruto de España, su aporta- 
ción a la riqueza nacional no es algo que se les 
regala en plan de subvención, sino algo que se 
ganan porque su productividad va ganando día 
a día. 

Por esto yo creo, señor Diputado, que podría 
quedar tranquilizado en el sentido, al menos, 
de que el Estado cuenta y este Gobierno consi- 
dera que es estrictamente necesaria la supervi- 
vencia de Hunosa y del carbón asturiano. Se- 
gundo, que el Estado y este Gobierno están dis- 
puestos a crear las condiciones objetivas de 
precios, producción, planes y programas que 
permitan Que dicho carbón salga adelante, 

pero, al mismo tiempo, que este Gobierno tie- 
ne la convicción de que en este problema con- 
creto, que es un problema social y económico 
grave, como en todos los demás problemas, la 
solución de los mismos no depende tan sólo, 
aunque esto sea importante, de la creación de 
una serie de condiciones objetivas favorables 
por parte del Gobierno, sino de la corresponsa- 
bilización de todas las partes para hacer que 
las situaciones de crisis transitorias o de carac- 
ter más permanente puedan superarse con la 
ayuda de todos y en el entendimiento del pue- 
blo. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguan- 
sault): Gracias, señor Ministro. 

zo en turno de réplica, por cinco minutos. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Soy consciente, se- 
ñor Ministro, lo era después de escucharle a 
usted en la exposición de la política del Minis- 
terio, de que los criterios defendidos por la in- 
terpelación, que ya estaba presentada enton- 
ces, precisamente el día anterior, correspon- 
dían a los criterios del Ministerio. Yo me con- 
gratulo de ello, pero como asturiano y tenien- 
do en cuenta, como he dicho, lo que Hunosa re- 
presenta para mi región, y teniendo en cuenta 
lo que Hunosa representa para la economía 
nacional y no olvidando la mala imagen que se 
le ha venido dibujando a Hunosa desde hace 
bastante tiempo, y que no quedó clara total- 
mente en su  intervención en  cuanto a dónde 
está la verdad de la responsabilidad de que 
Hunosa no cubra el papel que le corresponde, 
de esa carga que representa en gran medida el 
carbón, tiene que permitirme, señor Ministro, 
y no puede sorprenderle, que y o  le demande, 
con todo respeto, que se concreten esos crite- 
rios que usted acaba de establecer y que están 
íntimamente identificados con la interpelación 
que he hecho. Es decir, que tales principios 
tengan un desarrollo concreto, que no  se apla- 
cen por más tiempo las decisiones concretas 
en torno a Hunosa. 

Mi Grupo lo ha presentado en la anterior le- 
gislatura, y también el Grupo Socialista por 
medio de algún Diputado asturiano ha insisti- 
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do en esa cuestión. Es decir, que salgamos de 
las líneas generales y que salgamos con la 
mayor urgencia. 

Es por esto, señor Ministro, y de acuerdo con 
esa intención de criterios que yo, buscando, 
esa concreción, voy a presentar en tiempo y 
forma una moción en esa dirección. 

Usted señala que esas cifras, esos planes que 
he dicho en mi interpelación que están estable- 
cidos en 1969, no son los óptimos, no son rea- 
les. Verdaderamente las cifras que han maneja- 
do son las mismas que yo manejo, lo que suce- 
de es que las he simplificado a la hora de expo- 
nerlas, pero están de acuerdo: posiblemente 
sean idénticas. 

Ahora bien, los técnicos de Hunosa -y exis- 
ten muchos técnicos- que están muy interesa- 
dos en el desarrollo de Hunosa y en que juegue 
el papel que le corresponde a Hunosa, están to- 
talmente de acuerdo en que las posibilidades 
potenciales de desarrollo son muy superiores 
a las que actualmente se manejan. De todas 
maneras ese problema hay que situarlo y hacer 
las concreciones convenientes. 

Ahí están las inversiones que hemos pagado 
todos los españoles, ahí están los 30.000 millo- 
nes que están paralizados y que están gravan- 
do el precio de la tonelada de carbón. ¿Quiere 
usted un ejemplo concreto? El Plan de recon- 
versión de Hunosa y los trabajadores. En ese 
Plan se han cumplido no solamente los objeti- 
vos del mismo, sino que se han rebasado, pues- 
to que se ha elevado la producción por picador 
en ciento veintitantos kilos. 

Esto no ha repercutido suficientemente en 
el conjunto de la empresa por esa diferencia, 
de la que se ha hablado en diferentes ocasio- 
nes, entre el personal de arranque y la canti- 
dad de personal burocrático que existe en esa 
empresa. Es un problema que plantea la nece- 
sidad de esa revisión y que ha agravado la solu- 
ción de la rentabilidad de Hunosa. El Plan de 
reestructuración lo ha demostrado. Es verdad 
que se está renovando en cierta medida, pero 
si usted estudia por completo la renovación, 
observará que lo que crece no es el personal de 
arranque, porque Hunosa se ha comprometido 
en el Plan de reconversión a preparar 800 pica- 
dores, y en cambio, se ha disminuido el núme- 
ro de picadores en 166. Otro ejemplo más de 
desequilibrio que hay que revisar. 

Según el Libro Azul de Hunosa, una tonelada 
de carbón en el pozo representa de mano de 
obra 6.000 pesetas, y la carga central de la em- 
presa o la carga burocrática supone 3.500 pese- 
tas por tonelada. De ahí que, aumentando la 
plantilla y aumentando la producción, porque 
es previsible que no aumente la carga de la 
base central, lo que llaman los mineros el pozo 
moqueta, o la explotación moqueta, es natural 
que disminuya hasta un 40 por ciento el precio 
de la tonelada de carbón. Otro ejemplo lo tene- 
mos en las subvenciones públicas, hay que fi- 
jarse en ello. Es posible que ese dato no sea 
hoy totalmente exacto, pero no cabe duda, re- 
pito, de que las subvenciones han ido en ese 
sentido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 
sault): Le ruego que resuma, señor Fernández 
Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Precisa- 
mente, una de las estructuras que se ha creado 
era para traer y llevar el carbón de tres pozos a 
los lavaderos. Existe un túnel, se han invertido 
muchos millones de pesetas y, sin embargo, el 
carbón sigue saliendo en una serie de camio- 
nes que han sido alquilados a una empresa. 
Por tanto, señor Ministro, el problema de Hu- 
nosa pasa, en primer término, por fijar cuáles 
son sus perspectivas de futuro en un sector 
como es el del carbón, pero concretándolas en 
un análisis de cómo funciona Hunosa, cómo se 
hace la extracción, cómo se hace el trabajo y 
esto no se ha realizado porque había intereses 
en este país en desacreditar a la empresa pú- 
blica. Eso es como han hecho los Gobiernos 
anteriores a los muchos llamamientos que he- 
mos realizado; eso lo han hecho estos Gobier- 
nos. Yo espero y deseo con el mayor entusias- 
mo que no suceda lo mismo con el Gobierno 
del Partido Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 
sault): Gracias, señor Fernández Inguanzo. Tie- 
ne la palabra el señor Ministro de Industria. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Solchaga Catalán): Gracias, señor 
Presidente. Creo que naturalmente está usted 
en libertad de presentar esa posible moción, 
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pero me temo, señor Fernández Inguanzo, que, 
aun cargado de la mejor fe, no pueda concre- 
tarlo mucho más, sino en líneas cualitativas, 
cuáles son las directrices de Hunosa. Creo que 
he tratado de explicarme suficientemente, 
pero volveré a hacerlo de manera sucinta para 
no cansar a la Cámara. 

Esto depende primero de las directrices ge- 
nerales del Plan Energético Nacional y del pa- 
pel que pueda y deba jugar a continuación el 
carbón dentro de dicho Plan. A partir de ahí se 
enmarcan un cúmulo de posibilidades para 
Hunosa, en competencia, franca competencia, 
porque así debe ser dentro de lo que ya son las 
situaciones subvencionadas, con el sector pri- 
vado, que tiene perfecto derecho también, 
como es natural, a cumplir con los requeri- 
mientos de dicho Plan Energético. Entonces es 
una relación de precio-calidad, una relación 
por la que debemos luchar, usted desde su po- 
sición, yo desde la mía y creo que todos los es- 
pañoles estarán interesados. 

N o  es posible en estos momentos decir que 
Hunosa va a tener tal nivel de producción. No 
es posible decirlo a menos que estemos dis- 
puestos a decir que la variable de cierre, como 
suelen decir los economistas en su jerga, es la 
cantidad que está dispuesto a subvencionar el 
Estado y que esta cantidad es más o menos sig- 
nificativa. Como esto no es una forma razona- 
ble de plantear los problemas ni de afrontarlos 
cuando estamos jugando -no sé si la palabra 
es adecuada- o manejando el dinero público 
de todos los contribuyentes, lo razonable es 
que existan contratos-programa y que esos 
contratos-programa traten de establecer hori- 
zontes de compromiso de una y otra parte. 

Quiero decirle, señor Fernández Inguanzo, 
que a mí me produce una gran preocupación, 
que creo que es público y notorio, que Hunosa 
no ha sido nunca ejemplo de gestión de empre- 
sa pública ni de privada cuando era privada, 
dicho sea de paso; no ha sido un ejemplo de 
gestión de empresa y creo que eso debemos 
tratar de corregirlo por todos los medios desde 
el sector público y será una de las razones por 
las que usted o cualquier otro miembro de la 
Cámara podrán tildar de fracaso la gestión de 
mi Ministerio si no conseguimos corregir esto 
en los próximos años. Pero creo que es tam- 
bién estrictamente necesario que el colectivo 

entero de Hunosa, porque es un colectivo im- 
portante y muy representativo de lo que es el 
sentir asturiano, se sienta corresponsable en la 
tarea de hacer que Hunosa, en vez de ser un 
peso para los españoles, sea una aportación de  
verdad a la riqueza de la colectividad de la na- 
ción. 

En última instancia, quiero decirle una cosa. 
En tanto que persistan situaciones como las ac- 
tuales en que un sindicato, al que no quiero re- 
ferirme, por motivos muy poco serios, está 
promoviendo paros en los pozos, la verdad, ése 
no es el espíritu que debe predominar para re- 
solver una situación que en último término, di- 
cho sea con el mayor respeto a los asturianos, 
cuesta mucho dinero al conjunto de España. 
Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 
sault): Gracias, señor Ministro. 

¿Grupos Parlamentarios que desean interve- 
nir para fijar posiciones? (Pausa.) Grupo Popu- 
lar y Grupo Socialista. 

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la 
palabra el señor Corte Mier. 

El señor CORTE MIER Señor Presidente, se- 
ñorías, creo que el Grupo Popular está total- 
mente de acuerdo y suscribe cuantas manifes- 
taciones ha hecho el Ministro de Industria, y 
las suscribimos con una condición: que se cum- 
plan; si no se cumplen, seremos testigos de ex- 
cepción para aplaudir o para sancionar. 

No  obstante, el Grupo Popular tiene que fijar 
su posición respecto a la interpelación suscrita 
por el Diputado comunista señor Fernández, 
relativa a la producción de carbón de Hunosa 
que, a su juicio, parece que está bloqueada. 

La Mesa habrá tenido sus buenos motivos 
para considerar esta interpelación que, con to- 
dos los respetos hacia la misma, nos hubiera 
parecido, no digo más correcta sino más eficaz, 
más constructivo canalizar tal inquietud a tra- 
vés de la Comisión de Industria y de Obras Pú- 
blicas y Servicios, donde verdaderamente se 
matizarán todos los pormenores de la posibili- 
dad de aumentar la producción de Hunosa 
(porque el señor Fernández tiene siempre la 
costumbre de  que, cuando habla a empresas, 
se refiere a las del sector público, nunca habla 
de las privadas); porque es en dicha Comisión 
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donde, por el conducto del Presidente de esta 
Cámara, según el artículo 44 del Reglamento 
del Congreso en todos sus apartados, se puede 
recabar toda información y toda documenta- 
ción precisa para poder abordar con eficacia 
-eficacia que todos debemos desear- temas 
de la importancia y trascendencia como el que 
en estos momentos aquí nos está ocupando. 

Digo esto porque estoy seguro de que a la 
Cámara no le sobra tiempo, especialmente al 
Grupo Parlamentario Socialista que, supongo 
que pasados ciento cincuenta días de poder, 
tendrá sobre la Mesa suficientes cuestiones 
económicas, sociales y financieras que, de for- 
ma global, a partir de ahora tienen que empe- 
zar a solucionar si verdaderamente no desean 
que este retraso arrastre a España a una caída 
vertical industrial y económica. 

A mí me parece que las intenciones del señor 
Fernández, con todos los respetos, obedecen 
más a fines electoralistas -así de claro- que a 
las que verdaderamente parece que son, a pri- 
mera vista, las que se deducen de sus razona- 
mientos, de la interpelación al abordar los pro- 
blemas del subsector del carbón, de tanta tras- 
cendencia evidentemente en la región asturia- 
na. 

El Grupo Popular, y yo, especialmente por 
ser asturiano, está muy sensibilizado, tanto o 
más que el interpelante, sobre la política ener- 
gética que, por supuesto, hay que abordar, 
pero no así, no tal elementalmente como el se- 
ñor Fernández parece y pretende llevar a cabo. 
Es por ello que esta interpelación tiene, o de- 
biera tener, más carácter de pregunta con res- 
puesta oral o escrita, y así tratada ahorraría 
importante tiempo a esta Cámara que, como 
dije antes, no le sobra. Y digo esto con la mayor 
modestia y espíritu de colaboración con que 
mi Grupo desea intervenir siempre en los que- 
haceres de esta Cámara, como constantemente 
lo viene demostrando. 

Se ha tocado, evidentemente, un problema 
importante, importantísimo diría yo, pues 
aparte de tratar de la producción de algo tan 
característico como el carbó, se hace a una em- 
presa pública, en este caso a Hulleras del Nor- 
te, S .A.  (Hunosa), de todos conocida, que es 
además la empresa de explotación de carbón 
de mayor capacidad de España. 

El artículo 184.1 contempla la posibilidad de 

una moción ante la cual esta Cámara habrá de 
fijar su posición. El Grupo Popular cree que no 
debe haber lugar a la misma por las siguientes 
consideraciones: primera, porque en el corto 
espacio de tiempo de que se dispone aquí para 
este asunto no se puede realizar una valora- 
ción global, como es necesario hacer para Ile- 
gar a conclusiones objetivas sobre la mencio- 
nada producción de carbón de Hunosa. 

Segunda, que dada la complejidad del tema, 
el Grupo Popular tiene presentada o a punto 
de presentar la documentación necesaria para 
la comparecencia ante la Comisión de Indus- 
tria, tanto del Presidente del INI, como del Pre- 
sidente de Hunosa, del Director de la Empresa 
Nacional Adaro de Investigaciones Mineras y 
del Director general de Minas, los cuales, con 
su objetiva información, podrán dar datos a la 
Comisión para que llegue a esta Cámara infor- 
mación suficientemene filtrada y objetiva que 
ayude a valorar verdaderamente si en Hunosa 
es necesario aumentar la producción. 

Tercera, que temas tan trascendentales han 
de ser estudiados después de hechas estas va- 
loraciones; después de haber hecho un balance 
energético nacional, con conocimiento expre- 
so de nuestros recursos, de nuestros yacimien- 
tos y programas futuros, quizá con carácter 
conservador por lo menos de hasta en qué me- 
dida debemos disminuir ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 
sault): Perdón, sefior Corte, ruego a SS. SS., si 
no atención, que es libre, al menos silencio, 
que es obligado. 

El señor CORTE MIER Digo que el balance 
energético que debemos hacer, debiera de ver- 
se con perspectiva de hasta qué punto tenemos 
que ser conservadores a la hora de agotar 
nuestros yacimientos. Y digo esto porque hace 
muy pocos días el Presidente de Hunosa mani- 
festaba lo siguiente: «Resulta escandaloso que 
se desconozca en estos momentos las reservas 
carboníferas de Hunosaa, y comentaba a conti- 
nuación que parece ser que sólo llegaremos a 
cincuenta años aproximadamente; manifesta- 
ciones que contrastan un tanto con las del Pre- 
sidente del Gobierno, que hace pocos días de- 
cía que llegaríamos aproximadamente a dieci- 
siete años. Hay una pregunta por contestar he- 
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cha al Gobierno por otro Diputado del Grupo 
Popular al respecto y que insisto en que me pa- 
rece que no  ha sido respondida aún. 

La cuarta consideración es que otra cuestión 
será el análisis de la producción de Hunosa en 
función de sus rendimientos, asunto de que el 
señor Fernández parece olvidarse. Hunosa ha 
venido aumentando su producción, desde el 
año 1978 a 1982, a un ritmo del 4,s u 8 por cien- 
to anual aproximadamente, fechas en que tam- 
bién ha reducido su plantilla, que en el año 
1978 era de 23.500 trabajadores y en este mo- 
mento es de 21.135. 

Pero lo importante creo que está en su rendi- 
miento por trabajador-año, en que pasó en las 
citadas fechas de 147 toneladas año-trabajador 
a 206, y esto sí que es de tener en cuenta, pues- 
to que las explotaciones privadas comparables 
a las de Hunosa están en el orden de dos o dos 
veces y media más, a pesar de no estar subven- 
cionados en la misma medida que Hunosa, tal 
y como el señor Ministro antes argumentaba. 
Y termino diciendo que, sin un exhaustivo 

análisis del asunto, sería improcedente lanzar- 
se inconscientemente a la extracción de com- 
bustible sólido como la hulla, la antracita, los 
lignitos negros y los lignitos pardos; sin hacer 
un verdadero balance pormenorizado corri- 
giendo, si hace falta, los ya existentes y conju- 
gando las necesidades con los consumos, con 
las producciones siderúrgicas, con las produc- 
ciones eléctricas, y de ahí poder obtener en 
realidad un balance energético productivo en 
España. E, igualmente, estableciendo progra- 
mas concordantes de las posibles produccio- 
nes futuras en todo orden. Y hasta del cemen- 
to, pues en todas las estadísticas generalizadas 
el cemento, el consumo de combustibles en las 
fábricas de cemento ha aumentado práctica- 
mente al doble. 
Y así habrá de ser, porque la política de esta 

Cámara no tendrá esa posibilidad si no está ba- 
sada en los fríos números de la economía. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Bour- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene 
sault): Muchas gracias, señor Corte. 

la palabre el señor Martínez Noval. 

El señor MARTINEZ NOVAL Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la historia 

de Hunosa es la historia de sucesivos planes 
expansivos que, sistemáticamente se han in- 
cumplido. Todos ellos han dejado en la empre- 
sa, e incluso en la opinión pública asturiana y 
española, una amarga estela de frustración y 
desánimo. 

Nosotros creemos que buena parte de esos 
planes expansivos que se sucedían a sí mismos 
no eran otra cosa que declaraciones de buenas 
intenciones, cuando no huidas hacia adelante 
de reiterados ejercicios con malos resultados. 

La solvencia externa de la empresa, su pro- 
pio prestigio en la sociedad asturiana y en la 
sociedad española resultó también bastante 
dañada con el repetido incumplimiento de tan- 
tos planes y cambios de rumbo. 

El perfil de esa historia a la que me refiero 
tiene un punto de inflexión en el año 1981, con 
la elaboración de lo que se ha dado en llamar 
plan de reconversión de Hunosa. Ese plan fue 
el fruto de la concertación entre la empresa y 
las organizaciones sindicales. 

Respecto de los anteriores, el plan de recon- 
versión tuvo y está teniendo aspectos clara- 
mente diferenciados a los que me quiero refe- 
rir. 

En primer lugar fue, como decía, un plan nc- 
gociado entre los interlocutores sociales de la 
empresa, llegándose a un acuerdo tras el análi- 
sis en profundidad de la situación interna de la 
valoración de soluciones alternativas y el com- 
promiso y solidaridad de los trabajadores en  el 
enderezamiento de la marcha de la empresa. 

En segundo lugar, el plan de reconversión 
tuvo un componente fundamental en el realis- 
mo. Realismo en los planteamientos y realismo 
en las posibilidades de materialización del pro- 
pio plan. Cabe quizá una única objeción a este 
realismo, al que me refiero y que tiene que ver 
con la posición que nosotros adoptamos res- 
pecto del futuro, como luego se verá. 

Hubo en ese plan de reconversión ciertos 
errores en la cuantificación de las reservas de 
determinadas hulleras que en algún momento 
comprometieron la viabilidad del plan y obli- 
garon a ciertos ajustes en los objetivos de pro- 
ducción. 
Por último, el plan de reconversión de 1981 

se está diferenciando de los anteriores tam- 
bién en una cuestión fundamental: que es un 
plan que por primera vez se está cumpliendo. 
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Por citar un solo ejemplo, los objetivos de 
producción de 1982, a los que se refería antes 
el señor Fernández Inguanzo, se han cumplido 
prácticamente en un cien por cien. 

La vigencia del plan al que me estoy refirien- 
do finaliza este mismo año y en el futuro noso- 
tros entendemos que se debería iniciar una se- 
rie de encuentros entre la empresa y sindica- 
'tos para la prolongación de la política de con- 
certación en el seno de la empresa. Esa política 
deberá concretarse, en nuestra opinion en los 
siguientes apartados: 

En primer lugar, un plan a largo plazo que 
sirva de marco a la definición de objetivos más 
a corto plazo, sobre la base de programas desli- 
zantes, revisables en función de la coyuntura 
de cada momento. 

En segundo lugar, se deberían proseguir las 
actuaciones desde la filosofía de los contratos- 
programa. Estos contratos deben concretar los 
acuerdos entre la empresa y el Estado, a la luz 
de los acuerdos a los que se llegue entre la em- 
presa y los trabajadores, en un plan de concer- 
tación en el seno de la empresa. 

(El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 
Con referencia a lo sustantivo de la interpe- 

lación, diré que nuestra posición no es contra- 
ria a la expansión, si bien estimamos necesa- 
rias algunas precisiones. 

Ponemos el acento en una política de investi- 
gación de yacimientos que conduzca a la ade- 
cuada cuantificación de los mismos. En esta I í -  
nea sí que somos partidarios de la expansión, y 
a la mayor brevedad posible, en la política de 
investigación y de cuantificación real de las re- 
servas; es un paso ineludible, un paso previo, 
en todo caso, a decisiones expansivas respecto 
a la producción. 

No menos necesario nos parece también una 
valoración de los costes en los que se incurriría 
de llevarse a cabo determinadas alternativas 
de producción. El grado de deseconomía del 
carbón nacional ha de ser contrapesado por la 
relevancia de los factores estratégicos en cada 
momento y en diferentes supuestos. 

En resumen, estimamos que, si en un contex- 
to de dificultades económicas generalizadas, 
Hunosa ha expandido la producción, no hay 
razones para esperar que no se pueda conti- 
nuar en esa línea. Ahora bien, continúese sobre 

bases sólidas, al margen de aventuras y de nue- 
vos incumplimientos. 

Hunosa es una empresa, efectivamente, rele- 
vante en el conjunto de la nación y, singular- 
mente, en el Principado de  Asturias. Está justi- 
ficada sobre esta base, por consiguiente, la se- 
renidad y el rigor previos a una política expan- 
siva en la empresa. 

Muchas gracias. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, 
RELATIVA A CRITERIOS DE ACCESO AL 
DESEMPEÑO DE FUNCIONES PUBLICAS 

El señor PRESIDENTE Terminada la inter- 
pelación, vamos a pasar a la del Grupo Parla- 
mentario Popular, relativa a criterios de acce- 
so al desempeño de funciones públicas. 

Para la defensa de la interpelación, tiene la 
palabra el señor García Tizón. 

El señor CARCIA-TIZON Y LOPEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, en 
varias de las comparecencias que ante esta Cá- 
mara, ya sea en Pleno, ya sea en Comisión, ha 
tenido el Gobierno, se ha tratado del tema de 
la Administración pública; concretamente del 
tema de la reforma de la Administración y, es- 
pecialmente, el campo de la función pública. 

Es indudable que el tema de la reforma de la 
Administración pública constituye hoy una de 
las áreas claves para llevar adelante la confor- 
mación definitiva de nuestro Estado y del Esta- 
do de las Autonomías. 

En estas comparecencias que ha tenido el 
Gobierno, y concretamente en la comparecen- 
cia que el señor Ministro de la Presidencia 
tuvo a bien dispensar a la Comisión de Admi- 
nistraciones Públicas el. 25 de febrero, se mani- 
festó el deseo del Gobierno de  llevar a cabo 
esta reforma de la Administración en el senti- 
do  de contar y dotar a nuestra estructura polí- 
tica y administrativa de una Administración 
que defendiera los intereses generales; de una 
Administración que procurara unos principios 
básicos cuales son los de la imparcialidad en el 
ejercicio de la función, la objetividad, la efica- 
:ia, la democracia y la participación; es decir, 
ce pretende por el Gobierno dotar a todo nues- 
tro sistema de una Administración en que que- 
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den perfectamente delimitados los campos ad- 
ministrativos y la esfera de actuación política, 
consiguiendo así una imparcialidad en esta 
gestión; una objetividad por medio de una 
transparencia en la actuación de todos los ór- 
ganos y agentes de la función pública y la Ad- 
ministración; una Administración que conocie- 
ra en todo momento los fines, los programas, 
los recursos y contase con los medios de con- 
trol necesarios para que toda su actividad pu- 
diera llegar a buen término; y, una Administra- 
ción, en definitiva, que se ajustara a las necesi- 
dades y características de nuestro sistema poli- 
tic0 actual, que participara directamente de la 
esencia democrática que nos inspira la Consti- 
tución, y que diera entrada a las distintas aso- 
ciaciones o representaciones de los colectivos 
funcionariales y de los ciudadanos para conse- 
guir una Administración más dinámica. 

Para todo ello era intención y es intención 
del Gobierno, según dichas manifestaciones, 
conseguir una función pública y unos funcio- 
narios en los que el acceso, su contenido y su 
incorporación a estas tareas tuviera como nor- 
te y como guía, única y exclusivamente, las 
condiciones de mérito y de eficacia, como una 
garantía más de esa imparcialidad y de esa ob- 
jetividad que la función pública y la Adminis- 
tración pública deben tener. 

Ha sido una constante en las declaraciones 
de los distintos miembros del Gobierno el dig- 
nificar la función pública y el llevar a los fun- 
cionarios un respeto social, y una mayor consi- 
deración ética e, indudablemente, a todos es- 
tos principios y a todos estos planteamientos 
nada hay que objetar. N o  puede objetarse a 
este deseo de contar con una Administración 
eficiente y una Administración imparcial y ob- 
jetiva, en primer lugar, porque ello no es más 
que el cumplimiento del mandato constitucio- 
nal del artículo 103 de nuestro primer texto le- 
gal, y, además, porque por un proceso de mera 
racionalidad política, de racionalidad en la efi- 
cacia de  la gestión, es indudable que nadie, 
ningún Grupo político, desea contar con una 
Administración que sea parcial o partidista, 
que no sea objetiva en el tratamiento de los 
asuntos públicos, que no tenga una incardina- 
ción completa dentro de la esencia democráti- 
ca y dentro de la participación que entre Admi- 
nistración y ciudadanos debe haber. 

Se ha manifestado en cuantas ocasiones así 
ha habido lugar por nuestro Grupo, el Grupo 
Popular, y lo han manifestado los demás Gru- 
pos de la Cámara, que no había una situación 
discordante en esos buenos principios, en esas 
declaraciones de  buenas intenciones que nos 
estaba manifestando el Gobierno. Ahora bien, 
de lo que se trata es de analizar en profundi- 
dad si esas buenas intenciones, si esos buenos 
principios, si, en definitiva, ese horizonte que 
se nos marca, se está cumpliendo o no, y si las 
medidas que ha adoptado el Gobierno están 
dirigiéndose al logro y a la consecución de esas 
finalidades. 

Hay que entender, y así lo entiende el Dipu- 
tado que en este momento está en el uso de la 
palabra, que lo que ha hecho y no ha hecho el 
Gobierno en esta materia debe ir precisamen- 
te en esa dirección, que es la que han señalado 
los distintos portavoces del Gobierno. Y debo 
reconocer a S S . S S .  que el resultado de esas 
medidas ya adoptadas y de esas otras que toda- 
vía no se han adoptado no deja de ser cuando 
menos ciertamente insólito y me atrevo a cali- 
ficar también de espectacular. 

Se había anunciado que para el mes de mar- 
zo tendría entrada en la Cámara una Ley de 
medidas urgentes en materia de Administra- 
ción pública. El hecho de no contar en estos 
momentos con esa Ley, de alguna manera me 
autoriza para basarme fundamentalmente en 
esta exposición en esas declaraciones y en esas 
medidas que hasta el momento se han adopta- 
do. 

En materia de imparcialidad y objetividad 
de la función es indudable que la política que 
se ha seguido por el Gobierno en cuanto a 
nombramientos y ceses no puede calificarse 
efectivamente de imparcial y objetiva. En poco 
menos de dos meses ha habido nombramien- 
tos de 160 nuevos cargos, de los cuales 70 afec- 
tan al nivel de Subdirectores generales; ha ha- 
bido, igualmente, 103 ceses, de los cuales 78 
afectan a Subdirectores generales. El cese en 
estos casos también ha llegado a los niveles de 
Directores provinciales; por tanto, aquí hay 
una de dos situaciones: o bien la Administra- 
ción de que disponíamos no tenía el grado de 
profesionalidad y objetividad deseables según 
el mandato constitucional o el Gobierno ha ac- 
tuado en forma distinta a sus propias intencio- 
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nes, a su propia declaración de propósitos. Por- 
que es indudable que el número de 160 nom- 
bramientos en dos meses y unos ceses de 103, 
que alcanzan incluso a las Direcciones Provin- 
ciales implica un grado grave y profundo de re- 
forma de todo el sistema de funcionarios que 
teníamos. 

Igualmente, las medidas que se han adopta- 
do de forma urgente relativas al horario, jorna- 
da, asistencia al trabajo, etcétera, han carecido 
de una serie de medidas complementarias 
para que los funcionarios pudieran prestar de- 
bidamente la función en estos momentos. 

No quiero decir con ello que la medida sea 
desacertada; quiero decir, simplemente, que 
cuando se adopta una medida que afecta a 
todo el contexto social de los funcionarios, si 
no va acompañada de otras medidas comple- 
mentarias produce espectáculos lamentables 
como el de que las oficinas públicas, a las ocho 
de la mañana, no se sabe bien si son oficinas 
públicas o guarderías infantiles, porque las 
madres funcionarias no saben dónde llevar a 
sus hijos. 

Igualmente sucede con los funcionarios a los 
que afecta la jornada d e  forma exclusiva, en los 
que -y ello es especialmente grave en las 
grandes ciudades, con desplazamiento a luga- 
res alejados de los centros de trabajo-, la ne- 
cesidad de reincorporarse por la tarde y la fal- 
ta de medidas complementarias traen consigo 
mayores dispendios económicos por parte de 
esos funcionarios y mayores esfuerzos para 
atender a sus cargas familiares, que indudable- 
mente también hay que suponer tienen los 
mismos. 

En materia de retribuciones, la política se- 
guida hasta estos momentos no puede decirse 
que haya estado a la altura de esa reforma de 
la Administración y de esa dignificación de la 
función pública. Creo que los funcionarios en 
España siguen siendo las clases trabajadores 
peor remuneradas de todo nuestro sistema 
económico. Creo, además, y ahí tenemos una 
negociación colectiva que lo demuestra, que es 
a los funcionarios a los que menos se les ha 
dignificado y a quienes peor se les ha tratado 
por el Estado-patrón. 
Y es que no se puede hablar de dignificación 

ni de ética en la función pública cuando el pro- 
pio Gobierno manifiesta un criterio claramen- 

te negativo de la actuación de los funcionarios, 
cuando concibe que la Administración y los 
funcionarios públicos constituyen un simple 
entramado de intereses personales o de cuer- 
po, lo que ha producido una dinámica de des- 
confianza entre los ciudadanos y la propia Ad- 
ministración. Cuando existe un concepto patri- 
monialista por parte de los funcionarios dela 
Administración, no puede descalificarse a los 
funcionarios y posteriormente decir que se va 
a intentar una dignificación y una mayor ética 
en las prestaciones de la función pública. 

No es así como se dignifica a la función pú- 
blica. La dignificación de la función pública 
exige unas adecuadas y justas retribuciones; 
un tratamiento claro y justo en materia de de- 
rechos pasivos; una adecuada provisión de 
nuestros funcionarios al nuevo Estado. Toda- 
vía hoy, los funcionarios tienen graves incerti- 
dumbres a la hora de plantearse su incorpora- 
ción al Estado Autonómico porque no han te- 
nido una respuesta clara y contundente por 
parte de la Administración de cuál iba a ser su 
«status» jurídico protegible, su perfecta defini- 
ción y el marco de sus derechos y obligaciones. 

En definitiva, al funcionario se le ha conver- 
tido, o pretende convertirsele, en víctima pro- 
piciatoria de actuaciones más o menos desa- 
fortunadas que tratan de descargar en ellos lo 
que no son más que actuaciones poco acerta- 
das de una política de Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gar- 

Para contestar a la interpelación tiene la pa- 
cía-Tizón. 

labra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA 
(Moscoso del Prado y Muñoz): Señor Presiden- 
te, señorías, contesto con mucho agrado a la in- 
terpelación, que me formula el Diputado Gar- 
cía-Tizón en representación del Grupo Parla- 
mentario Popular. Ya hemos tenido ocasión, 
en alguna otra ocasión -valga la redundan- 
cia-, de  hablar de los problemas que a él le 
preocupan -me consta que le preocupan de 
Forma importante y muy seria- y que afectan 
al ámbito técnico de la Administración, de las 
Administraciones públicas. Y espero, lo digo 
con toda sinceridad, que podremos hablar en 
muchas ocasiones, y no en un trámite parla- 
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mentario como es la interpelación, que me pa- 
rece que es insuficiente por el tiempo y por su 
propia mecánica, para tratar de  resolver algu- 
nos de los muchos problemas que tenemos en 
este momento en ese ámbito, sino en cualquier 
otro lugar más adecuado, puesto que en aque- 
lla comparecencia, a la que él se refería, que 
tuve el honor de tener ante la Comisión de Ad- 
ministraciones públicas, dije, y lo mantengo 
hoy aquí, que el problema de la reforma de la 
Administración, a juicio del Gobierno y, por 
descontado, a juicio personal mío, es un pro- 
blema que excede del ámbito estrictamente 
político que no se puede acometer con crite- 
rios partidistas; que la Administración, una Ad- 
ministración eficaz al servicio de los intereses 
generales del Estado, tal como quiere nuestra 
Constitución y tal como-quiere el señor Dipu- 
tado, según se deduce de sus palabras y, sin 
duda, como quieren también todos los Grupos 
Parlamentarios de esta Cámara, como digo en 
la osamenta sobre la cual se debe elevar el Es- 
tado de Derecho. En definitiva, alcanzar una 
Administración que sirva, desde luego, a los in- 
tereses generales del Estado es un logro al que 
debemos dedicarnos, sin duda, no solamente 
toda la clase política, sino, yo diría práctica- 
mente la totalidad del pueblo-español y muy 
particularmente los funcionarios públicos. 

En ningún momento hemos pretendido, ni 
vamos a pretender, hacer una reforma de la 
Administración contra los funcionarios públi- 
cos, que son indispensables en ella, ni siquiera 
sin los funcionarios públicos. Le consta al 
Diputado que me interpela que ya este Minis- 
tro ha tenido diversas reuniones con distintos 
cuerpos de la Administración, que seguirá te- 
niendo reuniones con todos, si es posible -y 
digo si es posible, porque también es sabido 
que son más de 200 los distintos cuerpos de la 
Administración, que se encuentran integrados 
en más de 1.200 escalas, es decir, hay graves di- 
ficultades para este tipo de contactos-, y que, 
en definitiva, cuando alcancemos el final de 
este proyecto de reforma (que ha de ser un ca- 
mino largo porque la situación actual de la Ad- 
ministración -a nadie se le debe reprochar- 
es el final de un proceso histórico que ha dura- 
do más de cien años y, en consecuencia, por 
muchas prisas que nos demos jamás consegui- 
remos una Administración eficaz y como todos 

queremos en breves meses; habrá que avanzar 
con prisas, pero sin pausa, habrá que avanzar 
decididamente, pero meditando todos los pa- 
sos); cuando lleguemos al final de ese proceso, 
tengo la absoluta seguridad, tendremos esa Ad- 
ministración eficaz que él anhela y que todos 
deseamos. 

Había pensado decirle al Diputado interpe- 
lante que probablemente -insisto que es qui- 
zá por culpa de la mecánica de este acto- in- 
curría en algunos de los defectos que en alguna 
ocasión se me han reprochado desde el Grupo 
Popular. Se dice que hemos acometido la re- 
forma especialmente preocupados por proble- 
mas puntuales, que hemos dictado una serie 
de normas que tratan de regular problemas 
concretos y que, en definitiva, lo que no hemos 
hecho es acometer la reforma en su totalidad 
o, como se dice vulgarmente, ((coger el toro 
por los cuernos)). 
Yo le iba a haber dicho al senor Diputado 

que quizás este defecto estaba presente en el 
propio contenido de la interpelación, porque 
ésta plantea, muy concretamente, cinco temas 
puntuales a los que él no ha tenido tiempo de 
referirse en su totalidad. Quizá posteriormente 
haga alusión a alguno de ellos y y o  también 
haré alusi6n a-lo-+que él entienda que son más 
importantes. Pero, obviamente, hay no diré ya 
muchos más, sino cientos de problemas más 
en la Administración que no se pueden tocar 
en el breve espacio de una interpelación, ni él 
lo pretendía, porque ni siquiera los ha enuncia- 
do en sus cinco preguntas (en definitiva, su in- 
terpelación es una suma de cinco preguntas so- 
bre temas acerca de los que en alguna otra oca- 
sión ya he tenido oportunidad de pronunciar- 
me. Hay mil temas más: incompatibilidades, 
carrera administrativa, Seguridad Social de los 
Funcionarios, etcétera. N o  estaba en su interpe- 
lación, pero él ha hecho alusión al problema de 
las remuneraciones. Es un conjunto de proble- 
mas que habrá que acometer, como digo, paso 
a paso y que resulta muy difícil de sintetizar en 
una intervención tan breve como la que permi- 
te el tiempo de que disponemos en este mo- 
mento. 
Y olvidando ya cualquier tipo de alusión a 

sus preguntas concretas, puesto que no han 
sido desarrolladas, y ciñéndome a lo que cons- 
ituye el contenido de su intervención oral, le 
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diré que, en principio, parece que el Grupo Po- 
pular está de acuerdo con las manifestaciones 
que en su día hice en la Comisión de las Admi- 
nistraciones públicas. En todo caso cuestiona 
que las medidas concretas que se vayan toman- 
do por el Gobierno sean acordes a esas mani- 
festaciones que entonces hice. Bueno es por lo 
menos que estemos de acuerdo en los propósi- 
tos, aunque discrepemos en el camino empren- 
dido. 

El señor Diputado ha sacado una serie de 
ejemplos a colación de lo que él entiende que 
pone de manifiesto un comportamiento dife- 
rente al que veníamos diciendo. En primer lu- 
gar me reprocha -y me lo ha reprochado creo 
y o  que con cierto error de apreciación- que 
me comprometí en aquella comparecencia a 
presentar ante la Cámara una Ley de Medidas 
Urgentes de Reforma de la Administración en 
el mes de marzo. No dudo de sus palabras, pro- 
bablemente sea así; no tengo en este momento 
a la vista el «Diario de Sesiones)). Si lo dije así, 
me equivoqué. Yo tengo la impresión de que 
dije que en el mes de abril o en mayo. En ese 
sentido, y aun con el riesgo que siempre com- 
porta volverme a equivocar, si entonces dije 
marzo, ahora le puedo asegurar al señor Dipu- 
tado que, efectivamente, esa Ley, en la cual se 
resolverá una serie de problemas muy impor- 
tantes, aunque no será tampoco, en definitiva, 
la reforma de la Administración, sino que posi- 
bilitará el que más adelante acometamos otras 
medidas, esa Ley, como digo, estará en el mes 
de mayo probablemente, o quizás a finales del 
propio mes en el que nos encontramos. 

Hacía alusión el señor Diputado a que el cri- 
terio de imparcialidad que él suscribe, y su 
Grupo tambiin, no ha sido seguido en las me- 
didas concretas adoptadas desde el Ministerio 
de la Presidencia muy concretamente. Se refe- 
ría él, dando números, a una serie de Directo- 
res generales y Subdirectores que, según nos 
manifiesta, han sido cesados. Y o  no cuestiono 
la exactitud de esos datos. Creo que es muy di- 
fícil -él también lo sabe- poder asegurar con 
exactitud que esas cifras son correctas, puesto 
que, como es sabido, en estos momentos traba- 
jan en las Administraciones públicas más de un 
millón de personas. Esto lo sabe muy bien el 
señor Diputado interpelante. 

Naturalmente, eso genera una mecánica 

constante de modificación de los números que 
hace imposible que se puedan dar esas cifras 
con absoluta seguridad. Sin embargo, lo que 
n o  comparto es el juicio que saca de  este movi- 
miento, que no niego que puede haber existi- 
do, en el ámbito de la Administración. 

Obviamente, mientras no exista una carrera 
administrativa -y es nuestro propósito crear 
esa carrera administrativa, no en su totalidad, 
sino esbozarla, digamos, empezarla, en esa Ley 
de Medidas Urgentes-, no se puede pretender 
que los altos cargos de la Administración sean 
inamovibles. Tienen que ser inamovibles los 
cargos que han llegado a sus puestos en la Ad- 
ministración por carrera administrativa. Un 
Subdirector o un Director general será inamo- 
vible cuando no haya sido designado Subdirec- 
tor o Director general por criterios políticos. 
Eso es así de evidente. 

Permítanme que les haga un juego de  cien- 
cia-ficción (y digo de ciencia-ficción porque así 
entiendo y o  que sería la posibilidad de que el 
Grupo Popular ganase alguna vez las eleccio- 
nes) (Risas.): icreen ustedes que mantendrían a 
nuestros Directores generales? (Nuevas risas.) 
Nosotros hemos mantenido a muchos y, obvia- 
mente -esto creo que toda la Cámara lo ha de 
entender-, los Directores generales serán ina- 
movibles cuando no hayan sido designados po- 
líticamente, cuando exista carrera administra- 
tiva. Y los Subdirectores serán inamovibles 
cuando no hayan sido designados políticamen- 
te, sino promovidos dentro de la carrera admi- 
nistrativa. 

Que no se nos formule ese reproche. En la 
Administración no existe carrera administrati- 
va; la vamos a Crear. Cuando se cree y cuando 
se promuevan a esos puestos de responsabili- 
dad personas en base a sus aptitudes profesio- 
nales, habremos generado la inamovilidad y 
habremos conseguido una de las metas -se 
nos reprocha no haber llegado ya al final del 
proceso, y eso es lo que intentamos, llegar al fi- 
nal de ese proceso- que el propio Diputado 
interpelante consideraba como muy deseada: 
la separación absoluta entre cargos políticos y 
cargos administrativos. Precisamente por eso, 
como dije en la Comisión, es por lo que hemos 
creado los gabinetes de apoyo a los Ministros, 
al Vicepresidente y al Presidente del Gobierno; 
porque entendemos que esos cargos necesitan 
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un apoyo político que tiene que estar total- 
mente separado de la función profesional que 
compete a los funcionarios públicos. 

Considero que no se nos puede reprochar 
que en el lapso de cuatro meses no hayamos 
conseguido ya unos cargos administrativos 
inamovibles en la cúspide de la Administra- 
ción cuando nos hemos encontrado que toda 
la cúspide de la Administración estaba desem- 
peñada por funcionarios muy dignos todos 
ellos, pero en su inmensa mayoría designados 
por criterios políticos. 

Se me reprochaba una imputación tambikn 
de tipo muy concreto, que entiendo no es justa: 
la que hacía referencia al problema del hora- 
rio. hemos puesto en la Administración, señor 
Diputado, el horario más mínimo en horas de 
toda Europa, ¡de toda Europa! Estoy hablando 
de Europa occidental, porque no he consulta- 
do la otra; no lo suelo hacer. Hemos puesto un 
horario porque creíamos que eso contribuiría 
a la dignificación de la propia actividad del 
funcionario. El funcionario que está al servicio 
de la Administración ha de prestar su trabajo 
dentro de una jornada laboral, y esto es única y 
exclusivamente lo que hemos hecho. Se nos 
dice que no ha ido acompañada esta decisión 
del horario de algún otro tipo de medidas que 
evitarían el que algunas oficinas públicas -yo 
no lo he visto, pero si el señor Diputado dice 
que lo ha visto, será cierto- se hayan converti- 
do en guarderías infantiles a las ocho de la ma- 
ñana. Creo que esto es absolutamente inexacto 
y que, además, no es correcto. 

Precisamente ahora vamos a conocer algo 
que antes no conocíamos, y es qué tipo de ocu- 
pación tienen determinados funcionarios en 
ese horario, porque malamente podíamos ha- 
cer una redistribución del trabajo si no sabía- 
mos cuánto trabajo había en cada oficina. Es 
cierta la imputación de que ahora en algunas 
oficinas no hay trabajo, pero no me negará el 
señor Diputado que acabamos de adivinarlo, 
porque antes no lo sabíamos, porque se había 
producido en la Administración un fenómeno 
a la inversa, es decir, que en muchos casos los 
funcionarios habían adecuado a su trabajo el 
horario. La única posibilidad de hacer una ade- 
cuada redistribución es precisamente cono- 
ciendo cuál es la capacidad que tiene cada ofi- 

cina y cuál es el nivel de ocupación de cada ofi- 
cina pública. 

A propósito de las retribuciones, entiendo 
que, efectivamente, los funcionarios están mal 
pagados. Comparto esa opinión. Tampoco creo 
que se nos pueda hacer este reproche; eso es 
una historia ya larga en este país. Ni siquiera se 
les puede reprochar a los que nos han precedi- 
do, porque eso data de hace mucho tiempo. 
Pero convendrá conmigo el señor parlamenta- 
rio que por primera vez se ha llevado a cabo 
una negociación, con todos sus problemas, que 
admito, en cuanto a representatividad, etcéte- 
ra. Pero ha sido una negociación que ha produ- 
cido dos efectos importantísimos: se ha roto 
una curva descendente de los funcionarios pú- 
blicos, constante en los últimos años, que veían 
día a día perder capacidad adquisitiva en sus 
remuneraciones, y se ha negociado con ellos 
una serie de problemas fundamentales para to- 
dos ellos, como no se había hecho nunca. Insis- 
to en que es la primera negociación de esta 
trascendencia e importancia. 

Por ello entiendo que si, efectivamente, pue- 
den no ser muy satisfactorias para el Grupo 
Popular las cosas que se han hecho, teniendo 
en cuenta que el Gobierno va a cumplir su ca- 
lendario, que va a venir el proyecto de Ley de 
Medidas Urgentes inmediatamente como Ley 
Orgánica que va a reconocer los derechos de 
negociación colectiva, huelga y sindicación de 
los funcionarios, que también estará en esta 
Cámara antes del verano, más el resto de medi- 
das que no  puedo detallar por falta de tiempo, 
pero que en su día expuse en la Comisión co- 
rrespondiente, es por lo que no cabe este tipo 
de imputaciones que amablemente me hacía el 
señor Diputado interpelante y por lo que ter- 
mino diciendo algo de lo que dije la otra vez: el 
problema de la reforma de la Administración 
es un problema de todos y el Gobierno con to- 
dos cuenta para ello. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor García-Tizón. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, acep- 
tamos gustosamente, y el señor Ministro lo 
sabe, esa invitación a un acuerdo institucional 
para lograr una Administración eficaz, una Ad- 
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ministración imparcial, una Administración 
que sirva con objetividad a los intereses gene- 
rales. Pero precisamente en ese afán de llegar a 
un acuerdo institucional, de señalar las defi- 
ciencias que, a nuestro juicio, se están produ- 
ciendo en materia de Administración pública, 
y concretamente de funcionarios, es por lo que 
ha tenido lugar esta interpelación. 

Se ha referido el señor Ministro a que eran 
injustas algunas de las acusaciones o imputa- 
ciones que le hacía este Diputado interpelante, 
especialmente las referidas a que en el acceso 
a la función pública no se había seguido un cri- 
terio de profesionalidad y, de alguna manera, 
había en la política de nombramientos y de ce- 
ses una cierta actitud partidista. 

El propio Ministro, en su intervención, ha re- 
conocido la certeza de estas afirmaciones al 
decir claramente que han cambiado a los Di- 
rectores generales y a los Subdirectores por- 
que habían sido designados por otros grupos 
políticos (entre los cuales se encontraba en 
aquel momento el propio Ministro de la Presi- 
dencia), y por no estar en la línea ortodoxa que 
actualmente lleva el Partido en el Gobierno. 

Tenga la seguridad, señor Ministro, y tengan 
la seguridad los Diputados de la Cámara de 
que cuando el Grupo Popular tenga responsa- 
bilidades de Gobierno mantendrá en sus pues- 
tos Directores generales y Subdirectores a to- 
dos aquellos funcionarios que, independiente- 
mente de su adscripción política, hayan servi- 
do con objetividad a la función pública. Sobre 
eso pueden tener la completa seguridad. 

En matria de retribuciones, es cierto que no 
se trata de un problema de hoy, ni de los tiem- 
pos actuales, pero también hay que decir que 
las medidas que se han adoptado al respecto 
(la célebre negociación colectiva) dejan mucho 
que desear respecto del nivel económico o la 
capacidad adquisitiva que tienen en estos mo- 
mentos nuestros funcionarios. Mientras que en 
el sector privado se ha negociado una banda 
del 9,s al 12,5, en la Administración pública la 
tasa máxima ha sido del 12 por ciento de masa 
salarial bruta, que va a quedar reducida para 
los funcionarios al 9,s por ciento. 

Igualmente, en materia de revisión salarial, 
ello se ha tenido en cuenta única y exclusiva- 
mente para los Presupuestos del año 84. Es de- 

cir, los funcionarios no van a tener en estos 
momentos revisión salarial. 

Se ha establecido un nuevo descuento del 
0,50 por ciento para contribuir al Fondo de De- 
sempleo. Clara medida de solidaridad. Esta- 
mos de acuerdo con las medidas de solidari- 
dad, pero nuevamente cargamos las espaldas 
de los funcionarios en materia de retribucio- 
nes. 

Igualmente, a la Muface, ya de por sí con gra- 
ves dificultades financieras, se le detraen en 
los momentos actuales 15.000 millones de pe- 
setas. Y esto, ipor qué ha sido? Pues porque, in- 
dudablemente, las negociaciones -y aquí sí 
que hay un tema de participación de las asocia- 
ciones y de los colectivos de funcionarios- no 
cabe duda de que se han producido entre las 
mismas personas, es decir, no ha habido una 
negociación entre dos partes distintas, sino 
que, en este caso, el Ministro de la Presidencia 
con quien ha negociado ha sido con aquellos 
sectores, con aquellas representaciones sindi- 
cales que estaban precisamente en la misma 
idea que mantenía el Gobierno. 

Ya dio el señor Ministro su explicación, en la 
Comisión correspondiente, de que no podían 
aceptarse en la mesa de negociaciones otras 
representaciones de funcionarios cuando eso 
iba a llevar consigo la retirada de la mesa de 
negociación de los que ya estaban. Pero le voy 
a recordar al señor Ministro que en las únicas 
elecciones celebradas hasta el momento en el 
ámbito de la Administración pública (las de la 
Muface), los interlocutores con los que depar- 
tió el señor Ministro habían resultado práctica- 
mente derrotados. Por tanto, no se ha dado 
una auténtica participación en los colectivos 
de funcionarios, no se han tenido en cuenta los 
verdaderos intereses de los funcionarios y, una 
vez más, a través del Gobierno, y esta vez a tra- 
vés de unas determinadas centrales sindicales, 
y se ha cargado sobre la espalda de los funcio- 
narios la carga económica que en estos mo- 
mentos tiene el Estado. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Gar- 

Tiene la palabra el señor Ministro de la Pre- 
cia-Tizón. 

sidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA 
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(Moscoso del Prado y Muñoz): Gracias, señor 
Presidente. 

Vuelve a insistir el señor Diputado en el 
tema de que han sido cesados los Directores 
generales por criterios políticos, que no es 
exactamente lo que he dicho; quizá me haya 
expresado mal. Evidentemente, los Directores 
generales, en la organización actual de la Ad- 
ministración, han de gozar de la confianza de 
los Subsecretarios y Ministros. De ahí se puede 
sacar la conclusión que se quiera, pero la reali- 
dad es que esta estructura es la que existe en 
este momento y la que precisamente nosotros 
queremos cambiar. 

Ha formulado una promesa que, en definiti- 
va, en cierto sentido, le diría que hemos cum- 
plido nosotros. Hay muchísimos Directores ge- 
nerales que no han sido cesados, como sabe 
perfectamente el señor García-Tizón. El pro- 
meter que cuando el Grupo Popular gane las 
elecciones se van a mantener los Directores ge- 
nerales que no hagan -no sé exactamente 
cómo lo ha dicho- ejercicio de su identidad 
política en el cumplimiento de sus profesiones, 
es algo que puede prometer el Grupo Popular 
con toda impunidad, porque bien sabemos que 
entra dentro del tema de las promesas de im- 
posible cumplimiento. (Risas.) 

Respecto al problema de las retribuciones, 
créame, señor Diputado, que es evidentemente 
el que menos entiendo, y es el que menos en- 
tiendo porque dice el señor Diputado que se 
han quedado los funcionarios en muy mala si- 
tuación con relación a los trabajadores del ám- 
bito privado. Yo le puedo asegurar que en 
unos casos, en muy pocos, puede haber sido 
así: en aquellos supuestos en que se haya pac- 
tado en convenios colectivos el 12.5 por ciento; 
en otros casos no ha sido así, porque son más 
los convenios colectivos que están por debajo 
del 12,5 por ciento. En todo caso, no voy a ha- 
blar ahora de ello, la situación económica del 
país no está para muchas cosas. El 12 por cien- 
to ha sido pactado con ellos, con los problemas 
de representación que usted quiera; el 0,SO ha 
sido asumido por ellos y, en todo caso, se ha 
hecho una redistribución de  este 12 por ciento 
que es absolutamente equitativa y totalmente 
nueva en el ámbito de la Administración, por- 
que se ha venido a primar, de alguna forma, a 
los funcionarios de niveles más inferiores, de 

manera que en muchos casos han llegado a su- 
bir sus remuneraciones en un 16 y 17 por cien- 
to. Y, sobre todo, se ha dado un primer paso en 
algo que preocupa mucho a los funcionarios y 
a nosotros también, a todos en general, y es Ile- 
var ese aumento principalmente a las retribu- 
ciones básicas; esfuerzo que se ha hecho, en 
esta ocasión, mejorando de  forma notoria las 
retribuciones básicas y no las complementa- 
rias. Además, se ha dejado un margen, que se 
seguirá negociando con los representantes de 
los funcionarios, para tratar de  incentivar de- 
terminados puestos de trabajo donde exista 
una mayor responsabilidad. 

Creo que se nos podrá criticar en otros terre- 
nos, pero teniendo en cuenta el poco espacio 
de tiempo de que hemos dispuesto y teniendo 
en cuenta que nunca han existido en este país 
elecciones en el ámbito de los funcionarios pú- 
blicos, este es un tipo de imputación que resul- 
ta - c r é a m e  que se lo digo con absoluta convic- 
ción- totalmente desproporcionado. 

Respecto de la Muface, lo que ocurre es que 
hemos hecho las cuentas y, casualmente, dis- 
minuye la aportación del Estado y aumentan 
las prestaciones de la Muface, y se ha hecho de 
acuerdo con los trabajadores, particularmente 
con los funcionarios que habían resultado ele- 
gidos en ese ámbito. Porque en la Muface, 
como bien sabe el señor Diputado, sí que ha 
habido elecciones y, en consecuencia, sabía- 
mos con quién se podía hablar. No se habrá he- 
cho una negociación muy concreta con ellos 
efectivamente, pero estaban presentes en la 
Mesa personas que representaban los intere- 
ses de esta mutualidad. 
Yo creo que es muy pronto para que se pue- 

da juzgar una labor del Gobierno que necesa- 
riamente ha de ser lata. Lo he dicho antes y lo 
repito: este no es un tema de unos días, lo sabe 
bien el señor Diputado; este es un tema, nos 
guste o no nos guste, de muchos años. Lo que 
hay que hacer es no descansar, y en esa inten- 
cionalidad está el Gobierno. Yo le aseguro que 
día a día, paso a paso, la Administración irá 
cambiando. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

¿Algún Grupo Parlamentario quiere interve- 
ñor Ministro. 

nir en estos momentos? (Pausa.) 
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Damos por terminada esta interpelación y 
con ello el tramite de las interpelaciones. Pasa- 
mos al cuarto punto del orden del día, que es 
una moción consecuencia de interpelación. 

La Junta de Portavoces -se lo anuncio a 
SS. SS. para que tengan una explicación lógica 
del orden del día de esta tarde- ha acordado 
que, con carácter ordinario, los mikrcoles ten- 
drán lugar las preguntas orales, las interpela- 
ciones y, en su caso, como es el de hov, las mo- 
ciones como consecuencia de interpelación. 
Por eso vamos a pasar al punto cuarto del or- 
den del día. Cuando acabemos este punto se- 

guiremos con el punto primero y en el trámite 
en que estábamos. 

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELA- 
CION: 

- DEL GRUPO POPULAR SOBRE NEGOCIA- 
CIONES DE ADHESION A LA CEE 

El señor PRESIDENTE: Cuarto punto del or- 
den del día: moción como Consecuencia de in-  
terpelación: moción del Grupo Parlamentario 
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el se- 
ñor Navarro. 

El senor NAVARRO VELASCO: Con la venia, 
señor Presidente. 

Señorías, el Grupo Parlamentario Popular 
presentó el día 23 del mes pasado una interpe- 
lación sobre la adhesión de España a la Comu- 
nidad Económica Europea. Conviene recordar 
algunos aspectos de esta interpelación, que ha 
dado lugar a la moción que hov ptesenta el 
Grupo Parlamentario Popular y que somete a 
la cons.ideración de la Cámara. 

La interpelación se hndamentó fundamen- 
talmente -valga la redundancia- en tres as- 
pectos concretos que preocupaban de manera 
primordial a nuestro Grupo Parlamentario. 

El primer aspecto que consideramos era la 
participación o no, la conveniencia o no de 
atender la invitación que nosotros entendía- 
mos que era generosa, pero menos, del Gobier- 
no francés para que España participase en la 
Conferencia de Países Mediterráneos. (Varios 
setiores Diputados conversan entre sí . )  

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor 
Navarro. Ruego a SS. SS. que mantengan silen- 
cio. Continúe, señor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gra- 
cias, senor Presidente. 

Como decía a SS. SS., el primer punto dc la 
argumentación de dicha interpelación consis- 
tía en la conveniencia o no, en la oportunidad 
o no, de participar en esta Conferencia de Paí- 
ses Mediterráneos. 

Y o  quisiera recordar -lamento que no estt; 
presente, por razones de viaje al extranjero, el 
Ministro de Asuntos Exteriores, señor Mo- 
rán-, que me calificó entonces de imaginati- 
vo, de prcmonitor, v me emplazó a u n  año para 
ver las consecuencias, desput ;~ de la celebra- 
ción de dicha conferencia, v si estábamos en lo 
cierto o no. No ha hecho falta esperar u n  ano, 
señores Diputados; no ha hecho falta esperar 
nada más que tres semanas para que el propio 
Ministro de Asuntos Exteriores se tenga quc 
desdecir dc aquello que dijo. Y, concretamen- 
te, dcspuks de la negativa de uno de los paíscb 
invitados, como es Argelia, el señor Ministro 
de Asuntos Exteriores ha dicho que va no tiene 
interks'la Confer'cncia Mediterrinca, porque 
para hablar dc tomates -digo cxactamentc- 
o de v inos  n o  vale la pena una reunibn de ese 
estilo. 

Y o  celebro que la premonicibn y la imagina- 
ción del Grupo Popular hayan hecho que el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores reconside- 
re su posición. 

Pero es más, es que el señor Presidente del 
Gobierno, aludiendo tarnbit;n a este aspecto de 
la cuestión -y estós son argumentos impor- 
tantes para lo que despucs descncadcna lo que 
es la petición de la moción- ha dicho, despuks 
del viaje a Marruecos: «Nosotros tenemos una 
actitud positiva respecto a la celebración de 
una Conferencia como esta, que tiene una im- 
portancia considerable desde el punto de vista 
de la cooperación. la seguridad y la disten- 
sión». De acuerdo; no factores económicos, no 
factores de negociación bilateral, en lo que res- 
pecta al Mercado Común; no ningún factor de 
este tipo, que era lo que nosotros decíamos 
que se podían desencadenar en esta Conferen- 
cia. Sigo diciendo palabras del señor Presiden- 
tc del Gobierno: «Pero que esto no se confunda 
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con algunos otros, como el de la integración de 
España en la Comunidad Económica Europea, 
que es un problema entre España y la Comuni- 
dad)). 

Por tanto, yo celebro grandemente que tam- 
bién el Presidente del Gobierno haya sido re- 
ceptivo a argumentos de fondo, que estaban 
encima de la mesa, que se veían con claridad, y, 
por tanto, yo celebro que tengamos esos pun- 
tos de coincidencia, cuando realmente esta- 
mos en posesión de la razón. Y ni dice nada im- 
portante. fuera de órbita, a favor nuestro, ni 
tampoco nada importante a favor del Grupo 
de la oposicibn, sino simplemente que la retle- 
xión y la inteligencia pueden tener puntos de 
coincidencia y puntos de encuentro. En este 
caso, nosotros fuimos los premonitores de 
aquello que se nos emplazaba a un año vista. 

N o  ha lugar, por tanto, a insistir más en el 
tema de la Conferencia Mediterránea, porque 
parece que se ha pinchado el globo, que ha de- 
jado de tener interés, y, por tanto, se nos ha 
dado, fundamentalmente, la razón. 

El segundo tema que nosotros planteábamos 
en nuestra intervención era el tema del calen- 
dario comunitario, en que nosotros hacíamos 
unas aseveraciones en orden al tema de la Co- 
munidad y de fijar un  plazo, v si no, decir: o 
dentro o nos vamos; como aquello que dicen 
en ese anuncio de la televisión: «Si n o  hay case- 
ra, nos vamos todos)); si no es antes del 86, an- 
tes de que termine el mandato legislativo del 
Partido del Gobierno, rompemos la baraja. 

A este respecto, tambitin se han reconsidera- 
do las cuestiones. Y a  se h,abla de otro tipo de 
calendario, pero, sorprendentemente, los ca- 
lendarios no sólo se están saltando por parte 
de la Comunidad, que estaba en aquella fecha 
pendiente de la reunión del Consejo de Minis- 
tros, sino que, como consecuencia de la reva- 
luación del marco -por cierto, revaluación o 
fortalecimiento de esa moneca que se produce 
como consecuencia de que gana un Partido 
conservador en ese país-, se quita del orden 
del día de la Comisión la discusión del tema de 
España y se pospone a la próxima reunió; del 
mes de junio. 

Paralelamente, España tambikn, o sea, Espa- 
ña y el Gobierno socialista incumplen de una 
forma notoria, en la documentación que tienen 
comprometida para entregar, el tema de Cana- 

rias. El tema de Canarias se incumple, ipor  
qué, señores Diputados? También es premoni- 
ción, pero también el tiempo nos dará la razón; 
porque estamos en periodo electoral, y no es 
bueno en Canarias tocar ahora el tema de la 
adhesión y del aspecto concreto que afecta al 
a rc hi pik lago. 

En tercer lugar, planteamos el tema del 
acuerdo de 1970, tema del acuerdo de 1970 que 
nosotros manteníamos firmemente, que era un 
tema que debía de tratarse con mucho cuidado 
y que n o  debía de tocarse en parcela alguna del 
mismo, porque era la fuerza negociadora que 
el Gobierno español, el Estado español, tenía 
que negociar la incorporación de España al 
Mercado Común. Y denunciábamos u n  hecho 
lamentable, y es que el desarme arancelario 
parcial. que se estaba haciendo por una inicia- 
tiva bilateral, frente a la amenaza de poner una 
cláusula de salvaguarda, con el Gobierno britá- 
nico, iba a levantar protestas de los otros paí- 
ses miembros. Textualmente dice que cuando 
el señor Natali comunicó a los miembros de la 
Comisión la decisión que había tomado el Go- 
bierno español, todos se llamaron a la parte. 

Esta mañana ha habido un incidente respec- 
to al particular, porque parece ser que ponía- 
mos el dedo en la llaga: que el acuerdo de 1970 
se ha renegociado, y hay protestas de Gobier- 
nos de la Comunidad en orden a reclamar la 
misma cuota de participación en cuanto al de- 
sarme arancelario. Paro es más, hay un docu- 
mento de la Comunidad Económica Europea, 
en que ya, como condición previa, pide al Go- 
bierno español un desarme arancelario. Con- 
cretamente, la Comisión de las Comunidades 
Europeas ha elaborado un documento, en el 
que pretende que España reduzca sus arance- 
les antes de haber entrado en la Comunidad, y 
esto se convierte en una exigencia más en rela- 
ción con el acuerdo de 1970. Esta es una condi- 
ción previa, otra más, en el camino, y ya llegará 
la notificación de las Comunidades. Yo lo digo, 
y después, si no llega, ustedes me podrán decir 
que falto a la verdad; pero hasta ahora ha sido 
norma de nuestro Grupo y norma de este 
Diputado que lo que dice es porque realmente 
está comprobado. 

Ante toda esta complejidad que entraña no 
sólo el calendario, sino que es un problema de 
Estado, que es un problema que afecta a miilti- 
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ples sectores (16 capítulos de las Comunidades 
Europeas, que van desde el tema agrícola y 
pesquero, que está en la fase final, hoy recono- 
cido por el señor Secretario de Estado para las 
Relaciones con las Comunidades Europeas, y 
que presumía y temía que se quedaba para el 
final, con las serias dudas que esto plantea al 
Partido de la oposición, de que en el último 
momento y a fin de que los tantos políticos se 
hagan en el período pre-electoral próximo a 
1986, se hagan dejaciones de defensa de los in- 
tereses del sector agrario y pesquero, de im- 
portancia en la economía de nuestro país), es 
por lo que el Grupo Parlamentario Popular en- 
tiende que es el momento procesal oportuno 
para que se pida la constitución de una Comi- 
sión mixta.., perdón especial (la cara de sorpre- 
sa de SS. SS. me ha hecho volver al texto pun- 
tual de la moción que hemos presentado); al 
decir una Comisión especial, de  acuerdo con lo 
que determina nuestro Reglamento, es por ra- 
zones obvias, porque nosotros entendemos 
que en la Comisión de Asuntos Exteriores, los 
Diputados componentes de la misma, entre los 
cuales me incluyo, tenían una vocación, por 
parte de los Grupos, a la hora de designarlos, 
de política exterior, en general, mientras que 
para la defensa y análisis de una serie de pro- 
blemas sectoriales se requiere la incorpora- 
ción de otros Diputados que tengan unas espe- 
cializaciones más específicas, en función de la 
interrelación con los temas de los distintos ca- 
pítulos que plantean. 

Sus señorías saben la complejidad que las 
organizaciones internacionales producen, y de 
una forma singular la Comunidad Económica 
Europea, que necesitan hacer con detenimien- 
to sus análisis, y el tema de la incorporación a 
la Comunidad Económica Europea es un tema 
de todo o nada. O se acepta el acervo comuni- 
tario, después de haber negociado el período 
transitorio para la adhesión (y la adhesión es, 
con todo lo negociado del acervo comunitario) 
o no hay posibilidad después de negociar parte 
a parte, ni tampoco de denuncia unilateral del 
tema del acuerdo con el Mercado Común. 

Por todas estas razones, el Grupo Parlamen- 
tario Popular propone, dada la importancia del 
tema, que es un tema de Estado y rebasa el pe- 
ríodo que un Gobierno normalmente puede te- 
ner a lo largo de una legislatura, que se cree 

una Comisión especial de estudio y seguimien- 
to de las medidas que se van adoptando, pun- 
tual información, documentación normal, do- 
cumentación confidencial, documentación se- 
creta, etcétera, a fin de estar todas las fuerzas 
políticas perfectamente informadas, porque 
ese debate, ese gran debate de entrada en la 
Comunidad requiere una información previa, 
porque si no, señores, no estaremos cumplien- 
do con nuestras obligaciones. 

En ese sentido, el Grupo Parlamentario Po- 
pular -y termino, señor Presidente-, ha re- 
dactado la siguiente moción que somete a la 
consideración de la Cámara: «Se solicita de la 
Mesa de la Cámara la creación de una Comi- 
sión de estudio, de carácter n o  permanente, 
para el seguimiento de las negociaciones de 
adhesión de España a las Comunidades Euro- 
peas. La Comisión de seguimiento de las nego- 
ciaciones de adhesión de España a la Comuni- 
dad Económica Europea recibirá puntual y pe- 
riódica informaci0n de todos los aspectos que  
relacionado con la negociación se lleven a 
cabo, de los documentos de negociación pre- 
sentados, así como del cumplimiento o varia- 
ciones que, en su caso, se produzcan o puedan 
producirse en el vigente acuerdo preferencial 
de 1970~. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Señor Presidente, pido la palabra para 
una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Herrero Rodríguez de Miñón. 

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Simplemente, señor Presidente, el Gru- 
po Popular quiere que conste en acta su tre- 
menda extrañeza por el hecho de que, deba- 
tiéndose una moción consecuencia de una in- 
terpelación al Gobierno, regulada en los ar- 
tículos 180 y siguientes, ninguno de los respon- 
sables gubernamentales del tema que aquí se 
discute se haya dignado estar presente en la 
Cámara. Otros Gobiernos tienen más tiempo 
para estas cosas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Herrero, esa 
no es una cuestión de orden, como muy bien 
sabe un experto conocedor del Reglamento. 
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El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
Ñ O N  ¿Puede constar en acta? 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto. 
De todas maneras, señor Herrero, le quiero 

indicar que es conocido que el señor Ministro 
de Asuntos Exteriores está fuera de España, y 
ha sido así notificado y es el único miembro 
del Gobierno que puede responderle. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Un Secretario de Estado, el Presidente 
del Gobierno ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Herrero, el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores no está en 
España. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Se va  esta noche, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ahora es el momen- 
to, dentro del Reglamento, de que intervengan 
los Grupos que hayan presentado alguna en- 
mienda a esta moción como consecuencia de 
interpelación. La única enmienda presentada 
es una del Grupo Parlamentario Socialista. 
Para intervenir, tiene la palabra el señor Martí- 
nez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados; la ver- 
dad es que basándonos en el texto de la mo- 
ción presentada por el Grupo Popular, basán- 
donos, en particular, en las motivaciones y en 
el texto final de la moción, nuestro Grupo Par- 
lamentario, el Grupo Socialista, ha presentado 
en plazo y forma reglamentaria una enmienda 
de sustitución que veniamos aquí con ánimo 
de defender cumplidamente. 

Tengo que decir que se ha producido aquí un 
fenómeno atípico, en el sentido de que el re- 
presentante del Grupo Popular que ha presen- 
tado el texto de su moción ha parecido retro- 
traerse al trámite anterior, reiterando la inter- 
pelación, repitiendo cuáles habían sido cada 
uno de los argumentos, alguno de los cuales te- 
nía poco que ver de hecho con la moción ac- 
tualmente presentada, y tengo que decirles, 
con toda sinceridad, que me encuentro al ha- 
cer mi intervención como si se me hubiera pre- 

sentado un enorme paquete y y o  empezara a 
desenvolverlo, a quitar, primero, una funda de 
plástico, luego, un papel de estraza, después un 
papel de celofán, luego otro papel de plástico, 
y al final el paquetito de la moción que se nos 
presentaba es pequeñito, pequeñito, y es en él 
donde me voy a meter y, desde luego, fuera 
toda la hojarasca, todos los embalajes, y espero 
que al señor Navarro le den lo que llamamos 
nosotros de cascos, lo que merece los cascos 
en que venía envuelta esta moción (Risas.), re- 
ferida a una interpelación anteriormente pre- 
sentada. 

Mire usted, señor Navarro, y señores del 
Grupo Popular, nosotros entendíamos, y que- 
remos seguir entendiendo, que la motivación 
en base a la cual está esta moción hoy presen- 
tada, la que se anticipó en cierto modo en 
aquella interpelación y la que se concreta en 
los antecedentes de la moción, era una preocu- 
pación legítima, y creemos que sigue estando 
ahí esa preocupación legítima, de que en el 
Parlamento se dé cumplida información, de 
que en base a esa información se permita un 
cumplido seguimiento y de que los Grupos 
Parlamentarios puedan ejercer un cumplido 
control de la actuación del Gobierno en el pro- 
ceso de negociación de la adhesión de España 
en las Comunidades Europeas. 

Creemos que esa adhesión es un capítulo 
esencial de la política exterior de nuestro país; 
es un capítulo que no se agota en unos meses; 
que no es puntual; que posiblemente dure 
cuando menos lo que dure la legislatura. En 
cualquier caso es un capitulo que hizo la unani- 
midad de las fuerzas del espectro parlamenta- 
rio, y su objetivo ha sido repetidamente califi- 
cado como asunto de Estado y, por tanto, 
como responsabilidad de todos. 

Por ello, esperando el apoyo de todos, cons- 
cientes de que ese.apoyo no puede darse sin 
una información muy precisa, sin un conoci- 
miento muy cabal de cómo vaya dándose el 
proceso de negociación, lógicamente el Grupo 
Socialista no puede sino compartir esa preocu- 
pación, que entendíamos nosotros subyacía en 
la moción del Grupo Popular; coincidimos, por 
supuesto, con la necesidad del seguimiento 
parlamentario, y esperamos, en todo caso, que 
esa voluntad de apoyo en este asunto de Esta- 
do, tan traído y tan llevado por parte de los 
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Grupos de la oposición, y en concreto por el 
Grupo Popular, se concrete en una actuación 
cotidiana, en una actuación coherente, en una 
actuación que no vaya a poner precisamente 
en peligro, por afirmaciones dentro y fuera de 
España, ese proceso de negociación en curso. 

Comprobamos nosotros, por otra parte, se- 
ñoras y señores Diputados, que el Gobierno 
está en eso, y esta mañana, hoy mismo, entien- 
do que ha habido un excelente ejemplo de esa 
voluntad del Gobierno, con la comparecencia 
del señor Secretario de Estado, que, por cierto, 
sí está presente, señor Herrero, aunque usted 
quizá no lo haya visto; está presente en su esca- 
ño; el señor Marín está en el debate ... 

El señor HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Ha entrado ahora. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: ¿Ha entra- 
do ahora? ¿Lo ha visto usted entrar? (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez, por 
favor, aténgase a la cuestión. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Esta maña 
na, el señor Marín ha dado una cumplidísimz 
información, compareciendo por su iniciativ: 
-y no a iniciativa de ningún Grupo de la opo 
sición-, y ha dado una documentadísima in 
formación respecto del proceso de negocia 
ción. 

Estamos en desacuerdo, sin embargo, con el 
procedimiento, con el mecanismo que sugiert 
el Grupo Popular para que se pueda ejercer efi. 
cazmente esa labor de seguimiento, de infor. 
mación, de control, por parte del Parlamento; 
esa propuesta, ese mecanismo que supone la 
creación de una Comisión que no es mixta, que 
tampoco es especial, que tampoco es extraor- 
dinaria -aunque sí en su naturaleza-, que es 
una Comisión no permanente, como si el tema 
de la negociación para la adhesión a las Comu- 
nidades no fuera acaso permanente a lo largo, 
cuando menos, de esta legislatura. 

Creemos que este procedimiento es innece- 
sario, peligroso, escasamente eficaz y contrario 
además al espíritu del Reglamento. 

Respecto al Reglamento, en el Grupo Popu- 
lar están hoy el señor Carro, el señor Herrero y 
el señor Fraile, que en el debate, precisamente 

en Ponencia y en Comisión, para el nuevo Re- 
glamento de la Cámara, se esforzaron, coinci- 
diendo en ello con algunos de nuestros repre- 
sentantes, en la concentración de Comisiones, 
y sobre todo en una conciencia de la necesidad 
de dar a las Comisiones permanentes de la Cá- 
mara más papel, de dar a las Comisiones más 
contenido. Sólo, excepcionalmente, pueden te- 
ner sentido Comisiones no permanentes, Co- 
misiones en ese sentido, sí, extraordinarias. 

Nosotros pensamos que el mecanismo, el 
procedimiento que aquí se ha sugerido es inne- 
cesario, precisamente por ser la tarea que aquí 
se sugiere definitivamente propia de la Comi- 
sion de Asuntos Exteriores de la Cámara; cree- 
mos que es peligroso porque es peligroso el va- 
ciar de contenido, el vaciar de responsabilida- 
des a la Comisión de Asuntos Exteriores, y, 
además, por la experiencia que se tiene en la 
Cámara de que estas Comisiones no perma- 
nentes no suelen ser eficaces en una labor que 
requiere constancia, que requiere permanente 
actuación a lo largo de tres o cuatro años. Por 
ello, nuestra enmienda, señoras y señores 
Diputados, recoge la preocupación, entiendo 
yo, que acuciaba a los colegas del Grupo Popu- 
lar, mejora, asegurando los mismos efectos, 
puesto que supone que sea la propia Comisión 
de Asuntos Exteriores la que con toda su enti- 
dad y toda su autoridad reciba esta informa- 
ción, asegure el seguimiento y, sobre todo, po- 
sibilite el que el control se ejercite por parte de 
quien en nuestra vida parlamentaria tiene la 
responsabilidad de ejercitar el control parla- 
mentario, que son los Grupos Parlamentarios y 
no una Comisión ni una Ponencia. Reciba el 
Grupo Popular y los demás Grupos de la Cá- 
mara cumplidísima información, cual es com- 
promiso del Gobierno, y en base a esa docu- 
mentación (que no creo que deba calificarse de 
secreta, pero sí de pormenorizada, sí de antici- 
pada en alguno de los momentos de la negocia- 
ción), puedan los distintos Grupos de la Cáma- 
ra ejercitar esa labor parlamentaria que no 
sólo se hace en la Comisión, que se hace tam- 
bién en el Pleno, mediante los mecanismos al 
alcance de los distintos Grupos, de la interpre- 
tación, de la pregunta, de la moción o de la pro- 
posición no de Ley. 

Ese control de la actuación del Gobierno en 
la negociación de adhesión se efectuará, esta- 
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mos convencidos, con mayor eficacia, utilizan- 
do esa documentación a fondo por los Grupos 
Parlamentarios y dándole contenido a la Comi- 
sión de Asuntos Exteriores, que, si es menester, 
debe poderse reunir una vez al mes con el Se- 
cretario de Estado, debe poder debatir temas o 
iniciativas parlamentarias respecto del proce- 
so de negociación, con una asiduidad que qui- 
zá no ha sido hasta ahora la norma en esa Co- 
misión. Reúnase cuantas veces estimen los dis- 
tintos Grupos que es menester reunirse, preci- 
samente para ejercitar esta labor de segui- 
miento de la actuación del Gobierno en este 
tema. 

Aprobando nuestra enmienda, señoras y se- 
ñores Diputados, vamos a refrendar algo que 
ya está en marcha, algo que ya es una realidad 
y que, como decimos, se ha puesto en eviden- 
cia esta mañana, cual es la voluntad decidida 
del Gobierno de mantener al Parlamento no 
sólo informado, sino diría y o  que también ten- 
simado, precisamente en el apoyo parlamen- 
tario al proceso de negociación, a este duro 
proceso de negociación, que debe culminar 
con la adhesión de España a las Comunidades 
Europeas. 

Desde aquí quiero ratificar; a la par que el 
compromiso del Gobierno de producir esa in- 
formación, el compromiso de nuestro Grupo 
de contribuir, desde la acción parlamentaria, a 
que sea realidad el objetivo propuesto por to- 
dos, de que la integración de España en la Co- 
munidad Europea sea cumplida antes del final 
de esta legislatura. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Martínez. Voy a preguntar qué Grupos Par- 
lamentarios quieren intervenir en este mo- 
mento en el debate. (Pausa.) Grupos Parlamen- 
tarios de la Minoría Vasca, Minoría Catalana y 
Centrista. En nombre del Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Vasca, tiene la palabra el se- 
ñor Gangoiti. 

El señor GANGOITI LLAGUNO: Gracias, se- 
ñor Presidente. Muy brevemente, para expo- 
ner la postura de nuestro Grupo, que va a ser 
de apoyo a la moción del Grupo Popular, y va a 
ser de apoyo en el sentido de que nosotros 
pensamos que el tema del Mercado Común tie- 

ne un prisma político y otro prisma económi- 
co. Durante mucho tiempo se nos dijo que no 
entrábamos en el Mercado Común por proble- 
mas políticos. Hoy existe una voluntad clara, 
unas declaraciones claras por parte de los co- 
munitarios al respecto, pero la adhesión sigue 
sin producirse, porque existen unos problemas 
económicos, lo cual demuestra que realmente 
el problema económico es el más importante. 
De hecho, el Mercado Común hoy en día es 
eso, una realidad comercial, una expectativa 
de unión económica y monetaria, y un proyec- 
to político. Por tanto, nosotros pensamos que 
si se crea una Comisión de seguimiento para el 
tema del Mercado Común será un Comisión en 
la que se analicen los capítulos negociadores 
bajo un prisma económico, mientras que, en 
cambio, dentro de la Comisión de Asuntos Ex. 
teriores, perdería, pensamos nosotros, en par. 
te el prisma económico y se trataría más el 
tema político. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla. 
mentario de la Minoría Catalana, tiene la pala. 
bra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, para exponer nuestra posición 
sobre la creación de esta Comisión de segui- 
miento, que se ha propuesto por parte del Gru- 
PO Popular, y la enmienda ofrecida por el por- 
tavoz del Grupo Socialista. 

Nosotros pensamos que es bueno dejar a las 
Comisiones, ya constituidas por esta Cámara, 
el cumplimiento de unas funciones específicas. 
En este caso, el tema del proceso de adhesión a 
las Comunidades Europeas obviamente co- 
rrespondería, en principio, a la Comisión de 
Asuntos Exteriores, y, según mis noticias y se- 
gún se ha puesto de relieve en la intervención 
anterior, hoy mismo ha habido una exposición 
precisamente sobre este tema por parte del Se- 
cretario de Estado para las Relaciones con las 
Comunidades Europeas en la Comisión de 
Asuntos Exteriores, exponiendo de una forma 
puntual el período, la forma, la estrategia, la 
política de la negociación en estos momentos y 
el proceso de la petición española para adhe- 
rirse a los Tratados de Roma. 

De todas formas, nosotros entendemos que 
no podemos oponernos a esta petición, aunque 
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creemos que sería bueno llegar a un acuerdo, a 
través de la aceptación de la enmienda tran- 
saccional, para que, de alguna manera, esta ini- 
ciativa ofrecida por el Grupo Popular sirviese 
para una sensibilización de esta Cámara en 
este proceso - q u e  nosotros creemos funda- 
mental- de integrarnos con la Europa demo- 
crática y occidental, a través de una de las ex- 
presiones, evidentemente no totales de esta 
Europa, pero sí de una de las expresiones insti- 
tucionales, a nivel europeo, más representati- 
vas, derivada de los Tratados de Roma. 

Nosotros entendemos que este proceso de 
adhesión y la concreción del mismo no signifi- 
ca únicamente nuestra plena homologación 
con el ámbito geográfico, histórico o político, 
al cual, entendemos nosotros, ya pertenece- 
mos en estos momentos, sino que sería obvia- 
mente el pleno reconocimiento de que esta- 
mos dispuestos a hacer el esfuerzo para llevar 
a cabo no únicamente un proceso de moderni- 
zación de nuestro Estado en el ámbito social y 
político, ya llevado a cabo, sino también en el 
ámbito de adecuación económica, a lo que po- 
dríamos llamar las normas europeas, las rela- 
ciones europeas, en las cuales nuestra propia 
economía va más avanzada que nuestro propio 
reconocimiento politico, superando decenas 
de décadas de un aislacionismo que nosotros 
consideramos negativo. 

El que esta Cámara muestre una especial 
sensibilidad por el tema de la integración eu- 
ropea, a través de la creación de una Comisión 
específica, o a través del compromiso que ofre- 
cía el portavoz del Grupo Socialista, de una in- 
formación puntual en la Comisión de Asuntos 
Exteriores -creemos que cualquiera de las 
fórmulas es buena-, significaría un compro- 
miso de esta Cámara por una sensibilización 
que debemos pedir al resto de la comunidad 
de intereses y de ciudadanos que representa- 
mos en esta Cámara; es decir, nosotros cree- 
mos que estamos y tenemos que estar en  un 
proceso de sensibilización sobre el tema euro- 
peo, que no es únicamente un procedimiento 
de negociaciones de carácter económico, de 
carácter político, sino de adecuación, de po- 
nernos al día, con todo este entramado que se 
ha venido en llamar el acervo comunitario, 
pero que va mucho más allá de lo que es la pro- 
pialetra jurídica, ya expresada a través de los 

Tratados de Roma, y de lo que de ellos se deri- 
va. 

Yo  creo que es conveniente recordar a esta 
Cámara que desde el año 1979 n o  ha habido un 
debate en este Pleno sobre el proceso de inte- 
gración, el proceso de adhesión de España a 
las Comunidades Europeas. Y no digo que a 
partir de los cien días, pero sí a través de los 
trescientos sesenta y cinco días de Gobierno 
socialista, sería bueno preparar un debate a 
través de una comunicación del Gobierno so- 
bre este tema. 

Como avance del mismo, nuestra posicibn es 
favorable a esta sensibilización, y si se manifes- 
tase de acuerdo el Grupo proponente en acep- 
tar la enmienda ofrecida por el Grupo Socialis- 
ta, creemos que daríamos un paso adelante en 
este proceso de sensibilización sobre las nego- 
ciaciones de adhesión, de plena integración en 
la expresión más elevada, aunque obviamente 
no  completa, de lo que podría ser la unión a la 
Europa democrática y occidental. 

En esto, ustedes tendrán en  este Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana toda la coo- 
peración posible, muy por encima de una sim- 
ple posición de Partido o de Grupo político, 
porque creemos que esta es una cuestión de 
Estado en la cual ha de haber un acuerdo fun- 
damental a nivel de todas las fuerzas políticas, 
ya que es toda la sociedad española la que 
debe salir beneficiada de este proceso de adhe- 
sión y de integración en las Comunidades Eco- 
nómicas y en el resto de las Comunidades que 
se contemplan en los Tratados de Roma. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Mardones. 
ñor Gasóliba. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, se- 
ñor Presidente, señorías, la posición del Grupo 
Parlamentario Centrista, y quiero ser breve, es 
prácticamente de la misma intensidad de ad- 
hesión que la que han expresado los portavo- 
ces de la Minoría Catalana y del Grupo Vasco. 
Compartimos plenamente, con un acto testi- 
monial, aunque sea de palabra, todo el signifi- 
cado y la trascendental importancia, como ha 
expresado el portavoz del Grupo Popular, se- 
ñor Navarro, del tema de la negociación de ad- 
hesión de España a la Comunidad Económica 
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Europea. Ahora bien, queremos distinguir lo 
que es la importancia de la materia, la trascen- 
dental importancia política, económica y so- 
cial para España de esta materia, de la institu- 
cionalización del procedimiento de su trata- 
miento en la Cámara. 

Nosotros respetamos plenamente y nos su- 
mamos al énfasis puesto en la importancia de 
la materia a la hora de ser reconducida en sus 
líneas informativas, que son fundamentalmen- 
te las que se contemplan, a nuestro entender, 
tanto en el centro de la moción presentada por 
el Grupo Popular de recabar información, 
como la que está también en el texto de la en- 
mienda presentada por el Grupo Socialista, 
pero entendemos que hay suficientes instru- 
mentos de garantía, de conocimiento para los 
señores parlamentarios, para cualquiera de 
ellos, formen o no parte de la Comisión de 
Asuntos Exteriores de la Cámara, para tener 
puntualmente toda esta información. 

El artículo 5 1 de nuestro Reglamento, la car- 
ta de naturaleza a las Comisiones no perma- 
nentes, les señala trabajos muy concretos y es- 
pecíficos. Y el artículo 40, sobre Comisiones 
Permanentes, tiene suficientes garantías para 
ser interpretado y usado, y en estas Comisio- 
nes, en su apartado 2 y por vía incluso de peti- 
ción oral, pueden hacerse sustituciones. Esto 
en la línea de que una composición normal de 
señores parlamentarios de la Comisión de 
Asuntos Exteriores quizá pueda estar huérfana 
de algunos miembros de los Grupos políticos 
especializados en las distintas materias que se 
traten en las negociaciones con la Comunidad 
Económica Europea, dígase industria, agricul- 
tura, etcétera. Por tanto, el terna está en las ma- 
nos del Grupo Popular con la aceptación o no 
de la enmienda del Grupo Socialista. Nosotros 
por lo que abogamos es por la consideración 
de la importancia de  este problema, pero sin 
abrir una puerta de multiplicación de Comisio- 
nes que se han llamado aquí especializadas. Yo 
quiero mantenerme en el léxico ortodoxo del 
Reglamento de la Cámara de «Comisiones no 
permanentes», ya que lo otro podría llevar a 
una gran proliferación de ellas en otros temas 
también de alta trascendencia política y autén- 
tica cuestión de  Estado y creo que esto no es 
bueno. 

El artículo 40, vuelvo a decir, da suficiente 

garantía para que a través de la Comisión de 
Asuntos Exteriores se puedan solventar éste y 
cualquier otro tema. 

Ello no es óbice para que destaquemos aquí 
la trascendental importancia del tema y que 
nosotros queremos poner de relieve en apoyo 
de los mismos argumentos dialécticos de la im- 
portancia de la materia de adhesión de la Co- 
munidad Económica Europea. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mar- 
dones. (El señor Navarro Velasco pide la pala- 
bra.) Señor Navarro, a los solos efectos de ma- 
nifestar si acepta o no la enmienda del Grupo 
Socialista, tiene la palabra. 

Quiero decir que no hay un nuevo debate de 
réplica a las intervenciones anteriores, sino 
simplemente la intervención que usted quiera 
hacer, pero a esos efectos, como dice el Regla- 
mento. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, y a los solos efectos de 
fijar la posición de aceptación o no de la en- 
mienda que presenta el Grupo Socialista a la 
moción, y o  quiero hacer alguna consideración 
en orden a la defensa de la moción que hemos 
presentado, porque es de  aplicación ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, simplemen- 
te de rechazo o aceptación. 

El señor NAVARRO VELASCO: Quiero decir, 
después de las manifestaciones y el agradeci- 
miento a los Grupos Parlamentarios Vasco, Mi- 
noría Catalana y Centrista, por apoyar el texto 
y el fondo de la cuestión, que entiendo que, 
como de lo que se trata, en definitiva, es de que 
haya información puntual, completa, sin nin- 
guna fisura de ocultación de ningún trámite o 
acción del Gobierno en cuanto a la negocia- 
ción con la Comunidad Económica Europea 
que se están llevando a cabo por parte de la Se- 
cretaría de  Estado, y teniendo en cuenta que 
nosotros lo que pretendíamos era eso, y que 
por el procedimiento que ha dicho el señor 
Mardones se puede producir la sustitución, yo 
emplazo al señor portavoz del Grupo Socialis- 
ta a que cuando compruebe que pasemos lista 
al final de esas múltiples intervenciones se ha- 
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brá creado, por vía del artículo 40, una Comi- 
sión especial; pero como al Grupo Popular lo 
que le interesa pragmáticamente es el fondo y 
no la forma, quiere decirse que le hago deposi- 
tario de los cascos y le emplazo a treinta días 
también, y que aceptamos la enmienda del 
Grupo Socialista en aras de una puntual infor- 
mación completa y transparente que espero de 
la Secretaría de Estado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Navarro. 

Como he visto, señor Navarro, una cierta ex- 
trañeza, le voy a explicar a usted que el artícu- 
lo 195 del Reglamento se refiere a las interven- 
ciones que se han producido, y dice: «Una vez 
concluidas estas intervenciones, la proposi- 
ción, con las enmniendas aceptadas por el pro- 
ponente de aquélla, será sometida a votación)). 

Por eso le he dado la palabra. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, esa era mi intencihn y 
es lo que yo creía, pero le pregunté a S. S. si ha- 
bía derecho a réplica y le he oído ... 

El señor PRESIDENTE: Sí, sí, pero me he 
equivocado. (Risas.) 

El señor NAVARRO VELASCO: El error en- 
tonces no es mío. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a poner a vo- 

El señor Martín Tova1 tiene la palabra. 
tación la moción alternativa. (Pausa.) 

El señor MARTIN TOVAL Existe el prece- 
dente, señor Presidente, de que en las sesiones 
de los miércoles, a la primera votación suenen 
las campanas de llamada. 

El señor PRESIDENTE: No recuerdo el pre- 
cedente. (Risas.) 

El señor MARTIN TOVAL No dude que exis- 
te, señor Presidente. 

El seiíor PRESIDENTE: N o  lo recuerdo, no 

Vamos a proceder a la votación de la en- 
lo recuerdo. 

mienda del Grupo Socialista. 

El señor Secretario se servirá dar lectura a la 
enmienda, para conocimiento de todos los 
Diputados. 

El señor SECRETARIO (Trías de Bes): «La 
Comisión de Asuntos Exteriores de la Cámara 
recibirá puntual y periódica información de to- 
dos los aspectos relacionados con las negocia- 
ciones para la adhesión de España a la Comu- 
nidad Económica Europea, así como los docu- 
mentos de negociación presentados y cuanto 
se refiere al cumplimiento, o variaciones, en su 
caso, que se produzcan o puedan producirse 
en el vigente Acuerdo preferencial de 1970.)) 

El señor PRESIDENTE: Comienza la vota- 
ción. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultu- 
do: Votos emitidos, 273; u fuvor, 260; en contra, 
cuatro; ubstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por consi- 
guiente, aprobada la moción sobre negociacio- 
nes de adhesión a la Comunidad Económica 
Europea. 

DICTAMENES DE COMISION: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS 
URGENTES EN MATERIA PRESUPUESTA- 
RIA, FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Conti- 
nuación) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 
primero del orden del día, debate del proyecto 
de Ley sobre Medidas Urgentes en Materia 
Presupuestaria, Financiera y Tributaria. Entra- 
mos en el debate del artículo 5.0 

Al artículo 5.0 hay una enmienda, la número 
34, de don José María Ruiz Gallardón, que tie- 
ne la palabra para su defensa. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, voy a de- 
fender - e s p e r o  que con el apoyo de distintos 
Grupos de esta Cámara- una enmienda que 
tenemos presentada (que tengo presentada 
personalmente) .al artículo 5.O del Real Decre- 
to-ley 241 1982, de 29 de diciembre, de Medidas 
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Urgentes en Materia Presupuestaria, Financie- 
ra y Tributaria, hoy tramitándose como 
proyecto de Ley y retomando en este momen- 
to la discusión parlamentaria en el punto en 
que quedó ayer por la tarde. 

Cualquiera que lea la titulación de este Real 
Decreto-ley, hoy proyecto de Ley, habrá de 
convenir con este Diputado que poco o nada 
tiene que ver dicha titulación -Medidas Ur- 
gentes en Materia Presupuestaria, Financiera y 
Tributaria- con lo que se trata a partir del ar- 
tículo 5.0 del mismo, que no es otra cosa que 
modificaciones en la Ley de Contratos del Es- 
tado. 

Cierto es que en el Preámbulo del Real De- 
creto-ley -insisto, hoy proyecto de Ley- se 
hace una determinada alusión e n  orden a que 
se va a referir también el texto legal a las cuan- 
tías para la autorización de los contratos por 
los Departamentos ministeriales. Es algo así 
como -y perdóneme la alusión el señor Presi- 
dente a su distrito electoral- si aprovechando 
que el Pisuerga para por Valladolid y que tene- 
mos que tomar distintas medidas, que ya han 
sido criticadas por el Grupo Popular, de tipo fi-  
nanciero y presupuestario y que luego serán 
retomadas en posterior intervención de algún 
compañero mío, aprovechando, digo, que hay 
que hacer eso, vamos a ver si también tocamos 
algo tan importante para la buena salud jurídi- 
ca de todo el Estado español como es la fun- 
ción notarial. 
Y, efectivamente, en ese artículo 5.0 y en su 

apartado segundo se limita la intervención de 
los notarios en los contratos del Estado a aque- 
llos cuyos precios sean superiores a 100 millo- 
nes de pesetas. 

La enmienda que propone este Diputado es 
que quede reducida esa cantidad de 100 millo- 
nes de pesetas a doce millones quinientas mil 
pesetas, cifra que, como se verá dentro de un 
instante, no es en modo alguno arbitraria. 

En efecto, el enmendante solicita que se re- 
baje esa cantidad, es decir, que se posibilite 
que sea exigible la intervención de la fe públi- 
ca notarial en todos los contratos que examina, 
contempla y regula la Ley de Contratos del Es- 
tado cuando la cuantía de los mismos sea supe- 
rior a 12 millones de pesetas, porque esta can- 
tidad de doce millones quinientas mil pesetas 
es la que resulta de multiplicar por cinco lo 

previsto en la Ley de Contratos del Estado, que 
es el módulo utilizado, sin excepción, en todos 
los demás supuestos de actualización estable- 
cidos en este artículo 5.0 Quiere decir que al 
multiplicar por 40, que es lo que hace el 
proyecto de Ley, antes Decreto-ley, la cantidad 
que fijaba la Ley de Contratos del Estado se 
practica una absoluta discriminación, se apar- 
ta de la intervención notarial en algo tan sensi- 
ble, tan delicado, tan necesario de seguridad 
jurídica como es la contratación por parte del 
Estado de las obras a que se refiere la Ley es- 
pecífica del mismo. 

Cuando se discutió este tema en Comisión se 
nos dijo por parte del Grupo Socialista (no se 
me dijo a mí personalmente, porque no fui  yo  
quien tuvo el honor de defender en aquel caso 
esta enmienda, sino que fui sustituido por mi 
compañero señor Calero), que con esta en- 
mienda, primero, se estaba defendiendo a ul- 
tranza los intereses particulares de unos deter- 
minados profesionales. Nosotros entendemos 
que, efectivamente, se están defendiendo unos 
intereses particulares, pero que esta enmienda 
n o  es sólo ni fundamentalmente para defender 
esos intereses (legítimos intereses, en todo 
caso, mientras no se demuestre lo contrario), 
sino para defender los intereses generales de 
todos los ciudadanos, de todas las empresas, 
singularmente, que contratan con el Estado y 
que tienen en la garantía de la intervención no- 
tarial no solamente la seguridad de que asiste 
a la contratación un funcionario específica- 
mente dedicado y sapiente en la materia, sino, 
además, el funcionario imparcial que puede 
defender sus intereses. Y digo lo de imparcial 
porque también desde las filas socialistas se 
alegó la innecesariedad genérica de la inter- 
vención de la fe pública notarial en este tipo de 
:ontratos, por cuanto -y leo textualmente- 
xen la contratación administrativa, la califica- 
i ó n  jurídica, a parte del pliego de condiciones 
generales, viene realizada por la Abogacía del 
Estado, que realiza la calificación y los bastan- 
:eos de las cláusulas administrativas de cada 
:ontrato*. Y se añade: #Yo entiendo que esta 
:alificación jurídica que se realiza por la Abo- 
3acía del Estado tiene incluso más valor que la 
que realiza el NotarioB. Sin entrar para nada a 
iisminuir ni desmerecer la categoría profesio- 
?al y técnica de los Abogados del Estado, per- 
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mítanme los señores del Grupo Socialista que 
digamos que el Abogado del Estado, como su 
propio nombre indica, es Abogado del Estado, 
no es el Abogado del particular, que puede Ile- 
var el suyo, pero que existe un funcionario, 
funcionario, y funcionario no porque lo quiera 
en este momento el enmendante, sino porque 
así lo establece, como veremos a renglón segui- 
do, determinadas disposiciones del más alto 
rango; funcionario cuyas notas más caracterís- 
ticas son la imparcialidad, el conocimiento del 
tema y la trascendencia de su función, no sólo 
a la manera de fijación de unos determinados 
datos a los que se concede fe pública, sino tam- 
bién en cuanto a la trascendencia que explica a 
las partes de esos mismos actos o datos que 
aportan en la realización de la contratación ad- 
ministrat ¡va. 

En aquella sesión de la Comisión se llegó in- 
cluso a negar la condición de funcionarios pú- 
blicos a los Notarios, con olvido, sin duda, de 
que nuestra vieja y venerable Ley Orgánica del 
Notariado de 188 1, en su artículo 1 .o señala cla- 
ramente que el Notario es el funcionario públi- 
co encargado de dar fe con arreglo a las Leyes 
de los contratos y demás actos jurídicos y ex- 
trajudiciales, para terminar diciendo que ha- 
brá una sola clase de estos funcionarios en 
todo el Reino. 

Señorías, el señor Boyer en su intervención 
de ayer y el señor Moscoso en su intervención 
de hoy han aludido reiteradamente a la fun- 
ción pública. El señor Boyer, para explicar cla- 
ramente las dificultades con que se había tro- 
pezado el Gobierno a la hora de enviar los Pre- 
supuestos a esta Cámara, porque había tenido 
que negociar y pactar con los funcionarios. El 
señor Moscoso, para decir, como ha dicho esta 
tarde, el cuidado, el mimo y el decoro con que 
el Gobierno pretende tratar a la función públi- 
ca y a los funcionarios en general. 

Pues bien, señorías, a esos funcionarios pú- 
blicos específicos y especiales que son los No- 
tarios, que tienen esa sagrada misión que la so- 
ciedad española les reconoce como tal a lo lar- 
go de tantos años, desde que las Notarías dejan 
de poderse vender o transmitir de padres a hi- 
jos, a esos «en pasandou, como dirían los fran- 
ceses, y a las primeras de cambio, en una Ley 
de Medidas Urgentes de carácter fiscal y tribu- 
tario, como no hay que negociar nada de retri- 

buciones con ellos, se les corta esa espita y pa- 
dece la seguridad jurídica. 

Padece la seguridad jurídica como sin duda 
se va a demostrar a partir del momento, punto 
y hora en que contratos administrativos, cele- 
brados por y en virtud de la Ley de Contratos 
del Estado de menos de 100 millones de pese- 
tas, tengan que acceder al Registro de la Pro- 
piedad sin la previa calificación del funciona- 
rio notarial, que a su vez es base de la califica- 
ción registral, y todos sabemos, y no hay que 
remontarse al tiempo de don Claudio Antón 
Luzuriaga, porque todos sabemos que es esa 
calificación y ese mismo Registro de la Propie- 
dad la mejor y mayor garantía de la seguridad 
en el tráfico jurídico. 

N o  va a beneficiar nada a la sociedad el que 
se aparte a la clase notarial de su intervención 
en estos contratos, pero va a beneficiar ade- 
más, mucho menos en concreto a los propios 
Departamentos ministeriales, que a lo largo de 
los años han encontrado en esos funcionarios y 
en su imparcialidad, el mejor de  los consejeros 
en orden a la defensa de los principios de lega- 
lidad, de rectitud, de contratación y, repito, de 
seguridad jurídica. 

Razones todas estas que entiendo abundan 
en el sentido de que debe ser admitida la en- 
mienda, equiparándose el aumento de las 
cuantías de la Ley de Contratos del Estado, 
multiplicándolos por el módulo cinco en este 
supuesto, al igual que se hace en los restantes 
del propio artículo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ruiz Gallafdón. ¿Algún turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Martínez Gar- 
cía de Otazo. 

El señor MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: 
Realmente, señor Ruiz-Gallardón, el Pisuerga 
sigue pasando por Valladolid, pero yo, además, 
como Diputado por Murcia, le digo que acaba 
de dar un viva Cartagena, un viva a los nota- 
rios. 

Sí que pasa por Valladolid, porque la Ley de 
Contratos del Estado supone la eficacia del 
gasto de la Ley de Presupuestos, y eso tiene 
una enorme importancia a los efectos de un 
proyecto de Ley que regula precisamente una 
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materia eminentemente presupuestaria, apar- 
te de otras de política fiscal y financiera. 

No  voy a entrar en ese tema notarial como 
usted quiere plantearlo, pero sí me voy a per- 
mitir alegar algunas normas jurídicas, porque 
cuando se cita el derecho, lo conveniente es ci- 
tarlo todo, no sólo alguna parte, y vamos a ha- 
blar precisamente de-esa parte que ha citado y 
de los olvidos que ha tenido, por supuesto, ol- 
vidos que todos podemos padecer en un deter- 
minado momento. De todas formas, señor 
Ruiz-Gallardón, usted basaba su enmienda fun- 
damentalmente en tres razones. En primer lu- 
gar, en que mientras aumentaba multiplicando 
por 5 la cuantía para establecer determinados 
requisitos de la Ley de Contratos del Estado, la 
Notaría, la fe pública notarial o el otorgamien- 
to ante notario de los contratos del Estado, se 
multiplicaba por una cifra muy superior. En 
segundo lugar, que ello significa de una mane- 
ra indirecta la desaparición de la fe pública no- 
tarial, y, en tercer lugar, que ello conllevaría en 
el caso de mantenerse esta fe pública y de 
aceptar su enmienda, un control no contencio- 
so, es decir, evitaría el control contencioso. Y 
voy a contestarle a todo esto. 

En primer lugar, lo que se ha pretendido con 
este proyecto de Ley ha sido, en aquellos su- 
puestos en los que precisamente la seguridad o 
garantías del administrado podrían sufrir mer- 
ma, elevar en la mínima cuantía posible las 
modificaciones que se producían, y así, en 
aquellos casos en que la Administración puede 
optar entre el contrato, la celebración directa 
o no, solamente se ha elevado d e 5  a 25 millo- 
nes, como en el supuesto de autorización a los 
organismos autónomos para ‘contratar, o en 
aquellas en que es necesaria la intervención 
del Consejo de Ministros. 

Por el contrario, cuando esta garantía, cuan- 
do esta seguridad jurídica no sufría, se ha opta- 
do por una subida en cantidad superior en fun- 
ción del ahorro del gasto público única y exclu- 
sivamente en aquellos contratos de hasta 100 
millones de pesetas. 

Pero, además de ello, y aunque usted diga lo 
contrario, la calificación formal de los contra- 
tos se produce por las Abogacías del Estado, y 
calificación formal también, no calificación en 
cuanto al contenido, en la que hacen las Nota- 
rías. 

La intervención notarial no puede nunca evi- 
tar el control contencioso que ejercen los Tri- 
bunales. Jamás. Eso afecta a la ejecución, a la 
interpretación y al contenido del contrato. Y 
cuando entre las partes no hay avenencia, se 
produce necesariamente en estos casos la in- 
tervención contenciosa que para eso está. Lo 
único que estamos haciendo es tratar el con- 
trol formal y externo de esa legalidad y eso 
también se ejercita en la clasificación de los 
pliegos de cláusulas administrativas por las 
Abogacías del Estado y, posteriormente, en los 
bastanteos de poderes y en la asistencia en la 
apertura de plicas y en el momento de la su- 
basta en el supuesto de que la hubiera. 

Como sabe, el propio Reglamento notarial 
de 1944 en el apartado B) de su párrafo prime- 
ro dice que la función notarial se reduce exclu- 
sivamente en la esfera del derecho a establecer 
la autenticidad y fuerza probatoria de la decla- 
ración de voluntad de las partes. Autenticidad 
v fuerza probatoria de los efectos ante terce- 
ros. Efectos que se dan con la publicidad de los 
contratos, que no merman su garantía jurídica 
una vez que se ha producido la calificación por 
parte de las Abogacías del Estado. 

En ningún caso podemos hacer depender la 
validez formal de un acto de la Administración 
de la intervención, sea este acto bilateral o un 
convenio, porque la doctrina jurídica hace las 
dos interpretaciones; no podemos hacerlo de- 
pender de la intervención de un notario. Esto 
es imposible. Porque entonces todos los actos 
de la Administración los hacemos depender de 
una fe pública de carácter privado, como es la 
notarial. Estamos en contratos administrativos 
con cláusulas exhorbitantes y de pleno dere- 
cho público. 

En cuanto al último de los temas que ha tra- 
tado el señor Ruiz Gallardón, el del carácter 
hincionarial o no de los notarios, la Ley nota- 
rial de 1862, en su artículo 1.0 establece que los 
notarios son funcionarios públicos; pero, mire 
por dónde, el Reglamento notarial de 1944 se 
da cuenta de que son funcionarios públicos 
que cobran por arancel y en su párrafo segun- 
do establece que los notarios son dos cosas al 
mismo tiempo: profesionales y funcionarios 
públicos. Es una situación híbrida a la que me 
referí en Comisión que hay que aclarar de una 
vez y establecer el ((statusu jurídico real: si son 
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funcionarios y deben tener las consideraciones 
de la Ley de Funcionarios de 1964 y, por tanto, 
deben cobrar de los Presupuestos Generales 
del Estado, o no son funcionarios y siguen co- 
brando por arancel. 

Además, le voy a decir otra cosa; la Ley de 
Funcionarios del 64 establece una serie de con- 
dicionamientos para que determinadas perso- 
nas tengan esa condición de funcionarios y en 
esos requisitos se establece una relación de 
servicios, una relación jerárquica y un cobro 
por medio de los Presupuestos Generales del 
Estado que no se dan en la función notarial. De 
Forma, señor Ruiz Gallardón, que reconducien- 
d o  el tema a sus justos límites de esa subida en 
la cuantificación para establecer la necesidad 
de la fe pública notarial se ha pretendido esta- 
blecer un ahorro público sin merma de la segu- 
ridad jurídica. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muy breve- 
mente. N o  me ha convencido ninguno de los 
argumentos que ha dado. Hay algo que quiero 
que medite la Cámara porque me ha dejado un 
tanto atónito, probablemente porque después 
de algunos años de ejercicio profesional, con 
alguna vinculación con persona que ejerce la 
función de notario, tengo una cierta deforma- 
ción profesional. 

Mi ilustre contradictor ha hablado de fe pú- 
blica-privada, lo cual realmente, dicho así, tal 
como lo ha dicho, me ha dejado atónito. ¿Qué 
es eso de la fe pública privada? O hay fe públi- 
ca o no hay fe pública. Y si es pública no es pri- 
vada. Y, precisamente, los notarios lo que ha- 
cen es dar fe pública. Punto uno. 

Punto dos. Ha leído muy bien el argumento 
de 1944 mi ilustre preopinante, pero se ha olvi- 
dado de la función asesora que está en el pro- 
pio Reglamento que tiene la calificación nota- 
rial. N o  dan fe de aquello sobre lo que aseso- 
ran, pero asesoran también y cobran en el 
arancel por asesorar también, como sabe muy 
bien mi ilustre preopinante. Es esa función de 
asesoramiento la que les ha dado el gran pres- 
tigio que tienen hoy todos y cada uno de los 
notarios que se integran en el Cuerpo y que 
evitan multitud de  litigios entre las partes, ade- 

más, de posibilitar, facilitar y, en definitiva, ga- 
rantizar una mayor seguridad jurídica, llegado 
el momento, en materia inmobiliaria con la ca- 
lificación registral; razones todas por las que 
insisto que el multiplicar por 40, como se ha 
multiplicado, el módulo no tiene más que una 
explicación que es, diría yo, una cierta tenden- 
cia freudiana a que los que se dice que ganan 
mucho ganen menos. (Rumores.) 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor García Martínez. 

El señor GARCIA MARTINEZ: En primer lu- 
gar, señor Ruiz Gallardón, aquí nadie ha dicho 
que ganen mucho. Cada uno debe ganar de 
acuerdo con el trabajo que desempeñe. Si de- 
fienden en esas enmiendas llegar a esos lími- 
tes, ustedes sabrán lo que están pensando. (Ru- 
mores.) 

En segundo lugar, cuando me refería a la fe 
pública-privada, usted sabe muy bien que me 
estaba refiriendo a la esfera del Derecho priva- 
do. La fe pública se hace valer frente a terce- 
ros, porque si no la condición sería «inter par- 
tes». Pero no estoy refiriéndome al campo del 
Derecho público, que es una materia que usted 
conoce muy bien. Una cosa es la fe pública en 
el campo del Derecho privado y otra muy dife- 
rente en el campo del Derecho público; no con- 
fundamos los términos. O usted no me ha en- 
tendido o no me he expresado bien. 

Por último, no espero haberle convencido, 
pero usted tampoco ha tocado ninguno de los 
temas que yo he planteado. Seguimos respe- 
tando la función notarial. 

En cuanto a la función asesora de los nota- 
rios, a la que usted se refería y por la que tam- 
bién cobran, es también una función funda- 
mental de los Abogados del Estado y, como us- 
ted puede comprobar en su Reglamento, no 
cobran por la misma. (Un señor Diputado: iMuv 
bien!) 

El señor PRESIDENTE: Enmienda númerc 
40, del Grupo Parlamentario Minoría Catalana, 
de supresión. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba para de- 
fender sus enmiendas de supresión a los ar- 
tículos 5.", 6.0 y 7.0 
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El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, nosotros tenemos unas en- 
miendas de supresión a todo este número de 
modificación de la Ley de Contratos del Esta- 
do. 

Me parece oportuno recordar que el origen 
de este proyecto de Ley tiene su fundamento 
en una decisión del Ejecutivo plasmada en  un 
Real Decreto-ley, el número 24/ 1982, sobre 
medidas urgentes en materia presupuestaria, 
fiscal y tributaria. 

Lamento que el titular de la cartera de Eco- 
nomía y Hacienda no esté presente en tanto en 
cuanto este procedimiento fue decidido a ini- 
ciativa suya, pero y o  quedaría más tranquilo si 
pudiera explicar nuestra posición en su pre- 
sencia. De todas maneras, nuestra posición se 
fija en unos criterios que resultan muy funda- 
mentales y muy básicos. 

Ya manifesté en Comisión nuestros motivos 
para defender la supresión sobre estos temas. 
No apreciamos la urgencia que se aduce en 
este proyecto de Ley (tiene el origen, como 
digo, en un Decreto-ley que habla de medidas 
urgentes) para cambiar una parte sustancial 
-insisto que parcial- de la Ley de Contratos 
del Estado. Obviamente no consideramos justi- 
ficados los motivos que se dan en la exposición 
de motivos, entre los cuales el principal es el 
de actuar respecto de los innotos Presupuestos 
del Estado para 1983. Por tanto, creemos que 
no es la ubicación correcta. 

Si es necesario cambiar la Ley de Contratos 
del Estado, preséntese un proyecto de Ley so- 
bre el mismo. No  creo que tenga la calificación 
de urgencia, pero lo que no tendría, en todo 
caso, es esta contemplación parcial de las me- 
didas de unas determinadas necesidades del 
Ejecutivo en un momento que se produce días 
antes del 29 de diciembre, cuando no están 
aprobados los Presupuestos Generales del Es- 
tado para 1983. 

Nuestro Grupo Parlamentario he de mani- 
festar que es francamente favorable a todo 
aquello que sirva para incrementar la eficacia 
de nuestra Administración. También quiero 
decir que apoyaremos sin reservas cuantas 
propuestas de mejora se hagan respecto a es- 
tas prestaciones de servicios en su nivel de efi- 
cacia, evidentemente siempre que tales pro- 
puestas tengan una ubicación correcta. En el 

caso que aquí nos ocupa entendemos que no  la 
tienen, porque mediante un proyecto de Ley 
que no es específico se introduce un cambio, 
como digo, parcial; sin embargo, no se contem- 
plan todas las garantías, que incluso deberían 
tener y deberíamos respetar para el propio 
sector público, en el tratamiento de determi- 
nados contratos. 

Creemos, en definitiva, señorías, que esta 
modificación de aspectos fundamentales de la 
Ley de Contratos del Estado, que tiene una for- 
ma marginal, un tratamiento específico yo  di- 
ría de comodidad para el Ejecutivo, no es buc- 
na y que, en todo caso, necesitaríamos una Ley, 
Ley que responde supuestamente a una mejo- 
ra, en su origen, de un tratamiento de los posi- 
bles vacíos que se puedan tratar en los Presu- 
puestos Generales del año, en este caso de 
1983. 

Por tanto, para nosotros el rigor, muchas ve- 
ces contemplado y exigido por el Grupo Parla- 
mentario que apoya al Gobierno, y la necesi- 
dad de transparencia en los actos jurídicos del 
Estado, y por tanto también en los de las nor- 
mas de contratación, pasa por otras coordena- 
das y por otro tipo de actuación jurídica. 

Evidentemente, esta reforma parcial enten- 
demos que margina, erosiona de alguna mane- 
ra una garantía para la propia Administración, 
como se discutió en Comisión, como se ha dis- 
cutido aquí, y que no resuelve conveniente- 
mente, ni para nosotros convincentemente, 
esta modificación, insisto que parcial, de la Ley 
de Contratos del Estado. 

Permítanme expresar finalmente, señor Pre- 
sidente, señorías, que a pesar de nuestro deseo 
de mejorar y contribuir a la mejora de los nive- 
les de eficacia de nuestra Administración, tam- 
bién en lo que se refiere a normas de contrata- 
ción, creemos que ello debe hacerse de forma 
adecuada, con una ubicación adecuada, con un 
proyecto específico que no  permita la posibili- 
dad, como ocurre con la modificación parcial 
que aquí contemplamos, de interpretaciones y 
de eliminación de parte de las garantías exis- 
tentes para determinados contratos, en la le- 
gislación hasta ahora vigente, por parte del 
marco legal con que contaba el Estado hasta 
este momento. 

Por otra parte, hay un motivo de eficacia ad- 
ministrativa, hay un motivo que se explica en 
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la exposición, que se justifica en la presenta- 
ción del Real Decreto-ley que es el que dice: 
para agotar la posibilidad de los fondos que 
hay en los Presupuestos Generales del Estado 
mejoremos, agilicemos la administración de la 
concesión de contratos a través de elevar el ni- 
vel de posibilidad de contratación, sin los me- 
canismos que previa la Ley hasta la promulga- 
ción del Real Decreto de referencia. 

Pero nos encontramos ciertamente con una 
contradicción; si el período de presentación de  
los Presupuestos Generales del Estado hubiese 
sido corto, este criterio de eficacia aún sería 
evidentemente justificable. Pasados cuatro me- 
ses sin presentar los Presupuestos Generales 
del Estado -tres meses y medio- y con una 
eficacia posible, si creemos en las manifesta- 
ciones que hemos conocido a través de la Pren- 
sa, que hacen pensar que hasta finales de julio 
de este año no tendremos los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado, habremos hecho una modi- 
ficación que nosotros entendemos parcial, que 
elimina garantías para la posibilidad de agiliza- 
ción y utilización de unos fondos públicos que 
simplemente no existen, porque los fondos 
contemplados en los Presupuestos Generales 
del Estado no existirán y los Presupuestos Ge- 
nerales de 1983 no los conocemos. 

Nada más y muchas gracias.. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gasó- 

Para un turno en contra, tiene la palabra el 
liba. 

señor Martínez García. 

El señor MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: 
Gracias, señor Presidente. 

Muy brevemente porque creo que, en defini- 
tiva, la enmienda de la Minoría Catalana ha gi- 
rado sustancialmente en torno a dos ideas, 
aunque ha sido un poco extenso, pero ha sido 
una repetición de las dos ideas a lo largo de su 
intervención. 

De una parte, señor Gasóliba, no se trata de 
un Decreto-ley. Eso tenia que justificarse en 
base a unas razones de urgencia. Ahora esta- 
mos tramitando un proyecto de Ley; por tanto, 
las razones de urgencia las dejamos aparte. Es 
una Ley como todas, con vocación de perma- 
nencia. 

En segundo lugar, en cuanto a la modifica- 

ción parcial, como bien decía, de la Ley de 
Contratos del Estado, en este proyecto de Ley 
evidentemente se produce; porque anualmen- 
te, como usted bien sabe, en virtud de las varia- 
ciones económicas, hay que poner al día esa 
Ley de Contratos, que supone un gasto para la 
Administración con arreglo a esas variaciones 
económicas. Ello no significa una reforma en 
profundidad, ni siquiera una reforma sistemá- 
tica, que habría que hacer en ese caso anual- 
mente, sino únicamente detectar aquellos su- 
puestos en los que es más urgente y necesario 
hacer frente a una reforma rápida y realizarla. 

No a otra cosa responde el no requerir la dis- 
ponibilidad de los testimonios para tramitar el 
expediente y, sobre todo, no a otra cosa res- 
ponde la posibilidad de que, siempre a instan- 
cia de los adjudicatarios -y de ahí su garantía 
y seguridad jurídica- pueda resolverse un 
contrato del Estado cuando el adjudicatario no 
pueda llevar a cabo algún compromiso que ha 
contraído y que estaba produciendo unos gra- 
ves inconvenientes; y no tener este procedi- 
miento que ahora se aprueba, sobre todo en al- 
gunas materias como en el caso de construc- 
ciones escolares, derivan, por esos incumpli- 
mientos de contrato, en la demora de la crea- 
ción de puestos escolares. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mar- 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 
tínez García. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, los argumentos que ha expues- 
to el portavoz del Grupo Socialista en este 
tema me han convencido para seguir oponién- 
dome al proyecto de Ley y para pedir la supre- 
sión de estos artículos. 

En primer lugar, explicar que esto es un 
proyecto de Ley y que no tiene nada que ver 
con un Real Decreto, que es su origen, me pa- 
rece una tautología, una especie de trampa dia- 
léctica que, me atrevería a decir, resulta casi 
infantil. Es decir, el proyecto de Ley que esta- 
mos viendo ahora tiene su fundamento en un 
Real Decreto-ley presentado, pocos días antes 
de que se acabe el año, por medidas urgentes, 
se dice en la exposición de motivos, y para cu- 
brir un vacío que se crea en el tema de los Pre- 
supuestos Generales del Estado, dada la ausen- 
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cia de los de 1983. En cambio, ahora se me adu- 
ce que estamos contemplando un proyecto de 
Ley. 

Si este proyecto de Ley se hubiese presenta- 
do directamente en la Cámara no adolecería 
de uno de los defectos, que ya hemos manifes- 
tado en anteriores enmiendas, que es, por 
ejemplo, el de que no hay una Memoria en la 
que conozcamos los efectos económicos que 
representa este, ahora, proyecto de Ley. 

En segundo lugar, ustedes lo han dicho muy 
bien: razones de permanencia. Este proyecto 
de Ley tiene razones de permanencia que dan 
una comodidad determinada para su utiliza- 
ción por el Ejecutivo. 

Por tanto, en este caso aún abundo más, en- 
tiendo yo, en la línea de defensa, en la cual 
pido que si se ha de cambiar la Ley de Contra- 
tos del Estado se haga a través de un proyecto 
de  Ley de reforma de  la Ley de Contratos del 
Estado. Porque si tiene este carácter de perma- 
nencia, es de tal magnitud que, a nuestro en- 
tender, obliga a un proyecto de Ley específico, 
no a poner tres artículos entre medias de unas 
normas fiscales, de unos avales para asumir 
obligaciones del INI, y con ello se cambia la 
Ley de Contratos del Estado. 

En tercer lugar, con todos mis respetos, si lo 
que se hace es cambiar cada año las cuantías 
en los Presupuestos Generales del Estado, pre- 
séntenlos, cambiémoslos y veamos qué cam- 
bios son los lógicos, los oportunos, dentro del 
marco general de cambios del sector público 
con respecto a unos Presupuestos Generales 
del Estado que, por lo visto, conoce y aprueba 
el Consejo de Ministros, pero que esta Cámara 
desconoce y, por tanto, no tiene la posibilidad 
de aprobarlos hasta el momento. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Gasó- 
liba. 

Vamos a proceder a las votaciones. En pri- 
mer lugar votaremos al artículo 5.0, y procede- 
remos después, si es posible, a la votación con- 
junta de los artículos 6.0 y 7.0 

Vamos a votar la enmienda número 34, de 
don José María Ruiz Gallardón. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 

do: Votos emitidos, 274; a favor, 98; en contra, 
169; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE Queda, por consi- 
guiente, desestimada la enmienda número 34, 
del señor Ruiz Gallardón, al artículo 5.0 

Si les parece a S S . S S .  podemos votar con- 
juntamente los artículos 5 . O ,  6.0 y 7.0 Al ser de 
supresión las enmiendas de Minoría Catalana, 
el voto en contra supondrá votar la enmienda 
correspondiente. ¿Hay algún inconveniente en 
votar conjuntamente los tres artículos? (Pau- 
sa. ) 

Entonces, vamos a votar los artículos 5.0, 6.0 
y 7.0 de acuerdo con el dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 272; a fuvor, 182; en contra, 
88; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, por consi- 
guiente, aprobados los artículos 5.0, 6.0 y 7.0 de 
acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Al  artículo 8.0 hay una enmienda, la número 
44, del Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana. 

El señor Gasóliba, en nombre de su Grupo 
Parlamentario, va a defender todas las enmien- 
das al articulado que sostienen para este deba- 
te en el Pleno, con excepción de las enmiendas 
números 50, 60 y 73. ¿Es así, señor Gasóliba? 
(Asentimiento.) 

Puede hacer uso de la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, para acumular y agilizar este trá- 
mite de presentación de enmiendas a este 
proyecto de Ley, hacemos referencia a nues- 
tras enmiendas desde este artículo 8.0 hasta el 
final del articulado, que se refieren a cambios 
de normas tributarias o fiscales excepto, como 
he manifestado, las números 50, 60 y la 73, las 
cuales también hacen referencia a una parte 
de lo que voy a defender; pero como tienen 
unas connotaciones más amplias, las defende- 
ré separadamente. 

La base de las enmiendas que defendemos 
en este trámite consiste en que es preciso, a 
nuestro entender, hacer una referencia tempo- 
ral al límite del articulado y explicitar que su 
vigencia se refiere únicamente a los Presu- 
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puestos Generales del Estado; es decir, que la 
vigencia de los artículos tribuatarios y fiscales, 
a los cuales se hace referencia en este proyecto 
de Ley, es única y exclusivamente hasta que es- 
tén aprobados los Presupuestos Generales de 
1983. 

Porque está claro que uno de los efectos más 
claves, más importantes de estas medidas ur- 
gentes no ha sido salvar unos determinados va- 
cíos tributarios, en tanto en cuanto la prórroga 
automática contemplada en la constitución de 
los Presupuestos Generales del Estado de 1982 
en algunos casos retrotraía, desde el punto de 
vista fiscal y tributario, a unas normas tributa- 
rias anteriores; por tanto, hubiese significado 
una merma de los ingresos que podríamos Ila- 
mar normales, contemplados normalmente 
como tales por la Administración. 

Pero ha habido otros cambios como, por 
ejemplo, unos incrementos en el impuesto de 
Lujo, unos incrementos en el ITE, que no res- 
ponden lógicamente a esta prórroga, ni a esta 
pkrdida del nivel de ingresos esperado por el 
Gobierno, sino que simple y llanamente a lo 
que han obedecido es a un incremento de la 
imposición a través de unos impuestos indirec- 
tos largamente denostados, al menos por algu- 
nos cualificados miembros del Grupo Socialis- 
ta en la legislatura anterior. 

Además, con unos efectos indirectos que, 
como ya anuncié en Comisión, supongo que no 
serán aceptados en este trámite, pero que vere- 
mos modificados en el Senado; con unos efec- 
tos indirectos muy negativos en algunos ámbi- 
tos de la economía española, como puede ser 
el sector del comercio mayorista, en el cual, 
con los cambios que se contemplan en este 
proyecto, los que salen perjudicados no son 
precisamente los mayoristas, sino los que per- 
tenecen al tramo aquel que todos queremos 
cuidar tanto, incluso el Grupo Socialista, que 
es el pequeño y mediano empresario, y es pre- 
cisamente el otro tramo el que sale favorecido. 

Nosotros creemos que este enfoque es nega- 
tivo, que la economía española no precisa en 
este momento de un incremento en la presión 
fiscal y que, sobre todo, no lo precisa sin saber 
que finalidades debe’elegir, qué tipo de impo- 
sición se debe elegir y q u l  efectos tiene; es de- 
cir, si un incremento de la imposición directa, 
si un incremento de la imposición indirecta o 

si estos ingresos compensan las deducciones, 
diría yo, testimoniales que ha habido en el Im- 
puesto General sobre la Renta de las Personas 
Físicas. Todo esto, obviamente, nos impide no 
únicamente pensar y aducir -porque por los 
datos que tenemos ya lo podemos pensar, adu- 
cir y defender- que las medidas que se con- 
templan en este proyecto de Ley son malas 
para la economía española, sino que incluso no 
las podemos evaluar debidamente, porque no 
están evaluados sus efectos económicos. 

Nosotros no los conocemos, en principio; tal 
vez los conozca el Gobierno, pero el represen- 
tante de la cartera de Economía y Hacienda no 
está aquí para explicarlo. 

Por ello, señorías, incluso en unas medidas 
urgentes de tipo fiscal, de tipo tributario, de 
tipo presupuestario, haciendo de puente, se- 
gún se dice en la exposición de motivos de los 
Presupuestos Generales del Estado, que no co- 
nocemos, no estaría de más decir cuánto signi- 
fican, de q u l  forma afectan y qué repercursio- 
nes tienen sobre el sector público en la econo- 
mía española. Porque en las repercusiones que 
conocemos que tienen, que es el incremento 
de la presión fiscal, lo que hay es obvio que es 
negativo. Y es negativo y discriminatorio por- 
que, como digo, se incrementa la presión fiscal 
indirecta y no la directa, precisamente. 

Creo, por ello, que sería bueno -y por eso 
insisto en esta línea- y que lo que hay que 
contemplar es, en todo caso, que estas medidas 
urgentes que se indican en este proyecto de 
Ley tengan un ámbito temporal determinado. 

iQué ámbito temporal? Hasta que podamos 
discutirlo en el proyecto de Presupuestos Ge- 
nerales del Estado. Entonces conoceremos el 
marco global, las repercusiones, y podremos 
subsumirlas o modificarlas en este proyecto. 

Por ello, el sentido de las enmiendas que han 
sobrevivido a lo que podríamos llamar el crite- 
rio selectivo del Gobierno, haciendo uso de las 
facultades reglamentarias que tiene y que han 
sido denegadas a través de este trámite previo, 
creo que sería bueno enmarcarlas o posponer- 
las a esta discusión más global que todos espe- 
ramos impacientemente realizar. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Gasóliba. 
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Para un turno en contra, tiene la palabra el 
señor Ramallo. 

El señor RAMALLO MASSANET Gracias, se- 
ñor Presidente. 

El señor Gasóliba nos ha hecho el favor de 
reunir una serie de enmiendas, todas ellas refe- 
ridas a un tema concreto, aunque luego aquí 
han sido explicadas más ampliamente o han 
sido ampliadas, por lo menos en relación a su 
formulación primitiva. Enmiendas todas ellas 
dirigidas a la supresión de  artículos -artículos 
que quedaron ya retirados-, dirigidas exclusi- 
vamente al ámbito temporal de aplicación de 
estas normas. 

Las medidas tributarias que se plantean en 
el proyecto de Ley derivado de un Decreto-ley 
son medidas tributarias que, en consecuencia, 
pueden estar en una Ley o en una norma de 
rango legal, sin necesidad de estar sometidas a 
ningún límite temporal alguno. Son medidas 
tributarias de carácter permanente y precisa- 
mente el único sitio en donde n o  podrían ha- 
ber sido contempladas es en una Ley de Presu- 
puestos, ya que la Ley de Presupuestos y las 
normas tributarias que en una Ley de Presu- 
puestos se contengan tienen un ámbito de apli- 
cación, como el señor Gasóliba sabe perfecta- 
mente, restringido o ceñido al año o al período 
de aplicación de la Ley de Presupuestos. 

Precisamente fue el no haber entrado en vi- 
gor la Ley de Presupuestos el l de enero lo que 
hizo necesario, y de ahí la motivación de la ur- 
gencia y del carácter extraordinario de las me- 
didas en su momento, el contemplar esas me- 
didas dentro de un Decreto-ley a finales de di- 
ciembre del año pasado. 

Esta Ley, que no es de prórroga de Presu- 
puestos, por tanto, contiene unas medidas tri- 
butarias que lo que persigue, y ya se dijo en el 
debate de convalidación de aquel Decreto-ley 
sobre medidas tributarias que, por lo que res- 
pecta al aspecto temporal de los tributos o de 
las medidas tributarias en ella contenidos, y lo 
que pretende es dar una seguridad jurídica, a 
fin de que, a partir de 1 de enero del presente 
año, se supiese cuál iba a ser el régimen juridi- 
co de  una serie de tributos que se estaban de- 
vengando a lo largo de este año, con indepen- 
dencia de que la liquidación de esos tributos 
ocurra durante el año 1984. 

Es un tema muy debatido, incluso doctrinal- 
mente, si las normas aplicables son las de todo 
el período de generación del hecho imponible 
o sólo las normas vigentes en el momento del 
devengo de un impuesto, en aquellos impues- 
tos en donde el hecho imponible es de carácter 
periódico. 

Lo que es indudable también es que, desde 
el punto de vista de la seguridad jurídica, hay 
también doctrina administrativa de la Direc- 
ción General de Tributos, hay doctrina científi- 
ca y hay una práctica legislativa de esta Cáma- 
ra en períodos anteriores que lleva a que las 
normas entren en vigor el 1 de enero, cuando 
van a afectar a tributos que se van a devengar o 
a generar su hecho imponible a partir del 1 de 
enero de ese año, con independencia del mo- 
mento de la liquidación de los tributos. 

Junto a esto quería decirle también, a raíz de 
su observación de las enmiendas que el Go- 
bierno decidió no aceptar, que estas enmien- 
das no fueron aprobadas ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, le 
recuerdo que, aunque el señor Gasóliba ha he- 
cho una referencia de pasada, no se refiera a 
este tema porque está fuera de la cuestión. Al 
señor Gasóliba no le podía llamar a la cues- 
tión, pero a usted le llamo. 

El señor RAMALLO MASSANET Unicamen- 
te quería, entonces, terminar hablando de que 
la prórroga de los Presupuestos, al suceder de 
modo automático, hubiese supuesto la prórro- 
ga de las normas tributarias de la Ley anterior, 
como antes ya he indicado, y este proyecto de 
Ley tiene una autonomía suficiente como para 
poder prever cualquier tipo de norma tributa- 
ria, sin someterse a ninguna condición, como 
dice la Ley General Tributaria en su artículo 
20, o como viene sucediendo en España desde 
la Constitución de 1869, en donde las normas 
tributarias y de gasto público van cada una por 
su lado. En consecuencia, estaba perfectamen- 
te justificada esta intemporalidad, si se quiere, 
de las medidas tributarias, tal como vienen en 
el proyecto de Ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ramallo. 
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El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, muy brevemente, yo  estoy con- 
vencido, es verdad, de que este proyecto de 
Ley tiene un carácter ligado a los Presupuestos 
Generales esperados, anunciados, ignotos, de 
1983. Y es precisamente este tema el que moti- 
va las enmiendas que he mantenido vivas, que 
he defendido y que estoy defendiendo en este 
trámite. 

Entendemos que si lo que se quiere hacer es 
un cambio tributario y dice que, por ejemplo, 
se incrementan de una forma sustancial las ta- 
sas universitarias, o que se incrementa de una 
forma sustancial el ITE, o que se incrementa 
de una forma sustancial el Impuesto de Lujo, 
esto tiene unas repercusiones económicas evi- 
dentes. Lo correcto entonces hubiera sido 
traer, n o  a través de un Decreto-ley, sino a tra- 
vés de un proyecto de Ley, una Memoria eco- 
nómica para que conozcamos por que se elige 
la vía del incremento de la presión fiscal a tra- 
vés de los impuestos indirectos, no a través, 
por ejemplo, de un incremento de los impues- 
tos directos. 

Esto es una cosa que podemos discutir, año 
tras año, cuando vemos los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado, entonces vemos el estado 
de ingresos, el estado de gastos, vemos las re- 
percusiones directas que tiene o bien del sec- 
tor público, las que puede tener en el resto de 
la economía española, y entonces podemos 
evaluar. Pero el procedimiento que se ha segui- 
do de Real Decreto-ley, convalidación, etcéte- 
ra, lo que lleva a mi entender es a un aspecto 
negativo. Estamos dejando como permanentes 
unos compromisos sin conocer los efectos que 
tienen en la economía española. 

¿De qué forma podemos evaluarlos? Prime- 
ro, a través de una Memoria económica que se 
exponga en esta Cámara; segundo, según lo 
plasmado en los Presupuestos Generales del 
Estado. 

¿Qué es lo que nos lleva, por tanto, a defen- 
der que estas medidas tributarias tengan una 
convalidación o una eficacia temporal hasta 
que lleguen los Presupuestos Generales del Es- 
tado? Precisamente esto, el poderlas enjuiciar 
en el marco de sus efectos en el sector público 
y en la economía española. 

Por otra parte, para finalizar, está el famoso 
tema de la liquidación del impuesto. Se ha 
avanzado en un tema que tenía sentido cuando 
nosotros proponíamos la supresión, pero a raíz 
de los debates y de la discusión que tuvimos en 
Comisión me convencieron de que esto podría 
tener efectos negativos; por tanto, no ha sido 
defendido aquí, y estos efectos se pueden man- 
tener exactamente igual si se entiende que te- 
nemos razón, que estos efectos son positivos, 
un incremento de la presión fiscal, por ejem- 
plo, de la economía española dentro de ese 
marco global. Para poder enjuiciar con conoci- 
miento de causa, con conocimiento de los efec- 
tos que tiene sobre la economía española, so- 
bre los posibles efectos positivos o negativos 
que tenga la imposición indirecta sobre la di- 
recta, es lo que nos lleva no a pedir la supre- 
sión, sino a pedir la vigencia hasta que tenga- 
mos este marco global esperado y, como he di- 
cho antes, deseado de los Presupuestos Gene- 
rales del Estado para el año 1983. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Casó- 

Tiene la palabra el señor Ramallo. 
liba. 

El señor RAMALLO MASSANET Lo único 
que he entendido de todo esto es que usted tie- 
ne muchas ganas de hablar de los Presupues- 
tos Generales para 1983, y nada más. 

Lo único que le pido es que me enseñe usted 
una Ley tributaria que regule un impuesto, en 
donde se establezca en qué se va a gastar la 
cantidad recaudada como derivación de la 
aplicación de esa Ley. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
la votación del artículo 8.0 y, por tanto, de la 
enmienda número 44, del Grupo Parlamenta- 
rio Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 270; a favor, 18; en contra, 
247; abstenciones, cuatro; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por consi- 
guiente, desestimada la enmienda número 44, 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 
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Vamos a votar ahora el t-exto del artículo 8 . O ,  

Comienza la votación. (Pausa.) 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 270; a favor, 250; en contra, 
12; abstenciones, siete; ndo ,  uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por consi- 
guiente, aprobado el artículo 8.0, de acuerdo 
con el dictamen de la Comisión. ¿Señor Cale- 
ro? (Pausa.) 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presi- 
dente, un breve turno para explicar el voto del 
Grupo Popular. 

señor Calero. 
El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 

El señor CALERO RODRIGUEZ El Grupo 
Popular hubiera deseado votar a favor de la 
Minoría Catalana en esta enmienda número 
44, relativa al artículo 8.0 del proyecto de Ley, 
porque realmente el Grupo Popular lo que hu- 
biera querido es que se suprimiese todo el De- 
creto-ley y posteriormente el proyecto de Ley. 

Imprime: RIVADENEYRA. S. A.-MADRID 
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Sin embargo, dándole la razón al Grupo Socia- 
'lista en sostener el texto del artículo, lo argu- 
mentamos de un modo sencillo, y es que en el 
Derecho fiscal, en el Derecho financiero rno- 
derno, existe el principio de inculcación del 
principio de legalidad financiera en virtud del 
cual, efectivamente, las normas presupuesta- 
rias son anuales y, sin embargo, las normas tri- 
butarias no pueden tener limitación temporal. 

Aprobar la enmienda 44 hubiera sido intro- 
ducir un elemento de inseguridad jurídica que 
el contribuyente hubiera sufrido, porque no se 
puede estar continuamente cambiando las 
normas tributarias, creando incertidumbre y 
sin que los contribuyentes, los españoles, se- 
pan lo que en cada momento tienen que aho- 
rrar con la finalidad de pagar estos impuestos 
que se están estableciendo en este proyecto de 
Ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cale- 

Se suspende la sesión hasta mañana a las 
ro. 

cuatro y media de la tarde. 

Eran las nueve v diez minutos de la noche. 


