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Fueron aprobados, de acuerdo con el dictamen
de la Comisién, por 197 votos a favor, seis en
contra y 104 abstenciones.
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El serior Martin Villa defiende la enmienda nui-
mero 87, del Grupo Parlamentario Centrista.
En contra, interviene el sefior Madrid Lopez.

Efectuada la votacion, fue aprobada la Disposi-
cion transitoria primera, de acuerdo con el
dictamen de la Comisidn, por 194 votos a fa-
vor, 17 en contra y 99 abstenciones.
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Se reanuda la sesion a las once y quince minu-
tos de la maniana.

DEBATE Y VOTACION DEL DICTAMEN DE
LA COMISION CONSTITUCIONAL SOBRE EL
PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONOMIA
DE BALEARES

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion
con el proyecto de Estatuto de Autonomia
para las Islas Baleares.

La Presidencia fija la votacidn de totalidad
para este proyecto de Estatuto de Autonomia a
partir de las seis de la tarde de hoy.

Existe una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular al Preambulo que, de acuerdo con
el Reglamento, discutiremos al final.

Al articulo 1.2 hay una enmienda, la niimero
4, de don Fernando Pérez Royo, de sustitucion
parcial al nimero 1. El sefior Pérez Royo tiene
la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
noras Diputadas y sefiores Diputados, lo que
pretende la enmienda nimero 4 es sustituir la
frase «con expresion de un identidad histori-
ca» por otra que diga lo siguiente: «de acuerdo
con sus caracteristicas nacionales».

Se trata de una enmienda que intenta intro-
ducir, en este punto del articulo 1.°, una redac-
cion coherente con lo que posteriormente se
afirma en el articulo 9.2, reclamando la funcién
especifica de las caracteristicas nacionales de
la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.
El hecho insular, la existencia de una lengua
propia, la cultura diferenciada, la tradicidn ins-
titucional y de Derecho propio son elementos
objetivos que justifican esta denominacion.

La definicion de «caracteristicas nacionales»
puede, a mi juicio, expresarlo mejor que la que
aparece en el proyecto, en el grado de singula-
ridad de la Comunidad Auténoma respecto de
otras del Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Mir tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL.: Si, sefior Presidente.
Nosotros nos oponemos a la inclusion de la
expresion «caracteristicas nacionales» en el ar-

ticulo 1.2 del dictamen de la Comisién, porque
consideramos que estara mejor situado en el
articulo 9.0

Me explico: el problema de este Estatuto, en
su largo proceso de discusion en las Baleares,
planteé un problema de fondo de orden tedri-
co, de si las Islas Baleares eran o no nacionali-
dad. No se llegé a un acuerdo unanime entre
los grupos politicos que condujera a una defi-
nicion exacta de si era o no una nacionalidad;
pero si que coincidieron todos los grupos poli-
ticos en que las Islas Baleares —y el sefior Pé-
rez Royo lo acaba de citar— tienen unas carac-
teristicas objetivables de lengua, cultura, insti-
tuciones juridicas que las diferencian de otras
Comunidades que no tienen y, en ese sentido,
no habiendo una voluntad por parte de los
constituyentes estatutarios de proclamar la na-
cionalidad, y, en cambio, si habiendo una vo-
luntad de que el Estatuto recogiera de alguna
manera estas caracteristicas, consideramos
que es en el articulo 9.2 donde tendria que es-
tar mejor situada esta expresion y esta volun-
tad que significara perfilar una Comunidad
singular, una personalidad histérica que, como
sin duda, tienen las Islas Baleares.

En este sentido, si bien aceptamos los plan-
teamientos de fondo que ha hecho el sefior
Diputado, por cuestiones de sistematica y por
cuestiones de pactos politicos derivados de la
Asamblea de Parlamentarios y Consejeros que
respetamos en todo momento, mantenemos
que sea en el articulo 9.2 donde se exprese esta
singularidad histdrico-cultural de las Islas Ba-
leares.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacion de la enmienda nimero 4, del Gru-
po Parlamentario Mixto, defendida por el se-
nor Pérez Royo al articulo 1.¢

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 191 votos emitidos; 10 a favor; 174 en contra,
seis abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto al articulo 1.

Ahora vamas a votar el texto del dictamen
de la Comisidn para el articulo 1.0
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 220 votos emitidos; 212 a favor; cuatro en
contra; tres abstenciones; uno nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 1.0 de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

El articulo 2.° no tiene enmiendas, por consi-
guiente, vamos a proceder directamente a su
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 vofos emitidos; 241 a favor; dos en con-
tra; dos abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado &l articulo 2.° de acuerdo
con el texto del dictamen de la Comisidn.

Al articulo 3.2 hay una enmienda, la numero
32, del Grupo Parlamentario Popular, de susti-
tucion parcial. ¢Va a agrupar las enmiendas re-
ferentes a la lengua, sefior Matutes?

El seiior MATUTES JUAN: En aras de una
mayor claridad y brevedad voy a agrupar la
numero 32 al articulo 3.2, que es a la que se ha
referido el sefior Presidente; la nimero 42 al
articulo 14 y la namero 85 a la Disposicion adi-
cional segunda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Matutes, tiene la palabra.

El sefior MATUTES JUAN: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefiorias, nuestra enmienda
propone la sustitucién de la expresion «lengua
catalana, propia de las Islas Baleares», es decir,
sin mayores matices, por la expresién «lengua
de las Islas Baleares».

Vaya por delante el respeto y el afecto, inclu-
so, que nos merece la lengua catalana. Por
nuestra parte, sin pretender discurrir la proce-
dencia del mallorquin o balear, hemos de reco-
nocer, sin embargo, que son muchos los que
sostienen, y con buenas razones, la entidad del
balear. Asf aduce la definicién de la Real Aca-
demia Espariiola, que cita: «Balear. Lengua que
se habla en las Islas Baleares, constituida por

una mezcla de cataldn, latin y arabe». Aduce
también que en el Congreso de Lenguas Roma-
nicas, celebrado en Palma de Mallorca en 1980,
el 90 por ciento de los mas de ochocientos fil6-
logos asistentes negé el nombre de catalan
para la lengua hablada en Baleares. La mas
monumental obra —treinta y dos volime-
nes—que tienen las lenguas romdnicas, de Mo-
sén Antonio Maria Alcover, el «Diccionario Ca-
tal4, Valencia y Balear» distingue perfectamen-
te entre las tres lenguas. (Varios seflores Diputa-
dos hablan entre si.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego que
guarden silencio y escuchen al sefior Diputado.

El sefior MATUTES JUAN: Diccionarios, gra-
maticas, ortografias y obras de diversos auto-
res en diferentes bibliotecas, y fundamental-
mente en las de Palma de Mallorca, argumen-
tan que nuestra lengua no es la catalana.

Dicho esto, lo que quiero decir, porque toda-
via quiza no se han fijado en el contenido exac-
to de la enmienda, es que nadie puede negar, y
de hecho nadie lo niega, los giros y las peculia-
ridades que presenta la lengua que se habla en
Baleares respecto de la que se habla en Catalu-
fa. Incluso como prueba de ello estan las re-
cientes afirmaciones el pasado sabado del Con-
sejero de Cultura de la Generalitat, don Max
Caner, en el sentido de la necesidad de poten-
ciar estas peculiaridades lingiiisticas.

El probléma de fondo radica, pura y simple-
mente, en la postura de algunos intelectuales
de nuevo cufio que plantean la cuestién lin-
giiistica en términos de confrontacién entre
mallorquinismo, paleto, inculto, regionalismo
bien entendido y, por otra parte, catalanismo,
culto, filolégico, nacionalista. Asi, el pueblo, su
habla, su acento y sus peculiaridades son es-
carnecidos y vilipendiados. De este modo, el
Ayuntamiento de Palma escribe sus bandos y
sus anuncios en catalan de Cataluiia; en los co-
legios se ensefia el cataldn de Catalunia, y el
programa regional de televisién en Baleares
nos ensefia a mallorquines, menorquines e ibi-
cencos a hablar en cataldn de Cataluia. Posi-
blemente, también catalanizardn a Mosén Al-
cover en los actos que estos dias se celebran
con motivo del aniversario de su muerte.

Yo no sélo respeto, sino que aplaudo since-
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ramente a un catalan catalanista, porque es co-
herente con las exigencias de un sano regiona-
lismo; pero me parece desmesurado en un ma-
llorquin, en un menorquin o en un ibicenco
que, paraddjicamente, vaya mas alla que los
propios catalanes, que estan observando, repi-
to, una actitud ejemplar de neutralidad. Ade-
mas del ejemplo de Max Caner podria citar en
los ultimos aiios el del seiior Tarradellas e in-
cluso el del honorable Jordi Pujol. De este
modo se produce en nuestras islas un claro y
profundo enfrentamiento entre unas minorias
catalanistas y una sociedad que no es anticata-
lanista, pero que se resiste a ser catalana y a
perder su propia identidad.

Lo sorprendente es que el Partido Socialista
se haya opuesto a elevar a categoria politica lo
que es normal en la calle: la lengua de Balea-
res, que es lo que propugna Alianza Popular
con esta enmienda moderada y razonable, que
no solo no esta haciendo anticatalanismo, ni
negando siquiera su paternidad, sino que pre-
tende, simplemente, reafirmar nuestra sefal
de identidad, pura y simplemente eso.

La campana de normalizacién sélo se justifi-
ca cuando las cosas que se pretenden normali-
zar no son normales; por ello se pretenden nor-
malizar,

Por otra parte, entendemos, y creo que en-
tendemos bien, que un Estatuto de Autonomia
no debe nunca ser un tratado de filologia, sino
un instrumento politico lo mas integrador po-
sible, en el sentido de que todos deben sentirse
a gusto en el marco que disefian, y no es bueno
que provoquen rechazos sin otros razonamien-
tos que los puramente viscerales.

Desde esta perspeciva, es decir, sin entrar en
el fondo de la cuestion para no herir suscepti-
bilidades, hablamos de la lengua de las Balea-
res como lo hace el Real Decreto 2193/79, que
habla de «lengua de las Baleares y de modali-
dades lingiiisticas insulares».

Si la denominamos asi, no se provocan re-
chazos por parte de nadie, y de la misma mane-
ra que el burgués gentilhombre de Moliére ha-
blaba en prosa sin saberlo, para los que susten-
tan la tesis de que hablamos catalan, estare-
mos hablando cataldn, ya que el texto permite
suponerlo asi. Por el contrario, para los que
sustentan que hablamos otra lengua, al no pro-

nunciarse el Estatuto sobre la cuestion filolégi-
ca de fondo, también permite entenderlo asi.

En definitiva, nadie se sentiria herido por la
expresion contenida en el Estatuto, que es de
lo que se trata, si queremos que éste sea valido
para todos.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el se-
for Ribas.

El sefior RIBAS PRATS: Sefnior Presidente,
senoras y sefiores Diputados, es de dominio co-
mun que en Espaiia se hablan tres lenguas ro-
manicas que, siguiendo la Reconquista, se ex-
tendieron de Norte a Sur. Entre los habitantes
de las Islas Baleares es frecuente reconocer a
la lengua catalana con el nombre de mallor-
quin, menorquin, ibicenco, etcétera. Pero cabe
recordar que las lenguas romanicas, al igual
que cualquier lengua viva, tienen su forma lite-
raria oculta y sus formas dialectales o popula-
res. La lengua literaria oculta es la que se utili-
za en los libros, en los periddicos, en documen-
tos, cuando se habla en publico o cuando se ha-
bla en television. También cuando se ensefa
en las escuelas, obviamente.

El lenguaje dialectal, cuando responde a una
verdadera tradicién, como es nuestro caso, ha
de ser ciertamente valorado porque conserva
la viveza de la lengua empleada normalmente,
y siempre que no se trate de palabras o formas
incorrectas puede ser usado en la escritura, y
asi se viene haciendo ya en nuestras escuelas.

La forma literaria de las lenguas se respalda
en los clasicos respectivos, que enriquecen el
patrimonio cultural de un pais. Y nosotros so-
mos realmente afortunados en este sentido,
porque Ramoén Llull y Anselmo Turmeda forja-
ron el catalan antiguo con la misma fuerza que
Ausias March o Ramén Muntaner. Y nuestros
escritores modernos, Costa y Llobera, Joan Al-
cover, Gabriel Alomar, Antoni Maria Alcover,
Lloren Villalonga, Maria a. Salva, Francesc de
Borja Moll, Mariano Villagémez o Josep Maria
Llompart, ¢en qué lengua han escrito, sefior
Matutes?

Yo sé perfectamente que mi intervencién
puede parecer pedante o erudita en exceso, se-
gun el gusto de cada uno de los sefiores parla-
mentarios, pero me niego rotundamente a con-
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vertir en un tema politico algo que es pura y
estrictamente cientifico.

En efecto, si mi ilustre predecesor en el uso
de la palabra hubiera hojeado recientemente
cualquier texto de los que preparan a los esco-
lares para la obtencién del titulo de graduado
escolar, observaria que existen en las primeras
lecciones dos definiciones importantes: prime-
ra, dialecto es cada uno de los grupos de va-
riantes de un idioma en algunas localidades y
regiones, sin que estas variantes produzcan
una gramatica ni una literatura diferentes. Los
dialectos del espanol son el leonés, extremeno,
andaluz y murciano; los dialectos del catalan
son el mallorquin, ampurdanés, etcétera.

Si mi ilustre predecesor en el uso de la pala-
bra hubiera ido al umbral de los estudios lin-
giiisticos que se han sucedido en el mundo, es-
pecialmente desde inicios del siglo, Fernando
de Saussure, y después continuados por la es-
cuela de Praga y la escuela norteamericana, ve-
ria que existen dos niveles que se llaman: la
lengua, que es un sistema de signos que los ha-
blantes aceptan como medio de comunicacion,
y €l habla, que es el uso concreto que cada ha-
blante hace de una lengua. Son dos realidades
interdependientes; el habla no existiria cierta-
mente si detras de ella no existiera una lengua,
porque no se puede usar lo que no se posee.

La lengua se sitia en el campo de lo esencial
y universal, mientras que las hablas pertene-
cen al terreno de lo individual y mas o menos
accesorio.

Efectivamente, un ilustre lingiiista, Manuel
Seco, dice que es como si dos jugadores pre-
tenden jugar al ajedrez. Las reglas de este jue-
go por si solas no valen nada si no hay jugado-
res que las utilicen; pero, a su vez, los jugado-
res, si quieren jugar al ajedrez, tienen que co-
nocer y usar las reglas de este juego.

Se enteraria también de que existen niveles
de lengua que dependen de factores geografi-
cos y socio-culturales. Efectivamente, no se ha-
bla igual en esta Camara que en un barrio po-
pular de la ciudad, que existen niveles de habla
que son distintos seguin el ambiente en que nos
movemos y segun a quien nos dirigimos. Y es
cierto que de la conocida division del lenguaje
en lengua y habla podemos deducir una ver-
dad de gran alcance pedagégico: si el habla es
lo concreto, lo individual, en la ensefanza lin-

giiistica hay que partir del habla para, a través
de ella, llegar a la lengua, que es lo abstracto, lo
colectivo, lo sistematico. Y asi se viene hacien-
do en nuestra comunidad, donde existe ya en
estos momentos un profesorado consciente,
que ha aprendido, incluso mediante cursos in-
tensivos, el dominio del catalan escrito y culto,
pero que utiliza el habla de los nifios como
punto de partida para el aprendizaje.

Ningun pueblo puede perder su memoria co-
lectiva, ningun pueblo puede esconder en el
rincon del olvido su tradicidn y su historia.

Absolutamente todas las lenguas presentan
modalidades diversas que no rompen su uni-
dad, consistentes ‘en algunas diferencias de
pronunciacion, l1éxico, etcétera, especialmente
en su forma de hablar. No habla igual un anda-
luz, un extremeiio 0 un mejicano y, sin embar-
go, todos ellos reconocen hablar el idiona es-
panol o castellano. Y lo mismo sucede con
nuestra lengua, el catalan.

Y, para terminar, s6lo dos brevisimas razo-
nes mas para oponernos al bautizo de esta
«lengua de los baleares», gestada por el Grupo
Popular.

Efectivamente, el sefior Matutes ha dicho
que en el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua figuraba una definicion de lengua
balear. Yo tengo que decirle que he consultado
la 19 edicién de 1970 y no figura en absoluto el
balear como lengua. Si figura el catalan, que
dice: «lengua que se habla en Cataluna y otros
territorios de la antigua Corona de Aragon». Y
después dice: «mallorquin: variante de la len-
gua catalana que se habla en Mallorcan.

En 1915, una persona poco sospechosa de ca-
talanista o socialista, Antoni Maria Alcover,
dijo, y nunca se retracto: «Espero sentado a
que los que dicen que el mallorquin y el cata-
lan no son una misma lengua me traigan una
sola prueba con base cientifica».

Tan so6lo me queda anadir que han transcu-
rrido sesenta y ocho anos desde esta fecha y
nosotros seguimos esperando lo mismo.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ribas.
Tiene la palabra el sefior Matutes.

El seior MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
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seforias, agradezco sinceramente la leccion de
pedagogia que nos ha dado S. S. haciendo ho-
nor a su digna profesion, y, ademas, ha afiadido
una leccion de filologia que es, justamente, el
tema que he querido evitar y que creo que evi-
tamos con la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ‘

Su sefioria se ha referido a la lengua que ha-
blan en la television regional. Yo entiendo que
en la television se habla para que el publico lo
entienda y no para hacer ejercicios literarios.

Por otra parte, seria diferente, y este es el
fondo de la cuestion, si en vez de hablar del ca-
talan, propio de las Islas Baleares, sin mayores
matices, hablara el texto del Estatuto del cata-
lan propio de las Islas Baleares, sin coma. En
ese sentido incluso formulamos la sugerencia
en Ponencia y en Comisidn, es decir, pedimos
que se suprimiera esa coma, precisamente no
con el fin de negar el origen del catalan de la
lengua de las Baleares, sino de potenciar la
modalidad insular, que es de lo que se trata;
porque la cuestion de fondo no es si hablamos
o no catalan, sino si defendemos o no nuestras
peculiaridades y modalidades insulares.

En estos momentos basta ver un programa
de television regional o leer un bando del
Ayuntamiento de Palma, que me imagino que
también se redacta para que los vecinos se en-
teren, para darnos cuenta de que constituyen
auténticos ejercicios de personas que impos-
tando la voz, forzando la diccién o violentando
la pluma, tratan de obsequiarnos con un pre-
tendido catalan de Cataluia que nuestros ciu-
dadanos, en su gran mayoria, no entienden.
Esta es la razén, por eso nos oponemos al texto
tal como esta redactado en el Estatuto y hemos
ofrecido soluciones que, sin discutir la cues-
tion de fondo, no resultan rechazables por par-
te de una gran mayoria de nuestros ciudada-
nos que, hoy por hoy, lo rechazan.

La cuestion estd, ni mas ni menos, en si tene-
mos el valor moral de utilizar nuestra lengua y
nuestra cultura como arma de afirmacién,
como sefia de identidad de un pueblo que no
quiere ir contra nadie, pero que quiere formar
su personalidad y conservarla, o en si no so-
mos capaces de tener este valor moral. Esta y
no otra es la cuestion, y, en su momento, ten-
dran que explicarla ante el pueblo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fnor Matutes.
Tiene la palabra el sefior Ribas.

El sefior RIBAS PRATS: Nosotros decimos
expresamente en el articulo 14 que las modali-
dades insulares del catalan seran objeto de es-
tudio y proteccion, sin perjuicio de la unidad
del idioma. Por otra parte, nos negamos a con-
tinuar un debate estrictamente cientifico, cuyo
ambito de discusion entendemos que no es
este Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda numero 32, del Grupo Parlamentario
Popular. Entiendo, senor Matutes, que una vez
votada, las enmiendas namero 42 al articulo 14
y numero 85 a la Disposicion adicional segun-
da, correran su misma suerte.

. El seor MATUTES JUAN: En efecto, senor
Presidente,

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Matutes.

Enmienda 32, del Grupo Parlamentario Po-
pular, de sustitucion parcial del articulo 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 280; a favor, 99; en contra,
179; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda namero 32,
del Grupo Parlamentario Popular, de sustitu-
cién parcial del articulo 3. y, consiguiente-
mente, decaidas las enmiendas 42, al articulo
14, y 85, a la Disposicién adicional segunda.

Vamos a votar ahora el texto del dictamen
de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 278; a favor, 181; en contra,
95; abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 3.° de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

Al articulo 4.° hay presentada la enmienda

Articulo 4.°
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numero 33, del Grupo Parlamentario Popular,
de sustitucién parcial del nimero 1. Tiene la
palabra el sefior Caiiellas.

El senior CANELLAS FONS: Somos perfecta-
mente conscientes de que esta bandera que fi-
gura en el proyecto de Estatuto de Autonomia
es el fruto de un pacto de ultima hora, ante la
imposibilidad a que habiamos llegado los re-
dactores del anteproyecto de Estatuto de Auto-
nomia de definir una bandera. Habiamos deja-
do en el anteproyecto un texto que Gnicamen-
te decia: «<La bandera de la Comunidad Auto6-
noma de las Islas Balerares estara integrada
por simbolos distintivos legitimados histérica-
mente».

A partir de aqui se baraj6 una serie de posi-
bilidades. Estuvimos de acuerdo en que unas
banderas no convenian porque podian intro-
ducir confusion con otras Comunidades Auté-
nomas; estuvimos de acuerdo en que una ban-
dera que practicamente estaba legitimada por
unos estudios histéricos no seria aceptada por
las islas menores, y tuvimos que ll::gar a un
pacto, a una solucién transaccional.

Entendemos que, puestos a llegar a esta so-
lucién transaccional —que creo que a nadie
nos gustaba—, en definitiva hubiera sido mas
légico aceptar una bandera como la que noso-
tros proponemaos, que esta igualmente basada
en simbolos histéricamente legitimados y que
tiene la ventaja de que ha sido ya utilizada des-
de el principio de la preautonomia como sim-
bolo distintivo del Consell General Interinsu-
lar. Es un simbolo que hoy en dia esta en la ca-
lle, en documentaciones oficiales y ha estado
en documentaciones histdricas y en cartogra-
fias de la Edad Media. Es decir, que no es tan
extrafio como ese cuartel que se ha introduci-
do en la izquierda, que ha sido fruto o necesi-
dad de transformar una bandera, que original-
mente habia sido concebida como pendén y
que ahora resultaba muy légica, con un castillo
tumbado, en algo que a la vista no chocara tan-
to.

Puestos a buscar simbolos legitimados por la
Historia, entendemos que el nuestro lo esta
por la historia antigua y por la moderna de
nuestra Comunidad Atiténoma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carne-
llas.

Existe otra enmienda, la numero 5, del Gru-
po Parlamentario Mixto, sobre el mismo tema.
¢Prefieren contestar individual o conjunta-
mente a las dos enmiendas? (Pausa.)

El sefior Pérez Royo tiene la palabra, para
defender la enmienda nimero 5.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
noras y sefiores Diputados, la enmienda name-
ro 5 se refiere al tema de la bandera y pretende
que este tema quede redactado en el Estatuto
en los términos siguientes: «La bandera de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares es-
tara constituida por cuatro barras rojas hori-
zontales sobre fondo amarillo».

Como saben SS. SS,, en el archipiélago ba-
lear cada isla se identifica con su bandera pro-
pia, y entre ellas, el elemento comin es, preci-
samente, las cuatro barras rojas sobre fondo
amarillo, estandarte del Rey Jaime I en la con-
quista de las Baleares. No existen opiniones
unanimes en los historiadores sobre la existen-
cia de una bandera comun en las Islas. Como
se acaba de decir, la bandera presentada en el
proyecto es fruto de un acuerdo politico de ul-
tima hora entre la Federacién Socialista Ba-
lear del PSOE y UCD. Se trata de una bandera
que se puede considerar como una invencion,
sin ningun argumento histérico, segin mis no-
ticias, y por ello creemos que la enmienda nu-
mero 5 presentada, en su momento, y que man-
tengo es la que mejor defiende un criterio obje-
tivo sobre la bandera, por las razones que he
expuesto anteriormente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Royo.

Para un turno en contra de las enmiendas,
tiene la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Esta bandera que
consta en el dictamen de la Comisién no es la
que defendi6 el Partido Socialista en el largo y
laborioso proceso de discusién previo del Es-
tatuto.

Nosotros, como el Grupo Comunista y tam-
bién los Grupos nacionalistas, defendiamos las
cuatro barras de la antigua Corona de Aragon.
Pero habia unas reservas enormes por parte de
los Grupos conservadores y también de UCD a
aceptar las cuatro barras de la antigua Corona



—263—

CONGRESO

26 DE ENERO DE 1983.—NUM. 9

de Aragédn. Al final, lo que se hizo por un con-
senso normal en estas cuestiones de simbolo
(quiero decir que no ha habido problemas de
guerra de simbolos en las Islas hasta hace unas
semanas) fue coger el antiguo pendén del Rei-
no de Mallorca y hacerlo bandera. Esto no nos
gustdé ni nos disgust6. Hicimos una bandera
nueva. No creo que los pueblos se tengan que
pelear y crear tensiones por cuestiones de ban-
deras. Hay cuestiones mucho mads graves en la
sociedad de las Islas por resolver, y lo dejamos
aparcado de esta manera.

No nos gusta la solucién, tampoco nos dis-
gusta, y vamos a asumir hoy el acuerdo de la
Asamblea de Parlamentarios y Consejeros que
consideramos que aun sigue vigente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Mir.

Vamos a proceder a la votacion de las en-
miendas. En primer lugar, la enmienda nime-
ro 33, del Grupo Parlamentario Popular, de
sustitucién parcial, al namero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 100 a favor; 173 en con-
tra; seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 33,
del Grupo Parlamentario Popular.

Ahora vamos a votar la enmienda nimero 5,
de sustitucién parcial, asimismo, del nimero 1,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 11 a favor; 258 en contra;
14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente desestimada la enmienda numero 5,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 4.0

Vamos a votar ahora el texto del dictamén
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 284 votos emitidos; 175 a favor; 98 en contra;
11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 4.© de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

Los articulos 5.9, 6.2, 7.0 y 8.2 no tienen en-
miendas y vamos a proceder directamente a la
votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 283 votos emitidos; 274 a favor; cinco en con-
tra; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 5.2, 6.2,7.cy 8.
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 9.° hay una enmienda, la nimero
6, del Grupo Parlamentario Mixto, de sustitu-
cion de todo el articulo.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para su
defensa.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente. Aunque se trata de una enmienda de
sustitucion, lo que de novedoso introduce en
relaciéon con el texto del dictamen es basica-
mente la adicion de una lista de objetivos que
se propone para el ejercicio del poder politico
por parte de la Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares. Se trata de dar mayor alcance y
perspectiva desde el punto de vista progresista
a la definicién de objetivos de la Comunidad
Auténoma, que se encuentra en la linea de
otros Estatutos, como el de Extremadura y
otros que podrian citarse, e incluso en la defi-
niciéon programatica de la propia Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
senior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Creo que hay otra en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Pero tiene un senti-
do muy distinto. Le ruego que, si le parece,
proceda a oponerse a la enmienda numero 6,
del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la pala-
bra.

El sefior MIR MAYOL: Seguramente por
cuestiones de forma, la enmienda que presenta

Articulos
6.° 6.°, 7.°
y 8°

Articulo 8.°
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el Grupo Mixto es cierto que hace un replan-
teamiento del espiritu del articulo 9.° Este ar-
ticulo es fruto de unos extranos y complejos
equilibrios en el proceso de elaboracién del
Estatuto. Consideramos que esta bien redacta-
do de esta manera o, dicho de otra forma, si
estda mal redactado consideramos que lo que
nos interesa es que se mantenga el espiritu del
articulo y no un cambio formal que creemos
que no consigue darle el sentido progresista
que el Grupo Mixto desea.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Existe asimismo la enmienda numero 38, del
Grupo Parlamentario Popular, solamente en lo
referente a la sustitucion de la palabra nacio-
nales por peculiares, porque el resto fue retira-
do en Comision. Tiene la palabra el sefior Ma-
tutes.

El seior MATUTES JUAN: Me veo obligado a
decir que, conociendo el caracter y los senti-
mientos del pueblo balear como los conozco,
el texto que vamos a enmendar se presta mas a
la ironia que a la preocupacion.

Resulta que, segun el altimo parrafo del ar-
ticulo 9.¢, las instituciones de autogobierno de
Baleares inspiraran también su funcién en el
sentido de consolidar y desarrollar las caracte-
risticas nacionales comunes de los pueblos de
Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera, como
vinculos de solidaridad entre todas las islas.
Que conste que nuestro Grupo no se opone a
desarrollar ni a consolidar nada con las unicas
condiciones de que sea positivo lo que haya
que consolidar y de que exista previamente,
porque malamente va a poder desarrollarse
algo que no existe. Por eso, nuestro Grupo, que
ha sido siempre partidario de un profundo y
generoso regionalismo, que desde el principio
al fin del proceso autonémico ha querido po-
tenciar el hecho insular frente a la desconfian-
za de los autores del texto, se opone a esta pre-
cision retérica y desmesurada que viene a esta-
blecer nada menos que la existencia de distin-
tos pueblos, uno para cada isla, con caracteris-
ticas nacionales propias como vinculo de soli-
daridad, y solo pretende desarrollar, .obvia-
mente, las caracteristicas nacionales comunes,
con lo cual, ademas, esta dando a entender ex-
plicitamente que también existen en cada isla

unas caracteristicas nacionales que no son co-
munes con las de las demas, es decir, especifi-
cas.

Que se nos reproche, como se ha hecho en
esta Camara, nuestras coincidencias con gru-
pos nacionalistas, de las que nos sentimos muy
honrados en tanto resulten integradoras y po-
sitivas, como la de la paridad, por ejemplo, y
que al propio tiempo se oponga el Grupo So-
cialista, como se ha opuesto en los tramites de
Ponencia y Comision, a sustituir la expresion
«caracteristicas nacionales» por la expresion
que propugnamos nosotros, «caracteristicas
peculiares», que es lo que son en realidad, nos
parece no solo una contradiccién, sino, mas
bien, una broma.

En cualquier caso, ni el Parlamento ni el tex-
to de un Estatuto de Autonomia son el lugar
adecuado para practicas jocosas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Cuando he contesta-
do a la enmienda al articulo 1.2, del Grupo Mix-
to, ya he explicado el porqué del sentido que
tenia situar en el articulo 9.° la expresién «ca-
racteristicas nacionales». No voy a insistir en
ello. De todas maneras, lo que si es evidente es
que las Islas Baleares tienen unas caracteristi-
cas objetivables de lengua, cultura e institucio-
nes juridicas, que creo en la Ponencia redacto-
ra del Estatuto de Partidos Politicos, que de-
sembocé en la Asamblea de Parlamentarios y
Consejeros, una division que significaba que
unos querian que la Comunidad Auténoma
fuera definida como nacion y otros, en cambio,
como mera region.

En un intento de consenso se llegd a esta ex-
presién de «.. caracteristicas nacionales...»,
que seguramente no es una expresion muy fe-
liz; pero, de todas maneras, estas caracteristi-
cas si intentan definir esta personalidad histé-
rico-cultural de las Islas Baleares.

El Grupo Socialista no tendria ninguin incon-
veniente en cambiar la expresién de «... carac-
teristicas nacionales...» por la de «... caracteris-
ticas de nacionalidad...», que es la terminologia
que utiliza la Constitucion.

Si todos los Grupos de esta Camara acepta-
ran esta enmienda transaccional, la presenta-
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riamos a la Presidencia para que fuera debati-
da, en todo caso, posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

De acuerdo con lo que ya ayer se hablo, es
necesario, primero, que todos los Grupos ad-
mitan a tramite la enmienda transaccional y, al
mismo tiempo, que se retiren las enmiendas en
relacion con las cuales se pretende la transac-
cion.

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular
en relacién con el segundo tema y a los demas
Grupos Parlamentarios en relacion con el pri-
mero. (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Matutes.

El senor MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
nos sigue pareciendo una broma; en todo caso
es una redaccién menos mala que la que tiene
¢l texto que debatimos. Por tanto, no nos opo-
nemos a que se incorpore.

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefior Matu-
tes, no solamente es necesario que no se opon-
ga a la admisidn, sino que es necesario que re-
tire su enmienda.

El sennior MATUTES JUAN: Retirada la ¢n-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Matu-
tes. ¢Algan otro Grupo Parlamentario se opone
a la admision a tramite de esta enmienda?
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: No me opongo, pero
desearia, si es posible, oir la enmienda transac-

cional, porque francamente no la he entendi-
do.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda supo-
ne, por lo que ha oido el Presidente, decir en
vez de «.. caracteristicas nacionales...», «... ca-
racteristicas de nacionalidad...» y luego seguir
el texto «... comunes de los pueblos...», ¢Es eso,
sefior Mir? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

~ El sefior MARTIN VILLA: Senor Presidente,
seforas y sefiores Diputados, mi Grupo Parla-

mentario iba a votar a favor de la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular y en contra
del texto de la Ponencia.

Mi Grupo también acepta la enmienda tran-
saccional, por las razones que ha indicado el
senor Matutes, pero, realmente, tal como se
nos expresa esta enmienda, no tiene mucho
que ver con el sentido de la explicacién que ha
dado el senor Mir. Porque en vez de «... caracte-
risticas de nacionalidad comunes de los pue-
blos...», en todo caso tendria que decir «... ca-
racteristicas de nacionalidad de la Comunidad
de las Islas Baleares», porque no tiene sentido
hablar de «... caracteristicas de nacionalidad
comunes de los pueblos...», porque si hemos
corregido una exageracion llamando nacidn a
la isla de Ibiza, me parece que es una exagera-
cion, ademas bastante mal planteada, llamar
nacionalidad a la isla de Formentera.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha
consumido un turno en contra, aun admitién-
dola, en cuanto al fondo.

El senor MARTIN VILLA: Senor Presidente,
como lo mejor es cnemigo de lo bucno tene-
mos que aceptar la enmienda tal como la plan-
tea el Grupo Socialista.

Estoy tratando de colaborar en ese espiritu
transaccional para que la expresion de la en-
mienda coincida con la explicacién del senor
Mir.

En todo caso, aceptariamos la enmienda tal
como se plantea, independientemente de que
la votemos o no.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Villa.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda
numero 6, del Grupo Mixto, de sustitucién de
todo el articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 285 votos emitidos; 10 a favor; 266 en contra;
nueve abstenciones.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 6,
del Grupo Parlamentario Mixto, de sustitucion
del articulo 9.2

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.
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El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite, se-
for Presidente, para intentar corregir, en la
medida de lo posible, la redacciéon de esa en-
mienda transaccional y conseguir que en su re-
daccidn resulte un castellano mas fluido e inte-
ligible y que quiera decir lo que efectivamente
quiere decir, podria quedar de la siguiente for-
ma: «... las comunes caracteristicas de naciona-
lidad...» y seguiria el texto, con lo cual quedaria
mucho mas aceptable y acertado —creo— el
sentido de lo que se quiere decir.

El sefior PRESIDENTE: «Comunes caracte-
risticas de nacionalidad...» seria la ultima re-
daccion de la enmienda transaccional.

¢Hay alguna oposicion a esta admision que
suponga modificacion de los criterios de algun
Grupo Parlamentario?

Tiene la palabra el senior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Supone seguir
mejorando, en el sentido de lograr una redac-
cién cada vez menos mala, aunque, a pesar de
todo, no nos guste. Retiramos la enmienda y no
nos oponemos a su tramitacion por el avance
que supone.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Senor Presidente,
nosotros, de acuerdo con la intencion que ex-

presa el sefior Matutes, aceptamos que se so- -

meta a votacion, pero realmente «caracteristi-
cas comunes de nacionalidad» no son de las Is-
las por separado, sino en el conjunto del Archi-
pi¢lago, que es el que forma la Comunidad Au-
tonoma. Luego seria «caracteristicas de nacio-
nalidad de las Islas Baleares» y sélo la solidari-
dad ya seria entre las Islas.

En todo caso, si no se plantea en esos térmi-
nos, nosotros también aceptamos que se some-
ta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Justamente intro-
ducir «comunes» antes de «caracteristicas» es
para dar esa vision de que la nacionalidad es el
conjunto. Mantenemos, por tanto, el ultimo
texto que hemos expresado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Les parece a SS. SS.
que votemos la totalidad del articulo, incluyen-
do la enmienda transaccional, con la formula-
cion definitiva de la enmienda planteada por el
sefior Martin Tova]?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Senor Presidente, que se vote por sepa-
rado.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar el ar-
ticulo 9.0, de acuerdo con el dictamen de la Co-
misién, con excepcidon de la enmienda «in
voce» planteada por el sefior Martin Toval en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 281 a favor; tres en con-
tra; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 9.2, de acuerdo
con el dictamen de la Comisién, con excepcion
de la enmienda transaccional, que va a ser vo-
tada a continuacion.

Se vota la enmienda transaccional, que se re-
fiere a la expresién «comunes caracteristicas
de nacionalidad».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

: do: 290 votos emitidos; 187 a favor; 14 en contra;
89 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la enmienda transaccional
que completa el tenor del articulo 9.

. Al articulo 10 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto, de adicién parcial al nu-
mero 9 del referido articulo.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para su
defensa.

El sefior PEREZ ROYO: Seror Presidente, se-
noras Diputadas y sefiores Diputados, lo que
pretende la enmienda namero 7 es afiadir la
palabra «exterior», de suerte que el numero 9
quedaria en los siguientes términos: «Fomento
y promocién interior y exterior del turismo.
Ordenacion del turismo en su dmbito territo-
rial».

Articulo 10
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Se trata de una enmienda sencilla de formu-
lacion, pero de extraordinaria importancia,
como a todo el mundo se le puede alcanzar,
dado el relevante papel que tiene el turismo
dentro de la economia de las Islas Baleares.

La promocidn exterior, que nosotros desea-
mos introducir expresamente, es el capitulo
fundamental para influir en una politica turis-
tica de las Islas y es una competencia que yo
me atreveria a calificar como irrenunciable
para un auténtico ejercicio efectivo de la auto-
nomia y del poder politico que significa la au-
tonomia.

Hay un argumento que se ha planteado en
contra de esta enmienda y es el de entender
que asi el turismo exterior, la promocidn exte-
rior, se asimila a comercio exterior. La verdad
es que este argumento no es valido, porque, en-
tre otras cosas, llevaria la paradoja de conside-
rar el turismo como una mercancia de exporta-
cion, lo cual aparejaria una serie de calificacio-
nes y consecuencias fiscales que hasta ahora la
Administracion ha negado.

Por otra parte, se trata de una competencia
que es fundamental para combatir la depen-
dencia internacional del comercio turistico, ya
que la promocion de las Islas en los mercados
de origen queda en manos de los «tour-
operators», con la dependencia que ello supo-
ne de cara al modelo turistico insular. Para ci-
tar un ejemplo de Derecho comparado, en Ita-
lia esta tarea de promocion exterior esta enco-
mendada expresamente a las regiones.

En conclusion, yo querria sefialar que la Co- .

munidad de las Islas Baleares, cuya economia
se mueve en un 70 por ciento en el sector turis-
tico, necesita una promocion exterior, que pue-
de desarrollar mejor que ningun otro 6rgano la
propia Comunidad Autéonoma.

Si en otras Comunidades, con otras caracte-
risticas diferentes, puede bastar en relacion al
turismo con hablar de la promocién y ordena-
cion en el ambito territorial interior, en el am-
bito de su propia Comunidad, en el caso de las
Islas Baleares hablar de la promocién reduci-
da al ambito insular es un absurdo, porque,
efectivamente, el turismo en las Islas Baleares,
como todo el mundo sabe, es un turismo de
fuera de las Islas y que incluso procede de fue-
ra de Espana. :

Como digo, se trata de una competencia im-

portante que no pugna con la Constitucion, y
que nosotros entendemos que seria necesaria.
Ya sé que segun algunos ponentes del Estatuto
se puede hacer una interpretacion del texto
que dé satisfaccion a la demanda que planteo
con esta enmienda. La verdad es que la inter-
pretacion se hace mejor diciendo las cosas con
claridad y facilitando la labor a los intérpretes
que tengan que aplicar posteriormente esta
norma y no haciendo que ésta tenga que prove-
nir a través de mecanismos mas o menos mala-
bares.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Pérez Royo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Gracias, se-
for Presidente. La enmienda nimero 7, plan-
teada por el Grupo Mixto al articulo 10, aparta-
do 9, tiene una importancia menor, una impor-
tancia casi en relacion inversa a la importancia
que precisamente tiene el turismo en las Islas
Baleares.

Es una enmienda que, a nuestro entender, es
innecesaria. Tan innecesaria como necesario e
importante es el sector turistico, que supone
casi el 70 por ciento del producto interior bru-
to de las Islas Baleares. La no necesidad de la
enmienda, su inutilidad, entendemos se puede
fundamentar en tres razones.

En primer lugar, el texto del dictamen se
ajusta exactamente al articulo 148.1.18 de la
Constitucién, en donde no se distingue entre
turismo interior o exterior, y cabria decir o
aplicar aqui el aforismo juridico de que en
donde la Constitucion no distingue, ¢por qué
tendriamos que distinguir los legisladores es-
tatutarios?

En segundo lugar, de la redaccion estatuta-
ria del articulo 10.9 se desprende un doble con-
tenido competencial: uno primero, que no
plantea problemas, referido a la ordenacién
del turismo, y un segundo, que es en el que pre-
tende la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto introducir los términos «interior» y «ex-
terior» junto al fomento y promocion del turis-
mo. Pero resulta que con «interior» y «exte-
rior» se cubren todas las posibilidades, seguin
lo poco que sé de geografia o de geometria, con
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lo cual si «interior» y «exterior» son todas las
posibilidades y no hay una tercera, con no de-
cirlo no ocurre nada. Es decir, la especificacion
es absolutamente innecesaria.

Una tercera razén es que al enmendar este
articulo se han olvidado quiza en el Grupo
Mixto de enmendar el articulo 39.12 del dicta-
men —antes articulo 41 del proyecto— e¢n el
que se establece el marco de competencias o
de asuncion de competencias por los Consejos
insulares, en esa amplia vision del fenémeno
insular que esta en todo el Estatuto y también
en este articulo, en donde se plantea la posibi-
lidad de transferir a dichos Consejos Insulares
la promocién, el fomento del turismo, asi
como la ordenacidn; y ahi, sin embargo, no se
_ha enmendado en cuanto a la posibilidad de
que sea fomento y promocion interior y exte-
rior.

Por estas tres razones, nos oponemos a la en-
mienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ra-
mallo.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Un breve turno de
réplica, sefior Presidente, porque esta enmien-
da es de las mas importantes que voy a mante-
ner en esta maiiana, como he resaltado ante-
riormente. Como ya habia anunciado en mi in-
tervencion anterior, la argumentaciéon que se
ha expuesto como réplica es la que me temiay
que sigo considerando como insatisfactoria.

El sefior Ramallo dice que la enmienda es in-
necesaria porque, en cualquier caso, va a pro-
ducirse una interpretacion que nos va a condu-
cir a un ambito de competencias como el que
yo he pretendido. Yo le diria, en primer lugar,
que debemos establecer una redaccién clara
para ahorrarle tarea al intérprete, y en segun-
do lugar que yo no soy tan optimista como el
sefior Ramallo en cuanto a que ésta vaya a ser
la interpretacion que necesariamente, con esta
redaccion literal del proyecto, vaya a prevale-
cer.

Un ualtimo argumento que es fundamental,
porque esta en la base de la forma en que se ha
hecho este apartado. Es que, en definitiva, se
estan haciendo Estatutos a raiz de los sucesos
que conocemos y de acuerdo con una plantilla

que pueda convenir en ciertos puntos a todas
las Comunidades Auténomas, pero que en
otros no conviene. Por ejemplo, en el caso de
las Islas Baleares, evidentemente, no se puede
tratar la definicion de la competencia del turis-
mo en los mismos términos en que se plantea
para Extremadura o Castilla-Ledn, porque el
turismo tiene una especificidad, una importan-
cia y una cuantia en la economia de las Islas
Baleares que no existe en otros casos.

En consecuencia, no esta de mas el introdu-
cir lo que he dicho y apartarse por una vez de
la plantilla genérica que sirve para todos los
Estatutos, que es, en definitiva, el problema
por el cual se mantiene el Grupo Socialista en
el proyecto: por no romper esta plantilla uni-
forme, que en este caso es un empecinamiento
que no cabe aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefnor Ramallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: Yo creo
que de la exposicion hecha anteriormente se
puede desprender que no nos oponemos al
contenido de la enmienda, sino que, precisa-
mente, lo que ocurre es que entendemos que
dicho contenido esta ya asumido en el texto
del Estatuto.

El argumento de que si no se dice nada se co-
noce que esta, ademas, incluido, viene corro-
borado por la realidad de que ya en la actuali-
dad, donde las competencias de turismo estan
transferidas al 6rgano preautonémico, se esta
realizando una promocién incluso exterior del
turismo. Entonces, si la realidad preautonomi-
ca actual es ésta y coincide con las previsiones
estatutarias, no vemos razén para modificar la
redaccion del dictamen, pues que la realidad,
insisto, es coincidente con lo que esperamos
que sea texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ra-
mallo. Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda numero 7, del Grupo Parlamentario
Mixto, que pretende introducir los términos
«interior» y «exterior» al apartado 9 del articu-
lo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 24 a favor; 260 en contra;
ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda nimero 7, al
apartado 9 del articulo 10, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Vamos ahora a proceder a la votacion, pues-
to que la enmienda es de adicion, de la totali-
dad del texto del articulo 10. Se pueden votar
también los articulo 11, 12 y 13, pero quiza el
sefior Pérez Royo prefiere votacion separada
delarticulo 11.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Yo tengo una en-
mienda al articulo 11 pero es de adicion. Por
mi parte, se pueden votar.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 11 no
constan enmiendas, sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Es una consecuencia
del articulo 9.2 No sé si estara clasificada en el
articulo 11. Se trata de la adicién de un articu-
lo nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar sélo
el articulo 10, de momento.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 282 a favor; cuatro en
contra; seis abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
por consiguiente, el articulo 10 del dictamen
de la Comision.

Sefior Pérez Royo, en el escrito presentado
con fecha 20 de enero y firmado por usted mis-
mo, no consta ese nuevo articulo al que se re-
fiere.

El sefior PEREZ ROYO: No lo defiendo, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pérez Royo.

Decaida la enmienda al articulo 14, ¢se pue-
de votar dicho articulo conjuntamente con los
articulos 11,12y 13?

El seiior MATUTES JUAN: Pedimos votacion
separada.

El senor PRESIDENTE: Votamos los articu-
los 11,12y 13.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 292 votos emitidos; 279 a favor; seis en con-
tra; seis abstenciones; un voto nulo.

El senor PRESIDENTE: Quedan, por consi-

guiente, aprobados los articulos 11, 12 y 13, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.
, Vamos a votar ahora el articulo 14, que tenia
una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar que ha decaido. Votamos el texto del dicta-
men de la Comision al articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos; 196 a favor; 91 en contra;
ctnco abstenciones; un voto nulo.

El seior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 14 de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Al articulo 15, 14 bis nuevo del informe, hay
una enmienda «in voce» al parrafo final del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presiden-
te, mas que breve, voy a ser lacénico, porque
sobre este tema se ha dicho mucho en esta Ca-
mara. Se refiere a la coherencia de nuestro
Grupo al oponerse a la creacion de televisio-
nes, radios y prensas en manos de una Admi-
nistracion de una Comunidad Auténoma.

Ya se ha discutido mucho aqui, se ha dicho
todo a favor y todo en contra. Seguimos unica-
mente manteniendo la coherencia de nuestro
Grupo con nuestra oposicion y, por tanto, pedi-
mos la supresion de este tltimo pérrafo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Ramallo tiene la palabra para un turno
en contra,

El seior RAMALLO MASSANET: Sefior Pre-
sidente, este articulo, que efectivamente fue
aceptado por la Ponencia a raiz de una enmien-

Articulo 14

Articulo 15
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da, la namero 12 del sefior Pérez Royo, del
Grupo Mixto, la voy a defender yo en turno en
contra, aunque seria propio del Grupo Mixto;
se admiten unas cosas y otras no, pero algo
queda.

Nosotros vamos a mantener el texto del dic-
tamen tras esta enmienda que en Comision ya
no dio lugar, como aqui tampoco va a dar lu-
gar, a ningun tipo de discusion ni de argumen-
tacion.

Nuestro Grupo entiende que las previsiones
establecidas en este articulo 15 del dictamen
van a permitir, no sélo el establecimiento del
tercer canal de television, en su caso, dentro de
las previsiones del Estatuto de Radiotelevision
Espanola, sino también, lo cual es muy impor-
tante porque no todo es televisor, el manteni-
miento de una serie de publicaciones periodi-
cas que precisamente han surgido a raiz de las
instituciones preautonomicas, como puede ser
la revista del Instituo de Estudios Balearicos,
que se cred a raiz de la preautonomia, y que
esta teniendo unas repercusiones de caracter
cientifico de importancia en el ambiente y en
el mundo cultural de las Islas.

Por tanto, ese articulo permite esa posibili-
dad dentro de todos los condicionamientos le-
gales estatales, y permite realizar, en su caso,
una serie de actividades de diverso tipo. Seria
prejuzgar el eliminarlo, o hacer juicio de inten-
ciones sobre su creacion, sobre el contenido
que pueda tenery, sobre todo, en cuanto a la fi-
nalidad que con ello se pudiese perseguir.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fnor Ramallo.

Vamos a votar el texto del dictamen de la
Comision del namero 1 y apartado primero del
numero 2 del articulo 15, puesto que lo que
pretende el Grupo Popular es la supresion del
apartado segundo del nimero 2, que votare-
mos por separado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos; 281 a favor, nueve en
contra; tres abstenciones; un voto nulo.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 15, nimero 1y

numero 2, parrafo primero, de acuerdo con el
dictamen de la Comision.

Vamos a votar ahora, por separado, el texto
del dictamen de la Comision del parrafo segun-
do del nimero 2 del articulo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 295 votos emitidos; 188 a favor; 97 en contra;
nueve abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el nimero 2, parrafo segun-
do, del articulo 15, de acuerdo con el dictamen
de la Comision.

Los articulos 16 y 17 no tienen enmiendas.
Vamos a proceder directamente a su votacion.

Comienza la'votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 293 votos emitidos, 278 a favor; 11 en contra;
tres abstenciones; uno nulo.

El senior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 16 y 17, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

El articulo 18 tiene una enmienda, la nume-
ro 46, del Grupo Parlamentario Popular, que
entiendo que es de sustitucion a todo el articu-
lo.

El sefior AZNAR LOPEZ: Se retira, senior Pre-
sidente.

El senior PRESIDENTE: ¢El articulo 18, por
consiguiente, se puede votar conjuntamente
con el 19? (Pausa.) Se puede votar conjunta-
mente con el articulo 19, que no tiene enmien-
das.

Votamos los articulos 18 y 19, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 294; a favor, 279; en contra,
ocho; abstenciones, seis; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
por consiguiente, los articulos 18 y 19, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Al articulo 20 hay una enmienda, que es la

numero 49, del Grupo Parlamentario Popular.

Articulos
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Articulos
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El sefior Matutes, tiene la palabra.

El sefior MATUTES JUAN: Sefor Presidente,
al haber pasado todo lo relativo a la composi-
cién del Parlamento a las Disposiciones transi-
torias, ya queda ésta subsumida ahi y preferi-
mos entonces no defenderla; la dejamos de-
caer también.

El seior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da namero 49 al articulo 20, se pueden votar
conjuntamente los articulos 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31. ¢Hay algun inconve-
niente? (Pausa.)

Entonces procedemos a la votacion de todos
estos articulos, de acuerdo con el dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 294 votos emitidos a favor, 284; en contra,
ocho; abstenciones, una; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 20 a 31 inclusi-
ve, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 32 hay una enmienda, la numero
19, del sefior Pérez Royo, del Grupo Mixto, en
sustitucién del numero 3.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente, voy a ser muy breve. Se trata del tema
de la mocion de censura constructiva, sobre ¢l
cual me pronuncié ayer mismo, incluso Dipu-
tados comunistas se han pronunciado ante-
riormente y, en consecuencia, no vale la pena
repetir los argumentos. Simplemente decir
que nos oponemos a la regulaciéon de la mo-
cion de censura constructiva en el Estatuto, y
proponemos otra féormula de mocién de censu-
ra sin adjetivos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Pérez Royo.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra,
para turno en contra, el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: Gracias, se-
nor Presidente, nosotros mantenemos tam-

bién, como se ha hecho ya en otros Estatutos,
la mocion de censura constructiva, y nos opo-
nemos a las dos cuestiones planteadas por el
Grupo Mixto en esta enmienda niumero 19.

Creemos que las instituciones nuevas van a
necesitar de un duro rodaje y van a necesitar,
precisamente, de un apoyo y de una cierta fije-
za para que puedan, efectivamente, aplicar el
Estatuto. De todos modos, la enmienda del se-
for Pérez Royo, tanto sobre la iniciativa de
propuesta de la mocion, como de la supresion
del caracter de constructiva, hace pensar que
se olvida, sin embargo, en esta enmienda de es-
tablecer el quérum necesario para que la mo-
cion prospere. Parece, ciertamente, que se esta
pensando mas en proponer mociones que no
en que éstas triunfen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ramallo.

Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda numero 19, del Grupo Parlamentario
Mixto, de sustitucion del namero 3 del articulo
32. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 292; a favor, 21; en contra,
269; abstenciones, una; nulo, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda namero 19,
del Grupo Parlamentario Mixto, de sustitucion
del numero 3 del articulo 32.

Si les parece a SS. SS. vamos a votar el texto
del dictamen del articulo 32, en sus numeros 1,
2,2 bis, 4,5, 6,7 y 8. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 292; a favor, 281; en contra,
seis; abstenciones, dos; nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 32 en todos sus
nameros, con excepcion del niumero 3, que va
a ser votado a continuacion.

Votamos el numero 3 del articulo 32 de
acuerdo con el texto del dictamen de la Comi-
sion. Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 293; a favor, 277; en contra,
13; abstenciones, dos; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el niumero 3 del articulo 32
y, consiguientemente, la totalidad del articulo.

* Al articulo 33 hay una enmienda, la namero
176, al numero 1, con una ultima redaccidon
transaccional. También otra al namero 1, bis,
en sustitucion parcial, donde se dice: «de tal
suerte que el numero de miembros no exceda
de 10, excepto el Presidente».

Para defender la enmienda del Grupo Cen-
trista, tiene la palabra el senor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: La retiramos, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Martin Villa. Por consiguiente, si les pare-
ce a SS. SS., vamos a votar los articulos 33, 34,
35, 36, 37,38 y 39, que no tienen enmiendas.

El seiior CANELLAS FONS: Nosotros tenia-
mos una enmienda al namero 4 del articulo 38,
pero como es una discusion de redaccion de si
estd ya o no subsumido en el namero 2, la reti-

ramos y ya discutiremos en casa si nos hemos .

equivocado o no.

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda no fue
defendida en Comisién. Por consiguiente, no
puede ser votada en Pleno, senor Canellas.

El senor CANELLAS FONS: Yo entendia que
si, que la habiamos mantenido. Lo siento. De
todas formas, la pensabamos retirar.

El seior PRESIDENTE: Gracias. Vamos a vo-
tar, por consiguiente, los articulos 33 y 39 in-
clusive. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos enitidos, 291; a favor, 279; en contra,
nueve; nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 33 a 39 inclusi-
ve, de acuerdo con el dictamen de la Comisidn.

En el articulo 40 hay una enmienda, la 176,

del Grupo Parlamentario Centrista. ¢Se man-
tiene?

El sefior MARTIN VILLA: La retiramos, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la enmien-
da 176, del Grupo Centrista. Por consiguiente,
se pueden votar los articulos 40 a 68 inclusive.
¢Se pueden votar conjuntamente? (Asentimien-
to.)

Votamos los articulos 40 a 68 inclusive, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 291; a favor, 279; en contra,
ocho; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 40 a 68 inclusi-
ve, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 69 hay dos enmiendas, numeros
21y 22, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para su
defensa.

El sefior PEREZ ROYO: Si, serior Presidente.
Muy brevemente.

Se trata de dos enmiendas que pretenden
dar mayor fijeza al Estatuto y, en consecuencia,
exigir un porcentaje mas alto de Diputados
para iniciar el proceso de reforma, y un por-
centaje igualmente mas alto del total de Dipu-
tados para la aprobacién de la reforma del Es-
tatuto.

Se trata de sustituir, en el primer caso, el nu-
mero de un quinto por el de un tercio, una ter-
cera parte de los Diputados.

En el segundo caso, la mayoria absoluta por
los dos tercios.

En el primer caso, como SS. SS. seguramen-
te recordardn, se trata con nuestra enmienda
de introducir el tope exigido en otros Estatu-
tos, yo creo que en todos los Estatutos.

En el segundo caso, se trata de aplicar un to-
que, en este caso diferente de los otros Estatu-
tos, me doy cuenta de ello, pero que aplicamos
por analogia con lo que se dispone en la Cons-
titucion para la reforma de nuestro texto fun-
damental.
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El senor PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Ra-
mallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: Gracias, se-
nor Presidente.

En las dos enmiendas presentadas por el
Grupo Mixto, la 21 y la 22, se persigue la finali-
dad de estabilizar el Estatuto, asi como antes
no se queria estabilizar a su Presidente, o al
Presidente de la Comunidad Auténoma. En-
tonces, en la estabilidad del Estatuto se preten-
de aumentar las dificultades, tanto en la inicia-
tiva de la reforma como en la mayoria para su
aprobacidn.

En cuanto a la mayoria para su aprobacion,
la establecida por mayoria absoluta, esta reco-
gida en otros Estatutos de Autonomia, como
son, por ejemplo, el de Canarias o Castilla-La
Mancha, por citar sélo dos de ellos, y creemos
que es un quorum suficiente para esa aproba-
cién. Mas importancia tiene la iniciativa y el
quérum de iniciativa de un quinto establecido
por el dictamen. Es quiza este un quinto en la
iniciativa lo mds peculiar, pero tiene un senti-
do muy concreto en el Estatuto de Baleares, y
esta en la linea de e¢sa presencia de los Conse-
jos insulares en todo el fenémeno de la Comu-
nidad Auténoma. Precisamente un quinto de
los Diputados, si éstos son 54, nos coloca en un
10,8 de Diputados, que es una cifra inferior a
los miembros de los Consejos o a los Diputa-
dos que se eligen por la isla de Menorca y de
Ibiza; es decir, es dar posibilidad a las islas me-
nores para que tengan una iniciativa en la re-
forma del Estatuto; y nosotros pensamos que
esto también estabiliza el texto estatutario.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacién de las dos enmiendas. ¢{Conjunta-
mente, senor Pérez Royo? (Asentimiento.) Vota-
mos las enmiendas numeros 21 y 22, del Grupo
Parlamentario Mixto, de sustitucién parcial, a
los nimeros 1 y 2 del articulo 69.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 293; a favor, 25; en contra,
262; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, nameros 21 y 22, al ar-
ticulo 69 del Estatuto.

Vamos a votar el texto del dictamen del ar-
ticulo 69.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada.la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 292; a favor, 275; en contra,
12; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda aprobado el articulo 69 de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

La Disposicion adicional primera no tiene
enmiendas. ¢El Grupo Parlamentario Popular
desea que la segunda se vote por separado?
(Asentimiento.) Si les parece a ustedes, vamos a
votar las Disposiciones adicionales primera,
tercera y cuarta, y la transitoria primera, con-
juntamente. ¢Hay alguin inconveniente? (Pau-
sa.) Votamos, por consiguiente, las Disposicio-
nes adicionales primera, tercera y cuarta, y la
transitoria primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiiente resulta-
do: Votos emitidos, 293; a favor, 285; en contru,

"seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las Disposiciones adiciona-
les primera, tercera y cuarta, y la Disposicion
transitoria primera, de acuerdo con el dicta-
men de Ja Comision.

Vamos a votar ahora la Disposicion adicio-
nal segunda. En relacion con esta Disposicion
adicional segunda estd decaida la enmienda
nimero 85, del Grupo Parlamentario Popular,
por lo que votamos directamente el texto del
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 294; a favor, 203; en contra,
87 abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicién adicional se-
gunda, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sién.

Disposicién
adicional
2.l
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La Disposicidn transitoria segunda tiene una
‘enmienda transaccional «in voce», del Grupo
Parlamentario Popular. Sin embargo, quisiera
sefialar que en la letra b), si estan de acuerdo
SS. 88, cuando dice en el texto publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales»: «El
Parlamento de las Islas Baleares estara inte-
grado por 50 Diputados», debe decir «por 54
Diputados». (Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

Con este tenor vamos a entrar en el debate
de esta Disposicidn transitoria y, en primer lu-
gar, para la defensa de la enmienda, del Grupo
Parlamentario Popular, de sustitucion de las
letras a), b) y ¢), tiene la palabra el sefior Matu-
tes. :

" El seior MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
sefiorias, no vamos a reproducir historias de
pactos firmados, ni a resucitar agravios. Para
nuestro Grupo, en el Estatuto de Autonomia
de un archipiélago, como el nuestro, el princi-
pio de una representacion equilibrada entre
las islas es, ante todo, una cuestion de princi-
pio y una garantia de que el inicio de la anda-
dura autondémica se hace con buen pie, presidi-
do por la generosidad.

Nuestra enmienda propugna una paridad co-
rregida a cuatro bandas: por una parte, el reco-
nocimiento dentro de la isla mayor de esta rea-
lidad histdrica y socioldgica, no solamente his-
torica, llamada «parte forana», depositaria de
las mejores esencias de Mallorca, y que cuenta
con una personalidad propia y con una proble-
matica especifica, que exige una representa-
cién especifica para poder aplicar soluciones
peculiares a esos problemas.

Para suavizar nuestra postura, en esta en-
mienda hemos incorporado, incluso, el princi-
pio de proporcionalidad demografica para las
primeras elecciones al Parlamento balear, que
es de lo que se trata en esta enmienda, puesto
que la composiciéon del futuro Parlamento ha
quedado pospuesta para una futura Ley del
primer Parlamento balear. En este sentido pro-
pugnamos la prdérroga de la vigencia de las
normas contenidas en el articulo 39 de la Ley
de 17 de julio, 39/1978, relativa a elecciones lo-
cales, que, ademas, en su dia fue aceptada sin
discusién alguna por todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria en Baleares.

La segunda parte de nuestra enmienda pro-

pugna el establecimiento de la paridad corre-
gida entre islas, de tal modo que el conjunto de
todas las islas menores dispondria en el Parla-
mento del mismo nimero de Diputados que la
isla mayor.

Argumentar en contra de esta enmienda, ale-
gando que pretendemos que el voto de un me-
norquin valga por cuatro votos y pico de Ma-
llorca, es, pura y simplemente, desenfocar la
cuestion. Toda norma electoral parte de unos
supuestos de representacion; por ejemplo, la.
provincia de Madrid, con mas de cuatro millo-
nes de habitantes, sienta cuatro Senadores en
la Camara Alta, exactamente el mismo namero
de Senadores que sienta la provincia de Soria,
con menos de 100.000 habitantes. cQuiere ello
decir que cada voto emitido en Soria vale por
mas de 40 votos madrilefios o barceloneses,
pongo por ejemplo? Evidentemente, no. Ocu-
rre simplemente que el Senado es una Camara
de representacién no basada en criterios de-
mograficos, sino territoriales. Lo mismo ocu-
rre con el Parlamento vasco, en el que se ha
querido potenciar, pura y simplemente, los te-
rritorios histdricos, y lo cierto es que resulta
muy dificil encontrar un territorio mas histori-
co que el conformado por una isla.

Sin embargo, quede claro que nuestro Gru-
po no pretende consagrar, pura y simplemen-
te, el principio de territorialidad, sino que,
puesto que no disponemos de dos Camaras
—que no son necesarias, por otra parte—, que-
remos conjugar el principio de la territoriali-
dad, que nos llevaria a una paridad absoluta,
como el caso del Parlamento vasco, por ejem-
plo, con el principio demografico, que nos lle-
va a esa paridad corregida que propugnamos,
como han hecho en Canarias, donde han sabi-
do superar unas diferencias demograficas muy
superiores entre las islas menores, por una
parte, y las islas mayores, por otra.

Y estos argumentos los reconoce implicita-
mente el Grupo Socialista cuando habla de
proporcionalidad corregida y prima con un
coeficiente del 3,7 el voto de las islas menores
respecto de la mayor. Lo que ocurre, pura y
simplemente, es que no llega a primarlas con
ese coeficiente del cuatro y pico que permitiria
que se cumpliera el objetivo que nos hemos
impuesto desde el comienzo, como una cues-
tion de principio; cuestion de principio que, re-
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pito, en Canarias han sabido superar primando
el voto de las islas menores, no con un coefi-
ciente del cuatro y pico, sino con un coeficien-
te del 9,8, y nadie se ha escandalizado por ello.

Una prueba palpable de que este plantea-
miento no va, en modo alguno, dirigido contra
la isla mayor y resulta un planteamiento justo
y equilibrado, lo constituye el hecho de que el
Partido Socialista de Mallarca lo comparte con
nosotros, Partido de caracter nacionalista y
cuya unica razon de existir, segiin sus estatu-
tos, es defender exclusivamente los intereses
de Mallorca y lo que ellos llaman el ser nacio-
nal de Mallorca. Y que no se nos acuse tampo-
co de que este planteamiento obedece a razo-
nes electoralistas, porque las islas a las que se
confiere mayor prima de representacion con el
sistema que propugnamos, precisamente es a
las islas de Menorca y Formentera, que son las
que han votado mayoritariamente al Partido
Socialista Obrero Espariol.

Asi de sencilla resulta nuestra propuesta,
que responde, por una parte, a una exigencia
ética y, por otra, al espiritu de unas institucio-
nes historicas que tratamos de recuperar y de
potenciar, y no nos cansaremos de reiterar
este planteamiento porque no estamos en poli-
tica para defender las causas en funcion de que
estén ganadas o perdidas, sino en funcion de
que sean jusas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Matutes.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
senor Mir.

El sefior MIR MAYOL: Seiiorias, supongo
que no escapa a nadie en esta Camara que ésta
es la cuestion de fondo, la auténtica cuestién
de fondo que ha mantenido paralizado el pro-
ceso estatutario de las Islas durante diria yo
casi cuatro afos: dos enmiendas a la totalidad,
interrupciones en las mismas Islas, interrup-
ciones aqui, en esta CAmara.

No voy a repetir una serie de argumentos
que en las enmiendas a la totalidad del mes de
mayo y la de la semana pasada, ya se repitie-
ron; pero si voy a intentar sintetizar la posicion
de nuestro Grupo, no sin antes decir que el
Partido Socialista, en un esfuerzo de flexibiliza-

cion de posturas, creo que notorio, decidio
trasladar del articulado a las transitorias toda
la cuestion electoral precisamente para que el
Grupo Popular, también en un esfuerzo noto-
rio —que consideramos que serd notorio si asi
lo hace—, finalmente aceptara este Estatuto.

Nosotros nos oponemos a la paridad por ra-
zones politicas evidentes que, por otra parte,
las hemos defendido siempre y en todos los Es-
tatutos. El criterio politico que hemos utiliza-
do ha sido el maximo respeto al principio de
representacion proporcional en todos los Esta-
tutos hasta ahora aprobados, a excepcion del
Estatuto del Pais Vasco.

El Diputado que me ha precedido ha habla-
do del Senado; de que Soria y Barcelona tienen
cuatro Senadores; el ejemplo no es valido.
Creo que mas bien se tendria que hablar de la
relacion que hay entre voto y escafio, entre ha-
bitante y escafo en el Congreso. Y yo le diria,
por ejemplo, que el caso de maxima represen-
tacion es en la provincia de Soria, que tiene un
indice de 3,08. La provincia de maxima sobre-
rrepresentacion es la provincia de Madrid con
0,77. La diferencia entre ambas, de maxima a
minima, es de 4,44. Pero si vamos a los Estatu-
tos de Autonomia —y luego me referiré a los
pactos autonémicos— y comparamos la cir-
cunscripcion electoral mas representada y me-
nos representada, si por ejemplo vamos al Es-
tatuto vasco, comprobaremos que esa distan-
cia es de 4,78; si vamos al estatuto catalan com-
probaremos que entre Lérida y Barcelona hay
una distancia de 2,30; si vamos al Estatuto ga-
llego, vemos que hay una diferencia de 1,81.
Precisamente porque ésta era la cuestién, uno
de los cuellos de botella que hacian imposible
que prosperaran los Estatutos de Autonomia,
los acuerdos autonémicos intentan, ya que es-
peran, un desarrollo politico del articulo 152
de la Constitucién. Este desarrollo, hecho con
mucha flexibilidad para ser aplicado en cada
territorio, significa, o se ha intentado, que la
distancia o la correccién fuera del 1 al 2,75. En
las Islas Baleares hemos ido del 1 al 3,3, si no
me equivoco. Pero hay razones también de in-
dole juridico-constitucional que quiero que
consten en el «Diario de Sesiones» y que no pa-
sen desapercibidas.

El ya citado articulo 152 de la Constitucion
establece una combinacién de criterios: €l cri-



—276—

CONGRESO

26 DE ENERO DE 1983.—NUOM. 9

terio proporcional, y también una adecuada
representacion de los territorios, dice textual-
mente. La referencia a la representacion terri-
torial en Baleares es clara, mas clara que en
otros territorios, seguramente por el hecho de
estar formada la Comunidad Auténoma por is-
las. Dicha combinacién de criterios —el de te-
rritorialidad y el de proporcionalidad—, si
bien introducen principios correctores al siste-
ma proporcional —por eso nosotros hablamos
de proporcionalidad corregida—, no puede —
consideramos nosotros en buena légica— dis-
torsionar gravemente el principio constitucio-
nal de la igualdad de voto hasta extremos que
lo conviertan en irrelevante.

Sobre la distribucién que presenta el Grupo
Popular, yo me he hecho unos calculos que se-
rian del siguiente orden: un sistema que aplica-
ra directamente el principio de igualdad de
voto en todo el Archipiélago supondria que del
total de 50 Diputados previstos en el proyecto,
la distribucion de escafos por isla se efectuara
conforme a la siguiente manera: Mallorca, 43;
Menorca, cinco; Ibiza, cinco; Formentera, cero.
Mas un Diputado que corresponderia a cual-
quiera de las tres primeras islas segun la distri-
bucién de los restos.

La propuesta contenida en la enmienda de
Alianza Popular, basada en un total de 48 Dipu-
tados, se apoya en el criterio contrario de ma-
xima equiparacion de las Islas con la siguiente
distribucion: Mallorca, 24; Menorca, 12; Ibiza,
10; Formentera, dos. El articulo 20 del proyec-
to, ahora pasado a Disposicidn transitoria, pre-
tende conseguir un equilibrio entre ambos cri-
terios, estableciendo la siguiente distribucion:
Mallorca, 30; Menorca, 12; Ibiza, 11; Formente-
ra, uno. Analizando comparativamente el texto
del proyecto y la enmienda del Grupo Popular
se obtienen los siguientes datos sobre los que
creo vale la pena reflexionar. La propuesta del
Grupo Popular que otorga 24 Diputados a Ma-
llorca y dos a Formentera —circunscripciones
de mayor y menor censo electoral— implica
un indice de desproporcionalidad del 1 al 11,6.
En otros términos, en Mallorca son necesarios
15.900 y pico votos para obtener un escano,
mientras que en Formentera, cada Diputado
requiere unicamente unos 1.300 votos. El siste-
ma electoral del proyecto de Estatuto fija un
indice de desproporcionalidad del 1 al 4,6. Silo

comparamos con Ibiza es del 1 al 3,3, como he
dicho antes, y es superior, notoriamente supe-
rior, al que establecen los pactos autonémicos.

El Diputado que me ha precedido ha habla-
do de la Part Forana que, segun él, hereda las
esencias, las mejores esencias, creo que ha di-
cho textualmente, de nuestra tierra. Yo no
quiero hacer folklore sobre las esencias y so-
bre la herencia de la Part Forana. Yo soy de la
Part Forana y no me he sentido nunca Part Fo-
rana. De todas maneras, nosotros considera-
mos a la isla de Mallorca una ciudad-region
que tiene una unidad, y no hay ningin econo-
mista que no entienda que la economia de las
Islas —sobre todo la economia de Mallorca—
no dependa de una manera directa de la ciu-
dad de Palma. Separar Palma de Mallorca de la
otra parte, desde el punto de vista econémico y
social, es un atraso y es no haber tenido en
cuenta los grandes cambios socioeconémicos
que se han producido en estos dltimos veinti-
cinco afnos.

Por otra parte, muchos grupos sociales de la
falsamente denominada Part Forana no se
sienten integrados en esta concepcion histori-
cista que ahora, por una extrafia combinacion
de factores electorales, se quiere resucitar
cuando hace muchos siglos habia ya quedado
enterrada y bien enterrada.

Si mal no he entendido al sefior Matutes,
pide la representatividad especifica para la
Part Forana. Siguiendo la teoria de la represen-
tatividad especifica de los grupos sociales,
también tendriamos que pedir representativi-
dad especifica, por ejemplo, para los emigran-
tes. No insisto en dar ejemplos, pero podria-
mos llegar a la teoria de la democracia organi-
ca, y supongo que las cosas no van por ahi.

Nosotros consideramos, y con esto acabo, se-
for Presidente, que el criterio de la proporcio-
nalidad, que es el mejor criterio, es el criterio
que mejor se inspira, no s6lo en la Constitu-
cion, sino también en el hecho insular— tiene
que venir corregido por la cuestién de la exis-
tencia de unas Islas que vienen primadas,
como he dicho antes, y muy primadas, en rela-
cién a su numero de habitantes y al nimero de
escaiios que les corresponde.

La cuestion de las Islas, para nosotros, tiene
que tener una salida, y la tiene en este Estatu-
to, y lo hemos intentado demostrar en la discu-
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sion, tanto en Ponencia como en Comision, y
ahi estan las mejoras que hemos introducido
en el funcionamiento de los Consejos Insula-
res, muchas veces a iniciativa propia del Parti-
do Socialista. La cuestion de las Islas es y sera
un problema de descentralizacién administra-
tiva —y en este camino de descentralizacion
administrativa estamos—, y también por la do-
ble condicion que van a tener los Diputados re-
gionales, que a la vez que Diputados al Parla-
mento de las Islas seran Consejeros de isla.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya aca-
bando, senor Mir.

El senor MIR MAYOL: Acabo, sefior Presi-
dente.

Este equilibrio tiene que permitir una rela-
cion de concordia entre las islas que nosotros,
indudablemente, vamos a estimular.

Y, por ultimo, la Comision Paritaria —ésta si
queda absolutamente paritaria— para la distri-
bucion de competencias de la Comunidad Au-
tonoma.

Por este conjunto de razones, senor Presi-
dente, nos vamos a oponer a la enmienda que
presenta a la Disposicién transitoria segunda
el Grupo Popular. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Mir.
¢Senor Mutates?

El senior MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
el sefior Mir —mi ex compaifiero en el Senado,
quiza de ahi su confusion de seguir consideran-
dome Senador— se ha referido un poco dura-
mente a mis interrupciones, y todos sabemos,
sefiorias, que esto no es un colegio, que esto es
una Camara parlamentaria, y si ayer se permi-
te a todo un sefor Vicepresidente del Gobier-
no que interrumpa a un Diputado nuestro con
un iolé!, por cierto muy gracioso, yo creo que
tampoco esta de mas ni es reprochable que yo
cuando se habla de la conservacion de nues-
tras peculiaridades idiomaticas insulares ha-
ble de museo, que es a donde quieren llevarlas.
(Varios seviores Diputados: iOlé! Risas.)

Habla, por otra parte, S. S. del esfuerzo noto-
rio que han hecho para aproximar posturas, y
es cierto que lo han hecho. Lo que ocurre es

que no ha sido suficiente para cumplir esa con-
dicion cualitativa que en todo momento nos
hemos fijado como objetivo. Ha citado ejem-
plos de distintos Estatutos donde se contem-
plan unos coeficientes de prima de votos pare-

| cidos e inferiores a los nuestros. No ha citado

aquéllos en los que los coeficientes son muy
superiores, como es el caso del Pais Vasco, que
entre Alava y Vizcaya es del seis, no del cuatro
y pico como pedimos nosotros, ni se ha referi-
do a Canarias, que es una region compuesta
por islas como la nuestra, donde precisamente
el coeficiente es de diez.

Y en cuanto a la distincion que ha hecho res-
pecto de Formentera, yo recuerdo que quienes
han permitido, y me parece justo, instaurar un
distrito electoral en Formentera ha sido ¢l
Grupo Socialista, con nuestra anuencia, por-
que lo consideramos justo. En todo caso, no
han permitido que pasara de uno, porque sa-
ben que en Formentera, uno, en principio, es
socialista.

Respecto de la Part Forana, yo no he dicho
en ningun caso que heredara nada. He dicho
que era depositaria de las mejores esencias de
Mallorca. Eso es lo que he dicho, porque, preci-
samente, ¢l problema es que la Part Forana no
hereda nada, que no tiene nada y que hay que
ayudarla, y hay que ayudarla sobre todo dan-
dole una representacion especifica. La econo-
mia de Mallorca depende de Palma, y ése es ¢l
error, porque hay que potenciar la agricultura.
Yo ya sé que en Comision, S. S. me replico di-
ciendo que cuando gobernaran los socialistas
en la Comunidad Auténoma, la agricultura de
la Part Forana seria debidamente potenciada.
Primero esta por ver que lleguen a gobernar en
la Comunidad Autonoma, y en todo caso quic-
ro decir que ya tienen la oportunidad de po-
tenciar la agricultura desde el Gobierno de la
nacion. Lo que ocurre es que, hoy por hoy, pa-
rece que los agricultores no acaban de creérse-
lo.

Por lo demas, los argumentos estan mas que
debatidos. Reconozco este esfuerzo de aproxi-
macion, se ha referido a esta Comisién Parita-
ria de Transferencias, que valoramos positiva-
mente, pero que nada tiene que ver con esta
enmienda.
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El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Matutes.
¢Senor Mir?

El sefior MIR MAYOL: Muy brevemente, se-
nor Presidente. Simplemente por repetir, por
enésima vez, que el Pafs Vasco tiene una orga-
nizacion especifica, no extrapolable a ninguna
Comunidad del Estado espanol; que en las Is-
las Canarias nos opusimos al sistema que ac-
tualmente rige, y que si la falsa nominada Part
Forana sufre postracion, sefior Matutes, puede
estar seguro que no es debido a una politica so-
cialista, porque hasta ahora, en las Islas no he-
mos podido gobernar. Y también le puedo ase-
gurar que esta postracion —insisto— que tiene
la Part Forana, mas bien se debera a una politi-
ca de partidos que estan en su entorno y no en
el nuestro.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Mir.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda «in voce» del Grupo Parlamentario Po-
pular a la Disposicidn transitoria segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 298; a favor, 102; en contra,
179; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Popular a la- Disposi-
cion transitoria segunda.

Vamos a votar la Disposicion, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 198; en contra,
91, abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria segunda, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Las Disposiciones transitorias tercera, cuar-
ta, quinta, sexta, séptima, octava y novena no
tienen enmiendas.

Tampoco la tiene la Disposicion final. Por

consiguiente, vamos a votar, si les parece a sus
sefiorias, estas Disposiciones transitorias y la
Disposicion final conjuntamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 298; a favor, 286, en contra,
nueve; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias tercera, cuarta,
quinta, sexta, séptima, octava y novena, y la
Disposicion final, de acuerdo con el dictamen
de la Comisidn.

A la Disposicion transitoria décima hay una
enmienda, la numero 96, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El senor MATUTES JUAN: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Se retira. Hay tam-
bién otra enmienda al Preambulo, ¢se mantie-
ne?

El seior MATUTES JUAN: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Se retira. Entonces,
si les parece a ustedes, ¢podemos votar conjun-
tamente la Disposicion transitoria décima y el
Preambulo? (Asentimiento.)

Votamos la Disposicion transitoria décima y
el Preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 297; a favor, 290; en contra,
cinco; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guienté, aprobados la Disposicion transitoria
décima y el texto del Preambulo de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Recuerdo a SS. SS. que esta tarde, a las seis
en punto, se celebrara la votacion de totalidad
de este Estatuto de Autonomia.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y me-
dia de la tarde.

Eran la una y veinte minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

Disposicion
transitoria
decima

Preambulo
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DEBATE Y VOTACION DEL DICTAMEN DE
LA COMISION CONSTITUCIONAL SOBRE EL
PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONOMIA
DE CASTILLA-LEON

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en la discusion del dictamen so-
bre el proyecto de Estatuto de Autonomia de
Castilla-Ledn.

Al Preambulo hay dos enmiendas, una del
Grupo Popular y otra del Grupo Centrista, que
se veran al final, de acuerdo con lo que estable-
ce el Reglamento.

Al articulo 1.2 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular. La enmienda namero
20.

Tiene la palabra el sefor Suarez, don José
Maria. Senor Suirez, entiendo que esta en-
mienda, que supone la supresién de todas las
referencias a Leon, se defendera con caracter
general, con valor para todas las otras referen-
cias en los demas articulos. (4sentimiento.) Gra-
cias. Tiene la palabra.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria): Senor Presidente, senoras y sefiores Dipu-
tados, la inmensa satisfaccién y honor que re-
presenta el ocupar por vez primera esta tribu-
na se ve, en parte, empanada por la contrarie-
dad de que podamos ser objeto de algunos re-
proches de obstruccionismo, de electoralismo,
de cantonalismo, o lo que podia ser peor, que
llegara en la contienda politica a atribuirsenos
nada menos que, lo que en el fondo no compar-
timos, es lo que establece la Constitucion.

Como nada de esto, por supuesto, se acerca
ni de lejos a la realidad, vamos a mantener esta
enmienda, que ha sido globalizada y que tiene
por designio apartar la provincia de Ledn, el
residuo del Reino de Ledn, del Ente Autonomi-
co de Castilla.

Se ha dicho ya en la Mesa que resultan inne-
cesarias las menciones histéricas. Ello nos libe-
ra de hacer referencias al pasado historico y a
la entidad.de Leon. No hace falta que aluda-
mos a que Ledn se integré como Reino bajo Al-
fonso III el Magno; que se unié con Castilla
bajo Fernando IIl y que, después, dentro siem-
pre de la peculiaridad y del reconocimiento de
la entidad leonesa, ha proseguido, naturalmen-
te, como uno de los reinos de Espaiia.

La subsistencia a lo largo de los siglos de
Leon, nitidamente separado de Castilla, se
puede advertir en este propio hemiciclo. En el
escudo constitucional, Ledn —bien se ve—
ocupa lugar preferente y, ademas, si se advier-
te, tendria muy dificil encaje en el castillo. No
es de cuestionar, pues —porque tampoco hasta
la fecha nadie lo ha cuestionado—, el reconoci-
miento pleno que exige el articulo 143 de la
Constituciéon en cuanto a la entidad historica
de Leodn.

Tampoco estamos aqui para hacer agravios
comparativos con otros Entes Autondmicos ya
reconocidos y consolidados que tienen, unos,
menos poblacién que la provincia de Leon;
otros, menos extension territorial y, otros, me-
nos posibilidades en cuanto a recursos. Esta-
mos, exclusivamente, intentando mantener un
sentimiento, constatado repetidas veces en
Leon, en relacion con el mantenimiento de
esta peculiaridad leonesa que, por los derrote-
ros actuales, va a terminar por ser desconoci-
da.

El proceso de integracion de Leon en el Ente
Autonomico de Castilla, en nuestra opinién, ha
estado erizado, en principio, de improvisacion
y de urgencias; después, de algunas irregulari-
dades, incluso. Sorprendentemente, y puesto
que en Ledn entonces, a finales de 1977, no ha-
bia un conocimiento puntual de cual seria el
futuro autonémico de la provincia, se intenta-
ron unos sondeos de opinién. Se llevo a cabo
una encuesta por la Diputacion de Leon, hecha
con rigor y con presencia de la totalidad de los
Partidos politicos que en la Diputacion tienen
representacion, de la que resulté que las Cor-
poraciones municipales consultadas, las insti-
tuciones y las Corporaciones y entidades de
todo tipo mostraron claramente el deseo de
que a Ledn se le reconociera esta personalidad
que Leon tiene.

Pese al resultado, la realidad es que en una
actuacion precipitadisima, no superior a los
quince dias, se consiguieron unos acuerdos de
Diputados y Ayuntamientos, por cuya virtud,
Ledn quedaba, inicialmente al menos, integra-
da en el Ente Preautonémico de Castilla-Leon.
El resultado de estos acuerdos, que forman un
acto complejo, como la Camara sabe, consistié
en que unicamente hubo un exceso de 16
Ayuntamientos, sobre los dos tercios preveni-
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dos de los 213 de que dispone la provincia, que
decidieron el acomodo a Castilla.

Nuestro Grupo, en su momento, interpuso
unos recursos contencioso-adaministrativos
contra estos acuerdos de integracion, recursos
que siguieron su tramitacion y, en estos mo-
mentos, pende en el Tribunal Surpemo, sala
Cuarta, por cuya razdn, obviamente, no puede
predicarse que sean precisamente firmes.

En la actual legislatura, nuestro Grupo se ha
venido manteniendo en todo momento firme y
perseverante. Desde la presentacion de’ una
mocion a la totalidad del proyecto a la actua-
ciéon de nuestro Grupo en la Mesa del Congre-
s0, en la Ponencia y en la Comision hemos ve-
nido manteniendo constantemente que habia
que apartar a Leon del ente castellano-leonés.

La enmienda, como se sabe, versaba exacta-
mente sobre lo mismo que mantenemos ahora:
que cualquier mencion en el Estatuto a Leon
deberia ser suprimida.

No pediamos entonces, ni podemos pedir
ahora, que la Camara se manifieste en ¢l senti-
do de que Ledn, en el tramite presente, se deba
apartar, se deba desenganchar. Y no lo pedia-
mos, ni podemos pedirlo, porque entendemos
que la iniciativa autonémica, al igual que la po-
sibilidad de separarse de un ente autonomico,
no corresponde a esta Camara.

Entendemos, porque asi lo dispone la Cons-
titucion, que la competencia exclusiva y ex-
cluyente de integrarse en un ente autonémico
incumbe solamente a las Diputaciones Provin-
ciales y a las Corporaciones locales. De modo
que la Camara no podria apartar, ¢n principio,
y por el procedimiento en que estamos al me-
nos, una provincia de un ente autonomico.

Pero es de senalar que asi como aceptamos
jue la Camara no puede apartar una provincia
integrada en un ente, tampoco creemos que la
Camara tenga facultades como para integrar, a
no ser por la via excepcional del articulo 144,
¢), de la Constitucion, a una provincia que se
haya manifestado rotundamente en contra de
la integracion.

Por eso, lo que si creemos es que la Camara,
primero la Mesa, en base al articulo 136 del Re-
glamento, lo que debio analizar, y debe anali-
zar, es si la documentaciéon aportada para la
tramitacion reune la totalidad de los requisitos
exigibles. En una palabra, si concurren acuer-

dos de la Diputacion y acuerdos de los dos ter-
cios de los Ayuntamientos que representen,
como minimo, el 50 por ciento del censo elec-
toral. Y es un requisito de procedibilidad en es-
tos supuestos, y entendemos que cuando este
requisito falta, como en este momento es el
caso, lo que hay que hacer es suspender la tra-
mitacion.

El senor PRESIDENTE: Senor Suarez, las de-
cisiones de la Mesa estan tomadas. Le ruego
que se atenga a la defensa de su enmienda.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria); Deciamos, es un hecho, senor Presidente,
posterior y cierto, que habiendo acuerdos ex-
presos de la Diputacion Provincial de Ledn y
de algunos Ayuntamientos de los mas impor-
tantes de la provincia, es evidente que hay
unos acontecimientos que la CiAmara no podra
enjuiciar, pero que tienen una significacion
clara.

Estos actos administrativos, en principio,
han de gozar de la presuncién de legalidad. En
consecuencia, lo que no pueden es ser tacha-
dos, sin mas, de nulos o irregulares, a no ser
que sean sometidos naturalmente a los Tribu-
nales competentes.

Pero este sentimiento leonés, que parece ha-
ber despertado como consecuencia de estas
actuaciones de la Administracion local, se ha
agudizado, y en estos momentos, en la provin-
cia de Leon, se acaba de celebrar una nueva
encuesta de la que leemos las siguientes frases
que parecen suficientemente expresivas: razo-
nes de orden politico —epigrafe en que se
agrupan miembros del separatismo y de la de-
sunion de los espanoles— son las que aparecen
mas frecuentemente citadas, a excepcion de la
provincia de Leon, donde el mayor niumero de
citaciones corresponde a «Leén es un reino»;
«No somos, ni podemos ser una autonomia di-
ferenciada»; «Ledn sin Castilla», etcétera.

Esta encuesta, sefior Presidente, sefiores
Diputados, ha sido dada a conocer el jueves de
la semana pasada. Pero también es forzoso que
sefialemos, sefor Presidente, que esta actitud
firme y terminante de nuestro Grupo Popular
no va a significar que en el futuro, cuando ago-
temos las instancias, tanto las parlamentarias
como las que puedan proceder, si las provin-
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cias que componian el antiguo reino y su cabe-
cera, en particular, se integren en el ente auto-
némico, nosotros vayamos a hacer ninguna
clase de obstruccionismo; por supuesto, inten-
taremos participar y, por supuesto, haremos
principio y, siendo como somos efectivamente
parlamentarios o Diputados por Espaiia, con-
tribuiremos al funcionamiento de las institu-
ciones, contribuiremos a que el ente que resul-
te, si en definitiva en él hemos de estar integra-
dos, funcione sin ninguna clase de crispaciones
y procurando, como seria nuestra obligacion,
el mas adecuado acomodo a los intereses de la
provincia que representamos.

Esta es, sefior Presidente, en sintesis, la pos-
tura de nuestro Grupo en cuanto a la integra-
cion de Leon en el Estatuto de Castilla-Ledn.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, para oponernos a la enmienda del
Grupo Popular, empezando por recoger las al-
timas palabras del senor Diputado de colabo-
racion a la gobernabilidad de la regién y, por
consiguiente, del Estado. Palabras que nos ale-
gran mucho y no nos sorprenden en absoluto,
ya las esperabamos.

En cambio, los reproches que él anticipaba
si tendremos que hacerlos de alguna manera,
para entrar en el fondo de la cuestién, por su-
puesto con todo respeto y toda cordialidad.
Porque nosotros creemos que en estos acuer-
dos a los que se referia el sefior Diputado no
subyace un problema juridico, sino un proble-
ma politico, mas bien politico-electoral. Nues-
tra valoracion de esos acuerdos, desde el pun-
to de vista juridico, la hemos dicho ya en otras
instancias y la reiteramos en esta maxima ins-
tancia. Son acuerdos nulos de pleno derecho,
porque la competencia en estos momentos no
esta en esos entes, porque los acuerdos que se
tomaron en su dia se produjeron en un plazo
preclusivo y se formalizé en ellos la voluntad,
que el seior Diputado ha calificado muy bien
de acto complejo desde el punto de vista juridi-
co, es decir, es una voluntad concordante, de
forma que ellos pierden la facultad individual
de poder repetir ese acto, desvincularlo de ese
caracter concordante que tiene esa voluntad

expresada a través de los legitimos represen-
tantes del pueblo en esas instancias.

Se produjo, efectivamente, la opcién de la
Diputacion de Leon el dia 16 de abril de 1980
con un solo voto en contra de la iniciacion del
proceso de incorporacion de Leén en el Ente
Preautondmico castellano-leonés. También se
pronunciaron 158 Ayuntamientos de la provin-
cia de Leon, que representan el 83,75 por cien-
to del censo electoral de la provincia, frente al
11 por ciento que se pronunciaron, tan legiti-
mamente como los otros, por supuesto, en sen-
tido contrario, dentro, repito, de ese plazo pre-
clusivo y expresando asi de una forma contun-
dente, mas alla de las exigencias, e incluso de
la Constitucién, en cuanto al quérum necesa-
rio o el porcentaje requerido, esa voluntad de
Ledn que se manifiesta en las decisiones de sus
legitimos representantes, no a través de las en-
cuestas, por lo menos desde nuestra valora-
cion, aunque luego tendremos que referirnos a
ellas.

Por eso, pasando esta breve referencia y asu-
miendo los reproches, no tenemos mas reme-
dio que valorar como un acto politico electoral
estos acuerdos de la Diputacion de Leén, y no
de tantos Ayuntamientos, sino solamente, que
yo sepa, de dos o tres Ayuntamientos de la pro-
vincia de Leon. Electoral en origen v electoral
en destino. Electoral en origen, porque no pue-
de entenderse esto sino desde los resultados
electorales del pasado 28 de octubre, donde el
Partido Socialista Obrero Espaniol obtuvo en la
provincia de Ledn ciento treinta y tantos mil
votos frente a los cuarenta y tantos mil de
Unién de Centro Democratico, pasando Alian-
za Popular a ser el principal Partido de la opo-
sicion.

Nosotros entendemos que estos acuerdos
ticnen realmente ese origen y tienen unos des-
tinatarios que pueden ser unas determinadas
clientelas en la provincia de Ledn que, o bien
practican un nacionalismo lugareiio, o bien tie-
nen unos sentimientos que pueden ser facil-
mente manipulables, incluso legitimas preocu-
paciones desde el punto de vista de cierta iden-
tidad de tipo cultural, que no son del caso, por-
que de ninguna manera peligran con este Esta-
tuto, o simplemente que buscan acogerse al
nuevo paraguas politico que tiene ahora una
fuerza electoral que no tenia después de haber



—282—

CONGRESO

26 DE ENERO DE 1983.—NUM. 9

quedado a la intemperie en la que le dejaron
sus electores el dia 28 de octubre.

Asi valoramos nosotros esta actitud, porque
los que ahora han tomado estos acuerdos son
los mismos que el dia 16 de abril de 1980 de-
cian lo siguiente, y voy a leer unas palabras del
actual Presidente de la Diputaciéon Provincial
de Le6n pronunciadas en su mismo sillén en el
ano 80. Decia el sefior Presidente de la Diputa-
cidon de Ledn, que ahora pretende desvincular-
se con estos nuevos acuerdos: «Ledn esta con
Castilla por su propia voluntad, explicitada a
través de instituciones democraticamente
constituidas. Esta con Castilla por razones ob-
jetivas que podrian resumirse en la convenien-
cia de crear un ente cuyo peso territorial y hu-
mano sea garantia de fortaleza, y en que la re-
gion asi configurada ofrece satisfactorios datos
de equilibrio interior, de complementariedad
econémica y cultural». Y cuentan las crénicas
que, visiblemente emocionado, decia a conti-
nuacion: «Esto es serio y emocionante. Ledn
esta dispuesto a seguir, con Castilla, con las sie-
te provincias a las que ya tiene perfecto dere-
cho a llamar hermanas, un mismo y unico ca-
mino». Luego veremos que las hermanas son
ocho, porque también esta Segovia, y es her-
mana igualmente. (Risas.)

De todas maneras, cqué significaba este cam-
bio de actitud, que yo creo que no lo entiende
nadie en Ledn? El pueblo de Leon no lo entien-
de y nosotros no podemos dar otra explica-
cion, aunque se busquen razones pretendida-
mente histdricas. Nosotros creemos que el Es-
tatuto es un proyecto de futuro, no tenemos
ningun interés en entrar por la fuerza en Ledn
en el castillo. Nosotros miramos hacia el futu-
ro, pero también, si mirasemos hacia atras, ten-
driamos que decir que Castilla y Leén surgen
del proceso de repoblacion de la cuenca del
Duero en los siglos IX al XII y que, a partir de
la unificacién definitiva que vino entonces, se
produce un proceso de homogeneizacion cre-
ciente de su estructura economica y social y de
sus instituciones juridicas y politicas.

Esto lo dice la Historia y creemos que no es
necesario insistir mas en ese problema, por-
que, incluso para mal, el deterioro de Castillay
Leon ha estado unido a las mismas causas,
como pueden ser la debilidad de mercado, la
emigracion del ahorro o el sistema fiscal regre-

sivo, etcétera, causas analizadas por especialis-
tas en muchas instancias y en muchos foros,
que no es necesario insistir aqui en ellas.

También se habla de que Leon tiene un
peso proporcional suficiente como para ser
una Comunidad Auténoma, paradéjicamente
desde un Grupo Parlamentario que en este
mismo Estatuto sostiene que Ledn tiene que
tener solamente ocho representantes, los mis-
mos que la provincia de Soria, que tiene seis
veces menos habitantes. Si Leodn tiene esa enti-
dad y peso proporcional, que desde luego no
llega a la media de las Comunidades en Euro-
pa, ni mucho menos, parece coherente que se
deberia introducir un sistema mas proporcio-
nal de representacion, como el que nosotros
propugnamos en este Estatuto.

En cuanto a las razones geograficas que tam-
bién se aducen, yo quiero solamente decir que
la direccion hacia la cuenca del Duero la estu-
dian los geégrafos, y en eso son bastante acor-
des todos ellos, con las particularidades que
hay en todas las regiones, y desde luego la su-
bregion o gran comarca pluriprovincial, que es
la Tierra de Campos —que les sonard a mu-
chos de ustedes, sobre todo por el famoso Plan
de Tierra de Campos, que por cierto fue un fra-
caso—, es una comarca o una subregion pluri-
provincial que tiene una pequena parcela en la
provincia de Ledn, pero desde el punto de vis-
ta geografico, y ese fracaso del Plan de Tierra
de Campos es porque un Estado centralista en
planes y desarrollos regionales no puede por
menos de fracasar. Efectivamente, fue asi, y no-
sotros no entendemos, desde el punto de vista
geografico, como se puede alzar una barrera,
una frontera, entre las provincias de Leén, Va-
lladolid y Palencia, en una llanura, en medio de
un rastrojo, como pasa cuando vamos de Valla-
dolid y nos encontramos un letrero que dice:
«Aqui empieza el pais leonés», y la mitad del
rastrojo queda fuera del pais leonés. Y eso no
lo entienden ni los geodgrafos, ni los agriculto-
res de Castilla y Le6n, y menos entienden que
eso lo digan personas que repiten constante-
mente que «Espafia es lo unico importantes.
(Risas y aplausos.)

Estas razones geograficas que nosotros deci-
mos las asume también el Grupo Popular, las
asumen los representantes de Alianza Popular
en las provincias de Valladolid, Palencia, etcé-
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tera. Porque el problema con que nos encon-
tramos es que Alianza Popular tiene, por lo me-
nos, cuatro proyectos autonémicos dentro de
la regién castellano-leonesa. En Burgos dice:
Burgos, cabeza de Castilla, sin Leén. En Leén
dicen: Leon sin Castilla. En Segovia dicen: Se-
govia sin Castilla y sin Leén. En Valladolid y
Palencia dicen: Castilla sin Leén. Cuatro opcio-
nes, por lo menos diferentes. (Aplausos.)

Nosotros creemos que si un dia Alianza Po-
pular llega a gobernar el Estado esparol
—cosa que yo digo en futurible, pero que, evi-
dentemente, otras valoraciones diran que a lo
mejor es algo proximo— lo va a tener dificil,
dentro de su propio Grupo, para poner de
acuerdo estas actitudes tan contradictorias.
Nosotros no lo entendemos.

En cuanto a la encuesta, y ya termino, sefnor
Presidente, no sin repetir que nosotros cree-
mos que las decisiones las toman los legitimos
representantes del pueblo. Tengo que referir-
me a esa encuesta de la Diputacidon de Leon a
la que se ha hecho mencion aqui, para decir
que, desde el punto de vista técnico, la valora-
mos como una encuesta muy deficiente y, des-
de el punto de vista politico, absolutamente
inaceptable, porque SS. SS. pensaran qué clase
de desorientacion puede introducir en el pue-
blo una encuesta que empieza diciendo: ¢Cual
de las siguientes opciones autonomicas favore-
ce los intereses concretos que representa esa
institucion? Van dirigidos a entidades de signo
corporativo. Y dice: Leén solo; Ledn con Astu-
rias; Ledn con Zamora y Palencia; Leon con Ga-
licia; Leén con Galicia y Asturias; Leon con la
region castellano-leonesa, y otras opciones.
(Risas.) Esto es desorientador, y también es de-
sorientadora esta pregunta, de la cual lo me-
nos que podemos decir e€s que no rezuma pre-
cisamente sentido del Estado y de la solidari-
dad cuando se pregunta: Dado el grado de de-
sarrollo y riqueza de Ledn, y con independen-
cia de la opcién autondmica elegida por usted,
cle parece que debera ayudar a otras regiones
o, por el contrario, debera recibir ayuda? Y fi-
nalmente hay otra pregunta, que dice: ¢En qué
aspectos ha resultado beneficiosa para Leén la
anterior férmula centralista de organizacion
del Estado? Y aqui termina, no hace la siguien-
te pregunta: ¢En qué aspectos ha resultado
perjudicial a una provincia que ha ido perdien-

do nivel de renta, etcétera? Y esa pregunta no
se hace. Nosotros entendemos que no se hace
porque es una encuesta que prejuzga las res-
puestas, que tiene una valoracion, desde el
punto de vista técnico, bastante deficiente, y la
valoracién, repito, que hace, desde el punto de
vista politico, es absolutamente inaceptable.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sudrez, don José Maria.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria): Senor Presidente, he de empezar por el fi-
nal de la intervencion del senor Alvarez de Paz,
porque parece que ha sido aqui lo mas apara-
toso. Lo que el sefior Alvarez de Paz no ha di-
cho es que en la Comision encargada de trami-
tar, de preparar y de catapultar la encuesta
tuvo participacion directa el Partido Socialista
Obrero Espanol. (Aplausos.) De manera que los
reproches que ahora se hacen sobre su supues-
ta inexactitud, inseguridad o falta de seriedad,
el Partido Socialista Obrero Espaiiol, que for-
mo parte de una comisién de cuatro miem-
bros, muy bien los pudo haber puesto de mani-
fiesto antes de que esta encuesta se cursara a
sus destinatarios.

Se ha hablado de una pretendida preclusivi-
dad de los asuntos administrativos, que, por
supuesto, no podemos compartir. Y no lo po-
demos compartir porque el articulo 207 del
Reglamento de la Camara entiende, mantiene
y dispone que cuando comienza una nueva le-
gislatura, los acuerdos, los proyectos y las ac-
tuaciones anteriores quedan caducados; de
manera que si vamos a buscar una preclusivi-
dad en un tramite caducado, me parece que va
a ser muy dificil la operancia de aquella nota
en este momento.

En cuanto a que haya en determinados luga-
res, que el sefior Alvarez de Paz sefala, algunas
pintadas en favor de Ledn, como el tema nos
parece absolutamente intrascendente, proba-
blemente llevadas a cabo por cualquier gru-
pusculo incontrolado, por supuesto, en absolu-
to puede representar la voluntad de nuestro
Grupo Parlamentario.

Respecto a la otra preocupacion, que no es la
primera vez que la oimos, de cual va a ser en el
Grupo mismo la postura de otras provincias
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que también forman parte y que estan entrafia-
das en el ente castellano-leonés, ese tema sera
en su momento explicado.

Creo, senor Presidente, que aqui de lo que se
trata exclusivamente es de que no es que haya-
mos buscado nosotros a propdsito un efecto
electoral, porque nosotros estamos en el tema
hace tres afos; lo que pasa es que el Partido
Socialista Obrero Espanol es muy consciente
de que puede tener en aquella zona unas evi-
dentes repercusiones electorales. De ahi su
preocupacion, de ahi su descalificacion gratui-
ta.

Senor Presidente, pensamos, y con esto ter-
mino —antes mencioné el escudo, ahora ten-
dré que hacerlo a los mismos efectos—, que
como Leon se confunda con Castilla, habra que
sustituir los leones de la entrada del Congreso
y poner un par de castillos.(Rumores. Aplau-
50s.)

El sefior PRESIDENTE: El senor Alvarez de
Paz tiene la palabra.

El seior ALVAREZ DE PAZ: Muy brevemen-
te, para referirme a la ultima intervencién del
Diputado sefior Suarez Gonzalez, y sefialar que
los socialistas en Leén no contestamos aquella
encuesta; ni un solo concejal socialista contes-
to aquella encuesta porque su valoracién la hi-
cimos publica en Leon en su momento. Ni los
Ayuntamientos de Leon y Ponferrada, que en-
tonces tenian alcaldes socialistas, ni el resto de
los concejales socialistas, contestaron esa en-
cuesta, porque tenian un juicio de ella que no
quiero reiterar aqui, y no ha variado un épice
el criterio sobre la misma.

Respecto a nuestra presencia en la Diputa-
cion de Leon, tengo que senalar que ni se co-
rresponde con la relacion de fuerzas politicas
que habia entonces en la provincia por razon
de Ley que esta ahi, ni se corresponde mucho
menos nuestra presencia, enormemente sim-
bélica por su caracter minoritario, con la ac-
tual relacion de fuerzas que refleja las eleccio-
nes del 28 de octubre. Por consiguiente, la pre-
sencia del Partido Socialista, la valoracion de
esa encuesta, no tiene ninguna significacion. Y
que conste que hay otros apartados en ella que
pueden ser positivos, y nosotros tampoco nos
oponemos radicalmente a que se haga una

consulta al pueblo. Lo unico que pasa es que
entonces la valorabamos negativamente, como
lo hacemos ahora.

Respecto a las repercusiones electorales que
puede tener nuestra decisién, tengo que decir
que el otro dia en la Diputacién de Leén se di-
jeron frases, no desde nuestra posicion, tales
como: Nosotros no tenemos nada en comun
con un habitante de Soria, y nadie cree en la
solidaridad entre las provincias de Le4n y Cas-
tilla. Si creen que tenemos algo en comun con
los habitantes de Soria y el resto de los habi-
tantes de la region; que hay muchas cosas en
comun, no solamente entre las provincias cas-
tellano-leonesas, sino entre todos los espano-’
les, incluso entre todos los seres humanos, y
que esto resta votos, nosotros asumimos per-
fectamente esa clase de riesgos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Martin Villa.

El senior MARTIN VILLA: Mi Grupo no tiene
presentada enmienda a este articulo 1.2 Por
tanto, cree que seria dificil una intervencién en
este momento y se reserva su derecho a inter-
venir en el turno de explicacion de voto. Pero,
dada la importancia del tema, que en definitiva
va a ser, aunque no formalmente, una enmien-
da a la totalidad, rogaria al sefior Presidente
que viera si hay una forma habil dentro del Re-
glamento para adelantar la intervencion de ex-
plicacion de voto y asi fijar la posicion de mi
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no es
una enmienda a la totalidad, porque esa califi-
cacion fue desestimada, con justicia y con co-
rreccion, por la Mesa de la Comisién Constitu-
cional; pero es un tema muy importante que se
repite en muchos articulos. Don José Maria
Suarez ya ha indicado que defendia el tema so-
lamente en este articulo y que después el resul-
tado se corresponderia con el resto de los ar-
ticulos. Por consiguiente, el Presidente va a ha-
cer uso de lo establecido en el articulo 73 y vaa
dar posibilidad de una fijacion de posiciones, a
los Grupos Parlamentarios que lo deseen, en
relacién con este tema.

¢Algin otro Grupo Parlamentario quiere fi-
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jar posiciones sobre el problema de fondo
planteado? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Herrero.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, para una brevisima
cuestion de orden de tipo aclaratorio.

Aceptando, encantados ademas, la solucién
que acaba de dar el sefior Presidente en aplica-
cién del articulo 73, entendemos que, por la
misma flexibilidad que el articulo 73 introduce
en funcién de la importancia del debate, este
Grupo Parlamentario tendra un eventual dere-
cho de réplica sobre las intervenciones del se-
nor Martin Villa y la flexibilidad inherente a la
propia normativa del articulo 73 en beneficio
de todos los Grupos, incluido el nuestro.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, si hay
motivos de réplica, se concedera la palabra al
Grupo Parlamentario que lo considere necesa-
rio.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Martin Villa, por un término de diez mi-
nutos.

El sefior MARTIN VILLA: Senor Presidente,
sefioras y sefiores diputados, espero que en el
plazo de diez minutos, que agradezco me haya
concedido la Presidencia, pueda fijar la posi-
cion de mi Grupo Parlamentario, favorable en
este tema al dictamen de la Ponencia y, por
tanto, a la integracién de la provincia de Leén
en la Comunidad Auténoma de Castilla-Le6n y
no en la Comunidad Autéonoma de Castilla,
como se ha venido diciendo en los debates de
la Comisidn, incluso en alguna intervencién en
el Pleno de hoy.

Seiior Presidente, quisiera referirme, con
brevedad, a tres tipos de argumentos. Unos ar-
gumentos de tipo juridico que no son del caso
y que, ademas, como muchas veces en esta Ca-
mara cuando he hablado se me ha acusado de
aportaciones de la ingenieria al Derecho, van a
ser cortos; unos argumentos de tipo parlamen-
tario y algunos de tipo politico, que creo son
mas importantes.

Desde el punto de vista juridico, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, comparto
los planteamientos que ha hecho el Diputado
por la provincia de Ledn, sefior Alvarez de Paz.
Las corporaciones locales, de acuerdo con el
articulo 143 de la Constitucién, tomaron sus
acuerdos, y yo entiendo que fuera del plazo de
los seis meses que establece, creo, el nimero 2
de dicho articulo 143 no cabe ningiin cambio.
Por otro lado, esos acuerdos causaron estado.
Todos los parlamentarios de las provincias que
integramos la Comunidad Auténoma, hoy el
ente preautonomico Castilla-Leon, acudimos a
diversas asambleas de parlamentarios y Dipu-
tados provinciales, también los Parlamenta-
rios, en aquel momento no, pero si los Diputa-
dos provinciales de Alianza Popular, y elabora-
mos un anteproyecto de Estatuto. Hemos ele-
vado ese proyecto de Estatuto hasta estas Cor-
tes Generales para tramitarlo como Ley Orga-
nica y realmente creo que esos acuerdos son
firmes; creo que lo son politica y juridicamen-
te. En este sentido, la Mesa de la Camara se ha
pronunciado, con independencia de los recur-
sos que quien crea oportuno plantear plantee y
que hasta ahora no se han planteado.

Desde el punto de vista parlamentario, sefo-
ras y sefiores Diputados, ningiin Grupo Politi-
co y tampoco Alianza Popular, entonices Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica, hizo las
objeciones que hoy se hacen en torno a la posi-
ble segregacion, a la imperativa segregacion,
en su criterio, de la provincia de Ledn de la Co-
munidad Auténoma de Castilla-Leén. Es cierto
que el Grupo Coalicién Democratica en ante-
rior legislatura, y los hoy Diputados sefiores
Aznar, Matutes y Lapuerta, que asistieron a los
acuerdos autonémicos, aunque se retiraron al
final, hicieron una observacion, unicamente en
el sentido de que estaba pendiente un recurso
de su Partido sobre la: validez de algunos
acuerdos de las Corporaciones locales, pen-
diente entonces de la decision de la Sala co-
rrespondiente de la Audiencia de Valladolid.
Esa decision, por supuesto no firme, como ha
dicho don José Maria Sudrez Gonzilez, se sus-
tancio a favor de la validez de aquellos acuer-
dos en unos términos de tal contundencia que,
por supuesto, pende hoy el recurso de apela-
cién ante la Sala del Tribunal Supremo, pero,
hoy por hoy, el derecho también le asiste en el
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sentido de que aquellos acuerdos son validos.
Y ya que estamos planteando este tema politi-
‘camente, en razén de reciente acuerdo de la
Diputacion provincial de Ledn, hasta se podria
interpretar la Disposicion transitoria corres-
pondiente a la Constitucién espariola, de tal
suerte que no ya ahora que, por supuesto, me
parece que no ha lugar a este acuerdo como tal
para condicionar el Estatuto, sino incluso en-
tonces podria estar perfectamente sustituido
por el Consejo preautonémico de Castilla-
Leodn.

Hasta ahi, los planteamientos juridicos y los
planteamientos de tarea parlamentaria en esta
Camara, en la que es verdad que hay una total
coherencia en la actitud del Diputado don José
Maria Suarez Gonzalez, que hoy nos ha habla-
do, pero creo que no hay esa coherencia en el
grupo politico que entonces sustentaba al Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democratica y
que hoy es el mismo que sustenta al Grupo
Parlamentario Popular del Congreso.

Aqui se ha hablado de que se habian tomado
acuerdos de forma rapida, con irregularidades.
Senoras y sefiores Diputados, yo creo que hoy,
esta Camara vive, no con el tema de Ledn
—que yo comprendo que es un tema menor—,
pero vive un momento importante de consoli-
dacién definitiva del mapa autonémico de Es-
pana y del propio Estado de las Autonomias.
Piénsese, cuando tal vez se hace acusacion al
llamado consenso constitucional en su mo-
mento, consenso autondmico en este momen-
to, que en muy pocos anos —al fin y al cabo, los
que discurren de comienzos de 1979 a comien-
zos de 1983— se va a concluir una labor esen-
cial para el Estado espariol y para la conviven-
cia entre los espaioles: la organizacion territo-
rial del mismo.

Esto no se ha hecho con frivolidad. Se habra
hecho con equivocaciones —en algunas de las
cuales he participado yo—; se habra hecho,
como decimos los de otras formaciones, por
aproximacion sucesiva a esta Camara, y esto
de alguna manera explica los acuerdos que se
han calificado como de apresurados y que fue-
ron muy premeditados, que se han calificado
como rapidos, pero yo aseguraria que en nin-
guna provincia espafiola hubo el movimiento
—interno de Partido y externo de representan-
tes de mi Partido— en las Corporaciones loca-

les como hubo en Le6n, con las garantias en las
que todos y cada uno de nosotros pudimos ex-
presar nuestras ideas y formular nuestros
acuerdos. Aquello se hizo en abril de 1980, y
por primera vez, esta CAmara, y, por tanto, Es-
paiia, vio un proyecto claro de disefo del Esta-
do de Autonomia.

Los Diputados que formamos parte de la an-
terior legislatura recordaremos el informe que
rindi6 el Gobierno de entonces, presidido por
don Adolfo Suarez, y él aludi6 en aquel infor-
me, en que claramente se disefaba, al Estado
de las Autonomias, basado en los tres princi-
pios de generalidad, solidaridad y homogenei-
dad, con las excepciones en lo homogéneo, de
las que soy fervientemente partidario, de lo fo-
ral, de lo lingiiistico, cultural y del hecho insu-
lar, que esta manana hemos vivido, el hetero-
géneo hecho insular.

La generalizacion del proceso obligaba a que
todas las provincias espaiiolas estuvieran in-
cluidas en el mapa regional y formaran parte
de una Comunidad Auténoma.

Mis paisanos no son tan provincianos ni tan
aldeanos. Cuando hablan de Leon sdlo, segura-
mente estan hablando de Leén— Diputacidn,
de régimen comuin, mas que de Leén —
Comunidad Auténoma uniprovincial. Pero
esto ya no es posible. No fue posible desde
abril de 1980, porque el Gobierno y mi Partido
rindieron una batalla que perdié la expresién
de su derrota —en aquel caso acomparado por
Alianza Popular— y que fue el referéndum del
28 de febrero en Andalucia. El mensaje de
aquel resultado —lo dijo don Adolfo Suarez—
era el mensaje de la igualdad y la necesidad de
la generalizacion. Hoy no cabe otra solucidn, si
queremos disenar el Estado de las Autonomias
y si queremos disefar el mapa regional de Es-
pana.

Termino, pues, fijando la posicién de mi Gru-
po, favorable al informe de la Ponencia y al dic-
tamen de la Comision, posicidén que es cohe-
rente con la que mi Grupo y mi Partido han ve-
nido manteniendo en aras de una auténtica po-
litica de Estado, a veces con equivocaciones y,
como consecuencia, con derrotas y con rasgu-
nos electorales, por defender esta posicién, es-
toy seguro. Y que no se entienda que yo, que
soy Diputado por Leodn, soy menos leonesista
que otros, al mismo tiempo que no tengo tam-
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poco, sefior Presidente, en nombre de mi Gru-
po, la arrogancia de decir que son menos espa-
foles los partidarios de una opcion distinta a
la mia. En todo caso, lo que si creo, sefior Presi-
dente, senoras y seiores Diputados, es que la
posicién de mi Grupo en apoyo al informe de
la Ponencia y al dictamen de la Comision esta
mucho mas cerca del Estado que conviene a la
Espafa de nuestro tiempo.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Sudrez, ha sido usted contradicho y
puede intervenir, por supuesto.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria): Senor Presidente, el sefior Martin Villa ya
anticipo que, por su dedicacion profesional, no
le gusta interferirse en temas juridicos, pero se
han hecho unas apreciaciones juridicas con-
cretas que no son exactas ni, en consecuencia,
puedo compartir.

Los acuerdos de las Corporaciones locacles
no son firmes, y como el acto, seguin dije y se ha
aceptado, es complejo, quiere decirse que, en
definitiva, el bloque de acuerdos de Diputa-
cién-Ayuntamientos no es firme, y al no ser fir-
me no cabe tampoco invocar y prejuzgar una
sentencia, en el sentido de que tenga argumen-
tos mas o menos contundentes, porque, COmo
han ocurrido hechos nuevos, cuales son las re-
vocaciones de los acuerdos anteriores, de estos
hechos puede tener noticia el Tribunal Supe-
rior y, en consecuencia, como minimo, el tema
es cuestionable. De manera que aun no siendo
partidarios nunca en materia juridica, por su-
puesto, de dogmatismos, pensamos que la
cuestion no esta ni mucho menos resuelta en
el ambito juridico al que el sefior Martin Villa
se referia en primer lugar.

En cuanto al proceso en si y a las convenien-
cias nacionales, efectivamente, si el sefior Mar-
tin Villa conociera con detalle el acuerdo de la
Diputacién Provincial de Le6n veria que por lo
que la Diputacion de Ledn intenta optar en es-
tos momentos es por una autonomia unipro-
vincial, no por acogerse a un régimen que se
ltamaba comun, pero que seria hoy excepcio-
nal y, ademas, inviable.

Que todo esto y la postura de Leon pueda
entorpecer o perturbar de alguna manera el

proceso general del Estado, pensamos que no,
puesto que no sdlo hay varias autonomias uni-
provinciales —que, ademas, por cierto, segun
las referencias generales que hay, funcionan la
mar de bien—, sino que el encajar en este mis-
mo régimen otra provincia mas, como hay tan-
tas, ni puede perturbar ni conmocionar el Es-
tado de las Autonomias.

En definitiva, la decision de la Diputacion de
Ledn, como la de los Ayuntamientos, son pru-
dentes, razonables, estan atenidas a la Consti-
tucion y, por consiguiente, que no se pueden
desdenar arbitrariamente.

Por eso, senor Presidente, mantenemos nues-
tra propuesta.

El serior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Inguanzo, para fijar la posicion del Grupo Mix-
to, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Con mu-
cha antelacidn a las demas formaciones politi-
cas que han asumido alla por el afo 1980 la
pertenencia de Leon a la region castellano-
leonesa, el Partido Comunista venia defendien-
do publicamente la integracion a esta Comuni-
dad ya desde el ano 1977, y ello por respeto al
sentimiento de la inmensa mayoria de castella-
nos y leoneses, que yo creo que ha sido su-
brayado en los ultimos comicios con mucha
claridad, tal como manifestaba ¢l sefor Alva-
rez de Paz, y también por razones historicas,
geograficas, econémicas y politicas.

De acuerdo con lo manifestado por el senor
Alvarez de Paz, y como ponen de manifiesto re-
cientemente un numeroso grupo de historia-
dores, intelectuales y profesionales de todo
tipo pertenecientes a las distintas provincias
castellanas y leonesas en un manifiesto en de-
fensa de la unidad de Castilla y Leon, la auto-
nomia castellano-leonesa tiene fundamentos
histéricos indiscutibles.

Después de una etapa de conflictos se produ-
jo un acercamiento indudable que culminé en
la fusidn definitiva de los Reinos y en la hege-
monizacidon de sus estructuras econdmicas y
sociales y de sus instituciones juridicas y politi-
cas.

Por otra parte, es sabido que Castilla y Leén
constituyen, desde el punto de vista geografi-
co, una regiéon hegemonica.
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Ninguna barrera, como decia el Diputado
que me ha precedido, de caracter fisico, se le-
vanta entre ellas. A esto hay que agregar que la
problematica agraria de castellanos y leoneses
guarda indudable similitud, mientras que las
amplias zonas deprimidas que padecen ambas
regiones sélo pueden alcanzar, evidentemente,
en el menor tiempo, mas elevadas cotas de de-
sarrollo mediante el comun esfuerzo de caste-
llanos y leoneses.

Por todas estas razones, nos oponemos a la
segregacion de Leon de la Comunidad castella-
no-leonesa.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernandez Inguanzo. Vamos a proceder a
las votaciones de este articulo 1. Vamos a vo-
tar, en primer lugar (y, consiguientemente, se-
gun sea el resultado, se asumira o no se asumi-
ra en todos los restantes articulos), la enmien-
da niumero 20 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, en virtud de la cual se solicita la supresion
de todas las referencias a Ledn en el texto del
Estatuto de Autonomia.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 295; a favor, 98; en contra,
186; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda nimero 20,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo
1.e del Estatuto de Castillay Leon.

Vamos a votar ahora el texto del articulo 1.0,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 297; a favor, 184; en contra,
ocho; abstenciones, 103; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.2, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Al articulo 2.° hay una enmienda, la niimero
54, del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra el sefior Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
podemos votar el articulo 2.2, segun el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 199; en contra,
cuatro; abstenciones, 92; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.2, de acuerdo con el texto del dicta-
men de la Comision.

Al articulo 3.2 hay una enmienda del Grupo Articulo 3.

Parlamentario Popular, la nimero 23, que pro-
pone una nueva redaccién. Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El seiior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, sefiores Diputados, para de-
fender una enmienda del Grupo Popular muy
localizada y muy concreta.

El articulo 3.2 del proyecto de Estatuto que
estamos examinando establece en la redaccién
que se ha dado en el informe de la Ponencia
que, constituidas las Cortes de Castilla y Ledn
en la villa de Tordesillas, aprobaran, en su pri-
mera sesion ordinaria, la Ley que determine la
sede o sedes de sus instituciones de autogo-
bierno por mayoria de dos tercios.

A lo largo de la discusion de este precepto en
tramite de Ponencia y de Comisién, el Grupo
Popular, al que me honro en representar, y ha-
ciendo siempre la salvedad que ha quedado
manifestada en lo referido a la enmienda 20,
antes votada, entrando ya en el texto concreto
y articulado del Estatuto, se mostré conforme
con que la primera de las reuniones tuviera lu-
gar en la villa de Tordesillas, pero plante6 un
problema que es el que dejamos planteado
ahora en esta enmienda en orden a la necesi-
dad de que se clarifique mas la mayoria nece-
saria para que las Cortes de Castilla y Ledn fi-
jen la sede o sedes de sus distintas institucio-
nes.

Entendemos que la exigencia de una mayo-
ria de dos tercios puede dar lugar a que tal
mayoria no se produzca nunca o se logre con
grandes dificultades, con lo cual ocurriria que
en esta Comunidad Auténoma, durante un
cierto periodo indeterminado de tiempo, la



—289—

CONGRESO

26 DE ENERO DE 1983.—NUM. 9

sede o sedes estarian sin tener una localizacién
precisa.

En funcién de esta argumentacion, en aras
de lalégica y no sélo de los votos, es por lo que
proponemos, como enmienda exclusivamente
técnica, la sustitucion de esa mayoria de dos
tercios por una mayoria absoluta en primera
votacidn y simple en segunda, al objeto de no
dejar cuestiones trascendentales pendientes
de mayorias que quiza, dada la distribucion de
fuerzas, fuera dificil conseguir.

Sabemos que el establecimiento de estas
mayorias cualificadas muchas veces produce
el efecto de aproximar a los distintos grupos, a
los distintos partidos politicos para buscar so-
luciones, pero sabemos también que si el dere-
cho tiene horror al vacio también la politica
debe tener ese mismo horror al vacio, esa mis-
ma indeterminacién que siempre es extraordi-
nariamente perjudicial. (El sefior Vicepresiden-
te, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) Cu-
brimos esa aproximacion a la que antes he alu-
dido, cuando establecemos la necesidad de
una mayoria absoluta en primera votacidn,
pero dejamos establecida la via de la mayoria
simple para que, en el supuesto de que no se
llegue a un acuerdo, que todos deseamos que
se alcance, se pueda establecer definitivamen-
te, después de esta primera reunion en la villa
de Tordesillas, la sede o sedes de las distintas
instituciones de la Comunidad de Castilla y
Ledn.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Por el Grupo Socialista tiene la palabra,
para oponerse a la enmienda, el sefior Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Nosotros enten-
demos que la importancia de la determinacion
de la ubicacidn de la sede es lo suficientemen-
te seria como para que la propia Comunidad y
la responsabilidad de los miembros de las Cor-
tes de Castilla-Leén deban decidir no solamen-
te por una mayoria simple, como es la pro-
puesta de la enmienda, o por una mayoria sen-
cillamente, sino que por esa importancia que
vamos a seguir defendiendo a lo largo de todo
el Estatuto, darle a las préximas Cortes de Cas-
tilla y Leon lo que nos parece que les corres-
ponde, para lo cual, como es natural y se hace

en cualquier Parlamento —y también en el re-
gional—, debe de haber las aproximaciones ne-
cesarias entre los grupos que lo componen
para llegar a acordar el lugar donde se ha de
establecer.

Por eso, nosotros mantenemos el texto que
estamos discutiendo, pues definitivamente ya
marca desde este momento cual va a ser el res-
peto que nosotros le vamos a dar, le estamos
dando, a las Cortes de Castilla y Leon.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Madrid.

No existiendo mas enmiendas al articulo 3.0,
se va a someter a votacion la enmienda nume-
ro 23, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 295; a favor, 106; en contra,
17 1; abstenciones, 17; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda por tanto rechazada la enmienda
ntimero 23 al articulo 3.0

Se somete seguidamente a votacion el ar-
ticulo 3.2, segin el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 298; a favor, 185; en contra,
siete; abstenciones, 105; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda, por tanto, aprobado el articulo
3.0, segun el texto del dictamen de la Comision.

Al articulo 4.0 figuran las enmiendas nume-
ros 56 y 57, del Grupo Parlamentario Centrista.
¢Se entienden incluidas en el texto del dicta-
men?

El senor MARTIN VILLA: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Asi pues, no hay enmiendas a los articu-
los 4.7, 5.2, 5.2 bis, 5.° ter, 6.2 y 7.2, que se some-
ten seguidamente a votacion, segun el texto del
dictamen. (El sefior Ruiz Gallardon pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

Articulos
4° 6°,
5.° bis,
5.° ter, 8.°

y171°
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El sefior RUIZ GALLARDON: Una simple
aclaracion de estilo.

En el articulo 6.2, numero 1, se establece que:
«Las instituciones basicas de la Comunidad de
Castilla y Ledn son: 1.2 Las Cortes de Castilla y
Ledn. 2.0 El Presidente de Castilla y Leén. 3.0
La Junta de Castilla y Ledn. 4.2 Suprimido por
la Ponencia.» Es decir, se debe entender que
este parrafo 4.° queda totalmente suprimido y
no hay que hacerlo constar aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Efectivamente, sefior Ruiz Gallardon,
muchas gracias.

Se someten a votacion los articulos 4.0, 5.0,
5.0 bis, 5.0 ter, 6.2 y 7.2 segun el texto del dicta-
men.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 299; a favor, 204; en contra,

dos; abstenciones, 92; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-

“sault): Quedan, por tanto, aprobados los articu-

los 4.2a 7.0, segun el texto del dictamen.

Al articulo 8.0 existe la enmienda nimero 60,
del Grupo Parlamentario Centrista, al namero
2 de dicho articulo. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
las enmiendas que nuestro Grupo plantea, tan-
to en Comisién como en Pleno, lo son en pura
congruencia con el dictamen que en la anterior
Legislatura aproboé la Comisién Constitucional
de esta Camara. En aquel momento, sin oposi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista, se
aprobo que la distribucion de procuradores
por provincia fuera de un minimo de cuatro, y
uno mas por cada 100.000 o fraccion superior a
50.000.

Con las mismas escasas esperanzas con que
lo defendié en la Comisiéon Constitucional, mi
Grupo lo plantea en este momento, porque en
este caso el Grupo Parlamentario Socialista ha
variado claramente su opinién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Por el Grupo Parlamentario Socialista,
para un turno en contra, tiene la palabra él se-
for Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente, sefioras y sefores Diputados, pri-
mero querriamos advertir de un error que
existe en el dictamen. Cuando habla de la frac-
cion de 12.500 deberia decir 22.500, que es la
mitad de los 45.000 que corresponden a lo que
el dictamen quiere decir. Supongo que las de-
mas fuerzas politicas ya lo habran apreciado.

En cuanto a la enmienda del Grupo Centris-
ta, nos oppnemos formalmente a ella por las
razones que hemos dado ya repetidas veces,
porque yo creo que no es momento de hacer lo
que en Castilla-Le6n todavia es mas exagerado
en cuanto a la distancia existente, por el nume-
ro de habitantes, entre las diferentes provin-
cias que componen la comunidad.

Nosotros entendemos, sefior Presidente, que
habia que corregir naturalmente la situacion
de nuestras propias posiciones porque no sola-
mente era de justicia, no solamente se acerca-
ba mas a los criterios de proporcionalidad,
sino que también estaba, y creemos que sigue
estando, en los acuerdos autonémicos.

_Entendemos que las provincias digamos pe-
querias o con menos habitantes, estan suficien-
temente bien representadas por el numero de
habitantes; entendemos que las provincias mas
densas, con mas poblacién, han tenido tam-
bién generosidad dentro de nuestro Grupo
para no ir a una situacién absolutamente pro-
porcional, y creemos que esto crea equilibrio
serio y sincero, por lo que esperamos también
el voto favorable de la Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-.
sault): Igualmente figura al namero 2 del ar-
ticulo 8. la enmienda niumero 27 del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, y para manifestar ante la Ca-
mara que, después de multiples conversacio-
nes en las que hemos intentado distintas apro-
ximaciones, el Grupo Parlamentario Popular,
haciendo gala de esa homogeneidad y buena
disposicién con que se esta tramitando este Es-
tatuto, retira su enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
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sault): Muchas gracias, sefior Ruiz Gallardén.
Queda retirada la enmienda numero 27, del
Grupo Popular.

Se somete, en consecuencia, a votacion la en-
mienda numero 60, del Grupo Parlamentario
Centrista, al nimero 2 del articulo 8.2 ¢El sefior
Martin Villa pide votacion separada?

El sefior MARTIN VILLA: No, sefior Presi-
dente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Martin Villa.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 299; a favor, 13; en contra,
271; abstenciones, 14; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda, en consecuencia, rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
numero 60, al nimero 2 del articulo 8.¢

Sometemos seguidamente a votacion el ar-
ticulo 8.9, segun el texto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 299; a favor, 189; en contra,
11; abstenciones, 98; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda, en consecuencia, aprobado ¢l ar-
ticulo 8.0, segun el dictamen de la Comision, to-
mando nota de la observacion del Diputado se-
fior Madrid de que la cifra que figura al final
del nimero 2 es 22.500 en lugar de 12.500, tal y
como consta en el texto impreso.

Al articulo 9.2 se mantiene la enmienda nu-
mero 28, del Grupo Parlamentario Popular, de
texto alternativo al numero 1 de dicho articulo,
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
senor Presidente, para solicitar con toda cor-
dialidad de la Camara que, en la medida de las
distintas fuerzas, correspondan a la generosi-
dad que el Grupo Popular ha tenido antes al
retirar una enmienda referida también a la re-

presentacion de los ciudadanos de Castilla y
Ledn en sus distintas instituciones,

En el primitivo texto del proyecto figuraba
en este namero 1 del articulo 9.2 que soélo el
cinco por ciento del censo electoral deberia
ser tomado en cuenta, en orden a la fijacion de
aquellos grupos politicos que pudieran acce-
der a la Camara de Castilla y Leon. Ello fue lue-
go suprimido, y lo que propone el Grupo Popu-
lar, al igual que existe en otros Estatutos, prac-
ticamente en todos, o como existe también en
la legislacién por la que nos hemos regido has-
ta ahora en materia clectoral —el Decreto-ley
de 18 de marzo de 1977—, o como existe en la
propia legislacion de las Corporaciones loca-
les, ¢s que se fije un minimo para que los dis-
tintos Partidos puedan tener acceso a la Cama-
ra, a la Asamblea de Castilla-Leon.

En este sentido, nosotros proponemos tam-
bién, de acuerdo con el criterio que se ha se-
guido en determinadas Comunidades Autono-
mas, que ese numero sea el cinco por ciento
del censo electoral de la Comunidad Autono-
ma. La razon ¢s obvia, excelentisimo sefor;
pretendemos, efectivamente, que todos los
grupos politicos con peso especifico, significa-
tivo, tengan acceso a los distintos organos re-
presentativos. Pero no pretendemos la prolife-
racidn excesiva de estos grupos politicos y uno
de los frenos a dicha proliferacion no es otro
que la fijacion de un minimo, tal como se pro-
pugna en la enmienda que presenta el Grupo
Popular y que, repito, espero sea atendida sin-
gularmente por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Gracias, sefior Ruiz Gallardon.

Para oponerse a la enmienda, tiene la pala-
bra el sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: No podemos
complacer al senor Diputado ni a su Grupo.
Entendemos que ese limite, en el caso de Casti-
lla-Leon, no es conveniente, porque bastantes
problemas tiene ya la regiéon como para que
tengamos que dejar fuera esa concurrencia,
que es tan necesaria y util, ¢ incorporar a toda
clase de grupos y personas a esa construccion
que ahora se inicia de alguna manera.

Creemos que, por otra parte, ese listén apa-
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rentemente alto o bajo, mas bien seria inope-
rante y ocioso y, desde el punto de vista de
otras formaciones politicas, seria odioso.

Sin perjuicio de que las Cortes de Castilla-
Leon tendran sus competencias a este respecto
si quieren ejercitarlas, nosotros consideramos
que, en este momento, seria un agravio a otras
fuerzas politicas que tienen perfecto derecho y
algo que decir en esa construccién a que nos
venimos refiriendo.

Por ello, no podemos aceptar esa enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Gracias, sefior Alvarez de Paz.

A este mismo articulo existen las enmiendas
numeros 61 y 62, del Grupo Parlamentario

Centrista. Tiene la palabra el sefor Martin Vi-
lla.

El senior MARTIN VILLA: Esa enmienda no
existe, senor Presidente, dada la indole de la
misma, que reproducia el dictamen de la Co-
mision Constitucional de la anterior legislatu-
ra. Se han reproducido enmiendas que real-
mente no existen después de la deliberacion
de la Comisién. En todo caso, en dos o tres su-
puestos en que existan enmiendas vivas, si le
parece al sefior Presidente, para ahorrarle tra-
bajo yo mismo las reclamaré.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): ¢Se dan por retiradas?

El senor MARTIN VILLA: Salvo las que yo re-
clame, si le parece, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Jgualmente figura la enmienda namero
29, del Grupo Parlamentario Popular, que pro-
pone la supresion del segundo parrafo del
apartado namero 4.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presi-
dente, aun en contra de las profundas convic-
ciones de nuestro Grupo y por la razon que
luego voy a explicar, vamos a proceder a reti-
rar esta enmienda, siempre en busca del espiri-
tu de armonia. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Nosotros proponiamos que no se otorgara

un fuero especial y privilegiado a los miem-
bros de la Asamblea o del Parlamento de Casti-
llay Leon. Entendemos que ya son demasiados
los fueros especiales y los privilegios de carac-
ter juridico-procesal que existen en nuestra Pa-
tria.

Asimismo consideramos que la tendencia
del Derecho comparado universal es a la res-
triccién de esos determinados privilegios, pero
entendemos también que, habiéndose estable-
cido ese privilegio para otros miembros de dis-
tintas asambleas en otras Comunidades Autoé-
nomas, seria dejar a los Procuradores castella-
no-leoneses en inferioridad de condiciones
con respecto a sus pares en esas distintas Co-
munidades Auténomas.

Por esta razén, y hecha la advertencia de ca-
racter general, queda retirada la enmienda mi-
mero 29 al apartado 4 del articulo 9.2 del
proyecto de Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ruiz Gallardon.

Vamos a proceder a la votacién del articulo
9.0 En primer lugar, vamos a votar la enmienda
numero 28, del Grupo Parlamentario Popular,
al namero 1 del referido articulo 9.0

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 299, a favor, 115; en contra,
169; abstenciones, 13; nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 28
del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a proceder a votar el articulo 9.°. ¢En
su totalidad o con exclusion del nimero 1, se-
for Ruiz Gallard6n?

El seiior RUIZ GALLARDON: Se puede votar
entero, puesto que no esta en el texto de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Es de adicién. Vota-
mos el articulo 9.2 en su integridad.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 189; en contra,
12; abstenciones, 94; nulos, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 9.2 de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

Al articulo 10 hay una enmienda, la nimero
31, del Grupo Parlamentario Popular. El sefior
Ruiz Gallarddn tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, para mantener la enmienda
al apartado 4 del articulo 10, ¢n la que propo-
nemos, también con caracter técnico, que las
Cortes de Castilla y Le6n aprobaran su propio
Reglamento, que requerira mayoria absoluta
en primera votacion, o simple en la segunda.

La razén del mantenimiento de esta enmien-
da es la misma que hemos aducido antes: no
dejar espacios vacios y situaciones en las cua-
les sea dificil de obtener una mayoria absoluta.

El Reglamento asi aprobado con estas mayo-
rias, primero cualificadas y, en caso de no po-
derse conseguir, mayoria simple, es seguro que
se obtendra rapidamente, con lo que se facili-
tara el funcionamiento de la Comunidad Auto-
noma.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardon.

Turno en contra. El sefior Alvarez de Paz tie-
ne la palabra.

El senior ALVAREZ DE PAZ: Gracias, sefior
Presidente, para oponernos también a esta en-
mienda que no creemos que sea simplemente
de caracter técnico: tiene una valoracién politi-
ca.

Pensamos que es conveniente ese ejercicio
de buscar esa mayoria que nosotros propugna-
mos, maxime dada la importancia del tema en
que nos encontramos.

Por ello, nos oponemos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alvarez de Paz.

Vamos a proceder a la votacion del articulo
10. En primer lugar, la enmienda numero 31,
del Grupo Parlamentario Popular, al apartado
4,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 298; a favor, 110; en contra,
177; abstenciones, 10; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 31,
del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar el articulo 10 en sus aparta-
dos 1, 2,3 y 5 nuevo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 302; a favor, 195; en contra,
10; abstenciones, 94; nulos, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 10, de acuerdo
con el dictamen de la Comisidn, con excepcion
del apartado 4 que va a ser votado a continua-
cion.

Apartado 4. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 303; a favor, 190; en contra;
98; abstenciones, 13; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el apartado 4 del articulo 10,
de acuerdo con el dictamen de la Comisidn.

Los articulos 11 y 12 no tienen enmiendas.
Pasamos, por consiguiente, directamente a la
votacion de los mismos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 301; a favor, 202; en contra,
11; abstenciones, 87; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 11 y 12, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

VOTACION DE TOTALIDAD DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE BALEARES

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el
Capitulo II, y suspendiendo la tramitacion del
proyecto de Estatuto de Autonomia de Casti-
lla-Ledn, de acuerdo con lo anunciado esta ma-
flana vamos a proceder a la votacion de totali-

Articulos
11y 12
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dad del Estatuto de Baleares, y aprovecho tam-
bién la ocasidon para sefalar a SS.SS. que el
Presidente fija la votacién de totalidad de este
Estatuto de Castilla-Ledn para hoy a partir de
las nueve de la noche. (Pausa.)

Se va a proceder a la votacion del Estatuto
de Autonomia de Baleares, de acuerdo con el
articulo 131.2 del Reglamento, de conformidad
asimismo con la Constitucién.

Comienza la votacion de totalidad. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votas emitidos, 304; a favor, 193; en contra,
tres; abstenciones, 107; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo obtenido
el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la CAmara en esta votacion final
sobre el conjunto del texto, queda aprobado en
el Congreso el Estatuto de Autonomia de Ba-
leares y el proyecto sera remitido al Senado
para la subsiguiente tramitacion.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere interve-
nir en explicacion de voto? (Pausa.) Grupo Par-
lamentario Mixto, Grupo Parlamentario Popu-
lar, Grupo Parlamentario Socialista y Grupo
Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Vicens, en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, senor
Presidente, Sefiorias, brevemente para expli-
car el sentido del voto de una parte unicamen-
te... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Vicens. Ruego a SS. SS. que escuchen en silen-
cio al sefior Diputado que esta en el uso de la
palabra. Sefor Vicens, por favor, continte.

El seiior VICENS I GIRALT: Gracias, sefor
Presidente. Estaba diciendo que hablo unica-
mente en nombre de una parte del Grupo Mix-
to para expresar el sentido de la abstencion,
que es tal como hemos votado los Diputados
comunistas, el Diputado de Euskadiko Ezkerra
y yo mismo por Esquerra Republicana, a fin de
que no sea confundida nuestra abstencion con
la de otros en el sentido de otras abstenciones
que ha habido en esta votacién, que supongo
de caracter diametralmente opuesto.

Los que nos hemos abstenido en el Grupo
Mixto lo hemos hecho en solidaridad con los
nacionalistas de izquierda de las Islas, que de-
seaban las cotas de autonomia mas altas para
su Estatuto y, por esta razon, propugnaron la
via del articulo 151, como el propio PSOE tam-
bién la propugné en su dia, aun cuando des-
pués la haya abandonado para seguir la con-
certacion con UCD.

El resultado ha sido degradar lo que hubiese
podido ser la autonomia de la Comunidad Au-
tonoma de las Islas. Es en este sentido, en soli-
daridad con quienes querian la cota autonémi-
ca de competencias mas alta, por lo que hemos
votado abstencidn. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
cens. En nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
fior Presidente, con la venia. El Grupo Parla-
mentario Centrista ha votado afirmativamente
a este proyecto de Estatuto para Baleares en
virtud de que considera positivamente una se-
rie de factores implicitos y explicitos en el mis-
mo.

Los valoramos positivamente porque el Es-
tatuto que hoy hemos aprobado no varia sus-
tancialmente del texto que en la legislatura an-
terior vino a esta CAmara y que no pudo ser
aprobado por disolucion de la misma.

En segundo lugar, valoramos esto positiva-
mente porque se dota a Baleares de un instru-
mento que le va a permitir la consolidacion y
el reencuentro de su propia identidad en un
campo de responsabilidad sociopolitica y ad-
ministrativa, sin nostalgia y sin cualquier re-
curso que pueda ser achacado a un arcaismo
politico inoperante, sino que recupera una se-
rie de formulas tradicionales, )que se enrique-
cen de una manera juridica para potenciar, con
la responsabilidad de sus fuerzas politicas y de
toda la ciudadania, el futuro de Baleares.

En tercer lugar, los hemos valorado positiva-
mente porque, por primera vez en su historia,
la comunidad politica y geografica balear en-
cuentra el marco instrumental juridico para
hacer posible una serie de ilusiones, sin recur-
sos, que no son del caso traer aqui, cuando no
hemos valorado de una manera prioritaria las
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cuestiones que afectan a representaciones
electorales, ni valorar excesivamente cuestio-
nes de proporcionalidad, de equilibrio o de re-
presentacion, porque entendemos que, funda-
mentalmente, este nuevo instrumento con que
el Parlamento dota a la Comunidad Auténoma
balear permite hacer una sintesis de aglutina-
cion de potencialidades entre la singularidad y
la peculiaridad de cada isla y el conjunto politi-
co general de la Comunidad balear.

En nombre de mi Grupo, he sido designado
posiblemente, entre otras razones, por una
comprensién como Diputado de otra provincia
insular, por Santa Cruz de Tenerife, donde se
da el gran sentido de arraigo de una de las ins-
tituciones fundamentales como son los Cabil-
dos Insulares. Nuestro Grupo Parlamentario
Centrista ha votado afirmativamente porque
este Estatuto para las Islas Baleares, junto a
ese marco general de figura politica de una
nueva actuacion autonémica entre lo que es la
unidad de un archipiélago, contempla tam-
bién, instrumentada y armonicamente, la pe-
culiaridad de cada una de sus islas a través de
esa institucion basica de los Consejos Insula-
res.

Yo desearia que el pueblo de las Islas Balea-
res, en cada una de sus acepciones politicas,
diera este valor eminentemente de arraigo po-
pular de ese autogobierno, de responsabilidad
en cada una de las islas dentro del marco del
principio de solidaridad con todo el archipiéla-
go balear.

Entendemos que, precisamente en este Esta-
tuto que acabamos de aprobar, articulos como
el 15, como el 18 y el 24 dan este pleno recono-
cimiento, explicito e implicito, de una filosofia
de atender la peculiaridad insular, verdadero
componente de sumandos que debe dar la re-
sultante final del aspecto de la Comunidad Au-
ténoma balear. Y no digamos nada ya en la va-
loracion positiva que ha hecho nuestro Grupo
Parlamentario Centrista de lo contemplado en
el Capitulo IV de su Titulo III, porque aqui en-
contramos también una peculiaridad muy dife-
renciadora, no solamente de este Estatuto de
Autonomia para Baleares en relacion con otra
Comunidad Auténoma insular, como es la de
Canarias, sino que aqui se enriquece con una
duplicidad, no con una simple estampilla de
competencias administrativas en distintos as-

pectos de las Administraciones publicas, como
aquellas que refleja este Estatuto en sus articu-
los 10, 11 y 12, del ambito de la Comunidad Au-
ténoma, sino que también se reflejan precisa-
mente en este Titulo III, en su Capitulo IV, es-
tas r_e\sponsabilidades, palabra importante en
el ambito de las Islas Baleares, de esas compe-
tencias que aqui, de una manera singular y pe-
culiar, y en diferencia con el resto de los Esta-
tutos de Automia que esta Camara ha venido
aprobando a lo largo de estos ultimos afos,
dan este sentido de responsabilidad.

Y nuestro Grupo ha votado afirmativamente
en el sentido de la esperanza, de que se tome
en Baleares, a través de este instrumento, ese
compromiso de conciencia nueva, historica,
ese compromiso de conciencia comun, porque,
afortunadamente, Baleares emprende una an-
dadura de una empresa comun.

Le hubiese gustado a nuestro Grupo, al votar
«si», que hubiera habido una absoluta mayoria
por no frustrar ninguna ilusion, y que tampoco
se introdujera ningin componente de sentido
partidista, porque estamos haciendo, a través
de una de sus partes insulares, ¢l concepto in-
tegrador de Espana, y precisamente esta es la
razon por la que yo creo que en este Parlamen-
to y en esta votacion, ninguna de las fuerzas
politicas aqui representadas en ¢l hemiciclo,
cualquiera que haya sido el sentido de su voto,
ninguna fuerza politica, por ejemplaridad y
por solidaridad con todo el pueblo de las Islas
Baleares, puede considerarse hoy una «part fo-
rana» en este aspecto de solidaridad.

Y lo digo también por la votacion de absten-
cion que ha tenido el propio Grupo Parlamen-
tario Popular, porque a lo largo de todo el de-
bate de votacion al articulado, aunque haya ha-
bido un voto de abstencidn final, me satisface
también como homenaje al pueblo de Baleares
que de las ochenta y seis votaciones, aproxima-
damente, que ha habido sobre el articulado,
una ha sido de abstencién por parte del Grupo
Parlamentario Popular, seis han sido negativas
y, afortunadamente, setenta y nueve veces, ¢l
Grupo Parlamentario Popular ha votado «si»
en solidaridad con ese articulado.

Por estas razones, nuestro Grupo Parlamen-
tario Centrista, asumiéndolas todas, ha votado
«si», afirmativamente, como un homenaje de
adhesion, dentro del marco constitucional del
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Estado espaiiol, para la Comunidad Auténoma
de Baleares.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por cinco minutos,
tiene la palabra el sefior Matutes, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
sefiorias, muy brevemente quiero, en primer
lugar, agradecer a S.S., sefior Mardones, sus
buenos deseos de que en el futuro pueda con-
templarse una representacion para la Part Fo-
rana. Tengh la seguridad, ademds, y me consta
que le consta a S. S. que, de haberse podido in-
corporar esta Part Forana, el voto del Grupo
Popular habria sido positivo, o de haberse ob-
tenido la paridad, igual que en Canarias.

Es obvio que, por lo que respecta a las rela-
ciones entre la Administracion central y la Co-
munidad Auténoma, el texto que hemos vota-
do es positivo y se inserta plenamente en la
unidad de Espafia. En cambio, nos merece se-
rias reservas la regulacién que se formula res-
pecto de las relaciones entre las distintas islas
que integran el Archipiélago, asi como otros
aspectos internos de la propia Comunidad Au-
tonoma. Para nosotros, las peculiaridades que
impone el hecho insular exigen, fundamental-
mente, que nuestra autonomia se base en dos
principios: el principio de subsidiariedad, que
constituye un buen principio siempre en toda
teoria y en toda praxis de la Administracion y
en virtud del cual en nuestras Islas, las funcio-
nes que puedan desempeiarse a nivel de cada
isla no deben ser acometidas por el Gobierno
de la Comunidad Auténoma, que debe perma-
necer como coordinador y como ente subsidia-
rio de aquellas funciones que no -puedan de-
sempenar los Consejos Insulares, y el principio
de la paridad corregida, sobre el que no me
voy a extender, con la instauracién al propio
tiempo de comarcas en la isla mayor para reco-
ger esa representacion de la Part Forana, a la
que también me he referido. .

Lo cierto es que ni un principio ni el otro ha-
bian sido aceptados en el proyecto primitivo,
al que nuestro Grupo presenté una enmienda
a la totalidad basada en esos y en otros argu-
mentos formales y de fondo, de los que hago
gracia a SS. SS. porque los conocen.

Un gran espaiiol, mallorquin ilustre, don An-
tonio Maura, decia que la esencia de la politica,
desde el principio al fin, es la transaccién. La
transaccion, en un espiritu recto como el de
don Antonio Maura, hay que entenderla no
como un mercadeo de principios, sino como
un intento de aproximar posturas en lo acci-
dental para salvar lo fundamental de cada uno.
Y esto es, en cierto modo, lo que se ha hecho
en los tramites de Ponencia y Comision en los
que, ciertamente, se han introducido, se han
aceptado enmiendas que han mejorado el
p-oyecto de modo sustancial, aunque, lamenta-
blemente, de modo insuficiente. No obstante,
quiero reconocer que por parte del Grupo So-
cialista —que hasta que el proyecto entré en
esta Camara habia mantenido actitudes abso-
lutamente rigidas— se ha producido una cierta
flexibilizacion de posturas, que yo valoro posi-
tivamente y nuestro Grupo otro tanto.

Por parte del Grupo Popular es obvio tam-
bién que ha existido aproximacién, de tal
modo que ha habido en alguna manera tran-
saccion por ambas partes, al estilo a que se re-
feria don Antonio Maura, aunque también pre-
ciso es reconocer que en algunos momentos
del proceso autonémico en su conjunto, esta
transaccion ha discurrido por unas vias en
cierto modo muy peculiares.

De este modo, y respecto de la subsidiarie-
dad, se han sentado las bases para que los Con-
sejos insulares, que se veian contemplados con
desconfianza en el primitivo texto, asuman sus
funciones de gobierno mas rapido y eficaz.

En cuanto a la paridad corregida, ya vigente
en el régimen preautondémico, y esto es lo que
nos duele, no sélo no se ha reconocido, sino
que para las primeras elecciones al Parlamen-
to autonomico se ha conculcado, tanto por lo
que respecta a las islas menores como por lo
que respecta a la «part forana».

Preciso es reconocer, sin embargo, que se ha
producido una mejora desde el momento en
que ha sido aceptado por todos que, una vez
celebradas estas primeras elecciones, sera el
futuro Parlamento el que, mediante Ley, va a
resolver definitivamente la cuestién, lo que
nos permite abrigar una cierta esperanza.

Mantenemos otras discrepancias importan-
tes, como las que se refieren a la necesidad que
propugna el texto aprobado de potenciar las
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supuestas caracteristicas de nacionalidad de
cada uno de los pueblos de las islas que, como
ya he dicho, se prestan mas a la hilaridad que a
la preocupacién; y la misma cooficialidad del
catalan sin posteriores matices de ningun tipo,
que puede acabar arrasando nuestras peculia-
ridades culturales y lingiiisticas, que existen,
aunque algunos se empernien en afirmar lo con-
trario, y ya me he referido a los serios intentos
que se estan dando hoy en este sentido.

En definitiva, no se han recogido en el texto
final enmiendas de las que ante nuestros elec-
tores y desde el comienzo del proceso habia-
mos hecho cuestiones de principio y sobre las
que, en cierto modo, habiamos hecho propues-
tas de transaccion que, con un poco mas de fle-
xibilidad por parte del Grupo Socialista, hubie-
ran permitido nuestro voto afirmativo.

Por todo ello nos hemos abstenido, aunque,
repito, valoramos positivamente las mejoras
que se han introducido y las aproximaciones
que se han producido por parte de todos, abso-
lutamente todos, los Grupos Parlamentarios.

Por lo demads, no queremos resucitar viejos
agravios. Pensamos que por delante tenemos
un largo camino por recorrery a ello nos apli-
caremos con fe en Dios y con la mirada puesta
en un futuro lleno de promesas, que nos esfor-
zaremos en traducir en hechos por el bien de
las Baleares y por el bien de Espana toda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, y por tiempo ma-
ximo de cinco minutos, tiene la palabra el se-
nor Mir.

El sefior MIR MAYOL: Sefiorias, acabamos
de aprobar con holgada mayoria el proyecto
de Estatuto de Autonomia para las Islas Balea-
res, con grandes dificultades, todo sea dicho,
que no son nuevas en la historia de las Islas. Ya
en 1931 la Asamblea de Ayuntamientos y de
Partidos hizo un proyecto de Estatuto de Auto-
nomia, que no llegé a las Cortes de la Republi-
ca precisamente debido, en buena parte, a que
los grupos de derecha se opusieron y no cola-
boraron; dificultades que se han ido arrastran-
do através del transcurso del tiempo.

Pero una cosa quedé muy clara en estos ulti-
mos afios de lucha por la democracia: que to-

' dos los Partidos que se declaraban demacratas
hacia de la autonomia un valor ideolodgico y
también un proyecto que se tenia que resolver
con un Estatuto de Autonomia digno.

No creo yo que aquel proyecto fuera un sim-
ple acto de imitacion de otras nacionalidades.
La conciencia autonémica de las Islas estos ul-
timos afos se basa sobre el hecho insular (son
las unicas Islas de los estados europeos que no
tenian un Estatuto peculiar), sobre el hecho
cultural lingiiistico, que ha dado estos ultimos
anos una prole de escritores, poetas y ensayis-
tas de primera categoria, y sobre el hecho eco-
némico, basado en la necesidad de controlar
una riqueza que ha generado y que empezo a
generar el mismo esfuerzo de las Islas, de los
hombres de las Islas.

Ha sido, pues, un proyecto de mentes jove-
nes, y de las generaciones jovenes tanto para la
recuperacion cultural como para conseguir
evitar el expolio ecolagico, paisajistico y eco-
noémico a que se han visto sometidas estos ulti-
mos veinticinco afos unas Islas que han dado
mas que han recibido. Es una contestacion al
centralistmo, pero también es y ha sido una
contestacidn a una oligarquia que no quiere, ni
ha querido, ni querra nunca el cambio.

La Constituciéon de 1978 ha hecho posible,
con grandes dificultades, el primer Estatuto de
Autonomia de la época contemporanea en Es-
pana. Estas dificultades, que hasta hoy mismo
no hemos podido resolver, se basaban por una
parte —y el sefior Matutes ha hecho una buena
referencia a ellas—, en las relaciones entre las
Islas y, subyacente a ellas, en como organizar
la representacion de estas Islas en un solo Par-
lamento con un presupuesto unico.

Yo creo que las relaciones entre las Islas, tal
como estan plasmadas en el Estatuto, han en-
contrado caminos de concordia; al menos por
parte de nuestro Grupo. Voy a enumerarlas
porque creo que vale la pena que quede cons-
tancia en el «Diario de Sesiones»: la clausula
de cautela, que no permitira nunca que Diputa-
dos de una sola isla puedan imponer un
proyecto de Ley, articulo 24; la capacidad de
iniciativa legislativa de los Consejos insulares,
articulo 26; la admision del principio de subsi-
diariedad, por otra parte, bien explicito, articu-
‘1o 39, y la institucionalizacién de una Comisién

‘interinsular para la distribucion de las compe-
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tencias de la Comunidad Auténoma entre los
Consejos insulares. Mds no se puede dar y no
hay ningin Estatuto —el sefior Mardones ha
hecho referencia a ello—, ni el de Canarias,
que contemple este conjunto de instrumentos
para organizar una vida en concordia entre las
Islas.

Asimismo creo que éste es el momento de
decir que el Partido Socialista hubiese podido
hacer un «tragala», imponer su Estatuto, y no
lo ha querido hacer por respeto a la Constitu-
cion. Hemos respétado en todo momento el
proyecto de Estatuto que salié de la Asamblea
de Parlamentarios y Consejeros y hemos bus-
cado el pacto, y este pacto se ha buscado a tra-
vés de iniciativas personales, de iniciativas de
los Grupos Parlamentarios y, también, a través
de cuatro ofertas diferentes en el tramite de
Ponencia. Dios sabe por qué inspiracion la ne-
gativa que hubo por parte del Grupo Parla-
mentario Popular en Ponencia fue aceptada al
cabo de pocos dias y significé un acercamiento
a nuestras posturas. Y si hemos dado estos pa-
sos, que espero que al final hayan significado
una asuncion del Estatuto por parte del Grupo
Popular, ha sido porque consideramos que una
norma de este tipo debe tener el maximo de
consenso por parte de las fuerzas que confor-
man la voluntad politica de una Comunidad.

Sin embargo —y sin querer ni poder entrar
en las causas que han motivado la abstenciéon
del Grupo Popular—, si quiero acabar, sefior
Presidente, diciendo que se ha demostrado te-
ner poca vision politica, porque hoy mas que
nunca se podra decir que si las Baleares tiene
un Estatuto de Autonomia es gracias al Partido
Socialista, a la responsabilidad y al rigor de un
Partido que, pudiendo imponer su Estatuto ha
seguido defendiendo el proyecto que en su dia
aprobara la Asamblea de Parlamentarios y
Consejeros-en la cual estaba en minoria.

Para nosotros la autonomia...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando,
senor Mir.

El sefior MIR MAYOLL..., ademas de signifi-
car un proceso de devolucién de poderes a las
regiones y nacionalidades y de reorganizacion
del Estado, supone que nunca habra un repar-
to o consagracion de situaciones que se aseme-

jan mas al caciquismo que a otra cosa, como
podria decir muy bien un ilustre paisano mio
llamado don Antonio Maura, que durante toda
su vida luché contra el caciquismo.

Sefior Presidente, y con esto acabo, los que
por un motivo u otro hemos estudiado y refle-
xionado sobre los problemas autonémicos, no
s6lo de Espaiia sino también de otros paises,
sabemos que la autonomia nunca es normal-
mente una panacea. Hoy es una forma de reor-
ganizar el Estado actualmente en la perspecti-
va de las grandes integraciones supranaciona-
les. Sin embargo, la autonomia exige mayores
responsabilidades tanto individuales como de
los grupos sociales, pero es, o puede ser, una
esperanza que tiene que superar, si quiere rea-
lizarse, la mentalidad del administrado que
por siglos de ha acostumbrado a la dependen-
cia y a la despersonalizacion. Esa dependencia
nos parece, a finales del siglo XX, una limita-
cién a los derechos de la persona por cuando
impide que ésta pueda realizarse de acuerdo
con sus condiciones de lugar y de las derivadas
de culturas propias.

La esperanza, pues, se sitla en una perspec-
tiva de ampliar los derechos democriticos, por
tanto, de sustituir aquella dependencia por la
solidaridad entre todos los pueblos unidos por
la Historia en un proyecto comun que se llama
Espana.

El Estatuto de Baleares que hoy hemos apro-
bado no solo enriquecera este proyecto co-
mtun, sino que también tiene que permitir que
todos los ciudadanos de las Islas se sientan
mas libres, por tanto, mas responsables y me-
jor garantizados sus derechos a la igualdad, a
poder participar mejor y mas democratica-
mente en el control de la riqueza que generan
con su trabajo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Mir. Se suspende la sesién por quince mi-
nutos. (El serior Matutes Juan pide la palabra.)
¢Para qué pide S. S. la palabra?

El senor MATUTES JUAN: Porque he sido
aludido.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, en explica-
cién de voto no hay debate. Se suspende la se-
sién por un cuarto de hora.
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Se reanuda la sesion.

PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONOMIA
DE CASTILLA-LEON (Continuacion)

El senor PRESIDENTE: Al articulo 13 hay
una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefor Fernandez Inguanzo tiene la pala-
bra para defender la enmienda niimero 7.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Serior
Presidente, sefiorias, nuestra enmienda trata
de cubrir lo que, a nuestro juicio, supone una
deficiencia o vacio en este Estatuto en relacion
ala eleccion del Presidente.

En el apartado 2, de este articulo, se dice: «Al
comienzo de cada legislatura o en caso de di-
mision o fallecimiento del anterior, las Cortes
de Castilla y Leon procederan a la eleccién del
Presidente, por mayoria absoluta en primera
votacién y por mayoria simple en las sucesivas,
con arreglo al procedimiento que establezca el
Reglamento de aquéllas».

Como en relacidn a la eleccion en si no se
dice nada, nosotros, los comunistas, considera-
mos necesario afiadir algo que asegure que el
Reglamento se adecue al procedimiento cons-
titucional en lo referente a consultas previas
para la eleccidon de Presidente y en la garantia
de obtener un voto razonado, consciente, refle-
xionado, previo un debate en torno a un pro-
grama que, es elemental, debe presentar el
candidato. Por eso, en lugar de «...el Regla-
mento de aquéllas», proponemos que se diga:
«...con arreglo a un procedimiento que preve-
ra la exposicion del programa politico del can-
didato. La propuesta del candidato sera efec-
tuada por el Presidente de las Cortes después
de consultar a los representantes de las agru-
paciones politicas presentes en la CAmara.»

Esta es nuestra enmienda, sefior Presidente,
seforias, para la cual pedimos el voto favora-
ble.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Fernandez Inguanzo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Seiior Presiden-

te, compartimos la preocupacién en cuanto al
fondo y al espiritu que subyace en esa enmien-
da de su adecuamiento al ordenamiento cons-
titucional; no solamente la compartimos, sino
que, en realidad, la hariamos nuestra, pero no
es el momento de incorporar al Estatuto esas
previsiones, que son mas bien propias y carac-
teristicas de un momento reglamentario.

A ello nos remitimos y, por ello, en este mo-
mento nos oponemos a la enmienda.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senior Alva-
rez de Paz.

No habiendo ninguna otra enmienda viva al
articulo 13, vamos a proceder a la votacion de
la enmienda numero 7, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 291; a favor, 40; en contra,
224; abstenciones, 26; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda nimero 7,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 13.

Y vamos a pasar a votar inmediatamente el
texto del articulo 13, con excepcion del nume-
ro 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 297; a favor, 188; en contra,
ocho; abstenciones, 100; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 13, de acuerdo
con el dictamen de la Comision, con excepcion
del numero 2, que se va a votar a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 301; a favor, 191; en contra,
siete; abstenciones, 102; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
por consiguiente, el nimero 2 del articulo 13,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 14 hay una enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Mixto, rechazando la

Articulo 14
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limitacién de miembros de la Junta a diez, ade-
mas del Presidente.

El sefior Fernandez Inguanzo, para defender
esa enmienda, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias. Muy brevemente.

Se pide en esta enmienda al articulo 14.2 que
se supriman unas palabras, como se ha dicho
muy bien, en el nimero 2, que dice: «Una Ley
aprobada por las Cortes de Castilla y Le6n re-
gulara la composicion de la Junta, cuyo name-
ro de miembros no excedera, en todo caso, de
diez, ademas del Presidenten».

Nuestra enmienda, repito, propone que se
quite la frase «cuyo nimero de miembros no
excederd, en todo caso, de diez, ademas del
Presidente».

Lo que nosotros proponemos, tal como ya se
ha expuesto en Comisidn, es que se elimine la
absurda limitacion de miembros de la Junta de
Gobierno, porque realmente supone una limi-
tacion arbitraria de la facultad de autogobier-
no y auto-organizacion de la Junta.

¢Qué criterios —cabe preguntarse— se utili-
zaron para llegar a la cifra de 11, con el Presi-
dente? ¢Por qué, por ejemplo, no pueden ser
siete, O seis, o catorce?

Es logico que la cifra sea establecida en fun-
cion de unas realidades concretas y en funcion,
también, de un momento concreto en la Comu-
nidad. No procede, desde luego, aqui y en este
momento.

Por eso es por lo que nosotros quisiéramos
remitirlo al Reglamento, a la Asamblea de la
Comunidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Fernandez Inguanzo.

¢Para un turno en contra? (Pausa.) El sefior
Madrid tiene la palabra.

El seiior MADRID LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En Ponencia y en Comision, nosotros ya he-
mos dado, creo, satisfacciones suficientes al
Partido Comunista, o Grupo Mixto en este
caso, y tendriamos que reiterar nuestra propia
posicion, que no solo es porque se adapta a los
acuerdos autonémicos, sino porque nos parece

que el numero es suficiente para que una ac-
tuacion del organo ejecutivo de la Comunidad
pueda realmente establecer un buen trabajo
con el niumero, tanto en lo que se refiere a las
areas previsibles a crear como a las experien-
cias mantenidas por otras Comunidades en
marcha.

Por tanto, a nosotros nos parece que e€s ra-
cional, que es bueno, que no aumenta el gasto
y que mantiene un equilibrio, realmente, entre
las responsabilidades que normalmente son
previsibles de asumir en la Comunidad Auté-
noma.

Por consiguiente, nos mantenemos, senor
Presidente, en el texto que estamos discutien-
do.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Madrid.
" Vamos a votar la enmienda «in voce», del
Grupo Parlamentario Mixto, de supresion de
una parte del niumero 2 del articulo 14,
Comienza la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 18; en contra,
27 1; abstenciones, 18; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce» al
numero 2 del articulo 14, del Grupo Mixto.

Vamos a votar el articulo 14 en sus nimeros
1y3.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 309; a favor, 198; en contra,
ocho; abstenciones, 101; nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 14 en sus nume-
ros 1y 3, de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Y vamos a proceder ahora a la votacion del
numero 2, del articulo 14.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 309; a favor, 194; en contra,
cuatro; abstenciones, 108; nulos, tres.
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El serior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el numero 2 del articulo 14,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

El articulo 15 no tiene enmiendas.

Senor Fernandez Inguanzo, las enmiendas 8
y 9 al articulo 16, ¢se mantienen? (Asentimien-
to.)

Entonces, vamos a votar solamente el articu-
lo 15 del dictamen de la Comisian.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente restulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 199; en contra,
uno; abstenciones, 107; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 15, de acuerdo
con el dictamen de la Comisidn.

En el articulo 16 hay dos enmiendas, las nu-
meros 8 y 9, del Grupo Mixto. Senor Fernandez
Inguanzo, ¢las defendera conjuntamente?
(Asentimiento.)

Para defender las enmiendas nimeros 8 y 9,
del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Fer-
nandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: En rela-
cién a la enmienda numero 8, al nimero 2 de
este articulo, que dice: «El control de la accion
politica y de gobierno de la Junta y de su Presi-
dente se ejerce por las Cortes en la forma que
regule su Reglamento», nuestra propuesta sig-
nifica que, en lugar de «en la forma que regule
su Reglamento», se diga: «mediante interpela-
ciones, preguntas y solicitud de informacidn a
la Junta. Las interpelaciones daran lugar a una
mocion en la que las Cortes manifestaran su
posicion».’

Pretendemos, seforias, sefior Presidente,
con esta pequefa rectificacion romper toda
ambigiiedad en un aspecto tan importante
como el que consideramos. Intentamos preci-
sar el concepto de control de la accion politica
y de gobierno de la Junta y de su Presidente. Se
trata de subrayar la accién parlamentaria con-
cretando, ademas, sin equivocos lo que se debe
entender por tal control mediante las interpe-
laciones, preguntas y demas formas previstas
en el Reglamento, aparte de lo que se dispone
en el apartado que regula la mocién de censu-
ra, que vamos a examinar a continuacion.

Respecto a este apartado, donde esta enmar-
cada nuestra enmienda namero 9, nosotros,
los comunistas, ¢stamos de acuerdo con la
nueva redaccion de este apartado, tal como sa-
lic de Ponencia y Comision. Unicamente pro-
ponemos suprimir la parte relativa a que la
mocion de censura debe incluir, necesaria-
mente, un candidato a la Presidencia de Casti-
lla v Leon. Esta designacion es la que rechaza
nuestra enmienda.

Como en la anterior, el dnimo de esta en-
mienda es asegurar a las Cortes la posibilidad
de ejercer realmente un control politico de la
actuacion de la Junta. Si se ponen trabas para
que esta labor se desarrolle, en la practica se
estd posibilitando la continuidad de un ejecuti-
vo en la Comunidad que no cuente con el
apoyo de la mayoria de los miembros de las
Cortes que, por impedimentos técnicos, pue-
den hacer prosperar sus descos de que dimita
la Junta, por ejemplo, por no estar de acuerdo
¢n la persona que sc incluye como candidato a
Presidente.

La condicion necesaria para que la autono-
mia se desarrolle, a nuestro juicio, es asegurar
la gobernabilidad, que es el principio basico de
nuestra enmienda. Por ¢l contrario, mantener
un cjecutivo regional, aunque no cuente con el
apoyo de la Junta, no puede ser la formula
para garantizar tal finalidad.

Pedimos, pues, a la Camara que vote nuestra
enmienda al articulo 16, en sus niumeros 2y 3.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Fernandez Inguanzo.

Tiene la palabra el senor Madrid, para un
turno en contra.

El sefior MADRID LOPEZ: Muchas gracias.
Para oponernos a la enmienda namero 8, por
entender que lo que se propone es una cues-
tion puramente reglamentaria. Pensamos que
el futuro Reglamento de las Cortes de Castilla
y Leon debera tener en cuenta la solicitud que
en estos momentos esta haciendo el sefior Fer-
nandez Inguanzo; y no sélo estos preceptos y
Disposiciones sino otros mas.

También, sefior Presidente, para oponernos
a la enmienda numero 9, que me parece que es
de mayor contenido. Nos extrafna que el Parti-
do Comunista ponga un techo mayor todavia
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de lo que dice el dictamen de la Comisidn,
dado que éste habla de un 15 por ciento de los
Procuradores y el Partido Comunista levanta
ese techo al 20 por ciento.

Por otro lado, nosotros entendemos que la
mocion debe ser constructiva y, por tanto,
debe ir acompanada de un candidato.

Todas estas razones son las que nos hacen
pensar que es mucho mas coherente y esta me-
jor recogido lo que dice en estos momentos el
dictamen de la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ma-
drid.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguan-
Z0.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: En pri-
mer lugar, tengo que decir que el Reglamento
esta utilizado aqui como el asidero de todos los
problemas que no conviene aceptar. Estamos
de acuerdo con el espiritu, pero nos remitimos
al Reglamento. Vamos a ver si salimos de este
circulo.

En segundo lugar, hemos aceptado ¢l por-
centaje establecido y propuesto en la enmien-
da socialista.

En cuanto a que intentemos suprimir la mo-
cion de censura llamada constructiva, es ver-
dad, pero porque a nuestro juicio aqui estable-
cen un sistema en virtud del cual se protege ar-
tificialmente al gobierno minoritario, que en
nuestra opinion conviene a la construccion del
proceso autonomico.

Muchds gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Madrid.

El seior MADRID LOPEZ: Nosotros creemos
que, en vez de permitir esa situacion, esa pro-
puesta, en caso de prosperar impediria lo que
es la gobernabilidad, y lo unico que establece-
ria, en todo caso, seria un vacio de poder, se-
for Fernandez Inguanzo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a vo-
tar las enmiendas numero 8 y 9, del Grupo
Mixto, al articulo 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 309; a favor, 19; en contra,
277; abstenciones, 13.

El seior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, desestimadas las enmiendas nimeros
8 y 9 del Grupo Mixto, al articulo 16.

Vamos a votar el articulo 16 en su conjunto,
senor Fernandez Inguanzo, ¢o separamos los
numeros 1, el 2yel 3?

El seior FERNANDEZ INGUANZQ: Conjun-
tamente el segundo y el tercero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos a votar el articulo 16.1 del texto del dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 308; a favor, 199; en contra,
cuatro; abstenciones, 101; nulos, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado ¢] articulo 16.1, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Vamos, ahora, a votar los numeros 2 y 3 del
mismo articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 306; a favor, 193; en contra,
siete; abstenciones, 104; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan por consi-
guiente, aprobados los numeros 2 y 3 del ar-
ticulo 16 de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Vamos a pasar ahora al articulo 17, donde Articulo17

hay una enmienda, la numero 10, del Grupo
Parlamentario Mixto. Tiene la palabra el sefior
Fernandez Inguanzo.

. El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muy bre-
vemente. Este articulo 17, antes 19, ha sido
muy mejorado en la Ponencia; sin embargo,
nosotros mantenemos nuestra enmienda, por
considerar que es mejor técnicamente, y, parti-
cularmente, porque deja mucho mas claro el
papel de las Diputaciones en relacion al ente
autonémico.
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La diferencia fundamental para nosotros
esta en el apartado 2.2 del informe de la Ponen-
cia, confirmado posteriormente en Comision,
en el que se plantea que la provincia tiene au-
tonomia para la gestién de sus intereses espe-
cificos, que se ejercen —dice— a través de las
Diputaciones.

Nosotros consideramos que tales intereses
deben ser gestionados —mas tarde, en la proxi-
ma enmienda, insistiremos en esta cuestion—
por la Comunidad Autonoma, si es que real-
mente a ésta le interesa la transferencia de
competencias. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
ior Fernandez Inguanzo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Senor Presiden-
te, efectivamente, hay algunas diferencias en
las enmiendas. Nosotros creemos que estd me-
jor construido el texto del articulo tal como

viene en estos momentos de la Comision, y,

ademas, sobre todo, se recoge de una forma
mucho mas completa, con mas relieve, en su
punto 3 lo referido a las comarcas, que es un
aspecto importante, creemos, de este Estatuto,
dada la configuracion geografica y también so-
cial de Castilla y Le6n. Nosotros creemos que
es muy importante recoger lo que recogemos
en este texto y ahora mismo, mantenemos, sin
perjuicio de que reconozcamos que en el resto
del articulo no hay diferencias sustanciales, si
quiza de sistematica solamente, en cuanto a la
enmienda que acaba de defender el Diputado
senor Fernandez Inguanzo. Por ello, nos man-
tenemos en el texto y nos oponemos a la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
Aor Alvarez de Paz. Vamos a votar la enmienda
namero 10 al articulo 17, del sefior Fernandez
Inguanzo, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 16; en contra,

275; abstenciones, 14; nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-

guiente, rechazada la enmienda numero 10, del
Grupo Mixto, al articulo 17.

Vamos a votar el articulo 17 en su integri-
dad, de acuerdo con el texto del dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 198; en contra,
dos; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 17, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

En el articulo 18 hay una enmienda, la nime- Articulo 18

ro 11, del Grupo Parlamentario Mixto. El sefior
Fernandez Inguanzo tiene la palabra para su
defensa.

El seinior FERNANDEZ INGUANZO: Gracias,
sefior Presidente. Esta enmienda trata de ase-
gurar una preocupacion del Grupo Comunista:
el exacto reparto de competencias de la Comu-
nidad Auténoma y de la Diputacidon. Nuestra
preocupacion fundamental esta en el apartado
2.0, en el que la Comunidad podra delegar fa-
cultades correspondientes en materia de su
competencia.

Nosotros entendemos que las Diputaciones
pueden ser instrumentos ejecutivos para el
ejercicio de las actividades y materias que co-
rresponden a las facultades propias de la Co-
munidad Auténoma; que se les pueden trasfe-
rir competencias de ejecucion propias, pero de
ninguna manera pueden ser organos a los que
se transfieran competencias de la Comunidad
Autonoma, porque e¢llo transformaria en un
contrapoder a'las Comunidades Autonomas, a
nuestro juicio.

No se puede olvidar, senior Presidente, sefio-
rias, que las Comunidades inician su caminar
en una débil situacion, cuando no carentes de
suficientes recursos y de una infraestructura
administrativa adecuada. En cambio, de esta
infraestructura administrativa disponen las
Diputaciones; con ello puede llegarse a que la
Comunidad Auténoma se convierta en una es-
pecie de coordinadora de las Diputaciones, y
que sean las que realmente ejerzan el poder en
la Comunidad, cuando la Comunidad Auténo-
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ma es el poder principal, es el poder politico
del territorio de la propia Comunidad.

No basta, no es suficiente, decir: bien, luego
habra una Ley que subrayara lo de las compe-
tencias ejecutivas. No. Hay que enmarcarlo en
este momento, en mi opinidn.

Esta es la razén que nos lleva a proponer la
nueva redaccion de este articulo que enmarca
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fer-
nandez Inguanzo. Tiene la palabra el sefior Al-
varez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presiden-
te, para mantener la redaccion de este articulo,
tal como viene, y tranquilizar al sefior Fernan-
dez Inguanzo, ya que, desde el conjunto de to-
das las disposiciones, que aqui se van plasman-
do, queda bien claro que nosotros, de la misma
manera que nos hemos opuesto a que la Comu-
nidad de Castilla-Le6n sea una Mancomunidad
de Diputaciones, que las Diputaciones tienen
un papel que les reconoce la Constitucion y
que esta ahi, en las provincias, y, desde luego,
creemos que, de todo el conjunto, no hay nin-
gun exceso, ni ha lugar para esa clase de preo-
cupaciones, maxime cuando, como acabo de
sefnalar antes, se contemplan expresamente
también las comarcas como un instrumento
importante para la lucha contra los desequili-
brios internos, dentro de la propia Comuni-
dad.

Por consiguiente, nos mantenemos en el tex-
to tal como viene y nos oponemos a la enmien-

da.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alva-
rez de Paz.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda numero 11, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 20; en contra,
272; abstenciones, 15; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 11,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 18.

Vamos a votar ahora el articulo 18 en su inte-
gridad.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-
dente, hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular, la numero 40, al articulo 18.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tie-
nen presentada una enmienda al articulo 18.

El seiior MARTIN VILLA: Y coincidente con
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
mi Grupo presenté una enmienda al articulo
18.4. Esta senalada al final, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nume-
ro 71, entienden los servicios de la CAmara que
esta incluida en el texto del dictamen, tal como
viene de la Comision.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
en el propio texto mecanografico se advierte
que mi Grupo, a través mio, propicié una en-
mienda, que al final recogié el Grupo Parla-
mentario Popular, y que es enmienda de los
dos. No me importa que la defienda el Grupo
Parlamentario Popular, y yo me adhiero. Era
una enmienda en el sentido de que para la Ley
de transferencias pudieran tener iniciativa las
Diputaciones Provinciales.

El sefior PRESIDENTE: Bien, la enmienda
numero 40, del Grupo Parlamentario Popular,
la defiende el sefior Ruiz Gallardén, y tiene la
palabra para ello.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, para defender la enmienda
numero 40 al articulo 18... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio en la
Camara. Continue, sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: ... que supone
la introduccion de un nuevo parrafo, que debe-
ria ser el 4.° de este articulo, pasando el actual-
mente 4.2 al 5.0

En esta enmienda pretende el Grupo Popu-
lar, con el apoyo —segun se nos acaba de mani-
festar— del Grupo Centrista, la potenciacién
de las Diputaciones Provinciales, y recuerdo a
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la Camara que estamos en el capitulo IV del
Estatuto, que trata cabalmente de las Diputa-
ciones Provinciales; Diputaciones Provinciales
de larga tradicién, que han cumplido, cumplen
y deben seguir cumpliendo, una funcién pri-
mordial en la gestion de los intereses que a la
provincia le corresponden. Pero que, ademas,
deben encajar perfectamente dentro de la Co-
munidad Auténoma. En este sentido, y aun re-
conociendo que la Comunidad Auténoma tie-
ne caracter de primacia sobre las Diputaciones
Provinciales, entendemos que seria una buena
férmula de potenciacion de las Diputaciones el
atribuirles a éstas la potestad de que puedan
recabar para si la ejecucion de las funciones
competencia de la Junta, si bien las Cortes de
Castilla y Leén podran aprobar dicha peticion
por mayoria absoluta de sus miembros.

<Qué se pretende, pues, con esta enmienda?
Se pretende que las Diputaciones provinciales
tengan una iniciativa, puedan recabar para si
la ejecucion de aquellas funciones que, precisa-
mente por su caracter provincial, conocen me-
jor, estan mas cerca del administrado y pueden
satisfacer mas congruentemente los intereses
del mismo, sin desmerecer en absoluto las
competencias gue, en su caso, tenga la Comu-
nidad, por cuanto que la Asamblea de la Comu-
nidad sdélo concedera dicha atribucion de eje-
cucion de determinadas medidas en el supues-
to de que se obtenga la mayoria absoluta de to-
dos los parlamentarios de la Asamblea.

Esta es la significacion de esta enmienda,
como luego también va a ser paralela la signifi-
cacion de otra que propondremos en su mo-
mento.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ruiz Gallardoén.

Tiene la palabra el sefior Madrid para un tur-
no en contra.

El sefior MADRID LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente. Para oponernos a la enmienda del
Grupo Popular.

Nosotros entendemos que las instituciones
deben estar donde deben estar, y perdonen la
perogrullada. Las Diputaciones, en el conjunto
del Estado, quedan en un buen lugar, quedan
en un buen sitio, vuelven otra vez a recuperar
quiza a través de la via de asumir competen-

cias, y esto es una novedad que amplia el cam-
po de accion de las propias Diputaciones, a tra-
vés de la propia delegacidn que se le puede dar
por la propia Comunidad, amplia bastante sus
capacidades, pero entendemos que siguen
siendo o6rganos de administracion y gestion.
Por tanto, entendemos que esta situacién no
tiene por qué introducir en Castilla y Leon,
donde evidentemente las Diputaciones estan
bien asentadas, estan bien situadas, con mucha
fuerza tradicional, lugar, por otro lado, como
sabe el sefior Diputado, donde se han cobijado
actitudes no siempre muy democraticas, pero
nosotros no vamos a tener en cuenta estas si-
tuaciones pasadas, sino que vamos a situar a
las Diputaciones en el lugar que les correspon-
de v en que determina la propia Ley de Régi-
men Local.

Entendemos que deben de seguir siendo,
efectivamente, esos drganos de administracion
y gestion, pero no entendemos que tengan que
tener ninguna capacidad y competencia en la
iniciativa legislativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Madrid.

Senor Martin Villa, la verdad es que la en-
mienda numero 71, del Grupo Centrista, no
nos consta que fuera coincidente con la del
Grupo Popular, pero basta que lo diga S. S. Si
es asi, ¢las votamos conjuntamente?

El sefior MARTIN VILLA: Creo que si, que se
pueden votar conjuntamente, porque yo me
adheri a la enmienda del Grupo Popular y el
Grupo Popular hizo un pequeno cambio para
adherirse a mi posicion; de manera que ha sido
defendida y contestada, y no ha lugar a mi in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por un error de la
Presidencia se ha votado ya una enmienda, la
numero 11, del Grupo Parlamentario Mixto.

Vamos a votar ahora la enmienda numero
40, del Grupo Parlamentario Popular, y, asimis-
mo, la enmienda nimero 71, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 118; en contra,
176, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, desestimadas las enmiendas nimero
40, del Grupo Parlamentario Popular, y nime-
ro 71, del Grupo Parlamentario Centrista,al ar-
ticulo 18.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es al
namero 4.° del articulo 18.

El sefior RUIZ GALLARDON: Era, efectiva-
mente, sustituir el namero 4.° por nuestra en-
mienda, y luego el 4.7 que pasara al 5.°

El sefior PRESIDENTE: Eso significa que se
pueden votar en su integridad los cuatro nu-
meros existentes.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se pueden vo-
tar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el tex-
to del dictamen en su totalidad.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 190; en contra,
15; abstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 18, de acuerdo
con el dictamen de la Comisidn.

Los articulos 19, 20, 20 bis, nuevo, y 21 no tie-
nen enmiendas; por consiguiente, vamos a so-
meterlos directamente a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 307; a favor, 197; en contra,
seis; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 19, 20, 20 bis,
nuevo, y 21, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Al articulo 22 hay una enmienda, la nimero
13, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Retira-
da, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A los articulos 23 y 24 no hay enmiendas vi-
vas.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Me pare-
ce que hay un voto particular al articulo 22, 1,
15.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, ese voto particular del Grupo Parla-
mentario Mixto no fue votado en Comision v,
por consiguiente, no puede defenderse en el
Pleno.

Vamos a votar los articulos 22, 23 y 23 bis,
que no tienen enmiendas vivas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 304; a favor, 199; en contra,
cuatro; abstenciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 22, 23 y 23 bis,
de acuerdo con el dictamen de la Comisidén.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguan-
zo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Sefor
Presidente, en el acta del dictamen de la Comi-
sién que se nos da figura una enmienda «in
voce» al articulo 23, solicitando el texto inicial
de la Ponencia en lo referente a los apartados
1, etc.; un voto particular al articulo 23, bis, so-
licitando la supresion; y un voto particular al
articulo 24, manteniendo el texto inicial de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernandez In-
guanzo, me parece que eso no significa que
haya sido votada. Los servicios de la Camara
me pasan una nota indicando que esas enmien-
das no han sido votadas y, por consiguiente, a
ella me atengo, salvo que en el acta conste otra
C0sa, que Creo que no.
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El senor FERNANDEZ INGUANZO: En el
acta consta y en la confirmacion de nuestras
enmiendas por parte del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Fer-
nandez Inguanzo; lo que usted me dice, ¢signi-
fica que han sido votadas esas enmiendas, se-
gun el acta? ¢Se dice expresamente que han
sido votadas?

El seior FERNANDEZ INGUANZO: No se
dice expresamente, pero recuerdo que el sefior
Presidente de la Comision confirmé que se
mantenia el voto particular.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, para que se pueda mantener un voto
particular o una enmienda tienen que haber
sido debatidos y votados. Yo le pregunto si re-
cuerda que fueron votados. Puedo estar equi-
vocado.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: ¢Tampo-
co la enmienda «in voce» al articulo 23?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, como hay nueva numeracion, la prime-
ra enmienda viva del Grupo Mixto que me
consta es una enmienda «in voce» al articulo
24, mientras que la enmienda al articulo 23
consta en mi nota que no fue defendida y al 23
bis que no fue votada, que son los dos articulos
a los que nos estabamos refiriendo.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Perdon,
sefor Presidente. Habra un error, pero que
conste que yo la he defendido en el marco de la
Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y las ha sometido a
votacién?

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Si, sefior
Presidente, se han sometido a votacién. Estan
ahi, por eso no cabe duda.

El sefior PRESIDENTE: Me basta su palabra.
Si usted dice que han sido defendidas y vota-
das, lo mas probable es que sea un error por
nuestra parte, segun los papeles que tengo de-
lante, pero que conste que hay muchas en-

miendas que los Grupos Parlamentarios solici-
tan ser defendidas en Pleno y no han sido ni
defendidas ni votadas en Comision.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Eso pue-
de ser, no me cabe duda, pero es rara la coinci-
dencia de que venga la solicitud de confirma-
cion por parte del Grupo Mixto y que coincida
con el acta de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Fernandez In-
guanzo, vamos a suspender la sesidon durante
cinco minutos para comprobar lo que consta 'y
procederemos en consecuencia.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Lamento
muy de veras que sea un motivo de suspen-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Esta en su derecho,
absolutamente.
Se suspende la sesion por cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, no solamente S. S. tenia derecho a de-
fender su posicion, sino que ademas tenia ra-
zon y, por consiguiente, se ha comprobado el
error de los documentos que constaban en ma-
nos del Presidente, con lo cual invalidamos las
votaciones de los articulos 23 y 23 bis, con la fi-
nalidad de que puedan defenderse las enmien-
das «in voce» del Grupo Mixto. ¢S. S. las defien-
de conjuntamente? (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefior Fernandez Inguanzo,
y tiene la palabra para defender las enmiendas
«in voce» alos articulos 23 y 23 bis.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente, sefiorias, esta enmienda va ligada a
las otras dos, y significa que vuelvan como
competencias de desarrollo legislativo y de eje-
cucion al articulo 23 el 23.1, apartados 1, 2, 3, 4,
6,9,10,11,12, 13,14, 15,16, 17, 18,19, 20 y 21,
que han sido trasvasados a otros articulos con
otras limitaciones. Ello conlleva la supresion,
naturalmente, del articulo 23 y el manteni-
miento del texto del articulo 24, que es lo que
nosotros pedimos.

Es indudable, seiior Presidente, sefioras y se-
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fiores Diputados, que en su paso por Ponencia
y Comision se han producido algunas innova-
ciones muy positivas en el proyecto inicial, que
han determinado la retirada de varias de nues-
tras enmiendas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Fernandez Inguanzo. Ruego silencio a SS. SS.
Continue, por favor.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sin em-
bargo, y particularmente en el marco de las
competencias referidas en especial a los articu-
los 23 y 24, y como surgimiento del 23 bis, se ha
experimentado una reduccion tal de compe-
tencias que estos articulos con competencias
importantes, mas aun decisivas para la consoli-
dacion de una real autonomia, practicamente
han desaparecido. De hecho desaparecio el ar-
ticulo 23 y el 24 se convirtio en un aparcamien-
to de las competencias del articulo 23 como
competencias de desarrollo normativo y de
ejecucion. Ha desaparecido, por ejemplo, lo re-
lativo a proteccion de medio ambiente, régi-
men minero y energético, denominaciones de
origen, montes, publicidad, fundaciones de in-
terés para la comunidad y un largo etcétera de
sus competencias.

Es evidente que mediante los trasvases y re-
cortes introducidos se ha producido una limi-
tacion sustantiva de competencias y casi un to-
tal trastoque del sistema competencial. (A qué
ha sido debido este corte tan manifiesto? ¢Es
que la Comunidad de Castilla y Leon tiene hoy
menos necesidades que cuando el proyecto fue
elaborado? Nosotros pensamos que no y, en
consecuencia, pedimos que sean votadas nues-
tras enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(También se ha de-
fendido la enmienda «in voce» al articulo 24?
¢Se han defendido las tres o la del articulo 24
no se ha defendido?

El seiior FERNANDEZ INGUANZQ: Las tres.
EL senor PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el serior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Para defender el
dictamen de la Comisidn.

Si el sefior Fernandez Inguanzo lee detenida-
mente la redaccidon del articulo 23 bis nuevo
vera como el alcance de su enmienda queda re-
ducido a una cuestion de sistematica. Desde el
punto de vista sistematico es mas acorde con
la Constitucion, porque viene a reproducir la
propia sistematica de la misma, la redaccién
que nosotros mantenemos y defendemos. Por
ejemplo, en el apartado 8.” se habla de protec-
cion del medio ambiente, del entorno natural y
del paisaje, que es uno de los capitulos que ha
citado S. S. como que han quedado excluidos
del texto.

Nosotros sostenemos, como digo, el texto de
la Comision y nos oponemos a la enmienda, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Se dice,
como se ha venido haciendo desde hace bas-
tante tiempo, que esto se hace asi para ajustar-
lo al texto constitucional. Bien, esto puede ser
que sea asi, pero no ha sido asi para otras Co-
munidades, y no quiero que se retiren las com-
petencias que se han dado a otras Comunida-
des, salvo que se diga realmente por qué a esta
Comunidad no se le dan esas competencias, no
se produce el reajuste que se ha producido en
relacion con otras Comunidades. En concreto,
el pase a la funcién ejecutiva por la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Leén de compe-
tencias como cooperativas o la ordenacidn far-
macéutica, respetando el contenido de lo dis-
puesto en el articulo 139; la publicidad y los es-
pectaculos son competencias que en otros Es-
tatutos de Autonomia como, por ejemplo, el de
Valencia no solo no quedan limitados a la fun-
cion ejecutiva por la Comunidad, sino que tie-
nen caracter de competencia exclusiva de ésta;
a su vez, la proteccién del medio ambiente ha
sido también considerada por el debate de la
Ponencia y Comision para la Comunidad Auté-
noma como competencia de ejecucion, de fun-
cion ejecutiva, mientras que es en otras Comu-
nidades competencia de desarrollo legislativo
y de ejecucion. Este es un problema para el
cual yo quisiera una aclaracidn.

El sennior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
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la votacion —puesto que han sido anuladas las
de los articulos 23 y 23 bis— en primer lugar
de la enmienda «in voce» del Grupo Mixto al
articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 306; a favor, 25; en contra,
263; abstenciones, 17; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce»,
del Grupo Parlamentario Mixto al articulo 23.

Podemos ahora ya votar el articulo 23 del
texto aprobado por el dictamen de la Comi-
sioén,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 306; a favor, 194; en contra,
seis; abstenciones, 104; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 23, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar a continuacion la enmienda
«in voce», del Grupo Parlamentario Mixto, al
articulo 23 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 305; a favor, 23; en contra,
269; abstenciones, 12; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce» al
articulo 23 bis nuevo, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Vamos a votar ahora el articulo 23 bis nuevo,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 305; a favor, 197; en contra,
ocho; abstenciones, 98; nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 23 bis nuevo, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Vamos ahora a votar la enmienda «in voce»,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 304, a favor, 23; en contra,
267; abstenciones, 12; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce»,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 24.

Y ahora vamos a votar el texto del articulo
24, de acuerdo con el dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 304; a favor, 197; en contra,
cuatro; abstenciones, 101; nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 24, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

El articulo 24 bis no tiene enmiendas. Por
consiguiente, vamos a proceder directamente
a su votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 305; a favor, 201; abstencio-
nes, 104.

El sennior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda aprobado el articulo 24 bis nuevo, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 25 hay una enmienda, la numero
41, del Grupo Parlamentario Popular. El seiior
Ruiz Gallardon tiene la palabra para defender-
la.

El senor RUIZ GALLARDON: Con la venia,
senor Presidente, para defender una enmienda
de sustituciéon del nimero 1 del articulo 25 por
otro nuevo numero con la siguiente redaccion,
que, una vez mas, incide en la defensa que el
Grupo Popular, y esperamos que también
otros Grupos, hace de las Diputaciones Provin-
ciales.

Dice asi nuestra enmienda de sustitucion:
«Las Diputaciones Provinciales son los érga-
nos de la Comunidad en su respectivo ambito.
La Comunidad podra crear otros érganos o
servicios cuando los mismos tengan por objeto
el ejercicio de las competencias atribuidas a
aquélla y que se refieran a la totalidad de su te-
rritorio».

Articulo
24 bis

Articulo 25
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Entiende el Grupo Popular que una de las
criticas que los ciudadanos han hecho con
mayor frecuencia, y no sin razén en algunos ca-
sos, al sistema que estamos defendiendo de
nuestra estructuraciéon autonémica de Espaiia
es la multiplicacion de los distintos érganos
administrativos. Precisamente por eso, para
evitar esa multiplicacion, y teniendo en cuenta
ademas, como han dicho muy bien algunos de
los Diputados socialistas que me han precedi-
do en el uso de la palabra, el arraigo y buen
funcionamiento de las Diputaciones Provincia-
les, es por lo que pensamos que estas Diputa-
ciones Provinciales deben entenderse precisa-
mente como 6rganos de la Comunidad y preci-
samente en el respectivo ambito provincial. De
esta suerte se reduciria extraordinariamente la
burocracia, habria un menor gasto publico, se
potenciarian las Diputaciones y saldriamos to-
dos beneficiados, ciudadanos e instituciones;
razén por la cual me atrevo a esperar que en
otra ocasion, los distintos Grupos apoyen la
presente enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén.

Don Demetrio Madrid tiene la palabra para
un turno en contra.

El seiior MADRID LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros entendemos que el ar-
ticulo 25, parrafo 1.°, recoge evidentemente lo
que esta en el espiritu de todos. No creemos
que eso multiplique la burocracia, sino todo lo
contrario. Lo que si ocurre es que el texto del
dictamen pone las cosas en su sitio, y las cosas
en su sitio es que las Diputaciones tienen la au-
tonomia que les corresponde, una autonomia a
través de la Ley de Régimen Local —y noso-
tros la vamos a respetar, como es légico, tanto
en las Diputaciones como en los municipios—;
pero aqui estamos haciendo una Ley para una
Comunidad, es decir, estamos haciendo el au-
togobierno para Castilla-Le6n.

El papel de las Diputaciones —lo hemos dis-
cutido ya con anterioridad— queda suficiente-
mente fijado, y entendemos que es la propia
Comunidad la que tiene que llevar la iniciativa,
si conviene y en qué momento, en la coopera-
cién que sea necesaria con las Diputaciones,

para crear aquellos érganos que hagan que el
buen funcionamiento de la Comunidad exista
permanentemente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Madrid.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda nimero 41 al articulo 25, del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 306; a favor, 127; en contra,
173; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda nimero 41,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo
25.

Vamos a votar conjuntamente el articulo 25,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 307; a favor, 198; en contra,
cinco; abstenciones, 102; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 25 de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

Los articulos que voy a citar a continuacién
no tienen enmiendas vivas y, por consiguiente,
salvo error por parte de la Presidencia o salvo
deseo de algin Grupo Parlamentario de vota-
cién separada, se pueden votar conjuntamente
los articulos 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 —el 33 estd
refundido con el 32—, 34, 35, 36, 37, 38 y Dispo-
sicion adicional primera; hasta esta Disposi-
cién adicional no hay ninguna enmienda viva.
¢Estan de acuerdo SS. SS.? (Asentimiento.) Por
consiguiente, insisto, vamos a votar desde el
articulo 26 a la Disposicién adicional primera
inclusive, de acuerdo con el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; a favor, 203; abstencio-

nes, 104; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

Articulos
260 28y
Disposicién

adicional

primera
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los articulos 26 a 38 y la Disposicion adicional
primera, de acuerdo con el dictamen de la Co-
misién,

En la Disposicién adicional segunda, antes
transitoria séptima, hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto. Es la enmienda
numero 18, sefior Fernandez Inguanzo, antes a
la Disposici6n transitoria séptima, repito, aho-
ra a la Disposicion adicional segunda. ¢Se man-
tiene?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Si, sefior
Presidente, se mantiene para votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay turno en
contra? (Pausa.) Vamos a votar la enmienda nu-
mero 18, del Grupo Parlamentario Mixto, antes
a la Disposicion transitoria séptima, actual-
mente a la Disposicién adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 311; a favor, 17; en contra,
275; abstenciones, 18; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda niimero 18,
del Grupo Parlamentario Mixto, a la Disposi-
cion adicional segunda.

Vamos a votar ahora el texto del dictamen
de la Comision a la Disposicién adicional se-
gunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 311; a favor, 203; en contra,
siete; abstenciones, 100; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicion adicional se-
gunda, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sién.

A la Disposicion transitoria primera hay una

primera. enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,

que es la numero 87. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Seiior Presidente,
seforas y sefiores Diputados, en el dia de ayer,
mi Grupo, y a través mio, defendié la misma
enmienda en relacion con el Estatuto de Extre-

madura. Dicha enmienda intentaba la supre-
siébn —ayer sin éxito, pienso que hoy con el
mismo resultado— de esta Disposicion por la
que se crea un régimen provisional de autono-
mia, en este caso, para Castilla-Leon.

Por las mismas razones por las que lo defen-
di ayer, lo defiendo ahora y creo que haré bas-
tante bien en ahorrarles la repeticién de las
mismas a las sefioras y sefiores Diputados.

También esta el apoyo de mi Grupo al Parti-
do que hoy sustenta al Gobierno con el fin de
que resulte clara la intencién de mi Partido,
para que pudiera haber un Real Decreto-ley
que modificara el que creoé el régimen preauto-
némico en Castilla-Leon que dijera lo mismo,
pero que no produjera esa sensacién de falta
de seriedad que, a juicio de mi Grupo Parla-
mentario, va a tener también en Castilla-Leén
la creacién de este régimen provisional de au-
tonomia.

Ayer se dijo que a la Camara no le gustan los
Reales Decretos-ley. Yo lo comprendo; sobre
todo no nos gustan a los que no los hacemos, y
yo no los hago ahora (Risas.), pero en todo caso
es un supuesto este del régimen preautonémi-
co, que fue un Real Decreto-ley «sui generis»,
pactado por todas las fuerzas politicas, y se po-
dia repetir también la historia en este caso.

Ayer se me dijo también que habia que em-
pezar en serio la autonomia. Yo diria que em-
pezarla de esta manera es empezarla de cual-
quier manera, pero nunca empezarla en serio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Villa.

Tiene la palabra el sefior Madrid para un tur-
no en contra.

El sefior MADRID LOPEZ: Serior Presidente,
la cortesia que debe haber en las relaciones de
esta Camara hacen que intervenga para decir
que, en todo caso, como el sefior Martin Villa,
también nosotros mantenemos las mismas ra-
zones que dieron los compaiieros de Extrema-
dura para contestar a su intervencion.

De cualquier manera, creo que la falta de se-
riedad, sefior Martin Villa, y usted también lo
sabe, es haber celebrado hace pocos dias en
Salamanca una asamblea para volver a reele-
gir un Presidente en una Comunidad en la que,
efectivamente, se podria haber ahorrado esta
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situacion, dado que el tramite del Estatuto ya
estaba previsiblemente para fechas tan proxi-
mas.

Nosotros creemos que esto no va a distorsio-
nar ni le quita seriedad, sino todo lo contrario,
que empieza a hablarse en nuestra regién de
Castilla-Ledn de que los politicos tienen una
preocupacion seria y que, en todo caso, inevita-
blemente —y no tenemos por qué seguir pi-
diendo perdén por haber ganado las eleccio-
nes también en Castilla-Ledn, sefior Martin Vi-
lla—, la relacién que debe existir en el ente
preautondémico —y ya préximamente autono-
mico— debe ser la que los ciudadanos dicen.

Nosotros entenderiamos que estabamos
también defraudando una responsabilidad
ante los ciudadanos si no actuaramos conse-
cuentemente.

Muchas gracias. Con la misma cortesia y
amabilidad le devuelvo sus propios argumen-
tos, que recogemos también para no hacer ex-
cesivo este debate, de los que en el dia de ayer
dieron nuestros comparieros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Madrid.

Es una enmienda de supresion. Por consi-
guiente, vamos a votar la Disposicién transito-
ria sin mas, y el votar en contra es votar por su
supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 312; a favor, 194; en contra,
17; abstenciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicidén transitoria
primera, de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Las Disposiciones transitorias segunda, se-
gunda bis, tercera, cuarta y cuarta bis no tie-
nen enmiendas.

El sefior Martin Villa tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Seiior Presidente,
es en relacion con la Disposicion transitoria se-
gunda, en su apartado 3. Queriamos tener la
oportunidad, que el Reglamento prevé, de pre-
sentar una enmienda de transaccidn, que seria
por adicién de un pequerio parrafo. He habla-

do con los representantes de los Grupos Parla-
mentarios Socialista y Popular y estan de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Mar-
tin Villa. Lamento mucho que estén de acuer-
do los Grupos Parlamentarios, pero no es posi-
ble, desde el punto de vista reglamentario, por-
que la transaccion tiene que producirse en re-
lacion con otras enmiendas presentadas que
tienen que ser retiradas, salvo que se me ilus-
tre por parte de los sefiores portavoces en otro
sentido.

El seior MARTIN VILLA: Es que hemos crei-
do advertir un error de omisién grave, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El senior MARTIN TOVAL: Senor Presidente,
es que, desde nuestra perspectiva, seguramen-
te no se trata de una enmienda de transaccion,
aunque esté en el inciso 1.2 del apartado 3.0 del
articulo 118.

El senor PRESIDENTE: Si nos explicita el se-
nor Martin Villa el sentido de la enmienda, ve-
remos si se puede calificar como enmienda
que tiene por finalidad subsanar errores o in-
correcciones técnicas, terminoléogicas o grama-
ticales.

El sefior MARTIN VILLA: Yo creo que puede
tener este sentido, de subsanar la incorreccion
técnica.

El apartado 3.2 indica que, en tanto las Cor-
tes de Castilla y Leon no se den su propia Ley
electoral, se aplicara con caracter supletorio, y
en defecto de esta legislacion electoral, el Real
Decreto-ley de 18 de marzo de 1977 o la legisla-
cidon que pueda ser aplicable para las eleccio-
nes al Congreso de los Diputados.

Asi se ha venido haciendo en todos los Esta-
tutos de Autonomia, si bien en todos ellos, y
también lo intentamos en éste, con una adiciéon
que indica que no seran de aplicacion las in-
compatibilidades a establecer a los represen-
tantes de las Corporaciones locales.

Desde el Estatuto de Andalucia se hizo asi, y
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realmente el no introducir esta correccién téc-
nica podria producir una situacién dificil en
las préximas elecciones de Castilla y Ledn dis-
tinta de otras Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere S. S. aportar
por escrito el texto que se propone?

El sefior MARTIN VILLA: Muchas gracias, se-

fior Presidente. Me acercaré a la Mesa y lo

aportaré.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de los Gru-
pos Parlamentarios ¢hay alguna objecion a la
consideracion de esta enmienda como com-
prendida en el parrafo 1.2 del nimero 3.0 del
articulo 118?

El senor RUIZ GALLARDON: Ninguna en
cuanto a la consideracion de la enmienda.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Parece que hay otro
texto. Lo que se propone por el sefior Martin
Villa es que en la Disposicion transitoria se-
gunda bis, al final del niumero 3, se incluya una
frase que diga: «<No sera de aplicacion lo dis-
puesto en el articulo 4.2, apartado 2, letra a),
del Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo».
¢Es eso, sefior Martin Villa?

El sefior MARTIN VILLA: Es asi, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en-
tonces las Disposiciones transitorias segunda,
tercera, cuarta y cuarta bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 312; a favor, 200; en contra,
ocho; abstenciones, 102; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las Disposiciones transito-
rias segunda, tercera, cuarta y cuarta bis, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar ahora la adiciéon que se ha
planteado en los términos que he indicado, al
amparo del nimero 3 del articulo 118. La Pre-
sidencia considera que en este supuesto, esta

enmienda tiene por finalidad subsanar inco-
rrecciones técnicas y, por consiguiente, deriva
la admision de esta consideracién y no de la
aceptacién por parte de todos los Grupos Par-
lamentarios.

Vamos a proceder a votar primero la adi-
cion. Sefior Ruiz Gallarddn, entendia que que-
ria hacer un turno en contra.

El sefior RUIZ GALLARDON: En absoluto.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se puede votar en-
tero el texto, con la adicion incluida? (Asenti-
miento.) Se puede. Entonces votamos la Dispo-
sicién transitoria segunda bis, con la adiciéon
propuesta por el sefior Martin Villa «in fine»
del numero 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 315; a favor, 208; en contra,

.cuatro; abstenciones, 103.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicion transitoria
segunda bis, con la enmienda de correccién
técnica que ha aportado el sefior Martin Villa.

A la Disposicion transitoria quinta hay una
enmienda, que es la namero 16, del Grupo Par-
lamentario Mixto, y a la sexta, la enmienda nu-
mero 17, senor Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Esta en-
mienda trata de que no se establezca un plazo
tan breve, con el animo que esta tan indefini-
do, como consecuencia de que eso retrasaria el
establecimiento del segundo canal.

Ese es el objeto de nuestra enmienda y la so-
metemos a votaciéon. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alvarez de Paz para un turno en contra.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Si, sefior Presi-
dente, no se retrasa nada. Se trata de un pro-
blema de coordinacion a nivel del Estado, y no
tiene ningun sentido que se introduzca en esta
instancia.

Por ello, nos oponemos a esta enmienda.

Disposiciones
transitorias
quinta y
sexta
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alvarez de Paz.

Vamos a votar, por consiguiente, la enmien-
da nimero 16, del Grupo Parlamentario Mixto,
a la Disposicidn transitoria quinta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 315; a favor, 28; en contra,
271; abstenciones, 15; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda namero 16,
del Grupo Parlamentario Mixto, a la Disposi-
cion transitoria quinta.

Vamos a votar ahora el texto del dictamen
de la Comision de la Disposicion transitoria
quinta.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 314; a favor, 212; en contra,
cuatro; abstenciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicién transitoria
quinta, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sién.

A la Disposicion transitoria sexta hay dos en-
miendas; una, la namero 17, del Grupo Parla-
mentario Mixto, y otra, la numero 51, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Para defender la enmienda niimero 17, del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Se trata de la supre-
sién de los niumeros 2 y 3 de esta Disposicién
transitoria sexta, en razén a que nosotros con-
sideramos que ellos constituyen una intromi-
sion perniciosa en la existencia de la propia
Comunidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ruiz Gallar-
,dén, la enmienda numero 51, del Grupo Parla-
imentario Popular, en mi texto se dice «en el
numero 4, parrafo b), se propone que quede re-
dactado de la siguiente formas, sin texto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente, efectivamente, asi figura; pero también
asi figuraba, porque era un error de transcrip-
cién, cuando se discutié en Ponencia.

Tengo en la mano el «Diario de Sesiones» co-
rrespondiente al 20 de enero de 1983, donde se
planteé el mismo problema y donde se admitié
la tramitacién de esta enmienda, que consiste,
pura y simplemente, en suprimir la palabra
«informe» y poner la palabra «aprobacions, y
asi se admitid y se discutié en aquel momento.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, «aproba-
cién» en el apartado b).

El sefior RUIZ GALLARDON: Me estoy refi-
riendo al nimero 4 del parrafo b). En lugar de
decir: «Informe de la provincia a la que perte-
nezca el territorio o municipio a segregar y de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leéns,
hay que decir: «Aprobacion de la provincia...».
Esa es la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Por consiguiente,
tiene la palabra para defenderla.

El seiior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente, en los mismos términos en que fue de-
fendida en su dia en Comision. Parece que es
absolutamente imprescindible, dada, ademis,
la categoria de entidad, constitucionalmente
reconocida por nuestro primer texto legal, a la
provincia, que no baste con el simple informe
de la provincia para que una parte de esa pro-
vincia pueda ser segregada pasando a formar
parte de otra u otras.

Parece l6gico que la provincia tenga que dar
su consentimiento a esa segregacion, y eso tie-
ne una especial trascendencia en el caso de
Castilla-Le6n, donde concretamente hay una
provincia que tiene este supuesto concreto
planteado desde hace algun tiempo. El ir en
contra de los intereses de la provincia, subsu-
mir todos los intereses de la provincia tan sélo
en la voluntad del ente de Castilla-Le6n seria
desmerecer la opinién de los provincianos —
dicho sea en los términos mas elogiosos que se
pueden dar del mismo— en los términos de los
restantes miembros de la Comunidad que es-
tan menos vinculados precisamente a aquel te-
rritorio que se pretende segregar.
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Por consiguiente, seguimos manteniendo
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ruiz Gallardén.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Si, sefior Presi-
dente, para oponernos.

Nosotros entendemos que en la palabra «in-
forme» va incluida la valoracién que hace ya la
propia Comunidad, la provincia, y que se supo-
ne que tiene el contenido de aprobacion, maxi-
me cuando en la provincia va una representa-
cién democratica que realmente expresa ese
informe en el contenido y la voluntad de la
provincia.

En cuanto al resto de las provincias de la Co-
munidad, creemos que no hay que dar mas
atribuciones en este punto concreto que las
que le da el texto del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alvarez de Paz.

Vamos a proceder a la votacién, en primer
lugar, de la enmienda nimero 17, del Grupo
Parlamentario Mixto, a la Disposicién transito-
ria sexta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 314; a favor, diez; en contra,
288; abstenciones, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda namero 17,
del Grupo Parlamentario Mixto a la Disposi-
cion transitoria sexta.

Vamos a votar ahora la enmienda numero
51, del Grupo Parlamentario Popular, a la mis-
ma Disposicién transitoria sexta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-

do: Votos emitidos, 314; a favar, 110; en contra,
188; abstenciones, 15; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-

guiente desestimada la enmienda nimero 51,
del Grupo Parlamentario Popular.

Si no hay inconveniente, se podria votar des-
de la Disposicion transitoria sexta hasta el fi-
nal. {No hay inconveniente? (Un sefior Diputa-
do: Si.)

Entonces, votamos la Disposicién transitoria
sexta exclusivamente.

Disposicién transitoria sexta, de acuerdo
con el dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 313; a favor, 201; en contra,
siete; abstenciones, 105.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicién transitoria
sexta, de acuedo con el dictamen de la Comi-
sién.

Al no haber ya ninguna enmienda viva a la
Disposicion transitoria séptima y a la octava, la
Disposicién derogatoria y Disposicidn final, va-
mos a proceder a la votacién de las mismas in-
mediatamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 314; a favor, 210; en contra,
uno; abstenciones, 103.

~ El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobadas las Disposiciones transito-
rias séptima y octava, la Disposicion derogato-
ria y la Disposicion final, de acuerdo con el dic-
tamen de la Comision.

Terminado el debate del articulado, sefio-
rias, y puesto que estaba fijada la votacion de
totalidad para las nueve de la noche, vamos a
hacer las llamadas pertinentes y dentro de dos
minutos y treinta segundos procederemos a la
votacion. (Risas.)

Perdén. Efectivamente, hemos omitido el
Preambulo, que hay que votar porque hay una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular y
otra del Grupo Parlamentario Centrista no de-
fendidas y no votadas, y por consiguiente no
hay enmiendas. Hay que votar el Preambulo al

final.

Disposiciones
transitorias
7°y8°;
Disposiciéon
derogatoria-
Disposicién
final
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Vamos a votar el Preambulo. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 315 votos emitidos; 207 a favor; cinco en con-
tra; 102 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, se
considera asimismo aprobado el Preambulo,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Senorias, el texto del dictamen contiene una
serie de encabezamientos a los diversos titulos
e incluso articulos, y el sefior Martin Toval in-
dicé en Comision que procederia incorporar
en el dictamen, por los servicios de la Camara,
estos elementos, que ya constan, como han po-
dido ver sus sefiorias. Por consiguiente, supon-
go que no hay inconvenientes por parte de la
Camara en que se considere que estos encabe-
zamientos estin aprobados al aprobarse el ar-
ticulado, por ser meras modificaciones o co-
rrecciones técnicas. ¢Hay alguna dificultad?
(Pausa.) Pues entonces, asi se considera.

VOTACION DE TOTALIDAD DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CASTILLA-LEON

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacion de totalidad del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla-Leén.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 314 vatos emitidos;, 208 a favor; cuatro en
contra; 100 abstenciones; dos votos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, ha-
biéndose aprobado el Estatuto con mayoria su-
ficiente en la votacidn de totalidad, se conside-
ra aprobado en esta Camara, y se envia al Se-
nado para la subsiguiente tramitacion.

El sefor Ministro de Administracién Territo-
rial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra Salcedo Fernan-
dez del Castillo): Senor Presidente, seforas y
sefiores Diputados, constituye para mi, como
Ministro de Administracién Territorial, un mo-
tivo de satisfaccion que en mi primera inter-

vencion ante esta Camara tenga, justamente,
que fijar la posicion del Gobierno con respecto
a los fundamentales y trascendentales acuer-
dos que habéis adoptado.

La aprobacién de los cuatro Estatutos de
Madrid, Extremadura, Baleares y Castilla-Le6n
tiene el significado de cerrar casi definitiva-
mente y sustancialmente el mapa autonémico,
sin perjuicio de la decisién que en breve debe-
mos adoptar en torno a Ceuta y Melilla, y sin
perjuicio, también de la competencia del Sena-
do que, como Camara de la representacion te-
rritorial, debera revisar también el trabajo que
aqui se ha realizado y eventualmente de la de-
cision que pueda corresponder, en ultimo ex-
tremo, a esta Camara si se introdujesen modifi-
caciones.

Culminamos con la aprobacion de estos Es-
tatutos un proceso de varios afos, llenos de
aciertos y de errores, pero, en todo caso, queda
cerrado lo que podriamos denominar el proce-
so constituyente estatutario. Con ello traspasa-
mos de forma definitiva el umbral de una nue-
va forma en la estructura del Estado y con ello
también dejamos atras lo pasado, sus afanes y
sus dificultades, y afrontamos decididamente
el futuro.

La peculiaridad de este momento, del mo-
mento en que aprobamos los cuatro Estatutos
de Madrid, Extremadura, Baleares y Castilla-
Leoén, cada uno con las peculiaridades que son
reflejo de su identidad, de sus circunstancias
propias, geograficas, humanas, histéricas y
econdmicas, la peculiaridad, insisto, radica en
que supone la constatacion de la definitiva ge-
neralizacion del proceso autondmico, y esa ge-
neralizacion supone, no sélo una diferencia
cuantitativa, sino también un salto cualitativo
importante que nos plantea de forma inexcusa-
ble varios retos que hemos de afrontar: el reto,
por una parte, de las transferencias correspon-
dientes a los servicios de las competencias
transferidas y asumidas en los Estatutos; el
reto, en segundo lugar, de la transformacién de
la Administracién del Estado para adaptarla a
la resultante de ese proceso; el reto de la soli-
daridad y de la transparencia; y el reto, por ul-
timo, aunque no el menos importante, de bus-
car nuevos modos y formas de colaboracién
entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

A todos estos retos se propone dar respuesta
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satisfactoria el Gobierno; satisfactoria y simul-
tdnea, porque la peculiaridad de esta situacion,
de este proceso, es que nos vemos en la necesi-
dad de ir simultaneando la respuesta, las solu-
ciones a los problemas que se van a ir plan-
teando.

La aprobacion de estos cuatro Estatutos es
una buena ocasion para afirmar solemnemen-
te ante la Camara la voluntad del Gobierno de
afrontar todos esos retos.

Es ocasion también de felicitar ala Camaray
a los Parlamentarios y Diputados de las Comu-
nidades a los que los Estatutos se refieren, por-
que la constitucion de estas Comunidades y su
reforzamiento supone, no sélo un cauce de ex-
presion y de realizacion de su propia identi-
dad, sino también un elemento estructurante y
vivificador del Estado. En ese sentido, y por ta-
les razones, su impulso no es sélo una tarea de
la Comunidad, sino que es también una tarea
que el Gobierno asume como propiay a ello se
compromete solemnemente ante esta Camara.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero advertir a los
seniores intervinientes que el debate de los Es-
tatutos, y en concreto de este Estatuto, ha ter-
minado, y que la explicacion de voto sera expli-
cacion de voto exclusivamente.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Fernandez.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Gracias,
sefor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en los diversos Estatutos de Autonomia que se
han debatido, los comunistas hemos actuado
con criterios propios; hemos votado algunos
favorablemente, nos hemos pronunciado por
la abstencion en otros y hemos votado negati-
vamente en algunos. Deseo hacer muy escue-
tas consideraciones sobre la razon que nos ha
llevado a votar favorablemente el actual.

Nuestras enmiendas han respondido a nues-
tra posicién autondémica cuyo eje pasa por la
descentralizacién y el acercamiento a los 6rga-
nos decisorios, al pueblo, haciendo posible una
mayor participacion en la gestién de los asun-
tos publicos y, en consecuencia, una mayor de-
mocratizacion; a estos dos puntos han respon-
dido todas nuestras enmiendas al actual Esta-
tuto. Asimismo han respondido a nuestra con-

cepcion de como deben defenderse las autono-
mias en funciéon de las particularidades de
cada comunidad y de cémo se debe ir a una
concepcion de los estados autonémicos su-
mando fuerzas, no produciendo rupturas.

¢En qué medida el Estatuto que acabamos
de votar responde a tales criterios? En nuestra
opinion este Estatuto esta informado por as-
pectos muy positivos pero, también, por una
serie de principios que merecen considerable
atencion como ya he dicho en el debate: la ca-
pacidad de autogobierno y autoorganizacién
de sus multiples instituciones. A nuestro juicio
es tremendamente largo el tiempo de reunion
de la asamblea y muy restringida su capacidad
de funcionamiento. Respecto a este punto no-
sotros habiamos presentado una enmienda
para reducir a ciento veinte dias las sesiones
ordinarias; dicha enmienda no ha sido debati-
da como consecuencia de un error de tramite
por nuestra parte.

Hemos buscado en todos los Estatutos el
maximo techo competencial dentro de los li-
mites constitucionales. Consideramos que, si
en todos los Estatutos, que se han llevado a
cabo con posterioridad a los acuerdos autono-
micos entre la UCD y el Partido Socialista se ha
producido una limitacién del techo competen-
cial en relacion a los proyectos mediante una
ordenacion general de competencias, en éste
los recortes han sido importantes.

También nos preocupa muy seriamente el
principio que se ha introducido al rechazar
nuestra correspondiente enmienda que pre-
tendia aceptar las transferencias de la Comuni-
dad Autonoma a las Diputaciones pero, pese a
nuestras inquietudes, el Estatuto esta ahi con
sus partes positivas, Consideramos que puede
constituir un elemento de afianzamiento y de
trabajo y que puede contribuir a que los caste-
llanos y leoneses se interesen mas vivamente
por sus problemas.

Por todas estas razones hemos considerado
necesario e importante votar favorablemente
dicho Estatuto.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Gru-
po Parlamentario Centrista, tiene la palabra el
sefior Ortiz.
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, unas pala-
bras muy breves, como corresponden a la hora
y a la fatiga de SS. SS., para explicar el voto fa-
vorable de mi Grupo, del Grupo Centrista.

Quiero arrancar diciendo que constituye un
honor, un cometido honroso para un Diputado
elegido por mujeres y hombres de la regién
castellano-leonesa, explicar el voto favorable a
un Estatuto que me atrevo a calificar desde el
pértico mismo de estas breves palabras como
un buen Estatuto, como un excelente Estatuto,
pese a todos los defectos y todas las partidas
de pasivo que pueda tener esa obra percepti-
ble que es un Estatuto.

Quiero decir que el voto favorable de mi
Grupo se apoya fundamentalmente en dos o6r-
denes de razones: en primer lugar, tiene que
ver con la adecuacion, con la conveniencia y
con la necesidad del Estatuto a los supuestos
de hecho, a los elementos constitutivos de esa
entrafable, para mi y para tantos otros que
ocupamos los escafios en esta Camara, regién
castellano-leonesa; en segundo lugar, por una
razon de coherencia.

Permitanme, sefiorias, que empiece brevisi-
mamente por la segunda para después referir-
me a la primera. En primer lugar, coherencia
con la posicién que mi Grupo ha mantenido a
lo largo de la Comisién y del Pleno. En el curso
de los debates el Grupo Centrista ha presenta-
do y ha defendido no menos de cuarenta en-
miendas, ha participado en el debate formula-
do por distintos Grupos con un norte comun:
la mejora del texto, la obtencién de este resul-
tado que es el Estatuto que acabamos de apro-
bar todos y que me he atrevido a calificar sin
paliativos de buen Estatuto. En segundo lugar,
un planteamiento de coherencia con la posi-
ciéon que Unién de Centro Democratico ha
mantenido en la definiciéon y en el desarrollo
del Estado de las Autonomias.

Ahora que estamos en tiempos de cambios
que suenan a exclusivos y excluyentes y que
suenan a olvidos de cambios acaecidos desde
1975, ahora en que estamos con la preocupa-
cién de situaciones heredadas me parece im-
portante subrayar que Unién de Centro Demo-
cratico ha tenido un protagonismo absoluta-
mente singular en la definicién y en el desarro-
llo del Estado de las autonomias. Y constituye

un timbre de gloria ver que este Estatuto de
Castilla-Le6n es una concrecién de unos acuer-
dos, los acuerdos de julio de 1981, en los cuales
se dio paso al desarrollo de nuestra Constitu-
cién, que continu6 en los esquemas y en las
férmulas de autogobierno de las comunidades,
todo ello con planteamientos de armonizacién,
de realismo y de seriedad.

En tercer lugar, sefiorfas, nuestro voto posi-
tivo, nuestro voto que ha sido afirmativo, como
es obvio, es también coherente con la posicién
que hemos mantenido a lo largo de nuestros
programas electorales desde las elecciones
que tuvieron lugar a partir de diciembre de
1978. Esto, que puede parecer obvio no lo es,
sefiorias. Ahi estan los hombres y mujeres que
ocupan los escafios del Grupo Popular —me
cifio, sefior Presidente, a la explicacién de mi
voto y digo esto antes de que me llame al or-
den— que, paradéjicamente, se han abstenido
en la votacion final y han mantenido una posi-
cion que este Diputado por el Grupo Centrista
no acaba de entender del todo a lo largo de los
debates.

Unién de Centro Democritico, el Grupo que
yo represento en estos momentos en el uso de
la palabra, ha querido ser coherente en todo
momento con los planteamientos electorales,
sin que esa linea divisoria del 28 de octubre
signifique, de ninguna manera, posiciones dis-
tintas: la de antes y la de después. Mi Grupo ha
mantenido la misma posicién antes y ahora de
esa raya divisoria temporal del pasado 28 de
octubre.

Pasando al segundo grupo de razones, sefior
Presidente, quiero decir que el voto de mi Gru-
po ha sido favorable al Estatuto porque entien-
de que resuelve y afronta adecuadamente
nuestros problemas: primero, el problema de
la unidad en la variedad, porque entendemos
que, pese a sus defectos, el Estatuto que hemos
aprobado para Castilla y Le6n acepta esa uni-
dad de Castilla-Leén, con pasado comiin, con
presente comun, con costumbres comunes,
con lenguaje comun, con talantes y tempera-
mentos comunes dentro de la variedad indis-
pensable; porque entendemos que ha huido de
eso que alguien ha llamado, afortunadamente,
el narcisismo de las provincias, para afirmar lo
que de unitario y de integrador tiene esta re-
gion entraiiable que es Castilla-Ledn.
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En segundo término, sefiorias, porque ha
dado respuesta positiva a una preocupacion de
Unién de Centro Democratico, que es la de la
potenciacién de las provincias, la potenciacién
de las Diputaciones.

Es lastima que SS. SS. no hayan dado su voto
afirmativo a la enmienda que ha presentado el
Grupo Popular parar potencia las Diputacio-
nes como é6rgano de la Administraciéon regio-
nal, porque a pesar de todo, porque a pesar de
este voto negativo, porque, sefior Madrid, que-
rido compaiiero en las tareas parlamentarias
de Zamora, las Diputaciones...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ortiz, cifiase
al turno de explicacion de voto, por favor.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Me ciiio al de-
bate, seiior Presidente. (Risas.) Me cifio a la ex-
plicacidn final de voto. A pesar de todo eso, se-
forfas, el Estatuto potencia suficientemente
las Diputaciones porque, de verdad, asi como
en otras regiones hay una preocupacién escasa
o pasajera y superficial por las Diputaciones,
aqui, en Castilla-Ledn, y asi lo ha recogido el
Estatuto, como recordaba ayer el sefior Martin
Villa, hay una viva preocupacion por las Dipu-
taciones.

Por todas estas razones, el voto de mi Grupo
ha sido favorable. Pero quiero decir que el Es-
tatuto, y termino, sefior Presidente, no es un
punto de llegada, es un punto de arranque, y
no es ni siquiera el final de la etapa. Entre el
comienzo y el final, entre el principio y ese
punto de llegada, que nosotros no veremos,
esta el camino y en ese camino est4 la realidad,
esa realidad econémico-social de la agricultu-
ra, del comercio, de la ganaderia de nuestra
Castilla-Ledn; esa realidad de los casi dos mi-
llones y medio de mujeres y hombres de Casti-
lla-Le6n que esperan no sé si ese cambio, entre
comillas, de ahora, pero si sé que esperan ese
progreso econémico-social que les dé nuevas
cotas de bienestar. Porque esperamos que este
Estatuto sea instrumento para esas cotas de
bienestar, nuestro Grupo ha dado su voto afir-
mativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ortiz. ’

En nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El seiior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
y dentro de la brevedad que impone el plazo
de cinco minutos para explicacion de voto, en
el bien entendido de que si yo entiendo el cas-
tellano se trata de que cada intervencién sea
explicativa del voto que ha pronunciado un
Grupo Parlamentario y no de que otros Gru-
pos Parlamentarios pretendan explicar el voto
de los restantes. (Varios sefiores Diputados:
iMuy bien!)

Por consiguiente, me voy a limitar, dnica y
exclusivamente, a explicar el voto del Grupo
Parlamentario Popular.

Como habran advertido SS. SS. a lo largo de
toda la discusién de esta tarde, hemos mante-
nido una linea univoca en la que, tras defender,
como es natural, las distintas enmiendas que
habiamos presentado, hemos optado por la
abstencion, y hemos optado por la abstencion
en un momento en el que ciertamente en re-
giones entrafiables de nuestra Espafia y en
provincias de singularidad y de significacién
historica innegables se levantan voces que re-
claman una organizaciéon territorial distinta
que, en modo alguno, va a empecer o dificultar
el cerrar el mapa autonémico de Espaiia y el
mejor desarrollo de todas las Comunidades re-
gionales que en clla se integran.

Hace no mas de diez minutos, mi Grupo Par-
lamentario acaba de recibir un telegrama de
numerosos Ayuntamientos de la provincia de
Burgos en el que recaban para si el derecho a
mantener una postura idéntica a la que ha
mantenido aqui el Grupo Popular. Y es eviden-
te, mis queridos sefiores, que en el caso concre-
to que nos ha llevado a la abstencién ha pesa-
do de manera singular la circunstancia de la
coherencia de los Partidos que representamos,
tanto Alianza Popular como sus Partidos coali-
gados, en orden a la defensa de lo que quiere el
pueblo —porque esto es de lo que se trata—, es
decir, la defensa de los intereses del pueblo
manifestados a través de sus organismos legiti-
mos. Por eso tiene una especial significacion
que en una provincia como la de Ledn, que se

' vio acuciada en otros momentos a optar por

determinadas soluciones que hoy rechaza, pro-
pugne y tenga el eco debido para que aquellas
soluciones que le son mas convenientes sean
defendidas por quienes nos sentimos represen-
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tantes no de una movida leonesa, sino de los
mas legitimos intereses del pueblo de Ledn.
{Muy bien.) Mas como quiera que no deseamos
en modo alguno entorpecer el desarrollo cons-
titucional de Espaiia, como estamos persuadi-
dos de lo que es el Derecho (y ya los Tribunales
—y quien les habla es un modesto jurista— di-
ran, cuando tengan que decir, la dltima pala-
bra sobre plazos preclusivos o sobre si son fir-
mes o no son firmes, ejecutorias o no ejecuto-
rias, determiadas resoluciones), lo que plan-
teamos es un problema politico, y problema
politico de coherencia que nos ha dado multi-
tud de votos —y no tenemos por qué avergon-
zarnos en absoluto de ello— y nos los seguira
dando mientras mantengamos esa conexion di-
recta, inmediata, absolutamente eficaz con lo
que el pueblo quiere a través —repito— de sus
distintas instituciones.

Por estas razones es por lo que nos hemos
abstenido y tengan la seguridad sus sefiorias
de que no vamos a plantear ningin recurso
previo de constitucionalidad, lo cual no quiere
decir, en modo alguno, que llegado el caso, tra-
mitado el Estatuto, terminada la total tramita-
ciéon del mismo en el Senado y, en su caso, su
vuelta al Congreso, no podamos ejercitar los
derechos que la Ley nos confiere.

Junto a ello no quiero dejar de significar la
defensa que nuestro Grupo ha hecho, funda-
mentalmente, de esta institucion que es la
Diputacion Provincial, que es la base y el fun-
damento del mejor desarrollo de una regién
como de la que aqui estamos tratando.

Parece que no han sido tomadas nuestras ob-
servaciones en consideraciéon por otros Gru-
pos, que ha sido una motivacion madas para
apoyarnos en esa idea de abstencién que, si se
me permite calificarla, no es una abstencién de
desentimiento, sino de coherencia con nues-
tros postulados; de adecuacion con la voluntad
popular y de mantenimiento y deseo de que,
cuanto antes, la Comunidad que resulte apro-
bada por las Camaras sea eficaz, sea al mismo
tiempo practica y, en definitiva, contribuya a lo
que sigue siendo para nosotros lo unico verda-
deramente importante: la grandeza de Espana.
Muchas gracias. (i(Muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Demetrio Madrid.

El seiior MADRID LOPEZ: Seiior Presidente,
sefiorias, este dia es, yo creo, no solamente im-
portante para Castilla y Leon, sino que es im-
portante también para Espana. Es, por otro
lado, una sombra la que nos impide celebrarlo
con ilusién y con esperanza totalmente, aun-
que esperemos que en proximas fechas esté
completada la presencia en la Comunidad cas-
tellano-leonesa de una provincia tan entrana-
ble como Segovia. Quiza por azares y por posi-
ciones, supongo que no de Estado, no podemos
decir hoy que ya en este momento la Comuni-
dad esta completa.

Esperamos que en breve podamos celebrar
definitivamente la inclusién de una provincia
tan entranable, tan castellano-leonesa como es
la provincia de Segovia. (Varios sefiores Diputa-
dos: iMuy bien, muy bien!) El mismo talante del
pueblo castellano-leonés, mas pendiente mu-
chas veces y a lo largo de la Historia de los pro-
blemas de Estado que de sus propios proble-
mas domésticos internos, nos hace tener la
fuerza moral suficiente como para decir que ya
llego su hora también a los castellano-
leoneses, que ha llegado el momento historico
en que los castellano-leoneses van a disponer,
en solidaridad con todas las regiones y nacio-
nalidades de Espaiia, con todos los hombres y
mujeres de Espaifia, del instrumento adecuado
para realizar una politica que yo creo que se
merecen, ya que ha habido a lo largo de la His-
toria Gobiernos que no han sido lo suficiente-
mente progresistas para mantener la situacién
y las cotas econdmicas y sociales de desarrollo.

Nuestra preocupaciéon fundamental no son
tanto las instituciones como las personas, aun-
que respetamos las instituciones y las poten-
ciaremos lo suficiente en razén de que estan
dando respuesta a los problemas de los hom-
bres y de las mujeres, eje central de una actua-
cion progresista, de una accidn socialista. (Va-
rios seriores Diputados: iMuy bien, muy bien!)
Por eso, hoy ofrecemos a los Grupos politicos
aqui representados, y sobre todo a los hom-
bres y las mujeres de Castilla-Leon, la posibili-
dad de decir que hemos recibido un texto malo
y lo hemos convertido, con la colaboracién
también incluso de las abstenciones, en un
buen instrumento.

Hoy, el Estatuto de Castilla y Ledn es un
buen instrumento lleno de competencias, y no
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tenemos petulancias en este sentido, pero tam-
poco complejos de inferioridad.

Nosotros creemos que la voluntad politica
de todos los Partidos, de todos los ciudadanos
castellano-leoneses, de todos los grupos politi-
cos importantes de Espaiia, de nuestra regidn,
que operan fundamentalmente en nuestra re-
gion, se centra en la obligacion de hacer opera-
tivo este Estatuto, al igual que los que hemos
votado decididamente por el «si» y hemos di-
cho un «si» decidido a la construccién de una
Comunidad que tiene unos limites en lo terri-
torial, pero que no tiene limites en las expre-
siones de solidaridad con el resto de Espana.
Nosotros estamos esperando esa colaboracién
dia a dia y pensamos que esa actuacidn positi-
va de todos los Grupos Parlamentarios se con-
vierta de verdad en ese reto que tiene este pais,
como acaba de decir el Ministro, que es el
tema de la construccion del Estado a través de
las Comunidades Auténomas, a través de una
nueva concepcidn del Estado, donde el autogo-
bierno llegue mucho mas cerca y muchd mas
directamente a ser sensible a los problemas es-
pecificos del territorio y donde las actuaciones
del Gobierno lleguen a ser mas certeras a la
hora de buscar las mismas y a la hora de
proyectar la historia en el futuro mas que re-
trotraernos a las piedras y a la historia del pa-
sado, que también nosotros estamos orgullo-
sos de la misma.

Por eso, sefior Presidente, nosotros pensa-
mos que el haber sido éste el altimo de los Es-
tatutos que aqui se aprueban, vuelve a darme

ocasién —y perdon por la expresion quiza pe-
tulante— de citar la gallardia del pueblo caste-
llano. Por eso diré que —no por nuestra volun-
tad, desgraciadamente, sino por las condicio-
nes minoritarias que hasta ahora habiamos te-
nido—, a pesar de todo, nos alegra ir dando
paso a otras Comunidades galantemente para
que Esparia se cierre en estos momentos con la
aprobacion del Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla-Ledn.

En resumen, con independencia de la situa-
cién especifica de Ceuta y Melilla, podriamos
decir que Castilla y Ledn cierran Espana.

Muchas gracias. (iMuy bien! Aplausos en los
escanos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ma-
drid.

Continuaremos maiiana con el debate y vo-
tacion de totalidad del proyecto de Ley Organi-
ca de Modificacion de la de Elecciones Locales,
y si fuera posible, para no alargarnos mucho
por la noche, intentariamos ver algiin Decreto-
Ley, con excepcion del Decreto-ley 24/1982, de
29 de diciembre, sobre medidas urgentes en
materia presupuestaria, financiera y tributaria,
que, en todo caso, se vera a las cuatro y media,
tal como habiamos quedado en la Junta de
Portavoces.

Se suspende la sesion hasta marnana a las
diez y media de la manana.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.
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