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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

Antes de entrar en el orden del dia el se-
Aor Presidente informa a la Cdmara que

el préximo Pleno serd el dia 25 a las
cuatro y media de la tarde, continuando
los dtas 26, 27 e incluso el 28 y si fuera
necesario manana y tarde.
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Debate y votacién de totalidad so-
bre el proyecto de Estatuto de
Autonomia para Baleares... ... ... 170

En turno a favor de la enmienda a la to-
talidad interviene el seflor Matutes Juan.
En contra, usa de la palabra el seRor
Mir Mayol.— En turno de réplica inter-
vienen de nuevo los seflores Matutes Juan
y Mir Mayol.—Seguidamente usan de la
palabra los seRores Pérez Royo (Grupo
Mixto) y Cisneros Laborda (Grupo Par-
lamentario Centrista).

Sometida a votacion la enmienda a la to-
talidad del Grupo Parlamentario Popu-
lar, dio el siguiente resultado: votos emi-
tidos, 299; a favor, 94; en contra, 190, y
abstenciones, 15.

El seftor Presidente manifiesta que queda
rechazada dicha enmienda a la totali-
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dad, y anuncia que la Comisién Consti-
tucional queda convocada en la tarde de
hoy a las seis y cuarto, para tratar de
la designacion de Ponencia para el pro-
yecto de Estatuto de Baleares.

Se levanta la sesion.

Eran las cinco y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y treinta
¥y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: En este periodo
extraordinario de sesiones el orden del dia
llama & debate y votacién de totalidad so-
bre el proyecto de Estatuto de Autonomia
para Baleares.

Antes de iniciar este punto del orden del
dia, y a los efectos de que SS. SS. puedan
preparar suficientemente el trabajo del
proximo Pleno, quiero indicarles que se
iniciard este préximo Pleno el martes 25,
a las cuatro y media de la tarde y, dado
lo amplio del orden del dia, que se refiere
a los Estatutos de Autonomia pendientes,
que se refiere al debate sobre convalida-
cién o derogacién de varios Decretos-leyes
vy que se refiere finalmente a la votaciéon
para la eleccion de cuatro Magistrados del
Tribunal Constitucional y quiza a algun
otro tema que ahora mismo no se puede
todavia concretar, este Pleno podré con-
tinuar los dias 26, 27 e, incluso, 28, si fue-
ra necesario, mafiana y tarde.

Se lo comunico con tiempo suficiente pa-
ra que SS. SS. planifiquen su actividad.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
SOBRE EL PROYECTO DE ESTATUTO DE
AUTONOMIA PARA BALEARES

El sefior PRESIDENTE: Debate y vota-
cién de totalidad sobre el proyecto de Es-
tatuto de Autonomia para Baleares.

Enmienda a la totalidad de texto alter-
nativo presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Este debate comprende, en
primer lugar, un turnn a favor de la en-
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mienda por un plazo de quince minutos
y otro turno en contra por el mismo pla-
zc de tiempo.

JTurno a favor? (Pausa.) Seior Matu-
tes.

;Turno en contra? (Pausa.) Sefor Mir.

Tiene la palabra para turno a favor de
la enmienda a la totalidad don Abel Ma-
tutes.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presi-
dente, Sefnorias, de tramite en tramite y de
retraso en retraso, hoy me cabe de nuevo
la responsabilidad de ocuparme publica-
mente del Estatuto de Baleares, tema del
que, creia yo, se habia dicho cuanto decir
se puede.

Sus Seilorias, salvo contadas excepcio-
nes, han nacido y se han criado en lo que
vulgarmente se llama tierra firme. No sa-
ben, pues, no han bebido del pecho ma-
terno eso que los catalanes llaman “fet di-
ferencial”, de vivir en un lugar rodeado de
agua por todas partes menos por arriba;
un hecho diferencial que imprime carac-
ter, que hace ver las cosas a través de un
prima éptimo muy distinto del peninsular.
A SS. SS. poco o nada les dice eso de ser
de isla grande o de isla pequefia, de la
capital o de la “part forana®’. Alguna de
SS. SS. incluso me ha hecho participe de
la, extrafieza que le ha producido el haber
leido algo relativo a las islas Pitiusas; pien-
so que a alguna de SS. SS. les complica-
ria yo las cosas si, para delimitar posicio-
nes facticas o ideoldgicas, les hablara de
las islas Genesias. Y es que Baleares, val-
ga la mercantil comparanza, no es mas
que un nombre comercial que ampara un
producto de muy ricos y variados compo-
nentes.

Entrando en el tema que nos ocupa, era
deseo del Grupo Popular que las ultimas
etapas del proceso autonémico discurrie-
ran por la senda de la concordia. Sin em-
bargo, por el momento, éste no es nuestro
caso, al menos en Baleares, donde se da
un claro enfrentamiento entre las dos fuer-
zas politicas mayoritarias, porque lo cier-
to es que el proyecto que estamos enmen-
dando politicamente resulta defectuoso, y,
ademas, no se adapta a las peculiaridades
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propias de una region formada por islas.
El origen del pleito hay que situarlo en el
incumplimiento por parte del PSOE de
acuerdos iniciales libremente pactados, y
en la intransigencia de que ha hecho gala
después a la hora de una necesaria recon-
sideracion de sus posturas.

En efecto, en junio de 1877, previamen-
te a las primeras elecciones generales, las
distintas fuerzag politicas concurrentes for-
malizaron un pacto, cuya fotocopia exhibo
y ofrezco a cualquiera que quiera consul-
tarla y cuyo original se halla depositado
en la Fundacién Graham, pacto por el que
se obligaban a trabajar por un futuro Es-

tatuto de Autonomia, uno de cuyos prin-

cipios establecia la paridad corregida, de
tal modo que el numero de representantes
de las islas menores conjuntamente seria
igual al nimero de representantes de la
isla mayor, a los efectos de que ninguna
isla pudiera imponer decisiones a las de-
mas.

A mayor abundamiento, dichos princi-
pios fueron ratificados posteriormente por
la Asamblea de Parlamentarios que slabo-
ré el régimen preautonémico, y se reforzd,
incluso, el principio de territorialidad me-
diante la division en distritos de la isla de
Mallorca, lo que permitia encauzar mejor
las peculiaridades que, respecto de la ca-
pital, presenta el resto de la isla, denomi-
nada también “part forana’.

El problema radica en que esta repre-
sentacion paritaria convenida en su dia y
todavia vigente hoy en la etapa preauto-
noémica, ha sido ignorada por los socialis-
tas, que en la discusion del proyecto de
Estatuto de Autonomia en la pasada Legis-
latura lograron imponer sus criterios a una
UCD debilitada que también habia, ini-
cialmente, asumido los criterios paritarios
y que incluso los habia utilizado como ban-
dera electoral en las elecciones anteriores.

Aunque dicen que la regla de oro para
que un politico no defraude nuestras es-
peranzas es no confiar en él, el Partido
Socialista tiene a gala cumplir y yo man-
tengo la esperanza de que en esta ocasién
también va a hacer honor a sus compro-
misos ignorando los empecinamientos de
algun lider local.
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Porque lo que aqui se ventila no es so-
lamente el cumplimiento de un pacto. Es
la superacion de un pleito historico entre
islas, que es necesario de una vez cerrar
con mesura y con generosidad.

Como es sabido, la representatividad
parlamentaria suele combinar una base
territorial y una base demogréafica, acen-
tuandose una u otra segun las circunstan-
cias recomienden.

En el caso de Baleares, el principio de
proporcionalidad fue exhibido por los con-
trarios & la paridad con insidiosa) demago-
gia como patente de democratismo, adu-
ciendo que Mallorca tenia casi cinco veces
mas poblacién que Menorca, Ibiza y For-
mentera conjuntamente; por lo cual, siem-
pre segun ellos, no seria democratico, ni
siquiera constitucional, consagrar el prin-
cipio paritario.

Paradéjicamente, se aprueba después el
principio paritario para Canarias, donde
la, poblacién de Gran Canaria y Tenerife
no es que sea cinco veces superior a la de
las islas menores, como en Baleares, es que
es casi diez veces superior. Sin que ello,
haste ahora al menos, haya provocado nin-
gun escrupulo de antidemocratismo en na-
die.

Hay que resaltar ademés que éstas no
son posturas de las secciones locales de los
partidos, sino que nos referimos a debates
que han tenido lugar en el Parlamento y
que son, por lo tanto, los Grupos Parla-
mentarios de partidos de ambito nacional
los que hablan a través de sus portavotes.

Yo quisiera que se me explicara cémo
puede mantener un partido nacional en'un
Parlamento nacional dos pesas y dos me-
didas, segun se refieran a Canarias o a
Baleares; como pueden mantenerse postu-
ras tan radicalmente dispares sobre un
mismo tema sin violentar rotundamente la
elemental coherencia y seriedad que debe
ofrecer todo partido politico y especial-
mente si es mayoritario.

Yo, que todavia estoy esperando una ex-
plicacién, pienso que todo el problema ra-
dica en que mientras en Baleares algunos
pretendieron supeditar nuestro proceso au-
tondémico a criterios puramente partidis-
tas, los canarios —y yo les felicito por



— 172 —

CONGRESO

11 DE ENERO DE 1983.—NuUm. 7

ello— entendieron el problema con gene-
rosidad y lo enfocaron con altura de miras.
Como lo entendieron, en mayor medida,
los vascos, que incorporaron a su Estatu-
to el principio de paridad absoluta, no co-
rregida por el mayor peso demografico co-
mo nosotros, porque asumieron que parae
recuperar eficazmente unas instituciones
histéricas habia que potenciar simultanea-
mente los territorios histéricos.

Y es dificil encontrar un territorio mas
histérico que el de una isla, porque no
s6lo histéricamente ha gozado de sus pro-
pias instituciones, sino porque ademés el
hecho insular es una realidad impuesta
por la naturaleza y, por lo tanto, mucho
més fuerte que cualquier agrupacion o di-
visién obra de la mano del hombre.

Este problema no sélo lo entienden vas-
cos y canarios, obviamente; también lo en-
tienden muy especialmente los mallorqui-
nes (y hay que decirlo claramente en su
honor) que nos han votado masivamente
en las pasadas elecciones. Y, si han votado
a Alianza Popular, que presentaba como
uno de sus puntos fuertes la paridad en
el Estatuto, es porque los mallorquines
también han padecido los defectos de un
centralismo inoperante y porque conocen
la. existencia y la realidad de esa “part fo-
rana’, depositaria de las mejores esencias
de Mallorca y cuyas deficiencias de cali-
dad de vida, respecto de Palma, capital,
se estan haciendo mayores dia a dia, por
lo cual necesita representacién propia y
especifica en el Parlamento de las islas
para defender sus problemas con solucio-
nes también especificas.

Por estas razones, en su dia, don Manuel
Fraga presentd nuestro proyecto de Esta-
tuto de Autonomia, en el que recogiamos
todas estas exigencias y otras no menos
importantes, como la necesaria potencia-
ci6n de los Consejos Insulares como érga-
nos de gobierno de la Comunidad Auté-
noma.

Pero también conocemos la postura del
Partido Socialista, hasta ahora impermea-
ble a estas razones. De este modo, nos en-
contramos con que las dos fuerzas poli-
ticas que se han repartido los votos por
igual en Baleares tienen una visién con-

trapuesta, de lo que ha de ser el futuro
histérico espafiol. Y partiendo de este he-
cho, serfa un error histérico y politico, y
resultarfa poco practico y estable en el
tiempo, un Estatuto impuesto por una de
las fuerzas a la otra, por lo que se hace
necesaria una mutua reconsideracién de
posturas. Y es desde esta perspectiva que
el Grupo Popular ha elaborado un texto
integrador y generoso, Creemos, que no
responde —y eso tiene que quedar muy
claro— a nuestras propias concepciones,
sino al deseo de facilitar un punto de en-
cuentro de posturas hasta ahora irrecon-
ciliables.

Asfi nuestro proyecto alternativo toma
como punto de partida el dictamen, apro-
bado en su dia por la Comisién Constitu-
cional del Congreso, sobre el texto pactado
entre UCD y PSOE, en el que practica-
mente sb6lo se modifica lo que constituye
el motivo central de la discordia: la com-
posicién del Parlamento; el tema de la pa-
ridad.

Nuestro proyecto resuelve la cuestion,
igual que lo hizo el Estatuto Catalan, con
buen criterio, para no andar variando y
cambiando el Estatuto continuamente, re-
mitiendo el tema de la composicién del
Parlamento a una futura ley de la Comu-
nidad Auténoma.

De este modo s6lo queda por decidir co-
mo se han de llevar a cabo esas primeras
elecciones al Parlamento Balear. Puesto
que una vez mas las posturas son contra-
puestas, nuestro texto alternativo adopta
la soluciéon salomoénica de prorrogar, me-
diante una Disposicién transitoria, la foér-
mula que en su dia fue aceptada sin reti-
cencias por todas las fuerzas politicas de
las islas para la eleccién de los Consejos
Insulares.

Sefloras y seflores Diputados, creemos
que ésta es una férmula de transaccion
valida para sacar adelante un Estatuto po-
lémico y cuyas irregularidades amenazan
el logro mismo de nuestra autonomia, y
hacer esta advertencia es la razén princi-
pal que justifica el que hayamos presen-
tado nuestra alternativa como enmienda
a la totalidad.

Como ya advirtié en su dia Alianza Po-
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pular, no se han cumplido los requisitos
minimos que establece el articulo 143 de
la Constitucién. Toda la tramitacién auto-
némica ha constituido un proceso del mas
puro estilo kafkiano: se produjeron expul-
siones irregulares de alcaldes y conceja-
les; se ha llegado en este Parlamento al
extremo de negar la insularidad de For-
mentera (cuestibn muy seria y preocupan-
te, porque este Parlamento es depositario
de la soberania nacional y puede cambiar
las leyes del hombre, obviamente; pero,
que yo sepa, no estd todavia investido del
divino poder de hacer desaparecer por las
buenas ese ancho brazo de mar que sepa-
ra la isla de Formentera de la de Ibiza);
se han producido sesiones plenarias de
Ayuntamientos de las que no se certific
lo que habia ocurrido y en cambio si se
certificaron cosas que no habfan ocurrido.
Al final sucedi6 lo que teniamos anuncia-
do: el Pleno del Ayuntamiento de San An-
tonio, en el que se ejercié violencia fisica
sobre un concejal impidiéndole, por la
fuerza, ejercer su derecho al voto, pleno
cuya validez resultaba imprescindible pa-
ra la formalizaciéon de la iniciativa auto-
ndmica, ha sido declarado nulo por senten-
cia de la Audiencia de Baleares. Y aun-
que la sentencia no es firme, porque ha si-
do recurrida ante el Tribunal Supremo, no
caben dudas al respecto, ya que no soélo
coincide con las tesis sustentadas por los
mas ilustres administrativistas, sino que
se ajusta punto por punto y letra por le-
tra a la jurisprudencia del alto Tribunal.
Argumentar sobre la no firmeza de una
sentencia para pretender edificar un régi-
men autonémico bajo la amenaza de una
espada de Damocles de una sentencia que,
posiblemente, no quiero prejuzgar como
otros han hecho, va & ser ratificada...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Matutes,
le ruego que se cifla a la cuestion, que es
la defensa a la enmienda a la totalidad
del texto alternativo del Grupo Parlamen-
tario Popular. '

El seior MATUTES JUAN: Estoy en es-
tos momentos, sefior Presidente, advirtien-
do de los graves riesgos que tiene el con-
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tinuar por el camino del articulo 143 de la
Constitucién y creo que es muy proceden-
te cuanto estoy diciendo. '

Y repito que argumentar sobre la no
firmeza de una sentencia para pretender
edificar un régimen autondémico bajo la
amenaza de una espada de Damocles de
une, sentencia que pienso que va & ser ra-
tificada, sin duda alguna seria una tre-
menda frivolidad y un desprecio al poder
judicial impropioc de un Parlamento serio
en un Estado de Derecho. La via del 143
esta, pues, agotada, de hecho, completa-
mente agotada, y es preciso reconocerlo.
En consecuencia, parece que la Unica via
que nos ahorraria una espera de cinco afios
es la del 144; pero pretender hacerlo me-
diante una Ley Orgénica aprobada sé6lo por
una mayoria, aunque sea cualificada, re-
sulta también de dudosa constitucionali-
dad, porque el camino del 144 est4 previsto
oen la Constitucién para sustituir la inicia-
tiva de los entes locales donde aquélla no
se produjo, pero no para suplantarla don-
de fracasé. .

Cierto que, hoy por hoy, no disponemos
de jurisprudencia constitucional sobre el
expresado precepto, pero si hay doctrina.
Y no menos cierto es que la Constitucion
en todos sus articulos exige mayoria muy
cualificada dentro de cada regién para ac-
ceder a la autonomfa. Y esa mayoria, se-
floras y sefiores Diputados, hoy por hoy,
no se da en las Baleares respecto del pro-
yecto de autonomia que nos quiere impo-
ner el PSOE. Y por ello mismo, para ade-
cuarse al espiritu de la Constitucién, la via
del 144, la Unica a nuestro juicio que pue-
de evitarnos un retraso de cinco aflos en
la obtencién de la autonomia, exige un
acuerdo previo de todos acerca del conte-
nido del futuro Estatuto. Y nuestra opinién
es compartida por la gran mayoria de li-
deres y fuerzas politicas de las Baleares
en estos momentos.

Para quien quiera consultar, tengo aqui
los periddicos que han salido desde el sé-
bado.

Para el seiior Ferra, por ejemplo, Secre-
tario General del PSM, nacionalista, “es
negativo que el Estatuto llegue préactica-
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mente de manos de un solo partido y se
impone una renegociacion”.

Para don Rafael Gil Mendoza, ponente
por UCD de la Comisién que junto con el
PSOE redacté el anteproyecto de Estatuto
que estamos enmendando: “El PSOE, al se-
guir por el 143, denota una grave falta de
responsabilidad politica”.

Para el seflor Sitjar, lider de los libera-
les de Baleares: “Si tuviéramos representa-
cién parlamentaria, apoyariamos la postu-
ra de AP".

El propio lider de la Uniéon Mallorquina,
don Jerénimo Alberti, uno de los princi-
pales responsables del actual proyecto,
aunque lamenta la presentacién de unsa
enmienda a la totalidad, afirma que “el
PSOE no tiene mayoria en Baleares para
imponer el Estatuto’.

Para don Josep Melia, lider regionul del
CDS, partido del que obviamente no pre-
tendo erigirme en portavoz, sino que me
limito, como con los demés, a transcribin
sus declaraciones, “la propuesta de AP es
una propuesta inteligente para desblo-
quear el proceso”. Asimismo afirma que
“proseguir con el 143 parece una actitud
suicida”.

Finalmente, en una declaracién institu-
cional, tan neutral como pueda permitirle
su militancia en UCD, el propio Presidente
del 6rgano preautonémico, don Francisco
Tutzo, “exige una reconsideracion de pos-
turas al.PSOE y a AP".

Y esto es, en definitiva, lo que hemos
hecho al presentar el texto alternativo de
sintesis que estamos defendiendo, en el en-
tendimiento de que si no se acepta el es-
fuerzo de aproximacién de nuestro Grupo
podemos considerarnos desvinculados del
mismo y vamos a plantear otros muchos
motivos de desacuerdo. Que quede esto
claro.

Alianza Popular ha insistido, una y otra
vez, en los peligros que se cernian sobre
una -autonomia impuesta por las bravas y
por ello renuncia por su parte a hacer lo
mismo.

Una de las intervenciones més razona-
bles de don Felipe Gonzalez (a quien apro-
vecho. para darle el pésame con la. mayor
cordialidad), precisamente con motivo de

un aniversario de la Constitucién, venia a
decir que la Constitucion le gustaba preci-
samente porque no era su Constitucion.
No siendo la suya, en consecuencia, podia
ser la de todos. Después, en el debate de
investidura, afirmé que no pretendia im-
poner las leyes, simplemente por la razon
de la fuerza de los votos, sino por la fuer-
za de la razén de los argumentos. Aqui se
nos ofrece una buena ocasiéon para com-
probar la sinceridad de sus palabras, de
la que no dudo, porque si hay un tema en
el que esta filosofia sea especialmente apli-
cable es en el tema de la autonomia, donde
no se pueden dejar de tener en cuenta las
opiniones de la regién, de los directamente
afectados, que hoy estan divididos en dos
mitades irreconciliables, a las que hay que
llevar a un punto de encuentro. Y no es
posible edificar una autonomia soélida so-
bre un camulo de hipocresias y soberbias.

No se trata de resucitar agravios, pero
pretender ignorar todo esto que he, pasa-
do, apostar por el tragala y asumir por
enésima vez la tremenda responsabilidad
historica de encauzar mal nuestra autono-
mia, nos puede llevar a un callejon sin sa-
lida y producir irreversibles consecuencias.

Ya en la II Republica la autonomia ba-
lear fracaso por los recelos entre las islas
v en el caso que nos ocupa, si la autono-
mia fracasa, quede bien claro que los res-
ponsables seran los que hayan cometido
irregularidades y actos no ajustados a la
Constitucion, no los que nos hemos limi-
tado a denunciarlos.

Pero es que, ademas, no se trata sélo
de resolver el problema de la autonomia
de la regi6én —ya termino, sefior Presiden-
te—, sino de saber hasta qué punto cree-
mos en el valor normativo de la Constitu-
cién, en el valor moral de la legalidad que
hemos establecido y que estamos aqui re-
presentado. Esta es la cuestion de fondo;
y el que crea que se trata sélo de una fra-
se no se ha enterado todavia de lo que esta
en juego, porque la mejor defensa de la
Constitucién no son los discursos que po-
damos pronunciar, los homenajes que po-
damos tributar, ni los monumentos que
podamos edificar. La mejor defensa de la
Constitucion radicea en el estricto cumpli-
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miento no solo de su letra, sino mucho
mas de su espiritu. Y, sefioras y seiiores
Diputados, contribuir por una parte a la
consecucion de una autonomia que sea Va-
lida para todos y hacerlo dentro del res-
peto, al menos, del espiritu de la Constitu-
cidén, por otra parte, es nuestro doble ob-
jetivo hoy mediante la presentacién de este
texto alternativo que sometemos a su con-
sideracion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda a la totalidad, tiene
la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Seiior Presiden-
te, Sefiorias, el 20 de abril del afo pasado
esta Camara ya debatié una enmienda a
la totalidad, presentada por Alianza Popu-
lar, integrada entonces en el Grupo de-
nominado Coalicién Democratica. Aquella
enmienda fue ampliamente derrotada y de
no haberse disuelto las Cortes Generales
el Estatuto estaria aprobado ya. Hoy, una
vez mas, vamos a debatir una enmienda
a la totalidad presentada, sin embargo, por
el Grupo Popular, que engloba, no obstan-
te también, a Alianza Popular.

Dicho esto quiero dejar muy clara nues-
tra posiciéon ya desde el principio de mi
intervencion,

El Estatuto que defendemos es el que en
su dia aprobé la, Asamblea de Parlamen-
tarios y Consejeros de las islas Baleares. En
la anterior Legislatura, que estébamos en
minoria, ya lo defendimos; en la presente
Legislatura, que estamos en mayoria, y
que somos el partido méas votado de las is-
las Baleares —ya es hora de que se dé
cuenta el sefior Matutes de que el partido
mas votado en Baleares ha sido el Partido
Socialista Obrero Espaiiol—, también de-
fendemos el mismo proyecto. Lo hacemos
asi por respeto a la Constitucién, por co-
herencia politica y por dignidad estatu-
taria.

Miente y actua de mala fe quien diga,
como aqui se ha dicho, que éste es el Es-
tatuto del Partido Socialista. Este proyecto
salié de una Asamblea formada por UCD,
que era el partido mayoritario en aquel en-

tonces, el Partido Comunista, Nacionalis-
tas, Partido Socialista. Obrero Espafiol y
Alianza Popular, que no quiso participar
en la Asamblea y desde entonces inicié un
proceso de boicot que aun hoy perdura.

Insisto que el proyecto de Estatuto no
es el del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, sino el que aprobara en su dia la
Asamblea de Parlamentarios y Consejeros
de las islas Baleares.

Por tanto, por respeto a la Constitucion,
por coherencia politica y por dignidad es-
tatutaria, nos vamos a oponer a la falsa
enmienda a la totalidad presentada por
Alianza Popular.

He dicho falsa enmienda y creo que he
dicho bhien. Sé6lo la generosidad interpre-
tativa de la. Mesa de la Comisién Consti-
tucional puede explicar que hoy tratemos
este asunto. Y digo que es una falsa en-
mienda porque el texto alternativo que
presenta es, ni mas ni menos, el dictamen
aprobado en la Comisién Constitucional en
la anterior Legislatura. Ello quiere decir
que Alianza Popular, a excepcién de unas
variantes a las que luego me referiré, acep-
ta el proyecto de Estatuto que aprobé la
Asamblea de Parlamentarios y Consejeros
de Baleares e incluso las enmiendas asu-
midas por la Comision Constitucional en
la anterior Legislatura.

Esta actitud de Alianza Popular s6lo pue-
de interpretarse como de filibusterismo
parlamentario o de electoralismo. En todo
caso, nos ha parecido poco serio presentar
el mismo texto que durante meses ha sido
objeto de denuncias; que es un juego poco
serio, lo demuestra el hecho de que las en-
miendas particulares al articulado no coin-
ciden con las que luego se presentan como
texto alternativo.

El texto alternativo que presenta Alian-
za Popular sélo varia en relacién al dic-
tamen que hiciera la Comisién Constitu-
cional en la anterior Legislatura en los si-
guientes aspectos: Primero, denominaciéon
de lengua de la Comunidad Auténoma; pe-
ro se explica tan mal, que en un sitio habla
de lengua balear y en otro de lengua ca-
talana. Segundo, el problema electoral; es
decir, el de los distrito y la distribucién de
los parlamentarios regionales que se pre-
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tende que sea por el sistema paritario, es
decir, que el tatal de las islas menores, unos
125.000 habitantes, tenga igual numero de
representantes que la isla mayor, Mallor-
ca, que tiene unos 550.000 habitantes. Ter-
cero, modificacién de los componentes de
la Comisién interinsular, que ha de distri-
buir las competencias de la Comunidad
Auténoma entre los Consejos Insulares. Las
deméas variaciones son de poca impor-
tancia.

Como se ve, no hay texto alternativo ni
hay solicitud de devolucion; hay enmiendas
a articulos determinados. Tal es asi, que
hasta se cometen los mismos errores de
transcripcién que existieron en el dicta-
men de la Comisién Constitucional.

Nos encontramos, pues, ante una falsa
enmienda, a la totalidad, puesto que en nin-
gun caso los defectos aducidos afectan a
la oportunidad y a los principios generales
o al espiritu del proyecto de ley conside-
rado en su conjunto. Dificilmente se puede
considerar, en consecuencia, la formula-
cién de una enmienda a la totalidad del
texto, que significaria, sencillamente, un
rechazo global del mismo. Asi parece, ade-
més, haberlo entendido el mismo Grupo
Popular, que entre las enmiendas al articu-
lado ha incluido una serie de propuestas
de modificacién para suplir los presuntos
defectos del proyecto en los temas a que
he hecho referencia.

Por otra parte, la pretensiéon de la en-
mienda del Grupo Popular de someter a
debate en la Camara un texto alternativo
del proyecto elaborado por la Asamblea
de Parlamentarios y Consejeros, resulta in-
admisible. En efecto, la Constitucién esta-
blece que las Cortes Generales tramiten
como Ley Orgénica el proyecto elaborado
por el 6rgano previsto en el articulo 146.
Ello significa que durante el procedimien-
to parlamentario el proyecto puede ser
aceptado integramente, modificado en as-
pectos parciales o, incluso, sufrir importan-
tes alteraciones. Pero esto es fundamental:
el texto de partida, por un principio de res-
peto a la autonomia, debe ser el que pre-
sente ante las Cortes Generales aquella
Asamblea llamada constitucionalmentc a
elaborar el proyecto de Estatuto. Lo con-

trario es pretender suplantar el protago-
nismo politico del propio territorio ejerci-
do a través de los representantes que la
Constitucion determina en el mentado ar-
ticulo.

Aquel acto solemne de la Asamblea de
Parlamentarios y Consejeros es un acto
unico de trascendental importancia, pues-
to que no se puede repetir, a no ser que la
iniciativa autonomica haya fracasado, as-
pecto éste que el Grupo Popular no dice,
puesto que si asi lo considerara no hubie-
se presentado como texto alternativo el re-
sultante de aquella Asamblea de Parla-
mentarios y Consejeros.

Este principio de respeto a la autonomia
que estoy defendiendo no puede impedir
en modo alguno que las Cortes Generales
puedan cumplir su funcién de adecuar el
proyecto de Estatuto a la Constitucién me-
jorandolo en contenido sustantivo y técnico
o alterando aspectos que se consideren
oportunos y necesarios. Buena prueba de
ello son las propias enmiendas al articula-
do que han presentado los Grupos Parla-
mentarios, incluido el mismo Grupo Popu-
lar. Més aun, dichas enmiendas coinciden,
como ya se ha dicho, con la filosofia po-
litica que inspira la enmienda a la totali-
dad del Grupo enmendante.

Por tanto, no existe una razén de peso,
ni siquiera desde la postura del Grupo Po-
pular, que justifique la necesidad de una
enmienda a la totalidad, que s6lo se enten-
deria en el caso de que fuera procedimen-
talmente imposible aspirar a introducir
aquella filosofia politica por la via de las
enmiendas particulares al articulado en los
tramites de Ponencia y de Comision.

Esta falsa enmienda a la totalidad no
debe ensombrecer, no obstante, las cues-
tiones de fondo.

Alianza Popular ha tenido un compor-
tamiento politico muy poco serio en rela-
cion a la autonomia de las Baleares, o, di-
cho de otra manera, en la medida en que
los demas partidos no aceptaban sus plan-
teamientos, Alianza Popular se distancia-
ba del proceso autonémico o lo boicoteaba
con todos los medios a su alcance.

s en este contexto de boicots y coaccio-
nes en el que debe entenderse...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Mir, le rue-
g0 que se atenga a la cuestion.

El seftor MIR MAYOL: Digo que es en
este contexto en el que debe entenderse la
utilizaciéon de la sentencia de la Audien-
cia Territorial de Palma de Mallorca; uti-
lizacién por parte de Alianza Popular, por
supuesto.

A partir de esta sentencia nos ha dicho
el sefior Matutes que el proyecto de Esta-
tuto no cumple los requisitos minimos que
prescribe el articulo 143 de la Constitucién.
Se ha dicho también que, de seguir ade-
lante por esta via, se deja la puerta abier-
ta a la inconstitucionalidad.

Por razones de ética politica no voy a
entrar a discutir la sentencia de la Audien-
cia. El total respeto al poder judicial me
lo impide; sin embargo, la demagdgica, uti-
lizacién de la sentencia, abultando deter-
minadas interpretaciones de los hechos u
ocultando otros, me obliga a hacer una re-
ferencia politica a determinadas circuns-
tancias.

LCreen SS. SS. que es logico que la trai-
cién a su partido por parte de un ciuda-
dano pueda paralizar un dificil y comple-
jo proceso autonémico? Los hechos son los
siguientes: Un concejal del Ayuntamiento
de San Antonio, pueblo de Ibiza, sin avisar
a sus compaifieros de grupo politico...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, seiior
Mir. Ese no es tema que esté debatiéndose
en este momento. Le ruego que se atenga
a la cuestion, que es hacer un turno en
contra de la enmienda a la totalidad del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MIR MAYOL: Muy bien, sefior
Presidente. No obstante, una minima refe-
rencia a los hechos creo que tengo que ha-
cerla para dar un poco de coherencia a la
contestacién que se da.

Decia si no seria un absurdo de inmen-
sas proporciones que todo el proceso auto-
ndémico de las Baleares quedara invalidado
por la traicién de un ciudadano a su par-
tido. ¢(Creen SS. SS. que un solo ciudada-
no, incumpliendo con su deber con el par-
tido que le hizo concejal, pueda hacer im-

posible el Estatuto autondmico aceptado
por més del 90 por ciento de la poblacion
balear, a excepcion de Ibiza, que es casi el
80 por ciento? ¢Consideran justo y equi-
tativo que todo un complicado proceso au-
ton6émico pueda depender de la indiscipli-
na de un ciudadano con su partido?

Sin embargo, hay otra cuestion de fon-
do, sin duda, la unica importante para
Alianza Popular, que es la cuestion elec-
toral; la que alude a la circunscripcién y
a la distribucion de los parlamentarios re-
gionales. Esta es la auténtica cuestion de
fondo, el auténtico caballo de batalla des-
de el afio 1979.

Ya he hecho referencia antes a que lo
que pretende Alianza Popular es la pari-
dad, aunque luego dice que es paridad co-
rregida. Nosotros, defendiendo como de-
fendemos el proyecto de la Asamblea de
Parlamentarios y Consejeros, aceptamos
que la isla de Mallorca tenga solamente
seis parlamentarios mas que el conjunto
de las otras islas, y que quede muy claro
que si a Mallorca le corresponden propor-
cionalmente tantos parlamentarios como
les corresponden a las demés islas en par-
ticular, tendria que tener un centenar, ha-
bida cuenta, de la relacién habitante-es-
cadlo.

Por otra parte, el problema de Baleares
nada tiene que ver con el de las islas Ca-
naries o el Pais Vasco, que tienen unos
regimenes fiscales y administrativos espe-
ciales dentro del mismo Estado de las au-
tonomias.

Mas aun, sefior Matutes, le recomiendo
que lea el “Diario de Sesiones” del Congre-
so de los Diputados y verd cémo el Partido
Socialista se opuso al sistema que actual-
mente hay en el Estatuto de Canarias. To-
me nota, 27 de mayo de 1982, Congreso de
los Diputados, numero 244, intervencién
del sefior Fajardo Spinola oponiéndose al
sistema electoral que existe en Canarias.

El Partido Socialista en todos los Esta-
tutos de Autonomia, excepto en el del Pafs
Vasco, se ha opuesto al sistema paritario.

Por coherencia politica, pues, también
nos oponemos a la falsa enmienda a la to-
talidad. Nosotros creemos que el problema
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de las relaciones entre las islas debe bus-
carse en la potenciacién de los Consejos
insulares, y en esta linea el proyecto de
Estatuto tiene férmulas mas que suficien-
tes para hacerlo factible. Mas aun, no pue-
de olvidarse que los parlamentarios regio-
nales seran a la vez consejeros de isla. Es-
ta doble condicion tiene que hacer posible
el equilibrio y la concordia que buscamos
entre la realidad de una sola comunidad
auténoma y las islas que forman aquella
comunidad.

Ya para terminar, seiior Presidente, creo
que debo hacer referencia a un hecho pre-
ocupante y pienso que esclarecedor. Alian-
za Popular amenaza y coacciona a la vez
que tiende una mano para pactar. Ya pa-
36 en la, anterior Legislatura y vuelve a
pasar en ésta. El seiior Fraga, en la men-
tada sesién del 20 de abril, dijo textual-
mente: “Creo que estamos a tiempo de rec-
tificar; solo es preciso reconocer los erro-
res y enmendarlos, dentro de la Constitu-
cién, obviamente. Si lo hacemos, los recur-
sos presentados en contra de su tramita-
cion serian retirados”. De la justificacidn
a la. enmienda a la totalidad que ahora de-
batimos y del contenido de la intervencion
del sefior Matutes podemos deducir que a
causa de la sentencia la via del articu-
lo 143 ha quedado invalidada, y que sélo
queda la del 144, aunque a la vez se reco-
noce la dudosa inconstitucionalidad de esta
segunda via. No obstante, Alianza Popu-
lar estaria de acuerdo en aceptarla, siem-
pre que se aceptaran sus planteamientos
estatutarios; es decir, un Estatuto modifi-
cado sustancialmente respecto al que en
su dia aprobara la Asamblea de Parlamen-
tarios y Consejeros, sen qué quedamos?
.Ha habido o no incumplimiento de los re-
quisitos que la Constitucion exige?

En efecto, si Alianza Popular insiste en
que la iniciativa auton6mica no ha sido
cumplida correctamerite, resulta absoluta-
mente incongruente que pretenda la tra-
mitacién de un Estatuto alternativo, pues-
to que lo que deberia haber hecho es soli-
citar la paralizacién del proyecto presen-
tado por la Asamblea de Parlamentarios y
Consejeros hasta tanto no se subsanen
aquellos posibles defectos, dado gue los vi-

cios de la iniciativa no se corrigen —como
es evidente— presentando un proyecto de
Estatuto alternativo.

Por tanto, la falsa enmienda a la totali-
dad resulta incongruente en este punto al
ser contradictoria la causa aducida y la
consecuencia que de ella se pretende ex-
traer. En resumen, Alianza Popular, como
es facil de ver, cita los supuestos defectos
de iniciativa para colocarse en una situa-
cién politica. de fuerza con el intento de
pactar su Estatuto. Si realmente cree que
los vicios de iniciativa son tan trascenden-
tales, no habria planteado la enmienda a
la totalidad en términos de texto alterna-
tivo, sino que hubiese postulado la devolu-
cién y paralizacién del proyecto de Esta-
tuto.

Claro esté que tiene o puede tener esta
actitud de Alianza Popular otra lectura. Se-
ria la de que también quiere tramitar con
urgencia el Estatuto de Baleares y no de-
sea que la Comunidad Auténoma se quede
sin Estatuto. Lo que ocurre es que Alianza
Popular, sea como fuere, quiere imponer
su Estatuto, que, como queda dicho al prin-
cipio, significaria no respetar los acuerdos
de la Asamblea de Parlamentarios y Con-
sejeros, y en esto, como es 16gico, no po-
demos estar de acuerdo, no sélo por razo-
nes de Grupo Parlamentario, sino por sim-
ple coherencia constitucional y politica.

Por este conjunto de razones, seiior Pre-
sidente, el Grupo Socialista va a oponerse
a la falsa enmienda a la totalidad presen-
tada por el Grupo Popular, esperando que
en los tramites de Ponencia y Comisién se
puedan encontrar mayores y mas serias
coincidencias que hagan posible que las
Baleares no se queden al margen del pro-
ceso de la organizaciéon del Estado de las
autonomias en Espafa.

Muchas gracias, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mir.

El sefior MATUTES JUAN: Seiior Presi-
dente, yo desearia hacer un turno de rec-
tificacion, pero quiza seria mejor hacerlo
después.
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El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo
tiene usted un turno de réplica por un
tiempo maximo de cinco minutos.

EL sefior MATUTES JUAN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, yo no voy a contestar a
los insultos velados del sefior Mir, porque,
como decia nuestro ilustre Julio Cambea,
no se dice en una hora lo tonto que es
Rocamora, y yo sélo tengo cinco minutos.

Lo cierto es que Alianza Popular no par-
ticipé en la asamblea de parlamentarios
porque no se habfan cumplido los requi-
sitos formales que establece el articulo 143,
y la sentencia de la Audiencia Territorial
ha venido a darnos la razon. Por tanto,
todo lo que se produzca en relaciéon con
esta asamblea para nosotros carece por
completo de validez, es nulo de pleno de-
recho; y asi lo han reconocido los propios
socialistas, que en su momento, después
de la sentencia —que tiene un mes y me-
dic—, ya afirmaron que pensaban ir por
el articulo 144. Después han visto otros in-
convenientes y afirmaron que Ibiza y For-
mentera irian por el 144 y el resto por el
143, lo que todavia carece méas de base ju-
ridica; y ahora, finalmente, parece que
adoptan la solucién del 143, que sigue es-
tando carente de base legal.

Los Ayuntamientos de Alianza Popular,
muchos concejales de UCD y algun socia-
lista, dijeron simplemente “no” g la inicia-
tiva autonémica porque no les gustaba el
proyecto que les servian. Pura y simple-
mente esto es lo que ocurrid. Y, por cier-
to, nosotros nos limitamos a decir “no’.
Fueron otros quienes rechazaron este Es-
tatuto de Autonomia, porque el Ayunta-
miento de Palma de Mallorca, controlado
por el PSOE, tardo un afo en decir si a
la iniciativa autonomica, porque mientras
tanto quiso negociar, o para otros impo-
ner, su propio proyecto a la UCD, que al
final acabd cediendo. Esta es la razén por
la que nosotros consideramos que el pro-
yecto de Estatuto que estamos debatien-
do, aunque viene con las firmas de UCD
y del PSOE, responde al proyecto del PSOE.
Basta para ello leer el anteproyecto de ha-
ce cuatro aios, que el PSOE presento a es-
tudio de las demaéas fuerzas politicas, para

darnos cuenta de que el 95 por ciento coin-
cide con el proyecto que nosotros estamos
defendiendo.

Se queja, por una parte, el seflor Mir
Mayol de que somos muy poco flexibles,
y, por otra parte, se queja también de que
nuestra enmienda a la totalidad no sea tal
enmienda a la totalidad, porque de he-
cho estamos aceptando su texto. Eso es lo
que he dicho que estamos haciendo, un
esfuerzo de aproximacion, asumiendo mu-
chas tesis que no compartimos ni acepta-
mos, pura y simplemente, para contribuir
a sacar adelante el proyecto autondémico,
en el bien entendido de que si esta oferta
generosa no se acepta la retiraremos y va-
mos a nuestras tesis iniciales. Por eso,
nuestras enmiendas al articulado obvia-
mente no pueden coincidir con las tesis
que estariamos dispuestos a aceptar en esa
enmienda transaccional de texto alterna-
tivo que hemos propuesto.

Para S. S, el portavoz del Grupo Socia-
lista, resulta que su compromiso viene, mas
o menos, a reflejar que cada voto de las
islas menores corresponde a 3,8 de las is-
las mayores, y es democratico, y, en cam-
bio, 1 por 4,8, que es lo que venimos a
pedir nosotros, que es la cuestién de prin-
cipio, no es democratico. Yo no sabia que
los parametros que nos permitieran cali-
ficar sobre lo democratico o no democra-
tico de un proyecto estuvieran tan ajusta-
dos.

En definitiva, considero que ninguna de
las razones que ha expuesto es valida, ni
siquiera desvirtua todos y cada uno de los
argumentos que aqui hemos expuesto. Mis
preguntas siguen en pie. {Por qué firma el
pacto para la autonomia el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol si después no lo cum-
ple? Segundo punto. /Por qué en Canarias
es posible 10 a 1, y es democratico, y en
Baleares no es posible 5 a 1? Tercer punto.
Cuestién fundamental que ha motivado la
presentacién de nuestra enmienda a la to-
talidad: advertir de las consecuencias gra-
visimas que pueden producirse para nues-
tra autonomia en el caso, como es previ-
sible, de que el Tribunal Supremo ratifi-
que 1~ sentencia de la Audiencia Territo-
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rial de Baleares. {Qué va a pasar en ese
supuesto?

Por esta razén nosotros, aceptando ese
texto integrador, decimos que lo que pro-
cede es cambiar de via y aceptarlo por la
via del 144. En definitiva, entiendo que no
solamente nuestra posicién es coherente,
sino que todos y cada uno de los argumen-
tos que acabo de exponer siguen siendo va-
lidos y, mas que otra cosa, el seilor porta-
voz del Partido Socialista no ha hecho sino
ratificarlos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Matutes.

El sefior Mir tiene la palabra por cinco
minutos, maximo de tiempo.

El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente,
voy a contestar muy brevemente a lo que
acaba de decir el Diputado Matutes.

Creo que esta Camara tiene que quitar-
se muy rapidamente la cuestién del Esta-
tuto de Baleares y de los otros Estatutos
que quedan pendientes.

Sefior Matutes, el PSOE no firmé el pac-
to que usted dice del afio 1977, y en esta
sala estd el Senador que en aquel enton-
ces, en nombre del Partido Socialista, te-
nia que firmarlo y no lo firmé.

En segundo lugar, le he dicho que el
Partido Socialista se opuso —y consta en
el “Diario de Sesiones” de fecha 22 de ma-
yo— al actual sistema electoral de las islas
Canarias y que defendié el sistema propor-
cional.

En tercer lugar, la Mesa del Congreso en
la anterior Legislatura y la Mesa de la ac-
tual Legislatura ha aceptado a tramite este
Estatuto de Autonomia. El acuerdo que
adopté el Ayuntamiento de San Antonio
no fue suspendido cautelarmente por la
Audiencia —cosa que podia hacer— y go-
z6 de la presuncion de legalidad, como lo
demuestra el hecho de su aceptacién por
la actual Mesa del Congreso de los Diputa-
dos.

Sus amenazas, sefior Matutes, ni a mi{
ni al Partido Socialista, sabe que nunca
nos han producido ningun tipo de temor.
Lo qiie si tengo es-la impresiéon deé-que es-
ta-vez ustéd ha hecho’de aprendiz de bru-

jo. Nada maés, sefior Presidente. (Varios se-
Rores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El sefior MATUTES JUAN: Seifior Presi-
dente, hay una alusioén por la que se me ha
calificado de mentiroso.

El seilor PRESIDENTE: Perdén, seiior
Matutes, las réplicas son por una sola vez.

El sefior MATUTES JUAN: Creo que ha
habido una alusién muy clara.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sobre qué, se-
for Matutes?

El sefior MATUTES JUAN: Ha dicho que
el sefior Matutes miente porque el PSOE
no firmé dicho pacto.

El seiior PRESIDENTE: La palabra “mien-
te” no la he ofdo yo.

El seilor MATUTES JUAN: S{i la ha di-
cho, sefior Presidente.

El seilor PRESIDENTE: Creo que no; pe-
ro, muy rapidamente, sefior Matutes, tiene
la palabra.

El seiior MATUTES JUAN: No digo que
ol sefior Mir Mayol mienta; digo simple-
mente que no esti debidamente informa-
do. Le ofrezco las fotocopias del pacto en
cuestién, en cuya primera hoja se ve es-

El sefior PRESIDENTE: Perdén, le ruego
que conteste a la alusién lo més répida-
mente posible.

El sefior MATUTES JUAN: Estoy justi-
ficando que no miento. Aparece estampa-
da en su primera pagina la firma de Emi-
lio Alonso, a la sazén Secretario General
de la Federacién Socialista en las islas Ba-
leares. Yo le digo al sefior Mir Mayol que
si tiene alguna duda venga a comprobarlo.
(Rumores.—El seflor Mir Mayol pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay alusio-
nes. Estan ustedes haciendo otro debate.
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El seftior MIR MAYOL: Estamos hacien-
do la cosa méas aburrida que un debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto
y terminamos, sefior Mir. Le ruego no alu-
da al seiior Matutes nuevamente. (Risas.)

El sefior MIR MAYOL: No, por favor.

El pacto autondémico tuvo dos fases: la
que se firmo6 en Palma y la que se firmé
luego en las islas menores. La adicién que
hubo en la que se firmé en Ibiza no fue
firmada por el PSOE. Que quede para la
historia, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;(Grupos Parla-
mentarios que quieran intervenir? (Pau-
sa.) Grupo Mixto y Grupo Parlamentario
Centrista. (Algun otro Grupo Parlamen-
tario? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el
seflor Pérez Royo, por un tiempo méaximo
de diez minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a ex-
presar la posicién de los Diputados comu-
nistas, integrados en el Grupo Mixto, en
relacién a la enmienda de texto alterna-
tivo presentada por el Grupo Popular al
proyecto de Estatuto de Autonomia de Ba-
leares. Adelanto que nuestra posicién va
a ser negativa; vamos a votar “no” a la
mencionada enmienda.

Voy a exponer rdapidamente el funda-
mento de nuestra posicién, empezando por
agradecer al Grupo Popular el caracter sis-
tematico de su argumentacién, que cier-
tamente facilita también la sistematicidad
con que voy a intentar fundamentar nues-
tra, posicién.

El Grupo Popular afirma en el primer
apartado que el proyecto es defectuoso en
su configuracion politica y fundamenta es-
te caracter defectuoso basicamente sobre
el argumento de la llamada paridad corre-
gida, paridad corregida que no es, como
argumentsa el Grupo Parlamentario Popu-
lar, sinénimo de adaptacién a la peculia-
ridad de las islas.

Si se quiere hacer una sola Comunidad

Auténoma, ha de haber un solo parlamen-
to y un solo principio de soberania terri-
torial. Por ello, puede haber ciertamente
un distrito por cada isla, pero ha de con-
figurarse con criterio proporcional.

La paridad corregida es un argumento
de recelo o de defensa ante un supuesto
centralismo de la isla mayor sobre las me-
nores, pero, a nuestro juicio, la realidad
del centralismo es estructural y su comba-
te debe hacerse dando funciones y compe-
tencias a los “consells” insulares, pero no
desvirtuando la proporcionalidad del Par-
lamento.

Otro argumento que emplea el Grupo Po-
pular es un argumento de hecho, referido
a que después del 28 de octubre hay una
correlacién de fuerzas nuevas en las islas,
cosa que nadie puede dudar. Pero la ver-
dad es que el Grupo Popular que invoca
hoy ese argumento, como aqui se ha ex-
puesto precedentemente, rehusé participar
en los debates de elaboracién del proyecto
de Estatuto que fue aprobado por la Asam-
blea de Parlamentarios y “consellers”, con
los votos de UCD y PSOE, la abstencion del
Grupo Comunista de las islas Baleares y
el voto en contra del Partido Socialista de
Mallorces, si mis datos no estan errados.

El Partido Comunista es partidario de
negociar el Estatuto en la Comision Cons-
titucional del Congreso y no hay motivo
para que el texto alternativo que hoy pro-
pone Alianza Popular suponga un avance
en las posibilidades de negociacion, sino
que, al contrario, dados los antecedentes
de la posicién de Alianza Popular en todo
este proceso de discusién estatutaria, a
nuestro juicio la negociacion, el compro-
miso, dificulta precisamente el admitir ese
texto alternativo.

Por otra parte, la posicion del Grupo Po-
pular, expresada en el mencionado proyec-
to alternativo de remitir la composicién
del Parlamento a una futura ley de la Co-
munidad Auténoma y celebrar las prime-
ras elecciones con la prérroga de la Ley de
Elecciones Locales en lo que se refiere a
la composicién actual de los Consejos in-
sulares, mas que resolver la cuestién de
modo saloménico, como dice el Grupo Po-
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pular, es introducir por la puerta falsa, pe-
ro introducir al fin, el tema de la paridad.

Por otra parte, el no fijar en el Estatuto
la composicién del Parlamento deja siem-
pre al arbitrio de las fuerzas politicas ma-
yoritarias la reforma de la Ley Electoral,
con el riesgo de utilizacion partidaria de
la misma.

Finalmente, en relaciéon a este tema, hay
que sefalar también —entrando en cues-
tiones de fondo del texto alternativo y por
poner unicamente algtin ejemplo significa-
tivo— que dicho texto alternativo del Gru-
po Popular introduce elementos de distor-
sién y de divisiéon en el acuerdo politico,
como es el caso, por ejemplo, de no reco-
nocer la lengua catalana como propia de
las Baleares, cosa que hace el proyecto de
Estatuto, respetando, ademas, sus modali-
dades.

En conjunto, el proyecto alternativo no
aporta, a nuestro modesto juicio, bases me-
jores para la discusién, y ésta es una razén
de fondo en la cual fundamentamos nues-
tra negativa a dicha enmienda a la tota-
lidad.

El segundo apartado de argumentos que
expone el Grupo Popular viene cifrado ba-
jo el epigrafe “El proyecto es defectuoso en
sus aspectos formales”. Yo quiero recor-
dar que el Partido Comunista de las islas
Baleares fue partidario, en su momento, de
la via del articulo 151 para Baleares, que
posteriormente mantuvo alguna reticencia
en cuanto a la forma en que se interpre-
t6 el requisito de los dos tercios del articu-
lo 143, pero que, en definitiva, se acepta el
criterio de la mayoria y es consciente de la
necesidad de instrumentar rapidamente
un Estatuto de Autonomia para las islas
Baleares.

Es cierto que existe una sentencia de la
Audiencia Territorial, de la cual aqui se
ha hecho repetida mencién. También es
cierto, como aqui también se ha reconoci-
do, que la mencionada sentencia no ha ad-
quirido caracter de firmeze. En cualquier
caso, existe el principio de separacién de
poderes, que me parece que explicitamente
recordaba antes el sefior Presidente. Yo no
voy & entrar en el tema, porque no quiero

incurrir en la advertencia del sefior Pre-
sidente, pero si quiero resaltar, como aqui
también se ha dicho, la a mi juicio notoria
incoherencia de orden légico de que el Gru-
po Parlamentario Popular, por un lado, en-
tienda que la iniciativa autonémica ha fra-
casado en virtud de la tesis de la mencio-
nada sentencia, que dan como sentencia
irrefutable, y a continuacién, sin embargo,
presente un texto alternativo de proyecto
de autonomia, porque si el proyecto de au-
tonomia, que viene del Consejo en defini-
tiva, esta viciado de inconstitucionalidad,
obviamente estarda igualmente viciado
cualquier otro texto alternativo que trae
causa del mismo tramite procedimental en
el cual nos encontramos actualmente. De
manera que es0, 8 mi juicio, es tan claro,
que, francamente, no creo gque sea hece-
sario gastar méas tiempo en argumentarlo.

En resumen, nosotros estamos de acuer-
do en que es necesario el maximo de con-
senso de todos los Grupos acerca del con-
tenido del Estatuto, pero entendemos que
el texto alternativo del Grupo Popular y la
argumentacion esgrimida en el mismo no
son lo mas adecuado para ello.

En consecuencia, y pese a sus defectos,
creemos mas oportuno considerar el pro-
yecto de la Asamblea de Parlamentarios
y “consellers” como base de la discusion
del Estatuto de Baleares y, por tanto, los
Diputados comunistas integrados en el
Grupo Mixto vamos a votar “no“ a dicha
enmienda del Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pérez Royo.

Por el Grupo Parlamentario Centrista,
tiene la palabra el sefior Cisneros.

El seilor CISNEROS LABORDA: Con la
venia, sefior Presidente. Brevisimamente,
sin hacer uso de esos diez minutos que el
Reglamento nos otorga y a los que S. S.
acabe de referirse.

,Seria tan amable, en primer término,
seflor Presidente, de ilustrar a este Dipu-
tado sobre el nombre del sefior Diputado
que en representacion del Grupo Socialis-
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ta ha tenido el honor de defender su po-
sicidn, que no lo he retenido?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mir Ma-
yol, sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muchi-
simas gracias, sefior Presidente.

La intervencion del sefior Mir Mayol nos
ha hecho recordar con nostalgia la ausen-
cia de esta Camara del sefior Pons Iraza-
zabal, al que quiero dedicar un recuerdo y
un homenaje de amistad.

Decia, creo que era Talleyrand, aun a
riesgo de ser rectificado, que todo lo des-
mesurado es trivial, y la intervencién del
sefior Mir Mayol, por desmesurada, ha si-
do absolutamente trivial.

En esta Camara ordinariamente no se
miente, en esta CaAmara ordinariamente no
se actiia de mala fe.

El seiior PRESIDENTE: Perdon, sefor
Cisneros, le ruego que se limite al tema.
Es al Presidente al que corresponde lla-
mar al orden y a la cuestion.

El senior CISNEROS LABORDA: Muchas
gracias, sefior Presidente. En todo caso, ya
que el sefior Presidente no lo ha hecho,
permitame recordarle que el articulo 70, 2,
de nuestro Reglamento establece que los
articulos deben ser pronunciados de viva
voz y no leidos.

Y, aceptada la reprimenda cordial, cari-
nosa y autorizada del sefior Presidente,
permitasenos anticipar que nuestro voto
va a ser negativo a la pretension del Gru-
po Parlamentario Popular, ya que nosotros
entendemos que la totalidad o buena parte
de las postulaciones que se contienen en la
enmienda de totalidad defendida por el se-
fior Matutes pueden perfectamente ser de-
fendidas y articuladas en el debate del pro-
pio Estatuto; que el Grupo Parlamentario
Popular tendré en la defensa de esas posi-
ciones la comprensién muchas veces y el
apoyo con sus votos, otras muchas veces,
del Grupo Parlamentario Centrista, pero
que, en todo caso, entendemos que esas
postulaciones o esas pretensiones no se
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sirven correctamente con una enmienda
de totalidad de texto alternativo; que nos
importa mas subrayar y nos importa mas
manifestar nuestra continuidad en la vo-
luntad de configuracion del Estado de las
autonomias (sefior Pérez Royo, del Estado
de las autonomias, no del Estado de las so-
beranias territoriales, expresién utilizada
por el sefior Pérez Royo en su interven-
cion), que significa precisamente no el Es-
tado de las soberanias plurales o maultiples,
sino el Estado de las autonomias; que nos
importa, ante todo, subrayar nuestra con-
tinuidad y nuestra solidaridad con el prin-
cipio de acuerdo de configuracién del Es-
tado de las autonomias alcanzado en la Le-
gislatura anterior fundamentalmente entre
el Partido Socialista. Obrero Espafiol y el
entonces partido mayoritario, Unién de
Centro Democratico, v que, consiguiente-
mente, nos vemos precisados a dar nues-
tro voto negativo a la pretensién del Gru-
po Parlamentario Popular, sin dejar de ma-
nifestar nuestra comprension hacia mu-
chas de las posiciones que fundamentan su
enmienda, y anunciamos nuestro apoyo
hacia muchas de las cuestiones concretas
que en su enmienda alternativa se confi-
guran.

Y concluyo, senior Presidente, sin animo
de hacerme objeto de nuevo de su repri-
menda, afiorando la ausencia del sefior
Pons y recordandole al seitior Mir Mayol
que ordinariamente en esta CAmara se ac-
tua de buena fe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Cisneros.

Vamos a proceder a la votaciéon de la
enmienda a la totalidad del Grupo Parla-
mentario Popular, en relaciéon con el Esta-
tuto de Autonomia de Baleares.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente
resultado: Votos emitidos, 299, a favor, 94;
en contra, 190; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda a la totali-
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dad del Grupo Parlamentario Popular, y al
quedar desestimada esta enmienda, la Pre-
sidencia de la Camara, de acuerdo con el
articulo 42 del Reglamento, oida la Junta
de Portavoces y con su conformidad por
unanimidad, convoca a la, Comisién Cons-
titucional para las seis y cuarto de la tar-
de en la sala quinta de la planta primera
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del edificio de ampliacién, al objeto de tra-
mitar como punto unico del orden del dia
la designacién de ponencia para el proyec-
to de Estatuto de Baleares.

Se levanta la sesién.

Eran las cinco y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.





