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tiba, carga y dmcarga de buques. 

garedo, en nombre del Grupo Popular, y el señor Arnau 
Navarro, en repmentacidn del Cmpo Socialista. l S U M A R I O  

Se abre la se-sidn a las doce y cinco minutos de la manana. 
El setfor Presidente informa que el único punto del orden del 

día & la sesidn es la convalidacidn o demgacidn del Real 
Dmto-ley 211 986, da 23 de mayo, cuya tramitacidn ser& 
la misma que la establecida para el debate de estos su- 
puestos en el Pleno. 

El señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social (Almunia 
Amann) pmenta brevemente el contenido del Red De- 
creto-ley. 

Sometido a votacidn, queda convalidado el Real Decreto-ley 
211986, de 23 de mayo, por 21 votos a favor y 15 
abstenciones. 

Sometida'a votacidn la posterior tramitacidn del Real De- 
creto-ley como proyecto de Lq, es rechazada por 15 votos 
a favor y 21 en contra. 

Para una cucstidn de orden interviene el señor Herrero Ro-' 
dríguez de Miñdn, del Grupo Popular, solicitando una 
nueva convocatoria de la Diputacidn Permanente. Sobre 
este mismo tema hacen uso de la palabra los señores Ban- 
drRF Molet y Ortiz González. 

Para fijacidn de posiciones intervienen el setior De Rato Fi- 1 Contesta el señor Presidente, convocando a la Junta y Mesa 
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de Portavoces para reunirse a continuacibn de esta reu- 
nidn. 

Se levanta la sesibn a las doce y treinta minutos. 

Se abre la sesión a las doce y cinco minutos de la maaana. 

El aefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n. Iniciamos 
esta reUbn ¿e la Diputación Permanente del Congreso, 
que tiene como punto único del orden del día el siguien- 
te: Convalidaeión o derogaci6n del Real Decreto-ley 2/86, 
de-23 ¿e mayo, sobre servicio público de estiba y deses- 
tiba de.buques. La tramitación será, naturalmente, la que 
se establece para el debate de estos supuestos en los 
Plenos. 

El sefior Ministro de Trabajo tiene la palabra. 

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Para hacer una breve presentación del contenido de las 
razones del Real Decreto-ley 2/86, sobre estiba y desesti- 
ba, carga y descarga de buques. 

Pienao que son conocidas de SS. SS. las características 
del trabajo de estiba y desestiba en los puertos; es un tra- 
bajo discontinuo que, por raz6n de su distontinuidad y 
de la profesionalización creciente del contenido de dicho 
trabajo, requiere en todos los países de una regulación es- 
pecial que se aleja en algunos puntos delas normas ge- 
nerales de la relación laboral. 

En nuestro país estaba regulado este trabajo por el Con- 
venio 137 de la OiT, ratificado en el afio 1975, y por el De- 
ce to  2302180, de 24 de octubre, que fue declarado nulo 
por qntencia del Tribunal Supremo de finales de 1985. 
Esta nulidad de la regulacibn posconstitucional de este 
tipo de trabajo fue lo que llevó al Gobierno, en contacto 
con las organizaciones interesadas, a partir del conoci- 
miento de aquella sentencia, a preparar la elaboraci6n de 
un proyecto de Ley; pero antes de 9er aprobado por el Go- 
bierno se disolvieron las Cámaras, con lo que se transfor- 
mó en un Real Decreto-ley aprobado el día 23 de mayo. 

El contenido del Real Decreto-ley bhicamente trata de 
organizar los trabajos de estiba o desestiba, dándole la ca- 
racterística de servicio público de inteds nacional, a tra- 
vés de su gestidn en cada uno de los puertos por una em- 
presa estatal con mayoría de capital público, donde par- 
ticiparán a su vez en el capital las empresas privadas con- 
signatarias que se encargan de realizar esas tareas de es- 
tiba y desestiba, utilizando, en parte, sus plantillas de tra- 
bajadores fijos con una relaci6n laboral normal y, en la 
parte de trabajo discontinuo, los trabajadores que figu- 
ren en la plantilla de la empresa estatal serán los que acu- 
dan a desarrollar, de forma discontinua, las tareas solici- 
tadm por cada una de las empresas. 

Con esta regulación se cumple lo previsto en el Conve- 
nio 137 de Ir OiT y se trata de asegurar la mayor eficien- 

cia y eficacia de este tipo de trabajos, deslindando clara- 
mente algo que hasta ahora no estaba previsto por la nor- 
ma, que era la división de responsabilidades entre la em- 
presa estatal que gestiona el censo de trabajadores que 
acpden discontinuamente a efectuar tareas de estiba y de- 
sestiba y, por otro lado, las facultades disciplinarias y la 
titularidad de la relación laboral de las empresas priva- 
das respecto de sus trabajadores fijos. Al final, el tipo de 
relación que se establece es una relación laboral disocia- 
da en el caso de trabajadores qué acuden de forma dis- 
continua a solicitud de caáa una de las empresas priva- 
das, configurando una ordenación similar a la de las em- 
presas de trabajo temporal reconocidas en los ordena- 
mientos jurídicos de bastantes-pafses europeos. 

Como saben SS. SS., este Real Decreto-ley, a partir de 
su publicación en el rbletín Oficial del Estado,, ha sido 
objeto de conversaciones con las distintas organizaciones 
presentes en el sector, tanto de empresarios como de tra- 
bajadores, y hoy se puede decir que su desarrollo va a par- 
tir de un consenso sobre los principios del Real Decreto- 
ley asumidos por una y otra parte, aunque el desarrollo 
es largo y va a requerir de un período que hemos estima- 
do UI un máximo de doce meses, durante los cuales la an- 
tigua Organización de Trabajos Portuarios, que queda ex- 
tinguida por el Real Decreto-ley, realizará, a su vez, una 
serie de funciones que lleven a su extinción definitiva en 
un plazo máximo de doce meses. 
Las razones de extraordinaria y urgente necesidad, que 

prevé el articulo 86 de la Constitución, vienen determina- 
das, de una parte, por el vacío jurídico que había creado 
la declaracibn de d i d a d  de la normativa anterior, del 
Decnto de 1980, y subsiguientemente por la imposibili- 
dad de tramitar una nueva organización de estas tareas 
por norma de rango inferior al de Ley en un momento en 
que. las Cámaras estaban disueltas. Esa es la raz6n por la 
cual el Gobierno opt6 por la f6rmula del Real Decreto- 
ley, que, como ya he dicho, estaba en una fase muy avan- 
zada de elaboraci6n como proyecto de Ley antes de la di- 
folución de las Cámaras. La disolución imposibilitó el que 
se tramitase como proyecto de ley y oblig6 al Gobierno a 
aprobar el Real Decreto-ley que hoy se presenta ante esta 
Diputación Permanente. Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiíor Ministro. 
¿Hay turno en contra de la convalidación? (Pausa.) Por 

consiguiente, tampoco hay turno a favor. 
~ G n i p o s  que quieren fijar posiciones? Pausa.) Grupo 

Popular y Grupo .Socialista. 
A los efectos de conocer exactamente la composición de 

los miembros de la Diputación Permanente, porque vco 
que solicita la palabra el sefior Arnau que es suplente y 
que, sin duda, sustituirá a algún señor ... 

El seiior MARTIN TOVAL: A l  seiior Pedregosa. 

El setior PRESIDENTE: Quiere decir que el señor Pe- 
h o a a  no votará en el momento posterior. 

¿Hay alguna otra sustitucibn de titulares? 
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El señor MARTIN TOVAL: Por el Grupo Socialista no, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra sustitución de 
otro Grupo? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: El se- 
ñor Fraga está sustituido por el señor Aznar. 

El señor PRESIDENTE: Se tomará nota de ello tam- 
bién. (El señor Ortiz pide la palabra.) 

El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: El señor Cisneros susti- 
tuye al señor Bravo de Laguna. 

El señor PRESIDENTE: ¿Era miembro suplente el se- 
ñor Cisneros? (Asentimiento.) 

Si hay alguna otra sustitución, antes de la votación rue- 
go que se comunique al señor Secretario General de la 
Cámara. 

Para fijación de posiciones, cl señor Rato tiene la 
palabra. 

El senor DE RATO FIGAREDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor Ministro de Trabajo nos ha expuesto las razo- 
nes por las que el Gobierno promulga en el ((Boletín Ofi- 
cial. del 27 de mayo de este Real Decreto-ley, y nos adu- 
ce que ha sido por razones de urgencia para llenar un va- 
cío legal producido por una sentencia de 25 de septiem- 
bre de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, y,  además, 
nos dice que la redacción de este Real Decreto-ley ha sido 
consecuencia de una amplia negociación y consenso con 
los grupos sociales afectados. 
Yo creo que un mero repaso a las hemerotecas, nos de- 

muestra que las causas de la urgencia de este Real Decre- 
to-leyfueron motivos no legislativos ni de llenar vacíos le- 
gislativos, sino motivos políticos, como fueron unos con- 
flictos laborales, cuya duración no parece oportuno recor- 
dar en este momento a sus señorías, pero sí de consecuen- 
cias sociales, económicas y políticas amplias, conflictos 
laborales que continuaron después de la promulgación de 
este Real Decreto-ley, e incluso recordarán S S .  SS. que en 
el propio Consejo de Ministros, donde este Real Decreto- 
ley se aprueba, no se anuncia su aprobación habida cuen- 
ta de las graves tensiones sociales que se estaban produ- 
ciendo en los puertos españoles en ese momento. Así, es- 
tamos' ante una decisión eminentemente política, muy 
conflictiva, contestada por casi todos los sectores socia- 
les, tanto de trabajadores como de empresarios, involu- 
crados en los puertos espaaoles y, por tanto, no estamos 
ante una mera cobertura legal de una serie de actuacio- 
nes negociadas, sino ante una solución política de algo 
que pudo ai tarse ,  ya que es indudable que con tiempo se 
pudo traer a esta Cámara un proyecto de ley que hubiera 
permitido, si no la negociacibn social fuera de esta Cáma- 
ra -si es que el Gobierno no querfa o no podía o no sabía 
hacerla- al menos el debate parlamentario que hubiera 

permitido plantear suficientemente todos los problemas 
de los puertos españoles en un proyecto de ley. 

Posteriormente, el hecho de su aprobación en un mo- 
mento en que las Cortes estaban disueltas y,  no su ocul- 
tación, pero sí su no difusión suficiente a la prensa en el 
momento de aprobarlo, nos demuestra que el Gobierno, 
ante una situación de falta de negociación y ante una si- 
tuación de falta de previsión que ha tenido consecuencias 
sociales y económicas muy graves, recurre a la forma del 
Real Decreto-ley. 

Desde el punto de vista del Grupo Popular creemos que 
el tema es de suficiente importancia, habida cuenta de las 
consecuencias sociales y económicas de los puertos espa- 
ñoles y de la necesidad de una configuración económica 
y jurídica acorde con la compeiencia internacional, y que 
podría revisar muchos de los conceptos, en nuestra opi- 
nión, excesivamente intervencionistas y estatalizadores 
de este Real Decreto-ley, y que lo conveniente es que sea 
tramitado como proyecto de Ley. Nuestra posición será 
la de abstenernos y ,  en cualquier caso, lamentamos que 
la falta de previsión del Gobierno de enviar un proyecto 
a estas Cámaras y de negociar con los sectores sociales in- 
volucrados, haya producido los gravísimos trastornos so- 
ciales y económicos que durante prácticamente todo el 
primer semestre del año 1986 los españoles hemos cono- 
cido a través de los medios de comunicación. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
El señor Arnau tiene la palabra. 

El señor ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Senorías, el Grupo Parlamentario Socialista va a apo- 
yar con su voto favorable la convalidación del Real De- 
creto-ley 211986, de 23 de mayo, porque desde su adecua- 
ción constitucional y a las exigencias del interés general 
del servicio público, racionaliza y moderniza el marco ju- 
rídico de la Administración portuaria, la adapta a las exi- 
gencias de eficacia empresarial y, respetando los derechos 
laborales de los actuales trabajadores portuarios, no pier- 
de de vista el empleo como bien colectivo de todos los 
trabajadores. 

El Real Decreto-ley clarifica una situación en la que te- 
nían intervenci6n tres partes: la Organización de Traba- 
jos Portuarios, 'los propios trabajadores portuarios y las 
empresas privadas dedicadas a las actividades portuarias. 
Esta situación resultaba tremendamente confusa, porque 
el papel de cada uno sufría las interferencias de los pape- 
les mal definidos de los otros; a ciencia cierta no se sabía 
quién dirigía a quién y, por tanto, existía una clara pre- 
cisión de facultades a ejercitar que se correspondiera con 
un cuadro claro de obligaciones a acometer, y ni qué de- 
cir tiene que cuando esto ocurría el interés general era 
una especie de ave rara que sobrevolaba los puertos de 
vez en cuando casi como una especie migratoria. 

El nuevo régimen laboral en el ámbito portuario esta- 
blecido por el Decreto-ley creemos que mejora indiscuti- 
blemente la situación anterior y justifica la convalidación 
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por parte de esta Diputación Permanente. Frente a la ines- 
tabilidad actual se promueve el empleo estable; frente a 
la indefinición del empresario se da una definición clara 
sobre quién asume las obligaciones y los derechos empre- 
sariales; se garantiza a los trabajadores la formación pro- 
fesional permanente, y merecen especial atención a mi 
Grupo Parlamentario las nuevas normas sobre volocación 
y contratación de trabajadores ajustadas al Convenio nú- 
mero 137 de la OIT, ratificado por España. 

Fruto del diálogo ya mantenido, comprobamos la asun- 
ción de algunas pretensiones laborales, en tanto que se 
han considerado legítimas y acordes con la racionaliza- 
ción acometida; tales, por ejemplo, como la exclusividad 
en la prestación de servicios en las tareas portuarias como 
norma general, garantía de retribuciones y distribución 
del trabajo portuario discontinuo. 

El hecho de que las normas laborales contenidas en este 
Real Decreto-ley puedan ser desarrolladas por empresa- 
rios y trabajadores a través de la negociación colectiva, 
permitirá la existencia de un nuevo marco laboral de las 
actividades de estiba y desestiba de buques ajustado a las 
exigencias democráticas generales y al interés público 
que el Decreto-ley promueve y garantiza. 

Termino, pero no sin antes recordar que quedan ya le- 
janos los tiempos en que la Administración corporativa 
predernocrática creara la Organización de Trabajos Por- 
tuarios, de signo estatalizador. Esto indujo a que muchos 
trabajadores portuarios tuvieran que defenderse con los 
mismos medios; otros Gobiernos, posteriormente, ya en 
la democracia, si bien es cierto que impulsaron el nuevo 
marco democrático de relaciones laborales, sin embargo, 
no quisieron o no pudieron entrar en los puertos, pese a 
desempeñarse allí una actividad tan importante para la 
economía española. También tuvo que ser el Gobierno so- 
cialista el que acometiera la necesaria reforma exigida 
por muchos y aplazada constantemente. Mi Grupo Parla- 
mentario la apoya como una más, sin perjuicio de reco- 
nocer su propia importancia y votaremos a favor de la 
cohvalidación del Decreto-ley, en cuyo desarrollo confia- 
mos también en csa posibilidad de diálogo y consenso a 
la cual se ha referido el setior Ministro en su intervención. 

Muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pro- 
ceder a' la votación. (El señor Rodríguet Sahagún pide la 
palabra.) 

El señor Rodríguez Sahagún tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor Presidente, 
quisiera preguntar: si el Gobierno estaría en condiciones 
de aclarar antes de la votaci6n si está dispuesto a some- 
ter posteriormente ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Rodríguez Sa- 
hagún, ésa es una pregunta que el Presidente hace con 
posterioridad a la votación y que en este momento no pue- 
do dar la palabra al Gobierno para que conteste en ese 
sentido, entre otras cosas porque corresponde a los Gru- 

pos Parlamentarios y no al Gobierno, señor Rodríguez 
Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Lo que yo pedía era 
si el Gobierno estaba en condiciones de aclarar si en el su- 
puesto de que lo pidiera algún Grupo Parlamentario ac- 
cedería a tramitarlo como proyecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Es un trámite posterior, como 
sabe muy bien su señdría. 

Vamos a proceder a la votación. Están sustituidos: el se- 
ñor Bravo de Laguna por el señor Cisneros, el señor Fra- 
ga por el señor Amar, el señor Osorio por el señor Soler, 
el señor Pedregosa por el señor Arnau, aunque está pre- 
sente, y el sefior Suárez González, don Fernando, por el 
señor Romay. Por consiguiente, ninguno de los sustitui- 
dos presentes podrá votar. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; abstenciones, 15. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, queda con- 
validado el Realhcreto-ley 2/86, de 23 de mayo, sobre 
el servicio público de-estifh y desestiba de buques, y la 
corrección de errores posterior, m l i c a d a  con fecha 19 de 
junio. , . 

¿Algún Grupo Parlamentario solicita la tramitación de 
este Real Decreto-ley como proyecto de Ley? (Pausa.) 
+No hay acuerdo. Lo vamos a someter, entonces, a 

votación. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; en contra, 21. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido desestimada la pro- 
puesta de tramitación como proyecto de Ley de este Real 
Decreto-ley, presentada por el Grupo Popular. (E1 señor 
H m  Rodríguez de Miñdn pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Antes 
de terminar el orden del día, quería plantear una cues- 
tión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Hay todavía otro tema. 
La Diputación Permanente debería ser convocada para 

celebrar sesión el lunes 14 de julio, a fin de establecer, a 
propuesta de la Mesa de la misma, el informe sobre la da- 
ción de cuentas de los asuntos presentados y tratados por 
la Diputación Permanente, así como de los acuerdos adop- 
tados, que se debe presentar a la Cámara que se cons- 
tituya. 

Para el supuesto de que los señores miembros de la Di- 
putaci6n no estuvieran de acuerdo en esta reunión, se pue- 
de proponer que d e  hecho, además, esto s u m e  un pre- 
cedente observado con motivo de la Diputación Perma- 
nente entre legislaturas que actuó antes de las elecciones 
del 82- se delegue en la Mesa la elaboración del informe 
sobre la dación de cuentas a la Cámara que se constituya. 
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¿Están de acuerdo en reunirse o en delegar? (Pausa.) Se 
delega. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, el problema es que nosotros vamos a pedir 
una convocatoria de la Diputación para asuntos distintos. 
No estamos en contra de la delegación, pero conio vamos 
a solicitar otra convocatoria, tal vez eso se articule de otra 
forma. 

Eso es lo que querría decir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, señor Herre- 
ro. 

EI señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, sin perjuicio del cumplimiento, a continua- 
ción, de los trámites reglamentarios de presentación del 
escrito, el  Grupo Popular va a solicitar, al amparo del ar- 
tículo 56 del Reglamento y concordantes de la Constitu- 
ción, la convocatoria de esta Diputación Permanente para 
el tratamiento urgente e inmediato de la situación en la 
ciudad española de Melilla. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Como sabe, señor Herrero, es 
necesario, para la fijación de una sesión y del orden del 
día, que se acuerde por la Presidencia, de acuerdo con la 
Junta de Portavoces. Tomamos nota; no tendrá que pre- 
sentar un escrito en sustitución, porque se sustituye por 
esta afirmación. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: No tiene la palabra. señor Mar- 
tín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: La pido en este momento, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No se la doy de momento, está 
el Presidente en el uso de ella. 

Se toma nota de la propuesta del Grupo Popular, para 
que se convoque la Diputación Permanente a fin de tra- 
tar con urgencia el tema de la ciudad de Melilla, y ,  a con- 
tinuación, al terminar esta sesi6n de la Diputación, reu-, 
niremos a la Mesa y a la Diputación Permanente con tal 
objeto. (El señor Bandrés pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Bandrés . 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, única- 
mente solicitar que para el supuesto de que la Mesa y la 
Junta de Portavoces acordara la reunión de la Permanen- 
te, que se incluyera también en el orden del día lo que yo 
pedí telegráficamente a S. S. hace unos cuantos días: la 
comparecencia del Ministro del Interior para dar cuenta 
de la actuaci6n de las Fuerzas de Orden Público en Bil- 
bao, recientemente, con ocasión de un entierro. 

El señor PRESIDENTE: Como sabe, senor Bandrés, en 
ambos casos, igual que en el otro supuesto, será necesa- 
rio que se acredite por el número de parlamentarios que 
se establece en el Reglamento y en la Constitución, para 
que se pueda produccir esa tramitación con carácter pre- 
vio, naturalmente, a la reunión de la Mesa y de la Junta 
de Portavoces. 

Si no existe el número de parlamentarios o de Grupos, 
no será posible ni siquiera entrar a considerar el tema. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, cabe 
una última posibilidad: que la propia Presidencia, a ins- 
tancias de alguien, en este caso a instancias del más mo- 
desto de los Diputados, convoque esa reunión, e incluya 
en el orden del día ese punto. 

El señor PRESIDENTE: El Presidente ya tomó posición 
al respecto y no va a solicitar la convocatoria de la Dipu- 
tación Permanente para ningún tema a quince días de la 
reunión de las nuevas Cámaras. 

El señor BANDRES MOLET: No me había sido notifi- 
cada esa resolución de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Se lo digo en este momento. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En relación con la delegación, 
jalgún problema para la dación de cuentas?' (Pausa.) 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: La 
Mesa de la Diputación. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa. 
¿De acuerdo? (Asentimiento.) 
Vamos a levantar la sesión. Rogaría que se formalizase 

la petición por el número de Diputados. No puede ser por 
el portavoz del Grupo Popular solamente, sino que tienen 
que ser dos Grupos Parlamentarios o up número de miem- 
bros de la Diputacibn que estén de acuerdo. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: jQuie- 
re que se haga por escrito? 

EI señor PRESIDENTE: sí, por favor. 
Si quieren ratificar la petición en este momento, doy la 

palabra a los Diputados aquí presentes para que lo hagan. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Son 
ocho Diputados. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, el Gru- 
po Centrista, que se extingue ya, supongo, en la sesión de 
hoy, se asociaría a la petición del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Es suficiente para convocar. 
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Convocamos, a continuación, la Mesa y la Junta de Por- 
tavoces en la Sala Mariana Pineda. 

El señor HERRERO RODRiGUEZ DE MIÑON: Señor 
Presidente, entonces no presentamos el escrito. 
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El seiior PRESIDENTE: Se levanta la sesión. 

Eran las doce y treinta minutos. 
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