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SUMARIO

Se abre la sesién a las diez de la manana.

El serior Presidente del Gobierno (Gonzdlez Mdrquez) infor-
ma a la Diputacion Permanente sobre la reciente remode-
lacion del Gobiermo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 203 del Reglamento de la Cdmara.

El senor Presidente anuncia que a continuacién interven-
drén los representantes de los Grupos Parlamentarios, en

aplicacion, asimismo, del citado articulo 203 del Regla-
mento y de acuerdo con lo establecido en la Junta de
Portavoces.

Intervienen, por este orden, los seriores Fraga Iribarne (Gru-
po Popular), Roca i Junyent (Grupo de Minoria Catala-
na), Ortiz Gonzdlez (Grupo Centrista), Vizcaya Retana
(Grupo Vasco, PNV), Vicens i Giralt (Grupo Mixto) y
Martin Toval (Grupo Socialista).

Hace nuevamente uso de la palabra el senor Presidente del
Gobierno (Gonzdlez Mdrquez).

Para réplica intervienen los senores Fraga Iribarme, Roca i
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Junyent, Ortiz Gonzdlez, Vizcaya Retana y Vicens i Gi-
ralt,

Para una cuestion de orden interviene el sefior Herrero Ro-
driguez de Minidn, del Grupo Popular, interesando cono-
cer si las gestiones hechas por la Presidencia de la Cdma-
ra aseguran la retransmisién fntegra de este debate por
Television.

El serior Presidente informa que, por su parte, ha transmiti-
do lo resuelto por la Junta de Portavoces sobre el particu-
lar, sin que ello le permita asegurar que se producird la
retransmision tntegra del debate, toda vez que es la liber-
tad de expresién la que estd en juego.

Se levanta la sesion a la una y veinticinco minutos de la
tarde.

Se abre la sesién a las diez de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién de la Diputa-
cion Permanente, convocada para escuchar al senor Pre-
sidente del Gobierno la informacién, en el ambito del
articulo 203 del Reglamento, sobre la remodelacién del
Gobierno.

El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Gracias, sefior Presidente.

Senorfas, yo creo que habria que comenzar por felici-
tar a $S.SS. como miembros de la Diputaciéon Perma-
nente y a la Camara, por consiguiente, porque creo que
es la primera vez que se celebra un acto de esta naturale-
za, una explicacién sobre un cambio o una remodelacion
gubernamental o una crisis de Gobierno, como deseen. Y
creo que es licito y légico reconocer desde el principio
que en diversas ocasiones hemos pedido nosotros, como
grupo politico, estando en la oposicién, que se produjera
una explicacion cuando habfa un cambio en el Gabinete.
El hecho de que no lo hayamos conseguido a lo largo de
estos afos no es obstaculo para ser coherentes con una
posicién que habfamos mantenido, durante ese tiempo,
de peticion de explicacion. Siempre hemos tenido la in-
tencién de saber si detrds de un cambio de Gabinete
existe o0 no existe un cambio de orientacién politica. Creo
que esa es la cuestion fundamental que se plantea a cual-
quier 6rgano de representacién de la soberania popular,
como el Parlamento, en su legitima tarea de control de la
labor del Ejecutivo.

Creo que SS.SS. saben también que este Gobierno,
desde que tomé posesién hasta el momento en que se
produce el cambio de Gabinete, ha superado la cota de
los dos aios y medio de permanencia, treinta y un meses,
y que, incluso, habfa bastantes opiniones sobre las nece-
sidades de no superar exageradamente esos niveles. Tam-
bién saben, porque hay bastante informacion sobre ello,
a qué Ministerios ha afectado la remodelacién, el cambio

o la crisis, como quieran, en la terminologia que deseen
emplear.

Hay, por distinguir en el lenguaje clasico, dos Ministe-
rios de caracter econdmico, dos Ministerios de caracter
politico, el Ministerio que lleva la conduccién de la poli-
tica econémica y el Portavoz del Gobierno. Por consi-
guiente, la crisis o la remodelacioén afecta a cinco depar-
tamentos mas el portavoz del Gobierno.

Despejada la cuestion fundamental —lo que deseo ha-
cer rapidamente— a efectos de control parlamentario
podrfamos pasar a una explicacion sucinta de qué moti-

.vos me han movido, en el uso de las facultades que me
| atribuye la Constitucion, a producir determinados cam-
bios ministeriales. Y la cuestién fundamental, como de-
cfa al principio, es la de despejar la duda o la incognita,
es decir, si el cambio en los departamentos ministeriales
responde a un deseo de cambiar la orientacion politica
del Gobierno en los distintos aspectos a que éste se puede
referir.

He repetido varias veces, y lo quiero hacer ahora so-
lemnemente ante la CAmara, que no hay ninguna inten-
cionalidad de cambiar la orientacion politica del Gobier-
no, ni en la politica econémica ni en la politica exterior
ni en la politica de administracion territorial. Por consi-
guiente, a efectos del control de la accién politica del
Ejecutivo, pueden sus sefiorias estar tranquilos; se va a

-seguir la misma politica que se venfa manteniendo hasta
el momento presente. Otra cosa es que se comparta o no
se comparta, que también existe la absoluta legitimidad
para discrepar sobre la orientacién politica.

A partir de ahf yo sélo tendria que afirmar que la com-
petencia para designar a las personas responsables, con
vistas a la realizacion de esa politica, es una competencia
constitucionalmente atribuida al Presidente del Gobier-
no y, por consiguiente, una opcion de caricter personal
que se adopta desde el punto de vista personal, subjetivo
y, por consiguiente, que hasta ah{ podrfa y deberia llegar
la explicacién. Es evidente que el Presidente del Gobier-
no y todo el Gobierno responden ante la Camara de la
realizacién de su politica y responden, en ultima instan-
cia, ante los ciudadanos esparioles. Sin embargo, yo creo
que es necesario reiterar algunos argumentos, satisfagan
o no a determinados representantes de grupos politicos.

¢Cusles son los motivos de caracter general que me
han inducido a pensar en un cambio en la composicion
personal del Gabinete? En general, los motivos no son
motivos, como he dicho, de cambio de orientacion politi-
ca. Son, fundamentalmente, motivos de dar un nuevo
impulso a la accién del Gobierno.

Yo creo que es obvio, para cualquier observador, que
al cabo de cierto tiempo en la tarea de gobernar se puede
producir eso que algunos exageran: un desgaste en la
accién del gobierno, una falta o-una pérdida de ritmo en
la acciéon gubernamental, y que sean cuales sean los de-
partamentos que se cambien produce-un efecto, a mi jui-
cio, sobre el conjunto del equipo o de la accién de Go-
bierno que yo pretendo, naturalmente, que sea un efecto
de revitalizacion, de nuevo impulso en la tarea. Por tan-
to, hay esa intencién de carécter genérico en el cambio.
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Después hay algunas explicaciones de caracter especfi-
co, referidas ya a determinados departamentos concre-
tos.

En los departamentos econdmicos (Transportes y
Obras Publicas), que han sido cambiados, se pretende un
esfuerzo de homogeneizacion del equipo econémico. Na-
turalmente, la afirmacion conlleva, digamos, la negacion
parcial de la homogeneidad total previa, pero no quiero
exagerarlo. Es cierto que ha habido cierto nivel de dis-
crepancia que he tratado de superar haciendo mas homo-
géneo el equipo. Hasta ahf llegaba mi intencién de hacer
el cambio en el equipo ministerial del drea econ6mica de
la accién de Gobierno. Sin embargo, la dimisién del Mi-
nistro de Economia y Hacienda hace que ese cambio
afecte a otro departamento que es el conductor de la
politica econémica, tal como yo entiendo que hay que
llevar adelante la tarea del Gobirno. Esto no significa
que cada uno de los Ministros no tenga la responsabili-
dad inmediata y directa de su departamento. Pero creo
que en momentos de crisis, sobre todo en momentos de
crisis, es licito hacer un esfuerzo para que la politica
economica se desenvuelva dentro de unas coordenadas
generales, de unas lineas de comportamiento que, por mi
decision, estaban en manos del Ministerio de Economia y
Hacienda y que a partir del cambio de Gobierno seguiran
estando en manos del Ministerio de Economia y Hacien-
da.

Los otros departamentos afectados son los departa-
mentos de Asuntos Exteriores y de Administracion Terri-
torial. En ambos se da una circunstancia distinta, natu-
ralmente, pero semejante en cuanto a la valoracién que,
como Presidente del Gobierno, hago de la marcha de esos
departamentos.

Se da la circunstancia evidente en el Ministerio de
Asuntos Exteriores de que hemos cubierto una etapa, eta-
pa que sus sefiorias también han calificado de importan-
te en la accién de la politica exterior, que ha tenido su
punto culminante el dia 12 de junio cuando se firma el
Tratado de Adhesiéon a la Comunidad Econémica Euro-
pea, y después en una sesion ya del Congreso que ira
seguida de una sesién del Senado en la que se ratificara
por la Camara el Tratado de Adhesion. A partir de este
momento se abre una nueva etapa, sin que haya ningun
cambio de orientacion en politica exterior. Por consi-
guiente, no me extenderé en otros aspectos de la politica
exterior suficientemente conocidos y definidos ya ante
esta Camara, sea el tema excesivamente mencionado de
la Alianza Atlantica o sea cualquier otro tema de politica
exterior. Fundamentalmente, cuando se culmina esa eta-
pa se plantean unas exigencias de adaptacion del aparato
exterior a los nuevos desafios que presenta para Espaia
el ingreso en la Comunidad Econémica Europea. He esti-
mado oportuno que se ocupe de la funciéon que conlleva
ese cambio en el aparato de exteriores una persona dis-
tinta a la del Ministro de Asuntos Exteriores que brillan-
temente ha conducido esta etapa, superando algunas cri-
ticas a mi juicio desmesuradas durante una parte de su
gestion, y que ha concluido esa etapa brillantemente, di-
go, con la firma del Tratado de Adhesion de Espana a las

Comunidades Europeas. Por tanto, he pensado que otra
persona podria tener mayor idoneidad —y matizo el con-
tenido de todas las palabras— para realizar otras tareas
que no han sido las que hasta ahora se han llevado ade-
lante desde el punto de vista negociador o de realizacion
de uno de los vectores més importantes de nuestra
proyeccién exterior.

En cuanto a Administracién Territorial, he estimado
que se ha cumplido también un cierto proceso, a mi jui-
cio de vital importancia, de institucionalizacién de las
Comunidades Auténomas; un proceso de transferencias
de tal magnitud que hoy estamos muy cerca —no digo
que sea facil ni siquiera culminar, aunque sea nuestra
voluntad, la totalidad del proceso— de la culminacién
total del proceso de transferencias. El Ministro encarga-
do de la materia, creo que con unas garantfas que al
menos al Presidente del Gobierno han dejado plenamen-
te satisfecho, ha llevado adelante la tarea de institucio-
nalizacién y de traspasos de competencias hasta el mo-
mento presente. Culminada esta etapa, creo que hay que
dar un impulso de caracter polftico a las relaciones que
afectan a todo el Ministerio de Administracién Territo-
rial, sea en relacion con las Comunidades Auténomas,
sea en relacion con las Corporaciones Locales, tal vez
menos atendidas por el enorme esfuerzo que ha habido
que realizar en una materia nueva, dificil en términos
historicos, dificil en términos juridico-constitucionales,
dificil desde todos los puntos de vista. Por consiguiente
he pensado que, cubierta esta etapa, una nueva persona
se deberfa hacer cargo de esta cartera ministerial.

Finalmente, el portavoz del Gobierno ha sido cesado.
Hay un periodo previo de conversaciones con el propio
portavoz del Gobierno y su lugar ha sido ocupado por el
Ministro de Cultura, que mantiene la funcién de la carte-
ra de Cultura y que hara la tarea de portavoz del Gobier-
no desde, ya digo, el mantenimiento de su responsabili-
dad como Ministro de Cultura.

Normalmente, las decisiones que tienen motivaciones
de esta naturaleza, absolutamente sencillas, sin ningun
tipo de explicacién mas tortuosa —he oido interpretacio-
nes de otro tipo—, tienen cierta dificultad para ser sufi-
cientemente entendidas. Yo comprendo, ademas, la resis-
tencia que se ha planteado, si me lo permiten, por Go-
biernos anteriores y la que se plantea por Gobiernos de
un ambito territorial diferente para explicar cambios en
los equipos de Gobierno. Por eso es la primera vez que
estamos enfrentando esa tarea de explicar un cambio en
un equipo de Gobierno en cualquier ambito de la respon-
sabilidad del poder. Por tanto, la dificultad yo creo que
nace, sobre todo, de un hecho que tengo que reconocer
ante SS. SS. Debo decir que estoy satisfecho de la labor
que han realizado los miembros del gabinete que han
acompanado la accion del Gobierno desde el 3 de diciem-
bre de 1982 al 3 de julio de 1985. Estando satisfecho con
¢sa tarea, evidentemente a ninguno de ellos puedo mos-
trar mas que mi agradecimiento por el esfuerzo que han
realizado.

De los nuevos miembros del gabinete naturalmente no
me toca hacer a mi ningun juicio de valor. Légicamente
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cuando he hecho las designaciones es porque he crefdo
que son personas capacitadas para |llevar adelante las
tareas que se les han encomendado. La mayor parte, si
no la totalidad de los miembros, son conacidos por sus
seforias. Por consiguiente, es bastante ocioso que yo me
refiera a las personas que entran a formar parte del equi-
po de gobierno, cosa que no se hace ni tan siquiera cuan-
do se presenta un nuevo gobierno al comienzo de un
mandato. Lo que se presenta es un programa sobre el
cual se discute y, una vez hecha la discusion, se vota y se
aprueba o se rechaza ese programa. Por consiguiente, no
va mas alla.

Yo querria que sus seforfas entendieran perfectamen-
te que no hay ningin cambio de orientacién en la paliti-
ca del Gobierno, que toda la conduccién de la politica
econdémica, de la polftica exterior, de la politica autoné-
mica, va a seguir manteniéndose en la direccion que he-
mos trazado, y que hay razones como las que he explica-
do y no otras para producir estos cambios.

Se insiste mucho en pedir explicaciones sobre cuales
son las razones que han llevado al Ministro de Economia
a presentar su dimisién. Aparte del mal gusto de algunas
interpretaciones, que inevitablemente uno tiene que
acostumbrarse a soportar (probablemente con un perfo-
do mayor de tiempo desapareceran de nuestra vida pu-
blica esas interpretaciones que a veces hieren los senti-
mientos de las personas), aparte de eso comprenderan
facilmente que cuando una persona presenta su dimision
es dificil que la persona que se opone en principio a esa
dimision, que trata de evitar que se produzca, pueda te-
ner una explicacién suficiente introduciéndose en la con-
ciencia de la persona que dimite para que quede explica-
da claramente ante la opinién publica. Les quiero reite-
rar una vez mas que el Ministro de Economia, sefior
Boyer, hasta el dia 3 de julio ha gozado de toda la con-
fianza del Presidente del Gobierno y de todo el respaldo
—lo cual es obvio para cualquier observador de la vida
politica espafiola—, que el Ministro actual que ocupa su
cartera y que antes ocupaba la de Industria, el sefor
Solchaga, goza exactamente de la misma confianza y,
desde ahora, les aseguro que tendra desde el punto de
vista del Presidente del Gobierno el mismo grado de res-
paldo a su accién en politica econorhica, porque me pare-
ce fundamental que este respaldo se dé en un momento

de crisis, que ya se prolonga a lo largo de diez aiios, con,

una actuacién que estimo correcta, que ahora parece
mads correcta a los ojos de algunos observadores cuando
el Ministro encargado de llevar adelante la tarea presen-
ta la dimision. Es inevitable, siempre se ha dicho eso tan
representativo de Dios nos libre del dia de las alabanzas,
porque uno o estad muerto o se ha ido de la responsabili-
dad. Entonces todo se vuelven alabanzas. Bienvenidas
las alabanzas que se producen respecto de la accién de
los Ministros que han salido, porque no son mas ‘que el
reconocimiento, cuando se producen, de que ha habido
aciertos en la politica gubernamental, que espero que
continiien en la nueva etapa.

No quiero prolongar mas esta primera intervencién,
pero, desde luego, si estoy absolutamente dispuesto a sa-

tisfacer todas las demandas que se hagan por sus seno-
rias dentro del marco o del ambito que acabo de delinear
como razones para una remodelacién del Gobierno. Ya se
sabe en polftica que, si no se hace un cambio o una remo-
delacién, habra criticas, y si se hace habra criticas tam-
bién. Por consiguiente, uno tiene que estar légicamente
acostumbrado y acostumbrado de buena gana o de buen
talante a soportar las criticas. He creido llegado el mo-
mento de producir un cambio de gobierno dos anos y
medio después de la llegada al poder del Gobierno socia-
lista. El cambio se ha producido, las politicas se mantie-
nen y creo que este Gobierno tendra la suficiente energia
como para dar un nuevo impulso a la accién de gobierno
hasta las préximas elecciones generales. También se ha-
bia especulado mucho respecto de las elecciones genera-
les, diciendo que se preparaba una disolucién de las Ca-
maras después de la firma del Tratado de Adhesién a las
Comunidades. Yo creo que el propio hecho de que se
produzca un cambio en el equipo gobernante significa,
entre otras cosas, nuestra voluntad de agotar el periodo
de legislatura, porque creemos que es mas importante
eso que caer en cualquier tipo de tentacion politico-elec-
toral que vaya acompanado por un acontecimiento, sin
duda de gran trascendencia, pero que ya hemos reiterado
en diversas ocasiones que no queremos atribuir ni sélo ni
exclusivamente a la accién del Gobierno, sino que quere-
mos atribuir a un esfuerzo y a una voluntad de todos los
espanoles, cual es el hecho de haber ingresado en la Co-
munidad Econ6émica Europea.

Estas son, por consiguiente, sefior Presidente, seforias,
las razones que me han movido a hacer un cambio en el
equipo de Gobierno; cambio que ha pasado de la previ-
sién establecida por mi mismo, en el caso del Ministerio
de Economia y Hacienda, como también es bien conoci-
do, pero que en el resto de los supuestos era un cambio
meditado por parte del Presidente del Gobierno y, por
consiguiente, con los efectos perfectamente calculados.

Muchas gracias. ’

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. :

Para la aplicacion del Reglamento que hemos indica-
do, articulo 203, voy a dar la palabra, de acuerdo con lo
establecido en la ultima Junta de Portavoces como crite-
rio general, al Grupo Popular, al Grupo Minoria Catala-
na, al Grupo Centrista, al Grupo Vasco, al Grupo Mixto y
al Grupo Socialista.

Por quince minutos de tiempo, el sefior Fraga, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presidente, el sefior
Presidente del Gobierno nos ha felicitado porque por pri-
mera vez recibfamos una explicacién sobre un cambio de
Gobierno. A €l no le sorprendera que en esta primera
intervencién nosotros también tengamos que manifestar
con gran sentimiento que explicacién, lo que se dice ex-
plicacién, no ha habido.

Es evidente que esa idea de que el Presidente del Go-
bierno con criterio puramente personal cambia los mi-
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nistros y que, en el fondo, de eso no tendria que dar
ninguna explicacién, corresponde a una idea quiza de
régimen presidencialista, no de régimen parlamentario.
Pero aunque de sabios es mudar de consejo y de oportu-
nistas es decir cada vez lo que convenga, aunque sea
contrario o incoherente con la opinién anterior, yo tengo
aqui un pequeno florilegio de qué forma fue enfocada por
la oposicién socialista, por ejemplo, una crisis semejante
en el afio 1980. Son textos entre comillas. Decfa don Feli-
pe Gonzalez: La verdad es que no acabamos de salir de
los métodos de la etapa anterior, cuando el Jefe del Go-
bierno y del Estado, que eran la misma persona, se sen-
tia por encima del bien y del mal y por ello, cuando
fracasaba una gestion o se agotaban algunos falsos
proyectos, la solucion aparente consistia en la sustitu-
cion de las personas por otras, para dar la imagen de
cambio, tratando de no afectar al verdadero responsable.
Seguimos siendo un ejemplo tnico en el comportamiento
democratico de Europa. Don Alfonso Guerra decfa: El
reajuste ministerial es una simple chapuza, consiste en
cambiar a cuatro amigotes por otros cuatro. Un socialis-
ta coherente, al que ciertamente echamos de menos en
esta Cadmara, don Luis Gémez Llorente decia: Es un es-
candalo vergonzoso que se tarde un mes para cambiar
algunos ministros. Es un cambio chapucero y ambiguo
de Abril Martorell; chapuzas para callar la boca de éste o
de aquél. Don Felipe Gonzalez insiste en que alguien
cambia ministros como si él estuviera por encima del
bien y del mal, cuando en realidad, si fracasan los minis-
tros, el que debe dimitir es quien los nombro, porque es
el auténtico responsable. Aqui no ocurre esto, sino que se
juega con los ministros como si fueran estampitas. La
palabra «estampitas» se repr oduce, seguramente por
considerarla especialmente lograda en otras declaracio-
nes. En la oposicion, don Felipe Gonzalez sigue diciendo:
El fracaso de un Gobierno es imputable, por tanto, a su
conjunto y, sobre todo, a la persona que eligié sus com-
ponentes para formar el equipo. Sobre el cansancio se
dice entonces: Un responsable politico no se va nunca
porque esté cansado. Hay una razén mucho mas de fon-
do, que posiblemente sea la conviccion de la inoperancia
de la Administracion o equipo gobernante para hacer la
politica que él cree que debe hacer.

En definitiva, estos puntos de vista, asaz razonables,
quiza pudieran ser recordados en este momento a la hora
de enjuiciar lo que con razon se ha planteado el sefor
Presidente del Gobierno: si existe o no existe un cambio

de orientacion politica, y en definitiva se nos confirma

que no hay intencién de hacerlo, que podemos estar tran-
quilos se nos ha dicho, como en aquella famosa cancién,
de los tiempos en que yo era estudiante, de «No hay
novedad, sefiora baronesa, no hay novedad». (Risas.)
Pues nosotros creemos que hay algo mas que compen-
saciéon de desgaste, que hay algo mas que conseguir
mayor homogeneidad, que ciertamente era necesaria, y
que estamos ante una cuestion en la cual no se puede dar
por supuesto, ni siquiera, que la mayoria esté de acuer-
do. A la vista estad que cuando se habl6 de la crisis por
primera vez se confirmé un solo ministro y luego éste no

formé parte del equipo. Es evidente que tampoco se pue-
den despreciar hasta ese punto las minorfas de un Parla-
mento, aunque se tenga mayorfa. Yo recuerdo cuando en
debate reciente, el segundo debate sobre el estado de la
nacién, nosotros nos permitimos censurar a cuatro Mi-
nistros y se nos contestd, con la arrogancia caracterfsti-
ca, que en definitiva bastaba que propusiéramos su criti-
ca para que se supiera a quién habfa que confirmar. Tres
"de ellos, si no recuerdo mal, han entrado en la actual
contingencia.

Los hechos, sefior Presidente, indican algo, a mi juicio,
de mucha mas importancia, de mucho mas calado que lo
que nos ha querido hacer creer. Desde que este Gobierno
se acerca ya a casi tres afios de mandato, y, por tanto, ya
no puede decir que esta en los primeros momentos de la
herencia, que en el primer afo no se le pueden pedir
milagros, cosas todas que son razonables, pero que ya el
tercer afio obviamente no se pueden repetir, es lo cierto
que desde que ha comenzado ha hecho cambios de politi-
ca de 180 grados vy, entre ellos, la OTAN. Eso no lo puede
negar nadie. Por tanto, no mencionar este tema en rela-
¢ién con el relevo en Asuntos Exteriores parece que no es
dar propiamente una explicacion.

A mi esto me estaba recordando lo de aquel gitano que
anunciaba en una feria un burro que leia. La gente entra-
ba, pagaba su moneda, le ponia un periédico delante y el
burro movia la cabeza, pero no decia nada. La gente
reclamaba y se le contestaba: «Mire usted, lo lee pero no
lo pronuncia; si no, ¢a donde tbamos a parar?». Aquf no
se ha pronunciado ninguna de las palabras claves que
estan en ¢l ambiente y que tienen que ver con la verdade-
ra profundidad y calado de la cuestion. (Rumores.) Tam-
poco se poedra negar, supongo yo, con promesas capitales
de las que figuraban en el frontispicio, no en la letra
pequena, del programa socialista, por ejemplo, la solu-
cién del paro y los famosos 800.000 puestos de trabajo.

El dia que yo interpelé, no hace mucho, al Presidente
del Gobierno, que creyé oportuno irse a Holanda aquel
dia, aunque al dia siguiente tenia una huelga general,
que tampoco es acontecimiento de todos los dias (por
mucho menos aplazé su viaje mi amigo el viceprimer
Ministro conservador Schliiter, por unas huelgas de mu-
cha menos trascendencia politica), efectivamente quedé
perfectamente claro que no es que no se haya cumplido
un porcentaje que en vez de 800.000 vayamos camino de
crear 600.000 6 400.000, no; es que vamos camino de
800.000 parados mas. Evidentemente, cuando estas cosas
ocurren no se puede decir simplemente que estamos ante
pequenos problemas de remodelaciéon parcial.

Pero es que, ademas, estamos asistiendo —y yo creo
que esto tampoco se dira que es exageracion ni apasiona-

,miento de la oposicion ni catastrofismo— a un enfrenta-
miento permanente y agravado cada dia del Gobierno
socialista con las fuerzas sociales principales. Cualquiera
que lea estos dias los articulos, realmente memorables,
del Presidente de la Confederacion de Empresarios, que
han tenido una gran importancia en la opinién espanola,

;se dara cuenta de la distancia que hay en la interpreta-
cion sobre el cumplimiento del AES y de otros temas.
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Supongo que las declaraciones de los obispos catoélicos
sobre temas capitales recurriendo a las armas mas serias
del Derecho canénico, etcétera, tendran algo que ver con
lo que estoy diciendo. El haber vivido estas ultimas se-
manas una huelga general y un enfrentamiento impor-
tante y no puramente dialéctico sobre un tema capital
—y no he de reproducir aqui lo que ya se ha dicho bri-
llantemente en el Pleno de las Cortes—, en el primer
retroceso importante en la Seguridad Social desde el aio
1900, que ha llevado a un enfrentamiento con la propia
Unién General de Trabajadores, evidentemente indica
que ese intento de presentar la crisis como algo, pudiéra-
mos decir, de menor cuantia, de escaleras abajo, no pare-
ce que tenga que ver mucho con la realidad. Es lo cierto
que en estos tres anos —y nadie lo puede negar— ha
disminuido el poder adquisitivo de las familias espano-
las, han bajado el consumo y la inversion, han crecido
notablemente el gasto publico y los impuestos y se ha
creado una grave crisis de seguridad. El tema de la dro-
ga, por ejemplo, en el cual errores permisivos del co-
mienzo hoy lo sitian en uno de los problemas mas graves
en la historia social de Espaina. La gravisima situacion
de nuestra infancia; leemos todos los dias, ya casi con
terrible despreocupacién, sobre nifios apaleados, muer-
tos. ¢Donde esta la proteccion de menores, los 40.000
nifios, segun se dice, torturados todos los afos? (Rumo-
res.) Todo eso evidentemente se produce en medio de una
crisis en la cual el Parlamento esta cerrado.

Nosotros agradecemos que por lo menos haya esta
oportunidad. La verdad es que esto debia haberse hecho
con el Parlamento abierto y con una explicacién clara y
franca, si habia que hacer esa operacion de esa importan-
cia; con el Parlamento abierto y con verdaderas explica-
ciones. Pero no se puede decir que este es un asunto,
repito, que no tenga un gran calado. El Ministro de Asun-
tos Exteriores —yo he hecho estos dias algin viaje al
extranjero— es el que conocen fuera. El cambio de un
Ministro de Asuntos Exteriores, aunque no sea el seior
Gromyko, evidentemente es una noticia mayor en la pri-
mera pagina de todos los periédicos. Muchos ilustres Mi-
nistros, que llegaran a ser muy conocidos —por ahora no
lo son mucho, evidentemente no interesan tanto en los
sitios en que tenemos que tratar, y no es que estemos en
un momento de aislacionismo. Acaba de ser reconocido
que empieza una etapa de desarrollo trascendental de
nuesrta vinculacién a las Comunidades Europeas. (C6mo
puede —llevamos casi tres afos, el sefior Presidente lo
ha recordado— sin haberse realizado el famoso debate
sobre la OTAN, haberse escamoteado la importancia de
una crisis en Asuntos Exteriores? Esta claro que hay que
adaptar el aparato exterior, pero estd por ver si es para
mejorarlo. Por supuesto todos conocemos la admirable
flexibilidad del nuevo Ministro de Asuntos Exteriores.
Ese no es un tema pequerfio.

Respecto al Ministro de Autonomfas, que ha estado
presente en la reforma politica mas importante que con-
tiene la Constitucién de 1978 —y ese es uno de los puntos
en que todos estamos de acuerdo, con diferencias natu-
ralmente, sobre otros temas en relacién con esta cuestién

capital—, es evidente que no se puede decir sin mas que,
después de una también brillante etapa institucionaliza-
dora, ahora nos vamos a ocupar de los ayuntamientos, lo
cual me parece especialmente bien.

Pero, ¢qué diremos del cambio del superministro eco-
noémico? Aqui volvemos al famoso tema del supuesto
cansancio. Ya dije antes una frase muy pertinente sobre
este asunto, y es que hay que estar muy casandos. Lo
vimos perfectamente el dia —reito— de la mencionada
interpelacion, en la cual habia que contestar a unas ci-
fras dramaticas sobre el aumento del paro o sobre el
descenso de la actividad econémica, cuando se esta con-
vencido —y el sefior Boyer est4 preparado, independien-
temente de que estemos de acuerdo con ¢l en otros mu-
chos temas— de que al final del ano la economia va a
estar peor que a principios de 1985; cuando en este mo-
mento se repite constantemente la diferencia entre pro-
mesas y realizaciones, entre previsiones y resultados, en-
tre deseos y lo que va a ser la realidad. Es evidente que
en ese momento no se puede hablar simplemente de una
mera decisién personal, cuando alguien, sin duda, ha
perdido garantias para afrontar esta dificilisima situa-
cioén que se agrava ano por ano. ¢Como se puede plantear
este tema cuando se va a preparar un nuevo presupuesto,
cuando los exportadores esparioles no saben que impre-
sos tienen que usar para el IVA y cuando personas que
exportan miles de toneladas y miles de ECUs a la Comu-
nidad no tienen ni idea de cémo va a funcionar su cam-
pana y muchos de ellos se temen que les pueda pasar
como en Grecia, que en los primeros meses, por falta de
prevision, porque ya tenfan que estar los papeles prepa-
rados, esos temas no van a funcionar?

En definitiva, sefior Presidente, en esta crisis en la que
siguen apareciendo, tampoco muy en los usos parlamen-
tarios, Ministros que no son Diputados ni Senadores, sin
duda por lo estrecho del banco en el que ha habido que
escoger, es lo cierto que en este momento se nos dice que
aqui no pasa nada, que no va a haber cambios ni inten-
cionalidades diferentes. Y se dice —no aqui, pero si en
una rueda de prensa recientemente— que las politicas
estan sabiamente disenadas por la Presidencia y ya no
van a ser cambiadas. Pero nosotros nos preguntamos
cuales. ¢Son de nuevo las del programa maximo; aquel
de las nacionalizaciones y de la autogestién? ¢Son las del
programa electoral, es decir, se va a ratificar de nuevo
ahora que este Gobierno va a hacer reactivacién y a crear
800.000 puestos de trabajo, o que va a hacer un referén-
dum para sacarnos y no para meternos en la OTAN?
¢Son, por el contrario, las improvisadas en cada momen-
to?

No se puede hablar de la misma lfnea, porque el sefor
Boyer hace bien pocas semanas que habfa cambiado su
rumbo. Repito, ¢son las de antes? ¢Son las de ahora?
Entre estas ultimas figuran muchas que nosotros habia-
mos propuesto antes, como la famosa, por ejemplo, revi-
sién de la congelacién de los alquileres.

Yo creo, seiior Presidente, que la explicacion es necesa-
ria; que esta Camara tiene derecho a saber, que el pueblo
debe inexcusablemente conocer cual es en este momento
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el programa que queda para ese ultimo afo, que usted
nos ha vuelto a reafirmar que se propone completar. ¢En
qué forma y con qué responsabilidad los nuevos sefiores
Ministros lo van a desarrollar?

Yo creo que no es posible pensar que el pueblo espa-
fol, representado por esta CAmara —y en esta Camara,
desgraciadamente, por su Diputacién Permanente, por-
que no habfa razén ninguna para que el Gobierno no
hubiera convocado un Pleno en coherencia con aquellas
ideas y que hubiera dado todavia una explicacién mas
concreta—, no es posible, digo, presentar esto como algo
que soélo afecta a algunos colaboradores personales, que
deja limpias de polvo y paja las altas barandas del olim-
po de la Moncloa. Yo me temo, sefior Presidente, que
usted también tiene que cansarse, porque usted es la per-
sona que ofrecié esos puestos de trabajo, es la persona
que ofrecié esta politica exterior y que ahora hace todos
estos cambios que, como es natural, afectan colectiva-
mente a todo el Gobierno, y en primer lugar, a su propio
Presidente. ‘

Pues bien, yo digo aqui y ahora, sin ninguin tipo de
arrogancia de oposicion, sin ningan tipo de catastrofis-
mo, que ha llegado la hora de la verdad, que ningtin
intento de manipulacion teleintoxicadora va a evitar que
en este momento, digan ustedes lo que digan y hagan
ustedes lo que hagan, no pueden decir que son los mis-
mos ni que aqui no ha pasado nada; eso no es posible. Yo
entiendo que tienen ustedes perdida la confianza del
pueblo espaiol y que tienen que hacer algo por recupe-
rarla y no decir simplemente: «Es que yo cambio mis
colaboradores como quiero», eso no sirve en este momen-
to.

Ese gran pueblo espanol —y nadie vea en mi tampaoco
retérica— que es el que siempre nos ha sostenido, el que
sigue dando la cara, el que sigue trabajando, el que sigue
dando sus hijos para que nos defiendan y sean asesina-
dos por los terroristas, ese pueblo espanol sabe ya que la
politica del cambio ha fracasado, que son falsas las pro-
mesas, que ya no se van a cumplir y que el pais —lo
sentimos todos muchisimo y deseariamos que fuese de
otra manera— estd peor que hace tres afos.

Ibamos hacia una sociedad avanzada de clases medias.
Ha sido grave el retroceso en este ideal social (que no es
ciertamente el de la lucha de clases), de ir ampliando
esas bases intermedias de la sociedad, hoy atacadas por
su politica —no nos engafiemos—, atacadas desde la fa-
mosa reforma fiscal del que ahora vuelve a reaparecer
con responsabilidades en el Gobierno, que ha atacado a
la pequenia y a la mediana empresa. (Risas.) Bueno, ha
reaparecido muchas mas veces. No se pongan ustedes
asi. (Risas.)

También han atacado a los funcionarios. El sefior Mos-
coso si que ha sido mantenido. Hemos tenido también
esa suerte. Merecemos también una felicitacién. Vamos a
una sociedad de desclasados. Ustedes nos llevan hacia el
Tercer Mundo.

Precisamente yo vengo —y tendré que volver esta tar-
de— de uno de los grandes, maravillosos confines de Es-
paia. Vengo de las Islas Canarias. He recorrido todas sus

islas y les puedo decir que alli, en cada uno de esos pe-
quefos pacificos lugares, se puede ver intranquilidad,
preocupacion e incertidumbre. Nadie sabe qué es lo que
va a pasar con la agricultura canaria, sefiores Diputados,
nadie sabe por qué allf se ha llegado ya al 26 por ciento
de paro.

Imagino, sefior Presidente, que no volvera usted a de-
cirme aquello de que yo con mis palabras lo estoy criti-
cando todo y que algo habran hecho ustedes bien. Yo
también supongo que si, pero no es mi papel decirlo. El
problema es saber el balance, y el balance es el que cau-
sa la crisis. Yo, desde luego, recojo aquellas palabras pro-
nunciadas en el debate sobre el estado de la Nacién de
que nosotros, sintiéndolo mucho, no nos podemos hacer
solidarios con su obra de gobierno. Naturalmente, el
tiempo nos juzgara a todos. Pero sf tenemos que decir
que en este momento tenemos la conciencia tranquila de
haber apoyado todas las grandes cuestiones de Estado.-
No obstante, eso no ha servido para que este momento
estemos donde teniamos que estar.

Termino, senor Presidente. Crisis, como es sabido, es
unapalabra griega que quiere decir algo asi como juicio.
Los médicos antiguos llamaban crisis al momento en que
la medicina, la contraenfermedad dominaba la enferme-
dad. La enfermedad hacia crisis. Por eso, la crisis no es
deshacer un Gobierno; es hacer uno que se tenga y que
sea mejor. Por eso, las crisis —usted perdone— no se
hacen sin saber cémo se van a resolver. Se anuncian
‘cuando ya estan hechas, y ese es el momento en el cual se
sabe si ha hecho crisis 0 no lo que en este caso voy a
llamar la enfermedad del Gobierno. No lo ha hecho, y
por eso vuelvo a citar otra frase suya que figura en el
«Diario de Sesiones»: «Yo no responsabilizo al anterior
Ministro o Vicepresidente para Asuntos Econémicos ni a
nadie concretamente. La responsabilidad es del Gobier-
no, y si hubiera alguna persona responsable, l6gicamente
seria la persona que nombra a los Ministros». Esa es la
situacion en la que nos encontramos; eso es lo que en
esta nueva ocasion perdida necesita una clarificacion. No
es el momento de nuevas frivolidades o de nuevas chapu-
zas. Es el momento de plantear una gran alternativa pa-
ra un verdadero cambio que ustedes —y vya lo sabe el
pais— no van a ser capaces de resolver.

Nosotros lamentamos que no haya habido otra explica-
cién. Nos iremos con la seguridad de que las cosas van a
ir a peor. Este Gobierno nace todavia con menos confian-
za y credibilidad que el anterior. Justamente la palabra
«confianza» es la palabra clave. En este momento, lo
digo una vez mas en esta Camara, la confianza es la
palabra clave: la confianza del inversor, la confianza del
que tiene que emprender una investigaciéon o un trabajo
o una carrera o fundar una familia. Esa es la que nos
tiene parados, la que nos tira para abajo como si tuviéra-
mos encima una losa.

En este momento no se ha podido generar confianza, al
parecer, ni en los propios colaboradores que se querian
eonservar. Es evidente que ya sabemos lo que pasa y
naturalmente —por qué no decirlo— la confianza esta en
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las clases dominantes, como el sefior Guerra, cosa que, si
nos perdonan, no nos entusiama precisamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Minorfa Catalana, tiene la palabra don Miguel Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, no qui-
siera en esta intervencion adelantar cuestiones que, segu-
ramente, deberan ser discutidas en el proximo debate
sobre la politica general en el mes de septiembre. No es
hoy el tramite procedimentalmente oportuno para una
valoracién politica de las consecuencias del cambio, sino
para realizar unas cuantas connotaciones en relacién con
la explicacién del Presidente. En todo caso, a esto voy a
limitar mi intervencién, a formular las connotaciones
que a nuestro Grupo le suscita la explicacién vertida por
el Presidente.

La primera constatacion es que un cambio que afecta a
siete departamentos ministeriales —deberfamos echar la
cuenta, sefior Presidente, usted decia cinco, a mi me sa-
len siete— constituye, en terminologia democratica y
parlamentaria, una crisis de envergadura, una crisis de
tal envergadura que, simplemente para avalar la consta-
tacién que pretendo realizar en los términos de la maxi-
ma objetividad, citarfa al propio Presidente del Gobierno
cuando, en una sesién de la que ya se ha hecho mencion,
de 21 de mayo de 1980, en la que se debatfa un cambio
de Gobierno que afect6 a seis departamentos ministeria-
les, apoyé en este cambio su afirmacién de que el Gobier-
no habfa fracasado. Ahora no han cambiado seis, han
cambiado siete.

Segunda constatacion. De la crisis —y creo que usted
lo ha asumido en este momento y, por tanto, es facil
decirlo— hay un solo responsable constitucional y politi-
camente, y ese responsable es usted, el Presidente del
Gobierno. Esta misma construccion la realizé entonces
en su condicién de oposicién. Dijo que la responsabilidad
no es de uno o de otro, sino del Presidente del Gobierno.

Yo estoy de acuerdo, sefior Presidente, en que no hay
que magnificar los ceses ni los nombramientos, porque,
en definitiva, la politica la define usted; los nombramien-
tos y los ceses los hace usted y, por tanto, en expresion
que usted formuld, alguno de sus mas cualificados repre-
sentantes hara lo que usted diga, aun cuando no esté de
acuerdo. Esto quiere decir que el responsable absoluto de
lo que se haya producido es usted.

Una tercera constatacion es que su explicacion no sa-
tisface ni convence. Usted mismo lo decfa hace un mo-
mento: «Comprendo la dificultad de que sea suficiente-
mente entendida». Esta es una constatacién en la que yo
dirfa que se alcanza un gran consenso, porque el hecho
cierto es que todos los medios de comunicacion han veni-
do a manifestar una realidad, y es que no entiendo, por-
que no se ha explicado, el alcance ni la razén de la crisis,
al menos en términos convincentes. Este ha sido un he-
cho absolutamente clave: no se ha alcanzado a compren-
der. Creo que usted, acertadamente, se coloc6 ya por de-
lante de esta advertencia diciendo que entendfa que no
iba a ser suficientemente entendido lo que ha dicho.

Efectivamente, no se entiende. ¢Por qué? Porque apa-
rece inicialmente esta crisis —al menos en la manera en
que se anuncia y que usted, en cierto modo, ratifica hoy
al decir que se trataba de dar mayor homogeneidad al
equipo econ6mico— como una crisis pensada para refor-
zar el papel del anterior Ministro Boyer, y luego resulta
que es una crisis que termina con la dimision del sefior
Boyer. Por tanto, l6gicamente, conceptualmente, hay una
dificultad de entendimiento en esta crisis que hoy no ha
sido despejada. No se despejan las dudas existentes, y me
parecerfa un acto casi dirfa de poca fidelidad y de poca
coordinacién con el sentimiento popular no llevar a la
Camara lo que esta flotando en todos los medios y en
todos los ambientes. Aqui ha habido un enfrentamiento
—se dice— entre el sefor Boyer y el Vicepresidente del
Gobierno, sefior Guerra, y esto esta ahi, y se dice también
que inicialmente parecia que ganaba el sefior Boyer y
que luego quien ha ganado ha sido el sefior Guerra. Lo
que si es cierto.es que de esto hoy no se nos ha dicho
nada, no se nos ha dicho nada en esta linea, y yo creo que
esto hubiese despejado unas cuantas incognitas sobre
quién gana, quién pierde, etcétera.

Quiero que conste, como una unica referencia al Vice-
presidente del Gobierno que le doy la razén cuando se le
acausa de que lo que dice son cosas con las que no esta
de acuerdo; queda claro que todo lo que diga a partir de
ahora el sefor Vicepresidente del Gobierno lo dice el Pre-
sidente del Gobierno, aun cuando el Vicepresidente no
esté de acuerdo; es decir, que en definitiva habla por

 boca de usted.

Cuarta constatacion. Esta, se dice, es una crisis mal
llevada, incluso usted lo ha reconocido en la rueda de
prensa que hizo al anunciar el cambio de Gobierno. Us-
ted anuncié que quizé se equivocéd al anunciar a plazo
fijo la realizacién de una crisis en la que ha habido la
sensacién de que al final ha dominado mas el vencimien-
to que la calidad del cambio; es decir, usted pensé: «Co-
mo tengo que decir a las siete de la tarde el cambio, voy
a hacerlo», y no apuré si eran posibles otras formas o no.

Ha sido una crisis que se ha comentado que estd mal

.llevada. Bromas o ironfas aparte, la cena famosa de la
‘Bodeguiya realmente suena a kafkiano, sefior Presidente;
“en su presentacion en la rueda de prensa hubo realmente

una pérdida fisica de los papeles, porque incluso usted
sabe que llegd a omitir el cese de un determinado Minis-
tro, y esto tiene algo, repito, de pérdida de papeles.

Yo, seftor Presidente, quiero simplemente limitarme a
manifestar que un periédico de mucha solvencia en este
pais y de-mucha influencia —y esto no tiene por qué
influir en su politica, porque afortunadamente hemos de
hacer la politica que nos conviene y no la que se senala
desde los medios de comunicacion, esto es obvio— llegd
a decir una frase que estoy convencido que a usted como
democrata le preocupo, y es que para los esparioles que
han vivido las crisis de Gobiernos franquistas, estos resa-
bios autoritarios, aun proviniendo de lideres probada-
mente demoécratas, causan una comprensible preocupa-
cioén. Algo de esto ha habido; ha habido una sensacién de
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que se repetfa un cierto estilo de crisis, y esto no es bue-
no.

Quinta constataciéon. No se saben las consecuencias del
cambio. Usted nos manifiesta, sefior Presidente, que no
va a haber variacion, lo dice con acierto y yo comparto
con usted este planteamiento, ya que ahora hay algunos
que dicen que tienen miedo de que cambie segun quién,
porque puede cambiar la politica. Yo no soy de estos
ultimos; a mf lo que me preocupa es que usted dice que
no va a cambiar nada. Precisamente la esperanza de la
politica era pensar que se iba a producir una rectifica-
cion, porque logicamente si es necesario dar un nuevo
impulso y es necesario hacer frente a una situacion en la
que como minimo algunas grandes magnitudes no fun-
cionan, esto es evidente, seria bueno pensar que lo que se
hace es acometer una rectificaciéon. Entonces, si resulta
que no se va a acometer esta rectificacién, sino que se va
a seguir exactamente lo mismo, seguimos con una cierta
perplejidad, puesto que la profundidad del cambio, la
profundidad de la remodelacién no nos parece suficiente-
mente expuesta o razonada.

En politica exterior, decia usted, se ha terminado una
etapa y vamos a iniciar otra en la que parece mas idénea
la persona del nuevo Ministro, al que lamento no poder
en este momento felicitar personalmente, aunque ya lo
he hecho otras veces y esta seria la tercera ocasién en
que lo hago desde 1a democracia, antes yo no felicitaba a
los altos cargos. Pero, ¢es necesario en este momento el
cambio que se produce en la politica a un nivel personal?
No aparece suficientemente justificado. En la politica
econdmica, ¢es necesario un nuevo equipo coherente?
Habia un equipo que llevd a todas luces al cese del ex
Ministro don Julidn Campo por incompatibilidad, se de-
cia, con el Ministro sefior Boyer, luego dimite el sefior
Boyer y cesa también don Julian Campo. ¢Donde esta la
coherencia de todo ello? La tiene que saber usted y es
usted el que la tiene que hacer valer; los demas estamos
aqui simplemente para escuchar su justificacion y valo-
rarla politicamente cuando proceda.

Sexta constatacién. Déjeme decir, incluso, que hay un
tema que me preocupa y que seria la parte mas positiva
de mi intervencion en cuanto a la contestacion que usted
se merece; hay un rumor que me preocupa y que me
gustaria que me despejase: se habla de premios para los
ex Ministros, se habla de presidencia de grandes Bancos
y de Embajadas. Esto si que me pareceria volver a un
estilo que precisamente usted condené en unas frases
muy solemnes pronunciadas en mi ciudad, Barcelona, al
decir que «nosotros no vamos a hacer cuando estemos en
el Gobierno como otros que hacian esto». Es decir, me
pareceria buena esta satisfaccién de cara a la propia opi-
nion publica.

Las valoraciones y las consecuencias politicas las hare-
mos en su dia, durante el debate sobre la politica gene-
ral, en el mes de septiembre, pero las preguntas que yo
me tengo que formular desde esta oposicion a la que
represento son: ¢este cambio de Gobierno ha mejorado
las expectativas? ¢ Este cambio de Gobierno ha despejado
las incognitas que existen en nuestro proceso econéomico-

social? Tengo que manifestar que no lo creo. Posiblemen-
te otros podran decir que sf. Este es precisamente el libre
juego de la democracia, pero, desde mi vertiente, lo que
yo tengo que hacer es exponer mi opinién.

Senor Presidente, estoy convencido de que algunas de
mis criticas usted las habra sabido incorporar a la pro-
pia expresién que antes he mencionado: «Dios nos libre
del dfa de las alabanzas». Esté tranquilo, todavia se le
critica y esto es bueno para usted.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el senor Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Seifor Presidente, sefio-
rias, una intervencion tan breve como las que me han
precedido, para fijar la posiciéon del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Permitame, sefior Presidenté, que dé lectura a unos pa-
rrafos del «Diario de Sesiones»: «He tenido la impresién
de que el Presidente del Gobierno subia a esta tribuna
para cubrir un tramite... mas que para dar una explica-
cion efectivamente politica sobre una situacion politica a
la que debia responder, si no responde, un ajuste de gabi-
nete o un cambio de Gobierno». Estas palabras corres-
ponden al «Diario de Sesiones» del 10 de diciembre de
1981 y fueron pronunciadas por don Felipe Gonzalez
Marquez, hoy Presidente del Gobierno.

Realmente, la exposicién que ha hecho el senor Presi-
dente del Ejecutivo es todo menos una explicacién. Han
sido una serie de consideraciones y comentarios absolu-
tamente insatisfactorios que en nada penetran en la hon-
|dura de lo que se ha mal llamado remodelacién. En todo
icaso, senor Presidente, agradecemos a S. S. que se haya
.decidido, aunque sea de un modo no espontaneo y des-
pués de una rueda de prensa no ciertamente afortunada,
a comparecer al menos ante Diputados, aunque no sea,
desafortunadamente, en el hemiciclo, y no lo haya hecho
a mitad de camino entre el busto de Besteiro y ¢l de don
Praxedes Mateo-Sagasta, como ultimamente nos tiene
acostumbrados, a s6lo quince pasos del banco azul.

A nuestro juicio, la mal llamada remodelacién, como
decia, tiene, cuando menos, dos aspectos o caras distin-
tas: el fondo, es decir, el contenido, la sustancia politica,
y la forma, la manera, el modo de conduccion y presenta-
cién a los ciudadanos.

En cuanto al fondo, es claro, sefnorias, que repetir que
estamos en presencia de una crisis y no de una modifica-
cion del gabinete, de retoques sin importancia, seria in-
currir en un tépico, topico al que el propio Presidente del
Gobierno se anticipé en esa poco afortunada rueda de
prensa del pasado dia 4 de julio.

Sin llegar a la afirmacién de algun periédico inglés, el
«Manchester Guardian», que decia que del menor ajuste
de gabinete se ha pasado a un verdadero cataclismo en el
entorno socialista, es evidente que hay dos areas funda-
mentales especialmente afectadas por la crisis: la politi-
“ca exterior y la politica econémica. Realmente, a pesar
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de la explicacion del sefior Presidente del desgaste, de la
homogeneizacién, de los cambios de orientacién, nos
queda la duda de que habria que ver en qué medida es
fundada. Yo le aseguro que no es unicamente si se van a
mantener o no las lineas de actuacion politica del Go-
bierno sacialista hasta el presente. Porque si realmente
no van a cambiar estas lfneas de accién, como ha repeti-
do el Presidente, si las personas que se han sustituido
—parece que estamos en presencia de un puro relevo o
cambio de personas—, merecian y siguen mereciendo
respeto —incluso el sefior Boyer, a pesar de algunas ma-
nifestaciones de origen socialista que uno no acaba de
entender— y si han contado, como ha reiterado el seor
Presidente del Gobierno, con pleno respaldo, permitame
que le diga que no se entiende bien la crisis, porque o
hay un cambio de politica y, consiguientemente, cam-
bian las personas, o hay confianza en las personas y no es
necesario cambiarlas. Lo que no parece claro es que se
cambie a las personas a las que se respalda y se les da
plenitud de confianza para luego decir, a renglén segui-
do, que no hay cambio en la orientacion politica. Esto es
realmente dificil dé entender y lo que nos tememos es
que las razones no son todas las que aquf se han expues-
to a los senores Diputados.

Serior Presidente del Gobierno, en verdad no entende-
mos el cansancio del sefior Boyer, que no nos parece que
sea mayor que el del sefior Solchaga, con toda seguridad.
Y no conocemos, o0 no se nos han dicho claramente, mas
alla de vagas referencias al desgaste, las razones de la
sustitucion del sefior Moran que, evidentemente —y lo
ha dicho de una manera rotunda y clara—, no ha aban-
donado su puesto por propia y espontanea decisién para
ser sustituido por el sefior Fernandez Ordoéiez, a quien
nuestro Grupo conoce bien y sabe lo que realmente vale.

El sefior PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuestion.
(Rumores.)

El seitor ORTIZ GONZALEZ: Acepto el reproche del
seflor Presidente, pero me parece que estoy en la cues-
tion.

El seitor PRESIDENTE: Continve y acepte la indica-
ciéon del Presidente.

El seftor ORTIZ GONZALEZ: Estamos hablando de la
valoracion del Gobierno.

Sedtor Presidente, supongo que comparte la afirmacién
de que en politica la apariencia llega a ser la verdad.
Pues bien, la apariencia-verdad de esta crisis, la aparien-
cia de como la llamada mal remodelacion llega al pueblo
espaiol es que la marcha del sefior Moran puede leerse
como afirmacién de atlantismo y la del sefior Boyer co-
mo derrota —derrota personal— y victoria pfrrica de
algunos otros, a nuesro juicio, en la pugna intrapartido y
de polfticas alternativas, que conviene denunciar dicien-
do que se trata de la racionalidad econémica frente a las
exigencias electorales y sindicales.

Esto es, sefior Presidente, lo que est4 en la calle y en el
olfato de los espanoles y, desde luego, manifestado por
toda la prensa que, por una vez, es absolutamente coinci-
dente, incluso aquella que habitualmente prodiga elo-
gios, algunas veces merecidos, al gabinete socialista.

Yo adivinaba, ante esta afirmacion, la sonrisa del se-
nor Presidente y su seguro desmentido, pero no tengo
mas remedio que insistir en este planteamiento de la
verdad y la apariencia y de la lectura que el pueblo espa-
ol hace de la crisis. Y es que, realmente, incluso después
de producida la historia continua, la historia sigue y la
historia se repite. Ahf esta la Ley de Pensiones que re-
cuerda el «iceberg» en el que la parte visible sugiere
claramente que lo que no se ve es de la misma especie,
solo que todavia mas grave.

Y no se diga que estos cambios, precisamente los cam-

-bios registrados al frente del equipo econémico (como se

ha dicho en la prensa recogiendo palabras, sin duda, de
alguna instancia socialista), responden al deseo de una
nueva politica de concertacién social 0 a una direccion
colegiada de la economia por parte del Gobierno, porque
lo primero nos recuerda el AES, y el AES, que se ha
suscrito solo en octubre del pasado afio, no es mas que la
expresion de un propdsito de concertacién. De lo que se
trata, por primera vez y sin que sirva de precedente, es
de cumplir esa promesa, pero estamos en presencia de
un tema completamente distinto.

En cuanto a la direcciéon colegiada del Gabinete, desde
alguna modesta experiencia de Gobierno, nuestro Grupo
la ve con preocupacion, si ello puede suponer que se pon-
ga en riesgo, que exista el peligro de una ultima instan-
cia, salvo que ésta sea la incuestionable del sefior Presi-
dente del Gobierno. El sabra lo que hace si quiere aso-
marse directamente a los problemas econémicos de cada
quien. Lo importante, en todo caso, es que el Gobierno y

‘el equipo econ6mico acaban de lograr, en medio de evi-

dentes éxitos, lo que no ha sido capaz de conseguir hasta
ahora: la mejora de la balanza de pagos, la mejora de la
tasa de inflacién, aunque nos tememos que esta mejora
quede desmentida a fin de afo y fracasos absolutamente
claros como el de la continuacién del desempleo, la con-
tinuacion del déficit publico que van a poner cada vez
mas en riesgo el juego de los tipos de interés y la atonia
inversora tanto publica como privada.

En todo caso, la piedra de toque del cambio, de este
cambio que no se quiere admitir, sera la ley de presu-
puestos, ante la cual sabremos si seguimos en lo que don
Nicolas Redondo, no sin sentido del humor, ha llamado
la politica de Boyer sin Boyer, que esto es lo que quiere
decir el sefor Presidente cuando dice que no va a cam-
biar la orientacién politica ni mucho menos.

En materia de politica exterior se nos dice que tampo-
co habra cambios. Lo queremos creer, sefior Presidente,
incluso lo creemos, pero lo creemos, de verdad, con un
enorme esfuerzo, porque desde los primeros pasos del
Gabinete socialista, alld por diciembre de 1982, hemos
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asistido a una serie larga de ambigiiedades, desde aque-
llos atisbos tercermundistas, a una afirmaciéon, aunque
sea vergonzante, de atlantismo o de europeismo, y ese
éxito innegable, pero lleno de facturas pendientes, que es
el ingreso de Espana en la Comunidad Europea. Estas
lineas en los ultimos meses, de atlantismo y de europeis-
mo, son, como es légico, muy bien aceptadas por nuestro)
Grupo, cuya posicion en las relaciones OTAN-Comunida- .
des Europeas es bien conocida, siempre y cuando no se
pretenda contrapesarlas con esas afirmaciones de ausen-
cia de Espana en la estructura militar defensiva de Euro-
pa o con esa contrapartida, de cara a la galeria, de la
reduccién de las bases americanas en nuestro pais.

Respecto a los otros cambios habidos en el Gabinete, la
actitud de nuestro Grupo (por encima de los afectos per-
sonales, que nos complace ver en el banco azul a compa-
feros de esta Camara, como los senores Caballero y
Saenz de Cosculluela), nuestra actitud, seior Presidente,
no es otra que la de espera; espera porque, desde luego,
no nos resulta convincente ese concepte-de homogeneiza-
cion. Si el sefor Presidente quiere extenderse y explicar-
me qué quiere decir homogeneizacién, mi Grupo se que-
daria muy satisfecho. En todo caso seria bueno si dijera,
quiza, que ahora va a haber homogeneizacion porque no
la habia antes o si son dos homogeneizaciones de signos
distintos.

Senor Presidente, en cuanto a la forma de la crisis,
para terminar, de todos modos el juicio de nuestro Gru-
po en cuanto a la manera de conducirla puede ser negati-
vo. No queremos ahondar mas e¢n heridas que podrian
estar cicatrizadas, pero no tenemos mas remedio que
manifestar que la gestacion y desenlace de la crisis se
han movido entre una cierta arrogancia y bastante inex-
periencia, entre la anticipacién innecesaria y la improvi-
sacion final, entre el presidencialismo exclusivista de los
primeros dias y la apelacion a los potencialmente afecta-
dos en el ultimo minuto, para acabar —como alguien del
area sacialista ha dicho— como una pelicula de esas de
final inesperado con buenos y malos, vencedores y venci-
dos.

Senor Presidente, no ha sido convincente su explica-
cion. Nos parece que siguen abiertas las interrogantes en
cuanto al fondo, en cuanto a la esencia politica y ¢n
cuanto al contenido politico de esta mal llamada remo-
delacién y, consiguientemente, nuestro Grupo espera te-
ner oportunidad en un debate parlamentario en periodo
ordinario de sesiones de formular una serie de cuestiones
que ahora no seria oportuno hacer.

Tengo delante un modesto decalogo con diez pregun-
tas, que van desde en qué momento el senor Presidente
del Gobierno haya pensado para fijar la celebracion del
debate sobre la OTAN a las razones de la suspension de
su viaje a latinoamérica, pasando por la continuidad de
la reconversion industrial o qué va a suceder en materia
de politica informativa y, en concreto, sefior Presidente,
cuindo vamos a encontrarnos en presencia de la televi-

siéon privada. Queden estas y otras preguntas para un
debate en periodo ordinario de sesiones.

Seiior Presidente, con toda sinceridad, juntamente con
todas estas enormes reservas respecto a sus afirmaciones
de que no va a haber cambios en la orientacion politica,
reciba, como se merece cualquier nuevo ejecutivo que se
incorpora a las tareas de Gobierno, ese margen de con-
fianza que mi Grupo, sin duda, le da, no tanto porque se
lo merezca —eso lo veremos— cuanto porque colaborar
con el Gobierno, desde la critica constructiva, por su-
puesto, es el compromiso y el deber de cualquier Grupo
Parlamentario. (El serior MARTINEZ MARTINEZ, don
Miguel Angel: ;Qué homogéneo eres, Ortiz!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pala-
bra el sefor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefo-
rias de la Diputaciéon Permanente, parto en mi interven-
cién —que va a ser breve, puesto que ya algunos compa-
fieros diputados han adelantado criterios que yo pensaba
exponer—, en primer lugar, el reconocimiento explicito
de la responsabilidad constitucional que asiste al Presi-
dente del Gobierno en la direccion del mismo al introdu-
cir cuantos cambios crea convenientes cuando y como le
parezca. Evidentemente, a mi me parece que la celebra-
cién de esta Diputacion Permanente crea un precedente
importante en nuestra todavia corta vida parlamentaria.
Es la primera vez que se nos convoca, aunque sea a peti-
cion de los grupos parlamentarios —da igual el hecho de
la iniciativa— para asistir a una explicacién por parte
del Presidente del Gobierno de los cambios introducidos
en su Gabinete, y ya de por si esto es motivo de satisfac-
cion.

En segundo lugar, quiero destacar la prudencia con
que mi Partido ha observado y ha seguido todo el proce-
so, primero de remodelacion y luego de crisis mas am-
plia, del Gobierno del Presidente Gonzalez. Y lo hemos
hecho —diriamos— no sdlo por perfecta coincidencia
con ese trato constitucional que nuestro texto le otorga al
Presidente del Gobierno, sino también como reciproci-
dad al comportamiento de prudencia con que el Grupo
Socialista, el Partido Socialista, ha observado estas cri-
sis, evidentemente de menor cuantia territorial y politi-
ca, pero que nosoiros nos vemos en la obligacion volun-
taria —valga la contradiccion— de comportarnos de esta
forma: prudentemente.

En tercer lugar, sefior Presidente, quiero felicitar en
nombre de mi Grupo a los nuevos miembros del Gabine-
te y desearles todo tipo de aciertos en su nueva gestion.
No say de los que van a incurrir en la frivolidad de sena-
lar que todo lo hecho por los anteriores es bueno y todo
lo que van a hacer —que esta por ver— los nuevos es
malo, ni muchisimo menos. El balance queda para los
debates politicos; el balance se exige a través de mocio-
nes y votaciones, y el balance definitivo lo exigen los
electores dentro de escasos meses o dentro de un afo,
aproximadamente.
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Hechas estas afirmaciones, que van a sefalar el marco
de mi intervencién, voy a manifestar mi punto de vista
sobre esta remodelacion del Gobierno, sobre esta crisis
del Gobierno, e incluso a formular alguna pregunta al
Presidente del Gobierno, puesto que creo que asf esta
reglamentariamente establecido.

‘Creo, seitor Presidente, que ha habido un fallo en la
presentacion de la crisis porque, al margen de su explica-
cién en rueda de prensa, evidentemente —y creo que
coincidira conmigo— no demasiado afortunada, ésta ha
sido una crisis, una remodelacién que ha sido explicada
por los medios de comunicacién y no por el protagonista
de la misma, que era S. S. Ha sido una crisis anunciada,
ha sido una crisis seguida y ha sido una crisis explicada
en sus consecuencias por los medios de comunicacion. Yo
no sé tampoco el grado de acierto de los mismos a la
hora de entrar en el fondo de dicha crisis, pero lo cierto
es que quiza la escasez de su explicacion, la menor cuan-
tia de las razones aducidas, han podido dar lugar preci-
samente a este mundo de la especulacién, que —vuelvo a
repetir— no estoy en condiciones de aseverar su verdad
ni su falsedad.

Sefior Presidente, yo creo que ha habido cambios sus-
tanciales en este Gobierno, algunos de los cuales se han
producido con una evidente improvisaciéon. Es descon-
certante para la ciudadanfa y para los politicos que usted
reconozca que cuarenta y ocho horas antes practicamen-
te de anunciar el cambio del Gobierno, un Ministro titu-
lar de un area sumamente importante se siente cansado
y que se lo comunique cuarenta y ocho horas antes. Es
desconcertante que no lo haya hecho, por ejemplo, en el
transcurso de un afio econémico sumamente duro, dificil,
o en el transcurso de las conversaciones —me imagino—
que con usted habra mantenido con suficiente frecuen-
cia. Por tanto, es dificil para la ciudadan{a, para la gente
de la calle, creer que todo ha consistido, sefior Presiden-
te, en el cansancio del titular de un departamento clave.

También, por qué no decirlo, como politico, como par-
lamentario, como representante de la soberanfa popular,
me duele reconocer que ha habido una pérdida de credi-
bilidad, una pérdida de imagen que, al margen de las
ideologias y salvadas las diferencias politicas evidentes,
no beneficia en nada al Gobierno que usted preside. Yo
creo que aquel error que usted reconocfa en la rueda de
prensa y que asumfa es un error que no debe volver a
repetirse, es un error que ha costado jirones de credibili-
dad, de confianza y de fé, y es un error que yo creo que
usted est4 en la obligacion y en el deber de reparar con la
accién de este nuevo Gobierno.

Usted ha senalado, ante las dudas del pueblo, las du-
das de la Camara y de los politicos, que no va a haber
cambios de orientacién politica: no hay variaciones en la
orientacion politica y, sin embargo, sefior Presidente, con
todos mis respetos, yo creo que usted ha perdido la opor-
tunidad de decir al pueblo que precisamente va a haber
cambios, cambios en un mayor empuje, en la conduccién
de la politica que usted dirige para intentar remediar
aquellos defectos, fallos u omisiones en que su Gobierno
ha incurrido y que han dado lugar a algunos de los pun-

tos negros de su gestién o, por lo menos, a algunos defi-
cientes cumplimientos de su programa electoral o de su
programa de gobierno. Era una oportunidad importante
para que usted recuperase el pulso —que usted dice que
algunos de sus Ministros han perdido— de la accién del
Gobierno y lanzase un mensaje de esperanza, de que va a
abordar el perfodo legislativo que queda hasta las proxi-
mas elecciones con un redoblado esfuerzo, porque, evi-
dentemente, hay aspectos de la politica que usted dirige,
tanto exterior como econdmica y de régimen interior —
la de orden publico o la polftica autoné6mica—, que no le
dejan a usted del todo satisfecho o respecto a lo que
piensa que no se han cumplido las previsiones hechas
por el Gobierno, y creo que era el momento en que la
gente esperaba precisamente eso, que usted dijese: Va a
haber un cambio de ciertas orientaciones en la politica
del Gabinete que yo presido y dirijo, para intentar preci-
samente remediar lo defectuoso o conseguir lo inalcanza-
do hasta ahora.

Ffjese, sefior Presidente, que usted ha senalado como
motivos de caracter general, es decir, motivos que en-
marcan toda la remodelacion, toda la crisis, la necesidad
de dotar de un nuevo impulso a la accion del Gobierno.
Yo le quisiera preguntar, seiior Presidente: ¢es que se
habia perdido el impulso? Si se ha perdido el impulso,
¢ces por culpa de los Ministros cesados —cada uno en su
Departamento sectorial, por tanto no afectando a todo el
Gobierno— o el que ha perdido el pulso es usted, sefior
Presidente?

Es decir, si reconoce usted que hay un cambio de Go-
bierno, una crisis importante, donde el motivo de carac-
ter general es dotar de nuevo impulso a los miembros del
Gobierno, es, «a sensu contrario», un reconocimiento de
que se ha perdido el impulso. ¢Se ha perdido el impulso
en Administracién Territorial? ;En Obras Publicas,
cuando acaba de aprobarse la Ley de Aguas y se tenia en
proyecto la ley de ordenacién del medio ambiente, etcé-
tera? ;O se ha perdido el impulso en el Ministerio de
Asuntos Exteriores, impulso que todos rubricamos, hace
poco, con un aplauso unanime en el Congreso? ¢Se habia
perdido el impulso? ¢Se debia de haber dotado de impul-
so a su Ministro? Al ser cesado, por voluntad propia o
por voluntad ajena, lo cierto es que hay una presuncion
en su contra de que habia perdido el impulso. Sefior Pre-
sidente, creo que el pulso de la direccién de un Gobierno
depende de su Presidente, de usted. Si se ha perdido el
impulso, si es necesario recobrarlo, me gustaria que me
explicase por qué se ha perdido, en qué se ha perdido, y
qué piensa hacer usted, como director del Gobierno, para
recobrarlo y dotar al Gobierno de mayor potencia.

Ha sefialado motivos especificos. En el campo de la
economia, la homogeneizacién del equipo econdmico.
Yo, sefior Presidente, como he dicho al principio de mi
intervencion, respetuoso con sus decisiones y, evidente-
,mente, en aras de su soberania, no quiero entrar en moti-

|vos internos, en motivos personales, como usted ha di-
icho; pero lo cierto es que la ciudadania y los Grupos
ipoliticos nos decimos: homogeneizar un equipo econémi-
.co con su director ex Ministro de Economia y Hacienda

_— 12 —



lo hubiésemos entendido todos; homogeneizar un equipo
econdémico sin el titular de ese departamento, lo entende-
Mos un poco menos.

Exteriores. En politica exterior dice usted, sefior Presi-
dente, que se cumple brillantemente una etapa con la
firma, el 12 de junio de 1985, del Tratado con la Comuni-
dad Economica Europea, pero que es necesaria una
mayor idoneidad para otras tareas. ¢ Qué otras tareas son
ésas, sefior Presidente? ¢Por qué el Ministro de Asuntos
Exteriores no era idéneo para esas otras tareas? (Es que
esas otras tareas, que no ha citado, provocan o hubieran
provocado una disensién en el seno de su Gabinete por
parte, precisamente, de ese titular, cuya ausencia ahora
le va a permitir dotar de una mayor idoneidad esa politi-
ca exterior? ¢Qué razén, de verdad, ha existido para que
el Ministro de Asuntos Exteriores, que, como usted dice,
ha cubierto brillantemente —en lo que le toca, porque no
es el unico protagonista— una etapa, no pueda seguir
desarrollando la etapa que resta en esta legislatura, don-
de, fundamentalmente, esta el tema de la OTAN y el
desarrollo de ese Tratado que acabamos de aprobar? ¢Es
que el Ministro Moran no era, a juicio del Presidente del
Gobierno, suficientemente idoneo para defender el deca-
logo, para defender ante este Parlamento, o ante el pue-
blo, nuestra permanencia en el Tratado de la Alianza
Atlantica? Esas son preguntas, sefior Presidente, que le
formulo en esta intervencion.

Administracion Territorial. Senor Presidente, usted di-
ce que se ha cubierto un proceso de transferencias, de
consolidacian institucional. Cierto es que no en toda su
extension ni con el impetu que usted ha dicho, desde
nuestro punto de vista, pero lo cierto es que ha habido un
avance sustancial, un proceso de consolidaciéon sustan-
cial y no entiendo muy bien tampoco, o no se nos ha
explicado, por qué hay ese cambio en el Ministerio de
Administracion Territorial si todo lo anterior es brillan-
te. Por qué, si ya sélo queda configurar, continuar, una
etapa brillante de consolidacion instit ucional y de pro-
ceso de transferencias, si ya solo quedan flecos —como
se dice dentro del lenguaje.socialista— dentro de la poli-
tica autondmica, el Ministro que ha desarrollado toda la
tarea de las transferencias e institucionalizacion de las
autonomias no es capaz de llevar adelante la termina-
cién de esos flecos, la terminacion de esa obra. Sin em-
bargo, y aunque pienso que el nuevo Ministro va a ser
también realista, no se nos ha explicado por qué esta
necesidad de cambio.

En cuanto —y termino, senor Presidente— a la atribu-
cién al titular de Cultura de cargo de portavoz del Go-
bierno, es una responsabilidad que ya existia, por ejem-
plo, en el Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca
—normalmente se otorgaba al titular de Cultura el cargo
de Portavoz del Gobierno—, pero no deja de plantear
problemas. No se por qué, senor Presidente —tampoco le
he oido hoy la explicacion—, usted ha creido convenien-
te, no ya el cambio, que esta en su plena soberania para
hacerlo, sino por qué ha creido conveniente atribuir al
departamento de Cultura una responsabilidad tan, diria-
mos, partidista, en el buen sentido de la palabra, como es

la de Portavoz del Gobierno, que va a tener que dar la
cara, con lo que —y usted lo sabe muy bien— se van
quemando poco a poco los portavoces de los diversos
Gobiernos, y todos sabemos que los de las Comunidades
Auténomas se queman con gran facilidad. (Risas.)

¢Por qué al Ministro de Cultura se le otorga esta res-
ponsabilidad, sobre todo cuando el Ministro de Cultura
cubre un ambito de las competencias de su Gabinete
donde, precisamente, la imparcialidad, la ausencia de
excesiva ideologizaciéon de su departamento son claves
para el buen funcionamiento de este departamento? Es-
tas son pregunias que quisiera que me respondiese, si es
posible y conoce las respuestas.

Por ultimo, en esta nueva gestion, con este nuevo Gabi-
nete que usted presenta hoy ante la representacién de la
soberania popular, aunque sea reducida, como lo es la
Diputacion Permanente, le aseguro nuestra mayor cola-
boracién. Le deseamos el mayor éxito, porque su éxito es
el nuestro en lo que repercute para el beneficio y bien de
Espaiia. Por tanto, seiior Presidente, sepa usted que nues-
tra colaboracion critica y nuestro posicionamiento since-
ro lo va a tener en esta Camara siempre. Dejamos, por-
que no es cuestiéon de este debate, ni muchisimo menos,
otros temas. Quiza en el debate sobre el estado de la
nacién tengamos oportunidad de discutir mas a fondo y
ver que, poco a poco, ese nuevo Gobierno, que hace unos
dias ha empezado a presidir, comienza a dar frutos.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viz-
caya.

En representacion del Grupo Parlamentario Mixto tie-
ne la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS .I GIRALT: Senor Presidente, sefo-
rias, quisiera empezar con una constatacion primera que
es coincidente con la que ha servido de apertura a la
intervencion que me ha precedido. El Presidente nombra
y cesa libremente a sus Ministros. Esto esta en la Consti-
tucion. Por tanto, es perfectamente respetable que remo-
dele su Gobierno cuando él juzgue oportuno, y eso tanto
si se trata de remodelacién como de crisis. Empleo esta
alternativa porque me ha parecido que en su lenguaje, el
propio Presidente vacilaba entre usar un términe u otro,
y ha usado los dos. Pero lo que es inconveniente es el
exceso de secreto, lo que yo llamaria secretismo, que ha
sido usado en la tramitacion de la crisis. Han sido tres
semanas de misterio y rumores absurdos.

En mi opinién, la democracia es transparencia y la
extrafna tramitacion, la extrana, digamos, puesta en esce-
na de la crisis no ha sido precisamente transparente. Uso
esta palabra, subrayandola, porque en otro tiempo era
una de las mas frecuentes del lenguaje de usted, sefior
Presidente. Yo creo que ese secretismo da una doble im-
presiéon negativa. Por una parte, que se procede a una
separacion urgente de determinadas personas. Por otra
parte, con sorpresas de ultima hora.

El proceso de la crisis —ha sido dicho y ésta es mi
opinion también— se le ha ido de las manos, sobre todo
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si tenemos en cuenta la sorpresa mayuscula, es decir, la
espectacular desaparicién de una de las personalidades
mas relevantes de su Gobierno: el seior Boyer. El seior
Boyer ha dado muchisimas muestras de gran capacidad
y de gran firmeza de caracter. Por eso me resulta dificil-
mente crefble aceptar una dimisién por cansancio repen-
tino. Ese repentino cansancio no lo entiendo bien.

Sin embargo, sefior Presidente, usted ha afirmado que
se trataba de continuar la misma politica econdmica. En
la conferencia de prensa la definié diciendo politica eco-
ndmica de rigor y ajuste —por lo menos por las referen-
cias trafidas por los periédicos—, definicién que no ha
hecho hoy aqui; pero yo creo que otros cambios de su
Gobierno me hacen pensar en que esa ha sido la direc-
cion de una parte de la crisis. Por ejemplo, los ceses de
determinados Ministros que han sido sustituidos.

La desaparicion del sefior Boyer pienso que hay que
verla en relacién con los resultados de su politica: tres
millones de parados es una cifra real, aunque se cambien
los criterios de contabilidad, en lugar de crearse los pues-
tos de trabajo prometidos; pese al crecimiento de los be-
neficios empresariales, no aumenta la inversion (éste es
un hecho), incluso la inflacion, que ha pasado por una
etapa de su Gobierno de contenci6n, parece relanzada
ultimamente, quizas hasta los diez puntos y, finalmente,
choque con los sindicatos, con todos los sindicatos, sefior
Presidente. Eso es grave para el Gobierno socialista, por-
que todos los sindicatos estaban en la manifestacion uni-
taria del dia 4 de junio y no quiero hacer comentarios
sobre la huelga general del 20 de junio, importante, aun
cuando se discutan las cifras de participantes.

Mire usted, sefior Presidente, es evidente que usted si-
gue teniendo el mismo apoyo parlamentario, pero quiza
ya no tenga el mismo apoyo social, si tenemos en cuenta
los datos que he expuesto.

Por tanto, pienso —y lo pienso con esperanza, sefior
Presidente— que no es una rectifieacion lo que hay en el
fondo con ese cambio de Ministro de Economia y Hacien-
da y quisiéramos una respuesta clara porque, si no va a
haber cambio de politica econémica, no se entiende que
se cambien los ministros; no se entiende la dimision de
un Ministro, tengdmoslo en cuenta, apoyado por usted,
senor Presidente, al 98 por ciento, segiun dijo unos dias
antes. Si no hay cambio de politica, ¢para qué una dimi-
sién por cansancio repentino que, repito, senior Presiden-
te, no lo encuentro creible?

Unas palabras también sobre la otra gran cuestién que
me preocupa: Asuntos Exteriores. El cese del sefior Mo-
ran —cese que no dimisién, sefior Presidente—, creo yo
demuestra una necesidad absoluta de atender a presio-
nes que experimenta la politica exterior espafola; cese
que se produce tres semanas después de que en el Con-
greso ha habido el voto undnime a la adhesién a la Co-
munidad Econémica Europea, en la que participamos
todos los Diputados sin ni siquiera una abstencion, coro-
nando el objetivo histérico. A continuacion de ese voto
unidnime, un aplauso también unanime de todos los Di-
putados y todos los partidos con representacién parla-
mentaria a la gestién del sefior Moran.

En esas condiciones, ¢es posible pensar en desgaste, en
pérdida de ritmo de la accién, que son algunas de las
frases que el sefior Presidente ha utilizado para explicar
los cambios? Es cierto que también ha hablado, refirién-
dose a Asuntos Exteriores, de que estamos en otra etapa;
creo que incluso ha dicho que va a haber otros desafios.
Pero, ¢cudles van a ser esos desafios? (En qué otra etapa
entramos?

A mi me parece que el cese del sefior Moran tiene que
ser consecuencia de lo que el General De Gaulle llamaba
«la force des choses», la fuerza de las cosas, y buscando
cual puede ser esa fuerza, cudles pueden ser esos nuevos
desafios, se me ocurre pensar en su sustituto. Su sustitu-
to es persona respetable, sumamente competente, de una
gran capacidad. Me complace decir esto frente a insinua-
ciones venenosas que he leido estos dias, y, sobre todo,
decirlo desde el Grupo Mixto, donde creo que todos mis
compaiieros apoyan completamente las palabras que he

_dicho.

Pero al hacer la comparaciéon con el senor Moran, lo
que destaca es que es el unico de sus Ministros, sefor
Presidente, que en la legislatura anterior vot6 positiva-
mente el ingreso en la OTAN. Este es un hecho excepcio-
nal dentro de su Gobierno, y precisamente que en su
punto neuralgico se haya cambiado el Ministro es lo que
nos orienta a buscar la causa de la sustitucion en eso, en
la OTAN.

Si me permite voy a recordar una serie de reservas y
de actitudes del senor Moran respecto a la Alianza Atlan-
tica. No me voy a referir a las actitudes anteriores a la
formacion de su Gobierno, aunque todos las recordamos,
pero desde la formacion de su Gobierno yo recuerdo que
el senor Moran fue, hasta cierto punto, desautorizado por
usted cuando intenté matizar las declaraciones de usted,
seior Presidente, en Alemania, apoyando la instalacion
de los euromisiles, momento en que el Gobierno aleman
tenia una situacién un poco dificil.

Yo recuerdo diversas pequefias discrepancias en esta
cuestiéon entre usted, sefior Presidente, y el sefior Moran.
Por ejemplo, cuando el sefior Moran declaré en una oca-
sion que no entendia bien como se podia estar simulta-
neamente en el Comité Militar, que dirige la estructura
militar integrada de la OTAN, y no estar en la estructura
militar.

Finalmente, este es el ultimo hecho por orden cronolo-
gico, me acuerdo de un cierto enfrentamiento del seior
Moran con los sefores Serra y Boyer a propésito del CO-
COM, del Comité de Control para impedir la reportacion
a paises del Este de tecnologias de doble uso.

Visto todo esto, me parece muy acertada la frase de
una personalidad socialista importante, segiin he leido
en los periédicos de Madrid, el sefior Tierno Galvan, que
ha definido esta crisis como una crisis profunda con la
OTAN como telon de fondo. Mi opinién coincide con la
del sefior Tierno Galvan y quisiera decir que el Gobierno
siempre da a entender que la congelacion de que nos
hablé en su discurso de investidura respecto de la OTAN
supone dejar las cosas como estaban, y quiero subrayar
que me parece, a la vista de la experiencia de estos afos
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de Gobierno, que efectivamente se dejan esas cosas como
estaban, es decir, el ingreso en la OTAN sin restricciones.
Por ejemplo, Francia todos sabemos que no esta en cier-
tos organismos militares de la OTAN donde Espana esta.
Por eso pienso que al sefior Moran le era dificil de acep-
tar la fuerza de las cosas, «la force des choses», y que al
sefor Fernandez Ordonez le va a ser muchisimo mas fa-
cil.

Dos cosas me preocupan y preocupan a mis compaiie-
ros del Grupo Mixto, dos preguntas concretas en relacién
con este tema. Primera, la supresion, al parecer, del pro-
metido debate sobre politica exterior y defensa. Ese de-
bate al que los periodistas llaman debate sobre el decalo-
go. Anteayer en Tordesillas planteé esta cuestion en la
Junta de Portavoces y el portavoz socialista me respon-
di6 que iba a ser integrado ese tema dentro del debateso-
bre el estado de la nacién para comodidad de todos. Ya
dije entonces que no me parecia comodo en absoluto pa-
ra los partidos politicos que estamos dentro del Grupo
Mixto, aunque debo reconocer que si es incomodo para
nosotros, esta supresion resulta muy comoda para el se-
nor Presidente. Pero como fue dicho que esta cuestion
seria integrado dentro del debate sobre el estado de la
nacién, ello me suscita preocupaciones graves sobre otro
tema y quiero ser muy claro: me refiero al prometido
referéndum que todavia no tiene fecha. Se ha dicho que
no hay fecha fija porque tampoco se ha senalado para las
elecciones gallegas y que una cosa depende de la otra.
Pero en esta Camara hemos aprobado definitivamente
hace dias la nueva Ley Electoral, que en su articulo 42
permite hacer un calculo aritmético muy rapido para
saber en qué horquilla de seis dias tienen que celebrarse
las elecciones gallegas. En consecuencia ¢por qué razon
todavia no se ha dicho, y de esto hace anos, en qué fecha
se va a celebrar un referéndum? Quedan muy pocos dias
para que pueda ser realizado, si es que se debe celebrar
en domingo.

Me parece, sefior Presidente, que los partidos politicos
integrados en el Grupo Mixto estariamos mucho mas
tranquilos con que, si no puede todavia decir la fecha del
referéndum, por lo menos nos dijera la fecha en que va a
decir la fecha del referéndum. (Risas.) Porque, si no, todo
esto se convierte en una nebulosa que no hay por donde
agarrarla y todo se va convirtiendo en algo lleno de du-
das y peligros.

Para terminar quiero hacer referencia a una preocupa-
cion mucho mas reciente, que ya se ha mencionado, so-
bre la suspension de su viaje a tres paises de América.
Quisiera, senor Presidente, que pos dijera si tiene alguna
relacion con los cambios de Ministros que ha habido, es
decir, con toda esta crisis. Nos tranquilizaria que nos
diera una explicacién sobre este aspecto.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el seftor Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: Gracias, senor Presidente.

Me veo en la obligacion, seior Presidente, de iniciar mi
intervencion haciendo referencia a algo que ha afirmado
el que me ha precedido. Creo que el sefior Vicens ha
cometido dos errores en sus citas: el primer error ha
consistido en atribuir a De Gaulle la expresién «la force
des choses», creo que es de Simone de Beauvoir, y el
segundo error, al atribuirme palabras que no dije en la
Junta de Portavoces.

En todo caso es obvio, sefior Presidente, sefiorias —
todos lo han reiterado o al menos casi todos—, que esta-
mos en un tramite parlamentario que debe tener como
base la expresion del articulo 100 de la Constitucion. El
Presidente del Gobierno nombra y separa a los Ministros,
pero el Grupo Parlamentario Socialista quiere expresar
su satisfaccién doble. Por un lado, porque, ciertamente,
como se ha indicado por algun portavoz, estamos intro-
duciendo un uso parlamentario importante y no conflic-
tivamente; uso parlamentario que no esta previsto en
nuestras normas de que el Presidente del Gobierno infor-
me sobre ‘los camhios que introduce en su Gobierno; uso
parlamentario que, por lo demas, se compadece clara-
mente con lo que debe ser un uso parlamentario. La opo-
sicion, se le explique lo que se le explique, siempre se
muestra insatisfecha; también es un uso parlamentario.
Creemos que ésta es la primera satisfaccion que debe
senalarse.

Por otro lado, se ha indicado de pasada: qué lastima
que se celebre en Diputacion Permanente. Estamos en
periodo extraordinario de sesiones. Todas sus seforias
han solicitado que esta comparecencia se celebrara en
Diputacién Permanente. Por tanto, se celebra donde sus
senorias han querido que se inaugure este uso parlamen-
tario. Sin duda mi el Grupo Socialista ni el Gobierno
hubiéramds mostrado oposicién a la inauguracion de es-
te uso parlamentario en cualquier otro momento.

Asimismo he de senalar que se ha producido una se-
gunda satisfaccién por la informacién que nos ha formu-
lado el sefior Presidente del Gobierno. ¢Por qué? El Gru-
po Socialista debe hacer hincapié¢ en dos aspectos de esa
informacién. En primer lugar se mantiene la orientacién
de politica general. Y ¢por qué satisface esto al Grupo
Socialista? Porque se mantiene una politica general que
supone y ha supuesto la reforma de la Administracién y
la consolidacién del Estado de las Autonomias; que supo-
ne y ha supuesto la consolidacion y desarrollo de las
libertades fundamentales; que supone y ha supuesto una
politica econémica de ajuste positivo, dirigida, decidida
y honestamente, a la modernizacién de la estructura pro-
ductiva de este pais. Una politica exterior —el primero
de los portavoces en intervenir ha hecho referencia al
tercermundismo— que ha colocado a Espaiia no en el
tercer mundo, donde estaba, sino en un lugar relevante
en el concierto internacional de las naciones, y eso es
indudable para todos. Una politica, en definitiva, que ha
supuesto la consolidacién de la democracia frente a la
involucioén y frente al terrorismo.

Por tanto, satisfacciéon de que se mantengan las orien-
taciones generales, como ha expresado el sefior Presiden-
te del Gobierno, y satisfaccion por el otro elemento —y
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con esto acabo— que ha senalado el Presidente del Go-
bierno, de que esta remodelacién supone un impulso a la
accion de gobierno. Es indudable que si la accién de go-
bierno én sus orientaciones generales se mantiene, y es
una satisfaccion que asf sea para el Grupo Socialista, lo
es también que se impulse la accién de gobierno en esa
linea. Y esa satisfaccién para el Grupo Socialista es insa-
tisfaccién, y es légico que lo sea, para la oposicién. Pero
estoy convencido y espero que sea una verdadera satis-
faccion también para la gran mayorfa del pueblo espa-
fiol.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Gracias, sefor Presidente.

Sefiorfas, para empezar por temas de cuantia menor y
por despejar alguna duda, realmente, respecto a la ini-
ciativa tomada de comparecer ante la Diputacién Perma-
nente, no me corresponderfa a mi dar a la Diputacién
Permanente la dimensién que tiene. La Diputacién Per-
manente es la representacién de la soberania popular
entre los distintos perfodos de sesiones. Minusvalorar la
Diputacién Permanente me parece un error politico de
envergadura, ya que aqui estan representados todos los
parlamentarios y a través de la Diputacién Permanente
también est4 representada la soberanfa popular.

Creo que me conocen lo suficiente para saber que yo he
comparecido aqui de buena gana y exactamente igual lo
hubiera hecho en un Pleno. Quiza lo sorprendente es que
la comparecencia se haga de buena gana, porque no exis-
tfa el habito de hacerla, sobre todo en materia de esta
naturaleza. Exactamente igual hubiera hecho esta com-
parecencia en un Pleno.

¢Qué diferencia hubiera podido haber? Yo me pregun-
to por qué se insiste tanto en algo que en realidad no
representa ninguna diferencia desde el punto de vista de
la opinién publica, desde el punto de vista de la presen-
cia de cualificados portavoces de los distintos grupos po-
lfticos. Realmente, la insistencia tiene que responder a
otra intencionalidad que no alcanzo a ver. La digo como
lo pienso, no alcanzo a ver qué puede haber detras de
ella. Incluso se ha especulado en los medios de comuni-
cacién con la existencia de una cierta resistencia por mi
parte. Nada mas opuesto a la realidad. Estoy encantado
de hacer esta comparecencia ante SS. SS. para explicar
lo que ha sido un cambio, una crisis, una remodelacion,
me da igual exactamente la terminologia que se utilice,
ya que el cambio ha sido de una cierta envergadura.

Otra duda a despejar. Se ha hecho referencia a anterio-
res intervenciones nuestras, cuando estdbamos en la opo-
sicion. He dicho que voy a mantener una coherencia con
lo que pediamos entonces y s6lo voy a recordar un pe-
queno detalle. Las frases que se han leido atribuidas —y
atribuidas correctamente— entre otras personas a.mf,
son frases que se producfan después de la quinta o de la

sexta crisis de Gobierno de UCD, no recuerdo exactamen-
te cual. Por consiguiente, yo creo que hay que situar las
cosas en la dimensién que tienen.

Después de cinco cambios de Gobierno, y no sé cuantos
Ministerios sumarfan esos cambios, tampoco voy a tener
ahora la precaucion de sumar los cambios que se produ-
cian. Por tanto, estamos hablando de una situacion en la
que habfa habido varios cambios de Gobierno, desde lue-
go, siempre con la legitimacion —lo he dicho aquf reite-
radas veces— que tiene el Presidente de Gobierno, como
atribucion constitucional, para hacerlos. Por tanto, creo
que eso situa las cosas en su punto.

Por otra parte, yo no tengo ningun obstaculo en que se
pudiera convertir una sesién de esta naturaleza en un
debate sobre la situacion politica general. Sin embargo,
y creo que lo han entendido la mayoria de los intervi-
nientes, no era éste el objetivo de la comparecencia. No
obstante, yo creo que también es legitimo que algunos de
los portavoces de los Grupos Parlamentarios o algunos
de sus responsables aprovechen la ocasién para hacer un
analisis de politiea general; me parece perfectamente le-
gitimo; podria o no entrar en ello.

Por ejemplo, don Manuel Fraga ha hecho su interven-
cién fundamentalmente en base a la afirmacion de que
no ha habido explicacion. Ha hecho referencia a crisis
anteriores y ha hecho referencia, a través de palabras
que se nos atribuyen, a esquemas de comportamiento del
pasado. Creo que ha sido una referencia literal y yo no
hago mas que inclinarme ante los argumentos de autori-
dad en esa referencia; no tengo absolutamente ningtin
conocimiento de como se producian las crisis en la situa-
cion anterior. Por consiguiente, dificilmente puedo cali-
brar si realmente el comportamiento se parece o no. Creo
que no, y esta a la vista de todo el mundo.

He dicho que no ha habido un cambio de orientacién
politica econémica ni de politica de otra naturaleza, pero
el senor Fraga —repito que me parece legitimo— ha he-
cho una descripcion de la situaciéon que, tomo siempre
suele hacer, es un retrato negativo de la situacién general
del pafs. Repito que me parece legittmo, pero ¢en qué
creo yo —y so6lo entraré a nivel de debate, no de explica-
cién, en esta parte— que esta el fallo?

El fallo de apreciacion sobre los problemas de politica
general, que no de sustitucién de unos miembros por
otros, estd en que habfa una especie de predeterminacion
de lo que tendria que ser inexorablemente el destino del
Gobierno socialista, predeterminacion que no se cumple,
lo cual no quiere decir que no haya errores en la politica
del Gobierno. Yo soy de los que tienen cierto temor ante
las afirmaciones rotundas de que no hay ningun error en
la actuacién de una persona a lo largo de sus responsabi-
lidades politicas. Me produce un cierto temor porque
comprendo que todo responsable politico tiene un bagaje
de aciertos y de errores y que, cuando aparece publica-
mente anunciando que jamas se ha equivocado en nada,
realmente se estd enganando a si mismo, cosa que seria
quizéa la solucién mas correcta y la menos dolorosa, o
esta enganando a los demads, o se cree un ser superior, lo
cual en politica no es nunca aconsejable para inspirar



confianza a los ciudadanos, que piensan que los politicos
son ciudadanos como los demas y, por consiguiente, so-
metidos a ese tremendo devenir del acierto y del error.

Se ha pensado que este Gobierno no tenia mas remedio
que fracasar y —lo voy a decir por primera vez— se ha
pensado que iba a fracasar muy rapidamente, y se sigue
con el esquema predeterminado del fracaso, lo que es
una mala situaciéon para hacer una evaluacién serena
sobre lo que pueden ser aciertos o errores, que me parece
absolutamente justo ademas calibrar, y desde la 6ptica
de la oposicion puede ser no sélo justo, sino perfectamen-
te adecuado que se magnifiquen los errores, o lo que se
creen errores, o las discrepancias con el Gobierno.

Por tanto, cuando yo oigo hablar de que el cambio del
Ministro de Asuntos Exteriores es el resultado de un giro
de 180 grados en la politica exterior, la verdad es que
querria de nuevo decirles a SS.SS. que el Ministro de
Asuntos Exteriores ha compartido conmigo una politica
de defensa y de seguridad que esta expresada y explicada
ante el Parlamento. No s6lo lo ha compartido conmigo,
ha estado absolutamente dispuesto a defender esa politi-
ca de defensa y de seguridad, que supone, entre otras
cosas —ya lo he dicho en otras ocasiones—, el manteni-
miento de Espaia en la Alianza Atldntica. Sin duda su-
pone diferencias cualitativas con lo que otros desearian
respecto del propio mantenimiento y diferencias cualita-
tivas respecto de otros que querrfan la desvinculacién de
Espania en relaciéon con la Alianza.

Se ponia, a veces, ejemplos multiples, que yo creo que
se toman un tanto superficiaimente; por ejemplo, qué
significa la vinculacién de Francia a la Alianza Atlantica;
digo un tanto porque me parece que la persona intervi-
niente cuando pone el ejemplo francés, o que tiene el
rigor en el analisis, de ninguna manera tiende —como se
ha oido aqui en otras intervenciones— a frivolizar los
problemas, pero se toman un tanto superficialmente. Es
verdad que Francia, por ejemplo —aunque es un tema
tan ajeno a lo que estamos discutiendo que resulta dificil
entrar en él—, no pertenece al Comité de Planes de De-
fensa. Es una verdad a voces que Francia conecta direc-
tamente en un Comité bilateral o en un Comité de enlace
con el Comité de Planes de Defensa. ¢Por qué lo hace? La
razén es bastante elemental, porque, a pesar de la deci-
sion del General De Gaulle, entiende que, siendo miem-
bro de la Alianza, en el Comité de Planes de Defensa,
como su propio nombre indica, se realizan planes estra-
tégicos defensivos que afectan, entre otros miembros de
la Alianza, a Francia como Nacién, o al Estado francés, y
por consiguiente quiere estar al dfa naturalmente, com-
partir y debatir lo que pueda ser desarrollo de los planes
de defensa. Lo mismo ocurre en otros de los organismos
de los que aparentemente se ha salido Francia y formal-
mente se ha salido, pero que mantiene una relacion; no
es tampoco objeto de este debate.

Volviendo al hilo conductor de lo que ha sido la prime-
ra intervencion, se nos dice que hay un grave problema
de enfrentamiento con fuerzas sociales, sea enfrenta-
mientos con CEQE, sea enfrentamientos con los sindica-
tos. Se ha hecho referencia a manifestaciones y a huelgas

generales —en esas referencias ha habido una coinciden-
cia de la primera y de la penaltima intervencién— y se
ha dicho que ha habido enfrentamientos también con la
Iglesia. Creo que la sociedad espaiola conoce un clima
de relacién razonable en términos generales en lo que es
cualquier tipo de sociedad democratica. Cuando se pro-
ducen procesos de crisis econémicas hay zonas de roza-
miento, casi siempre zonas de rozamiento importantes,
yo creo que de menor cuantia en Espana que en otros
paifses. Se ha hecho una valoracién curiosamente desde
una optica equivoca, como minimo, de lo que ha sido la
huelga convocada con caracter de huelga general. Yo
creo que si nos tomamos en serio los conceptos, una huel-
iga general es un problema muy serio y muy grave, que
tiene una gran trascendencia politica, y una huelga gene-
ral, incluso cuando se convoca pensando que va a afectar
‘a un 10 por ciento de los trabajadores, 0 a un 15 por
‘ciento, ya se esta convocando desdiciendo el propio obje-
Itivo de la huelga general. Pero tampoco tenia siquiera
interés en entrar en esto; es el resultado normal de una
determinada accién de politica econ6mica en un momen-
to de crisis.

Se ha dicho que ha fracasado la politica del Gobierno y
que ese fracaso, por no extenderme mucho, ademas se
comprueba en lo que se llama la hora de la verdad con la
pérdida de la confianza. Es una valoracién que el sefior
Fraga hace; la hace sin duda alguna segtn su apreciacion
personal y subjetiva porque otros elementos de referen-
cia no existen. Los demds elementos de referencia indi-
can lo contrario. Por consiguiente, yo, que no quiero refe-
rirme a los otros elementos —valga la redundancia— de
referencia, lo anico que puedo hacer es remitirme a lo
que sea la voluntad popular cuando se pronuncia clara-
mente en los procesos electorales.

Se ha tomado un debate de estos para introducirse en
los temas de si se va a mantener la politica del Gobierno,
en referencia con el programa maximo o con el programa
de no sé qué ano, o no sé que 6tro ano, que es una cierta
nonomania (Risqs.) —no se impacienten porque después
se enfadan en todas las intervenciones, que a nosotros
nos esta vedada—, del lider de la oposicion que por deci-
sién de la mayoria actualmente existe, cosa que no exis-
tia con anterioridad. Pero nosotros no tenemos ni siquie-
ra —y no voy a caer en esa tentacion— la oportunidad,
salvo provocar un serio enfado por parte de SS. SS., de
hacer referencia de caracter semejante a las de progra-
mas maximos o minimos. Por tanto, no haré esas referen-
cias.

! Cuando digo que voy a mantener la politica del Go-
bierno, simplemente estoy hablando de la politica que el
.Gobierno esta realizando. Y otra vez se hace referencia a
.programas maximos de nacionalizaciones totales de la
'economia. Me parece, con perdén, sefior Presidente, un
despropésito al hilo de un debate que nada tiene que ver
con eso. Pero si realmente se quiere mantener ese tipo de
debate, yo estoy absolutamente abierto. Reconozco de-
lante de SS.SS. que me ofrece mucha rentabilidad ese
debate sobre la totalidad que tiene ribetes ideolégicos.
No me plantea ningun problema, al contrario. Lo que
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creo es que no es conveniente. Sencillamente, hay que
discutir mas sobre las cosas concretas.

La verdad es que la crisis de Gobierno o el cambio de
Gobierno tiene alguna dificultad de comprensién porque
ha habido un cambio no previsto, el cambio importante
del Ministerio de Economia. Este cambio a la vez ha
producido —referencia que hacia el sefior Roca— el
cambio del Ministro de Industria al Ministerio de Econo-
mia y la sustitucion del Ministro de Industria por una
persona que colaboraba en su propio Gabinete. Esto es lo
que ha producido un cierto grado de confusion en la ex-
plicacion, porque, efectivamente, habfa una intencién de
homogeneizacién del equipo econémico.

A veces se me hacen preguntas, como la del seior Viz-
caya, que implican calificaciones por mi parte de la ac-
cion concreta y personal de Ministros anteriores. Ya he
dicho, y lo digo. Ademas, sin ningun tipo de forzamiento
de voluntad, que me siento satisfecho de la tarea que han
hecho los Ministros anteriores. Aun sintiéndose uno satis-
fecho de esta tarea —y hay algunos de los intervinientes
que han sido Ministros— cambian los Ministros, porque
se entiende que en una nueva etapa pueden entrar otros.
Por tanto, ahi esta el elemento de confusion en la opi-
nion.

Sus seriorias han hecho algunas afirmaciones verdade-
ramente peculiares. Han dicho que ha habido una coinci-
dencia total en los medios de comunicacién respecto de
la valoracién en determinados elementos del cambio de
Gobierno. Lamento decirles que mi impresién es que ha
habido una descoincidencia total. He visto, exactamente
con veinticuatro horas de diferencia, portadas absoluta-
mente contradictorias, lo cual es perfectamente com-
prensible.

También quiero decir que lo que he visto como noti-
cias 0 como informaciones contradictorias con veinticua-
tro horas de diferencia es explicable. Lo que no era real-
mente razonable —y al hilo de lo que se ha producido en
los medios de comunicacion también se han visto arras-
tradas en algunas de las intervenciones— eran las inter-
pretaciones que se daban primero y las que se daban
después.

Es verdad que la homogeneidad tendia a cohesionar un
equipo economico dirigido por el Ministro de Economia,
sefior Boyer. El Ministro de Economia, sefior Boyer, ha
presentado su dimisién, lo repito una vez mas, no ha sido
cesado. Por consiguiente, eso es lo que introduce el ele-
mento de dificultad para comprender la dimensién de
ese cambio en la politica del Gobierno.

Se ha hecho una critica generalizada de caracter pro-
cedimental sobre el desarrollo de la crisis. Ya dije el otro
dia en la conferencia de prensa que probablemente el
error sea responder afirmativamente cuando a uno le
pregunta la prensa si est4 pensando en una remodelacién
o cambio de Gobierno, habida cuenta que uno va a man-
tener todo el perfodo de legislatura. No se usa —lo digo
en tono menor— que un Gobierno dure la totalidad de la
legislatura con el mismo equipo de personas. No es nor-
mal, no es habitual, parece que no se da en ningun pafs,
y es l6gico que no se dé, con los cambios que antes expli-

caba, que producen una cierta oxigenacién y un cierto
impulso, al menos pretenden eso y en ello confio.

Por consiguiente, cuando se hace esa pregunta y uno
tiene la tentacion de decir que, efectivamente, esta pen-
sando en una remodelacién, probablemente esta come-
tiendo un error, pero no un error de oscurantismo o se-
cretismo, como se ha dicho en alguna de las valoracio-
nes, mas bien de lo contrario. Yo creo que lo que SS. SS.
me indican es que la buena conduccién de la crisis es
anunciarla después de que se ha producido, es decir,

_cuando se tiene la féormula de repuesto. Y, naturalmente,

a eso no se le podrfa tildar de transparencia, es evidente.

Por tanto, aquf ha habido un cambio de Gobierno pen-
sado en determinados departamentos ministeriales, por
las razones que he dicho, y ha habido un cambio de Go-
bierno no pensado, planteado por la dimision del Minis-
tro de Economia y Hacienda, que se ha resuelto como se
tienen que resolver las dimisiones, que ha resuelto en
pocas horas, como se tienen que resolver, a mi juicio,
para mantener el ritmo de trabajo y la eficacia en la
accién de Gobierno. Naturalmente, puede haber una in-
terpretacion distinta, pero la mia es que hay que intentar
superarlo rapidamente, cuando se produce un elemento
de esta naturaleza, no prevista en un reajuste ministe-
rial. Yo lo he hecho rapidamente y a satisfaccion, es de-
cir, lo he hecho creyendo en lo que hacia. Por lo tanto, no
tengo que arrepentirme de haber producido exactamente
en esos términos el cambio y de haberlo producido en ese
plazo.

Las valoraciones sobre tercermundismo que se han in-
vocado, a mi me resultan verdaderamente sorprenden-
tes. Hay incluso quien ha dicho que hemos descubierto el
europeismo. Es sorprendente que se pueda decir todavia
eso del Partido Socialista, que ha sido, a mi juicio, con
todo el respeto a los demads, una de las vinculaciones mas
importantes de la Espana democratica con la Europa oc-
cidental durante todo el siglo XX, pero desde luego du-
rante los altimos cincuenta anos, una de las vinculacio-
nes mas importantes. (Quién ha descubierto el europeis-
mo del que habla alguno de los intervinientes? Desde
luego, no el Partido Socialista ni los miembros del Parti-
do Socialista. No sé si alguna persona lo ha descubierto,
pero desde luego, puedo afirmarles que yo, en absoluto.
Se puede llegar a decir que se ha descubierto el atlantis-
mo; pero no se ha descubierto, estaba ahi, descubierto ya
desde la propia formacién de la Alianza Atlantica.

Ya he dicho en varias ‘ocasiones, y lo repetiré ahora,
que creo que no fue bueno ni el momento, ni el procedi-
miento, de adhesién a la Alianza Atlantica. Lo he dicho
en varias ocasiones y creo que para nuestro pais en este
momento tiene mucho mas coste tomar la decision de
salirse de la Alianza Atlantica, manteniendo, eso si, siem-
pre el vinculo con el sistema de seguridad occidental,
que permanecer en ella en determinadas condiciones que
he expresado en un decdlogo. Por tanto, no hemos hecho
ningan descubrimiento. Estaba ahf. Mas bien, tendria-
mos que hacer algunos otros descubrimientos. Yo tra-
bajarfa en el futuro siempre para que hubiese una politi-
ca que superara la confrontacion de bloques, o una poli-

— 18 —



tica de no bloques militares, si se quiere, o de superacion
de los bloques militares.

La palabra clave con la que ha terminado la interven-
cion el senor Fraga es la palabra «confianza» y una refe-
rencia al Vicepresidente. No voy a hablar por el Vicepre-
sidente. Las referencias de caracter personal son siempre
referencias de un gusto dudoso; por consiguiente, no en-
traré en la valoracién de la referencia personal. La res-
ponsabilidad del cambio de Gobierno, la remodelacion,
es una responsabilidad mia y las otras referencias perso-
nales que se han hecho, tampoco son oportunas, y uno
deberia tratar de medir hasta donde llevan sus palabras.

En cuanto a la referencia al Ministro de Asuntos Exte-
riores que empezo por hacer el sefior Fraga sobre su per-
tenencia a otros gobiernos, con la reforma fiscal y otras
medidas, yo comprendo que no le satisfaga al sefor Fra-
ga. Lo comprendo y esta en su derecho de decirlo, pero
siempre nos lleva a un camino de actuaciones politicas
previas, que no es el mejor camino para un debate sereno
sobre la situacion y las politicas actuales. Por tanto, no le
seguiré, eludiré ese camino.

Otras referencias personales se han hecho al sefaor Fer-
nandez Ordénez sobre un grado de conocimiento sufi-
ciente de su personalidad. Me imagino...

El senor PRESIDENTE: Han sido interrumpidas esas
referencias por parte del Presidente de la Camara.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Por eso, tampoco daré una respuesta a ello.
Me imagino que el grado de conocimientos sera positivo,
puesto que lo han dicho personas que han compartido
responsabilidades en el Gobierno y que ahora estan aqui
sentados como interpelantes del Gobierno en la modifi-
cacion.

El sefior Roca ha hablado de la sola responsabilidad
del Presidente del Gobierno. Tiene absoluta razon. Con
¢so, contesto a todas las intervenciones que se han hecho.
Es verdad. También es verdad que en algun momento vo
s¢ lo recordé al Presidente Sudrez, y se lo recordé des-
pués de haber hecho cinco cambios de Gobierno antes.
Ni en el primero, ni en el segundo, ni en el tercero, le
recordé la responsabilidad de los sucesivos cambios. Na-
turalmente, eso cambia completamente la optica o el pa-
norama. Después de dos anos y medio de Gobierno se
produce el primer ajuste de gabinete. ¢Como hacer la
misma valoracién cuando se habian producido sustitu-
ciones tres meses después de empezar a funcionar un
equipo de Gobierno y, a los cinco meses, se habian pro-
ducido sustituciones parciales y a los pocos meses otras
nuevas sustituciones parciales o de mayor envergadura?

Pero yo asumo la responsabilidad del cambio. Se dice
que la explicacion no satisface, no convence, que no se ha
alcanzado a comprender. He tratado de repasar cada uno
de los sectores en los que se ha producido. Se ha insistido
mucho en cuanto al Ministerio de Asuntos Exteriores. He
dicho que se ha cubierto una etapa que me parece que
todo ¢l mundo ha e¢ntendido, y he dicho que se presentan
desafios importantes que no estan al margen de eso que

se ha cubierto, sino que son también de adaptacion a un
proceso de integracion en la Comunidad, que exigen tam-
bién cambios en la estructura del servicio, del aparato'o
del servicio exterior. Y esa referencia si ha sido bien to-
mada por algunos de los intervinientes, por otros no. He
pensado que tal vez una persona distinta (y siempre ten-
go una razonable duda de no estar en posesion total de la
verdad), podria producir esos cambios y esa estructura
en mejores condiciones que el Ministro de Asuntos Exte-
riores saliente.

Por consiguiente, ese ha sido el motivo del cambio, no
tiene relaciéon con la Alianza. Incluso he oido hablar de
presiones externas y ha habido algunas interpretaciones
curiosas, curiosas y precipitadas, sobre suspension de un
viaje a América del Sur, a varios paises de América. No
ha habido ninguan tipo de vinculacion de esa suspension,
como se ha pretendido, no digo aqui, sino fuera, con de-
terminadas declaraciones. Cuatro dias antes le estaba co-
municando al Presidente del Ecuador que estaba pensan-
do en suspender el viaje, y las razones son bastante logi-
cas v bastante explicables: s¢ derivan de la propia di-
mension no previsible del ajuste de Gobierno y de una
simple actitud de prudencia, de estar en las primeras
semanas de desarrollo de la actividad del nuevo Gobier-
no ¢n Espana. No hay ninguna otra razon, pero esa es ya
una razén a mi juicio suficiente,

No se produce, por consiguiente, ningun cambio de
politica exterior. Al sefior Moran le han oido hablar antes
y después de ser Ministro de Asuntos Exteriores de su
identidad de criterios con lo que se ha venido llamando
el «decalogo» y de su voluntad de defender en sus pro-
pios términos eso que define una parte, que parece preo-
cupar a SS. SS. sustancialmente, de la politica exterior.
Hay algunos juegos de palabras todavia en relacion con
ese problema y es si hay o no hay la posibilidad del
referéndum, cuando se va a decir la fecha del referén-
dum, incluso se oyen risas comprensivas. Ya saben
SS. §S. que tiene que ser tres meses después del ultimo
proceso electoral, lo he explicado muchas veces. Se pre-
tende que es mucho mas importante conocer desde ahora
esa fecha que conocer que se va a celebrar. Sin embargo,
no preocupa enormemente conocer la fecha de la proxi-
ma confrontacion electoral en Galicia, en Andalucia o en
las generales, cuando llegue su momento. Parece que la
clave del problema esta en la fecha, porque se ha ido
reduciendo ¢l margen para hacer una politica, legitima
también, de un cierto hostigamiento: «Diga usted la fe-
cha». Pues mire, el 19 de marzo, ¢le gusta? No es esa la
fecha; digo que no es, pero podria caber la posibilidad de
que fuera. ¢Qué quedaria despejado a partir de ese mo-
mento, seior Vicens, si dijera que iba a ser el 19 de mar-
zo —que es una festividad, aunque quiza no generaliza-
da— o el domingo que vaya en la semana tal o cual?
¢Qué mas satisfaccion le podria producir a la inquietud
de alguna de SS. SS. decir que ya hay una fecha? Habria
que buscar otro motivo inmediato para decir: bueno, y
cuando va a decir usted el contenido de la pregunta (que,
por cierto, pasara por un tramite parlamentario).

Se va a mantener, por consiguiente, la politica exterior
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y se van a producir —espero que se produzcan— una
serie de adaptaciones en el propio Ministerio a lo que he
calificado de un desafio importante y que S. S. también
considera un desaffo importante: el ingreso en la Comu-
nidad Econémica Europea. De ahi no se puede inferir
que yo descalifique a ninguna persona, y mucho menos
al Ministro Moran, para poder hacer esa tarea. Simple-
mente, considero que, subjetivamente, otra persona po-
dria hacer esa tarea con mayor grado de posibilidades;
nada mas. Digo con mayor grado; por tanto, no va a
haber ningun tipo de descalificacion, puesto que seria
absolutamente injusta e inmerecida, y nos llevaria a la
conclusiéon de que uno no produce nunca un cambio de
Gobierno, salvo que esté absolutamente en desacuerdo
con la gestién que est4 llevando adelante un Ministro, y
como aquf ha habido personas que han tenido responsa-
bilidades de Gobierno, dificilmente podrian ellos autoex-
plicar por qué en un momento determinado han sido
sustituidas por otra persona, aunque no haya habido un
cambio profundo en cuanto a la apreciacién de su valia
al frente del Ministerio. Algunos, incluso, reconoceran
que si estaba justificado que se hubieran cambiado, e,
incluso, que hubiera estado justificado que no entraran.
(Risas.) Pero, en fin, eso es harina de otro costal.

Se ha dicho por el sefior Roca que se ha hablado de un
enfrentamiento entre el sefior Boyer y el sefior Guerra.
La verdad es que, a veces, uno tiene la impresion de que
se acufian las ideas. No lo ha habido. La responsabilidad
del 4rea econémica la ha llevado el sefior Boyer, con el
respaldo del Presidente del Gobierno; es asf, y sera asf
acertada o desacertadamente, como se ha dicho aquf. In-
cluso se ha dicho, ¢por qué no ofrece usted un cambio de
politica de Gobierno? Porque creo que ésta es la politica
que hay que llevar adelante, y comprendo que otros no
crean que sea esa la politica que hay que llevar adelante;
eso es perfectamente légico, ya que, si no, no estarian
ustedes en la oposicién, sino sosteniendo la polftica del
Gobierno, evidentemente. Ademas, no quiero hacer cam-
bios de politica de Gobierno que tengan una referencia,
aunque sea subliminal, a la proximidad de los procesos
electorales. O, dicho en otros términos, un enorme es-
fuerzo de politica econémica no quiero de ninguna ma-
nera, y lo anuncio claramente en esta Camara, malgas-
tarlo ante alegrias preelectorales de poco tiempo. Si se
hace un esfuerzo y un sacrificio, hay que mantenerlo. He
dicho muchas veces que me gustaria conocer alternativas
de politica econémica. Me han interpretado mal, porque
lo he dicho de buena fe. Quiero saber si hay alternativas
de politica econémica en general. No digo que no haya
politicas econémicas diferenciadas que produzcan otro
resultado. Porque aqui se ha dicho que fracasa la politica
econémica, que se producen retrasos y errores de calculo
del Gobierno; sin duda alguna, por ejemplo, en materia
de empleo. Y retraso en recuperaciones econémicas: sin
duda alguna se producen esos retrasos, en Espaia y fuera
de Espafia, no somos un ejemplo al margen.

Les rogaria a SS. SS. que tuvieran cuidado cuando ha-
cen manifestaciones sobre la inflacién. La inflacién ha
tenido un repunte en los primeros meses, repito, no sélo

en Espana, sino en otros paises. El mes pasado la infla-
cion empez6 a recuperar (desde mayo) un ritmo decre-
ciente. En el mes de junio esperamos que esté en torno a
0, puede ser 0,1, 0,2, e, incluso, de —0,1. Por consiguiente,
estamos en una linea de disminucién de la inflacién,
cuando SS. SS., en el momento que empezamos la tarea
de Gobierno, pensaban que terminarfa el afio con mas
del 20 por ciento (esta en todos los «Diarios de Sesio-
nes»), y pensaban que serfamos incapaces de controlar lo
que deciamos que era el factor de desajuste mas peligro-
so de Espaiia, la inflacién. Pero una vez que se reduce la
inflacién y se baja del 10 por ciento, empieza a ser un
factor poco considerado, desde el punto de vista de la
politica econémica, para alguno de los intervinientes, en
el que, naturalmente, insisten otros. Por consiguiente, se
va a mantener esa politica econémica. Y yo creo que,
cuando se habla de crear esperanzas, de crear ilusién,
hay que intentar hacerlo sobre la base de una realidad,
que no es facilmente negable, no sobre la base de una
irrealidad. _

La politica econémica a mi juicio —y repito que acep-
to el que se pueda tener una vision distinta, no contradic-
toria, como a veces ofmos—, a mi juicio es una politica
econémica correcta, en la que hay que perseverar para
conseguir resultados, en la que hay que mantenerse, in-
dependientemente de los ajustes de este recorrido.

Sobre la crisis mal llevada creo que se ha hecho una
referencia a una cena, incluso, citando el lugar, «La bo-
deguiya». Quiero decir que la cena, después de un Con-
sejo de Ministros, que reune por ultima vez al Gabinete,
a mi juicio, no es mas que un detalle de un espiritu de
cooperacién y de companerismo dentro del Gabinete, y
las interpretaciones y comentarios que he oido sobre esa
‘cena y esa madrugada, créanme, estan absolutamente
equivocadas. Ademas, lamento que sean equivocadas,
porque confundiran a la opinién publica. La unica mane-
ra que tiene uno de ir contra esas interpretaciones e¢s la
de desmentirlas; lo que lamento, repito, es que esa equi-
vocacion cree un mal estado de opinién. La verdad es
que los ministros salientes han tenido todos, esa noche y
después, un comportamiento que yo les agradezco, pero
que no esperaba fuera de otra manera. Naturalmente, la
cooperacion en un equipo de Gobierno puede producir
sinsabores o puede producir alegrias, pero, en todo caso,
es una cooperacion, como saben SS.SS., voluntaria y
desde luego no es una cooperacidén eterna.

Tanto el sefor Roca como el sefior Vizcaya han plan-
teado que es preocupante que no se vaya a cambiar de
politica y yo creo que convendran conmigo en que existe

_definida una politica exterior, de la que hemos discutido
y volveremos a discutir en debates parlamentarios cuan-
! do sea la ocasién. Naturalmente ésa es una de las criticas
que a uno le sorprende que se hagan al Gobierno, incluso
"al hilo de una intervencién como la de hoy, porque nunca
“ha habido mas debates parlamentarios que con este Go-
bierno; nunca ha habido mas comparecencias de minis-
tros y del Presidente del Gobierno que en el escaso perio-
do de tiempo de estos dos aios y medio; en comparacion
con el que media de 1977 a 1982, ha habido dos veces
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mas comparecencias del Presidente del Gobierno y de los
ministros que en todo el perfodo anterior, aunque, natu-
ralmente, siempre seran insuficientes, sobre todo visto
desde la éptica de la oposicién, incluso si se multiplica
por cuarenta el nimero de comparecencias; pero los de-
bates parlamentarios no sélo no se han eludido, sino que
los he llevado, por mi propia iniciativa, a la Camara.

Por consiguiente, estoy absolutamente abierto a que se
reproduzcan y, naturalmente, tengo bastante interés en
que se puedan reproducir dichos debates en politica exte-
rior y en politica de seguridad; naturalmente que sf. Y no
tengo ningun inconveniente en que sean debates separa-
dos. Que haga la Camara la solicitud del debate en los
términos que crea oportunos, pero ya digo que no tengo
inconveniente en que sea por separado o junto con el
analisis del estado-de la Nacion.

Se dice que el cambio no mejora las expectativas, y yo
estoy absolutamente convencido de que en ningun caso
se podria esperar que, por parte de alguien que no parti-
cipa en las decisiones de Gobierno, se afirme lo contra-
rio. Si hubiera que tener en cuenta lo que se llaman
sondeos de opinién, no seria tal vez ésa la valoracion,
pero sin tener en cuenta esa cuestién, yo creo que la
politica del Gobierno no sélo se conoce por los resultados
que se van produciendo, los que sean. Curiosamente,
cuando son positivos o innegablemente positivos, no se
atribuye la responsabilidad al Gobierno y menos aun al
Presidente del Gobierno, lo cual es normal también.
Cuando son negativos se atribuyen al Gobierno y espe-
cialmente al Presidente del Gobierno. Yo creo que soy
responsable del Gobierno con el equipo en su conjunto y
soy consciente de que soy responsable para lo bueno y
para lo malo, tanto si se firma la entrada en la Comuni-
dad Econémica Europea como si no se contiene la caida
del empleo. En los dos casos soy responsable. Y, natural-
mente, eso también seria licito reconocerlo.

Respecto de los ministros salientes, yo no voy a hacer,
sefior Roca, ningun tipo de operacion no deseable con
ellos. Son personas que tienen capacidad. Si pueden se-
guir prestando servicios al Estado, en una responsabili-
dad acorde con sus competencias, los seguiran prestando
cuando llegue su momento. Naturalmente, los ministros
no tienen —por lo menos los ministros de un Gabinete
socialista— necesidad de hacer una especial dedicacién
a tal o cual cosa; pero si son, y creo que lo son, personas
que pueden prestar, en el area de su competencia, servi-
cios al Estado, los tendré en cuenta para que los presten
en igualdad de condiciones con todos los demas. Se ha
dicho, incluso, que hay ministros que no son parlamenta-
rios, como si fuera un pecado capital. (Estoy respondien-
do con caracter general porque, si no, seria todavia mas
dificil ordenar todas las intervenciones.)

El representante del Grupo Centrista se ha referido va-
rias veces a una «lamentable» conferencia de prensa.
Muy bien, decir que es lamentable una conferencia de
prensa explicando cudles son las razones de la crisis es
una calificacion absolutamente libre (agradezco que me
hayan agradecido la comparecencia aqui) y, desde luego,
rechazo la apreciacion de la homogeneidad de la prensa

en la valoracién, porque repito que en la prensa ha habi-
do valoraciones totalmente distintas con cuarenta y ochg
horas de diferencia, cosa que me parece absolutamente
justo que se haya producido; pero las valoraciones son
gratuitas, no tienen nada que ver con la realidad del
desarrollo de la accion gubernamental.

De nuevo se hace una apelacién a la arrogancia en la
conduccién de la crisis. Lo lamento, sefior Ortiz, creo que
ésas son ya frases de estilo. ;Qué le parece a usted mas
arrogante: que se explique ante la Diputacién Permanen-
te, 0 que no se explique nada, como ocurrfa cuando usted
formaba parte del Gobierno? ¢Qué le parece a usted una

iactitud mas arrogante? ;Le parece que es mas humilde

no explicarlo o explicarlo? Esto es realmente lo que hay

.que decir, porque, si no, el apelativo se queda absoluta-

mente en el aire. ¢Arrogante por qué? ;Porque le expli-
qué antes al Jefe del Estado cual era la composicion del
Gobierno que a los medios de comunicacion? Si se es
arrogante por eso, digalo, péngalo de manifiesto. Creo
que eso entra en el respeto a un codigo institucional. Los
calificativos que se han expuesto tienen que ser medidos,
si no pierden absolutamente su sentido.

Serior Vizcaya, le agradezco el tono de su pregunta. Me
ha hecho varias valoraciones a las que ya he contestado
en algunos casos. Me dice que si se ha perdido impulso.
Senor Vizcaya, todo gobierno con dos anos de mandato
algo de impulso pierde y algo de desgaste sufre: mas,
menos o regular, todos, este y todo gobierno. ¢Cual es la
mejor técnica y cual es la responsabilidad? Dice usted,
¢sera responsabilidad del Presidente? Si. Puede ser tam-
bién la responsabilidad del Presidente, nunca se la voy a
negar, pero todo gobierno al cabo de un cierto perfodo de
gestion sufre un cierto desgaste. Eso es absolutamente
normal y cualquier cambio, afecte al Ministerio que afec-
te, produce un cierto impulso, un cierto movimiento de
nuevo. En politica esto es asi, y no solo en politica, en la
experiencia que estamos haciendo nosotros, sino que es
asi en todas partes.

Por tanto, en lo que sea atribuible a mi el desgaste,
créame que estoy totalmente dispuesto a asumirlo, igual
que las politicas concretas de todos los Ministerios. No
voy a intentar nunca hacer la tarea penosa de que en
algunas cosas se trata de salvarme a costa de que otros
no se salven, eso no es verdad.

Por tanto, nunca, cuando me-hagan preguntas de esta
naturaleza, voy a decir que los Ministros no lo han hecho
bien, porque creo que lo han hecho razonablemente bien
—no quiero enfatizar—, los salientes y los no salientes.
Creo que lo han hecho razonablemente bien. Se produce
un cambio porque se va a crear un estimulo y un impul-
so nuevo, salvo en el caso de que el cambio es un cambio
no pretendido por mi, sino el fruto de una dimisién. Los
cambios han sido sustanciales, usted plantea una cues-
tion muy certera: «Usted ha pretendido homogeneizar el
equipo econémico con Boyer y resulta que Boyer ha pre-

‘sentado la dimision», me parece que éstas han sido sus

palabras. Es verdad, la homogeneidad la hereda el Minis-
tro de Economia, sefior Solchaga, y espero que le vaya
bien con esa homogeneidad. No quiere eso decir que

— 21 —



haya habido fuertes discrepancias; no ha habido fuertes
discrepancias aunque ha habido a veces discrepancias en
algunas areas de acciéon gubernamental y problemas que
no son exactamente discrepancias.

Respecto a relanzar la esperanza, créame, sefior Viz-
caya, creo que serfa profundamente inconveniente decir-
le eso a la opinién publica, primero, porque no es cierto
que haya habido un cambio politico de Gobierno crean-
do una expectativa que se distancie de lo que, a mi jui-
cio, es el conocimiento de una realidad, que sigue siendo
dificil desde el punto de vista de la crisis econémica y de
nuestra adaptacién a la Comunidad Econémica Europea.
Creo que hay que seguir diciéndole a la opinién publica,
y lo seguiré diciendo aunque se aproximen los procesos
electorales, que hay que hacer un esfuerzo tremendo pa-
ra sacar a Espaia de la crisis en que esta para moderni-
zarla y que hay que hacerlo siempre, ademas, con algun
coste, con reformas siempre cantadas, pero nunca em-
prendidas, reconocidas por todos, pero a las que no se les
ha metido, a mi juicio, suficientemente el diente.

En cuanto a la valoracién sobre el Ministerio de Cultu-
ra, a lo mejor lo que pretendo es quemar al Ministro de
Cultura (Risas.) en su nuevo puesto del portavoz del Go-
‘bierno, pero no lo crean. Antes ya, cuando explicaba al
principio de mi intervencién cuales eran las razones, dije
que el Ministro de Cultura, no por ser Ministro de Cultu-
ra, sino por. su personalidad, probablemente va a hacer
una tarea suficiente de portavoz del Gobierno. Yo no con-
fundiria portavoz del Gobierno con portavoz de partido,
con portavoz partidista. Cuando digo portavoz del Go-
bierno lo digo como tal portavoz de la tarea del Gobierno
porque, aun siendo el Gobierno de un partido, no se pue-
de confundir, desde luego, con el portavoz de un partido.
Es el Gobierno quien gobierna por mayoria, por decision
popular, para todos los espaiioles, y no s6lo gobierna pa-
ra un partido. Por tanto, él va a hacer la tarea de porta-
voz del Gobierno. Es verdad que quema mucho la tarea
de portavoz de! Gobierno. Pero, en fin, creo que el sefior
Solana asume su funcién, incluso con las partes de aris-
tas que pueda tener.

Serior Vicens, yo creo que no ha habido secretismo.
Pero, en fin, acepto la critica de secretismo y le agradez-
co que comprenda que es una competencia del Presiden-
te del Gobierno. En anteriores intervenciones ya les he
dicho que cuando nosotros nos hemos pronunciado en
situaciones anteriores respecto de cambios de Gobierno,
lo hemos hecho después de que se han producido muchos
cambios de Gobierno, no en los primeros, y siempre he-
mos subido a la tribuna para decir lo que han dicho aqui
algunos de los intervinientes. Démosle un margen de
confianza al nuevo equipo, con las remodelaciones que se
han producido. Al cuarto o al quinto hemos dicho que
nos parecia que era delicado que se produjeran asi.

Ha hecho una referencia a la inflacién. Yo no sé si le
complacera que le diga que, efectivamente, la inflacién
tiende a bajar de nuevo; tendié a bajar en el mes de
mayo, tendera a bajar en el mes de julio, y yo tengo la
esperanza de que se mantengan los objetivos que se ha-

bfan previsto por el Gobierno, con una desviacién mini-
ma.

Ha hecho también una valoracién que cierra un poco
el ciclo —era la valoracion que hacfa don Manuel Fraga
también—, sobre el apoyo parlamentario y el apoyo po-
|pular. Ha dicho: es la hora de la verdad. Se pierde apoyo
:popular aunque se mantenga apoyo parlamentario. Po-
:dria ser una valoracién justa, o no. Yo tendria la misma
legitimidad para decirle que creo que no es asi. Son real-
mente juicio absolutamente subjetivos, que a veces se
.confunden con deseos o con intenciones; no lo digo en su
caso, porque probablemente S. S. tenga menos interés en
que sea sustituido este Gobierno por otros. (Risas.) Cabe
‘la posibilidad de que se haya perdido apoyo popular o
'no. No crea usted que so6lo depende de determinado tipo
de manifestaciones; no lo crea. Mas bien yo creeria que
la mayor parte de los ciudadanos comprende que hay
que hacer una politica econémica rigurosa, comprende lo
que he dicho recientemente en una conferencia de prensa
—a la que se ha aludido—, y comprende que no es muy
fiable cuando algunos quieren ir con una mano por el
suelo y otra por el cielo, incurriendo en contradicciones
permanentes en sus ofertas de politica econémica. Com-
prenden que la politica econémica tiene que ser rigurosa,
que tiene que ajustarse a la realidad de nuestro pais, y
que nuestro pais tiene que cobrar competitividad dia a
dia. En ese esfuerzo estamos. No sé hasta dénde seria
posible llegar si hubiera otra. Pero no hay que confundir
que haya protestas legitimas por reconversiones indus-
triales o por otras medidas de politica econémica con
que haya incomprensién generalizada; habria que verlo.
Los datos de que yo dispongo quiza no acomparfien a su
Ivaloracioén, pero tampoco tiene mucha importancia, por-
|que los tnicos datos que cuentan en la realidad es cémo
'se pronuncian los ciudadanos en los procesos electorales.

‘En cuanto al cese de Moran, no le busque, de verdad,
‘unas vueltas que no tiene. Ha dicho usted que el Ministro
de Asuntos Exteriores votd, con la mayoria en la que
estaba, la adhesi6on de Espafa a la Alianza Atlantica.
Tiene usted razon. Pero si usted habla de discrepancias
en lo que ha calificado de apoyo a la instalacion de misi-
les, de nuevo tengo que corregirle, aunque no sea tema
de esta comparecencia. Dije que comprendia la decision
de los gobiernos europeos. Déjeme que le diga que sigo
manteniendo la misma posicion. Comprendo la decision
de los gobiernos europeos que han hecho el despliegue de
los misiles. Dicho entre nosotros, usted conoce muy bien
la materia, porque el despliegue en la otra parte de la
frontera europea ha sido mucho mas ifnportante, en mu-
cha mayor cuantia y en mucha mayor envergadura. Por
tanto, los que se situan en esta parte de la frontera, y
ademas son paises aliados y amigos, lo menos que pue-
den esperar de uno es que no haga politica de consumo
interno cuando tiene que tomar una decisién de la im-
portancia de la instalacion de misiles nucleares. Por con-
siguiente, mi actitud no ha sido ni de apoyo ni de no
apoyo, ha sido de comprensién; en esa medida, s{ de
apoyo. Y ¢por qué ha sido asf? Porque no me toca a mi
juzgar decisiones, siempre dificiles y comprometidas, de
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gobiernos —repito—, amigos, que desde luego tienen
buenas razones para tomar esas decisiones. Como no me
toca a mf ni afecta directamente a nuestro pueblo, por
eso he mantenido esa actitud, que compartia exactamen-
te el Ministro Moran.

Usted hace una interpretacion realmente no correc-
ta del COCOM. Si lo pudiera reducir a la normalidad
—aunque ya digo que son temas que escapan al conteni-
do de este debate—, si lo pudiera reducir a la normali-
dad, repito, yo veo absolutamente natural que los paises
que producen una tecnologia que pueda ser usada en
varias direcciones tengan la precaucién, cuando expor-
tan esa tecnologia, de poner condiciones a los pafses que
necesitan y quieren esa tecnologfa. Es tan malo el CO-
COM que todos los paises de mayor desarrollo tecnolégi-
co, de mayor desarrollo industrial, mas modernos y mas
competitivos pertenecen a él; todos. Todos han estado de
acuerdo —no ya en relacién con la Alianza Atlantica, que
también se mezcla con ese problema—, incluido el Ja-
pon, en que es necesario que exista un control sobre las
exportaciones de tecnologia de doble uso. A mi, se lo digo
francamente, me parece absolutamente natural. Somos
nosotros los que queremos una tecnologia avanzada:
Cuando no disponemos de ella la tenemos que adquirir y
no produce ninguna limitacién de nuestra soberania el
que nos vendan esa tecnologia con condiciones de reex-
portacién, en absoluto, porque la otra opcién es no ven-
derla. Naturalmente, el pais que produce esa tecnologia
tiene las dos opciones: venderla o no. Si la vende, es
evidente que la vende para que no sea usada en contra de
lo que considera que son sus intereses y, desde luego,
cuando la venden a Espafa consideran que Espafia no
est4 en contra de esos intereses. Por consiguiente, no se
deberia ir realmente a valoraciones de esta naturaleza,
sefior Vicens.

Se mantendra la politica exterior y usted podra com-
probar personalmente que el propio sefior Moran, que
seguird siendo, légicamente, parlamentario y seguira,
por consiguiente, trabajando y militando dentro del Par-
tido Socialista, estara de acuerdo con esa politica exte-
rior que se va a mantener. Desde el punto de vista politi-
co, son los instrumentos los que hay que modificar para
adaptarlos sobre todo al desafio de la Comunidad y eso
explica mi decision. Puede que no la explique para uste-
des y es legitimo que no la explique para ustedes, pero si
explica mi decision. Por tanto, ahi llega lo que puede ser
la explicacion por parte del Presidente del Gobierno de
la remodelacion, reajuste o crisis. La terminologia me
parece que es indiferente, a pesar de la apelacién helenis-
tica en este caso, que no en otros, hecha por el lider de la
oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente del
Gobierno.

Para réplica, por tiempo de cinco minutos, tiene la pa-
labra don Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presidente, yo tam-
poCo voy a entrar en si era mas adecuado este 6rgano o el

Pleno. Lo que sf es evidente es que la iniciativa han teni-
do que tomarla los Grupos Parlamentarios dispersos, en
tiempo de vacaciones, y no el Gobierno que debi6 pedir,
porque si tiene la facultad, un Pleno para dar la explica-
cion.

Por supuesto, no nos vamos a conformar con esto de
que el nimero de crisis influye en la valoracion de los
juicios anteriores. Lo importante es que haya una crisjs
en sf misma del régimen parlamentario, como no voy a
repetir. Y, por supuesto, no nos hemos salido, sefior Pre-
sidente de las Cortes, del tema del debate, porque aqui
mismo se ha dicho: la cuestion es saber si ha habido o si
va a haber cambios de politica, si se han producido o se
van a producir. Naturalmente, ahi juega la fuerza de las
cosas. Es evidente que se han producido ya en otros anos
y es evidente que se van a producir.

Por cierto, ahora que veo a mi amigo el sefior Martin
Toval, le diré que ya Aristoteles hablé de la fuerza de las
cosas, y un sargento de artilleria que tenfamos en tiempo
decia que las balas caian por la fuerza de la gravedad v,
si no existiera fuerza de gravedad, caerian también por
su propio peso (Risas.), que es lo que est4 ocurriendo
aquf esta manana. Por su propio peso cae que esta es una
crisis inexplicable, que no hay posibilidad ni voluntad de
explicarla, y eso ha quedado perfectamente claro.

En cuanto al tercermundismo, yo ya sé que nadie va
hacia él voluntariamente. {Faltaria mas! Se va en una
barca de Caronte irreversible cuando va bajando el nivel
de vida de un pueblo, cuando aumenta su inseguridad,
cuando aumenta su delincuencia. Nadie ha descubierto
el tercermundismo, pero se puede estar camino de ¢l co-
mo, por desgracia, parece ser ¢l caso.

Lo que esta claro, sefior Presidente, es que nuestras
preguntas, las mias, desde luego, no han sido contesta-
das; que no hay explicacion sobre este punto y que este
Ministerio sigue siendo el de aquella anécdota inglesa del
ministerio que se llamo el «quién, quién», porque los que
estaban eran bastante desconocidos y el que oia estaba
bastante sordo, que ea el Duque de Wellington, por eso se
llamé el «who, who». Ni por los que se han ido, ni por los
que tenian que haberse ido y no se han ido —y es obvio
que de eso habria bastante que comentar— ni por los
que han entrado sin explicacion alguna, es una crisis ex-
plicable. Naturalmente, ya sé que se dira que ninguna
nos pareceria bien. El tema esta en que ahora todos nos
escuchan, y el pueblo, efectivamente, juzgara sobre esas
frases redondas de que ahora ocupamos un relevante lu-
gar en el concierto de las naciones, frase que me parecia
sacada de contextos mas bien anteriores, muy antiguos
en el tiempo. Ni la forma en que se ha realizado la crisis
ni las explicaciones que se han dado, ni la recurrencia a
una palabra que ya a primeros de siglo fue funesta en la
politica espanola, la palabra de los idoneos, pueden
aceptarse como explicadas. Tengo que decir, ademas,
que hablar de dudoso gusto cuando nuestra funcién aqui
es juzgar personas o juzgar gestiones, evidentemente, no
tiene sentido.

Yo no he hecho un retrato negativo ni es un problema
de que deseemos o tuviéramos predeterminado el fracaso
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del Gobierno. Es un problema de resultados y también,
como es natural, esto plantea en ocasiones como ésta dos
problemas serios. Porque no estamos hablando de pro-
gramas de no sé qué ano; no. Hablamos de 1982, que es
una de las dos medidas de la gestién de un Gobierno y si
cambia o no cambia de politica. Cualquier parecido en-
tre la polftica econdmica de reactivacidon y creacién de
puestos de trabajo o de subida de servicios sociales es
solamente pura coincidencia; es decir, ni coincidencia
tiene con la politica que se ha practicado. Y esa pregunta
hay que hacerla. Pero es que hay mas. El propio sefior
Boyer, hace unos meses, anunci6 algo que sf parecia un
programa electoralista. ;Cual es, por tanto? Y vuelvo a
decir que el programa maximo no esta derogado, que yo
sepa, como \ltima orientacién de la sociedad socialista.
El programa de 1982 fue con el que se ganaron los votos.
El programa de hace unas semanas todavia no se sabe si
estd o no confirmado.

Estas preguntas son légicas, sefior Presidente. Y vuelvo
a decir que, si se sabia que no se podia cumplir, se enga-
16 al pafs. Y si no se sabfa que no se podia cumplir habia
incompetencia. Escojan ustedes la explicacién que quie-
ran, pero, en definitiva, en este punto es necesario reco-
nocer que hay y esta habiendo, constantemente, cambios
de politica.

Zonas de rozamiento, dicen, moderadas. La modera-
cién es una situacién que siempre puede verse, pero lean
ustedes las noticias de todos los dias sobre las carceles,
sobre el terrorismo, sobre lo que opina la sociedad de
ello, y veran ustedes si no es una situacion parecida a
aquélla del loro que oyé6 decir a un prestidigitador, poco
antes del hundimiento del «Titanic», que iba a hacer de-
saparecer el barco, y poco después el loro, en lo alto de
un témpano, decia: Pues vaya una broma mas bestia.
(Risas.) Efectivamente, las zonas de rozamiento y de des-
contento, en este momento, no pueden ser minimizadas
de esa manera. Y tengo que anadir que nosotros también
nos equivocamos. Yo ruego al sefior Gonzalez Marquez,
que ha usado ya tres veces este argumento, que me diga
cuando he afirmado yo que nosotros no nos arrepentimos
ni nos equivocamos. Naturalmente que si. Sacar ese ar-
gumento todos los dfas, a mi me parece poco serio.

Tomamos buena nota —por lo menos el senor Vicens y
yo— de que se va a hacer un debate sobre politica exte-
rior. Fue prometido formalmente en las consultas de ene-
ro para abril, en principio, y hay que celebrarlo. Porque
ahi sf que hay que averiguar, en efecto, si ha habido
«bandazo» o no y de cuantos grados. En cuanto a la
confianza, es cierto que no se medira con toda exactitud
hasta las elecciones. Claro est4 que recogemos ese guan-
te. Pero la Bolsa y otros indicativos, evidentemente, no
parecen indicar grados excepcionales, profundos de sa-
tisfaccién de la opinién en este momento. Y, por supues-
to, ha vuelto al argumento conocido. Cuando no se puede
explicar lo que esta haciendo el Gobierno, ni siquiera la
ultima crisis, se dice: no hay alternativa. Cuando no se
puede gobernar, se hace oposicién a la oposicién.

Sefior Presidente, ha habido tres debates presupueseta-
rios. Vaya si hemos expuesto alternativas. Ahf estan.

También seran opinables, seran mejores o peores. Las
nuestras, por ahora, no han coincidido en anunciar
800.000 puestos de trabajo y que haya 800.000 parados
mas. Y esto es asi. Y, por tanto, seguir desacreditando a
la oposicién, en vez de justificar el propio Gobierno, es
una técnica que tendra, como es natural, también en su
momento el juicio de la opinién.

Y es cierto, sefior Presidente, que no se puede ir con
una mano por el suelo y otra por el cielo. Eso lo han
hecho otros. Pero, desde luego, lo que no se puede acep-
tar por el pueblo espanol, en la situacion proxima, es una
mano por delante y otra por detras, que es, efectivamen-
te, a donde nos lleva la politica socialista en este momen-
to. (Risas.)

Y cuando se citan, por cierto con demasiada abundan-
cia y parcialmente, informes del Fondo Monetario Inter-
nacional, hay que citarlos enteros. Hay que decir las par-
tes que aprueban o en las que coinciden y las otras en las
que, por desgracia, siguen insistiendo en el tamano
monstruoso del déficit, en la exageracién del crecimiento
del empleo. Una cosa es decir que hay paro en todas
partes y otra, como yo recordaba con cifras y datos de la
OCDE, que estemos en los dos indices malos: proporcién
del paro con la poblacion activa, 22 por ciento, y en el
crecimiento se haya pasado casi el 3 por ciento, es decir,
por debajo de paises como Portugal y Turquia, como fi-
gura en esos mismos informes. Repito, los informes hay
que citarlos enteros.

En definitiva, seiior Presidente, yo quiero decir que
nosotros no hemos oido ninguna explicacion suficiente.
Es claro que asumimos los desafios de intentar dar mejo-
res respuestas. Esta claro que creemos que son posibles.
Otros paises lo han hecho y, como es natural, no vale
decir que ahora crece un poco menos la economia ameri-
cana. Aqui pudimos oir al sefior Reagan —lo que nos
dejo oir el ruido que habia en la television y en la calle—
que él si cre6 8 millones de puestos de trabajo e¢n su
primer mandato. Creemos que esa politica de rigor, de
seriedad, de sentido comun, de firmeza, de estimulo a las
verdaderas fuerzas creadoras del pais no es lo que se esta
siguiendo, aunque tenga ciertos tintes monetaristas, que,
por cierto, tampoco estaban en el programa de ustedes
del ano 1982.

Termino, sefor Presidente. No ha habido explicacion.
Agradecemos la buena voluntad con que se ha querido,
digamos, dar gato por liebre en lugar de explicacion,
pero, en definitiva, tomamos buena nota de que no hay,
de momento, ninguna esperanza de mejorar, sino, por el

.contrario, de seguir haciendo lo mismo o menos y peor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fraga.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Muy brevemente, porque
no quisiera anadir al cansancio de los ex Ministros el
cansancio del sefior Presidente, voy a hacer unas puntua-
lizaciones simplemente.

No es cierto, senor Presidente —y esto si que lo quisie-
ra aclarar—, que cuando usted hacia referencia en el afio
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1980 a la actitud que correspondia al Gobierno en aquel
momento de aclarar el alcance de la crisis se dijera: por-
que esta es la crisis cuarta o quinta o la que fuere. En
aquel momento se decfa literalmente —antes no lo quise
citar porque me parecfa innecesario; ahora sf, para acla-
rarlo— que cuando en un afs democratico cambian seis
departamentos ministeriales hay que decirle al pafs y a
la Camara por qué no sirve el Ministro de Comercio o el
de Interior o el de Industria. ¢Se han gastado ya en su
tarea o es que son los responsables de que haya mas paro
del que habia hace un afio? ¢O es que son los responsa-
bles de que la inversi6n publica sea menor de la que
habia hace un afo? Se hacia referencia a un perfodo muy
concreto, no a la cuarta o la quinta vez. Por tanto, me
parece que no era abuso por nuestra parte citar al sefior
Presidente cuando definia su posiciéon desde una actitud
de oposicion.

Segundo punto. Tiene razon el sefior Presidente. Ha
habido portadas contradictorias; ha habido lo que po-
driamos llamar una descoincidencia. Lo que ha habido
es una coincidencia unanime en la valoracion del resulta-
do. ¢Por qué se han producido las portadas contradicto-
rias o por qué se ha producido esta confusién, a la que
luego haré referencia? Por una razén, porque lo que exis-
te como un valor acptable en este momento, en cuanto a
la mesura de la crisis, es que la dimisién que se provoca,
y que cambia los proyectos del sefior Presidente, se pro-
voca precisamente en funcién de la manera en que se
pretende resolver la crisis; no por una dimisién anterior-
mente anunciada, no por una voluntad de dimitir en fun-
cion de cualquier otro tipo de planteamiento, sino por-
que, de la manera en que se pretende resolver la crisis,
yo dimito. esto ha quedado flotando por ahi. Yo no digo
que sea cierto, digo que ha quedado flotando.

Y en ultimo punto, sefior Presidente. Hoy hemos coin-
cidido mas de lo que pueda parecer. Usted ha dicho al
final: yo sé qu lo que he dicho confundira a la opinién
publica o algo parecido. Estoy convencido en este punto
de que con la similitud de la expresion —la tengo apun-
tada— confundiran a la opinién publica estos razona-
mientos. Se ha confundido a la opinién publica. Creo,
sinceramente, que la opinién publica esta confundida, y
que hoy era una buena ocasion para aclarar estos con-
ceptos. No se ha llegado a ello, pero las valoraciones
politicas, como es evidente, no corresponden a este deba-
te; se situaran en un debate de futuro. Y légicamente,
como usted decia con todo acierto, sera en ultimo térmi-
no la propia ciudadania la que decidira en su momento
sobre lo que proceda.

El senor PRESIDENT‘E: Gracias, sefior Roca.
El senor Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seforias, con la maxima
brevedad voy a hacer unas minimas matizaciones a las
expresiones del sefior Presidente en las que me ha citado
y otras en las que se referia evidentemente a mi.

Sefior Presidente, nadie ha minusvalorado, desde luego
no este Diputado, a la Diputacién Permanente con res-

pecto al Pleno. Simplemente me he limitado a constatar
un hecho y es que este debate se hace en la Diputacién
Permanente y no en el Pleno.

El sefior Presidente del Gobierno puede recordar fe-
chas y, si no, yo le puedo ayudar. E| dfa 14 de junio, el
sefior Presidente anunci6 por primera vez la remodela-
cion del Gobierno, dos dias después de la firma del Tra-
tado de Adhesién a la Comunidad Econémica Europea.
Han transcurrido veintiocho dias. Precisamente el dia 28
de junio, viernes, era el ultimo del perfodo normal de
sesiones y consiguientemente con el Pleno reunido a dis-

. posicién de la posible comparecencia del sefior Presiden-

te. Es un hecho del que no quiero hacer ningun jyicio de
valor. Simplemente decir que el 28 de junio estaba abier-
to el hemicilo, que el dfa 3 se consuma la crisis y el dfa 4
se anuncia. Eso es todo. No pretendo, como es obvio,
sefior Presidente, llevar la contraria, ni mucho menos, a
la Constitucion menospreciando a la Diputacién Perma-
nente como 6rgano normal de esta Camara en los perfo-
dos entre sesiones.

Habla el seftor Presidente de cinco crisis de los Gobier-
nos inmediatamente anteriores. Quiero recordarle al se-
fior Presidente, con objeto de que las cuentas se hagan
bien, que seguramente fueron dos o tres las que se hicie-
ron, sin corresponder a disolucién del Parlamento, cam-
bio de periodo de sesiones, etcétera. No recogera mas de
dos o tres, sefor Presidente. Y quiero recordarle, ademas,
que no es esta la primera ocasion en la cual, voluntaria-
mente —voluntariedad que ha afrontado en este caso,
por cierto no en el momento final, pero sf en el momento
de tomar la iniciativa— en la crisis de 1981, el Gobierno
de la UCD voluntariamente compareci6 para explicar los
cambios de Gobierno que habfa habido en la fecha del 10
de diciembre de 1981. Apelo a la memoria del sefior Pre-
sidente y al «Diario de Sesiones». Ciertamente, no asi en
otras anteriores.

He hecho algunas referencias al sefior Fernandez Ordoé-
fiez. Yo estoy seguro de que el sefior Presidente del Go-
bierno lo conoce bien, lo valora en lo que vale, puesto
que lo ha elegido Ministro de Asuntos Exteriores, y sabe
lo que cabe esperar de él. Pues bien, esas son las palabras
literales que yo he dicho: que mi Grupo lo conoce, sabe
lo que vale y sabe lo que cabe esperar de ¢l. Me parece
que hay una coincidencia plena del sefior Presidente y
este portavoz, aunque el contenido de las palabras pueda
ser algo distinto.

La referencia, serfior Presidente, a la suspensién de su
viaje a Latinoamérica ha sido absolutamente episddica.
Ninguna otra he pretendido y si asi lo ha entendido pido
disculpa. No he pretendido conexionar ni la crisis ni la
comparecencia 0 no comparecencia ni las tensiones su-
puestas ante la prensa entre el Presidente del Congreso y
el Presidente del Gobierno para comparecer aqui. De
ninguna manera lo he pretendido conexionar con la sus-
pension de ese viaje a Latinoamérica, cuya explicacion
me ha dado el senor Presidente del Gobierno y que acep-
to de buen grado.

Quiero felicitar al sefor Presidente del Gobierno por el
dominio de lo que en el lenguaje se denomina el eufemis-
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mo, porque si realmente a aumentar el paro a 800.000
puestos de trabajo y a que la economfa no marcha se le
llama retraso en la recuperacién econémica o retraso en
el empleo, que venga Dios y lo vea. De verdad, sefior
Presidente, le felicito por el lenguaje eufemfstico.

La arrogancia, sefior Presidente. Puedo poner otra pa-
labra si la palabra arrogancia le molesta. Queria expre-
sar un concepto mas que utilizar una palabra. ;Cual es el
concepto? Que transcurren veinte dfas, sefior Presidente,
desde el primer anuncio de la crisis hasta que ésta se
produce. Durante esos veinte dias el sefior Presidente,
ejerciendo sus poderes constitucionales de ser el ultimo
que decide, mantiene en vilo al pafs, a la opinién, a los
Diputados, a la ciudadanfa y a la prensa. Quiero decir
—acabo en seguida, sefior Presidente—, sin utilizar la
palabra arrogante, seiior Presidente —elija la que le vaya
mejor—, que se comete esa pequefa crueldad de que
haya Ministros devaluados, por decirlo suavemente, du-
rante veinte dfas circulando por sus Ministerios y por la
Administracién. Quiero decir que, frente al denostado
motorista, este desgaste proclamado de algunos Minis-
tros que todavia se ven obligados a asistir a sus departa-
mentos tiene, si no de arrogancia, sefior Presidente, al-
gun acento que no merece juicios ciertamente positivos.

Senor Presidente, no vale la pena hacer referencias a
otros aspectos, como serfan el del desgaste, desgaste que
por cierto se ha utilizado para referirse a los Ministros
que cesan y no se ha aludido para nada a los Ministros
que siguen en el Gobierno y respecto a los cuales alguna
duda de desgates ya hay. No sé por qué estaba desgasta-
do el sefior Campo o estaba desgastado el sefior Bar6n y
no lo esta el sefior Barrionuevo, que me merece el maxi-
mo afecto y respeto, o el seilor Ledesma. Consiguiente-
mente, el argumento del desgaste es un argumento que el
sefior Presidente ha utilizado con un caracter oneroso.

En resumen, sefior Presidente, mi Grupo entiende que
no ha recibido explicaciones suficientes, que el sefior Pre-
sidente y muchos miembros del Grupo Socialista incu-
rren en una costumbre légica, por los afios que han esta-
do en la oposicién, de seguir haciendo oposicién y que
maés que dar explicaciones, que es lo que se supone que
debe hacer el sefior Presidente, ha hecho oposicién a los
comentarios y consideraciones que ha hecho la oposi-
cién. Yo confio, sefior Presidente, que en un debate mas
amplio, cuando haya lugar a él, podremos en profundi-
dad conocer en todos los hechos mas que en las palabras
cual es el contenido y alcance de esta crisis que, con toda
sinceridad y con todo afecto, el sefior Presidente del Go-
bierno, que permanece, no nos ha explicado.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, voy a
ser muy breve.

Yo creo, seior Presidente del Gobierno, que claro, lo
que se dice claro, no ha sido usted demasiado. (Risas.)
Nos ha dejado con unas ciertas incertidumbres, que algu-
nas nos ha aclarado pero otras continian. Yo comprendo

qQue en una exposicién, que es la primera en este uso
parlamentario, es dificil acertar al principio con el con-
cepto de claridad meridiana.

Yo simplemente quisiera matizar dos conceptos. Cuan-
do he hablado del cambio de politica no estaba hablando
de un cambio de orientacién politica de su programa.
Usted estd en su derecho, evidentemente en la medida
que no ha presentado ante el Parlamento un nuevo pro-
grama de Gobierno, de cumplir el programa expuesto
cuando usted fue investido como Presidente del Gobierno
y los programas que mas o menos matizadamente ha ido
presentado a través de los debates del estado de la na-
cion. Pero a lo que me referia cuando hablaba de un
cambio de la politica es a que usted ha reconocido, yo lo
reconozco y la mayoria de la gente se da cuenta que
existen defectos, omisiones, deficiencias, puntos negros
en su politica. No me estoy refiriendo a que haya un
nuevo panorama polftico desempenado por el mismo Go-
bierno; esto es imposible. A lo que me referia es a que,
sin cambiar la orientacién politica que usted expuso a
esta Camara, este cambio de Gobierno pudiese traducirse
en un mensaje de esperanza para saber que el Gobierno
va a intentar hacer frente con mayor responsabilidad,
porque no puedo decir que no ha habido, con mayor em-
puje, con mayor impulso a temas como, por ejemplo, el
del paro, que aun reconociendo esa realidad, que sé que
es dura, no podemos simplemente traducir este mensaje
a la poblacién diciendo que la realidad es dura y quedar-
nos asi. Hay que decirle que vamos a hacer algo y ese
nuevo algo que hay que hacer significa que ese nuevo
impulso que usted crea con este gabinete, por lo menos

"en las 4reas econémicas, debe traducirse precisamente

en ese mensaje a que me referfa, pero no intentando que
usted nos eshozase un nuevo programa, en absoluto, sino
que dijese que en aquellos aspectos que usted mismo
reconoce deficientes se va a hacer un maximo esfuerzo.

Termino con otra referencia a unas palabras que usted
me ha dedicado. No he pretendido, en absoluto, que us-
ted descalifique a sus Ministros cuando preguntaba cau-
sas concretas politicas, no personales en absoluto, de
cambios de titularidad de los departamentos ministeria-
les. No es mi estilo, no lo ha sido nunca ni lo ser4 el
hacer lefa del arbol caido, ni pretendo, ni mucho menos,
que usted sefor Presidente, que ha mostrado su confian-
za y satisfaccién sobre estos Ministros hasta hace bien
poco, y también lo ha hecho después de que han dejado
de ser Ministros, hiciese lena del arbol caido. Lo que he
intentado es aclarar un poco si, manteniendo la orienta-
cion politica, el cambio de los Ministros (como suele su-
ceder en los equipos de futbol, que el cambio de entrena-
dor dicen que siempre impulsa a los jugadores por lo
menos durante dos o tres partidos), si verdaderamente lo
que ha pretendido usted es que con el cambio de titular
se produzca ese impulso que no me ha aclarado en qué
consiste, si se habria perdido o no, y si era del gabinete o
de los Ministros cesados. Pero en cualquier caso no era
mi intencién cebarme en los Ministros que salen, ni mu-
chisimo menos, simplemente si usted nos podia aclarar
por qué si en estos Ministerios concretos y no en otros.
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Termino, sefior Presidente, diciendo que sigo mostran-
dome desconcertado ante una dimisién de un Ministro
sumamente importante, no por su persona sino por el
area de la cual era titular, dimisién hecha al Presidente
del Gobierno cuarenta y ocho horas antes del anuncio de
la crisis a Su Majestad el Rey, a los medios de comunica-
cién y a la opinién publica. Dudo mucho —permitame la
duda, aunque también me merecen sus palabras mucho
respeto— de que un Ministro como el sefor Boyer le
comunique al sefior Presidente a cuarenta y ocho horas,
en medio de la crisis, que él esta cansado y que ese can-
sancio le hace solicitar a usted que le libere de esa res-
ponsabilida. Lo sigo dudando. Usted no ha querido acla-
rarlo mas, pero permitame que mantenga esta duda ra-
zonable. Le reitero nuestro apoyo critico, pero nuestro
apoyo porque, le vuelvo a repetir, que su éxito en el tema
de politica de paro, de politica antiterrorista, de politica
exterior es el nuestro. Por tanto, siempre que haya esa
coincidencia de estrategias tendra nuestro apoyo, y le
reitero nuestro deseo de mayor éxito para los nuevos Mi-
nistros y para su gabinete.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
El senor Vicens tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, quiero
comenzar mi intervencion diciendo dos palabras para
rectificar a mi amigo Martin Toval puesto que ¢l ha que-
rido rectificarme. La frase «la force des choses» es el
titulo de uno de los dos libros que forman serie de Simo-
ne de Beauvoir, «La force des choses» y «La force de
'age», pero ese titulo fue elegido por Simone de Beau-
voir porque divierte.mucho a los franceses debido a su
repeticion continua por el General De Gaulle, el cual a su
vez lo toma de una frase que todos los bachilleres estu-
dian en Francia. Es una frase de Napoleon transmitida
por Chateaubriand, me parece que en «Mémoires d’ou-
tre-tombe». (Risas.) Por consiguiente, no he cometido
ningun error en cuanto a la cita.

En segundo lugar me atribuye un error respecto a cier-
ta frase dicha en la reunion de anteayer de la Junta de
Portavoces. Segun mi memoria yo la he citado, lo siento,
y me remito a la memoria de todos los asistentes, pero
esta cuestiéon no tiene ninguna importancia, porque el
senor Presidente nos ha dicho —y de esto si que tomo
nota— que va a haber un debate sobre politica exterior y
defensa separadamente del debate sobre el estado de la
nacion. Le agradezco esta declaracion no solo en nombre
propio sino en nombre de todos los partidos politicos que
estamos en el Grupo Parlamentario Mixto, porque nos
tranquiliza mucho y, desde luego, no vamos a pedir for-
malmente en la Camara que se haga este debate. Es un
ofrecimiento del Presidente del Gobierno. Por tanto, es-
peramos que tenga lugar cuando sus ocupaciones le per-
mitan hacer el debate que nos ha ofrecido.

En cuanto a la cuestion del secretismo, que ha salido
en la ultima intervencion del sefior Presidente y la pala-
bra transparencia que yo también he utilizado en el de-

| bate, he de sefialar que estoy de acuerdo con usted, sefior
Presidente, en que la transparencia no tiene nada que ver
con el hecho de que la crisis se hagan publicas y se expli-
quen después de que se han solucionado. Tiene usted
razon, senor Presidente, pero siempre que se expliquen.
Y en esta crisis que ha hecho su Gobierno, ciertamente,
seflor Presidente, creo que no esta clara la explicacion.

No voy a insistir en otros puntos a los que han hecho
referencia los otros Diputados que han intervenido, pero
me voy a referir a uno porque es uno de los puntos que
yo le he citado: la suspensién de su viaje a América.
Tomo nota de que, efectivamente, la suspensién tiene
relacién con la crisis de gobienro; quiza no con la politi-
ca de su nuevo Gobierno, como usted dice, pero si en
relacion con la dimension no previsible de los cambios
realizados. He aqui sus palabras, seior Presidente. Luego
—y esta es mi conclusién— ha habido sorpresa para us-
ted mismo y sorpresa grande. Por consiguiente, conside-
ro que todo esto, junto con otras cosas que han sido di-
chas aqui, hace que la crisis no esté suficientemente ex-

"plicada. Por tanto, no hay transparencia, sefior Presiden-
te. Siento tener que repetirlo.

En relacion con las cuestiones de politica exterior y
defensa a las que he dado bastante importancia en mi
primera intervencion no quiero anadir gran cosa, porque
tendremos ocasién de discutirlo en un debate monografi-
co, pero si quisiera hacer dos puntualizaciones. En pri-
mer lugar usted ha dicho que le parecia conveniente
apoyar a un gobierno aliado en el caso de los euromisiles
en Alemania y que le parecia muy natural estar en el
COCOM; desde luego, no se lo discuto. Desde el punto de
vistade su politica me parece muy natural todo esto; es
normal. Lo que yo he dicho —y por eso he citado estas
dos cosas y alguna otra— es que me parecia que habia
una discrepancia en estas guestiones entre usted, senor
Presidente, y el senor Moran; es lo unico que he dicho.
No he querido decir nada mas ni nada menos, sefior Pre-
sidente.

Finaimente, me referiré al segundo punto, sobre la
cuestion de la fecha del referéndum. El senor Presidente
dice que no le preocupa la fecha de las elecciones galle-
gas, la de las elecciones andaluzas o la de las elecciones
generales, pero que si le preocupa la fecha del referén-
dum. Mire usted, la fecha de las elecciones gallegas o
andaluzas depende de sus respectivos estatutos y de la
Ley Electoral General, por tanto, no hay ninguna preocu-
pacion, ya que se fijan facilmente. La fecha de las elec-
ciones generales nos preocupan a todos, pero es algo que
depende de usted, senor Presidente, porque la Constitu-
cién le autoriza a disolver las Camaras cuando quiera;
nosotros no podemos penetrar en ello, solo lo sabe usted.
Por consiguiente, nos preocupa, pero no podemos hacer
nada al respecto. 3

En cuanto al referéndum, pasa algo parecido. Es usted
el unico que puede fijar la fecha, porque la Ley del Refe-
réndum dice que la tramitacién empieza con una presen-
tacion del Presidente del Gobierno a la Cimara, pidiendo
un debate sobre ese tema; es usted el unico que puede
pedir ese debate, no lo podemos pedir nadie mas. Y hay

— 27 _



que tener en cuenta una cosa, la misma Ley del Referén-
dum —y usted ha hecho referencia a esto— explica que
el referéndum no sera posible en unos plazos determina-
dos segun se produzcan, ciertos acontecimientos. Sin em-
bargo, yo estarfa més tranquilo si usted nos dijese la
fecha en que piensa hacerlo porque fijese si es importan-
te que eso impedirfa que algun acontecimiento externo a
su voluntad lo hiciese imposible o por lo menos lo difi-
cultase. ¢Por qué no tranquilizar a todos dando una fe-
cha para una cosa tan importante?
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vicens.
Para cerrar el debate, tiene la palabra el sefior Presi-
dente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzélez
Mirquez): Si me permite, sefior Presidente, tengo que
decir que las ultimas palabras del sefior Vicens no las he
entendido, y me parecen que tienen una dificil explica-
cién. Fijar la fecha del referéndum, dice usted impediria
que se produjesen acontecimientos que hicieran imposi-
ble que se realizara el mismo. No lo entiendo y, por eso,
no puedo responderle.

Yendo por el orden de las intervenciones, tengo. que
manifestarle al sefior Fraga, si me lo permite, que creo
que es reincidente. De nuevo ha hecho una apelacién a
otra época, contestando al sefor Martin- Toval. Sefior
Fraga, yo creo que todos los que estamos sentados aqui,
incluido S. S., creen que Espaila ocupa en este momento,
a nivel internacional, un puesto més respetado que el
ocupaba antes. Naturalmente, el antes lo puede referir
cada uno a lo que quiera, podria remontarse a Felipe II,
pero no estamos hablando en esos términos. Creo que eso
es compartido por todos. No es grandilocuente afirmarlo;
a mi juicio es simplemente normal y satisfactorio recono-
cerlo, y yo me resisto mucho a entrar en lo de las apela-
ciones al pasado. Parece que la frase pertenece a otra
época.

Nosotros no queremos que Espafa sea tan diferente;
queremos que sea homologable a las democracias euro-
peas. Queremos que sea homologable a lo que es su
trayectoria histérica, su trayectoria politica, su juego ins-
titucional, etcétera; queremos, por consiguiente —proba-
blemente eso sea insuficientemente entendido—, que Es-
paiia sea menos diferente de lo que se pretendia en otras
épocas que fuera, y ademas de ser menos diferente, tam-
bién queremos que sea mas respetada desde el punto de
vista de su funcionamiento, y creo que eso se esta consi-
guiendo, es casi un lugar comun aceptado no sélo por
todos los que estamos presentes, sino por todos los ciuda-
danos espafioles.

Cuando se habla de cambios de polftica, de nuevo se
esta hablando en unos términos que son contradictorios.
Por ejemplo, se habla del informe del Fondo Monetario
Internacional sobre la economia espanola y se le compa-
ra, ademas, con la valoracién hecha con Portugal, que es
uno de los paises que se cita. Yo creo que eso sé6lo puede

significar que se han leido los informes, porque hacer un
juicio comparativo con Portugal y deducir de la totalidad
del informe, desde la primera a la 1ltima linea que el
juicio comparativo no nos beneficia, realmente significa
desconocer profundamente el contenido de los informes.

El informe del Fondo Monetario Internacional, que co-
mo casi todas las noticias que pueden tener un valor
positivo lo son menos, est4 ahi en su totalidad, y, efecti-
vamente, en dicho informe se muestra preocupacion so-
bre la permanencia del déficit publico, porque se piensa
que los gastos sociales son excesivos. Pero eso, sefior Fra-
ga, es contradictorio con la afirmacién de que por prime-
ra vez se trata de hacer una politica que afecta a gastos
sociales regresiva desde el afio 1900. ¢En qué quedamos?
Eso es lo que realmente he querido poner de manifiesto
muchas veces, y no, como decia el sefior Ortiz, haciendo
respuesta a una critica a la oposicién, que también tengo
derecho a hacerla en sus propias manifestaciones, en sus
pronunciamientos, jcémo no!, pero desde luego nunca en
el nivel en que la recibiamos nosotros. En los debates
parlamentarios, todo portavoz de los Gobiernos anterio-
res no es que haya hecho una critica, es que ha hecho una
valoracién durfsima del Partido Socialista, y natural-
mente estd en la mente de todos. Pero da igual, habfa
perfecto derecho a hacer eso y.no lo reprochamos a los
portavoces —en la Cdmara, me refiero— del Grupo Par-
lamentario que sostenia los Gobiernos anteriores. Ahi es-
t4 el problema de fondo cuando se hace un anilisis que
pretende ser critico respecto de la politica econémica o
de otras, pero en este caso se-ha profundizado mas en el
tema de la politica econémica, con una referencia incluso
al informe del Fondo.

Créame, sefior Fraga, yo no hago ningun esfuerzo por
desacreditar a la oposicién, entre otras cosas porque creo
que no es necesario en este caso. Mas bien al contrario,
tengo siempre la intencién —que puede ser o no entendi-
da o comprendida— de llamar la atencién sobre la nece-
sidad que tiene Espana de que se articule una oposiciéon
coherente que represente una alternativa, que todavia no
representa, para lo que puede ser, naturalmente en el
futuro, una sustitucién de la férmula de gobierno actual.
Por tanto, no hago nunca ese esfuerzo que usted me atri-
buye en su ultima intervencién, sino lo contrario, y en
mis manifestaciones publicas nor'malmente me pronun-
cio siempre asi. Deseo que la oposicion realmente se con-
solide con coherencia, todas las oposiciones, pero ahora
me estaba refiriendo al sefior Fraga. Serfa, ademas, por
mi parte, ya digo, un esfuerzo relativamente inutil; el
trabajo esta hecho.

El sefor Roca ha realizado una apelacion dialéctica en
lo que ha sido la referencia a nuestra intervencién. Era la
quinta vez que se producia un.cambio de gobierno. Si
mal no recuerdo, hubo en el conjunto de diferentes go-
biernos de UCD cuarenta y cinco cambios ministeriales.
No hubo nunca una comparecencia veluntaria para ex-
plicar esos cambios; se pidié en muchas ocasiones, y en
diciembre de 1981 se refiere a una peticién de la Junta
de Portavoces. El Gobierno siempre se ha presentado a la
Camara —todo el mundo reconoce que ésta es la primera
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vez que se hace de otra manera— con la férmula de un
informe sobre polftica general, no de explicacién sobre
un cambio. Si me lo permiten, ha sido asf siempre, y esas
palabras no estin referidas exactamente a un pronuncia-
miento que diga: «Después de tales cambios que se han
producido...», pero tampoco es un tema demasiado im-
portante, es de menor cuantia, si me lo permite.

Se ha dicho por el sefior Roca, y también por el sefior
Vizcaya, que ha habido una dimisién producida por la
solucion de la crisis, y que las portadas contradictorias
en medios de comunicacién de masas se habian produci-
do justamente por este hecho. Yo creo que la interpreta-
cion que se ha dado sobre la solucién que yo habia pen-
sado no es correcta. No sélo no lo he negado, lo he afir-
mado en varias ocasiones: ha habido una sorpresa en la
remodelacién que yo tenia prevista, en el ajuste, que es
la dimisién del Ministro de Economia. No sé cuantas
veces lo tengo que reiterar; da la impresion de que uno
esta como cogido en una trampa. La verdad es que me ha
causado sorpresa la dimision del Ministro de Economia
en el momento en que estaba resolviendo la remodela-
cién o el ajuste del Gabinete. Es asi, aunque pueda ser
dificil creerlo. Pero en politica uno se desenvuelve en
estos términos. La técnica del confesionario no es propia
de la accidn politica. Por consiguiente, es verdad, asi lo
he reconocido, y eso le ha dado al cambio de Gobierno
una dimensién no prevista. Exactamente estas son las
palabras que he repetido varias veces: «no prevista, fuera
de lo previsto», que es el valor etimolégico de lo que
quiero decir. Naturalmente, eso ha introducido un factor
anadido por mi parte de preocupacion, absolutamente
razonable o explicable, sin mayor pronunciamiento por
mi parte.

Se insiste en preguntar cuales son las razones que
mueven al Ministro de Economia. Yo lo que les puedo
asegurar es que el Ministro de Economia, respecto del
reajuste, de la remodelacion o el cambio de Gabinete, no
tenia ninguna razén, a mi juicio, para dimitir, pero, a
partir de ahi, ya he expresado mis respetos por el sefior
Boyer no solo durante el periodo de su mandato, sino
después del mismo, y una vez mas lo quiero reiterar, un
profundo respeto por una persona que me parece que
tiene una valia que se le reconoce quizas mas ahora que
cuando era Ministro, como ocurre siempre, pero que esta
aht.

A pesar de eso, yo no puedo ser intérprete realmente de
su voluntad, y no sélo no puedo, es que n o quiero serlo.
No quiero ser intérprete de su voluntad, quiero dejarle
esa libertad al sefior Boyer —repito—, reiterando mis
respetos por él. Eso ha hecho mas dificil de explicar la
solucion final de la crisis. Yo no he dicho que haya pro-
ducido confusién en la opinién publica, que es lo que
siempre me preocupa de un debate que pretende, por lo
menos, que no haya demasiada distancia entre nosotros
y que no podamos entender perfectamente. Lo que yo he
dicho es que se puede inducir a confusion a la opinion
publica tratando de explicar que ha habido un enfrenta-
miento, como se dice y se ha dicho aqui, entre el senor
Boyer o el sefior Guerra, o entre el sefior Guerra y el

sefior Boyer. Eso no es verdad, y la opinién pablica esta-
r4 confundida si cree que es una de las razones del ajuste
de Gobierno; eso es lo que he dicho. Lo repito una vez
mas y creo que esta absolutamente claro.

Por tanto, insisto, no he dicho que induzca a confusién
lo que yo he expuesto. Explico los hechos tal como se
producen, incluso cronolégicamente. Es cierto que la di-
misién o el anuncio de la dimisién del sefior Boyer se
produce el dia antes de la reunién del Consejo de Minis-
tros, y se formaliza el mismo miércoles, dia 3 de julio. Es
asi como se producen los acontecimientos, mas o menos
dificiles de explicar, pero son asf, y la realidad es mas
complicada, cambiandola que lo que uno voluntariamen-
te quisiera hacer para no cambiarla, incluso con mi peti-
cion de que continuara el sefior Boyer en el Gabinete.

El sefior Ortiz ha hecho valoraciones de nuevo sobre la
Diputacién Permanente y el Pleno. Yo creo que aqui es-
tan representadas las Cortes. Tengo en mi poder la peti-
cion de comparecencia en la que se dice que procede que
el Presidente del Gobierno comparezca ante la Diputa-
cién Permanente para explicar los motivos de la remode-
laciéon y las consecuencias de la misma. He tratado de
explicar los motivos de la remodelacién y las consecuen-
cias en el orden politico que puede tener, que me parecen
mas importantes que esa remodelacion. Esto es lo que
responde exactamente a la peticién de SS. SS., a la que
yo me presto con absoluta voluntariedad, sin ninguna
resistencia, al contrario, con un enorme agrado de poder-
lo hacer. Por tanto, interpretaciones de resistencia a
comparecer, en absoluto. Ni en este caso ni en otros mu-
chos, siempre que la peticion sea, como en este caso,

; absolutamente razonable. ]

+ La disquisiciéon sobre concepto y término, cuando se
refiere a arrogancia, me parece que no nos conduce a
nada. Por consiguiente, la obvio.

Ha dicho que he mantenido en vilo a los ciudadanos y
a los sefiores representantes, etcétera. Ya he dicho antes
que el error ha sido reconocer que estaba pensando en
hacer una remodelacién de Gobierno. Probablemente es-
temos todos convencidos de que cuando en el futuro se
pueda producir, no es exigible ninguna respuesta a nin-
gun Presidente del Gobierno sobre si piensa o no hacer
esa remodelacién. Eso pertenece, quizés, a un ambito de
la politica en el que hay que respetar que siempre se diga
que no se piensa hacer, o que no hay ningin comentario
que hacer ante preguntas de esa naturaleza.

El senor Vizcaya me pide que sea mas claro, y mas de
lo que soy no puedo serlo, porque estoy explicando... (Al
gunos seviores Diputados sonrfen.) Los que tienen mas fa-
cilidad para ser claros, naturalmente, se sonrien ante es-
to. (Risas.)

He dicho exactamente lo que ha pasado desde mi pun-
to de vista y, por consiguiente, siempre estoy dispuesto a
transmitir un mensaje de esperanza en la lucha contra
los fendbmenos negativos por los que atraviesa el pais.

También ha matizado su intervencion diciendo que no
se trata de pedir un cambio de politica, sino un mayor
esfuerzo en lo que ha calificado de puntos negros, o algo
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asi, en la realidad de nuestro pais. Estamos en esa tarea,
en esa lucha. No les voy a decir a los ciudadanos que se
emprende un trabajo distinto para intentar mejorar la
situacion economica, porque eso es lo que estamos ha-
ciendo desde que hemos entrado a formar el Gobierno.
Esa es la tarea que hemos estado realizado. Y a pesar
que se ha dicho a lo largo de las intervenciones de hoy
que se abusa mucho del pasado, ni siquiera se usa. El
deterioro de la situacién econémica lo conocen perfecta-
mente SS.SS. y creo poder decir con satisfaccién que,
desde luego, ese deterioro no sélo no se ha empeorado,
como ha ocurrido en los anos anteriores a este Gobierno,
sino que se va corrigiendo, como cualquier persona sen-
sata ha de reconocer cuando analiza nuestra situacion
industrial y nuestra situacién econémica en general. To-
da la politica de reajuste no sélo ha sido entendida, sino
que ha sido bien recibida, aunque probablemente debe-
riamos haber tenido la precaucion de hacerla antes,
cuando lo han hecho otros muchos paises que han estado
azotados por una misma situacion de crisis, y en nuestro
caso todavia con mayor gravedad.

De nuevo me pregunta el sefior Roca por la dimision
del Ministro de Economia. Realmente, no tengo nada que
anadir a esa dimisién. Ya saben ustedes en qué circuns-
tancias ha mantenido su mandato y en qué circunstan-
cias lo podfa seguir manteniendo.

El sefior Vicens me agradece el debate. Del secretismo
ha hecho una interpretacion distinta en este momento de
la que yo habia entendido la vez anterior. Habla de la
suspension del viaje a América y me pregunta si he reco-
nocido que ha habido consecuencias no previstas en la
remodelacion. Lo he reconocido no ahora, sino desde el
primer momento, y vuelvo a reconocerlo, si le satisface.
Efectivamente, la crisis tenia una dimension y después
ha tenido otra distinta, naturalmente no prevista, pero
resuelta en el momento en que se ha planteado y no con
anticipacién, aunque, efectivamente, no estaban dentro
de los célculos del Presidente del Gobierno algunas de las
sustitucines que se han producido. Creo que con esto
quedara satisfecha su pregunta. Esto ha producido en mi
la decision de mantenerme aqui durante las semanas que
restan del mes de julio, porque con esa dimensién que se
ha dado en el cambio me parece mas prudente. -

Después ha hecho otra referencia a discrepancias. De
nuevo ha empleado la palabra «apoyo». No es correcta
esa palabra. En ello se bas6é un debate de medios de
comunicacién. Es respeto, desde luego, por la decisién
que se ha tomado. Lo reitero ahora.

La valoracién implicita en su definicion sobre el CO-
COM me parece justa. El sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores, sefor Moran, defendia que podia haber dos opcio-
nes: un acuerdo bilateral que se pudiera multiplicar con
distintos pafses que nos transferfan tecnologia de doble
uso, o una adhesion al COCOM. Ninguna de esas dos
valoraciones las consideraba antitéticas. Trataban de de-
fender intereses nacionales en las dos direcciones, pero
no consideraba antitética, repito, una de la otra. Los
efectos son exactamente los mismos. Como saben SS. SS.

son acuerdos de caracter internacional con modificacio-
nes de legislacion interna sobre exportaciéon. Esto es lo
que, en su conjunto, supone. Yo debo decirle que a mi me
parece mas adecuado incorporarse en un mecanismo
multilateral, que estar en tecnologia de doble uso en re-
laciones de caracter bilateral.

En cuanto a la pregunta sobre el referéndum, seior
Vicens, créame que no he entendido muy bien en qué
podria influir el que se fijara la fecha para evitar que se
produjeran no-sé qué tipo de obstaculos; no sé exacta-
mente a qué se referia. Puede que fuera a que exista una
crisis parcial en alguna autonomia que podria forzar a
un proceso electoral. La naturaleza juridica del proble-
ma no cambia en absoluto, tanto si se da una fecha como
si no.

Yo terminaria, sefior Presidente, sefiorias, diciendosque
realmente el contenido del cambio de Gobierno ha sido
el que he explicado. Las politicas van a continuar. Es la
preocupaciéon que probablemente mas debe afectar a
SS. SS. Se van a mantener las lineas de la politica econo-
mica, se van a mantener las lineas de la politica exterior,
y se van a mantener porque creo que es la unica manera
de ir sacando a Espana de una situacién de crisis en
materia econdémica y de ir introduciéndola, al mismo
tiempo, en un mundo al que pertenece naturalmente, su-
perando un aislamiento histérico que hemos vivido, a
pesar de que ahora no se acepta que estamos €n mejor
situacidn que en la que estdbamos antes, aunque seamos
menos diferentes que antes. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente de
Gobierno. (E! serior Herrero Rodriguez de Minén pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de Mifion.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestién de orden, sefor Presidente.

Como doy por supuesto que el debate ha llegado a su
término, quiero decir, en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario, que tendriamos interés, y probablemente también
lo tendran todos, en conocer si las gestiones hechas por
la Presidencia de la Camara aseguran la retransmision
integra de este debate por Television.

El sefior PRESIDENTE: Ninguna gestién asegura nun-
ca una retransmision integra de nada ni tampoco una
difusion, porque es la libertad de expresion, sefior Herre-
ro, la que esta en juego. El Presidente ha cumplido con
su obligacién y ha transmitido lo que ha resuelto la Jun-
ta de Portavoces.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Toma-
mos nota de que esta hecha la gestion por parte de la
Presidencia de solicitar de Televisién la retransmisién
integra de este debate.
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El sefior PRESIDENTE: La Junta de Portavoces quedo El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
no en que la retransmision de este debate fuera integra,

sino en que fuera lo mas amplia posible. Se levanta la sesion.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, sefior Presidente. Era la una y veinticinco minutos de la tarde.
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