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RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS

PRESIDENTE: DON LEOPOLDO TORRES BOURSAULT

Sesion del miércoles, 16 de abril de 1986, celebrada en el Senado

Orden del dia:
Fiscalizaciones mas relevantes del Tribunal de Cuentas, durante el periodo 30 de octubre 1985/31 enero 1986.

" Informes técnicos remitidos por el Tribunal de Cuentas sobre las siguientes auditorias:
— CDTI 1978/82-10.83.
— Instituto Crédito Oficlal 82/84.
— Puerto Auténomo de Barcelona 82/84.
— Puerto Auténomo de Valencia 83-84.
— Organizacién Trabajos Portuarios 83/84.
— IPPV 82/83.
— Filmoteca Espanola 82-83-84.
— Instituto Espaiiol Emigracién 83/84.
— RENFE 82/83/83/84.
— Compania Trasmediterranea 82-83.
— Intelhorce 83/84.



— Hilaturas Gossipyum 83/84.
— Viajes Marsans.

— Enagés.

— Agencia EFE 82/83.
— Viajes Ita.

— Visombsa.

— Mercorsa.

— Tabacalera.

— Imepiel.

— Enusa.

— Residencia Campomar.

— Federacion de Karate.

— Control Financiero del Consejo Regulador Denominacién Origen Méntrida.

— Oleaginosa Espanola, S. A.

— Congelados Ibéricos, S. A.

— Frioalimentos D'Arago.

— La Lactaria Espanola.

— Ganados y Productos Industriales.
— Empresa Nacional Adaro.

— Butano, S. A.

— Empresa Nacional Investigacion y Explotacién Petrdleo, S. A.

_Informe de la Ponencia sobre la Cuenta General del Estado 1981.

Informe de la Ponencia sobre el Real Comité Organizador Copa Mundial de Futbol 1982.

Propuestas de resolucion sobre los siguientes asuntos:

— Direcciéon General de Correos y Telecomunicaciones’Empresa Fomento Obras y Construcciones.

— Patronato Nacional de Museos.

— Empresa Nacional para el Desarrollo Industria Alimentaria (ENDIASA).
— Entidad Mutualidad de Seguros del Instituto Nacional de Industria (MUSINI).

Se abre la sesion a las diez v cinco de la manana.

El seior PRESIDENTE: Pendiente de confirmacion, en
cuanto a la disponibilidad para esa fecha del sefior Presi-
dente del Tribunal de Cuentas, les anticipo que la proxi-
ma convocatoria de la Comisién tendra lugar el dia 7 de
mayo proximo a las diez de la manana en el Palacio del
Congreso, con el orden del dia derivado de la sesion de
hoy, todas aquellas propuestas de resolucion que se des-
prendan de los temas que tratemos en el dia de hoy, mas
aquellas auditorias, informes o fiscalizaciones pendicntes
de incluir en el orden del dia y ya recibidas en la Comi-
si6n Mixta, remitidas por el Tribunal de Cuentas, que
son practicamente tantas como las que componen ¢l or-
den del dia de esta sesion. Por tanto, ese orden del dia del
7 de mayo estad practicamente cerrado, con lo que ya

tenemos pendiente de ¢examinar. Las propuestas de reso-
lucién que havan de debatirse v volarse en esa sesion del
miércoles 7 de mayo, podran presentarse hasta el dia 5
de mayo anterior en el Registro General.

FISCALIZACIONES MAS RELEVANTES DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS, DURANTE EL PERIODO 30 OCTU-
BRE, 1985/31 ENERO DE 1986

El seiior PRESIDENTE: Dicho esto, iniciamos el orden
del dia, cuyo punto primero es fiscalizaciones mas rele-
vantes del Tribunal de Cuentas, durante el perfodo 30
octubre de 1985, 31 de enero de 1986, al que se referira
sin duda el sefor Presidente, que tiene la palabra.
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El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Sus sefiorias tienen en su poder el
indice de las fiscalizaciones mas relevantes, entre las que
estan precisamente los dictamenes sobre los informes
técnicos que figuran en el orden del dia de hoy. Si algun
sefior parlamentario desea alguna ampliacién sobre el
tema, estoy a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna pregunta? (Pausa.)

INFORMES TECNICOS REMITIDOS POR EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS SOBRE LAS SIGUIENTES AUDITO-
RIAS:

— CDTI 1978/82-10-83

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto,
informes técnicos remitidos por el Tribunal de Cuentas
sobre las siguientes auditorias.

Si les parece, por agilizar el procedimiento, ir¢ enun-
ciando por su orden cada una de¢ ellas, y en la que les
interese pedir la palabra o aclaraciones, ustedes me inte-
rrumpen y nos detenemos en esa. ¢Les parece bien el
procedimiento? (Asentimiento.)

Asi pues, CDTI 1978.

El sefior Padron tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Querriamos formular al-
gunas preguntas con respecto al informe técnico del
CDTIL

El senor PRESIDENTE: Adelante, seftor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Con respecto a esta [is-
calizacion, por parte de la Intervencion General se pone
de manifiesto que personas responsables de la direccion
o de los 6rganos gestores de este centro crearon empresas
para a su vez realizar los programas de investigacion vy,
segun se denota del informe del Tribunal, en el periodo
fiscalizado la mayor parte de los programas de investiga-
cién fueron adjudicados a este grupo de empresas, a es-
tas asociaciones anénimas; parece denotarse aqui una
conculcacion de derechos y el propio informe, el fiscal se
remite a que serfa necesaria la realizaciéon de un informe
mas amplio del Tribunal de Cuentas para determinar
responsabilidades. Sin embargo, a nosotros nos gustaria
preguntar si del amplio estudio que hace la Intervencion
no seria posible, desde ahora mismo, por parte del Tribu-
nal y en base a los datos que da la propia Intervencién,
aportados en esa documentacion extensa, la iniciacion de
juicios de cuentas para determinar responsabilidades,
puesto que creemos que las actuaciones han sido bastan-
te graves y, por tanto, no cabria esperar mas tiempo, sino
proceder, en base a estos datos, a la iniciacion de un
juicio de cuentas y, asf, acelerar en el tiempo lo que ha
sido la actuacién de este 6rgano durante los afios 1978 y
1982.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.

¢Sobre el tema del CDTI hay alguna peticién de aclara-
ci6n mas, por unificar las respuestas?

El seior Santamaria tiene la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, senor Pre-
sidente. .

Del informe que nos hace el Tribunal de Cuentas, resu-
miendo el de la Intervencién General del Estado, se de-
duce que el Tribunal va a iniciar en ¢l ejercicio de 1986
una fiscalizacion plena del CDTL. En este sentido’ que-
rria preguntar al Tribunal si dentro de sus planes esta va
incorporada y cuando piensan iniciarla.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna intervencion mas?
(Pausa.)

El senor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Veo que SS. SS. se han percatado
exactamente de qué cuestion se trata, se trata de audito-
rias realizadas por la intervencion general en su mayoria
y en algunos casos por otros entes distintos del Tribunal,
El Tribunal ha sido requerido para que dictamine a la
vista de dichas auditorias, v esto que voy a decir ahora
vale ya evidentemente para todas.

El Tribunal, en el examen de esas auditorias, hace una
sintesis, que es la que se ha repartido a los senores parla-
mentarios, y pone de manifiesto las irregularidades que a
su juicio se deducen del examen de dichas auditorias. En
muchos casos se trata simplemente de anomalias de ca-
racter contable, de incumplimiento de normas obligato-
rias, pero en algunos casos, como es ¢l del CDTI, se habla
en las conclusiones de que hay indicios de responsabili-
dad contable, incluso sin perjuicio de su probable rele-
vancia penal. De esto se hace cargo ¢l Fiscal, quicn mani-
fiesta que son de tal gravedad los hechos que se recogen
y han sido detectados en el funcionamiento del CDTI
desde su creacion hasta diciembre de 1982, que resulta
necesario que la citada fiscalizacion sea plena, apartan-
dose del sistema seguido de muestreo total en el tiempo.
A esta propuesta del Fiscal se suma también el Letrado
del Estado.

Contesto a los dos planteamientos que se me han he-
cho. En efecto, el Tribunal, a la vista de la auditoria
redactada por la Intervencion General del Estado, cree
que ha de proseguir, ha de profundizar en el tema, que se
ha incluido en el programa de actuaciones del Tribunal
para el ano en curso; de modo que no puedo decir otra
cosa. El Consejero que ha dirigido este dictamen no se.
encuentra presente y no puedo decir otra cosa, quiza si él
estuviera presente podria anadir mas, pero la conclusion
es que hay indicios de responsabilidad contable e incluso
de otras probables. Las otras probables de relevancia pe-
nal no las exigira, evidentemente, el Tribunal de Cuen-
tas, aunque se detecten, y serd el Fiscal el que, en su
caso, en cumplimiento de su Ministerio, lo pondra en
conocimiento de la autoridad judicial que corresponda.
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Para el establecimiento, en su caso, de los juicios de
cuentas y la exigencia de las responsabilidades conta-
bles, es imprescindible, a juicio de Tribunal, proseguir la
fiscalizacion. O sea que, pese a que se han detectado
estos indicios, sobre la base del informe de la Interven-
cion General, no se ha podido montar todavia el juicio de
cuentas. Por eso, por la importancia de la cuestién y por
los indicios y la gravedad de los temas tratados, se ha
acordado incluirlos en el Plan de fiscalizacion. (Cuando?
No puedo contestarles tampoco en qué momento, pero
tomo nota de ello y, si lo desean, se lo diré y, si también
lo deseah SS. 8S., daremos prelacién a esta fiscalizacion
sobre otras. Esta dentro de la planificacion general del
ano y depende, naturalmente, del consejero que tiene a
su cargo la fiscalizacion, pero yo puedo hacerme c¢co de
la inquietud de los sefores parlamentarios y, por consi-
guiente, puedo dar prelacion a que se haga esta fiscaliza-
cion lo antes posible.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente. Tie-
ne la palabra el senor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Sefor Presidente, mu-
chas gracias, a nosotros nos complace que, efectivamen-
te, en base al propio informe de la Abogacia del Estado v
del Fiscal, el Tribunal de Cuentas ejerce su derecho y
vaya a una fiscalizacion plena del 6rgano fiscalizado, pe-
ro nosotros queriamos poner de relieve que el propio Tri-
bunal de Cuentas en sus conclusiones, manifiesta unos
hechos bastante graves , incluso, cuantificados: hechos
como pago de facturas sin justificante o pago de facturas
por proyectos que no tenian que ver nada con el progra-
ma de investigacion que se habia encargado y pagos en
mayor cuantia de la que se habia estipulado ¢n el contra-
to para la realizacion de ese programa. Son cantidades
desde 22 a 51 millones y vienen todas relacionadas vn ¢l
propio informe técnico del Tribunal de Cuentas.

Nos preguntamos si cabria la posibilidad de que, ¢n
base a los hechos puestos de manifiesto por ¢l propio
Tribunal de Cuentas en su informe técnico, para adelan-
tar, sin perjuicio de que luego el Tribunal pueda profun-
dizar en toda la fiscalizacion del 6rgano, se hiciera una
fiscalizacion propia o «in situ» de los hechos puestos de
manifiesto por el propio Tribunal en ¢l informe técnico
para determinar la responsabilidad politica, penal o ad-
ministrativa y contable que se deriven de estos hechos en
concreto. En ese sentido, mostramos preocupacion por el
hecho de que esto se refiere a una fiscalizacion de los
anos 78 a 82, estamos en el 86, y el hecho de que ahora se
decida ir a una fiscalizacion completa de este organo
desde luego daria lugar a que se demorase bastante y, sin
quitarle importancia y valor a esta fiscalizacion, sus efec-
tos serian bastante dilatados en el tiempo y, en este sen-
tido, mostramos interés por llegar a esta solucién que mi
Grupo propone.

El senior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Voy a contestar a su pregunta,
que ademas es interesante y tiene caracter general. A la

vista de una fiscalizacion cualquiera, el consejero da co-
nocimiento de la misma al Fiscal y al Letrado del Esta-
do. Se ha discutido bastante y, falta de ley de funciona-
miento, en el Tribunal se ha pensado que debe de regir el
principio de «accusatio», no de «inquisitio», es decir, que
el propio consejero que fiscaliza, y aqui, en este sentido,
aunque no ha fiscalizado, si ha dictaminado fiscalizacio-
nes, no es el que inicia el juicio de cuentas, sino que pone
de manifiesto los hechos constatados ante la Fiscalia del
Estado o ante el Letrado del Estado para que sean éstos
los que, a la vista de tales hechos, si creen que son sufi-
cientes, inicien ya juicio de cuentas, como sucede en va-
rios casos que tenemos. Esto con caracter general. Por
consiguiente, en principio y, como digo, a falta de que la
ley de funcionamiento, de algtin modo, consagre un crite-
rio definitivo, hemos acordado en el Tribunal que el con-
sejero inste el celo, si ha lugar incluso, de la Fiscalia o
del Letrado del Estado, pero que no inicie él los juicios
de cuentas, sino que exponga los hechos, los revele en
forma tal que el Fiscal, creyendo que hay materia especi-
fica del Tribunal de Cuentas, actice. Porque, claro, si la
cuestion es de otro orden, es de caracter penal, por ejem-
plo, o administrativo, se dara a conocer a las autoridades
que corresponda, pero si constituye materia de juicio de
cuentas, tal como se define en la Ley Organica, es decir,
transgresion de una ley, perjuicio economico para ¢l sec-
tor publico, ¢l Fiscal o el Letrado del Estado son los que
instan el funcionamiento de la seccion de jurisdiccion del
Tribunal. En este caso, como puede ver el senor parla-
mentario, no siendo muy graves los hechos, han abunda-
do tanto el Fiscal como el Letrado del Estado en que ¢s
necesario, por eso, por la importancia y la gravedad, no
servirnos de muestreo, lo cual no quiere decir que, en
efecto, v en funcion de lo que las muestras han arrojado,
el Fiscal podria haber pedido va el juicio de cuentas,
pudria haber iniciado ya la correspondiente demanda,
pero, ciertamente, no ha sido asi, v vo lo que puedo ha-
cer, v a lo que me ofrezco, es transmitir su inquietud al
Fiscal e, incluso —aunque no puedo entrar yo en ¢l am-
bito de su discrecionalidad—, a transmitirle esta preocu-
pacion y hasta el posible deseo, si insiste en ello, de que
se inicien juicios de cuentas sobre los hechos que ya se
han constatado. Yo puedo transmitir esto tanto al Aboga-
do del Estado como al Fiscal. Son ellos los que tienen
que tomar la iniciativa para poner en marcha el meca-
nismo jurisdiccional del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente. Tie-
ne la palabra el senor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Perdén por la insisten-
cia, pero, como ha hecho referencia al Presidente del Tri-
bunal a la falta de la ley de funcionamiento que, efectiva-
mente, es una realidad y que completaria la Ley Orgéani-
ca del Tribunal de Cuentas, sin embargo, nosotros enten-
demos que, dentro de la competencia que la Ley Organi-
ca del Tribunal de Cuentas establece, existe la posibili-
dad de que sea el propio Pleno del Tribunal el que deter-
mine la iniciacion del juicio de cuentas.
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El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.

— INSTITUTO CREDITO OFICIAL 82/84

El sefior PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria
realizada al Instituto de Crédito Oficial, perfodo 82-84.
Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Simplemente una
matizacion, sefior Presidente: que se refiere al periodo de
1982.

El senor Presidente: Es la referencia que tengo aqui, en
el orden del dia.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Es «Instituto de Crédito Oficial
82/84».

El seiior PRESIDENTE: Es lo que pone, no sé si se
corresponde con la realidad o no, pero lo que pone cl
orden del dia es eso.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
si bien en el orden del dia, en las primeras relaciones,
aparecen una serie de afos, en general, éstos no corres-
ponden, si, por supuesto el organismo, pero no los afos.
Lo digo, mas que nada, para que quede constancia.

El senior PRESIDENTE: Agradecemos la precision,
porque es importante.

El senior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): como esta aqui precisamente el
Consejero que ha dirigido esto, si hay algun tipe de error,
nos los podra decir.

El senor PRESIDENTE: Senor Nieto de Alba, ¢nos
puede aclarar cual es el periodo fiscalizado?

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Segun el informe del Tribunal, es el ejer-
cicio 82, aunque hay referencias concretas a otros perio-
dos, pero se refiere al ejercicio 82.

El sefior PRESIDENTE: El enunciado, pues, del tema,
deberia estar cenido exclusivamente al ¢jercicio del 82.
¢Es asi?

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

(Nieto de Alba): Si, sefior Presidente, es un error del or-
den del dia.

El seior PRESIDENTE: Hecha la aclaracién, ¢alguna
precisién o pregunta dirigida al Tribunal? (Pausa.)

— PUERTO AUTONOMO DE BARCELONA 82/84

El seior PRESIDENTE: Pasamos al punto 10, Puerto
Auténomo de Barcelona, perfodo —ya me dejan ustedes
con la duda de los anos auditados— ¢82 también?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Corresponderia intervenir al se-
fior Sudrez, si el Presidente le concede la palabra, que es
quien ha dirigo este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palébra el senor Sua-
rez.

El senior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suérez Sudrez): He apreciado, por lo menos en las que
corresponden al departamento de sociedades estatales,
que son una gran parte de las que,aqui aparecen, que de
los anos del orden del dia, el primero suele ser el que se
refiere a la fiscalizacion especificamente y el segundo,
por lo menos en la mayoria de las que le corresponden al
departamento que yo dirijo, suele ser el ano en que la
Intervencion General del Estado o alguna firma privada
hizo la auditoria. Por lo tanto, concretamente con el
Puerto Auténomo de Barcelona y de Valencia, los anos
82/84, 83-84, respectivamente, se refieren, el primero de
dichos anos al ano al que hace relacion especifica y sus-
tancialmente la auditoria, y el afno 84 al ano en que la
institucion, el IGAE en este caso, ha hecho la fiscaliza-
cion,

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, para mayor segu-
ridad, vamos a prescindir de hacer mencion de los anos a
que se refiere el informe, a efectos de que no haya confu-
siones en ¢l «Diario de Sesiones», y a remitirnos al conte-
nido de cada informe, que es el que realmente contiene la
realidad del periodo vital. Asi pues, estamos en Instituto
de Crédito Oficial, afio 1972, que ya esta hecho.

— PUERTO AUTONOMO DE BARCELONA
El sefior PRESIDENTE: Puerto Auténomo de Barcelo-
na. ¢Alguna precision? (Pausa.)

— PUERTO AUTONOMO DE VALENCIA

El seiior PRESIDENTE: Puerto Auténomo de Valencia.
(Pausa.)

— ORGANIZACION DE TRABAJOS PORTUARIOS

El seiior PRESIDENTE: Organizacién de Trabajos Por-
tuarios.
El sefior Padrén tiene la palabra.

El senor PAi)RON DELGADO: En este caso querria-
mos hacer una pregunta: Dado que el informe sobre la
Organizacion de Trabajos Portuarios se corresponde en
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parte con la informacion que el propio Tribunal nos ha
remitido en relacion con la fiscalizacion de la cuenta del
Estado de los afios 1980 y 1981, relativo a las cuentas de
la Seguridad Social, donde ya con respecto a la de 1980
hemos aprobado resoluciones, incluso en la de 1979 tam-
bién, en donde pediamos una fiscalizacién selectiva del
Instituto Social de la Marina en relacién con la gestion
de los fondos de la Seguridad Social de la OTP, querria-
mos saber en qué situacidn se encuentra esta peticion
nuestra, que seria la resolutiva con respecto a la que
ahora se nos plantea por parte del propio Tribunal en
base a la auditoria efectuada por la Intervencién General
de la Administracion del Estado.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): ¢Qué es lo que queria saber exac-
tamente?

El sedior PADRON DELGADO: Nosotros, con respecto
a la rendicion de cuentas de los anos 1979 y 1980, presen-
tamos propuestas de resolucion del Instituto Social de la
Marina como gestor de la Seguridad Social de la OTP.
En el propio informe del Tribunal se ponian de manifies-
to la falta de rendicion de cuentas del Instituto Social de
la Marina y una serie de irregularidades. Nosotros pedi-
mos que se efectuase una fiscalizacion o juicio de cuentas
de la OTP y querriamos saber si, por parte del Tribunal,
esto ya se ha iniciado, en qué situacion estd, para no
presentar propuestas de resolucion que fueran a reincidir
sobre un tema que ya hemos planteado en-el Tribunal.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna precision mas sobre
este tema?
Sefior Santamaria, tiene la palabra.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Estamos ante un
caso, la Organizacion de Trabajos Portuarios, que efecti-
vamente ya hemos analizado aqui con anterioridad, y de
hecho en el informe del Tribunal de Cuentas sobre la
Intervencion General del Estado se indica que ¢l Tribu-
nal va a actuar sobre todas las gerencias provinciales,
toda vez que parece que quedan puntos sobre los que
aclarar términos, sobre todo en cuanto que hay indicios
de responsabilidad contable. En este sentido, la pregunta
seria, al igual que en el CDTI si esa actuacidn se prevé de
forma mas o menos inmediata.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Presidente
del Tribunal de Cuentas.

El serior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla); Tomo nota de las dos preguntas
y, en relacién con la del sefior Padrén, la pasaré al Con-
sejero que dirige el Departamento de Seguridad Social,
al objeto de que ¢l informe a esta Comision de como se
encuentra la cuestion planteada en relacion con las reso-
luciones aprobadas sobre las Memorias de los afnos 1979
y 1980.

Yo también me hago cargo de la inquietud de ustedes

en relacion con la inclusion, en el programa de fiscaliza-
ciones aprobado por el Tribunal de Cuentas para este
afo en cuanto a las fiscalizaciones selectivas —insisto—,
de toda la Organizacion de Trabjos Portuarios y sus ge-
rencias. Le diré al Consejero encargado del Departamen-
to que, dentro de sus posibilidades, estimule la ejecucién
de esta fiscalizacion.

— IPPV

El sefior PRESIDENTE: Instituto para la Promocion
Publica de la Vivienda.
Sefior Padrodn, tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Este es un informe tam-
bién complementario, o por lo menos que viene a coinci-
dir igualmente con el propio informe que en su momento
nos remitio el Tribunal de Cuentas, a la fiscalizacion que
habia hecho. Nosotros, sin embargo, querriamos hacer
una pregunta. En la conclusion de este informe se nos
pone de manifiesto que ¢l Fiscal ha iniciado juicios de
cuentas para determinar posibles responsabilidades con-
tables. Sin embargo, dado que en el informe de la Inter-
vencion se¢ pone de manifiesto un hecho para nosotros
bastante grave, o por lo menos que habria que aclarar v
que no aparece en el informe técnico del Tribunal, que-
rriamos que éste tomase cuenta del mismo para ver si,
efectivamente, en este tema también se esta actuando.

Nos referimos a unos datos que pone de manifiesto la
Intervencion de la actuacion de la Delegacion Provincial
del Instituto de Promocion Publica de la Vivienda en la
provincia de Huelva y que se refieren a que en el afo
1982 se dispuso de una cuenta que tenia el Instituto de
Promocion Publica de la Vivienda en el Banco Atlantico
con un talon por importe de 182.674.874 pesetas para el
pago de esas viviendas. Sin embargo, pone de manifiesto
la Intervencion que las escrituras publicas efectuadas pa-
ra la compra de estos bienes se han pagado con dos talo-
nes del Banco de Espana, incluso pone los numeros —e!
317.359 y 315.518—, parece que aqui hay una contradic-
cion entre lo que figura en la contabilidad de la Delega-
cién Provincial de Huelva de ese 6rgano y lo que figura
en la escritura publica para la adquisicion de cstas vi-
viendas. Como en el informe del Tribunal se dice que se
estan tomando juicios de cuentas a los responsables del
Instituto de Promocion de la Vivienda en Tarragona, de
lo que ya teniamos conocimiento por el anterior informe,
y no aparece nada al respecto, nos gustaria que el Tribu-
nal tomase cuenta de este dato, de esta disposicion —
parece— doble de 182 millones de pesetas, para que pa-

" sase la correspondiente nota al Fiscal, si es que no lo ha

hecho ya, y en todo caso se tuviese en cuenta a la hora de
determinar responsabilidades, o por lo menos aclarar es-
te tema.

El seior PRESIDENTE: ¢Alguna precision mas? (Pau-

sa.)
Tiene la palabra el sefor Presidente del Tribunal de

Cuentas.
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El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Como yo decia hace un momento,
se trata de un dictamen sobre una auditoria realizada
por la Intervencion General, y este dictamen se hace bajo
la direccion de un Consejero, que afortunadamente esta
aqui presente, pero no tengo la seguridad absoluta de
que pueda contestar a esta pregunta, porque no sé si
tendra con €l la auditoria y si recordara, pero si se le
concede la palabra a Ubaldo Nieto de Alba, a lo mejor
puede contestar y, en todo caso, le ruego que tome nota.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, ti¢ne la palabra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): En efecto, en el asunto de Huelva, el
Fiscal no dice nada, porque, como el Tribunal de Cuentas
hizo una fiscalizacion que la propia Fiscalia califica de
mas completa y explicativa, a este respecto en la Junta
de Huelva no hay ningun expediente de reintegro ni nin-
guna iniciacién de responsabilidad. Ahora, en los demas
aspectos que mencionaba el sefor Padron del informe del
Tribunal de Cuentas sobre el IPPV, hay unos expedientes
de reintegro en la Junta de Tarragona, Vizcaya, Cadiz v
Melilla, y ya aprovecho para informar a los sefiores par-
lamentarios de los otros dos asuntos que venian en la
conclusion 27 del propio informe que hizo el Tribunal de
Cuentas. Precisamente esta auditoria de la Intervencion
habia sido recibida en el Tribunal a finales de 1983; por
tanto, estaba ya examinada y, a la vista de ella, ya se
habia iniciado esta fiscalizaciéon propia del Tribunal de
Cuentas, es decir, que estamos ante una auditoria ya re-
cibida con anterioridad y analizada por el Tribunal, En
la conclusién 27 habia tres particulares a efectos de des-
prender responsabilidades. Uno se referia a liquidacion
de 226 millones de la Camara de la Propiedad Urbana de
Valencia; antes de interponer la fiscalia la demanda se
informé al Tribunal y se comprobo que esto se habia
liquidado, ya que se habia ingresado en el Instituto. Des-
pués el senor Fiscal presenté una demanda respecto al
Inspector Coordinador de Fianzas en la provincia de Ge-
rona. Antes de dar traslado de esta demanda al justicia-
ble, el IPPV acredité fehacientemente que estas cantida-
des se habian reintegrado. El Fiscal desistié en el proce-
dimiento y solicité el archivo de actuaciones. Hace toda-
via muy pocos dias, el Consejero que suscribe en su am-
bito jurisdiccional dict6 el auto correspondiente, archi-
vandolo y, en cuanto a las irregularidades en la provincia
de Murcia, el Fiscal envio al Fiscal de la Audiencia Pro-
vincial de Murcia las actuaciones para que interpusiese
la correspondiente querella.

Esta es la situacién, llamémosle en el ambito jurisdic-
cional del IPPV, que se desprende de un informe mas
amplio que el de la Intervencion General y que ya el
Tribunal de Cuentas hizo en base a ese informe. Estamos,
por tanto, ante un caso en que el Tribunal ya actuo.

Ahora tomo nota del asunto de Huelva que ha mencio-
nado el sedor Padrén.

Muchas gracias, sefior Presidente.

— FILMOTECA ESPANOLA

El sefior PRESIDENTE: Informe técnico sobre la audi-
toria realizada en la Filmoteca Espanola.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Voy a tomar yo la palabra, si me
permite, sefior Presidente, sobre este tema.

Creo que aqui me podrian decir exactamente lo mismo
que me han dicho los anteriores, y esto me ha hecho
reflexionar sobre la marcha, hasta e! extremo de decir a
los sefores parlamentarios que voy a proponer al Pleno
del Tribunal que se dé prelacion en el proceso de fiscali-
zacién del Tribunal a todas aquellas cuestiones deriva-
das de estos informes. -

Concretamente y en ¢l caso en el que estamos, Filmote-
ca Espaiiola, se han detectado también graves anomalias
e irregularidades. Ya hay indicios de responsabilidad
contable ¢ incluso penal. El Tribunal cree que hay que
profundizar, como, en los demas supuestos, v el Fiscal v
el Abogado del Estado estiman que, en efecto, antes de
iniciar el juicio de cuentas se han de conocer en profun-
didad las infracciones para, de ese conocimiento, derivar
todas las responsabilidades a que hava lugar.

Como esto se esta repitiendo, el Tribunal, a la vista de
estas fiscalizaciones, ha acordado hacer inclusion c¢n su
programa de una actividad de ampliacion de tales fisca-
lizaciones. Haciéndome eco de la inquietud de sus seno-
rias voy a llevar al proximo Pleno, para que lo considere
v se tome el acuerdo, dar prelacion absoluta en la fiscali-
zacion, o sea, dentro de los procesos de fiscalizacion v
con los recursos que tenemos, dar prelacion absoluta —
valga la expresién un poco taurina—, rematar estas cues-
tiones. Por consiguiente, yo va me hago cargo de todas.
Cuando se haya hecho esta deteccion de infracciones que
entraiien responsabilidades contables o aun mas profun-
das y el Tribunal necesite informarse adecuadamente,
precisamente por la importancia que tiene, voy a propo-
ner al Pleno que apruebe que tengan una prelacion abso-
luta estas fiscalizaciones, para todas va.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.
El sefor Santamaria tiene la palabra.

El seiior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Por parte del Grupo Popular, quiero agradecer al Presi-
dente del Tribunal de Cuentas estas manifestaciones, to-
da vez que en ese sentido iba nuestra actuacion, y en ese
sentido pensiabamos plantear propuestas de resolucion.
Toda vez que ya ha sido anticipado por ¢l Presidente del
Tribunal, esperamos que asi se proceda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
El sefior Garcia Ronda tiene la palabra.

El senior GARCIA RONDA: En principio, no habia in-
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tervenido porque me parecia que era suficientemente
claro el informe de la Intervencién del Estado y las consi-
guientes manifestaciones escritas del Tribunal de Cuen-
tas, pero a la vista también de la intervencion del sefior
Presidente, me ha parecido interesante hacerlo, aunque
sea muy brevemente.

En primer lugar, también quiero agradecer el celo del
senor Presidente en cuanto a proseguir precisamente to-
dos aquellos asuntos donde hay indicios de responsabili-
dad, entre los cuales parece estar precisamente el orga-
nismo Filmoteca Espaiiola, si bien por cantidades que
desde, luego son muchisimo menos relevantes que las que
hay en bastantes de los informes que se han remitido, e
incidir en un asunto por si el Tribunal tiene alguna res-
puesta con respectg a ello, porque parece ser que este
organismo, Filmoteca Espanola, nace de alguna manera
lastrado —y son manifestaciones del propio Informe y
derivadas de la auditoria de la Intervencién— por una
ausencia de estructura organica y una ausencia de nor-
mas de procedimiento, ademas de una carencia de presu-
puesto propio, con una dependencia exagerada, con una
dependencia excesiva del Ministerio de Cultura, cuando
aparentemente iba a ser un organismo de tipo auténomo.
No sé si todo eso habra incidido de manera importante a
la hora, tanto del funcionamiento habitual de la Filmote-
ca, como de su posterior control hasta que por fin entro
la Intervencion del Estado para saber qué es lo que esta-
ba ocurriendo y como se llevaban las cosas alli. Teniendo
¢n cuenta, ademas, que, por lo que yo sé, la mayor parte
de los dirigentes de la Filmoteca Espafiola no eran preci-
samente hombres de empresa ni hombres de gestion, si-
no fundamentalmente gentes relacionadas con el cine y
un poco alejadas del rigor que exige la gestion.

Yo lo que pregunto es: ¢(Qué ha podido encontrar el
Tribunal de Cuentas en la mala creacion, en la falta de
rigor en la creacion de Filmoteca Espanola, que haya
podido influir en ese funcionamiento inconveniente que
ha tenido «a posteriori»?

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Ronda.
El senior Presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Evidentemente, cuando el Tribu-
nal de Cuentas realiza sus propias fiscalizaciones de au-
diencia a los entes auditados y éstos, al tener conoci-
miento de las imputaciones que se hacen, contestan y se
excusan. Este es el procedimiento que estamos siguiendo.
Cuando esta auditoria no la ha realizado el Tribunal de
Cuentas no podemos conocer los descargos que ellos pu-
dieran haber alegado. Pero si el Tribunal de Cuentas aho-
ra va a ampliar la fiscalizaciéon y va a actuar «in situs,
como se dice precisamente en el dictamen, sobre el pro-
pio 6rgano, éste sera el momento en el que —yo ademas
tomo nota de ello— se pueden argumentar las explica-
ciones que de algin modo justifiquen las anomalfas de-
tectadas. De modo que yo tomo nota de ello y, cuando se
haga esta fiscalizacion, el funcionario que se encargue de

ella sera consciente de esta cuestion y, en todo caso, pre-
guntara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

— INSTITUTO ESPANOL DE EMIGRACION

El sefior PRESIDENTE: Instituto Espanol de Emigra-
cién. (Pausa.)

— RENFE

El seior PRESIDENTE: RENFE.
El sefor Santamaria tienc la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

De los informes del Tribunal sobre la Intervencion Ge-
neral del Estado, que abarca hasta el periodo 1984, se
detectan una serie de deficiencias en este de RENFE,

Por otra parte, el Tribunal de Cuentas dice también
que tiene en tramite la fiscalizacion sobre RENFE, creo
recordar que fue a solicitud de esta Comision. En este
sentido, la pregunta iria a constatar si se tiene previsto o
se esta haciendo en esta fiscalizacion —imaginamos que
si— la cuantificacion, en lo posible, de los defectos que
ya aparecen cn este informe de la Intervencion General
del Estado, si es que esto se esta teniendo en cuenta, que
ya digo que creo que si. ‘

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seflor Santamaria.

¢Hay alguna otra pregunta mas? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Presidente del Tribunal de
Cuentas. :

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Si el seior Presidente lo estima
conveniente, esta cuestion la puede contestar el Conseje-
ro don Andrés Suarez, que esta dirigiendo la fiscalizacién
de RENFE.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Muchas gracias, sefior Presidente.

Si, en efecto, el Tribunal de Cuentas esta haciendo la
fiscalizacién sobre RENFE. Es una institucion cierta-
menfe muy importante y, por tanto, hemos realizado una
serie de trabajos y seguimos. haciéndolos; por consiguien-
te, todos estos informes de la Intervencién General y
otros de auditorias que se han hecho por firmas privadas
ya obraban en poder del Tribunal.

El informe técnico que estd aqui sobre la mesa se
refiere unicamente a la auditoria de la Intervenciéon Ge-
neral; qué duda cabe que nosotros estos informes de la
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Intervencién General y otros de firmas privadas los tene-
mos en el Tribunal de Cuentas, se han estudiado exhaus-
tivamente, se han hecho pruebas sobre el terreno, y todo
esto se tendra en cuenta a ia hora de emitir, por parte del
Tribunal de Cuentas, sus conclusiones sobre sus investi-
gaciones propias y las que se han derivado de otros infor-
mes.

No obstante, he de decir que el problema fundamental
de RENFE es de la cuantificacidon del déficit, el de la
disparidad entre los criterios que venia aplicando REN-
FE y los habituales en el campo mercantil, a los que esta
obligado RENFE, obviamente, por ser uma sociedad esta-
tal de las definidas en el articulo 6.° de la Ley General
Presupuestaria y por tener obligaciéon de someterse al
régimen de contabilidad privada, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 120 de la Ley General Presupuestaria. Este
es el problema principal de RENFE, y sin duda alguna
anticipo que es el problema que se plantea ya en estos
dos informes de la Intervencién General: el problema de
la cuantificacién del déficit y el tratamiento de ciertas
partidas, como son el tratamiento contable de ciertos
trabajos para el inmovilizado, ciertos gastos activados, y
también el tratamiento contable de la diferencia de cam-
bio. También existe el problema de las amortizaciones y
la valoracion del inventario material de intervencion.

Estos son los problemas fundamentales, pero qué duda
cabe que nuestra investigacion nos esta llevando muchi-
simo tiempo, porque RENFE, por su volumen, requiere
todo este cuidado y atencién.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.

— COMPANIA TRASMEDITERRANEA

El sefior PRESIDENTE: Compania Trasmediterranea.
Tiene la palabra el sefor Padrén.

El seior PADRON DELGADO: Solamente quisiera sa-
ber si en este momento se nos podria facilitar alguna
informaciéon, dado que el punto mas grave, y que denota
también la elevacion de una nota de la Fiscalia, se refiere
a la falta de un justificante por obras de reparacion de
un buque o por suministros de 168 millones de pesetas,
efectuados por Astilleros Esparioles.

Quisiéramos que el Tribunal de Cuentas nos informara
sobre la situacién en que estd, o si es preciso que se
apruebe una resolucion aqui tendente a aclarar o pedir
una ampliacién de esta posible falta de justificacién, pa-
ra que nosotros podamos tener elementos de juicio a la
hora de presentar propuestas de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Padrén.

¢Alguna pregunta mas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Si el sefior Presidente lo juzga

oportuno, creo que debe dar la contestacion el Consejero
que esta dirigiendo en este momento, o que va a dirigir
la fiscalizacion «in situ» —no sé si la ha comenzado ya—
de la Compaiifa Trasmediterranea. El podra aportar mas
informacion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez Suarez): Muchas gracias, sefior Presidente.

En efecto, en el plan de trabajo de este afio del depar-
tamento de sociedades estatales y, por tanto, del Tribu-
nal de Cuentas, en lo que se refiere a sociedades estata-
les, figura la Compania Trasmediterranea.

Hemos de significar, no obstante, que estamos reali-
zando la auditoria de la Trasmediterranea, la fiscaliza-
cion «in situ» a la Trasmediterranea, incluso antes de
que llegara la peticion de estas auditorias por parte de
las Cortes. Por tanto, es un tema que ya preocupaba al
Tribunal de Cuentas

No obstante, con mas razon se insistié en la necesidad
de que se hiciera esta auditoria lo antes posible y esta
muy avanzada la fiscalizacién «in situ» de la Trasmedi-
terranea, en la que se han utilizado como antecedente los
informes de la Intervencién General del Estado y los dic-
tamenes de auditoria de firmas privadas.

El tema mas delicado, quiza, sobre el que llamé la
atencion el Ministerio Fiscal, son los 168 millones, de los
que no se encontraron facturas o contratos relativos a
suministros o trabajos de Astilleros Espanoles en la fac-
torfa de Olaveaga. Esto es lo que s¢ deducia del informe
de la Intervenciéon General, pero las investigaciones del
Tribunal de Cuentas anticipo ya que han dado como re-
sultado que se han encontrado justificantes de los 168
millones y, por tanto, cuando nosotros terminemos la
fiscalizacion y llegue aqui el correspondiente informe, ya
se dira. Anticipo que las investigaciones posteriores del
Tribunal de Cuentas, con motivo de la fiscalizacion «in
situ» que esta realizando en la Trasmediterranea, se han
encontrado todos los justificantes de esta. partida.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

— INTELHORCE

El senor Presidente: Intelhorce. Tiene la palabra el se-
fior Lopez Luna.

El seiior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente.

El informe técnico del Tribunal de Cuentas, referente a
la empresa Intelhorce, es sobre el ejercicio de 1983.

Al Grupo Parlamentario Socialista le gustarfa saber si
existe algun otro informe referente a afos anteriores y,
en caso contrario, la opinién del Tribunal de Cuentas
sobre esta circunstancia. Esta es la primera pregunta.

Después quisiera hacer otras dos mas. En el apartado
tercero del informe, en la pagina 4, se dice textualmente
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lo siguiente: «Por ultimo, la sociedad se encontraba, al
31 de diciembre de 1983, incursa en la situacion prevista
en el articulo 150 de la Ley de Sociedades An6nimas, que
dispone la disolucion de la sociedad cuando su patrimo-
nio quede reducido en una cantidad inferior a la tercera
parte del capital social, a no ser que éste se reintegre o se
reduzca». La ampliacion de capital en el 84, por un im-
porte de 1.688 millones de pesetas, no modifico esta si-
tuacién. Por ello, al Grupo Parlamentario Socialista le
gustaria saber si el Tribunal de Cuentas tiene constancia
de si en la actualidad se han subsanado esas deficiencias
generales.

Por ultimo, la pregunta siguiente: En el informe de la
Intervencién General de la Administracion del Estado,
sobre auditoria financiera, pagina 19, se expone textual-
mente —referente a la partida de deudores y, en concre-
to, partidas pendientes— lo siguiente: «Este capitulo in-
cluye los importes reclamados por la sociedad a los Ban-
cos de Madrid, S.A., y Catalan de Desarrollo, S.A., en
concepto de cargos efectuados por los mismos durante el
periodo comprendido entre el 31 de mayo y el 31 de
diciembre de 1980 y que, de alguna forma, podria no
ajustarse al convenio establecido con las mencionadas
entidades, reflejado en el acuerdo del Consejo de Minis-
tros de fecha 3 de julio de 1980, mediante el cual se
condenaba a la sociedad a la totalidad de las deudas
existentes con dichas entidades financieras al 31 de mayo
de 1980». Después, el informe de la Intervencion General
de la*Administragion del Estado viene a desglosar estas
partidas, que se pueden cuantificar en 650 millones de
pesetas.

Al Grupo Parlamentario Socialista le ha extranado que
a pesar de la gravedad del hecho denunciado en el infor-
me de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, sin embargo, en el informe dél Tribunal de Cuen-
tas no se haya hecho ningun tipo de referencia a este
tema. Nos gustaria saber la opinion del Tribunal de
Cuentas sobre esta cuestion.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna pregunta mas sobre
este punto? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Presidente
del Tribunal.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): La fiscalizacion de Intelhorce en
un sentido amplio, el permanente control de Intelhorce
por su caracteristica de ser una sociedad estatal esta a
cargo del Consejero don Andrés Suarez, aqui presente, y
si el sefior Presidente lo estima oportuno él mismo po-
dria contestar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El seitior CONSEJEROQ DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Sudarez): Nosotros sobre Intelhorce, contestando
a la primera de las tres preguntas, no estamos haciendo
ninguna fiscalizacién «in situ», aunque con el tiempo

procuramos hacerlo sobre todo en las sociedades estata-
les y en los organismos publicos. Qué duda cabe que el

_departamente de auditorfa interna del INI solia realizar

auditorias sobre la mayoria de las empresas, sobre todo
de las empresas importantes, y también a través de fir-
mas privadas. Por tanto, no hay duda de que puede ha-
ber otros informes. Si puedo decirle que tiene que haber
iniformes de anos anteriores, por ejemplo, los informes
de la auditoria interna del INI o los informes que por
encargo del INI han hecho firmas privadas, como es ha-
bitual en la mayoria de las empresas publicas de cierta
importancia, y qué duda cabe de que muchos de ellos
tienen que obrar en poder del Tribunal de Cuentas por
imperativo de la norma, ya que preceptivamente ciertos
informes tienen que enviarse al Tribunal de Cuentas bien
sea a peticion del Tribunal o a iniciativa de la organiza-
cién correspondiente.

Nosotros concretamente en este informe técnico nos
hemos limitado al informe de la Intervencion General
para el ano 1983; por tanto, es un resumen de aquellos
aspectos que nos han parecido mas sobresalientes o mas
interesantes. Resumiendo, si tienen que exisitir informes
anteriores aunque este informe técnico se refiere, como
se pedia, a lo que se nos ha enviado, al informe de la
Intervencion General del Estado para 1983.

Las deficiencias legales se han subsanado, ya que se
dice en el informe que la sociedad se halla incursa en el
articulo 153 de la Ley de Sociedades Andnimas y la am-
pliacion de capital por 1.688 millones en 1984 no modifi-
€O esta situacion. Como ya le he dicho, éste no es el caso
de la Trasmediterranea ni el caso de otros entes publi-
cos. En este caso no estamos haciendo una fiscalizacion
«in situ», sino que estamos haciendo la fiscalizacion nor-
mal de todos los entes publicos, fiscalizacion formal basi-
camente a efectos de la incorporacion a la Cuenta Gene-
ral del Estado. Por tanto, nosotros nos limitamos'a sefia-
lar el informe y en un principio no podria contestarle a
esta pregunta aunque, por supuesto, sobre lo que pasé
después de 1983 el Tribunal de Cuentas tiene posibilida-
des de enterarse, y si ustedes lo estiman conveniente por
la forma reglamentaria, pidanlo al Tribunal de Cuentas,
que contestaremos obviamente con mucho gusto, como
es nuestra obligacion.

No obstante, he de decir también que una de las razo-
nes por las que quizas no se esta haciendo la auditorfa
«in situ» —y en esto si tengo como Consejero ponente en
estos temas una parte importante de responsabilidad—
es que como cuando se discutié el plan de fiscalizaciones
se hablaba de cambios importantes en Intelhorce, inclu-
so se hablé en la prensa de que podria haber negociacio-
nes con algun grupo para vender al sector privado, estas
informaciones han hecho que por prudencia, Intelhorce
se dejara para un afo posterior, porque es criterio del
Tribunal de Cuentas —y creo que buen criterio— tratar
de no interferir en la gestién del sector publico. No obs-
tante, si esta Comisién lo estima pertinente, en la forma
reglamentaria, pidanlo y con mucho gusto nosotros ha-
remos referencia a lo que las Cortes pidan.

Por ultimo, en cuanto al detalle de las deudas de los
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650 millones de pesetas con los Bancos a los que ha he-
cho referencia, ahora mismo no me acuerdo, porque son
27 las auditorias que dictaminé el departamento. En to-
do caso, simplemente quiero decirle que se trata de una
institucion y de una organizacién que trabaja a niveles
diferentes, con diferentes organos, los informes de la In-
tervencién, y los informes técnicos que hace el Tribunal
los realizan diferentes técnicos, los supervisa el Conseje-
ro, pasan a la Fiscalia, pasan a la Abogacia del Estado y
al servicio juridico del Estado, pasan a la seccion fiscali-
zadora y pasan al Pleno; es decir, todos tienen, por asi
decirlo, los informes técnicos y la documentacién origi-
nal. Por tanto, lo que el Tribunal de Cuentas ha estimado
que ¢.. mas sobresaliente es lo que se presenta en este
informa técnico. Qué duda cabe que, como toda cuestion
técnica, es relativa, puede haber criterios diferentes y
S. S. puede apreciar que hay cosas mucho mas importan-
tes. Esta es la opiniéon del Tribunal de Cuentas; en el
Tribunal de Cuentas no somos infalibles pero lo que si le

aseguro es que tratamos de hacer las cosas lo mejor que

podemos. Por tanto, lo que nosotros presentamos en esto,
aunque habra cosas que son importantes o que puedan
parecerlo. En todo caso, yo soy simplemente uno de los
12 miembros del pleno del Tribunal de Cuentas y esto es
lo que presentamos. Quizas cuando se quiere profundizar
en las cosas hay que ver no solamente la contabilidad
general sino que, en muchos casos, tenemos que hacer
fiscalizaciones complementarias. Sin duda alguna esto es
lo que puedo decirle. No obstante, si quieren mas infor-
macién pidanla, que nosotros trataremos de contestar y
de hacer investigaciones complementarias, como es
nuestra obligacion. Esto es todo lo que tengo que decir.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Desea preguntar algo mas,
sefior Lépez Luna?

El sefior LOPEZ LUNA: Nada mas y muchas gracias.

— HILATURAS GOSSIPYUM

El seiior PRESIDENTE: Hilaturas Gossipyun. (Pausa.)

— VIAJES MARSANS

El sefior PRESIDENTE: Viajes Marsans.
Tiene la palabra el sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: La auditorfa correspondien-
te a viajes Marsans no sé si sera aquella en la que se
revelan mas irregularidades, pero si desde luego es una de
las que tienen mds problemas y donde las cuantfas y las
actuaciones son mds de notar. Naturalmente, tal y como
se dice en el informe, ya hay un juicio en marcha. Yo
quisiera hacer una puntualizacién y pedir opinién al Tri-
bunal de Cuentas acerca de este juicio que empieza en
diciembre de 1983 y que todavia esta en una situacion
que desconocemos a través de los informes, aunque sin

duda tampoco se trata de un informe directamente juri-
dico; desconocemos cudl es la situacion, en qué punto
esta y hasta donde puede llegar, y si ése es el unico juicio
de cuentas que puede derivarse de esta auditoria.

También quiero preguntar si el Tribunal de Cuentas se
ha interesado en explorar todas esas sucursales que
Viajes Marsans tenfa en el exterior, respecto a las cuales
puede haber dudas de si servian, ademas de como sucur- -
sales meramente comerciales de captacién de clientela,
para la comisién de alguna otra irregularidad. Estas son
las dos cuestiones que fundamentalmente queria pregun-
tar, porque por lo demas el informe es tan expresivo en
la revelacién de lo mal que se ha llevado Viajes Marsans
durante todo ese tiempo y antes de su parece que privati-
zacién, que creo que no es necesario incidir mas sobre
ello.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): La primera cuestion la voy a contestar
yo. Las irregularidades que se estan tramitando en un
procedimiento por alcance, que es el procedimiento por
alcance numero 11 de 1984, del ramo de Industria y
Energfa de la provincia de Madrid, no esta todavia ter-
minado, esta pendiente y yo tomo nota para informar al

_senor Garcia Ronda exactamente en qué situacion se en-

cuentra. De modo que yo me ocuparé de hablar con el
instructor que lo lleva para que me diga en qué situacion
esta e incluso cuando calcula que pueda estar ultimado.

La segunda cuestién creo que la puede contestar, si el
senor Presidente lo permite, el sefor Suarez.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Como ha dicho el Presidente, el juicio
de cuentas se inicio6 a raiz de una denuncia del Presidente
del INI que se dirigi6 al Tribunal de Cuentas denuncian-
do sus irregularidades con fecha 14 de diciembre de
1983, y con fecha 9 de febrero de 1984 la Comisién de
Gobierno del Tribunal de Cuentas nombra delegado del
Instituto para que se incoe el correspondiente procedi-
miento reintegro por alcance. Ya ha dicho el Presidente
del Tribunal de Cuentas en qué situacion se encuentra, se
esta tramitando y, ciertamente, como ha dicho el sefior
Garcia Ronda, la situacién de esta entidad es lamenta-
ble, el desbarajuste contable existente es tremendo vy,
concretando la pregunta que me hace, de si el Tribunal
de Cuentas explord las sucursales en el extranjero, tengo
que decir que no se trata de una fiscalizacién del Tribu-
nal de Cuentas, como ya hemos dicho. Se trata de que el
Tribunal de Cuentas, aqui no ha hecho fiscalizacién espe-
cifica ninguna «in situ». Nos hemos limitado a dictami-
nar el informe que nos ha remitido la IGAE, a través de
las Cortes Generales, para el afio 1982, y nosotros en este
dictamen ponemos de ‘manifiesto todas las irregularida-
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des, situaciones y abusos que evidencian perjuicios para
el INI, que ha sido titular del cien por cien del capital y,
en consecuencia, para el Tesoro Publico.

No hemos hecho investigacién ninguna en el extranje-
ro, repito, ni tampoco en Espaiia, porque nos hemos li-
mitado a dictaminar el informe de la Intervenciéon Gene-
ral del Estado. No obstante, si puedo decir que en insti-
tuciones como ésta, donde el desbarajuste contable es de
tanta entidad, las investigaciones a veces no pueden pro-
ducir los frutos que hubieran sido deseables, porque
cuando no existe una infraestructura administrativa mi-
nima y la informacion contable tiene un cierto grado de
fiabilidad, dificilmente las entidades fiscalizadoras pue-
den poner de manifiesto conclusiones importantes, sino
simplemente evidenciar este estado de desorden contable
y de irregularidades contables. Pero no hemos hecho in-
vestigacion alguna, por supuesto, resumiendo y para ter-
minar, en sucursales en el extranjero, ni tampoco en Es-
pana, dada la naturaleza del dictamen del trabajo hecho
por el Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Senor Garcia Ronda, tiene la palabra.

El seiior GARCIA RONDA: Un momento nada mas, pa-
ra agradecer las contestaciones y, en todo caso, si es que
pedimos alguna investigacion mas profunda sobre algu-
nos de los aspectos, ya seran objeto en su momento de las
propuestas de resolucion pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Ronda.

— ENAGAS

El sefior PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria
realizada a ENAGAS. Senor Garcia Ronda, tiene la pala-
bra.

El setior GARCIA RONDA: Gracias, seiior Presidente.
En cuanto a ENAGAS, tengo una pregunta concreta, diri-
gida al Tribunal de Cuentas (por si también se habia
interesado en ello, o para iniciar un interés por ello en el
caso de que no se haya hecho), sobre el aspecto mas rele-
vante de la auditoria, que es el de las pérdidas originadas
como consecuencia del llamado proyecto Iglesias, aban-
donado, no sé si a medias, a tercias o al 10 por ciento del
proyecto, pero que significa unas pérdidas, un tanto inu-
tiles, de mas de 1.500 millones de pesetas, en cuanto que
toda la iniciacion de ese proyecto no puede aprovecharse
en absoluto.

En este sentido, quisiera preguntar si ha habido alguna
investigacion acerca de la gestion, si se fue demasiado
alla, si fue un gasto quiza excesivo el que se pudiera
derivar de una gestion inconveniente, ya que no se trata-
ba tanto de abandonar un proyecto que ya era inviable,
como de haber ido demasiado alla y haberlo podido cor-
tar a tiempo.

Esta es quiza la unica cuestion que queda un poco
oscura con respecto a la auditoria, no tanto en las cifras
como en si se hizo o no a tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Ronda.
Senor Santamaria, tiene la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: También sobre el
proyecto Iglesias, que aparece en el informe, hay algo
que me llama la atencién, y es que en las conclusiones
del informe del Tribunal se indica que no parece razona-
ble calificar de inviable un proyecto cuando se han inver-
tido en el mismo 1.542 millones de pesetas.

Efectivamente, un proyecto sera viable o inviable con
independencdia de la inversion que en él se haga. No
obstante, mi pregunta iria en el sentido de si se conocen
por parte del Tribunal razones para que se haya califica-
do como inviable este proyecto, con independencia de las
inversiones que en él se llevaban efectuadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Senador. ;Al-
guna otra cuestion? (Pausa.) Sefor Presidente del Tribu-
nal de Cuentas.

El sedor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Tienen los senores Parlamenta-
rios delante un caso muy curioso. Vale la pena un peque-
fio comentario introductorio, sin perjuicio de que las
cuestiones concretas las responda el Consejero que ha
hecho el dictamen de la auditoria realizada por la Inter-
vencion General.

Veran ustedes que se oponen dos posiciones distintas,
una de eficacia y otra de legalidad. Observaran ustedes
que en el dictamen, en relacion con el proyecto Iglesias,
se dice que se ha producido una grave negligencia de tipo
gerencial, ya que no parece razonable calificar de invia-
ble un proyecto cuando se ha invertido una cantidad,
como es el caso que nos ocupa.

Una prudente administracion exige la realizacion de
estudios técnicos y economicos antes de emprender una
inversién de este alcance. El Fiscal, por el contrario, en-
tiende que una decisién empresarial no se debe discutir.
En principio, escapa a la competencia de este Tribunal,
dice textualmente. Vean ustedes dos posiciones distintas:
el Fiscal esta preocupado por el control de legalidad.
Aqui ha habido una decision gerencial —dice— que no
es competencia de este Tribunal. El Consejero que ha
dirigido este trabajo entiende que aqui no se han cumpli-
do los principios de economicidad. Este es el aparente
enfrentamiento de dos posiciones para calificar este in-
forme.

Yo creo que puede ser bastante mas explicito ya, en las
cuestiones puntuales que se han planteado, el Consejero
don Andrés Sudrez, que dirige el departamento al que
incumbe todo lo relativo al ente Empresa Nacional de
Gas.

El sefior PRESIDENTE: Otra sobrecarga, sefior Sua-
rez. Tiene la palabra.
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El senior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Gracias, sefior Presidente.

Nosotros, en este informe técnico nos hemos limitado
al informe de la IGAE para el ano 1982 sobre la empresa
ENAGAS. No estamos haciendo ninguna fiscalizacion «in
situ», ni esta incluida esta empresa en el plan de este
ano.

En efecto, como se ha dicho aqui, ¢l tema mas impor-
tante que sobresale es el tema del proyecto Iglesias, un
proyecto que se da de baja por inviable (se trataba de
unos almacenamientos subterrancos de gas) v se da de
baja por inviable una vez que se habian gastado 1.542
millones de pesetas.

A nosotros esto nos ha parecido asi, la Intervencion
General lo ha destacado v el Tribunal de Cuentas tam-
bién. El Fiscal no aprecia responsabilidad contable; en-
tiende que, en todo caso, ¢s una decision empresarial,
por lo que se ve erronea, pero ¢l no aprecia responsabili-
dad contable porque no ha habido infraccion de legali-
dad.

El Letrado del Estado, sin embargo, pide que se haga
una fiscalizacion complementaria para cstudiar con
mayor detalle la empresa v, sobre todo, este problema.

No cabe duda que, como dice también el Senador San-
tamaria, un proyecto es inviable o no con independencia
de su cuantia. Pero el Tribunal de Cuentas dice que, sin
duda alguna, cuando se trata de provectos importantes,
como es habitual en ¢l mundo empresarial v en ¢l mundo
de los negocios, hay que hacer un estudio previo, de eva-
luacion, de viabilidad del provecto, v esos estudios de
viabilidad de los provectos, de planificacion, etcétera,
hay que hacerlos con la antelacion suficiente v con mu-
cho mas cuidado y mas detalle cuanto mavor es ¢l nume-
ro de millones que se juega uno. Y, claro, un provecto
que después de haber gastado 1.542 millones de pesetas
se da de baja por inviable, qué duda cabe que es algo
que, por lo pronto, evidencia un desacierto en la gestion
empresarial, v el Tribunal de Cuentas anade «negligencia
importante de tipo gerencial». Esto e¢s unallamada de
atencion, no solamente a esta empresa, sino a todas las
empresas del sector publico; cuando se trata de inversio-
nes de este volumen y de esta cuantid, hay que cuidarlas,
hay que estudiarlas, hay que realizarlas.

Qué duda cabe que nosotros no hemos hecho suspen-
sién complementaria, contestando a los senores Garcia
Ronda y Santamaria. En todo caso, digo lo siguiente, v
también enlazo con la pregunta que anteriormente me
hizo el sefior Garcia Ronda. Nosotros nos hemos pronun-
ciado con la informaciéon que teniamos; en unos casos
vamos a ir mas alla, como ha dicho el Presidente del
Tribunal de Cuentas; en-otros casos ya estabamos ha-
ciendo fiscalizaciones «in situ» por nuestra iniciativa, a
tenor de las facultades que nos confiere nuestra Lev Or-
ganica, pero también es cierto que en este caso y en otros
muchos si el Letrado del Estado o el Fiscal General del
Estado que opere en el Tribunal de Cuentas, o ¢l Ministe-
rio Fiscal, aprecian presuncién de responsabilidad conta-
ble y presentan la correspondiente demanda, sin duda
alguna se pueden depurar las presuntas responsabilida-

des contables en la informacion y en la controversia que
la dinamica del propio juicio llevara.

Por tanto, a veces, cuando hay ciertos casos como se
han puesto de manifiesto aqui, si ellos presentan la de-
manda no e¢s necesario hacer una fiscalizacion, sino que
la aportacion de prucbas que implicara la dinamica del
juicio, todo esto se podra ver, pero ocurre que en muchos
casos no aprecian responsabilidad contable v, por tanto,
en un principio, ¢para qué hacer fiscalizacion comple-
mentaria?

No obstante, son las Cortes Generales v el Pleno del
Tribunal quicnes determinan las fiscalizaciones que han
de hacerse, v si ustedes lo estiman pertinente, sobre este
punto o sobre cualesquiera otros de la empresa ENAGAS,
¢l Tribunal de Cuentas hara lo que ustedes digan.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
El senior Garcia Ronda tiene la palabra.

El senor GARCIA RONDA: Simplemente decir que mu-
chas gracias v que estimaremos la pertinencia de presen-
tar propuestas de resolucion en el mismo sentido en que
s¢ ha desarrollado este pequeno debate.

— AGENCIA EFE 82-83

El senor PRESIDENTE: Agencia EFE, S. A,

— VIAJES ITA

El senor PRESIDENTE: Viajes ITA.
Tiene la palabra el seior Iborra.

El sefior IBORRA CILLEROS: Gracias, senor Presiden-
te. Solamente encontramos que tanto el Tribunal como
la Intervencion General del Estado, al hacer el informe
técnico se han encontrado con una confusion entre dos
empresas que son Viajes ITA, S. A,, que es una agencia de
viajes, v ademas la Oficina Nacional de Intercambio de
Trabajadores y Jovenes Estudiantes. Esto ha dado lugar
a que la contabilidad tuviera una deficiencia gravisima,
una confusion entre ambas empresas, y no haya podido
hacerse una fiscalizacion por parte de la Intervencion
General por falta de datos.

Las conclusiones del Tribunal de Cuentas, que son muy
escuetas, va senalan la circunstancia de una inexistencia
de control interno adecuado y, sobre todo, una deficien-
cia enorme en la contabilidad y, por consiguiente, no se
han podido determinar con precision tanto las deudas y
créditos de la empresa como los resultados de los mis-
mos.

La confusion que hay entre ambas empresas podria
terminar, toda vez que son una empresa, y preguntamos
al Tribunal si esta falta o, mejor dicho, esta disolucién vy
no confusion entre las dos empresas podria realizarse,
que cada una actuase independientemente, porque resul-
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ta, ademdas, que los directores de la empresa estatal
Viajes ITA, S.A., son los mismos que regulan la otra
Oficina Nacional de Intercambio. De ahf que haya una
confusion completa, tanto en los ingresos como en los
gastos. Hubo una diferencia entre ambas empresas, en la
liquidacion, que se solucioné adecuadamente, recono-
ciendo ITA esta deuda a la otra empresa. Sin embargo,
creemos que debe hacerse una separacién completa de la
administracion de la empresa netamente comercial, co-
mo es Viajes ITA, de la otra actividad.

Por consiguiente, creemos que no podemos llegar a
unas conclusiones firmes y hacer un estudio, porque el
mismo Tribunal de Cuentas dice que estas irregularida-
des, unidas a la coincidencia con ITA produjeron una
falta de coincidencia y no se pueden determinar con pre-
cision los resultados de la misma. Por eso, preguntamos
al Tribunal si puede hacerse la indicacién de que se sepa-
re una y otra empresa y ademas vemos que casi todas las
empresas adolecen de seguir el Plan General de Contabi-
lidad, y las contabilidades que llevan todas estas empre-
sas son, francamente, muy deficientes. Por consiguiente,
siendo como es el Plan General de Contabilidad obligato-
rio para las empresas privadas mas légico es que sea
también obligatorio para las empresas publicas.

Esto es cuanto tengo que decir sobre este informe.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iborra.

¢Alguna precision mas sobre éste informe? (Pausa.)

El senor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El sedor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Si lo tiene a bien el sefior Presi-

dente, podria el sefior Suérez ampliar la informacién pe-
dida.

El seior PRESIDENTE: Sefior Suarez Suarez, tiene la
palabra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez Suarez): Lo que se ha dicho por parte del sefior
Iborra es correcto, es lo que se pone de manifiesto en el
informe de la Intervencion General del Estado y en nues-
tro informe técnico. Simplemente querria anadir que TI-
BE es una organizacion producto del antiguo SEU (Sin-
dicato Universitario de Estudiantes) y que la oficina TI-
BE se ha integrado como seccién en el Instituto de la
Juventud y Promocién Comunitaria.

Por tanto, organicamente, TIBE (Oficina Nacional de
Intercambio de Jévenes y Estudiantes), a partir del ano
1977 se ha integrado organicamente en el Instituto de la
Juventud, pero las conexiones con ITA eran funcionales,
e ITA era una sociedad estatal con su autonomfa, que le
confiere su estatuto y la legtslacién aplicable.

Lo que ocurre es que los problemas que existen y que
se ponen de manifiesto en el informe de la Intervencién
General del Estado y nuestro informe técnico que es un
resumen de aquél, es que por estar dirigidas por las mis-
mas personas, por el mismo director, habfa una serie de

problemas de mal funcionamiento, de que la contabili-
dad no era correctamente llevada, que la organizacion y
administracién tampoco, que habia una serie de defectos
de control interno, que las deudas reciprocas no se po-
dian determinar, pero esto ocurre siempre, no por defec-
tos estructurales de organizacion, sino porque, de hecho,
no funcioné bien la gestion al -estar dos instituciones dis-
tintas en manos de unas mismas personas, porque uno de
los principios basicos de organizacion es la segregacion
de funciones para saber a quién atribuir las responsabili-
dades.

En todo caso, eso llevd al juicio de cuentas, como se
sefala aqui, instruido por el Tribunal de Cuentas y, en
definitiva, al final ha habido un sobreseimiento, porque
Viajes ITA aceptd, como deudora del Instituto de la Ju-
ventud, la cantidad de 67.823.081 pesetas que, de algun
modo, eran consecuencia de las plazas de los viajes a
Nueva York dispuestas ilegalmente, consecuencia de co-
bros indebidos de facturas, consecuencia de cargos al
Instituto de la Juventud no justificados por parte de ITA
asi como abonos de AVIACO a ITA no ingresados en el
Instituto de la Juventud. Es decir, una situacion «de fac-
to» por no haberse, de algin modo, tomado las medidas
a -tiempo, pero medidas de tipo gerencial, no de es-
tructura, porque, de hecho, la estructura v el marco legal
creo que eran correctos, dado que TIBE se habia integra-
do en el Instituto de la Juventud, organismo auténomo y
era una sociedad estatal. Pero si bien la estructura orga-
nica era aceptable, no funcioné esa combinacién por la
coincidencia y por ciertos defectos que se arrastraban del
pasado, y estos hechos quiza mas sobresalientes que han
terminado en un juicio de cuentas desembocaron, en de-
finitiva, en que Viajes ITA, sociedad estatal, se reconocié
como deudora mediante la emisién de un mandameinto
en formalizacion por el importe del alcance, y reconaocia,
por cierto, la cifra que se le pedia por el alcance.

Esto es lo que tengo que contestar al respecto.

— VISOMBSA
El sefior PRESIDENTE: Informe sobre Visombsa.

El sefior MORA-GRANADOS MARULL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En relacion con la empresa Visombsa, dado que en el
afno 1983, segun el informe, se han corregido la mayorfa
de las anomalfas, tanto contables como de gestion, lle-
gando incluso a obtener ganancias en el afto 1983, sola-
mente nos resta hacer una pregunta sobre si se ha corre-
gido una falta o negligencia administrativa, porque dice
el informe que hay seis personas que no pertenecen a la
empresa que tienen poderes para disponer fondos. Su-
pongo que sera una simple negligencia u olvido o, si no,
que se exija que a estas personas se les cancelen los pode-
res para disposicién de fondos. Sélo queriamos hacer esa
aclaracién.
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El sefor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
sefior Santamaria.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente, en relaciéon con este informe, una puntualiza-
cion. En el informe del Ministerio Fiscal dentro del pro-
pio Tribunal se solicita la intervencién del Tribunal de
Cuentas para esclarecer posibles irregularidades existen-
tes. La pregunta irfa en el sentido de si el Pleno del Tri-
bunal ha tomado ya en cuenta esta consideracion del
sefior Fiscal, tiene previsto tomarla o en qué estado se
encuentra, digamos, esta solicitud del sefior Fiscal del
Tribunal de Cuentas.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santamaria.
Tiene la palabra el senor Presidente del Tribunal de
Cuentas.

‘El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Si lo juzga procedente, sefor Pre-
sidente, le rogaria que diera la palabra a don Ubaldo
Nieto, consejero que ha realizado este informe.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nie-
to de Alba.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior Presidente, son
dos preguntas o dos cuestiones muy puntuales. En cuan-
to a la del sefior Mora-Granados, sobre si estas personas,
-que ya no pertenecen a la empresa, siguen manteniendo
¢l poder de disposicion de fondos depositades en las
cuentas corrientes bancarias del organismo, en el infor-
me se dice que siguen teniendo poder de disposicion. No
esta claro que hayan dispuesto y si en estos momentos
todavia contindan en esta situacion, el Tribunal no ha
hecho ninguna investigacion al respecto, porque Visomb-
sa no esta fiscalizada por el Tribunal.

. En cuanto a la pregunta del Senador Santamaria, en
efecto, el informe del senor Fiscal pone de manifiesto que
los datos, tanto del informe ®e la Intervencion General
de la Administracion del Estado como del informe técni-
co del Tribunal, no son suficientes para derivar de ellos
responsabilidades. No ha planteado ninguna demanda.
En cuanto a si el Pleno del Tribunal ha tratado este asun-
to en el Plan de fiscalizacién para 1986, tengo que infor-
mar que no figura esta fiscalizacién en ninguno de los
departamentos del Tribunal, porque no todos los exame-
nes de los informes de la Intervencién General han sido
hechos exactamente por los mismos departamentos, pero
si me consta que en el Pleno no se ha incluido para este
ano la fiscalizacién de Visombsa.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

— MERCORSA

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente, MER-
CORSA. (Pausa.)

— TABACALERA

El sefior PRESIDENTE: Tabacalera. (Pausa.)

— IMEPIEL

El serior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto,
Imepiel. (Pausa. El senor Iborra Cilleros pide la palabra.)
Tiene la palabra el seior Iborra.

El sefior IBORRA CILLEROS: Gracias, senor Presiden-
te, el Grupo Socialista no tiene nada que oponer a las
conclusiones del Tribunal de Cuentas sobre la auditoria
a Imepiel. Ahora bien, queremos hacer la indicacion de
que todas las irregularidades y las pérdidas sufridas por
esta empresa son consecuencia de una herencia ya ante-
rior, porque esta empresa, Imepiel, ¢s causa, primero, de
la intervencion que hizo el Estado a la antigua empresa
Segarra y, después, de la constitucion de esta empresa,
absorbiendo a Segarra y a Rag practicamente.

Unicamente, quiero hacer la indicacion de que, aunque
las pérdidas de Imepiel son cuantiosas, la nueva empresa
esta tratando de superar esta situacion heredada, conse-
cuencia de una mala administracion, de una mala finan-
ciacion, tanto en ¢l aspecto de produccion como en el
aspecto financiero, toda vez que esta empresa —vo la
conozco bien— era una sociedad anénima de tipo fami-
liar.

Hay que dar un margen de confianza a Imepiel, va que
esta empresa esta ubicada en un pueblo de la provincia
de Castellon, Vall de Uxo, ciudad de mas de 30.000 habi-
tantes, la vida de cuva poblacion gira alrededor de la
agricultura, pero, también, gran parte alrededor de esta
industria de calzado, tanto por la empresa misma como
por todas las pequenas industrias auxiliares que surten a
esta empresa. Por consiguiente, aunque ¢n ¢l informe del
Tribunal se manifiesta que las pérdidas continuaran has-
ta el ano 1989, hay que darle un margen de confianza,
toda vez que la vida de la poblacién depende de esta
empresa. Esta es la wnica indicacidon que teniamos que
hacer.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna pregunta o solicitud
de aclaracion? (Pausa.)

— ENUSA

El sefior PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria
realizada a Enusa. (E! serior Padrén Delgado pide la pala-

‘bra.) El sefor Padron tiene la palabra.

El senior PADRON DELGADO: Con relacion a Enusa, el
sefior Triana querfa formular preguntas.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Tria-
na.

— 15 —



El seiior TRIANA GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, para hacer alguna observacién al Tribunal en
relacion con esta sociedad. Yo pienso que en el informe
no se refleja del todo, aunque se cita, el hecho de que los
problemas de exceso de «stocks» de esta sociedad y el no
cumplimiento, légicamente, de los compromisos que te-
nia con algunas entidades extranjeras, en particular Eu-
rodif, para el enriquecimiento del uranio, arrancan de
unas previsiones realizadas por Gobiernos anteriores, es-
pecialmente en el afo 75, que situaban el parque nuclear
de Espafa en aproximadamente 21.000 megavatios nu-
cleares, y que, légicamente, daba lugar a que esta socie-
dad hiciera unos contratos de aprovisionamiento, en al-
gunos casos aprovisionamientos de mineral a largo pla-
7o, a que realizase inversiones estratégicas fuera de Es-
pafa para asegurarse el abastecimiento de materias pri-
mas y a que contratase servicios de enriquecimiento.
Eso, naturalmente, conduce a una situaciéon andmala,
puesto que la desviacidn, el error en la prevision en cuan-
to al parque nuclear ha sido del 300 por ciento, aproxi-
madamente. Eso es importante para explicar la situacién
patrimonial y financiera de la compaiia.

Asimismo, en el informe del Tribunal se hace referen-
cia a que a partir del ano 83 se han tomado medidas para
hacer frente a esta situacion, medidas que han consisti-
do, fundamentalmente, en compensar las pérdidas oca-
sionadas por el exceso de «stocks» basicos y otras cargas
de la empresa mediante recargos establecidos en las tari-
fas eléctricas, que se citan en el informe, y se dice que la
situacion de la compania y las hipotesis sobre su equili-
brio econémico-financiero descansan en las estimaciones
de ventas futuras de la sociedad. Es decir, esto parece
correcto, pero a nosotros nos gustaria que se profundiza-
ra mas en el analisis del futuro de esta empresa, puesto
que seria logico que las hipdtesis de recuperacion de es-
tos excesos descansaran en las estimaciones de ventas
futuras de la sociedad. Nos gustaria tener una informa-
cién mads precisa de como estan fundamentadas estas es-
timaciones y de qué manera las medidas que se han to-
mado para compensar las desviaciones anteriores en las
tarifas eléctricas lo pueden cubrir. Creemos que ¢éste es
un aspecto importante en ¢l balance de Enusa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Triana. Tiene
la palabra el senor Suarez.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Con relacién a la pregunta que se nos
formula sobre la Empresa Nacional del Uranio, perdonen
ustedes que insista una vez mas. Ya lo ha dicho nuestro
Presidente, no son fiscalizacipones hechas por el Tribunal
de Cuentas, son dictimenes que el Tribunal de Cuentas
hace a peticion de las Cortes sobre auditorfas que hace la
Intervencion General. Qué duda cabe que en ciertos pun-
tos puede parecer insuficiente o discutible lo que el Tri-
bunal de Cuentas sefala en su dictamen; qué duda cabe
que la informacion completa esta en el informe original
que nosotros hemos dictaminado. La sugerencia que se

nos hace me parece muy interesante. Nosotros nos limi-
tamos aqui a subrayar los aspectos mas importantes que,
a juicio del Tribunal, se ponen de manifiesto en las audi-
torias de la Intervencién General, en este caso sobre la
Empresa Enusa, Empresa Nacional del Uranio, referida
al ano 1983.

Los dos problemas que destacamos de modo especial
en nuestro informe técnico son precisamente la sobreva-
loracion de existencias, por aplicar unos criterios que a
juicio del Tribunal de Cuentas no son concretos porque
estan en contra del Plan General de Contabilidad —se
valoran al coste promedio de existencias analogas adqui-
ridas en el extranjero y no al coste medio de produccion,
como tiene que ocurrir en Espana, lo cual lleva a una
sobrevaloracion de existencias de 439 millones de pese-
tas, segun dice el informe de la IGAE, que hecho el ajuste
contable correspondiente hace que en el afo 1983 unos
beneficios de 335 millones en Enusa pasen a una pérdida
de 104—, y el otro problema muy importante —también
hablamos de las inversiones en acciones de otras compa-
niias como Eurodif y Cerninac—, y sobre todo el aspecto
mas sobresaliente del informe de la IGAE, a juicio del
Tribunal de Cuentas, que se pone de manifiesto en el
informe técnico es precisamente el exceso de «stocks»
como consecuencia del nuevo Plan Energético Nacional,
que reduce los consumos de energia nuclear, y esto lleva
a que Enusa tenga que rescindir compromisos y contra-
tos de compra de materiales radiactivos en el exterior, lo
que implica tener que pagar unas penalizaciones de bas-
tante importancia a los suministradores afectados.

La cuantia de las posibles penalizaciones la cifra la
IGAE aproximadamente en 70.703 millones de pesetas.
Las féormulas habituales por disposiciones oficiales para
proceder a la amortizacion de estos gastos consisten ba-
sicamente en un recargo sobre las tarifas de consumo de
energia eléctrica que gestiona OFICO, Oficina de Com-
pensacion de Companias Eléctricas. Esto es lo que dice el
informe de la IGAE, que el Tribunal de Cuentas pone de
relieve en el informe técnico por entender que es un pun-
to importante.

Los auditores de la IGAE seialan que las hipétesis so-
bre valoracion de las ventas futuras podrian no cumplir-
se, y ademas, en todo caso, el periodo de amortizacién de
estas pérdidas potenciales seria bastante dilatado, en el
mejor de los casos diez o doce anos.

Naturalmente la pregunta que hace el sefior Triana es
muy importante, es sustancial, y en este caso concreto
tengo la satisfaccion de decirle que en el plan de trabajo
del Tribunal de Cuentas para este afo figura la Empresa
Enusa, Empresa Nacional de Uranio. Por tanto, vamos a
tener muy en cuenta las sugerencias que él hace en esa
fiscalizacion, donde por supuesto vamos a tomar como
antecedente este informe de la IGAE y otros informes de
auditorias privadas.

— RESIDENCIA CAMPOMAR

El sefior PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria
realizada a Residencia Campomar. (Pausa.)



— FEDERACION DE KARATE

El senor PRESIDENTE: Federacion de Karate. (Pausa.)

— CONTROL FINANCIERO DEL CONSEJO REGULA-
DOR DENOMINACION ORIGEN MENTRIDA

El senor PRESIDENTE: Control Financiero del Con-
sejo Regulador Denominacién de Origen Méntrida. (Pau-
sa.)

Senor Ballesteros, tiene la palabra.

El senor BALLESTEROS PULIDO: Sobre ¢l Consejo
Regulador de Origen Méntrida existe un problema rela-
cionado con la exaccion de tasas. En los informes se se-
fala que no se han recaudado ciertas tasas y se cuantifi-
ca una de las exacciones no recaudadas, pero no se cuan-
tifican, por el contrario, otras exacciones que pueden te-
ner importancia. La pregunta que quisiera formular es si
se piensa evaluar estas exacciones que no figuran evalua-
das, con objeto de completar la informacion.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna pregunta mas? (Pau-
sa.)

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Consultaré porque no estoy en
condiciones de contestar en este momento, dadas ademas
las discrepancias que existen en el enjuiciamiento de este
dictamen entre el propio Tribunal y el Letrado del Esta-
do, que se ponen de manifiesto entre los senores Conseje-
ros. Se ha abierto de momento, como saben —lo hace-
mos constar—, un procedimiento, por alcance, el 549 de
1985, en el que, sin embargo, el Letrado del Estado pare-
ce que no esta muy conforme con la naturaleza de este
ingreso. Por consiguiente, no le puedo contestar, pero to-
mo nota y le contestaré¢ al senor Ballesteros la pregunta
que me ha formulado.

— OLEAGINOSA ESPANOLA, S.A.

El sefior PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria
realizada a Oleaginosa Espanola, S. A. (Pausa.)

— CONGELADOS IBERICOS, S.A.

El sefior PRESIDENTE: Congelados Ibéricos, S.A.
(Pausa.)

— FRIOALIMENTOS D'ARAGO

El sefior PRESIDENTE: Frioalimentos D'Aragé. (Pau-
sa.)
Sefior Santamaria, tiene la palabra.

El senior SANTAMARIA VELASCO: En el informe del
Tribunal de Cuentas relativo a 1983 se pone de manifies-
to que esta empresa no tiene actualizados los libros de
contabilidad, creo que sélo los tenia hasta el ejercicio de
1982. La pregunta seria si, en opinién del Tribunal de
Cuentas, el hecho de no tener los libros de contabilidad
en el ejercicio de 1983 ha podido de alguna manera pro-
ducir que el informe de la Intervencién General del Esta-
do no sea todo lo completo que seria necesario desear.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Presidente
del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Yo le rogaria quc contestase la
cuestion suscitada el sefior Suarez.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seior Sua-
rez.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): No tiene cumplimentada la contabili-
dad oficial mas que hasta el afo 1982 y el informe de la
IGAE se refiere al ano 1983. Lo que a juicio del Tribunal
parece deducirse es que no estaba cumplimentada la
contabilidad oficial, pero si habia toda la informacion
contable que sirve de soporte y, por tanto, e¢n respuesta a
su pregunta, concreta no, entiendo que no. Es un infor-
me de tramite, una auditoria basicamente financiera, de
regularidad legal v contable, ¢n la que se ponen de mani-
fiesto algunas cosas, como por ¢jemplo que no lleva con-
tabilidad analitica. El Plan General de Contabilidad Ana-
litica es de voluntaria aplicacion, fue aprobado por Or-
den de 1 de agosto del ano 1978, no es obligatorio como
el Plan General de contabilidad.

Se ponen de manifiesto otros defectos contables. En
todo caso, ahi no se dice que se carezca de soportes docu-
mentales, de justificantes y demas, que es lo que sirve de
base para cualquier auditoria. En cualquier caso, la con-
tabilidad oficial tiene que estar puesta al dia, v también
es cierto que todo informe de auditoria tiene que pronun-
ciarse al final sobre ¢l grado de representatividad de sus
estados financieros. Pero podia haber influido, aunque en
este caso concreto creo que no. Es una opinion, por su-
puesto, relativa y subjetiva.

— LA LACTARIA ESPANOLA

El seno PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria rea-
lizada a La Lactaria Espanola. (Pausa.}
Senor Ballesteros, tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Sobre Lactaria Es-
panola y también, aprovechando ya, sobre otra empresa
vinculada a CARFESA, que es GYPISA, también audita-
da, voy a formular una pregunta en relacién con las cau-
sas importantes de pérdidas de estas sociedades, porque
en los informes se subrayan diversas contingencias fisca-
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les de escasa cuantia. Por otra parte, también se sefalan
las pérdidas que han tenido esas sociedades y posibles
causas de esas pérdidas, como pueden ser la falta de
control sobre ventas y sobre compras, la existencia de
activos ficticios, que son gastos de investigacién y desa-
rrollo, pero que quiz4d no hayan tenido una aplicacién
practica y real; contratos de servicios con terceros que
luego tampoco han tenido presuntamente una aplicacién
real, etcétera.

La pregunta se cifie entonces a lo siguiente: Saber si, al
no valorar el Tribunal de Cuentas en su informe el alcan-
ce de estas causas presumibles o posibles de pérdida, eso
se debe a una falta de informacién, en el sentido de que
se carezca de pruebas, se carezca de informacion sufi-
ciente, o si se debe a otros motivos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ballesteros.
El sefior Santamaria tiene la palabra.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Unicamente si, tal
como solicita el Abogado del Estado en relacion a este
Informe, si el Tribunal de Cuentas tiene intencién de in-
tervenir en esta empresa, La Lactaria Espanola, a la vis-
ta de las irregularidades que se manifiestan por el ejerci-
cio de 1983,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
El sefior Presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Creo que podria contestar don
Andrés Sudrez.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Suarez tiene la pala-
bra. Su esfuerzo serd recompensado.

El seiior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Muchas gracias, sefor Presidente, con
mucho gusto.

Sobre Lactaria Espariola (LESA) y sobre Ganados y
Productos Industriales (GYPISA), sefior Ballesteros, en su
pregunta late algo que nos preocupa a todos, que es la
necesidad de que los érganos de control, los Tribunales
de Cuentas, vayan caminando hacia las auditorias de efi-
ciencia o de eficacia, pero qué duda cabe que las audito-
rias de eficiencia o de eficacia, pero qué duda cabe que
las auditorfas basicamente, no solamente en Espaia, si-
no en todos los paises del mundo, suelen ser auditorfas
de regularidad legal y contable y la eficiencia se va apun-
tando, ademas, con las llamadas auditorfas de gestion.
Por tanto, estas auditorias que ha hecho la Intervencion
General, igual que las que hace el Tribunal de Cuentas,
son de hecho basicamente financieras, de regularidad le-
gal y contable. Qué duda cabe que la Intervencién Gene-
ral del Estado, a tenor de lo que ordena la Ley General
Presupuestaria y el Tribunal de Cuentas después de su
nueva Ley Orgénica, tratamos a veces de insistir en los
aspectos de gestién.

Contestando concretamente al seior Ballesteros, el Tri-
bunal de Cuentas no valora las causas de pérdida. No las
valoramos porque estas auditorfas son basicamente fi-
nancieras; por un lado, las auditorfas de la IGAE han
servido de soporte a nuestros dictAmenes técnicos. En
segundo lugar, se une que en el Tribunal de Cuentas te-
nemos muchfsimo cuidado y muchisima prudencia a la
hora de formular juicios de valor, porque son SS. SS. los
que, en todo caso, tendran que hacer los juicios de valor,
ya que a veces lo que va mas alla de lo meramente técni-
co y puede suponer juicios de valor de caracter mas gene-
ral, en el Tribunal de Cuentas nos preocupa. Por eso he-
mos sido cuidadosos, lo somos siempre, en todos los dic-
tAmenes, a la hora de formular juicios de valor. Por eso
no fue, sin duda alguna, que la informacion fuera insufi-
ciente —nunca es suficiente una informacion de una fis-
calizacion—, pero sobre todo porque somos cuidadosos
con los juicios de valor.

No obstante, si queria decir al sefior Ballesteros que
concretamente en Lactaria Espaiiola hay ciertos hechos,
por ejemplo la situacién lamentable de Lactaria Castella-
na, cuyas acciones pertenecen en su totalidad a LESA, y
se consideran irrecuperables 733 millones de pesetas, por
hallarse Lactaria Castellana, en quiebra técnica, déficit
patrimonial de 730 millones y provision en LESA por 37
millones. . :

También en el informe de Lactaria Espanola, de la-in-
tervencion que nosotros resumimos, se dice que la socie-
dad Lactaria Espafiola ha cargado a la Central Lechera
Vizcaina 121 millones en concepto de asistencia técnica;
el informe de la IGAE dice: en realidad es una subven-
cién. Entonces también, por lo que se ve, Lactaria Espa-
fola tiene filiales o empresas con las que mantiene rela-
ciones, cuya situaciéon patrimonial es muy mala y, en
consecuencia, todo esto redunda en el «holding».

Qué duda cabe que en la pregunta de S. S. quiza haya
otras razones mas generales de coyuntura econémica, de
mercado, que nos llevarian a las auditorias de eficiencia
y que, en todo caso, el Tribunal de Cuentas esta comen-
zando a hacer, y lo hacemos con mucha prudencia por
razones a que me he referido, prudencia que todavia se
observa en todos los Tribunales de Cuentas del mundo. A
las auditorfas de eficiencia se les tiene un gran respeto,
porque en cuanto nos salimos de lo meramente técnico,
en todo caso, insisto, los juicios de valor de tipo politico
y demas no es a nosotros a quien nos corresponde hacer-
los. ,

Algo parecido podria decir también con relacién a GY-
PISA. Se trata de un informe de Audiberia; los informes

.de las firmas privadas suelen ser basicamente de regula-

ridad legal y contable. Por tanto, en GYPISA la auditoria
que nosotros hemos dictaminado era basicamente de re-
gularidad legal y contable, porque los informes de la
IGAE siempre tienen una parte de gestiéon. Por tanto,
aquf todavia podemos decir menos, lo unico que se dedu-
cen son los defectos contables y también, de algan modo,
se trata de una empresa del sector de la alimentacion
que en la fecha en que se hizo el informe dependia al cien
por cien de CARFESA y a su vez estaba participada por

— 18 —



el INI'y que el 6 de diciembre de 1984 la mayor parte de
estas empresas del sector de la alimentacién fueron
transferidas a ENDIASA, que es el «holding» de la ali-
mentacion.

Resumiendo, las auditorias eran basicamente financie-
ras, especialmente la de GYPISA, y las conclusiones que
nosotros deducimos suelen ser meramente técnicas, sue-
len ser parcas, porque la informacién en efecto no es
demasiado exhaustiva, por el criterio de la politica gene-
ral del Tribunal de Cuentas de ser parco o cuidadoso a la
hora de emitir juicios que, de algun modo, vayan mas
alla de lo que es estrictamente técnico. Esto es lo que yo
puedo contestarle.

Con respecto al Senador Santamaria, he de manifestar-
le también que ninguna de estas dos empresas figura en
¢l plan de trabajo del afio en curso, porque ha habido
otras empresas que han gozado de preferencia en el Ple-
no del Tribunal de Cuentas, y se ha considerado que era
mas importante fiscalizarlas primero. Noobstante, qué du-
da cabe que ustedes son los que mandan y nosotros, si lo
juzgamos oportuno v nos dicen, les daremos preferencia
sobre cualesquiera otras, como es nuestro deber y nues-
tra obligacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

— GANADOS Y PRODUCTOS INDUSTRIALES

El senor PRESIDENTE: ¢El informe siguiente se consi-
dera visto, el de Ganados v Productos Industriales? (Pau-
sa.) Entiendo que si.

— EMPRESA NACIONAL ADARO

El senor PRESIDENTE: Empresa Nacional Adaro.
El sefior Triana tiene la palabra.

El seiior TRIANA GARCIA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Para hacer algunas observaciones y preguntas en
relacion con esta sociedad, que podriamos calificar como
una sociedad de investigacion e ingenieria minera.

En este sentido, para nosotros es importante, puesto
que se trata de una empresa publica, en cuyos ingresos
representan una porcion considerable los fondos que lle-
gan a Adaro procedentes de los Presupuestos Generales
del Estado, las subvenciones con cargo al Plan Energéti-
co Nacional y el Plan de Abastecimiento de Materias Pri-
mas Minerales.

En este sentido, una sociedad que lleva una larga his-
toria hasta la fecha de 1983, que nos dice el informe,
realizando trabajos de investigacion, desarrollo tecnolé-
gico y de ingenieria, es realmente llamativo que en su
activo el inmovilizado, el activo que tiene en propiedad
industrial, que deberia ser uno de los activos importan-
tes de la empresa, son 50.000 millones de pesetas sola-
mente, y habria quizad que profundizar en ese aspecto y
preguntar cémo se traducen los cuantiosos: proyectos de

investigacién que esta empresa lleva a cabo con los fon-
dos publicos, a efectos de elevar su patrimonio en activos
intangibles, podriamos decir, nuevas tecnologias, paten-
tes o «<know-how», etcétera, porque no parece que haya
una verdadera correspondencia.

En ese sentido, como vemos que en su balance las in-
versiones del Plan Energético y del Plan de Materias Pri-
mas son una parte muy considerable de su activo (casi
7.000 millones de pesetas), también seria interesante pro-
fundizar y que se nos dijera con qué criterios se contabi-
lizan estas inversiones una vez se terminan los proyectos,
si son con éxito o fracaso, y como se contabilizan por
parte de la empresa, porque aunque hay algunas referen-
cias no esta del todo claro.

Finalmente, también en esa preocupacion de la mejor
gestion de los fondos publicos, la diferencia entre sumas
percibidas del Estado y las que se han aplicado, nos gus-
taria también que se profundizase, y en qué aspecto la
aplicacion de las subvenciones que se recihen del Estado
es verdaderamente para proycectos de investigacion y de-
sarrollo de los referidos en el informe.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Triana.
Intuyo que es el senor Suarez Suarez, el que tiene la
clave de la respuesta. Tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Muchas gracias, senor Presidente. Real-
mente, las preguntas que se me acaban de formular por
parte del senor Triana las hago mias, son preguntas que,
sin duda, podemos hacer con una lectura atenta del in-
forme de la IGAE. Nosotros, en nuestro dictamen o infor-
me técnico hacemos un resumen de las cosas que se di-
cen en ¢l informe original, ademas, con la diferencia de
que no se trataba de un informe de auditoria de la IGAE,
sino que es un informe de la firma privada «Price Water-
house», referido a los estados financieros al 83; es un
informe fundamentalmente de regularidad legal y conta-
ble, auditorias financieras y, por tanto, quedan ciertas
cosas en el aire y parece que la lectura sugiere que hay
que profundizar.

En efecto, la sociedad percibe subvenciones y présta-
mos a largo plazo, sin intereses, para financiar proyectos
mineros. En ¢l periodo 80-83, ambos inclusive, las sumas
percibidas ascendieron a 10.191 millones de pesetas y las
invertidas se elevaron a 8.656 millones de pesetas; por
tanto, hay una diferencia de 1.535 millones. La auditoria
de la Intervencion General en base al informe de «Price
Waterhouse», no se pronuncia sobre si se trata de inver-
siones en curso, pendientes de aplicacion, etcétera; no se
ha profundizado en este punto como en otros, con lo cual
qué duda cabe que queda en el aire.

Pienso que la Intervencion General, en la proxima visi-
ta que haga, vera ese punto. Como es una sociedad de
investigacion minera percibe importantes subvenciones
y la contabilizacién de los proyéctos de activos tecnolégi-
cos o activos inmateriales son problemas muy importan-

‘tes, serios, que sin duda alguna merecen atencién por
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parte de la Intervencion General y del Tribunal de Cuen-
tas. '

He de senalar, no obstante, que en este informe de
auditorfa de «Price Waterhouse» se dice, con las salveda-
des que se sefialan —que son " as contingencias fiscales y
las cuentas a cobrar por la Compaiiia La Cruz, y también
el aval solidario de Adaro con el resto de los accionistas a
la Companifa La Cruz, S. A., que es la principal cliente de
mineral de plomo de esta empresa—, como digo, con
estas salvedades, que son pocas, el informe de auditoria
dr: esta firma privada senala que los estados financieros
rep. esentan adecuadamente la situacion financiera o pa-
trimc nial; por tanto, la opinion de esta firma privada es
que cstos activos tienen que aparecer debidamente con-
taliilizados. No obstante, es una opiniéon de una firma
privada, y la Intervencion General no se manifiesta de
modo expreso, obviamente porque se apoyo en el informe
de esta firma privada y, por tanto, yo me hago eco de
esas preguntas que formula el sefior parlamentario, lo
tendremos muy en cuenta y, sin duda alguna, en una
proxima fiscalizacién de esta institucion sera uno de los
temas prioritarios que yo propondré que se investiguen.

Es todo lo que puedo decir al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.

— BUTANO, S.A.

El senor PRESIDENTE: Informe sobre la auditoria
realizada a Butano, S. A. (Pausa.)

— EMPRESA NACIONAL DE INVESTIGACION Y EX-
PLOTACION DEL PETROLEO, S. A.

El sefior PRESIDENTE: Empresa Nacional de Investi-
gacion y Explotacién del Petréleo, S. A. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
mas que en relacion a este informe, un comentario gene-
ral, en cuanto creo que éste es el ultimo de este punto del
orden del dia...

El seior PRESIDENTE: Por suerte lo es.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: ... en el sentido de
que el Grupo Popular quiere agradecer al Tribunal de
Cuentas el trabajo que ha desarrollado al resumir a esta
Comision y a todos los parlamentarios los vastos infor-
mes que la Intervencién General del Estado nos habia
remitido. En este sentido, digo, han sido de mucha utili-
dad para poder entender en muchos casos el alcance de
estos informes.

Asimismo, desear que estas intervenciones del Tribu-
nal del Cuentas vayan poniendo orden, de alguna mane-
ra, en lo que podiamos calificar de desmadre contable
que esta existiendo o que existe en las Administraciones

publicas y que esperemos vaya decreciendo y podamos
llegar a una situacion normal donde se cumpla tanto la
legislacién contable como la fiscal, laboral, etcétera, y,
repito, en todas las Administraciones publicas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Creo, sefiorias, que al agradecimiento del Grupo Popu-
lar se suma toda la Comisién. Hemos tenido buena prue-
ba en la manana de hoy del esfuerzo realizado por el
Tribunal, no sélo en los informes que hemos analizado,
sino en los que nos quedan todavia por analizar en la
préxima sesion. :

En este punto, agotamos los temas que requieren la
presencia del sefior Presidente y de los sefiores Conseje-
ros, a los que agradezco, como siempre, su esfuerzo. Y no
quisiera suspender la sesion para despedirles y proseguir
después con cl orden del dia, sin dejar constancia de la
felicitacion, que espero unanime, por parte de la Comi-
sién al profesor doctor don Alvaro Rodriguez Bereijo, re-
cientemente designado por el Senado para cubrir la va-
cante del sefior Subirats en el Tribunal de Cuentas.

Quisiera que constase en el acta de la sesion la felicita-
cion de la Comision al sefior Rodriguez Bereijo, asi como
nuestra satisfaccion por su incorporacion al Tribunal y a
las tareas de esta Comision,

Se suspende la sesidn por cinco minutos. (Pausa.)

El seior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

INFORME DE LA PONENCIA SOBRE LA CUENTA GE-
NERAL DEL ESTADO 1981 :

El senor PRESIDENTE: Punto 3 del orden del dia: In-
forme de la Ponencia sobre la Cuenta General del Estado
de 1981. ]

El sefior Secretario de la Comision se servira dar lectu-
ra del informe, salvo que SS. SS. lo den por leido. ;Se da
por leido el informe de la Ponencia? (Asentimiento.) Lo
sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad y sera remitido a los Plenos de ambas Camaras para
su tramitacién ante las mismas.

INFORME DE LA PONENCIA SOBRE EL REAL COMI-
TE ORGANIZADOR COPA MUNDIAL DE FUTBOL 1982

El sefior PRESIDENTE: Informe de la Ponencia sobre
el Real Comité Organizador de la Copa Mundial de Fuit-
bol de 1982.

¢Se solicita su lectura o se da por leido, igualmente?
(El serior Padrén Delgado pide la palabra.) ¢ Seior Padrén?

El senior PADRON DELGADO: Quisiera proponer una
correccion al informe elaborado; queria incorporar dos
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palabras porque no queda suficientemente claro tal y
como est4 redactado. Serian las siguientes correcciones:
en la pagina 2 del informe, en el ultimo parrafo cuando
dice: «En consecuencia, los ponentes proponen que en
acontecimientos de similares caracteristicas se dicten...»,
porque aquf pone «se dicen», «... se dicten normas juridi-
cas en las que consten la capacidad juridica del ente u
organo, reglas de funcionamiento, composicion de sus
miembros y normativas que regulen el uso y control».
Queremos anadir después de «uso y control» lo siguiente:
«de los recursos publicos».

En el primer parrafo del informe y después del ultimo
punto y seguido dice: «Estas imprevisiones hacen dificil
el control parlamentario de la actuacion...». Nosotros
queremos anadir: «econémica», es decir, que quedaria:
«... de la actuacién econdomica del Real Comité Organiza-
dor». Serian las dos correcciones que consisten en estos
dos anadidos que le dan mejor sentido a la frase.

El sefior PRESIDENTE: (Hay conformidad de los
miembros de la Ponencia para introducir estas correccio-
nes? (Asentimiento.) ¢Podemos pasar directamente a la
votacion? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad y se convierte en dictamen de la ComisiOn. Con esta
conversion en dictamen sera objeto de propuestas de re-
solucion en los mismos plazos que hemos senalado para
los restantes temas, es decir, hasta el 5 de mayo proximo.
(El senor Pozueta Maié pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Pozueta.

El seinor POZUETA MATE: Senor Presidente, ¢s para
una cuestion de orden, y es que quedan pendientes de
recibir, salvo error, por lo menos por nuestra parte una
scrie de ampliaciones de datos que solicitamos al Tribu-
nal en la sesion anterior de esta Comision. Por nuestra
parte no tenemos constancia de haberlo recibido, y no
solamente era nuestro Grupo el que habia solicitado esta
ampliacion, sino algunos otros Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Haremos la comprobacion, se-
for Senador, y, en su caso, reclamaremos del Tribunal
de Cuentas la remision urgente, por supuesto antes del
vencimiento del plazo de presentacion de propuestas.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE LOS SI-
GUIENTES ASUNTOS:

— DIRECCION GENERAL DE CORREOS Y TELECO-
MUNICACIONES EMPRESA FOMENTO OBRAS Y
CONSTRUCCIONES

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto 5 del
orden de! dia: Propuestas de resolucion sobre los siguien-

tes asuntos: En primer lugar, Direccion General de Co-
rreos y Telecomunicaciones Empresa «Fomento de Obras
y Construcciones». Hay presentadas propuestas de reso-
lucién, una del Grupo Parlamentario Socialista. Entien-
do que esta repartida. ¢Desea consumir un turno de de-
fensa de la propuesta, seiior Padron? No es necesario, es
a gusto de su seforia.

El seior PADRON DELGADOQ: De todas maneras, nada
mas que hacer constar la preocupacion del Grupo Socia-
lista por las infracciones senialadas en el informe del Tri-
bunal, que obligan a nuestro Grupo a solicitar del mismo
el que, por parte de la Direccion General de Correos, se
dé una informacion completa y exhaustiva sobre las in-
fracciones sefialadas y evalue las modificaciones efectua-
das al proyecto, a la vista de lo cual nuestro Grupo en-
tiende que con esta informacion que ha de recibir no
queda cerrado el tema, para, en todo caso, promover al-
gunas otras propuestas o medidas que lleven a cabo co-
rreciones y que eviten hechos como los puestos de mani-
fiesto por el Tribunal de Cuentas en este informe.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.
El sefior Pozueta tiene la palabra.

El senior POZUETA MATE: Nuestro Grupo esta confor-
me con la propuesta de resolucion que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista. Sin embargo, también como
en la intervencion anterior, queremos indicar que que-
dan pendientes de recibir algunas informaciones comple-
mentarias por parte del Tribunal.

El senior PRESIDENTE: Le daremos la misma férmula
de solucion que en ¢l caso anterior, sefior Senador.
Senor Santamaria, ticne la palabra.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Nosotros nada te-
nemos que objetar a esta propuesta de resolucion. No
obstante, entendemos que estas solicitudes del Grupo So-
cialista creo recordar que va estaban incluidas en el in-
forme del Tribunal de¢ Cuentas, pero no tenemos ningin
inconveniente a la misma.

El senor PRESIDENTE: En todo caso, segun se des-
prende del tenor de la propuesta v de las propias mani-
festaciones del senor Padron, la aprobacion, en su caso,
de la misma, no cierra el tema v, por tanto, esta propues-
ta, de ser aprobada, no sera objeto de publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado».

Pasamos a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

—PATRONATO NACIONAL DE MUSEOS

El serior PRESIDENTE: Propuestas de resolucion refe-
rentes al Patronato Nacional de Museos. Se han presen-
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tado dos propuestas. (El serior Padrén Delgado pide la pa-
labra.) Senor Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Propongo, por razén de
que no esta presente el Diputado que lleva este tema, que
sea tramitado como ultimo punto de las propuestas de
resolucién, si es posible.

El seinior PRESIDENTE: Conforme.

— EMPRESA NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE
LA INDUSTRIA ALIMENTARIA

El seior PRESIDENTE: Empresa Nacional para el De-
sarrollo de la Industria Alimentaria. Hay, igualmente,
dos propuestas de resolucién; una del Grupo Parlamenta-
rio Popular y otra del Grupo Parlamentario Socialista.
Les daré la palabra para que consuman, sucesivamente,
un turno de defensa de sus respectivas propuestas y, si lo
desean, en contra de la alternativa.

Sefior Santamaria, tiene la palabra.

El senor SANTAMARIA VELASCO: El Grupo Popular
presenta al informe sobre ENDIASA varias propuestas
de resolucién. La primera es que por el Gobierno se in-
forme de cuales han sido las razones para adquirir en
enero de 1983 unas acciones de una empresa denomina-
da PAMENSA por un valor nominal de 1.000 pesetas ca-
da accion, cuando el valor era negativo. Es decir, de aqui
parece desprenderse una negligencia importante; quiza
haya existido alguna razén que haya llevado a hacer esta
adquisicion; quisiéramos conocerla.

Por otra parte, se pide también que se informe a la
Comision por el Gobierno de las cantidades que ENDIA-
SA pago a los acreedores de PAMENSA, la empresa que
previamente habia adquirido, toda vez que parece que es
practica de las empresas del INI el hacer frente a las
deudas de sus empresas participadas, y esto, en muchos
casos, no parece logico; cada empresa- tendra sus respon-
sabilidades y no parece légico, en principio, el que se
produzcan estos pagos. No obstante, querriamos conocer
qué cantidades son exactamente las que se han pagado,
porque quiza no tengan relevancia, o pudieran tenerla.

Por otra parte, también se pide que se informe a esta
Comision de los créditos o avales que ha concedido EN-
DIASA a PAMENSA, para conocer también ¢l alcance de
las relaciones entre estas dos entidades.

Y, por ultimo, se pide que por el Gobierno se informe a
la Comision de las actividades que ha tenido la entidad
ENDIASA a partir de enero de 1983 y cuales han sido los
resultados de su gestion en el sector alimentario espariol,
al objeto de poder sacar conclusiones sobre la actuacién
de esta entidad, ENDIASA, que es la Empresa Nacional
para el Desarrollo de la Industria Alimentaria, S. A.

En este sentido, las propuestas de resolucion, como ya
he dicho, van en el camino de aclarar la actividad de
ENDIASA y, ademas, de aclarar una serie de actuaciones
de ENDIASA en relacion a la entidad PAMENSA, porque,

para poder emitir un juicio definitivo, quisiéramos tener
esos datos o por lo menos conocer cudles han sido las
causas de esas actuaciones.

Respecto a la propuesta ENDIASA, del Grupo Socialis-
ta, nuestra opiniéon es que no procede, en cuanto que no
nos parece una propuesta de resolucién, sino simplemen-
te se dice que la Comisién Mixta hace constar que ha
tenido conocimiento de una serie de medidas positivas
que se han tomado en esta empresa ENDIASA,

En el Grupo Popular, que yo recuerde, no hemos tenido
conocimiento, en principio, de las alegaciones de la em-
presa, pero, con independencia de ellas, no parece que
sea una propuesta de resolucion, sino que es como una
toma de conocimiento, y en este sentido nosotros nos
abstendriamos por no entender su justificacién, no por
otra cosa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez Saez, tiene la
palabra.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Voy a defender, en primer
lugar, la propuesta de resolucién que mi Grupo presenta
a esta Comision y tras ello intentaré razonar por qué no
podemos aceptar la propuesta de resolucién del Grupo
Popular, si bien al principio he de senalar que hay una
errata en el punto 1. de esta propuesta de resolucion,
pues en la ultima linea, donde dice «nacionalizacién»,
debe ser «racionalizacién».

En efecto, mi Grupo, con este primer punto de la pro-
puesta de resolucion (luego presentaré al sefior Presiden-
te un segundo punto, que creemos oportuno afnadir, pues-
to que ha habido hechos nuevos, desde el momento en
que tomamos conocimiento de la fiscalizacién hasta la
fecha de hoy), tomé conocimiento de las declaraciones,
no de informes privados ni de alegaciones de empresa
unicamente, sino de las declaraciones que el sefior Con-
sejero del Tribunal de Cuentas hizo en esta Comision,
donde marcadamente seial6é que habia habido una com-
pleta reestructuracion tanto de las condiciones de capital
de la empresa como de ampliacion de actividades muy
sustancial. Fueron declaraciones de las que todos los
miembros de esta Comision fuimos testigos, por lo cual
creo que es bueno que esta Comisiéon manifieste que el .
trabajo del Tribunal de Cuentas ha sido util, puesto que,
como consecuencia de sus requerimientos, se ha mejora-
do notablemente el control contable (ése es un hecho), la
situacion patrimonial y la racionalizacién de activida-
des. Ese es el sentido de este primer punto que presenta-
mos para que esta Comision resuelva.

Senor Presidente, la fiscalizacion que se envia tiene
fechas de los anos 81, 82 y 83, y la presentacion por el
sefior Presidente del Tribunal de Cuentas de las conclu-
siones a las Cortes Generales es de fecha 29 de octubre de
198S.

En aquella ocasion se decia, en el punto 5° de sus
conclusiones, que, en relacion con el tema de la venta de
acciones de PAMENSA a ENDIASA (que es causa sustan-
cial de los tres primeros puntos, o sobre todo el primer
punto de la resolucion del Gruo Popular) se enviaba al
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Ministerio fiscal esta informacion sobre las posibles irre-
gularidades en esa venta de acciones.

Este Grupo estimaba que en el plazo transcurrido po-
dria haber habido ya un informe del Ministerio fiscal y,
no siendo asi (nos consta que no ha sido asi), atendemos
también en alguna manera el punto primero del Grupo
Popular, cuando insta a que se manifiesten las razones
para adquirir las acciones de PAMENSA al valor nomi-
nal de 1.000 pesetas por accién, cuando su valor era ne-
gativo; ésta es una preocupacion que compartimos desde
este Grupo. Para atender en alguna medida ese punto
primero del Grupo Popular y para subsanar lo que noso-
tros esperabamos que hubiera tenido ya una solucion,
como es que el Ministerio fiscal hubiera actuado en este
caso, es por lo que vamos a presentar a la mesa un se-
gundo punto para esta resolucion, que me permito leer y
a continuacion entregaré.

Ese segundo punto diria que por el Tribunal de Cuen-
tas se informe a esta Comision sobre si se ha iniciado
juicio de cuentas, tras la remision del expediente al Mi-
nisterio fiscal, sobre la operacion de adquisicion por EN-
DIASA, el 31 de enero de 1983, de 2,280 acciones de PA-
MENSA a 1.000 pesetas por accién, cuando su valor era
negativo.

Estas son las razones, seiior Presidente, por las que
rogamos sea atendido nuestro ruego de que se admita
este anadido, este punto segundo.

En cuanto a la propuesta de resolucion del Grupo Po-
pular, tengo que decir que no podemos aceptar ninguno
de sus cuatro puntos. El primero, porque creemos franca-
mente mucho mas logica nuestra propuesta actual, pues-
to que el Grupo Popular habla de que el Gobierno infor-
me a la Comision, cuando en realidad nosotros creemos
que esta abierto un procedimiento que la Ley Organica
de este Tribunal tiene fijado y normado en el sentido de
que el Fiscal actie. Nosotros nos remitimos, creemos que
en puridad, al procedimiento que la Ley Organica que
nosotros mismos nos hemos impuesto debe de actuar y
no vemos por qué el Gobierno debe informar cuando es
el Fiscal, creemos, el que debe actuar a la vista de lo que
el informe del Tribunal de Cuentas revelo. Eso ¢n rela-
cién con el primer punto.

En el segundo y el tercero, del Grupo Popular, pensa-
mos que lo que pretende es una ampliacion en puntos de
fiscalizacion, que el Tribunal no ha tomado en cuenta, y
nosotros creemos, a la vista de las declaraciones del se-
for Consejero, que la marcha de la empresa, la adecua-
cién de las normas contables, la audiencia a todas esas
sugerencias es satisfactoria, por lo cual pensamos en que
no es necesario atender esos puntos segundo y tercero.

En cuanto al cuarto, se pretende que la Comisién pue-
da sacar conclusiones sobre los aspectos positivos que
puedan derivarse de la existencia de ENDIASA; creemos
que esta implicito en los dos primeros y las causas de la
negativa tienen el mismo contenido. La racionalizacién
de las actividades por parte de ENDIASA a este Grupo le
parece suficientemente clara, por lo cual entendemos que
no debemos atender la sugerencia del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez Saez.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Santa-
maria.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Respecto de la propuesta ampliatoria que hace el Gru-
po Socialista, nada que objetar; es bueno que se profun-
dice en esa adquisicion de las acciones de PAMENSA v,
por tanto, no tenemos nada que objetar a que se incluya.
No obstante, seguimos manifestando que la primera par-
te de la propuesta de resolucion, la primera propuesta de
resolucion entendemos que no procede y, en ese sentido,
solicitariamos votacion separada de estas dos propuestas
del Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto a las propuestas del Grupo Popular, no enten-
demos las argumentaciones del Grupo Socialista, toda
vez que lo que se esta pretendiendo, en definitiva, es una
serie de informes y que nos los dé el Gobierno y no tanto
el Tribunal en el sentido de que, al ser esta una empresa
que depende del INI, entendemos que debe ser el Gobier-
no quien deba darnos estas informaciones, toda vez que
¢l Tribunal de Cuentas se tendria que volver a dirigir al
Gobierno v queriamos hacerlo de forma mas directa.
Mantenemos nuestras propuestas de resolucion y sobre
las del Grupo Socialista ya me he manifestado.

El senor PRESIDENTE: Les hago notar, en todo caso,
seforias, que la adicion de un punto segundo a la pro-
puesta de resolucion socialista modifica su caracter de
resolucién de cierre, digamos, que tenia solamente con el
punto primero v que al adicionar el punto segundo que-
da pendiente de examinar la respuesta que dé el Tribu-
nal de Cuentas a la consulta o a la peticién de informe
que se le formula. Por tanto, se cambia el caracter de
esta propuesta y el tema de esta auditoria sigue abierto,
al menos hasta ver la respuesta que facilite el Tribunal
de Cuentas.

Tiene la palabra el serior Pozueta.

El sennior POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente.

Nuestro Grupo estima que con la aparicion de este se-
gundo punto propuesto por el Grupo Socialista se com-
pleta el panorama de este informe y, por tanto, vamos a
votar favorablemente la propuesta socialista.

Ya ha quedado aclarada por parte de la Presidencia
una pregunta que queria proponer respecto a si el tema
quedaba cerrado o no. Por tanto, al quedar abierto nos
dara oportunidad de nuevas propuestas de resolucion.

También recordar al portavoz del Grupo Popular que
en su propuesta aparecfan cinco puntos; se ha hablado
aqui de cuatro, pero hay una segunda pagina, creo que
esta en vigor; como no se ha hecho referencia en ningun
momento a ella, preguntaria si la mantienen o no.

El serior PRESIDENTE: Probablemente por ¢l pasado
de pagina la ha omitido el sefior Santamaria.
El sefior Santamaria tiene la palabra.
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El sefior SANTAMARIA VELASCO: Efectivamente, al
existir firmas tanto en una pagina como en la otra se
habfa omitido. Habia una quinta propuesta de resolu-
cién, que solicita que se pongan en practica las recomen-

daciones que el Tribunal de Cuentas hace en su informe

y en este sentido la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.
El sefior Pozueta tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Rogariamos que se votara
separadamente la quinta.

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Popular, puntos primero, segundo,
tercero y cuarto. ;Votos a favor? (Pausa.) ¢ Votos en con-
tra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazados por mayoria, con una abstencion.

Votamos el punto quinto de la propuesta de resolucion
del Grupo Popular. ¢Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en
contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.) Queda rechaza-
do por mayoria.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista, punto primero. ;Votos a favor? (Pausa.) ;{Votos
en contra? (Pausa.) ;(Abstenciones? (Pausa.) Queda apro-
bada por mayoria, con dos abstenciones.

Punto segundo de la propuesta de resolucién del Grupo
Socialista. ¢(Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Queda aprobada por
unanimidad.

— ENTIDAD MUTUALIDAD DE SEGUROS DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE INDUSTRIA (MUSINI)

El sefior PRESIDENTE: Propuestas de resolucién en
relacién con la auditoria a la Entidad Mutualidad de
Seguros del Instituto Macional de Industria (MUSINI)

Hay, igualmente, dos propuestas de resolucién: una del
Grupo Parlamentario Popular y otra del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior Santamaria tiene la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Las propuestas de
resolucion del Grupo Popular van en el sentido de que se
informe a la Comisién por parte del Gobierno de cuailes
eran los criterios de disponer en saldos en cuentas co-
rrientes bancarias, del orden de 3.300 millones de pese-
tas a diciembre de 1982 y 3.500 millones en el afio 1983,
toda vez que no entendemos el porqué se tienen estas
disponibilidades practicamente improductivas, lo cual
entendemos que es un despilfarro.

Por otra parte, pedimos también que se nos informe de
los criterios y razones por las cuales MUSINI dispone de
imposiciones a plazo fijo en moneda extranjera, toda vez
que, a primer vista, y por los informes que tenemos, no
nos parece oportuno. En este sentido queremos conocer
los criterios para tener un mayor conocimiento sobre la

racionalidad de disponer de estas imposiciones a plazo
fijo en moneda extranjera, que ya digo que, en principio,
no llegamos a ver su necesidad, v, por supuesto, nuestras
propuestas las mantenemos.

Respecto a las propuestas de resolucion del Grupo So-
cialista, en cuanto son propuestas en que se requieren a
la Direccién General de Seguros para una mejora en la
gestion de la entidad MUSINI, en este sentido entende-
mos que son acertadas y estamos conforme con ellas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
El senor Padrén tiene la palabra.

E! senor PADRON DELGADO: Unicamente desearia
hacer una aclaracion con respecto a la posicion del Gru-
po Socialista en relacién con las propuestas del Grupo
Popular, ya que, por lo que veo, las propuestas que pre-
senta nuestro Grupo no van a ser objeto de réplica y las
van a apoyar; unicamente deseo sefnalar, para que conste
en la Comisién, que, efectivamente, el Grupo Socialista,
en el tema de las cuentas o de los altos saldos que man-
tiene la empresa, tiene conocimiento de que no son canti-
dades que sean improductivas, es decir, Que estan produ-
ciendo bastantes beneficios para MUSINI, tanto en el
tema de las cuentas corrientes como en las cuentas a
plazo fijo en moneda extranjera. De todas maneras, para
que no se interprete la oposicién sistematica del Grupo
Socialista a las propuestas del Grupo Popular, nosotros
no tendriamos inconveniente en votar a favor de la pro-
puesta del Grupo Popular, si éste efectia una pequena
modificacién en su propuesta, consistente en que, en vez
de estar solicitando al Gobierno —parece que el Gobierno
tiene que tener hasta conocimiento de por qué una enti-
dad o un organo dependiente del INI tiene en cuentas
corrientes tantos saldos, parecen cuestiones de menor
importancia—, que la Comision solicitara al Tribunal de
Cuentas a que requiriese a MUSINI para que dé informa-
cion detallada de estos extremos. En este sentido votarfa-
mos, favorablemente las propuestas.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.
El sedor Santamaria tiene la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Admitimos la proposicién del Grupo Socialista’
de cambiar- el Gobierno por el Tribunal de Cuentas y
que sea éste el que solicite esta informacién, aunque, no
obstante, si ponfamos que fuera el Gobierno era porque
entendemos que ya es una actividad propia de informa-
ci6n de la propia MUSINI y que a través del INI debiéra-
mos ser informados por el Gobierno, pero no tenemos
inconveniente en que sea través del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santamarfa.
En todo caso, vistas las manifestaciones de SS. SS., ha-
bria que salvar una aparente contradiccion. ¢ La propues-
ta del Grupo Parlamentario Socialista se entiende como

— 24 —



de cierre del tema? (Pausa.) Es que yo no me atreveria a
_ interpretarlo asi por mi mismo, porque, desde luego, la
propuesta del Grupo Popular que han manifestado que
van a apoyar sus sefiorias del Grupo Socialista no es de
cierre.

El sefior Padrén tiene la palabra.

El senior PADRON DELGADO: Entendemos que noso-
tros efectuamos unas recomendaciones y el Grupo Popu-
lar manifiesta querer tener conocimiento de unos datos
que en su momento llegaran a esta Comision. No sé si
existe contradiccion entre la propuesta nuestra y la del
Grupo Popular. En todo caso, consideramos que la
nuestra no esta en contradiccién con lo que propone el
Grupo Popular, puesto que se refieren a otros extremos
de la auditoria...

El seior PRESIDENTE: No, es una contradiccion pro-
cedimental, sefior Padron; es decir, la propuesta del Gru-
po Socialista, ni no requiere respuesta por parte ni de la
Direccion General de Seguros ni, por supuesto, una reco-
mendacion que se hace a MUSINI, es de cierre y, por
tanto, zanja el tema de la auditoria de que nos estamos
ocupando y esta resolucion va al «Boletin Oficial del Es-
tado». La propuesta del Grupo Parlamentario Popular
que se va a aprobar, por el contrario, no es de cierre, es
de tramite y pide una ampliacion de datos. Por tanto, no
va al «Boletin Oficial del Estado», deja abierto el temay,
a la vista de las respuestas, como en otros casos, se abri-
ra un plazo para propuestas de resolucién. Esa es la con-
tradiccion que les pido que me salven.

El sefior Padron tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Entiendo que nuestra
propuesta puede ir al «Boletin». En todo caso, cabria la
posibilidad de que, una vez que se tenga la informacion
que se requiere por parte del Grupo Popular, si hay algu-
na propuesta complementaria o como consecuencia de
esa informacion, entonces seria el momento de publicar-
las todas, en caso de que fueran aprobadas y si se origina
alguna propuesta. Quiero decir que lo unico que sucede
es que la aparicidon en el «Boletin Oficial del Estado»
tardara en producirse hasta tanto el tema se dé por ce-
rrado, que originaria que aqui se dijera procedimental-
mente.

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Padrén, ¢esta sugirien-
do que, aun aprobandose las propuestas de su Grupo, no
se publiquen en el «Boletin Oficial del Estado» y se pos-
ponga la publicacién hasta ver si hay otras propuestas de
resolucién que se aprueben?

El seior PADRON DELGADO: Efectivamente, si pode-
mos tener la contestacion del Tribunal de Cuentas antes
del dia 5 de mayo, ya en ese dfa cerrarfamos el informe.

El seior PRESIDENTE: Esa puede ser una formula. Lo
que, en todo caso, no parece conveniente es producir so-
bre un mismo tema publicaciones en el «Boletin Oficial
del Estado» en cascada, una detras de otra. Lo funcional
es que se publiquen todas juntas para que el lector o el
destinatario tenga las conclusiones en su integridad, no
por entregas. Es decir, si su Grupo solicita el aplaza-
miento de la publicacién de las resoluciones aprobadas
de su Grupo hasta tanto se vea qué otras peticiones se
pueden formular a la vista de las respuestas a que dé
lugar las propuestas del Grupo Popular, no hay inconve-
niente en aceptarlo asi.

El senor PADRON DELGADO: Entonces lo aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Asi lo haremos.

Sometemos a votacion la propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Popular en una sola votacion. No
hay peticion de separacién de los dos puntos.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular. :

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

¢Qué hacemos con los museos, seitor Padrén, que es lo
ultimo que nos queda?

El seior PADRON DELGADO: Dado que no podemos
suspender la sesién nuevamente...

El seiior PRESIDENTE: No parece prudente.

El senor PADRON DELGADO: No parece prudente.
Por tanto, solicitamos que se sometan a consideracion las
propuestas presentadas aqui.

El sefior PRESIDENTE: (Cual es la posicién de los
restantes Grupos? (Pausa.) ¢Hay propuesta del Grupo Po-
pular? (Pausa.)

El sefior Santamaria tiene la palabr.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Sefior Presidente,
en principio el Grupo Popular puede entrar a debatir
estas propuestas, pero tampoco tendria inconveniente en
que se pospusieran para el proximo orden del dia. Eso lo
dejo a consideractvn de la Presidencia.
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El senor PRESIDENTE: Seitor Padroén, ¢cual es su opi-
nion sobre el aplazamiento?

El seior PADRON DELGADO: Perdon, senor Presiden-
te, estaba despistado en este momento y no sé cual es la
cuesti¢n.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santamaria manifies-
ta su eventual conformidad al aplazamiento de este pun-
to.

El seior PADRON DELGADO: No tenemos inconve-
niente en que se aplace para la préxima sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se incluir4 en el proximo or-
den del dia.

Senorias, muchas gracias.
Se levanta la sesion.

Eran las doce v cuarenta de la manana.
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