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Orden del dia:
— Memoria-Dictamen sobre Cuenta General del Estado correspondiente al ejercicio 1981.

— Nota del Tribunal de Cuentas sobre la Direccion General de Correos y Telecomunicaciones y la Empresa « Fomen-
to de Obras y Construcciones, S. A.»

— Informe del Tribunal de Cuentas sobre el Patronato Nacional de Museos, cuentas 1978 a 1982,

— Escrito de cumplimiento del Tribunal de Cuentas en relacién con el Informe sobre el Real Comité Organizador
de la Copa Mundial de Fiitbol 1982.

— Informe del Tribunal de Cuentas sobre la Sociedad Estatal «Empresa Nacional para el Desarrollo de la Industria
Alimentaria, S. A.» (ENDIASA).

— Informe del Tribunal de Cuentas relativo a la Entidad Mutualidad de Seguros del Instituto Nacional de Industria
(MUSINI).

— Propuestas de resolucion a los siguientes asuntos:

a) Parque Moévil Ministerial.

b) Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

c) Direccién General de Seguridad del Estado.
d) Sociedad Mixta del Segundo Aval.

¢) Consejo General de la Abogacia.



— Escritos del Grupo Popular solicitando:

a) Auditorias sobre el Patronato Municipal de Escuslas Infantiles del Ayuntamiento de Yecla.

b) Remisién urgente por parte del Tribunal de Cuentas de un Informe sobre el Fondo de Garantia de Depdsitos.
c) Fiscalizacion selectiva de la administraciéa pdblica de Rumasa.

d) Fiscalizacién al Banco Exterior de Espaiia, ejercicios 1983 y 1984.

— Escrito del Grupo Parlamentario Socialista solicitando recabar del Tribunal de Cuentas un plan para el préximo
ejercicio que incluya no sélo la Cuenta General del Estado y empresas estatales, sino las sociedades del Grupo

Rumasa incorporadas al sector publico.

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la mar‘tana..

MEMORIA-DICTAMEN SOBRE CUENTA GENERAL
DEL ESTADO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
1981

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. A efectos de
su agenda, sefiorfas, les anticipo que la Mesa y los porta-
voces de la Comisién, para tramitar los documentos de-
rivados de la presente sesién y aquelles otros que tengan
entrada en el registro general de aquf a entonces, han
acordado convocar de nuevo la Comision el préximo dia
20 de marzo, a las diez de la manana, en el Palacio del
Senador. Las propuestas de resolucion que deban trami-
tarse en dicha convocatoria deberan tener entrada hasta
el dia 18 de marzo.

Con esto iniciamos el orden del dfa de la presente con-
vocatoria. El primer punto es la Memoria-dictamen sobre
la Cuenta General del Estado correspondiente al ejercicio
1981. Para su presentacion tiene la palabra el seitor Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Muchas gracias, seflor Presidente, mu-
chas gracias, sefiores parlamentarios. Creo que han dis-
puesto de la informacién, es muy amplia; hacer una sin-
tesis en este momento seria dificil y creo que es preferi-
ble que directamente me formulen las preguntas v a pro-
posito de ellas, o de las respuestas, nos extenderemos en
alguna cuestion puntual que sea planteada.

El sehor PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente.

Grupos Parlamentarios que desean intervenir en rela-
cién con este punto del orden del dfa. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Santamarifa.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente, simplemente intervengo para indicar que, a la
vista de la voluminosa informacién de la Cuenta General
del Estado para el ejercicio 1981 y dado que esta Comi-
sion va a fijar una ponencia de trabajo sobre este tema,
en principio y salvo otras intervenciones posteriores la po-
sicion de mi Grupo es reservarse para los trabajos de Po-
nencia y ahf, en su caso, poder solicitar cualquier tipo de
aclaracion al informe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
El Diputado sefior Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Seitor Presidente, la po-
sicion del Grupo Socialista coincide con la manifestada
por el portavoz del Grupo Popular. Dado que es una do-
cumentacion bastante extensa entrar ahora 8 pedir acla-
raciones de cada una de las notas o puntos que requeri-
rian atencién del Grupo Socialista nos llevarfa a una se-
sion interminable, por lo que estas peticiones de aclara-
ciones serdn efectuadas a través de la Ponencia que a tal
efecto se nombrard en esta sesion de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforfa.

NOTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LA DIRE-
CION GENERAL DE CORREOS Y TELECOMUNICACIO-
NES Y LA EMPRESA «FOMENTO DE OBRAS Y CONS-
TRUCCIONES, S. A.»

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al punto segun-

‘do: nota del Tribunal de Cuentas sobre la Direccién Ge-

neral de Correos v Telecomunicaciones v la empresa «Fo-
mento de Obras v Construcciones, S. A.». El sefior Presi-
dente del Tribunal de Cuentas tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Sefior Presidente, creo que tengo que
decir lo mismo que he dicho en relaciéon con la Memoria-
dictamen de Ja Cuenta General. Es preferible que se me
hagan preguntas. Comprendo —lo comentaba hace un
momento— que es muy voluminoso lo que tenemos que
remitir en todos los cases. Aunque al final hay unas con-
clusiones, el Tribunal cree que tiene la obligacién de man-
dar los estudios completos para la mejor informacién de
SS. SS.

Por consiguiente, también digo lo mismo, que intenta-
ré responder las preguntas que se susciten en relacion con
el punto dos y, si no las puedo contestar en el momento,
las contestarfamos mas tarde.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos Parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Vasco tiene la pa-
labra el Senador Pozueta.
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El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente. A
la vista del informe que hemos recibido, nuestro Grupo
se plantea una serie de preguntas que quiza entren en el
terreno de lo subjetivo, pero que si queremos realizar al
Tribunal de Cuentas. En primer lugar el hecho de que el
proyecto elaborado, que aparecfa como completo y defi-
nitivo, que, sin embargo, luego de un presupuesto inicial
de 304 millones se convierte en mas de 500 millones, ¢su-
pone que el resto de empresas participantes en el concur-
50 que presentaban varias alternativas eran ya conscien-
tes de que este proyecto no era el adecuado para atender
las necesidades que se pretendian cubrir?

Una segunda pregunta es si el Tribunal tiene conoci-
miento, por otras actuaciones similares, de si la empresa
«Fomento de Obras y Construcciones» ha sido adjudica-
taria de otros concursos promocionados por la Direccion
General de Correos y Telecomunicaciones, del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Seiior parlamentario, ¢ tendria la ama-
bilidad de repetirme la primera pregunta, que no he po-
dido tomar nota de ella?

El sefior POZUETA MATE: Si, seiior Presidente. Aun-
que comprendemos que la pregunta quiza es bastante
subjetiva, insisto. El hecho de que el concurso se presen-
tara como obra completa y definitiva, que la firma adju-
dicataria se llevara el concurso en un presupuesto de 304
millones, que al final la obra sobrepasara los 500 millo-
nes, y, por otro lado, viendo que otras empresas partici-
pantes en el concurso presentaban diversas alternativas
—alguna creo recordar que hasta seis alternativas distin-
tas—, ¢supone a juicio del Tribunal que estas empresas,
por tanto, eran conscientes de que el proyecto elaborado
‘no era el adecuado para atender las necesidades que se
pretendian cubrir?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Voy a contestar esta pregunta. El Tri-
bunal, evidentemente, no tiene fundamento para hacer
una presuncién de esta naturaleza. El Tribunal, «a pos-
teriori», toda vez que la gestion de fiscalizacion se tiene
necesariamente que verificar después, es consultiva, ha
detectado y ha denunciado, y es lo que se pone en cono-
cimiento de los sefores parlamentarios, la circunstancia
de que se adjudica con una baja y que luego hay una se-
rie de complementos, de adiciones, que hay una cierta
confusion entre la aprobacidn previa de un proyecto y la
contratacion y el acuerdo del gasto; esto es lo que hemos
destacado precisamente en este informe, hasta el extremo
de que se va analizando punto por punto, con detalle, y
se piensa que en algunos casos se debfa haber sabido esto,
como muy bien dice S. S., pero ha sido sobre la marcha

cuando se ha dicho que es necesario adaptar la funciona-
lidad del edificio, incluso me parece que en alguna cues-
tion se habla de nuevos materiales, de nuevas técnicas, y
esto ha ido aconsejando modificaciones sucesivas, de for-
ma que aquella baja inicial de un 30 por ciento fue bas-
tante rebasada; se sacaron expedientes a lo largo de la eje-
cucién del ejercicio y se adjudicaron a la propia entidad,
en funcién de que tenia todas las instalaciones hechas y
de que corria una cierta prisa.

El Tribunal pone de manifiesto que ha detectado que
aquella variacion ha superado con mucho el 20 por cien-
to. Ahora, en cuanto a si la Administracion inicialmente
era consciente de que no se podia sacar con estos precios,
el Tribunal, en su gestion «a posteriori», nada mas puede
detectar esta circunstancia, y las presunciones las tienen
que hacer precisamente los sefiores parlamentarios. No-
sotros hemos detectado y hemos puesto de manifiesto los
hechos y en la pagina 42 decimos que, como consecuen-
cia de todo esto, hay que adoptar medidas para lz mejora
de la gestién econémico-financiera del sector publico para
que no se produzcan estos hechos que pueden ser, en efec-
to, consecuencia —y probablemente lo sean— de unas
correcciones impuestas por la realidad, por la urgencia,
pero cabe también la presuncion que ha hecho el sefior
parlamentario, aunque el Tribunal no puede pronunciar-
se sobre ella.

La segunda cuestion es si tenemos noticias de si Dra-
gados y Construcciones... ¢Cual era la pregunta con-
cretamente?

El sefior POZUETA MATE: Si esta misma empresa, «Fo-
mento de Obras y Construcciones», ha sido adjudicataria
de otros concursos promovidos por la Direccion General
de Correos y Telecomunicaciones.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): La pregunta concreta es si «Fomento
de Obras y Construcciones» ha sido adjudicataria de otros
contratos por la misma Direccion General. Tomo buena
nota de ello y haremos las pertinentes investigaciones
para ponerlo en conocimiento de S. S.

El sefior PRESIDENTE: (Podra comunicar por Escrito
a la Comisién la respuesta a la pregunta para dar trasla-
do de aquélla al Senador Pozueta?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): En funcion de los antecedentes que ten-
gamos en el Tribunal, sera contestada esta pregunta loan-
tes posible.

El seffior PRESIDENTE: ¢Algo mas, sefior Senador?
(Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Del informe que nos remite el Tribunal de Cuen-
tas queda constancia de forma explicativa de la situacién
de estos contratos, pero la parte que nos gustaria aclarar
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se relaciona con que, segun dicho informe, se ha produci-
do una lesion para el interés publico. Se dice también en
el informe que es de dificil cuantificacién, que practica-
mente es imposible cuantificar esta lesién para el interés
publico. No obstante, mi pregunta iria en el sentido de sa-
ber si este perjuicio se ha producido en mayor medida por
los proyectos reformados, al no haber tenido en cuenta al
aprobar los precios del contrato primitivo o si también el
perjuicio nace ya desde su origen. No sé si me he expli-
cado bien.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): He entendido perfectamente a S. S. La
respuesta que nosotros damos, en este caso como en cual-
quier otro, es que cuando no existen circunstancias muy
justificadas que impidan la normal forma de contratacion
en régimen de subastas, se pueden seguir perjuicios al Te-
soro por no haber promovido precisamente la concurren-
cia suficiente de las ofertas. En este caso como en otros
que se recogen a proposito del analisis que nos pide el ar-
ticulo 13 de la Ley Organica, insistimos en este tema. El
asunto tiene un interés general. No ¢s este caso concreto.
La preocupacion que tiene el Tribunal es que ante cual-
quier forma de fraccionamiento, de division, etcétera, que
implique cumplir el principio de concurrencia, que es, en
definitiva, de igualdad de oportunidades en una contra-
tacion publica, se sigue de ahi un perjuicio y hasta tene-
mos nuestra experiencia personal en el propio Tribunal
de intentar hacer una contratacion directa, por razones
de urgencia, v reconsiderar el asunto diciendo: tampoco
es tan urgente, vamos a promover la oferta vy, «a poste-
riori», se ha obtenido una baja. De modo que ¢l proble-
ma es de caracter general v nosotros lo planteamos pre-
cisamente a proposito de la Cuenta General del Estado
con mucha mas generalidad. La cuantificacion es «a pos-
teriori» y es muy dificil saber qué hubicra pasado si se hu-
biera promovido la concurrencia de la oferta. Esto no es
posible hacerlo. ¢He contestado a la pregunta?

El senor SANTAMARIA VELASCO: Mas bien mi pre-
gunta iba en el sentido, efectivamente, de la dificultad v
de la conveniencia, esta claro, de que haya concurrencia
de ofertas, parece que, ¢n un principio, hubo concurren-
cia de ofertas. Entonces, mi pregunta iba en el sentido de
que esa lesion al interés publico, por existir perjuicios
para el Tesoro, parece que se deriva no tanto del inicio
del expediente, toda vez que en su origen si parece que
hubo posibilidad de contrastar ofertas, sino mas bien de
los proyectos reformados que se aprobaron con posterio-
ridad. En este sentido, yo decia si se compartia por parte
del Tribunal el hecho de que esa lesion para el interés pu-
‘blico se hubiera producido mas por esta segunda causa,
es decir, por los proyectos reformados posteriores, que por
la situacion de partida.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Yo contesto a S. S. diciendo,que eso es
lo que manifestamos. En primer lugar, me parece recor-
dar, y me dispensaran porque he tenido que releerlo todo

rapidamente, que no se promovié —en este caso lo digo
con reservas y lo tendria que comprobar— la plena con-
currencia y se hizo en régimen de concurso-subasta. Me
parece que fue asi y realmente entendiamos que debi¢ ha-
ber sido en subasta.

No obstante, inicialmente, se dio a quien ofrecia las me-
jores condiciones econdémicas, en cuanto que se obtuvo
una baja de Fomento de Obras y Construcciones muy im-
portante. Ahora bien, nosotros destacamos que a lo largo
de la ejecucidn, en relacion con el mismo edificio, se ha-
cen una serie de mejoras, ampliaciones, complementos,
que exceden con mucho, en cuantia, a los limites en vir-
tud de los cuales la ley obliga a replantear; pero esto se
va produciendo sucesivamente.

Todo el conjunto, y vista nuestra gestién consultiva «ex
post», nos llama la atencién. No podemos asegurar que
las cosas no ocurrieran como se nos han presentado. Lla-
mamos la atencidn de que esto se tiene que vigilar anti-
cipadamente y que hay que cuidar mucho el proyecto an-
tes de ordenar el gasto, para no ir haciendo estas rectifi-
caciones. Por consiguiente pensamos que si «a priori» se
hubiera previsto todo lo que después se fue ejecutando (y
tienen ustedes, ademas, la enumeracion: cubiertas, acon-
dicionamiento de la central electronica, instalacion de la
cafeteria, revestimiento de zdcalos, modificaciones, cam-
bios, etcétera), hubiera ascendido a una cuantia tal que
hubiera llevado a un planteamiento distinto.

Entonces, nosotros, en este momento, No estamos en
condiciones de decir si los perjuicios, los presuntos per-
juicios, pudieron venir como consecuencia de lo hecho ini-
cialmente, porque a lo mejor resulta que no ha habido
perjuicio, prueba de ello es que no se ha abierto ningun
expediente ni se han exigido ni se han denunciado, que
vo sepa, responsabilidades contables, ni se ha abierto jui-
cio de cuentas.

Nosotros, en este momento, no tenemos elementos de
juicio, sino constatar los hechos como se producen v de-
cir que hay que mirario todo con mucho mas cuidado v
pensar «a priori», planificar, programar adecuadamente
v no que en un periodo de escasamente tres ainos, de 1980
a 1983, se hagan tales modificaciones que se rebasen los
limites que la lev ha previsto como tolerantes. Sin em-
bargo, las cosas han acontecido de esta manera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente; gra-
cias, sefior Senador.
Tiene la palabra ¢l sefior Padron.

El senior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nos encontramos en esta fiscalizacion del Tri-
bunal de Cuentas con una serie de irregularidades lleva-
das a cabo en la ejecucion de las obras para el Palacio de
Comunicaciones de la provincia de Leon, obra que, segun
¢l proyecto, importaba 441 millones, se adjudica a la em-
presa Fomento de Obras y Construcciones por 309 millo-
nes pero que, al final, con una serie sucesiva de reforma-
dos y de modificaciones llevan a que la ejecucién mate-
rial de la obra sea 191 millones mas que el presupuesto
por el que se adjudico. A lo largo de todo el informe apa-
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recen una serie de reformados, incluso sin agotar los pla-
zos de ejecucion. Se inicia un primer reformado, el 14 de
junio, cuando la obra se adjudica el 30 de abril de 1981,
por 88 millones de pesetas, para ejecutar en cinco meses,
pero anteriormente a eso hay dos proyectos de reforma-
do, por cambio de unidades, que se hacen el 22 de diciem-
bre de 1981 y el 30 de diciembre de 1983. A continuacion,
siete nuevos proyectos de obras, por importe de 39 millo-
nes, que se adjudican todos ellos a la misma empresa a
que se le habia adjudicado inicialmente el proyecto, in-
cumpliendo los plazos establecidos en los contratos, etcé-
tera. Toda una serie de irregularidades de las que noso-
tros creemos que, por lo menos, se deriva una cierta res-
ponsabilidad politica en la ejecucion del proyecto, en la
adjudicacion de la obra y en la tramitacion de tantos re-
formados que llevan, como digo, a que el propio Tribunal
estime la posibilidad de que hubiera podido haber perjui-
cio para el Tesoro publico.

Ante esta situacion nosotros queremos preguntarle al
Presidente del Tribunal: En este tipo de obras, ¢quién es
el responsable directo? Primera pregunta.

Segunda pregunta, si el Tribunal de Cuentas ha estima-
do, o por qué no ha estimado, remitir este informe al Fis-
cal para, efectuadas las averiguaciones consiguientes, ver
las razones por las que se tienen que efectuar esos refor-
mados de obras y esas modificaciones y si efectivamente
de este tipo de actuaciones por parte de la Administra-
cién se pueda derivar una responsabilidad contable, una
responsabilidad incluso penal, si la hubiera. Esta es la
pregunta que hacemos y que esperamos que el senor Pre-
sidente nos conteste.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Di-
putado.

Tiene la palabra el sefor Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

(Fernandez Pirla): Quién es el responsable directo habria
que decirlo a través, precisamente, de la movilizacién de
los mecanismos judiciales del Tribunal; es decir, quién es
el que, en definitiva, responde, lo cual supondria cierta-
mente la apertura de un juicio de cuentas. El responsable
directo y responsables, en su caso, subsidiarios.

Si no estoy equivocado, puede suceder que, en este mo-
mento, exista un error, pero creo que, como todos los in-
formes que vienen a esta sesion, se ha dado conocimiento
previamente a la Fiscalfa del Estado. Es decir, antes de
aprobar el Pleno los informes y en consecuencia remitir-
los, han pasado por la Fiscalia del Estado y ustedes veran
que, en muchos casos, el Fiscal del Estado inicia de-
mandas.

No puedo asegurar en este momento, me enteraré, si el
Fiscal del Estado, en el Tribunal, tiene en tramite o esta
estudidndolo o est4 analizdndolo. Yo aqui no tengo cons-
tancia de ello. Esto me hace suponer, al no tener yo cons-
tancia de una comunicacion del Fiscal, de que, en princi-
pio, el Fiscal, dada la naturaleza y el planteamiento que
se ha hecho, que es una denuncia mas de irregularidades,

de incumplimientos en el régimen de contratacion, no ha
visto nada anormal, distinto de lo que ya se est4 hacien-
do. Yo tomo buena nota e informaré a S. S. de si el Fiscal
tiene en curso ejercitar la accién correspondiente para
abrir juicio de cuentas.

Tengo que aprovechar para manifestar a S. S. y, en ge-
neral, a los sefiores parlamentarios que lamentablemen-
te...

Perdon, me dicen que si, que ha pasado por la Fiscalia,
0 sea que esta pregunta queda contestada y la unica cues-
tién que queda es que.yo hable con el Fiscal para ver si
él lo tiene retenido, esperando mas informacion, para, en
sut caso, iniciar un proceso judicial. Yo le contestaré al se-
for parlamentario. Me agrada que les preocupe a los se-
fiores parlamentarios el tema de la contratacion. A noso-
tros nos preocupa muchisimo, porque queremos evitar la
discrecionalidad, no imprescindible, para objetivar al
maximo la contratacién y reducir al minimo los costes.
Pero también tengo que decir, y lo digo lamentandolo mu-
cho, que no se nos mandan, por parte de quien debiera,
de los entes que han de ser fiscalizados, los contratos. En
este momento estamos recordando la obligacién de que
se nos manden absolutamente todos los contratos para
que nos sirvan de base, de punto de partida para su se-
guimiento cuidadoso.

La Ley Organica nos confiere un mandato especifico de
controlar todo el régimen de contratacion del Estado,
pero para ello necesitamos recibir los contratos. Quiza
esto se habia dejado en etapas anteriores, no se habian he-
cho los requerimientos, y en este momento estamos ha-
ciendo requerimientos a las autoridades para que todos
los contratos que han de pasar por el Tribunal nos scan
remitidos sin falta ninguna y organizar nosotros los pro-
cedimientos de seguimiento de los mismos.

Creo que he contestado a la pregunta.

El senior LAZO DIAZ: Hay una pregunta que no sé si es
que la formulé mal. Hay un proyecto inicial por el cual
esas obras importaban 440 millones y luego se adjudican
en 309. Posteriormente hay una serie de reformas y de
proyectos de obras complementarias. Nosotros queremos
saber lo siguiente; si para esas obras complementarias se
tuvo que hacer una serie de proyectos, cual es la fecha de
aprobacion de esos proyectos y por qué toda esa serie su-
cesiva de proyectos complementarios, si eran necesarios,
no estaba incluida en el proyecto inicial. Alguna explica-
cion por parte del responsable, en este caso, del Ministe-
rio de Transporte, Turismo y Comunicaciones las razones
de por qué no figuré en el proyecto inicial y luego se con-
siderd urgente y necesario hacerlo cuando ya la obra es-
taba iniciada y hecha la adjudicacién a la misma compa-
fifa adjudicataria.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Yo comprendo la pregunta, y esta casi
contestada en el propio informe. Se ha detectado, y por
eso hemos destacado que nos ha sorprendido —y me pa-
rece que utilizamos esta expresion— que en tan corto es-
pacio de tiempo se fuera reparando sobre la marcha en es-
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tas necesarias modificaciones, que en todo caso parece
que ponen de manifiesto una improvisacién en origen. Ya
decimos que realmente el proyecto técnico es una cosa y
la contratacién y el gasto son otra; se ha fundido todo, y
yo no me atreveria ahora —no lo puedo asegurar, no ten-
go elementos de juicio— a decir que las cosas no ocurrie-
ron como dice aqui. Puede suceder que el arquitecto o los
técnicos en general hagan un proyecto, que empiece la
construccion y que luego se repare en ello. Esto es muy
corriente, nos pasa incluso en nuestra vida privada; cuan-
do nos hacemos nuestra vivienda, nuestra casa, o la com-
pramos: «pues aqui cambiaria, pues quitaria esta pared
y pondria la otra». Puede suceder que el arquitecto o los
técnicos en general hicieran la ejecucion, con arreglo a lo
que les dijeron, y que después la autoridad correspondien-
te se diera cuenta de que esto se debia haber hecho de
otra manera; que incluso objetivamente surgieran nuevas
necesidades y se dijera: «esto ya no vale y vamos, antes
de terminarlo, a hacerlo de otra forman».

Nosotros hemos dicho que nos sorprende que en tan
poco tiempo haya habido tantas modificaciones, pero ahi
se razona, en algunos casos incluso en que hemos hecho
la consulta, y se nos dice: «es que hay que actualizar ma-
teriales y necesidades». Se nos ha dado una respuesta que
hemos recogido. Evidentemente, se puede proseguir la in-
vestigacion y tenemos mucha tarea que hacer, pero noso-
tros hemos recogido y puesto de manifiesto ante SS. SS.
lo que para nosotros son anomalias, v es que en tan poco
tiempo se cambie tanto, que nos crea la presuncion de
que hay un poco de improvisacion en el planteamiento v
en la ejecucidn, y asi lo ponemos, y ademas apoyvamos
nuestras presunciones.

Me dicen que ha pasado seguro al Fiscal. Yo hablaré
con él para ver si, en funcién de todas estas cuestiones,
de este informe, de lo dicho y lo denunciado, él entiende
que se ha de hacer una investigacion mas a fondo, que va
no seria una mera investigacion contable, sino, probable-
mente, con colaboracion tecnolégica, v si como conse-
cuencia de esto él cree que es necesario definir res-
ponsabilidades.

Naturalmente que si los seflores parlamentarios acuer-
dan que se prosiga y profundice en la investigacion de
esta cuestidon, el Tribunal pondria todos sus medios a su
disposicion para cumplir este mandato.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
¢Alguna aclaracion mas? (Pausa.)
Seior Pozueta, tiene la palabra.

El senor POZUETA MATE: Al final del informe hay una
consideracion en la que se hace una recapitulacion gene-
ral que se desarrolla en forma cronolégica, incluso casuis-
tica, es decir, se van analizando los distintos aspectos. Sin
embargo, luego, en el mismo informe, en las conclusio-
nes, se abandona un poco el tema puntual especifico de
esta recapitulacion general y se hace una serie de consi-
deraciones en tono genérico: cudles son las obligaciones
que tienen que cumplir los organismos contratantes,

como se debe llevar la tramitacion, que habrfa que hacer
en el caso de que hubiera que realizar modificaciones de
un proyecto primitivo, etcétera. Pero, como digo, en un
tono genérico.

A nuestro Grupo le ha sorprendido esto un poco, y qui-
z4 nos hubiera gustado que estas mismas conclusiones y
recomendaciones de tipo general se hubieran hecho apli-
cadas a esa recapitulacién puntual que se hace en la con-
sideracion final anterior, porque probablemente nos hu-
biera dado un marco mucho mas especifico de las situa-
ciones concretas. .

Voy a mencionar, por ejemplo, un detalle que, aunque
no es importante, s{ sorprende quizas algo. El concurso
fue publicado el 21 de febrero de 1981 y se adjudico en
fecha 30 de abril de 1982. En uno de los justificandos en
los que se trata de aclarar el porqué de algunas modifi-
caciones se dice que, al hacer un proyecto, se procura ac-
tualizarlo al maximo respecto a las iltimas técnicas y ma-
teriales que se conocen en el mercado, probablemente
como justificacién de esas modificaciones que se han he-
cho. Sin embargo, nos sorprende que en el transcurso de
unos catorce meses se hayan producido renovaciones de
tal caracter técnico que justifiquen de alguna forma estos
incrementos tan importantes en el costo final del presu-
puesto. Esto es solamente un ejemplo puntual. Nos hu-
biera gustado que ese tipo de irregularidades, o por lo me-
nos este tipo de planteamientos, que no tienen una justi-
ficacion logica, se hubiera matizado en las consideracio-
nes finales de forma puntual de acuerdo con esa recapi-
tulacion general que se ha hecho previamente en las con-
sideraciones finales. -

El serior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Probablemente hava un principio de
economicidad hasta en el uso del papel. Realmente no es
muy amplio este informe; lo ha hecho un ponente que en
este momento no esta aqui v él quiza podria dar las ra-
zones, pero vo creo que las intuvo v las adivino. Como no
se trata de algo muyv amplio v se puede leer, todo el que
lo lea —vo comprendo que la cuenta general del Estado
es dificil de ser leida por todos los tomos que tenemos,
pero realmente este informe no tiene muchas paginas, tie-
ne 44 6 45 paginas— vera lo que va esta dicho, y ante lo
cual nosotros somos los primeros sorprendidos: que en
tan poco tiempo, v estamos insistiendo sobre el mismo
tema, pueda haber un cambio en la tecnologia, en los ma-
teriales, que no se ha podido tener en cuenta. Por eso ha-
blo de presuntas improvisaciones.

Esto, quiza en el conjunto de todo el Estado, tenga ca-
racter anecdético, pero lo que se trata de subrayar en las
conclusiones finales es que hay que cuidar mucho mas las
cosas.

Nos sorprende —por eso lo denunciamos— que en un
espacio de tiempo tan corto haya habido cambios en la
tecnologia y en los materiales. ¢ Qué pasa? ¢Que el arqui-
tecto cuando hizo el planteamiento lo ignoraba? Enton-
ces, el arquitecto no era competente. ¢ Que el responsable
directo de la ejecucioén, o autoridad, llegado el momento,
le dijo: «esto no lo quiero con estos materiales, porque

— 6 —



quiero unos materiales mas nobles, mejores»? Se le con-
testa: «Ah, esto no estaba». Y le dice: «cAmbiemelos».
Bueno; esta actuacién puede ser caprichosa, o puede ser
incluso que hay alguna novedad. No lo sabemos. Noso-
tros, como Tribunal de Cuentas, insistimos mucho en que
se cuiden estas cosas; quiz4 éste sea un ejemplo mas de
una advertencia. A lo mejor, con las advertencias conse-
guimos algo. Si no se consigue con las advertencias, yo es-
toy totalmente de acuerdo con S.S. en que habria que
profundizar y que se hiciera una investigacién, y por eso
he dicho contestando a otra intervencién, que puede ser
hasta de caracter tecnolégico, a ver si, cuando se puso en
marcha el mecanismo y se hizo el proyecto, esas modifi-
caciones técnicas, esas modificaciones de materiales eran
o no conocidas. Naturalmente que se puede proseguir la
investigacion, y SS. SS. tienen la palabra si la importan-
cia lo justifica o la ejemplaridad aconseja que se haga.

El Tribunal, a sugerencia de SS. SS., actuar4, sin nin-
guna duda, y con la mayor objetividad e imparcialidad y
dentro siempre de las limitaciones de recursos que hoy
por hoy tenemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Deseaba intervenir el seior
Bravo de Laguna? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, sefior
Presidente. Solamente en relacién con una afirmacion que
ha hecho el senor Presidente del Tribunal de Cuentas so-
bre que parece encontrar el Tribunal alguna resistencia
en alguan organismo para la remision de los contratos ad-
ministrativos. Entonces, mi Grupo se va a interesar ex-
presamente por aquellas solicitudes de contratos que
haya formulado el Tribunal de Cuentas y qué organismos
han opuesto algun tipo de resistencia a su envio. Supon-
g0 que serd una informacién que el Tribunal podra
facilitarnos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Lo que yo he dicho y voy a precisar y
aclarar para que no haya lugar a ninguna suspicacia es
que ha habido un descuido, un abandono y (aunque a mf
no me gusta utilizar terminologias que no admite el Dic-
cionario, pero en este caso viene muy bien) un «pasotis-
mo» —que es lo que dicen mis hijos en casa— en relacion
con el cumplimiento de una obligacion que no se ha ur-
gido por parte del Tribunal. Tenemos hasta porcentajes
que creo se han trafdo al Tribunal, sobre la medida en
que se cumple la obligacién de remitir contratos. Desde
hace muchos afios el nivel de cumplimiento de remisién
de los contratos, no es del cien por cien; es decir, que unos
se mandan, otros no se mandan. Probablemente la insti-
tucién que yo en este momento tengo el honor de repre-
sentar haya sido en su momento también, en cierto modo,
no voy a decir responsable, pero haya sido causante al no
urgir el cumplimiento de una obligacién de que estos he-
chos hayan sucedido as{. En este momento, el Tribunal

esta haciendo un inventario y ya se estan haciendo recor-
datorios y requerimientos para que los organismos que
no han mandado o que no mandan los contratos los man-
den, no solamente los contratos iniciales, sino las modi-
ficaciones, etcétera, que permitan un seguimiento (y ésta
sf que es una preocupacién importante del Tribunal). No
basta que nos manden los contratos si después no recibi-
mos todas las modificaciones, adiciones, etcétera.

Bueno, ésta es una de las tareas del nuevo Tribunal. De
modo que me alegra mucho que el sefior Bravo de Lagu-
na se interese en el problema, porque para el Tribunal es
muy interesante recibir todo el apoyo parlamentario
posible.

INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE EL
PATRONATO NACIONAL DE MUSEOS, CUENTAS 1978
A 1982

El sefior PRESIDENTE: Agotado el turno de aclaracio-
nes sobre el punto segundo, pasamos al punto tercero: In-
forme del Tribunal de Cuentas sobre el Patronato Nacio-
nal de Museos, cuentas 1978 a 1982. Tiene la palabra el
senor Presidente del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Estando presente el Consejero titular
del Departamento que ha verificado la fiscalizacién, don
Pedro Bujidos, ¢1, mucho mejor porque lo ha vivido di-
rectamente, podra contestar las preguntas que los sefo-
res parlamentarios tengan a bien formular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Consejero
seitor Bujidos.

El seiior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Bujidos Garay): Como observaran los sefores parlamen-
tarios, se ha hecho un informe, una auditoria sobre ¢l Pa-
tronato Nacional de Museos, recogiendo una auditoria cs-
pecial del Museo del Prado y del Museo de Arte Contem-
poraneo. Creo que es un informe denso; tiene unas claras
limitaciones en su alcance y yo estoy a su disposicién para
aclarar las dudas que les haya podido plantear dicho
informe.

El sefor PRESIDENTE: ;Senorfas que desean interve-
nir? (Pausa.) Grupo Centrista, Grupo Popular y Grupo
Socialista.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: El estudio
sobre el Patronato Nacional de Museos y de manera por-
menorizada sobre el Museo del Prado y el Museo Espaiol
de Arte Contemporaneo, es un estudio, como bien se ha
indicado, denso, importante, y yo dirfa que muy duro en
sus conclusiones, al menos eso me ha parecido de la lec-
tura de esas conclusiones.

Una primera cuestién que yo quiero plantear, es el al-
cance temporal. En el orden del dia y en el epigrafe apa-
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rece que ese informe del Tribunal de Cuentas se refiere a
las cuentas de 1978 a 1982. Del informe se deduce que en
concreto el Museo del Prado y el Museo Espariol de Arte
Contemporaneo han sido examinados en los aspectos eco-
némicos hasta el 31 de diciembre de 1983, aun con un
cierto caracter de provisionalidad, como se indica en el es-
tudio. Hay que concretar, por tanto, el alcance temporal
de la actuacién del Tribunal de Cuentas porque el titulo
que aparece en el orden del dia puede inducir a engano.

En segundo lugar, en relacion con el Museo Espanol de
Arte Contemporaneo, en las conclusiones del informe, a
través de una serie de razonamientos, de insuficiencia de
medios, de dispersion de la informacion, etcétera, se ha-
bla de la carencia de un reglamento de régimen y funcio-

namiento interior. Mi pregunta es: ¢;Conoce el Tribunal si.

ese problema se ha subsanado?

En la pagina 136, al hablar de posibles responsabilida-
des y medidas para exigirlas, se habla de la remision a la
Fiscalia del Tribunal y, en su caso, a la Abogacia del Es-
tado, y quisiera conocer este Grupo si estos organismos
han realizado alguna actuacion en relacion con este
informe.

Y en la pagina 137, cuando se recomienda que se dé co-
nocimiento expreso del expediente de fiscalizacion al Mi-
nisterio de Cultura para que en general se corrijan las
multiples deficiencias observadas en el control de fondos
artisticos y, en particular, para que se elabore tanto en el
Museo del Prado como en ¢l Arte Contemporaneo un in-
ventario o registro general, puesto que la fecha a que se
refiere en todo caso el informe seria al 31 de diciembre
de 1983, como maximo, si, a partir de esa fecha, conoce
el Tribunal que por el Ministerio de Cultura se haya aten-
dido ese planteamiento sin perjuicio de la desaparicion
como organismo autonomo del Patronato Nacional de
Museos, que ha sido acordado en los presupuestos del ano
pasado. :

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Conscjero.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Bujidos Garay): Coniestaré por orden cada una de sus
preguntas. _

Estoy de acuerdo con que ¢l informe ticne unas conclu-
siones duras; pero los sefores parlamentarios habran ad-
vertido que, tanto desde ¢l punto de vista de la organiza-
cion administrativa del Patronato Nacional de Museos,
como desde ¢l punto de vista de la situacion en que el Tri-
bunal de Cuentas ha encontrado el inventario, creo que
en opinion del Tribunal, que ha aceptado estas conclusio-
nes sin ningun debate sustancial, estimamos importante
que el Parlamento sea consciente de que tanto desde el
punto de vista administrativo como desde el punto de vis-
ta artistico, es necesario que se tomen las medidas opor-
tunas para intentar solventar las graves deficiencias que
el Tribunal ha advertido.

En cuanto a la aclaracion que el seior parlamentario
pide sobre el periodo, creo que en la pagina 6 del informe
se hace con bastante claridad. El Tribunal ‘no ha termi-

nado, como ha dicho el sefior parlamentario, en 1983; el
Tribunal ha terminado en el afto 1985. Entonces, por lo
que se refiere al problema administrativo, hemos traba-
jado con las cuentas rendidas al Tribunal, asf como con
la cuenta del afo 1983, y como es l6gico y natural por lo
que se refiere al tema administrativo, hemos trabajado
con esas cuentas, dejando constancia de que por lo que a
la cuenta de 1983 se refiere caben las rectificaciones, si es
que la Intervenciéon General del Estado al recibir esa
cuenta introduce alguna antes de remitirla al Tribunal.
Pero si quiero dejar constancia de que el informe recoge
la situacién desde el punto de vista artistico hasta el mo-
mento en que el Tribunal terminaba su fiscalizacion, que
ha sido en enero de 1985.

Creo que a esta pregunta es clara la respuesta. Desde
el punto de vista administrativo hemos trabajado con la
documentacion hasta el afio 1983; desde el punto de vista
de fondos artisticos hasta enero del afio 1985, que es cuan-
do el Tribunal dio por finalizada la fiscalizacion.

En cuanto a la segunda pregunta sobre el Museo Espa-
nol de Arte Contemporaneo, efectivamente en las conclu-
siones, creo que es en la 19, se advierte, dentro de este de-
sorden, que el Museo Espanol de Arte Contemporaneo no
tiene Reglamento ni de régimen interior ni de funciona-
miento, lo que lleva a la consecuencia de su mala organi-
zacion dados los procedimientos variables, subjetivos, y
la disolucion de responsabilidades. Le puedo decir al se-
nor parlamentario que en el informe en reiteradas ocasio-
nes se hace referencia a esfuerzos que se estan haciendo
concretamente en ¢l Museo del Prado para introducir
modificaciones.

Sobre el MEAC en realidad vo no le puedo aportar mas
informacion que la que se deduce del informe, porque na-
turalmente el Tribunal, una vez finalizada su fiscalizacion
en 1985, no ha recogido mavor informacion sobre este
punto.

La tercera pregunta del senor parlamentario se refiere
a las piezas separadas. El Tribunal ¢sta preparando la do-
cumentacion correspondiente para remitir, tanto al Mi-
nisterio Fiscal como al Letrado del Estado, piczas sepa-
radas sobre conceptos tan sustanciales como los siguien-
tes: Se han advertido importantes pagos sin justificar; se
plantea ante ¢l Tribunal la gravedad que supone el que
nos £ncoNtremos con operaciones que no se recogen en la
contabilidad presupuestaria, v como los senores parla-
mentarios habran podido advertir, es importante el reco-
nocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario.
Observaran que se da el caso concreto de retribuciones
pagadas a trabajadores al margen del presupuesto, lo que
indudablemente supone el reconocimiento de una obliga-
cion sin que tenga el soporte, v éste sera un tema que ha-
bra de dilucidarse, si es que el Ministerio Fiscal o el Le-
trado del Estado interpone la demanda correspondiente.

Luego, observaran también que el Tribunal hace espe-
cial hincapié en hacer piezas separadas sobre la existen-
cia de cuentas corrientes que no han sido autorizadas por
¢l Ministerio de Hacienda y que logicamente plantea la
gravedad de esta contabilidad, una contabilidad que, al
margen de todo tipo de control, puede suponer graves
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irregularidades y notorios perjuicios para el Tesoro. Por
eso le contesto al sefior parlamentario que la preparacién
de estas piezas se debe hacer con bastante cuidado ya que
el Tribunal en este punto tiene que cuidar exquisitamen-
te que no se establezcan exigencias de responsabilidades
a quienes no tuvieran esas responsabilidades.

Me hace una cuarta pregunta sobre las deficiencias del
control de los fondos artisticos, si se ha dado conocimien-
to al Ministerio de Cultura, y qué medidas se han podido
tomar al respecto. Creo que es publico, y en esto permi-
tanme decir que, realizada ya por parte del Tribunal de
Cuentas la auditorfa que tienen ustedes en sus manos, por
el Ministerio de Cultura se han tomado medidas tan ra-
dicales como las que se derivan de la supresion del Patro-
nato de Museos y la autonomia que se concede al Museo
del Prado, a través de la cual (el Decreto lo tengo aqui,
es de fecha 1 de agosta de 198S) es muy posible que la
reorganizacion profunda que se esta haciendo en el Mu-
seo del Prado pueda ser consecuencia de esta fiscalizacién
cuyas duras conclusiones, como ha dicho el sefior parla-
mentario, han podido dar origen a la modificacién sus-
tancial administrativa del viejo Patronato de Museos con
su supresion y la creacion del Patronato del Museo del
Prado como organismo auténomo independiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente. '

Evidentemente el Tribunal, al hacer una fiscalizacién,
realmente no tiene por qué tener en cuenta los cambios
politicos o de direccién que hayan podido producirse en
un organismo, pero, evidentemente, una Comisién parla-
mentaria tiene una dimensién politica que es innegable.
Desde esa perspectiva es desde la que yo preguntaba exac-
tamente las fechas de la fiscalizacién, porque nos pode-
mos mover en términos enganosos cuando se habla de que
la fiscalizacién corresponde al periodo 1978-1982, cuan-
do después resulta que para los aspectos econémicos se
llega a 31 de diciembre de 1983, y cuando, como ha indi-
cado el senor Consejero, que han examinado incluso los
fondos artfsticos hasta 1985.

Por otra parte, yo en ese sentido pediria al Tribunal, si
es posible, en sus informes una precisiéon cronoldgica lo
mas exacta posible, porque, por ejemplo, cuando se ha-
bla del Museo Esparol de Arte Contemporaneo dice: «en
los Gltimos anos se ha caracterizado por la carencia de un
Reglamento de régimen y funcionamiento interior»; es
evidente que esa definicion de «ultimos afos» es cierta-
mente muy imprecisa y no cabe la menor duda que desde
el punto de vista de un Parlamento que trata de fiscalizar
la accion de un Gobierno o de otro, o las responsabilida-
des politicas, o la critica politica que pueda merecer una
actuacion, es ciertamente muy importante que se preci-
sen estos aspectos.

Por iltimo, la respuesta que me ha dado a la ultima pre-
gunta el seior Consejero, cuando yo le preguntaba si co-
nocia si el Ministerio de Cultura habia tomado algunas

de las medidas a que hace referencia la conclusion del Tri-
bunal sobre multiples deficiencias observadas en el con-
trol de fondos artisticos, y en particular para que se ela-
bore por el Museo del Prado y Museo de Arte Contempo-
raneo un inventario o registfo general, el seiior Consejero
no me ha contestado. Ha dicho que se han tomado medi-
das tan drasticas como suprimir un organismo, pero a mi
me parece que eso no es ni controlar los fondos artisticos
ni hacer un inventario o registro general de esos Museos.
Yo lo que le he preguntado en concreto es si, dada cuenta
por el Tribunal al Ministerio de Cultura de las deficien-
cias en esos aspectos, que son los que sefiala ¢l Tribunal,
es decir, control de fondos e inventario o registro general,
con independencia de la estructura administrativa que se
conserve 0 que se cambie un organismo, etcétera, y como
los cuadros y los fondos artisticos tienen que estar inven-
tariados, si se ha hecho asi en concreto, si lo sabe el sefior
Consejero.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo.
El senor Bujidos tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Bujidos Garay): Gracias, seior Presidente.

No he contestado a esta pregunta, y pido disculpas;
pero es que creo sinceramente que el Decreto al que he-
mos hecho referencia, 1432/1985, en su Disposicion adi-
cional quinta no puede ser mas claro y mas concreto. Es
mas, es tan clara esta Disposicién que el Tribunal de
Cuentas, en su ultima conclusion, ordena que se cumpla
lo que dice dicha disposicion, que voy a leer para que los
senores parlamentarios la conozcan: «El Museo Nacional
del Prado procedera, en el plazo maximo de un ano desde
la entrada en vigor del presente Real Decreto, a la forma-
lizacion actualizada del registro de bienes muebles de va-
lor histérico que integran su patrimonio y cuya custodia
y conservacion le hayan sido encomendadas». Y dice con-
cretamente: «En dicho registro se anotaran las siguientes
circunstancias: identificacion y localizacion de las obras,
estado de conservacion y tratamientos efectuados para su
consolidacion y restauracion».

Por lo que se refiere a la identificacion y localizacion
de las obras, ¢l Tribunal de Cuentas pide reiteradamente
en su informe que se haga un estudio adecuado para que
esto siga adelante. Le diria al sefior parlamentario que en
realidad habra que esperar el afio que senala este Decre-
to para ver si el nuevo Museo Nacional del Prado, con su
autonomia, ha dado o no cumplimiento a las deficiencias
que se recogen en el informe del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefor
Presidente.

Yo querria, en primer lugar, felicitar al Tribunal de
Cuentas por lo que considero que es un informe muy ri-
guroso, muy duro, como efectivamente se ha sefalado en
intervenciones anteriores, y, a mi juicio, también muy im-
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portante, por cuanto que toca un problema que tiene una
naturaleza especial y que, en parte, incluso rebasa las
mismas posibilidades normales de fiscalizacion que tiene
un Tribunal de Cuentas, limitado, como es légico, a los te-
mas de caracter financiero y contable.

El informe pone de relieve, efectivamente, una serie de
irregularidades, muchas de ellas muy graves, como por
ejemplo, la clandestinidad de determinados ingresos que
se producen en ciertos museos o pagos que se realizan al
margen completamente de la mecanica presupuestaria;
irregularidades contables que no permiten conocer con
exactitud cual es la situacién patrimonial efectiva de los
organismos fiscalizados; hechos de suma gravedad, inclu-
so lindantes con el ambito penal que, de acuerdo también
con lo que se senala en el informe, han sido remitidos al
Fiscal y a la Abogacia del Estado, en relacion con faltas
de retenciones en el Impuesto de la Renta o pagos relati-
vos a la Seguridad Social.

Pero todo ello, digamos, se refiere a aspectos normales
que pueden afectar lo mismo a unos organismos como los
que estamos viendo, museos, como a cualquier otro urga-
nismo de cualquier otra naturaleza de los que se van a fis-
calizar y de los que estamos tratando estos dias. El pro-
blema es que aqui estamos tratando ademas de una ma-
teria de naturaleza especial, como son las obras de arte,
y el problema, como es logico —y lo que a mi me preocu-
pa—, es fundamentalmente ver como todas estas posibles
irregularidades de caracter financiero, fiscal y contable,
que MAs 0 menos existen, en mayor o menor medida, en
otro tipo de organismos, puede repercutir en algo tan in-
sustituible como es, en definitiva, ¢l depdsito, la conser-
vacion y la exposicion de obras de arte.

Por eso, al ser bienes de caracter no fungible, al ser bie-
ne insustituibles, cuya desaparicion o cuvo deterioro tie-
ne caracter irreversible, vo querria preguntar al Tribunal
si ha tenido en cuenta, en algun momento, o si ha podido
concretar, cuantificandolo, las consecuencias que este
descontrol econdmico-financiero tiene concretamente en
la conservacion de obras de arte, refiriéndome expresa-
mente a varias afirmaciones que se hacen a lo largo del
informe. Por ejemplo, en relacion con el Museo de Arte
Contemporaneo se dice expresamente que no sélo no hay
reglamento de régimen interior, que no solamente no hay
registro en el cual se pueda saber cuales son las obras de
arte que efectivamente posee el Museo, sino que, incluso,
los locales donde estan almacenadas esas obras de arte se
encuentran en pésimas condiciones esos almacenes, se
esta produciendo un légico deterioro.

Yo les preguntaria si se ha tenido en cuenta esto v si se
ha fiscalizado o se ha tratado de cuantificar el deterioro
y el dafio que se esta produciendo en nuestro Patrimonio
Historico-Artistico como consecuencia de estas deficien-
cias en la conservacion; si no consideran oportuno el rea-
lizar alguna recomendacion especial en este sentido, por
cuanto que, al final de todo, de lo que se trata es de con-
servar estas obras de arte para que se mantengan de la
mejor manera posible. Asimismo, en relacién con el Mu-
seo del Prado, que es otro de los organismos fiscalizados,
existe el hecho antes aludido de la falta de un inventario.

Antes se ha referido al hecho de que en la disposiciéon adi-
cional del Decreto de 1985 se ordena que se practique ese
inventario. La cuestion es que ese inventario es algo que
esta ordenado en multiples disposiciones, incluso el afo
pasado aprobamos en estas Cortes la Ley del Patrimonio

-Histdrico-Artistico, que, una vez mas, vuelve a ordenar

que el Estado haga un inventario general de todos sus bie-
nes, cosa que jamas se ha hecho y que se viene reiteran-
do, vez tras vez, a lo largo de todas las disposiciones. La
cuestidn es, por tanto, si efectivamente se esta realizando
ese inventario, porque ya ha transcurrido practicamente
un afo desde que se hizo; si los métodos utilizados para
la fiscalizacién de la actual situacion de las obras de arte
en el Museo del Prado permiten realmente conocer con
exactitud cual es el nimero total de obras de arte que po-
see el Museo del Prado, donde se encuentran estas obras
de arte y cudles son los peligros que esta situacion puede
tener para la conservacién del Patrimonio Histérico-Ar-
tistico espanol que esta, en gran medida, er’ manos del
Museo del Prado, como primera pinacoteca nacional.

En definitiva, trataria, por tanto, de que, dentro de la
medida de lo posible, se concretasen algo las consecuen-
cias que respecto de la conservacion de nuestro Patrimo-
nio Historico-Artistico tiene la regulacién de todas estas
actividades.

Finalmente, también hay a lo largo del informe una cri-
tica muy dura respecto de la actuaciéon del Patrimonio
Nacional de Museos. Sabemos que es un organismo que,
efectivamente, se ha suprimido va, quiza como conse-
cuencia de las valoraciones realizadas en este informe o
de las valoraciones que se tenian con caracter previo. Se
decia que este organismo tenia un caracter de mero ges-
tor del presupuesto, que carecia por completo de criterios

‘artisticos, que no se preocupaba de la conservacion del

Patrimonio, sino de gestionar simplemente un dinero, ge-
neralmente escaso, entre los diferentes museos.

El problema es que este informe que, como digo, ataca
muy bien uno de los problemas que creo que es clave para
la conservacion de nuestro Patrimonio, puede, en cierto
modo, resultar imitil, en el sentido de que este organismo
criticado, el Patronato Nacional de Museos, ha desapare-
cido ya, pero sus funciones han sido asumidas por otros
organismos, por los organos centrales del Ministerio de
Cultura, v la cuestion radicaria en saber si estos organos
centrales que van a sustituir al Patronato Nacional de Mu-
seos en ¢l ejercicio de esas mismas funciones van a seguir
incurriendo en estos mismos defectos, en cuyo caso sim-
plemente se habria cambiado en la supresién de un orga-
nismo, pero no en los métodos de gestion de nuestro Pa-
trimonio Historico-Artistico, y en qué medidas se podrian
adoptar, en todo caso, para conseguir que esta gestién
cambiase en un sentido positivo para la conservacion de
nuestro Patrimonio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Consejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Bujidos Garay): Muy brevemente, porque creo que el se-
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fior parlamentario se preocupa, como es logico, de las con-
secuencias que pueden derivarse en relacién con la situa-
cion en que nos encontramos y en qué forma puede re-
percutir en nuestro Patrimonio Artistico.

Yo les llamo la atencién en relacién a lo que creo que
ha sido una de las grandes preocupaciones nuestras en el
informe, que el Tribunal de Cuentas no ha entrado, en nin-
gun momento, a considerar las obras de arte atendiendo
a su autenticidad, criterios de clasificacion, etcétera, por-
que como ustedes pueden comprender si el Tribunal de
Cuentas hubiera intentado hacer un analisis sobre la au-
tenticidad, calidad, conservacién y mantenimiento, es l6-
gico y natural que hubiéramos necesitado un equipo de
expertos. Si el Parlamento lo estima oportuno, se podria
iniciar, pero naturalmente nosotros r:os hemos centrado
en analizar dos temas que creo que son bastante claros:
por un lado, las deficiencias de gestién, y por otro, la si-
tuacioén de los fondos artisticos.

Me pregunta el senor parlamentario en qué medida esas
deficiencias de gestién administrativa pueden repercutir
en los fondos artisticos. En este sentido, creo que es claro
que tiene mucha razén el sefior parlamentario cuando
dice que esas deficiencias se dan en otros organismos por
lo que se refiere al problema administrativo, pero por lo
que se refiere al hecho claro, denunciado en el informe,
de que esos inventarios no estan al dia, creo que es la de-
nuncia tipica sustancial de este informe, y sobre ese pun-
to la falta de inventario si que tiene aqui una gran
trascendencia. :

¢En qué medida se va o no a resolver? Ese es un tema
que el Tribunal de Cuentas lo podra saber cuando anali-
ce en qué medida los organismos que han asumido las
nuevas responsabilidades cumplen o no con su obligacién,
si, transcurrido el ano, el Museo del Prado va a realizar
o no el inventario. Si los sefiores parlamentarios lo esti-
man oportuno, el Tribunal puede ver y comprobar si se
ha dado o no correctamente cumplimiento a lo que orde-
na el Decreto al que estamos haciendo permanente re-
ferencia.

También hace el sefior parlamentario una referencia, al
menos asi lo he podido entender yo, a los fondos que es-
tan en depd6sito, lo que se llama «Prado disperso». En este
punto, el informe pide, no en conclusiones, sino dentro de
la parte relativa al deposito, que se concluya la investi-
gacion en curso sobre las obras depositadas en los distin-
tos lugares, dotanto al Museo del Prado de los medios per-
sonales, materiales y juridicos. Es indudable, se ve por el
informe, que ha habido serios problemas con esto en su
momento, lo que originé un informe por la Fiscalia del Es-
tado. La Fiscalia del Estado no detect6 hechos delictivos,
pero lo que si aconsej6 es que se continuara la investiga-
cién, que se cumpliera la normativa de dar informes pe-
riédicos sobre el estado en que se encuentran estos depo-
sitos y que se hagan también inspecciones fisicas perio-
dicas para que sobre todos estos cuadros, lo que se deno-
mina «Prado disperso», se pueda tener un perfecto con-
trol.

Por ultimo, el sefor parlamentario hace referencia a
que el Patronato Nacional de Museos ha desaparecido. En

este momento yo pienso que el Gobierno ha decidido bus-
car otra férmula, quiza como consecuencia de los defec-
tos advertidos, porque segun el informe, el Patronato Na-
cional de Museos, como cuspide, tenia que regular. Aqui
se plantea la discusion de si es bueno que exista un Pa-
tronato Nacional de Museos que, a su vez, controle a los
museos o, por el contrario, es bueno dar autonomia a los
museos. Lo que si sabemos es una cosa, que tal y como
ha funcionado el Patronato Nacional de Museos, no ha ido
bien. Si ahora, al cambiar ese mecanismo, yendo a la au-
tonomia de los distintos museos, va a funcionar mejor, es
algo que el Tribunal, como es légico, no podra contestar
hasta que, haciendo ya la fiscalizacion a los nuevos entes
autonomos, sepa en qué medida cumplen con sus obliga-
ciones y en qué medida, al tener ya la responsabilidad di-
recta, es 0 no mejor sistema.

Creo sinceramente que sobre este punto seria muy
arriesgado definirse sin tener la experiencia de ver en qué
medida se ha dado cumplimiento a lo ordenado.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En primer lugar, quiero de-
cir que el informe parece suficientemente expresivo como
para que ahora, por nuestra parte, nos detengamos a in-
sistir en algunas preguntas que estarian casi todas con-
testadas.

Por otra parte, si queremos hacer algunas consideracio-
nes acerca de este informe v de lo que de él se deriva. Na-
turalmente, hay muchas cuestiones. Se ha hablado de du-
reza del informe, pero simplemente refleja lo que es la
realidad, v no parece que sea mas o menos grave que lo
sucedido en gran parte de la Administracion no central
del Estado, por no referirme a la central, en toda una se-
rie de organismos que de ella dependen. En efecto, se ha-
bla de defectuosa organizacion contable, que estamos
viendo repetida continuamente a lo largo de todas estas
auditorias que nos trae el Tribunal de Cuentas. Hay apli-
caciones indebidas de gastos, faltas de documentacion en
algunos contratos, retrasos de transferencias, operaciones
bancarias que, como se ha dicho, no eran muy regulares
o por lo menos no estaban previamente controladas o au-
torizadas, horas extraordinarias pagadas a empleados o
funcionarios que se dotan por medios no habituales v ope-
raciones, en efecto, fuera de la contabilidad publica.

Por nuestra parte, quisiéramos dejar constancia de al-
gunos aspectos. Probablemente, gran parte de estas cues-
tiones provienen de una manera de actuar general que,
como digo, estamos viendo a lo largo de todos estos in-
formes y estudios. Por referirnos concretamente a este
asunto, a nuestro juicio, evidentemente procede, en gran
parte, de ese abandono y dejacion de los aspectos cultu-
rales que durante largos afios hemos sufrido y que consi-
deraban a la Cultura como adorno o como objeto de ma-
nipulacién politica mucho mas que como algo sustancial
en las tareas y en la actuacion del Estado.

Sin duda, ha habido insuficientes dotaciones para Cul-
tura, y en concreto para los museos, que ha dado lugar
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en ocasiones, a mi juicio —y sin que esto signifique nin-
guna defensa de irregularidades—, con objeto de cumplir
funciones que se veian importantes, al arbitrio de proce-
dimientos que, desde un punto de vista estricto contable
y legal, no serian muy regulares y que, en gran parte, yo
quiero achacar a ese abandono y a esa insuficiente dota-
cion a que he aludido.

Por otra parte, yo creo que no es ajeno a todo esto que
estamos viendo a lo largo de estos afnos —porque va son
anos de esta legislatura—: un desprecio por la funcion
contable que se ha venido derivando de muchos decenios
anteriores —y probablemente los senores consejeros del
Tribunal de Cuentas me darian la razdn en este aspecto—,
un desprecio por esa funcion que ha llevado a que la irre-
gularidad se hava extendido generalmente.

El sefor PRESIDENTE: Senor Garcia Ronda, si sus
consideraciones van encaminadas a una peticién de acla-
racion o ampliacion del informe del Tribunal de Cuentas,
vale, pero me da la sensacion de que esta haciendo mas
bien un turno de defensa de una propuesta de resolucion,
que ni ha sido presentada ni es ¢l momento de defender.
Le ruego que concrete en cuanto al turno que estamos,
que es el de aclaraciones o peticiones de aclaracion.

El sedor GARCIA RONDA: Sefor Presidente, no es mi
pretension la que parece, sino, de alguna manera, apro-
vechar el turno para una consideracion que, como he di-
cho, se deriva del estudio de éste v de los otros informes
que venimos observando.

Quiero decir simplemente que, por nuestra parte, no
habria ninguna pregunta concreta ahora v que, en su mo-
mento, si haremos las propuestas de resolucion que crea-
mos del caso. :

Por nuestra parte, v para terminar, no hay ninguna in-
tencion de persecucion, como en algin momento se hava
podido decir, de cuestiones que no aparecen a la vista,
sino una intencion de conseguir la transparencia v el co-
nocimiento exacto de lo que pasa v, por supuesto, de
correccion de lo que hava. Creemos que esas correcciones
va se estan dando, v vuelvo a decir que esta legislatura
no ¢s ajena a esa mejora en estos aspectos, tanto de do-
taciones como de consideraciones de tipo contable v de
analisis que el propio Tribunal de Cuentas ha sido impul-
sado a hacer a partir de la formacion de las ultimas
Cortes.

ESCRITO DE CUMPLIMIENTO DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN RELACION CON EL INFORME SOBRE
EL REAL COMITE ORGANIZADOR DE LA COPA MUN-
DIAL DE FUTBOL 1982

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto 4 del orden
del dia: Escrito de cumplimiento del Tribunal de Cuen-
tas en relacion con el informe sobre el Real Comité orga-
nizador de la Copa Mundial de Futbol de 1982.

Les recuerdo, senorias, que este documento procede de
una resolucion aprobada por esta Comision.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas. :

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Como ha dicho muy bien el Presiden-
te, se trata de un escrito de cumplimiento. Ustedes tienen
delante todos los antecedentes. Se ha cruzado amplia
correspondencia, se ha insistido, se ha urgido v, al final,
se ha llegado a unos resultados, que los tienen ustedes en
el anexo IV. En sintesis, se han recuperado activos por va-
lor de 518 millones, se declaran irrecuperables 121 millo-
nes v no se recuperan 53 millones. Vov a dar los porcen-
tajes para tener una idea. La recuperacion del total es del
orden del 75 por ciento, incluvendo los pupitres de la
prensa, v un 47 por ciento, si se excluven; lo irrecupera-
ble supone un 17,5 del total v lo no recuperado un 7,5.
Como tienen ustedes todos los antecedentes delante, las
correspondencias cruzadas, como se han urgido las res-
puestas, la labor que ha hecho la Comision liquidadora,
etcétera, estoyv a la disposicion de los sefores parlamen-
tarios por si quieren cualquier aclaracion en relacion con

‘la cuestion.

El serior PRESIDENTE: ¢Alguna peticion de palabra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Pozueta.

El senior POZUETA MATE: Nuestro Grupo queria insis-
tir en el capitulo dedicado al tema de pupitres, mesitas,
asientos de grada v sillas que, por un importe de 194 mi-
llones, estan, digamos, controlados, pero sin aplicacion
real posterior. Se dice en este informe complementario
que estos elementos fueron retirados por la propia empre-
sa instaladora, es decir, Hispano Alemana de Modulos v
Mobiliario, Sociedad Anonima. Por otra parte, esta mis-
ma empresa tiene dirigida demanda de unos gastos de
almacenaje.

Nuestra primera pregunta es si existen estos contratos
de almacenaje v con quién, si con esta empresa adjudica-
taria o con las empresas en cuvos locales estan realmente
situados estos elementos. Por otro lado, si estos contratos
existen, si son correctos v cual es su contenido puntual.

Nos sorprende el hecho de que la empresa adjudicata-

“ria fuera la responsable de la retirada, pero que los ele-

mentos no. estén situados en almacenes propios de esta
empresa, sino que en el propio informe se nos dice qué
parte de estos elementos estan en la empresa Manufactu-
ras Diez, Sociedad Anonima, sita en Carretera de Toledo,
Poligono Industrial «El Roson», término municipal de Ge-
tafe con existencia numerosa de estos elementos. Por otro
lado, se anota que en otros tres locales, en Vigo, Malaga
v Barcelona, cuvos titulares no se citan, hay también mas
elementos. Por otra parte, el informe dice que la Comi-
sion carecia de conocimientos técnicos que le permitie-
ran emitir juicio de valor definitivo acerca de en qué me-
dida estos elementos puedan ser utilizados, pero que mo-
destamente puede sostener el criterio de la casi nula po-
sibilidad de aplicacion o de utilizacién de estos elemen-
tos. Sin embargo, aparentemente hay una contradiccién
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por cuento que en la propia pagina 4 se dice que parte de
estos elementos, con una valoraciéon aproximada de 35
millones de pesetas, fueron entregados a la Direccion Ge-
neral de Correos y Telecomunicacién para su utilizacion;
con lo cual podriamos concluir que parte de estos elemen-
tos sf pueden ser utilizados o han sido utilizados y el res-
to quizé sea irrecuperable, pero nos queda la duda de si
se han elegido los mejores, los que estaban en mejor es-
tado, que son los utilizables, y el resto no. Pero por otro
lado nos sorprende que dentro del propio informe, en la
pagina 5, se hable de grupo de irrecuperables y aqui no
se incluya este resto. Es decir, hay una aparente contra-
diccion. Si por un lado los mejores elementos, los que

realmente tenfan utilidad, se entregaron a la Direccion |

General de Correos y Telecomunicacién para su aprove-
chamiento, podrfamos derivar que el resto son irrecupe-
rables. Entonces, ¢qué criterio ha seguido la Comisién
para no incluirlos dentro del apartado de los irrecu-
perables?

Estas son en principio las preguntas puntuales a las que’

desearfamos' una contestacién por parte del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente.del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Voy a intentar contestar las preguntas
con la salvedad de que este informe de fiscalizacion evi-
dentemente no ha sido dirigido por el consejero Presiden-
te que aqui se halla, pero ha sido estudiado y ciertamen-
te ha pasado por el Pleno.

Se me plantea la pregunta de si hay contratos de alma-
cenaje. Creo entender que el sefior Pozueta desea conocer
esos contratos. De modo que tomo buena nota para saber
si existen y ponerlos en conocimiento de la -Comisién.

El problema crucial e importante es el de qué criterios
se han seguido para la calificacion. Como ya ha dicho muy
bien el sefior Pozueta, la Comisién dice que ellos no tie-
nen elementos técnicos. También ha pasado por el Fiscal,
todo pasa por el Fiscal, y también se puede preguntar al
Fiscal si ha formado opinién. Hay un problema técnico
de muy dificil solucién, evidentemente. No olvidemos que
se trata ya de una Comision liquidadora y no olvidemos,
por ejemplo, si releen ustedes el anexo namero 3 que se
acompana, que abiertamente se habla en el cuarto parra-
fo del silencio obstinado de las entidades requeridas. Esto
lo dice la Comision. Luego nos anade: Grupo de irrecupe-
rables. Se analizan en términos generales los diversos ele-
mentos que hay en este grupo sin perjuicio de otros estu-
dios mas casuisticos en algunos estadios, sedes o ciuda-
des..., y nos dice cosas tan lamentables como ésta: Los
aparatos extintores estdn descargados, faltos de conser-
vacion y por el tiempo transcurrido y su descuido, inser-
vibles. Es decir, que esta claro que ha habido un abando-
no total de todo este material.

En cuanto al tema del grupo de no recuperado, al Tri-
bunal le preocup6 como puede ser que algo no se recupe-
re, no se declare irrecuperable y hay que llamarlo no re-
cuperado. Ahf esta la correspondencia, y nos contestan:

«Configura fundamentalmente este grupo el mobiliario
elemental suministrado a los estadios para las en su dia
salas de prensa ubicadas en las mismas salas de estancia

‘de autoridades, locales de seguridad, locales de sanidad,

sefalizacion interior...». Parece que la propia Comisién
no estd muy conforme y afiade: «Se han dirigido al me-
nos tres requerimientos a los clubes y estadios para su re-
cuperacion. De estos requerimientos no ha sido contesta-
do ninguno, con la excepcion del Atlético de Madrid y el
Barcelona». Si ello sirve de referencia, anade las gestio-
nes que se han heche y dice que los gastos de traslado y
almacenamiento serian superiores al posible valor de su-
basta, en vista de lo cual ¢n algun sitio ha quedado alma-
cenado o arrinconado. El Tribunal no tiene otros elemen-
tos de juicio, se trata de un escrito de cumplimiento y he-
mos llegado a lo mas que podemos. ¢Que se puede pro-
fundizar en la investigacion? Naturalmente. ;Que es pro-
bable que de esa investigacién pueda deducirse que no se
ha puesto la atencion suficiente en la conservacion y cui-
dado de bienes publicos? Desgraciadamente ésta es una
de las preocupaciones del Tribunal, que no se miran los
bienes ptblicos con el criterio con que miramos los bie-
nes privados.

Ciertamente participo de todo lo que dice el scnor Se-
nador y creo interpretarle que desea que, de algun modo,
se amplie esto —supongo que habra un cauce procedi-
mental— para conocer los contratos de almacenamiento,
por qué no estan almacenados precisamente en la sede de
la empresa instaladora y, sobre todo, cuales son los crite-
rios que permiten una calificacion de irrecuperabilidad.
Creo que éstas son las tres cuestiones fundamentales que
me plantea como posible ampliacién para que el Tribu-
nal se ocupe de ello. Repito que hay unas grandes dificul-
tades, es una Comision liquidadora, ha pasado el tiempo
y el tiempo ha hecho mella en todos los objetos. Es la-
mentable decir como se encuentran almacenados, no uti-
lizados. Pero el Tribunal con mucho gusto, si se le requie-
re para ello —no sé si formalmente tendra que hacerse la
peticién o basta con que yo tome nota—, insistira en la
busqueda de los contratos, en las razones que lleva a que
el almacenamiento no tenga lugar donde légicamente lo
debia de tener y a los criterios que han permitido una ca-
lificacién de irrecuperabilidad de determinados bienes,
incluso de no recuperacion. Evidentemente seran técni-
cos los que tendran que intervenir en este caso. ¢ He reco-
gido todas las cuestiones?

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, sefor Presiden-
te y sefior Senador, el tema sigue abierto tanto para pro-
puestas de resolucién que requieran un complemento de
actuacién por parte del Tribunal o sobre el fondo, conclu-
yendo con el tema, segun lo que formulen en su momento
los Grupos Parlamentarios. Lo que se presente tendra la
tramitacion de las propuestas de resolucion, dejando el
tema abierto tanto para complementos de informacion
como para cerrarlo con propuestas de resolucién ya
definitivas. ’

Tiene la palabra el sefior Pozueta.
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El senior POZUETA MATE: Senor Presidente, breve- -

mente para corregir un error en el que he incurrido en mi
intervencion anterior, y es que estaba adjudicando el in-
forme al Tribunal de Cuentas cuando esta claro que el in-
forme corresponde a la Comision Liquidadora. De ahi que
haya podido haber una mala interpretacion.

Por otra parte, estoy de acuerdo con lo que se ha reco-
gido por parte del sefior Presidente en cuento a lo que que-
riamos puntualmente en nuestras preguntas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l Senador
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Muy brevemente
toda vez que éste es un informe ampliatorio que agrade-
cemos sobre unas solicitudes de ampliacion de informa-
cion. No obstante, solicito una pequena aclaracion, si es
posible. Entre los datos que aqui se nos presentan, dados
por esta Comision, v la valoracion dada por el Tribunal,
existen algunas diferencias. La pregunta es si estas dife-
rencias de valoracion vienen determinadas, si es que se
puede saber, por diferencias en unidades fisicas o por di-
ferencias en criterios de valoracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernindez Pirla): Le agradezco la pregunta. No estoy ¢n
condiciones de contestarla en este momento porque, como
digo, no he sido el ejecutor ni el consejero que lo ha diri-
gido, pero yo le agradeceria que me la formule por escri-
to o tomo nota taquigrafica de ello v le responderé. Me
pregunta si las diferencias entre los resultados que da la
Comision y la valoracién que ha hecho el Tribunal res-
ponden a unidades fisicas o son cambios de criterios de
valoracién, ¢Es asi? Con esto yo le contesto.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Eso es. Si son por
falta de unidades fisicas consideradas o son criterios de
valoracion, que simplemente han cambiado esos criterios
de valoracién.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Sobre la diferencia que ha habido en-
tre los dos valores, no estoy en condiciones de responder
en este momento, pero tomo nota y le responderé.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seror
Padrén,

El seiior PADRON DELGADO: Senor Presidente, dado
que en este informe lo Gnico que hace el Tribunal es dar-
nos traslado de las contestaciones de la Comision liqui-
dadora del Real Comité Organizador, y que en este infor-
me hay una nota referida a los pupitres de prensa que fi-
guran en bienes recuperados por valor de 229 millones de

pesetas, pero que en ¢l propio informe del Comité liqui-
dador se dice que una parte de estos pupitres de prensa
fueron entregados a Correos por un valor de 34 millones
de pesetas, que el resto estan en este depdsito y que con-
sideran que son inservibles, yo quisiera preguntar si cl
Tribunal de Cuentas ha comprobado que efectivamente
el estado de esos pupitres es inservible v que no tienen
aplicacion. Esa es mi pregunta.

Respecto a la segunda pregunta, en el Anexo IV figuran
como bienes no recuperados por mobiliario 53.537.000 pe-
setas, pero también el informe del Comité liquidador del
mundial hace referencia a que es imposible la localiza-
cion de las inversiones realizadas en el Palacio de Congre-
sos v Exposiciones por valor de 54 millones de pesetas.
La contestacion que dan los actuales gerentes del Palacio
de Congresos v Exposiciones es que no tienen clementos
para fifar si efectivamente esta inversion esta incorpora-
da al patrimonio del propio Palacio de Congresos v Expo-
siciones, o a donde fueron a parar estos 54 millones. Na-
die sabe ni contesta a esta pregunta.

De todas maneras, nosotros nos damos por satisfechos
con esta informacion v estamos en disposicion, si los de-
mas Grupos Parlamentarios asi lo estiman conveniente,
de presentar para la proxima sesion las resoluciones
correspondientes a esta auditoria, que como todo ¢l mun-
do sabe llevamos dos afos v pico con ella. Creo que pro-
fundizar mas no nos llevara a mavores consideraciones
de las que va tenemos. Por tanto, ¢l Grupo Socialista re-
quiere que por parte de la Presidencia se convoque lo mas
pronto posible la Ponencia para emitir las propuestas de
resolucion correspondientes.

El senor PRESIDENTE: Queda convocada desde este
momento, sefior Padron.
Tiene la palabra el sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Vov a contestar brevemente a las dos
cuestiones que ha planteado.

El concepto de irrecuperabilidad de los pupitres es evi-
dentemente un concepto muy relativo. El Tribunal no ha
hecho ninguna comprobacion. Probablemente si hubiéra-
mos destacado a algun técnico (no sé si hay técnicos es-
pecializados en esta cuestion, no lo creo) con sentido co-
mun hubiéramos dicho éste si, éste no. No. El Tribunal
no se ha desplazado a analizar los pupitres. Evidentemen-
te es muy probable que estos pupitres, en cuanto que son
de madera, tengan alguna utilizacion, pero en algun sitio
del informe se dice que cuando se ha encargado a la Di-
reccion correspondiente este estudio se ha juzgado que los
gastos de desplazamiento, almacenamiento y sacarlos a
subasta como mobiliario en desuso eran superiores a lo
que se podia obtener en la subasta. Esto es lo que se nos
ha dicho por la Comision. Nosotros, en principio, lo cree-
mos. No hemos ido a ver si estos pupitres que se nos des-
cribe que estan almacenados, semidestruidos, etcétera,
tienen una posible recuperacion. A lo mejor si ¢l pupitre
es de nuestra casa llamamos a un carpintero o lo arregla-
mos en un fin de semana, pero en este caso ha sido asi. Y
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el Tribunal —contestando concretamente a la pregunta—
no ha ido a comprobar «in situ» si los pupitres valen o no
valen.

En cuanto a los 53 millones de no recuperado, a lo lar-
go del informe si se explica lo que se nos ha dicho. Parece
que todo esto corresponde a gastos de instalacion, a bie-
nes muebles de muy pequeia entidad, sefalizaciones, car-
petas; se nos dice asi. No es una cantidad muy elevada,
pero se supone que en unas reuniones hay cosas que al fi-
nal no tienen valor. Se nos dice que pese a las dificulta-
des (porque se nos dice que se ha intentado y que no se
ha tenido contestacién) se han hecho unas visitas y que
se puede entender que toda esta cantidad corresponde a
lo que desaparecio, por su naturaleza muy fungible, a lo
largo de la celebracion de los actos.

Esto nosotros lo decimos tal como se nos dice. Yo no
puedo aclarar mas. Si por los senores parlamentarios se
entiende que tiene que hacerse alguna comprobacion es-
pecifica, puntual o algun requerimiento en este orden, na-
turalmente el Tribunal, como de ordinario, lo aceptaria v
realizaria las gestiones con mucho gusto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Pre-
sidente.

INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LA
SOCIEDAD ESTATAL EMPRESA NACIONAL PARA EL
DESARROLLO DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA,S. A,
(ENDIASA)

El seinior PRESIDENTE: Punto 5.” del orden del dia, in-
forme del Tribunal de Cuentas sobre la sociedad estatal
Empresa Nacional para el Desarrollo de la Industria Ali-
mentaria, S.A. (ENDIASA). Tiene la palabra ¢l senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): Si el senor Presidente lo estima proce-
dente, v estando presente el Consejero que ha dirigido la
fiscalizacion, podria él utilizar la palabra v hacer la
exposicion. i

El sefnior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra
¢l senor Suarez.

El senior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Senor Presidente, el informe de fiscali-
zacion que el Tribunal de Cuentas ha elevado en su dia a
las Cortes Generales, como se deduce obviamente de su
lectura, es una fiscalizacion selectiva en base a las cuen-
tas rendidas en los afios 1981, 1982 v 1983. Como tam-
bién se concreta en el informe, en la fiscalizacion de de-
terminadas operaciones se ha retrocedido a afnos atras,
porque era necesario para poder emitir opinion sobre la
contabilidad de esta entidad.

La fiscalizacion se hizo en el transcurso del afo 1985,
primer semestre. Se centra la fiscalizacion basicamente
en los afos 1981, 1982 y 1983 porque, como habitualmen-

te el Tribunal de Cuentas trabaja sobre cuentas rendidas
y las sociedades estatales tienen seis meses, durante el afio
siguiente a la conclusion del ejercicio econémico, para
presentar sus cuentas, generalmente no podemos empe-
zar nosotros hasta el segundo semestre del afio siguiente.
En este caso se empez6 en enero del ano 1985 y se termi- -
no a finales del semestre de este ario, trabajando un equi-
po de auditoria. Aunque se dice selectiva, realmente la au-
ditoria ha sido bastante completa, ha sido exhaustiva por-
que ha estado un equipo de técnicos trabajando bastante
tiempo. Quiero decir que es una auditoria basicamente de.
regularidad legal y contable. Se ha puesto una atencion
especial al grado de cumplimiento de las diferentes dis-
posiciones legales de caracter fundamentalmente conta-
ble, financiero y fiscal. Se ha puesto una gran atencion en
los aspectos contables.

Sin duda alguna, el Tribunal de Cuentas tiene tres ti-
pos de control por imperativo de nuestra Lev Organica,
que es el control de legalidad, regularidad legal, el con-
trol contable v el control de eficiencia o también el con-
trol de economia, eficacia v eficiencia que, a «grosso
modo», podemos englobarlos en una unica denominacion
de control de eficiencia. Obviamente, el control de eficien-
cia es una de las metas que se propone el nuevo Tribunal
de Cuentas de Espaiia, siguiendo la tradicion o las inno-
vaciones que se estan introduciendo en los Tribunales de
Cuentas europeas, v en este informe no hemos querido de-
jar de hacer algunas consideraciones sobre la eficiencia.

En la ultima parte del informe, como habran observa-
do SS. SS., se presentan las inversiones, los resultados v
otras consideraciones, de forma bastante sintética, sobre
la eficiencia de esta institucion, de esta sociedad estatal,
que es realmente un «holding» importante porque consta
de 26 filiales. Sin duda alguna, en una sociedad estatal
de tipo concurrencial, como es ENDIASA, el control de efi-
ciencia es muy facil de efectuar, porque simplemente
viendo la cuenta de resultados v por comparacion mas o
menos con los resultados habidos en el sector privado se
pueden obtener conclusiones inmediatas, como estoy se-
guro SS. SS. habran obtenido.

Por tanto, esto es lo que puedo decir a titulo de intro-
duccién v me pongo a disposicion de SS. SS. para que me
formulen las preguntas que juzguen pertinentes que vo,
por supuesto, intentaré contestar en la medida de mis
posibilidades.

El senor PRESIDENTE: ¢ Seriorias que desean interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senior Gomara, por el Gru-
po Parlamentario Popular.

El senor GOMARA GRANADA: Soyv consciente de que
estamos en un turno de preguntas e incluso de la adver-
tencia que se ha hecho anteriormente. Por eso, anticipo
que las manifestaciones que voy a hacer acabaran en pre-
guntas v en preguntas concretas. El problema con el que
me encuentro es que hav muchas preguntas v, sobre todo,
muchas contestaciones en el informe y, por si fuera poco,
la introduccién que se ha hecho acaba de introducir mas
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precisiones que algunas de las cosas que acabo de adver-
tir y que han sido anticipadas.

El tema se centra en que el informe es exhaustivo en el
aspecto legal y contable, pero no lo es tanto —por no de-
cir muy poco— en el aspecto de eficiencia que, como se
ha reconacido —y es el articulo 9. de la Ley del Tribunal
de Cuentas— es también un tema de ese Tribunal. Me doy
cuenta de que por el lenguaje que se utiliza estamos ante
un Tribunal casi exquisito, cuidadoso, pero tampoco es
que estemos una parte enfrente de otra, sino que estamos
frente a otros que son los que ganan, pierden, hacen bien
o hacen mal. Por eso, todas mis palabras deben tomarse
en este sentido. No es frente al Tribunal, sino frente a
terceros.

En este control exhaustivo, como digo, que se ha hecho
en el aspecto fiscal y contable aparecen cosas que aunque
pequenas son muy jugosas: que falten los inventarios y
balances, que no exista un pian de cuentas, cuando cual-
quiera lo conoce y lleva muchos anos de implantacion de
forma general, que se lleven las cuentas de Mayor en fi-
chas. Una empresa que ha perdido en tres afios 1.700 mi-
llones de pesetas, por lo visto no ha tenido ocasion de
comprarse un simple ordenador, que para el volumen que
tienen sé que es suficiente con 750.000 pesetas. Son cosas
que llaman poderosamente la atencién. Sin embargo, en
el inventario van partidas inferiores y no estoy diciendo
nada que conozca, sino lo que he leido aqui, a cien pese-
tas. Han ido al inventario montajes y desmontajes, inclu-
so remodelacion de oficinas —aunque aqui tal vez cabria
dudar un poco—, pero si han ido montajes y desmontajes
de elementos de los que no queda nada. Figuran en el in-
ventario material unos trabajos sobre apicultura que no
han dejado nada, lo dice el informe. Todo esto indica una
forma de proceder que, si no existiera esta exquisitez, yo
calificaria de bastante amplia de criterios, de bastante
manga ancha. Hacen lo que les da la gana y no se atienen
a ningun tipo de normas, ni publicas ni privadas, de nin-
guna clase.

Hay cosas, incluso, mas concretas, que son mas pun-
tuales si se quiere. Por ejemplo —y consta en el folio 9—,
han comprado un tratamiento para paja que no se ha uti-
lizado para nada. Ademas llama la atencién porque da la
impresién, por lo que he lefdo, de que esta empresa no tie-
ne una actividad propia. Mas bien es una empresa pro-
motora, de servicios. No hay ni un solo obrero. Mas de la
mitad son técnicos superiores, jefes de administracién, al-
gan auxiliar, un botones o dos, y no hay mas. Compra una
instalacion de tratamiento de paja de dos millones.

Ademas —y esto esta en el folio 20— ha comprado por
dos millones las acciones desotra sociedad que se llama
PAMENSA. Se han comprado en el afio 1983, al final de
esta auditorfa. Uno no sabe qué pensar. Compra una ins-
talacion que no sirve para nada y ahora compra una so-
ciedad con déficit, como indica el informe.

Hay mas problemas: las actualizaciones, las regulari-
zaciones, los préstamos con simples recibos por cantida-
des superiores a los 250 millones de pesetas, autorizacio-
nes que no constan, deudores sin controlar, una subven-
cion concreta de nueve millones de pesetas que se dio con

un objeto, para probar o establecer que no quedan unos
artefactos para la pesca del palangre, que no se utilizan
allf, y que mas tarde se consigue una autorizacién para
invertirlas en una tercera cuestiéon y que, finalmente, se-
fiorias, tampoco se invierte en eso y durante la inspeccién
se han devuelto al Tesoro. Son 8,9 millones de pesetas,
una cantidad que si no hubieran tenido el cuidado de de-
volverla durante la inspeccién aqui consta que hubiera
sido una clarisima malversacion de fondos u otra cosa, y
no entro en calificaciones porque eso es para quien
corresponda. .

La mayor parte de las participaciones se encuentran en
27 empresas, de las cuales sdlo en algunas de ellas, en 10,
se tiene mayoria. En las demas, las participaciones son in-
feriores. Ademas, como dice el informe, es imposible va-
lorar la realidad de esas participaciones. No se sabe si va-
len lo que consta en los balances o valen menos. Haria fal-
ta investigar esas sociedades. Incluso hay un aspecto preo-
cupante, que también consta en el informe. Hay ocasio-
nes en las que se han asumido pérdidas de estas socieda-
des participadas por encima del capital suscrito, que es
algo que carece de sentido. Parece que es un sistema que
se utiliza en el INI, que cuando hay pérdidas en la parti-
cipada, el exceso de pérdidas sobre capital también se
traspasa al participante, cosa que va contra todo derecho,
contra toda logica econdmica, juridica y de cualquier
orden.

Aqui se ha dicho una palabra que a mi me ha sugerido
un nombre. Se ha dicho que éste es un «holding» impor-
tante dedicado a temas de alimentacién. No quisiera es-
tablecer ninguna relacion con lo que voy a decir ahora,
porque no conozco RUMASA ni sé lo que ha hecho, mas
que lo que suena por ahi, pero si me parece que esto es
algo parecido a un pequeiio RUMASA, donde hay socie-
dades interpuestas, préstamos sin control y revalorizacio-
nes que la propia auditoria establece. Me parece que esto
también lo tendriamos que sacar «a las tinieblas exterio-
res», por decirlo de alguna manera.’

El sefior PRESIDENTE: Vamos a las preguntas, seior
Goémara.

El sefior GOMARA GRANADA: Me da la impresion —y
voy a las preguntas— de que esta empresa no funciona ni
como privada ni como publica, porque ni coge unas nor-
mas ni coge otras. El tema es importante. Voy directa-
mente a las preguntas, si me permite, aunque so6lo voy a
hacer una introduccion porque estoy muy sensibilizado
con el problema, como lo estan todas sus senorias. El paro
no es un hecho que no tenga una causa. El problema no
es que debamos lo que gastamos, sino que gastamos lo
que no debemos, dénde no debemos y como no debemos,
y esto es un ejemplo. Asi el déficit, el paro y todo lo de-
mas no tendra solucién. Tal vez no sea una cosa muy im-
portante en el volumen. Hace poco estuve viendo otra em-
presa aqui mismo que se gastaba 30 millones al afio que
obtenfan mediante coger el capital, ingresarlo en cuentas
corrientes, sacar los intereses, luego se gastaban la mitad
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y aun daban benelficios de la otra mitad. No es importan-
te pero por algun sitio hay que empezar.

Mis preguntas son las siguientes. Primero, yo tengo una
duda porque al principio del informe se habla de pérdi-
das del 50 por ciento del capital. El capital, que era de
500 millones en 1975, de 2.780 en 1983, ha llegado a 9.904
el 31 de diciembre de 1984. Supongo que esta es la regu-
larizacién de la situacidn juridica y legal de la que ha-
blan sus funciones, de que hay que reponer capital. Se am-
plia, se saca mas dinero del Tesoro —en definitiva, la
cuenta es del Tesoro— y ya tenemos regularizada la si-
tuacion. Las pérdidas siguen siendo !as mismas. No sé si
este 50 por ciento se refiere al capital actual o al anterior,
porque si es al anterior, al de 1983, no es el 50 por ciento,
ya que 1.700 millones de pérdidas establecidas en el in-
forme sobre 2.700 es bastante mas.

La segunda pregunta que hago es si la sociedad real-
mente tiene una actividad propia o sélo participacion en
otra empresa. Si su actuacion, desde el punto de vista de
la definicidn, es juridicamente posible como directa o in-
directa, ¢tiene alguna actividad directa?

Y una tercera pregunta, porque las demas cosas estan
en el informe, que es exhaustivo, repito, v felicito por ello
al Tribunal de Cuentas, que hace su labor perfectamente.
No hace [alta saber mas de lo que hay aqui sobre esos as-
pectos. Es suficiente y hasta de sobra. La tercera se refie-
re, logicamente, a la eficiencia. De algin modo precisa-
mos saber qué hace la sociedad, qué es lo que esta pro-
mocionando, con qué resultados, qué produce, qué ha in-
vestigado, qué personal, qué puestos de trabajo ha crea-
do directa o indirectamente, de qué manera, cual es su efi-

ciencia, su efectividad, la efectividad de esta pérdida que

se podria asumir si tiene otras compensaciones, pero es
que, si no, no entiende uno qué es, para qué sirve ni don-
de esta.

Y para esto yo pediria también una precision; qué ha-
cen los empleados. Hay 41 empleados. Qué es lo que ha-
cen, en qué ocupan su tiempo, v daria incluso una pista.
Se han gastado 130 millones en personal, 40 en financia-
cion (que uno no entiende como con un capital de 2.000
millones todavia haga falta financiacion cuando no hay
actividad directa), 38 en servicios exteriores v en otros
gastos. A través de esto, ver qué se puede atribuir a cada
persona de las importaciones de las 41, que son 22, v ver
qué es lo que hacen en concreto.

Yo no sé si es una pregunta fuera del contexto, pero me
parece que si queremos saber donde se gana o por qué se
pierde habra que saber qué hace la sociedad vy las perso-
nas que la componen, que no son muchas, 41 personas,
como digo, la mitad de ellas titulados superiores. Haria
falta saber su nivel, su titulo, su actividad porque, si no,
estamos manteniendo una empresa que tedricamente pa-
rece que esta para proveer a otras, para hacer que otras
se creen y se rindan, sociedades que yo no sé si seria me-
jor que fueran directamente asumidas por el INI con una
responsabilidad directa, porque aqui se pierde la respon-
sabilidad en la cadena, diriamos, de mandos. Ver exacta-
mente qué es lo que hacen y cual es su actividad, me pa-
rece que es algo necesario para conocer su eficiencia. De

lo contrario, estamos con una sociedad que si no es habil
ni siquiera con un capital, y sin una cuenta de explota-
cion con personal o con ventas o con compras, mantener
una cuenta de explotacion y sacar esas cuentas de resul-
tados tan negativas, me parece a m{ que habra que bus-
car la féormula, porque no podemos dejar que un ciego
guie a otro ciego.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Consejero
sefior Sudrez.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez Suarez): Su senoria ha resaltado una serie de as-
pectos que se dicen en el informe. Pensaba contestar una
por una a las consideraciones que hizo, pero ya usted me
ha dicho que son realmente una introduccion y al final
me formulé las preguntas concretas.

Ciertamente, las irregularidades que usted senalo v al-
gunas mas que se contienen en el informe sin duda son
irregularidades pequeias en su cuantia pero, de algun
modo, importantes, porque reflejan un estado de cosas
que el Tribunal de Cuentas entiende que en una empresa
publica, que debe ser ejemplar en todos los aspectos, aun-
que sean pequenas tienen que resaltarse v denunciarse,
como es este el caso.

Entrando en las preguntas concretas, he de senalar lo
siguiente. En efecto, el informe es cerrado en los tres anos,
1981, 1982 v 1983, aunque vamos mas alla, vamos a los
anos 1984 v 1985 en algunos aspectos para proporcionar
mavor informacion a las Cortes, v también retrocedemos
en algunos ejercicios para valorar ciertas inversiones,
para ver si, en efecto, sus importes, los importes que lu-
cen en balance, son los correctos.

En ¢l informe, se dice que por haber reducido su patri-
monio por debajo de las dos terceras partes, la sociedad
s¢ halla incursa en el articulo 99 de la Lev de Sociedades
Anonimas v que si transcurrido un ano el patrimonio no
sc reintegra, la sociedad habra de reducir el capital. Como
se dice en el informe, en 1984 fue ampliado el capital de
2.780 millones a 9.904, como consecuencia de una opera-
cion importante, porque en 1984 ENDIASA se hizo cargo
del resto de las empresas de alimentacion del INI, inclui-
da CARCESA. Por tanto, a partir de 1984 INDIASA es la
cabecera de todo el «holding» alimenticio. Al 31 de di-
ciembre de 1983, en que se cierra este informe, claro esta,
ENDIASA era un «holding» de¢ alimentacion importante
en ¢l sector publico espaiiol, pero no comprendia el resto
de las empresas publicas alimentarias, lo cual paso a
ocurrir en ¢l ano 1984. Por eso el capital se amplié a nue-
ve mil millones v pico, precisamente para dar entrada a
esas nuevas entidades, estas nuevas empresas.

El 50 por ciento del capital perdido, decimos que se re-
dujo por debajo de las dos terceras partes, se ha consu-
mido la mitad del patrimonio, por tanto se halla incurso
en el articulo 99. Se refiere a la fecha del 31 de diciembre
de 1983, v en el anexo | de nuestro informe, en que pre-

 sentamos los estados financieros, podra observar S. S. que

en el pasivo ponemos «Capital Social, 2.780 millones»,
que es ¢l balance facilitado por la empresa, v luego hay
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los resultados negativos de ejercicios anteriores y otras
partidas, que dejan reducido el patrimonio a 1.025 millo-
nes. En efecto, la empresa tiene reducido su patrimonio
un poco por debajo de la mitad, con lo cual, sin duda, esta
por debajo de los dos tercios de su patrimonio, porque dos
tercios es mas que la mitad.

En segundo lugar, me pregunta S. S. si tiene actividad
propia directa o sélo participacion en otras empresas. La
respuesta concreta es participacion en otras empresas. No
tiene actividad propia, no tiene actividad directa. Es el
«holding» que controla, coordina, dirige al resto de las 26
empresas participadas que, como muy bien hadicho S. S.,
solo en diez tiene participacion mayoritaria; las 16 res-
tantes son participaciones minoritarias.

El personal, ciertamente, es poco importante, 41 perso-
nas, incluyendo técnicos v administrativos, al 31 de di-
ciembre de 1983. Tenia 43 en 1981, 44 en 1982 v bajo a
41 en 1983. Un importe de némina total bruto de 130 mi-
llones. Realmente, ENDIASA, cabecera de «holding», tie-
ne muy poco personal. Este personal se dedica fundam-
dentalmente a una actividad directa y de asistencia téc-
nica a las empresas participadas.

La tercera pregunta que nos formula sin duda es muy
importante y me gustaria contestarsela, pero los tribuna-
les de cuentas tenemos que ser muy cuidadosos también
con todas nuestras manifestaciones o juicios de valor. Sin
duda alguna, las conclusiones que se derivan del informe
son que es una empresa poco eficiente por estas pérdidas
importantes que tiene, importantes en términos relativos,
porque, como muy bien dijo, las cifras no son muy
importantes.

Realmente, la vocacion de esta empresa fue un poco
promover nuevas actividades en el sector de la alimenta-
cién que tuviera futuro. Es decir, sobre todo promover la
investigacion tecnologica en el campo de la alimentacion.
Por tanto, podriamos decir que en un principio su finali-
dad era interesante en un momento de crisis econdomica
y de cambio tecnologico. Lo que ocurre es que, por mu-
chas circunstancias en las que seria dificil entrar aqui, v
también por el desacierto en la eleccion de las empresas
participadas, muchos de estos intentos con unos escasos
recursos economicos, los pocos intentos que se hicieron,
como se dice también ¢n el informe, resultaron un fraca-
so la mayoria de las veces, como ocurrio con ¢l proyecto
de apicultura y con el proceso tecnologico comprado a PA-
MENSA de tratamiento de la paja con alcali, etcétera. Por
eso nosotros decimos en nuestro informe que, siendo el
sector de la alimentacion un sector de futuro, y viendo la
situacién realmente de quiebra técnica o de deficiencia
patrimonial de muchas de estas empresas en el futuro EN-
DIASA procure reorientar sus participaciones en empre-
sas que tengan un mayor fututo o en aquellas otras que
obviamente el Estado, el Gobierno, desee mantener por
razones de interés general, porque sin duda en estas en-
tidades nuevas siempre hay que correr ciertos riesgos vy,
sin duda alguna también, es la empresa publica, por su
carécter subsidiario y por su caracter de algan modo li-
der o promotor de iniciativas con riesgo, cuando la ini-
ciativa privada por lo que sea no asume esas actividades,

la que entendemos que debe hacerlo. Pero el resumen fi-
nal es que, sin duda alguna, en el perfodo de tiempo fis-
calizado las consecuencias, las conclusiones son poco fa-
vorables, sin duda. En 1984 hubo un cambio reorganiza-
tivo importante y confiamos que en lo sucesivo las cosas
puedan discurrir mejor. No obstante, es un deseo que lo
manifiesto personalmente como miembro del Tribunal de
Cucntas, pero nosotros, cuando volvamos dentro de dos o
ires anos, veremos si los cambios organizativos han dado
sus frutos.

Quiero decir algo, sin embargo —permitan ustedes—,
y es que en el periodo que hemos trabajado en ENDIASA
de forma bastanta exhaustiva si hemos tenido una cola-
boracidn eficaz y puntual y una gran recepcion por parte
del equipo directivo para escuchar todas nuestras criticas
v todas nuestras sugerencias v, de algin modo, han he-
cho todo lo que han podido para intentar o nos han pro-
metido v han aceptado todas nuestras criticas v han pro-
metido que todas estas deficiencias administrativas de
control interno v demas se iban a solventar. Naturalmen-
te es una manifestacion de voluntad que nosotros com-
probaremos cn el futuro si ha sido realidad, pero eso si
quiero dejar constancia de cllo porque creo que es im-
portante.

Esto, en resumen, es la respuesta que puedo darle a sus
preguntas. Si hay alguna cosa mas o si algo se me quedo
en el tintero, con mucho gusto ampliaria mi respuesta.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Consejero.
¢Alguna aclaracion complementaria? (Pausa.) El sefor
Gomara tiene la palabra.

El senor GOMARA GRANADA: Seiior Presidente, agra-
dezco mucho toda la informacion. Ya me imaginaba que
esa pérdida se referia a los 2.780 millones, pero, en fin,
yendo a lo concreto, usted dice que esta empresa se ha de-
dicado o se dedica a investigacion v promocion. Me gus-
taria una mayor precision sobre qué investigaciones ha
acometido, porque lo que es evidente, y usted lo ha dicho
en la primera intervencion, es que ¢l resultado, digamos,
avala un facil juicio sobre la eficiencia; 1.700 millones de
pesetas perdidos en tres anos ¢s bastante dinero cuando
no se ha jugado directamente en los temas. Me gustaria
saber qué investigaciones s¢ han hecho v qué promocio-
nes se han planteado para ver un poco la compensacion
de esa pérdida. :

También me entero de que, bueno, se ha puesto a la ca-
beza de todo el tema de alimentacion. Me alegraria mu-
cho de que, al revés de lo que se dice: «que Dios te con-
serve la vista», fuera a la inversa, es decir, que tenga me-
jor vista para los temas. Procuremos que acierten puesto
que se dice que hasta ahora no han acertado. Si haria una
matizacion, ademas: no solamente hacen falta medios
econdémicos y técnicos, sino que también hace falta eso
tan importante que es el factor humano para ver si esto
resulta. Hasta ahora no parece que han tenido mucha
suerte y yo se la deseo mejor, pero me gustaria, si es po-
sible, tener una mayor precision sobre investigaciones y

— 18 —



promociones que justifiquen ese trabajo y esa inversion.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
El sefior Suarez tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): He dicho que su finalidad, los principios
inspiradores de acuerdo con los estatutos y de acuerdo
con la informacion que se nos fue facilitando en el trans-
curso de la fiscalizacion, la finalidad de la entidad, de la
sociedad, era promover actividades nuevas, dedicarse a
investigacion tecnologica en sectores de punta. Lo que si
me va a permitir es que le senale que yo no he dicho que
sc¢ dedicara a la investigacion; se ha dedicado, pero real-
mente muy poco. Como yo he senalado también sus re-
cursos economicos y de personal, realmente son muy cs-
casos, poca investigacion podrian hacer. La conclusion es
que, sin duda, la poca que hicieron segun la informacion
que se ha podido deducir en nuestra fiscalizacion de ca-
racter basicamente financicro-contable, tampoco esa in-
vestigacion ha resultado satisfactoria, porque algunos
proyectos en ciertos sectores de futuro, como el de la acui-
cultura, v otros aspectos tecnologicos para mejorar las
técnicas vy las artes de pesca también se ve que han dado
unos resultados muy pobres. En todo caso nuestra audi-
toria no fue especialmente dedicada a los aspectos tecno-
légicos v de investigacion, porque sin duda alguna estos
aspectos nos quedan un poco lejos en esta primera etapa
¢, incluso, ¢n el futuro. No obstante, como la investiga-
cion incide en la cuenta de resultados, hemos tenido que
ver las causas de esas pérdidas o de esos ajustes v recla-
sificaciones contables que se proponen.

Por tanto, la impresion que deducimos por las cuentas
es que la poca investigacion que han hecho o que han po-
dido hacer tampoco resulto exitosa si juzgamos esta in-
vestigacion por los resultados econémicos v, sin duda al-
guna, ¢l Tribunal de Cuentas no tiene otro criterio para
juzgarla. ¢Que a largo plazo? No lo sabemos, e¢n un prin-
cipio sin duda alguna —usted ha recogido muy bien lo
que vo habia dicho—, por los resultados la actividad de
esta entidad en este periodo no podemos calificarla de
exitosa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
El sefor Sanchez Sacz tiene la palabra.

El senor SANCHEZ SAEZ: Senor Presidente, este Gru-
po Parlamentario tiene que agradecer el informe de fisca-
lizacion de las cuentas de ENDIASA v, simultaneamente,
voy a formular tres preguntas al senor Consejero. Una de
ellas en parte ya ha sido respondida. En el punto primero
de su informe, cuando el Tribunal expresa censuras a as-
pectos formales y de control interno, parece ser que esas
criticas han sido aceptadas por la empresa. Yo queria sa-
ber si han sido formalmente aceptadas en el periodo de
alegaciones y si, digamos, el trabajo de.adecuacion de las
cuentas ha sido absolutamente satisfecho no solamente

como una expresion de intencion, sino si ha sido formal-
mente aceptado en el periodo de alegaciones.

En segundo lugar, yo queria referirme a alguna alusién
que se ha hecho, aunque, sefor Presidente, no es éste ob-
viamente el momento del debate, respecto a comparar la
situacién de esta empresa...

El senior PRESIDENTE: Sin convertirla en un turno de
réplica, seior Sanchez Saez, porque me obligaria a dar
la contrarréplica vy no quicero.

El scnor SANCHEZ SAEZ: Simplemente queria sefia-
lar, senor Presidente, que se ha hablado de que estamos
ante un pequeno RUMASA en este caso.

El senior PRESIDENTE: Ha sido una licencia del senor
Gomara.

El spnor SANCHEZ SAEZ: Una licencia, senor Presi-
dente, que creo que es patente en la medida en que entre
los expedientes remitidos al ministerio fiscal por esta fis-
calizacion, segan su informe, hav uno ¢n relacion con la
empresa PAMEMSA, cuvo capital asciende a dos millones
de pescetas. Yo queria saber, senor Presidente, senor Con-
sejero,,si ha habido va algun resultado con relacion a la
remision al ministerio fiscal de este expediente, conclu-
sién que seria muy util para este grupo, senor Presidente,
para saber si estamos o no ante una pequena RUMASA.

En tercer lugar, quicero agradecer las reflexiones hechas
por ¢l sefior Consejero con relacion a la situacion patri-
monial de la empresa, que si bien se remite a los perio-
dos 1981, 1982 v 1983, ¢s cierto que en el tramite de con-
feccion del informe (v, ademas, usted mismo ha hecho
aqui alusiones a un cambio organizativo importante efec-
tuado en 1984), esa afirmacion es de mucho interés para
nuestro Grupo por cuanto nos revela la absoluta utilidad
de esta fiscalizacion. Mi pregunta es, senor Consejero, si
en tramite de alegaciones se ha tenido formalmente co-
nocimiento de este cambio reorganizativo importante.
Asimismo aceptamos —logicamente como consistente con
la funcion del Tribunal de Cuentas— su reflexion v su re-
comendacion a ENDIASA para que reoriente sus inversio-
nes hacia aquellas sociedades economicamente mas via-
bles; s una recomendacion consistente con los criterios
de racionalidad que tienen que imperar en la gestion eco-
nomica v financiera de los bienes publicos v, asimismo,
entendemos que en la alusion a que la accion de la em-
presa tiene que atender superiores razones de interés ge-
neral, hay indudablemente una consideracion politica de
mucha importancia puesto que, en efecto, esas superiores
razones de interés general requieren, obviamente, una
evaluacion politica. Querriamos saber en este Grupo si en
tramite de alegaciones este Consejero ha tenido noticia de

‘la profunda reconversion que se ha producido en el am-

bito de actividad de esta empresa, que, por supuesto, no
se refiere iinicamente a una actividad de investigacion, en
absoluto, se refiere a cualquier actividad econémica rela-
cionada con la actividad alimentaria.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Sanchez Sacez.
Tiene la palabra ¢l senor Consejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Muchas gracias, senor Presidente. Res-
pondo por ¢l orden que han sido formuladas las pregun-
tas. Censuras de control interno, ¢fueron aceptadas for-
malmente por la empresa? En ofecto. He de decir que, sin

embargo, como SS. SS.-habran obscrvado; ¢stos defectos.
de control interno, con sus matizaciones logicamente-en.

cada empresa, son bastante frecuentes-en las empresas
publicas v nosotros tenemos:que buscar la perfeceion o,
por lo menos, tenemos que tender-a ¢lla, v siempre, por-
que entendemos que los aspectos. de control interno son
importantes. Se les pusicron de manifigsto. v cllos enten-
dicron que teniamos razon. Pos cjemplo, una-cosa impog-

tante es ¢l inventario fisico, ¢s decir,.en todas las empre-

sas publicas existe un inventario contable, pero luego fal-
ta ¢l inventario fisico, en el que nos cuunliliqucn‘ las si-
llas, las mesas v demas mobiliario, en qué partes esta uhi-
cado, que especificaciones tiene, para que nuestros audi-
tores puedan hacer un-muestreo v-ver realmente si el in-
ventario contable se corresponde:con gl inventario fisico.
Estas cosas pasan bastante en las empresas publicas v pri-
vadas, porque, obviamente, en la- dinamjca.cmpresarial
se dan a veces estos descuidos, pero, sin duda alguna, ¢l
Tribunal de Cuentas entiende que hav que cumplir la lev
al respecto el Codigo de. Camercio, Ja Lev de. Sociedades
Anonimas, ¢l Plan General de Contabilidad; hav que cum-
plirlo v la empresa publica tiene que uumplulo con ma-
vor esmero, si cabe.

Sin duda alguna cllos lo 4chlalon en las n.umunc~. que
tuvimos, como en las que tuvimos aates, en la fase de fis-
calizacion, ¢n la que mantenemos estas Leuniones unas
veees a requerimiento del Tribunal de Cuentas, otras ves

ces porque cllos lo piden, v luego, cuando se fe envio e,

informe provisional para alegaciones, lo han reconocido
por escrito. Por tanto; en los agtecedentes de oy fiscaliza;
¢ion que obran en ¢l expediente de ¢sta consta la confor
midad expresa de la entidad de que 1odos estos defectos
de control interno van a ser subsanados ¢n un l'ulurq il']-
mediato lo mas pronto posible.

Scgunda pregunta, pequena RUMASA, remision ‘ll Mi-
nisterio Fiscal de este expediente. Sin duda ‘\lgun‘a pien-
so que, afortunadamente, es una empresa poco, importan-
te y, con el permiso del sefor Presidente, si nye permife
la licencia, opino que, realmente, a juicio de ¢ste conse-
jero, son dificilmente comparables por ¢l moptante. No
entro va en consideraciones de otro tipo, porque la em-
presa con la que se compara vo no la conozeo por el
momento.

Remision al Ministerio Fiscal de este expedicnte. Se ha
dado traslado al Ministerio Fiscal v al Letrado del Esta-
do del informe completo v, como se dice en la conclusion
ultima del informe, concretamente, con respecto a las ac-
ciones de PAMENSA que compro ENDIASA ¢l 31 de ene-
ro de 1983, en un momento cn que PAMENSA, segun los
dictamenes periciales clectuados por téenicos del Tribu-
nal de Cuentas, estaba en quicbra téenica v se pagaron al

nominal, aunque realmente era una citra muy poco im-
portante (porque 2.280.000 pesetas es una cifra poco im-
portante), se entendio que podia haber ahi una presun-
cion y, en consecuencia, se han deducido los particulares
v s¢ ha remitido al Ministerio Fiscal no solamente este
punto, sino todo el informe, de igual modo que al Letra-
do del Estado. Por ahora no he recibido ninguna peticion

| de apertura de juicio de cuentas, pero, obviamente, el Mi-

nisterio Figeal v el Letrado del Estado, el primero en de-
fensa del interds general de la Ley v el segundo en deten-
sa de los inlcrgScs_ dg"l Estado, tienen por supuesto tiem-
po para presentar demanda si lo juzgan oportuno o para
pedir mayor mLormauon Por ahora la situacion es ésta
que acabg de rcsumlrlc

Tercero, cambio urgdnlmli\o importante en 1984, He
wnlcsladu va a esta cuestion al responder a una pregun-
la que se me for mulo. ENDIASA paso a ser la cabecera
del «holding» de lndds las empresas alimentarias; otras
empresas publlms quc se dedicaban al sector de la ali-
mentacion, como eran todas las lactarias, como era CAR-
CESA, ctedtera, pasaron a incorporarse a ENDIASA v aho-
ra ¢sta tiene la responsabilidad de un «miniholding » den-
tro del «holding» INL Por tanto, con las sugerencias que
¢l Tribunal de Cuentas hizo de cambios, de exigencias en
¢l control interno _\"‘lambi(-n exigencias en cuanto a ren-
tabilidad v demas, ¢l Tribunal de Cuentas en un princi-
pio no tiene nada que decir, dira que del éxito de estos
cambios tendremos que informar despucs, nuestro con-
trol es consultivo v «a posterioris, pero no cabe duda de
que estos cambios en principio parccen acertados. Ahora
bicn, el juicio final de una actividad tinancicra que opera
con criterios de ‘mercado es la cuenta de resultados v a
Us0 l'cndrc_mo's que esperar para poder emitir ese juicio.

El scior PR'ESID.ENTE: Gracias, senor Consejero.
Ticne la palabra ¢l senor Santamaria, brevemente.

El'sciior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, senor Pre-
sidente, una pregunta muy rapida. ¢Se ha alegado por la
sociedad, por ENDIASA, alguna razon que justificara la
compra de las acciones de PAMENSA en 2.230.000 pese-
tas, ¢l 31 de enero de 1983, cuando no valian nada, es de-
cir, cuando su valor era mas bien negativo v tal como se
deduce de ulljus' actuaciones del INI parece que incluso se
va a hacer cargo ENDIASA de ese valor negativo que po-
dria tener PAMENSA, con lo cual ¢l coste podria ser su-
perior a los 2.280.000 pesctas?

El senor PRESIbENTE: Gracias, senor Senador.
Tiene la palabra el senor Consejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Realmente, 1o que nusotros ponemos de
manifiesto en el informe es que entre las responsabilida-
des del Tribunal de Cuentas esta también vigilar el grado
de cumplimiento de las normas de control interno, del
control de la propia empresa, del control interno del INI
con respecto a sus empresas, v del control interno de la
Administracion del Estado, entiéndase Intervencion Ge-
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neral del Ministerio tutelar. Al Tribunal de Cuentas la
operacion no le parecié regular y por no parecerle regu-
lar la denuncio en el informe, es decir, se trataba de com-
prar unas acciones de muy poca cuantia, pero al valor no-
minal, cuando estaba en quiebra técnica. Ademas, nos pa-
recié también no regular que no tuvieran autorizacioén ex-
presa del INI, porque segun las normas de control inter-
no de relaciones del Grupo INI con sus sociedades parti-
cipadas, tenfa que tener una autorizacién expresa. Por
tanto, al faltar esta autorizacién expresa, aunque el Con-
sejo de Administracion acordé por supuesto que el mis-
mo dia 31 de diciembre, estaba en su derecho de hacerlo,
y dado que las normas internas no tienen fuerza de ley,
por tanto, la operacién, formalmente, es correcta en una
parte primera, en cuanto que el Consejo de Administra-
ciéon es soberano, pero faltaba el grado de cumplimiento
de las normas que si vinculan al Grupo INI con sus socie-
dades participadas. Como esto no se habia cumplido v,
ademads, sin duda alguna, nos pareci6 irregular que se pa-
garan al nominal unas acciones que no valian nada, por
eso se ha puesto de manifiesto y, ademas, como se dice
en el informe, también sefialamos la premura con que se
hizo, la rapidez y ademas que luego la operacion se for-
malizé por un simple recibo de caja. Es decir, todo nos pa-
recié improvisado, rapido y esto es un poco lo que el Tri-
bunal de Cuentas, cumpliendo sus deberes, puso de ma-
nifiesto. Luego, en el curso de la fiscalizacion, cuando se
les dijo que estas cosas nos parecian irreguiares, que el
Tribunal de Cuentas tenia que denunciarlas a las Cortes
Generales, aparecio una carta del anterior Presidente del
INI en la que decia que si, que habia autorizado que se
sometiera al conocimiento y a la aprobacion del Consejo
de Administracién, en su caso, esta operacion. En efecto,
tenemos una carta del anterior Presidente del INI en la
que habia reconocido esto pero nosotros no hemos podi-
do encontrar la autorizacion escrita en la fecha en la que
la decisién se adopt6.

Por ultimo, para terminar de responder a su pregunta, y
si me permite el sefor Presidente, creo que se me quedd
en el tintero una pregunta que antes me hizo el sefior Go-
mara, contestaré sobre las mayores pérdidas que se pue-
den producir para ENDIASA o para lo que es una socie-
dad estatal cuando sus sociedades participadas estan en
déficit patrimonial. Viene siendo criterio del Grupo INI
en sus empresas, en las que participa directa o indirecta-
mente de forma mayoritaria, cuando estas empresas quie-
bran, responder por todas las deudas. Sin embargo, de
acuerdo con las leyes mercantiles en vigor, el Tribunal de
Cuentas se pronuncia en este informe, y se pronuncié en
otros, sobre que su responsabilidad debe llegar al tope de
su capital social. De hecho, hay muchas provisiones en
otras empresas publicas en esta fiscalizacién que estamos
haciendo que de algin modo ya se anticipan. Tenemos
una filial que esta casi en quiebra o estd en quiebra téc-
nica y tratamos de adoptar una provision mayor para ha-
cer frente a los acreedores que tiene, que muchos de ellos
son publicos, pero otros son simplemente instituciones fi-
nancieras privadas.

El Tribunal de Cuentas manifiesta en este informe y en

T

otros que la responsabilidad del INI se limita a su capital
social y, por tanto, si tiene deudas, el INI entrara, como
todos los demas acreedores, a recuperar lo que pueda,
pero el INI no debe pagar o actuar como avalista, como
garante de todas las pérdidas. Esto lo pone de manifiesto
el Tribunal de Cuentas en este informe y en otros. Por tan-
to, siempre es responsabilidad del INI, frente a sus parti-
cipadas. Segtn criterio del Tribunal de Cuentas debe li-
mitarse al capital social, lo cual puede ahorrar bastantes
millones al sector publico.

El criterio del INI, hasta ahora, ha sido el que ya he se-
nalado. He de decir, sin embargo, para terminar, y per-
don senor Presidente porque creo que me estoy extendien-
do demasiado, que en el Tribunal de Cuentas (aunque el
Informe fue aprobado, por mayoria o por unanimidad, no
recuerdo ahora mismo, pero fue aprobado, por supuesto,
y por el Pleno del Tribunal), algunos companeros enten-
dian que la practica del INI podia ser correcta, porque en
las quiebras de las empresas publicas hay un efecto de
imagen del sector publico y que, sin embargo, el hecho
de que el INI o el sector publico espanol deje quebrar al-
gunas empresas publicas tiene un efecto de erosion de la
imagen de empresa publica y que algunos compaferos
han hecho patentes, a mi personalmente y luego en el Ple-
no, sus dudas acerca de este pronunciamiento. Sin em-
bargo, después de discutirlo bastante se’llego a este pro-
nunciamiento, que es, en ultimo término, el que vale, Cri-
terio del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE.: Gracias, senor Consejero.

INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RELATIVO A
LA ENTIDAD MUTUALIDAD DE SEGUROS DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE INDUSTRIA (MUSINI)

El senor PRESIDENTE: Punto sexto del orden del dia.
Informe del Tribunal de Cuentas relativo a la Entidad Mu-
tualidad de Seguros del Instituto Nacional de Industria
(MUSINI).

Tiene la palabra el senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Fernandez Pirla): El Consejero don Ubaldo Nieto de Alba
es el responsable del area financiera y quien ha dirigido
la fiscalizacién. Rogaria al sefior Presidente que le conce-
diera el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nie-
to de Alba.

El senior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior Presidente. Con la
finalidad de orientar las posibles preguntas de los sefio-
res parlamentarios, voy a anticipar que se trata de la fis-
calizacién de una empresa financiera de seguros del Gru-
po INIL.

Teniendo en cuenta que, en un principio, del informe
se puede desprender que no tiene grandes problemas ni
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una gran entidad, quisiera anticipar que, en efecto, el in-
forme se estructura en las siguientes, podiamos decir, par-
tes o bloques: Aparecen unas pequenas irregularidades
contables en cuanto a si se debioé utilizar el principio de
devengo y no el de cobro; el de si se debe contabilizar por
el coste y no dar como beneficio las comisiones en la ad-
quisicién de titulos, si no ha habido amortizacién del in-
movilizado; célculo de provisiones para las primas pen-
dientes; algunos aspectos de gestion en el cobro de pri-
mas, cobrarlas a través de efectos, compensarlas con si-
niestros; algunos aspectos de tipo técnico, como es el ni-
vel tan alto de reaseguramiento que tiene. Con una socie-
dad que el 40 por ciento de las inversiones en renta va-
riable no producen rentabilidad, no esta justificado el que
sean complementarias ni preparatorias de la actividad
aseguradora; unos incrementos salariales que han reba-
sado los limites autorizados y, lo que es mas importante
en este informe, y ha sido apuntado aqui ya por otro Con-
sejero, es que el control externo del Tribunal de Cuentas
cuida mucho también el control del control; es decir,
como funcionan los mecanismos de control interno, en
este caso, tanto de la empresa como del propio INI, a tra-
vés del POA (Programa Operativo Anual) y, sobre todo, y
esto es lo que quiero llamar la atencion de los sefiores par-
lamentarios y va en la conclusién 16, que ademas de un
control interno del Estado en lo que se refiere a ingresos
y gastos publicos, en el sector que tiene el honor de diri-
gir este Consejero del departamento financiero, hay unos
controles administrativos de la actividad financiera, en
este caso es el control que incumbe a la Direccién Gene-
ral de Seguros respecto a la actividad de seguros, incluso
de las propias empresas publicas. Quiza es una remision
que se hace en la conclusion 16, para que este control ac-
tue, para excitar este control, y quiza se ponga un poco
de manifiesto la debilidad con que muchas veces los con-
troles internos estan actuando, por el hecho de que sus
empresas controladas estan dentro del 4ambito del sector
publico.

Si esto sirve para orientar las posibles preguntas de los
sefores parlamentarios me daré por satisfecho y no me
extiendo mas.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Nieto.

¢Senorias que desean hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Sefores Santamaria y Mora Granados.

Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, seiior Pre-
sidente. Algunas preguntas en relacién a este informe,
donde ya han sido anticipados por el sefior Consejero al-
gunas de las deficiencias que, como viene siendo habitual,
tenemos en los distintos sectores de la Administracion
publica.

No obstante, y dado que es el turno de preguntas, lla-
man la atencién algunas particularidades como, por
ejemplo, los altos saldos que en cuentas corrientes, no ya
en otros activos financieros sino en cuentas corrientes,
mantiene esta Mutualidad de seguros del INI, toda vez
que a 31 de diciembre de 1982 habfa 3.300 millones de pe-

v

setas v a 31 de diciembre de 1983, 3.500 millones de pe-
setas, en nimeros redondos, de saldos en cuentas corrien-
tes que, a primera vista, parece que es disponer de unos
recursos ociosos sin obtener rentabilidad por ello. Esto no
parece légico v quisiera conocer el criterio del Tribunal,
en este caso del Consejero, sobre si coincide ¢en esta apre-
ciacion v, asimismo, si ¢s que conoce los bancos o entida-
des [inancieras ¢n que estan depositados fundamental-
mente estos fondos, en estas cuentas corrientes, sin sacar
ningun tipo de rentabilidad, por lo menos que vo hava po-
dido apreciar.

Por otra parte, comparando también de tos datos del in-
forme los pagos por siniestros de los aios 1980/1983, se¢
observan, para pagos normales del ano 1980, 2.600 millo-
nes; para 1981 v en 1982, en torno a los 4.500 millones;
en el ano 1983, hay un pago por siniestros de cerca de los
15.000 millones de pesetas, quisicra saber si tiene cons-
tancia de este importante incremento.

Por ultimo, se aprecia también del informe que la en-
tidad MUSINI efectia pagos de operaciones de reasegu-
ros en divisas, con la correspondiente autorizacion de la
Direccion General de Transacciones Exteriores, pero la
duda que a mi me ha entrado a la hora de leer el informe
era que también MUSINI mantiene imposiciones a plazo
fijo en divisas, en concreto en dd)ares USA de cerca de
1.000 millones de pesetas v en libras esterlinas de cerca
de 30 millones de pesetas. Quisiera saber si esta entidad
MUSINI no es que tenga autorizacion, que va la obtiene
para hacer los pagos al extranjero por operaciones de rea-
seguros, sino si tiene autorizaciéon para disponer de estas
cuentas en divisas.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefor Consejero.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): En la primera pregunta, de que mantie-
nen altos saldos en cuentas corrientes se pone ya de ma-
nifiesto, es un hecho. Lo que sucede es que el control de
eficacia tiene que ser indirecto; es decir, se mantienen al-
tos saldos en cuentas corrientes, no es necesario para la
actividad tenerlos en ese tiempo de disponibilidad, y qui-
z4 habria que sacar una conclusién que ya se ha hecho en
algiin informe. Es decir, comparado con los que en el mis-
mo tiempo y forma son normales en el mercado, se pone
de manifiesto una falta de obtencién de rentabilidad. En
efecto, este informe se ha limitado a poner de manifiesto
esos altos saldos de lo cual se puede sacar esta conclu-
sién. No figura en el informe en qué bancos y yo aqui no
tengo la relacion, pero se le puede facilitar por los medios
usuales y los conductos reglamentarios correspondientes.

Respecto a pagos por siniestros durante los afios
1981/82 y cémo da un salto en el ano 1983, en efecto, la
cifra de siniestralidad que aparece en el informe del afio
1983 es debida, fundamentalmente, a siniestros de cuan-
tias considerables ocurridas en ese afio. Entre ellos cabe
destacar la colisién en el Aeropuerto de Barajas de dos
aviones, uno de IBERIA y otro AVIACO, y el hundimiento
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del buque petrolero «Castillo de Bellvers, propiedad de
la empresa nacional Elcano. Asimismo, se produjo un au-
mento de los siniestros del ramo de incendios en la mo-
dalidad de industriales: dos centrales térmicas en Teruel.
Baste seialar que la valoracion del siniestro del petrole-
ro quedo fijada ¢en 10.000 millones de pesetas.

En cuanto al pago por reaseguros v cuentas que se tie-
nen a plazo en divisas, si se tiene 0 no autorizacion —no
s¢ si le he entendido bien la pregunta—, tendria que en-
viar ¢l dato por el conducto reglamentario porque en este
momento no dispongo de ¢l

El seiior PRESIDENTE: Scrior Mora Granados, ticne la
palabra.

El scnor MORA-GRANADOS MARULL: Muchas gra-
cias, sehor Presidente.

Voy a hacer unas preguntas o solicitudes de aclaracion
sobre ¢l informe del Tribunal de Cuentas en cuanto a la
Mutua MUSINI. En primer lugar, como ha dicho el sefor
Consejero Nieto de Alba; va vemos que no tiene grandes
problemas de ningun tipo, simplemente algunas peque-
nas irregularidades de tipo contable que, ademas, parece
que se producen igualmente en otras empresas del sector
v, por tanto, no son irregularidades.

En primer término, en cuanto a la pagina 4, inmovili-
zado material, encontramos que existe en la cuenta de in-
mucbles un piso por valor de 3.601.000 pesetas, sito en la
calle General Pardinas de Madrid. Parece un valor muy
bajo, tanto si es vicjo como si es nuevo. Los valores usua-
les son de 50.000 6 100.000 pesetas metro cuadrado, por
lo que parece que este piso seria de una superficic muy
pequena. Me parcce que esta infravalorado, v ademas en
cuanto a la relacion con ¢l mobiliario de ese mismo piso,
resulta que los muebles valen 15 millones de pesetas. Pa-
rece que esta relacion es desproporcionada.

Ademas, la Mcemoria del ano 1984 cita como domicilio
social de esta empresa la calle Padilla, 46, v aqui se re-
fiere a General Pardinas. A lo mejor ¢s un chaflan. No tie-
ne gran importancia csta pregunta.

En cuanto al concepto de rentabilidad de cartera de va-
tores, se observa que en 1983 hav una mavor rentabilidad
¢n los valores de renta fija, que no tiene en cuenta, pare-
ce, el informe, porque la contabilizacion incorrecta de 84
millones por intereses devengados v cobrados no reper-
cute en el aspecto de rentabilidad de este ejercicio, Asi, ve-
mos que, aun descontando estos millones, resulta en va-
lores relativos en 1983 un aumento en relacion con los
otros anos de la rentabilidad de la cartera de valores del
350 por ciento en 1980, del 240 en 1981 v del 50 por cien-
to en 1982.

En cuanto al concepto de beneficios por realizaciones
de valores mobiliarios, aqui también se observa una ma-
yor rentabilidad en el afo 1983, pese también a que hay
una incorrecta aplicacion de las comisiones de colocacion
como beneficios en el momento de la compra. Esta apli-
cacion origina un incremento incorrecto de 24.600.000 pe-
setas. Sin embargo, igual que pasaba en el otro concepto,
aun restando este importe del beneficio del ano 1983, re-

sulta un aumento de beneficios del 600 por ciento el afo
1983 en relacion con 1982.

En cuanto al concepto de mutualistas se hacen unas ob-
servaciones en cuanto al cobro de las primas por efectos
comerciales o por compensacién por siniestros, v parece
por esta observacion que es una practica habitual en las
empresas de este sector, que esta recogida en la Lev de
Contratos de Seguros v, por tanto, parece que esta medi-
da no es una alteracion de la gestion de esta empresa.

Tenia apuntado, en cuanto a Tesoreria, ¢l importante
saldo, pero lo que destaca el propio informe es que estos
saldos tienen una importante rentabilidad. Lo unico es
que ¢n ¢l concepto de la cuenta de ingresos por inversio-
nes financieras no se recoge en qué cantidad intervienen
los intereses de las cuentas corrientes que, como todos sa-
bemos, estan bien retribuidas en cuanto son cuentas
corrientes de las Administraciones Publicas.

En cuanto a los gastos de explotacion, habia anotado
¢l importante incremento del pago de siniestros. Ya lo ha
aclarado la contestacion del Senador anteriormente in-
terviniente.

Sobre reservas o provisiones vemos un exceso de cober-
tura en provisiones técnicas legales muy importante, aun-
que el informe senala que estan incluidos los fondos de
pensiones, pero de todas formas, restando a los 8.325 mi-
llones los 2.719 del fondo de pensiones todavia resulta una
reserva muy importante de 3.606 millones de pesetas.

Estas son las preguntas o consideraciones que hace el
Grupo Socialista en relacion con esta Mutua de Seguraos.

El senor PRESIDENTE: Senor Nicto de Alba, tiene la
palabra.

El schor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nicto de Alba): En primer lugar, en cuanto a la pregunta
sobre si ¢l piso vsta o no infravalorado, no se ha entrado
en su tasacion; s ¢l valor que figura en contabilidad v lo
unico que se ha puesto de manifiesto ¢s que no s¢ amor-
tiza.

En cuanto al tema del domicilio del INI, no s¢ si la casa
hace o no chaflan, pero eso se puede averiguar.

Lo demas vo creo que son consideraciones que se des-
prenden del informe, salvo que no quede la duda sobre
un tema tan importante como que los mutualistas pagan
con efectos v se compensan después las primas con sinies-
tros. Esto, lo pone de manifiesto el informe, es una irre-
gularidad. Lo que sucede es que también el informe se en-
carga de poner de manifiesto que no hay ningun efecto im-
pagado, hasta tal punto que el fiscal pidio informacion
complementaria por si habia perjuicios para el Tesoro por
pagar siniestros cuando no se habian cobrado primas, v
se ha puesto de manifiesto que no hay perjuicios para el
Tesoro, no solo porque las empresas aseguradas pertene-
cen también al sector publico, sino también porque, de es-
tos efectos que se han firmado para pagar primas, la au-
ditoria no ha detectado que hava ningan impagado.

En cuanto a las demas observaciones creo que hay que
estar de acuerdo con ellas. Si desean datos muy concre-
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tos, con mucho gusto contestariamos por escrito al seior
parlamentario Mora-Granados.

El senor PRESIDENTE: Llegados a este punto, conclu-
ye aquella parte del orden del dia que requiere la presen-
cia del sefior Presidente y de los Consejeros, a los que
agradecemos su intervencion en la manana de hoy.

Las Ponencias deberan comunicar los Grupos que com-
ponen las dos Ponencias constituidas, la de la Cuenta del
81 y la del informe sobre el Real Comité Organizador del
Mundial —ésta ya esta constituida—; en todo caso debe-
ran comunicar a los servicios de la Camara la composi-
cion de dichas Ponencias.

Las propuestas de resolucion derivadas de los docu-
mentos examinados en la manana de hoy deberan presen-
tarse antes del préximo dia 18 de marzo, y, repito, la Co-
misién volvera a reunirse en ¢l Palacio del Senado el dia
20 de marzo, a las 10 de la manana.

No quisiera desaprovechar la ocasion para comunicar
formalmente a la Comisidén la eleccion del distinguido
Consejero del Tribunal de Cuentas v ex Senador, don José
Subirats Pifiana, para formar parte del Tribunal de Cuen-
tas de las Comunidades Europeas, y recabar de SS. SS.
un acuerdo felicitando al sefior Subirats por su eleccion
y deseandole todo éxito con sus nuevas funciones. ¢Se
acuerda? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Vamos a suspender la sesion hasta la una en punto.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

PROPUESTAS DE RESOLUCION A LOS SIGUIENTES
ASUNTOS:

a) PARQUE MOVIL MINISTERIAL

El senor PRESIDENTE: Propuestas de resolucion a los
siguientes asuntos. En primer lugar sobre el Parque Mo-
vil Ministerial.

Hay propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢ Requieren defensa? (Pausa.)

El sefor Padroén tiene la palabra.

El senior PADRON DELGADO: Senor Presidente, vo so-
lamente queria decir que las propuestas de resolucion es-
tan conformes con las conclusiones del Tribunal, pero
que, en todo caso, v para no hacer aqui una lectura de
cada uno de los puntos, si es posible que figuren en el acta
de la sesion como propuestas del Grupo Socialista v apro-
badas por la Comision, no procederia a su lectura.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, la lectura no es
indispensable, senor Padroén, porque se pueden transcri-
bir en el acta y, si son aprobadas, como es de esperar, tie-
nen reproduccién, no sélo en el «Diario de Sesiones», sino
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el de las Cortes
Generales.

¢Turno en contra? (Pausa.) Estamos en el Parque Moévil
Ministerial.

Las sometemos, sin mas a votacion. (Hay alguna peti-
cidn de votacion separada? (Pausa.) ¢ Se pueden votar con-
juntamente todas ellas? (Asentimiento.)

Propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista en relacion a la fiscalizacion del Parque Movil
Ministerial.

Efectuada la votacidn, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

b) ENTIDAD ESTATAL DE SEGUROS AGRARIOS

El sefior PRESIDENTE: Propuestas de resolucion en re-
lacién con el informe del Tribunal de Cuentas a la Enti-
dad Estatal de Seguros Agrarios.

Tengo a la vista una propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Popular, ¢hay alguna mas?

El serior PADRON DELGADO: Hay otra del Grupo
Socialista.

El senor PRESIDENTE: Entrecruzamos, si les parece,
los turnos a favor v en contra.

Para defender su propuesta de resolucion, tiene la pa-
labra ¢l Senador Santamaria.

El seior SANTAMARIA VELASCQ: Las propuestas que
el Grupo Popular presenta a ENESA, la Entidad Estatal
de Seguros Agrarios, van en linea con las recomendacio-
nes v manifestaciones que hace el Tribunal de Cuentas en
el informe que en su dia sometid a esta Comision. Se pide,
en primer lugar, que por el Gobierno se inste a ENESA
para que efectie un calculo actuarial para determinar el
riesgo comprometido por la entidad, toda vez que pare-
cia deducirse del informe del Tribunal de Cuentas que es-
tos calculos no existian o al menos con toda la correccion
necesaria. También se solicita que los responsables de
esta entidad comparezcan ante la Comision para que ex-
pliquen las causas de la situacion de la entidad v medi-
das que pensaban tomar para solventar todas las deficien-
cias que el Tribunal de Cuentas ponia de manifiesto en
su informe, asi como para que se instara a ENESA a e¢la-
borar la contabilidad de la empresa de los ultimos anos,
en la cual aparecian deficiencias notables. Y, por ultimo,
que también se instara a ENESA para que los planes de
seguros v la fijacion de primas se efectuaran en base a cal-
culos actuariales v estudios estadisticos v demas técnicas
del sector, por entender que asi debiera efectuarse, toda
vez que del informe del Tribunal de Cuentas se deducia
que esto no se producia convenientemente.

En definitiva, son una serie de propuestas que, reco-
giendo las deficiencias puestas de manifiesto por el Tri-
bunas de Cuentas, pretenden solucionar o, por lo menos,
mejorar la situaciéon contable y actuarial de ENESA.
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Respecto a las propuestas del Grupo Socialista que, en
general, coinciden con las presentadas también por el
Grupo Parlamentario Popular, en primer lugar tenemos
que decir que no tenemos por qué oponernos a estas pro-
puestas; no obstante, entendemos que las propuestas que
nosotros planteamos, en todo caso, recogen aquellas ¢, in-
cluso, las amplian en otros aspectos.

El sefior PRESIDENTE: Seior Santamaria, en relacion
con la propuesta de su Grupo, en sus cuatro apartados, se
me plantea un problema de procedimiento. De ser apro-
bada la segunda, comparecencia de los responsables de
ENESA ante la Comisién, podriamos estar anticipando
—si aprobasemos otras conclusiones’en este momento—
conclusiones que serian susceptibles de modificarse a la
vista de la comparecencia.

El serior SANTAMARIA VELASCO: Podria cambiarse,
y en vez de que compareciera ENASA ante la Comisién,
que, en su caso, enviara por escrito la documentacion que
aquf se indica, sin mas.

El seiior PRESIDENTE: (Entonces, efectua su Grupo
esa modificacion?

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Si, senor Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Que se requiera de los res-
ponsables...

El senor SANTAMERIA VELASCO: Que se requiera de
los responsables de ENESA, que envien ante la Comision
nota explicativa de las causas, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Para defender las propuestas de resolucion del Grupo
Parlamentario Socialista y, en su caso, consumir un tur-
no en contra de las de Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Nosotros vamos a votar
favorablemente nuestras propuestas de resolucién, que
Crec que son mas concretas y que van a tener mayor efi-
cacia que las que presenta el Grupo Popular.

Puesto que del informe del Tribunal parecia deducirse
que habia una contradiccién, o por lo menos diferentes in-
terpretaciones, entre lo que decfa la ley de Seguros Agra-
rios y el propio Relgamento, la Comisién —por lo menos
el Grupo Socialista— entiende que la aportacién del Es-
tado a esta Entidad Estatal de Seguros Agrarios, segun el
Reglamento, no debe sobrepasar el limite del 50 por cien-
to del total de los costes de las primas, y no, como ha ve-
nido ocurriendo en ejercicios anteriores, puesto de mani-
fiesto en informes del Tribunal, que la aportacién del Es-
tado llegaba al 50 por ciento del total del Presupuesto de
la Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

Por tanto, nosotros, en aras y en defensa del Tesoro Pu-

blico o de correccion del exceso de gasto, votamos y pre-
sentamos esta propuesta numero 1.

En cuanto a la propuesta numero 2, que pudiera ser pa-
recida a la del Grupo Popular, nosotros no instaremos al
Gobierno, sino que requerimos para que ENESA, en el
plazo mas breve posible, amplie y actualice los estudios
actuariales que faciliten la elaboracién de los planes de
seguros, de conformidad con el articulo 49. Por tanto, ha-
cemos un requerimiento directamente a la Entidad Esta-
tal, sin que lo hagamos a través del Gobierno, que es lo
que pide la propuesta de resolucién nimero 4 del Grupo
Popular.

Con respecto a nuestra propuesta numero 3, hay un
error que pedimos se subsane en este momento, que con-
siste en que en el ultimo parrafo, donde dice «y se dé cum-
plimiento a las conclusiones», se tache «nimero 10 esta-
blecidas» y se diga «y se dé cumplimiento a las conclu-
siones establecidas por el Tribunal de Cuentas, numeros
8,9 y 10».

De esta forma, estamos requiriendo a ENESA para que
corrija y remita a la Comision, y en todo caso, en su mo-
mento, la Comision requerira del Tribunal de Cuentas que
sean verificadas estas correcciones, que ponia de mani-
fiesto en las conclusiones 8,9 y 10, y que se referian a irre-
gularidades o diferentes sistemas de contabilizacién de
los establecidos en la normativa legal.

Por esta razén, vamos a apoyar nuestras propuestas de
resolucion y a rechazar las propuestas de resolucién del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santamaria, ¢desea con-
sumir un turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solamente decir que no entendemos la posicion del
Grupo Socialista de rechazar nuestras propuestas, toda
vez que recogen, practicamente, con alguna matizacioén,
los mismos objetivos; no obstante, el Grupo Socialista tie-
ne la fuerza de la mayoria. En este caso, nosotros mante-
Nemos nuestras propias propuestas, y como no podemos
ir en contra de las del Grupo Socialista, en ¢l sentido de
que coinciden basicamente con lo que nosotros pretende-
mos y con lo que el Tribunal detectaba en su informe, nos
abstendremos en la votaciéon de las mismas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion en relacion con el informe del Tribunal de Cuentas
sobre la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, ENESA,

Votamos, en primer lugar, la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Socialista.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cinco.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobada.

¢) DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD DEL ES-
TADO

El seiior PRESIDENTE: Propuestas de resolucion en re-
lacién con la Direccion General de Seguridad del Estado.
Hay una propuesta de resolucion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista unicamente.

Tiene la palabra el sefor Padrén.

El seior PADRON DELGADO: Para recordar, y a efec-
tos de que figure en el acta, que, en este caso, era una fis-
calizacion hecha por el Tribunal de Cuentas a una adju-
dicacion directa para el suministro de material para la
Policia Nacional, y ¢l informe establecia la conclusion de
que fueron incumplidos los plazos que establece la Ley de
adjudicacion directa. En este sentido, v como se viene rei-
terando por parte de diferentes servicios de la Adminis-
tracion del Estado ¢l incumplimiento de la Ley de Con-
tratos del Estado, sobre todo en temas de adjudicacion di-
recta, hemos presentado esta propuesta de resolucion que,
en este caso, si insta al Gobierno para que exija de todos
los departamentos de la Administracion del Estado el
cumplimiento de la Lev de Contratos del Estado, espe-
cialmente en lo relativo a las adjudicaciones directas.

Yo creo que es una proposicion que viene a responder
a los criterios establecidos por el Tribunal de Cuentas, v
pedimos a los diferentes Grupos que nos apoven en esta
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, tiene la
palabra el senor Santamaria.

El senior SANTAMARIA VELASCO: No es en realidad
para un turno en contra, sino para decir que al Grupo Po-
pular le ha extraiado esta propuesta en el sentido de que
lo que se pide al Gobierno es que cumpla la lev. Nosotros
creemos que €s una propuesta que quiza sobrara en el sen-
tido de que se entiende, v queremos entender, que ¢l Go-
bierno cumple la ley, porque la lev esta para cumplirla.
Por lo tanto, yo pediria al Grupo Socialista que retirara
esta propuesta en-el sentido que la propuesta dice: «La
Comision insta al Gobierno para que exija de los depar-
tamentos de la Administracion del Estado ¢l cumplimien-
to de la Ley de Contratos del Estadon».

Si se quiere, le instamos; por mi y por mi Grupo, le ins-
tamos, pero imaginamos que se estd cumpliendo la lev.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Padron.

El seior PADRON DELGADO: Yo creo que no existe
contradiccién, porque, efectivamente, en el informe del
Tribunal de Cuentas, cuando se efectuan fiscalizaciones a

estos tipos de contratos se aduce por parte de diferentes
servicios de la Administracién una serie ¢ razones. El
Tribunal de Cuentas, al final, no deduce ue ha habido
—o por lo menos no tiene pruebas de que lo ha habido—
perjuicio para el Tesoro Publico, pero si pone de mani-
fiesto el roce de incumplimiento en las normas estableci-
das en la Ley de Contratos del Estado.

Por estas razones, nosotros creemos que es conveniente
—pues son muchos los departamentos de la Administra-
cion— hacer esta recomendacion por esta Comisién, en
aras de que efectivamente se recuerde a los diferentes ser-
vicios de la Administracion el estricto cumplimiento, en
las adjudicaciones directas, de la Ley de Contratos del
Estado.

Yo no tengo mas que anadir, sino que vamos a votar fa-
vorablemente esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: A la vista de las ex-
plicaciones dadas, votaremos a favor de la propuesta, por-
que también queremos que se cumpla la lev.

El senor PRESIDENTE: ¢ Me permiten que les sugiera
que pospongamos esta votacion mientras se ponen de
acuerdo sobre un texto mas matizado quiza? (Pausa. El se-
nor DE RATO FIGAREDO: Tutelaje del serior Presidente.}
En defensa institucional, senor Rato.

d) SOCIEDAD MIXTA DEL SEGUNDO AVAL

El seiior PRESIDENTE: Sobre la sociedad mixta del se-
gundo aval, hay solamente una propuesta de resolucion,
también del Grupo Socialista.

Ticne la palabra el sefior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Igualmente en este caso,
es una propuesta por la que requerimos que se amplie la
cobertura en sus funciones a la Sociedad Mixta del Se-
gundo Aval. Yo creo que esta propuesta ha sido incluso re-
cogida en los presupuestos presentados para 1986, pero
la propuesta habia sido presentada el 30 de octubre v,
como consecuencia del informe del Tribunal, estamos to-
talmente de acuerdo con la misma v la vamos a votar
favorablemente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Para fijar posi-
ciones.

Efectivamente, también votaremos favorablemente,
toda vez que a lo que se insta es a que de verdad tenga
contenido esta Sociedad Mixta del Segundo Aval en apo-
vo de las pequenas v medianas empresas, maxime si te-
nemos en cuenta que, por ejemplo, en el afo 1983, tenien-
do unos ingresos de 830.000 pesetas, tuvo unos gastos de .
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30 millones. Por lo tanto, parece légico que hoy se la dé
contenido y, si no, que se la haga desaparecer.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre el informe realizado por el Tribu-
nal de Cuentas a la Sociedad Mixta del Segundo Aval.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

e) CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA

El senior PRESIDENTE: Propuestas de resolucion del
Grupo Parlamentario Socialista sobre el informe realiza-
do en relacion con la subvencion al Consejo General de la
Abogacia. _

Para turno a favor, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El senior BERENGUER FUSTER: Para proponer una
modificacion en cuanto a la redaccion, motivada no por
otras razones sino porque, en virtud del. tiempo trans-
currido desde que se presentd el 30 de octubre de 1985,
se ha producido una importante novedad que afecta al
contenido de la propuesta de resolucion. Esa novedad
consiste en la aprobacion y publicacion del Real Decreto
118/1986, de 24 de enero, en virtud del cual el Gobierno
ha regulado un sistema para hacer efectivas las transfe-
rencias correspondientes a las aportaciones del Estado
para indemnizar las actuaciones de los abogados en tur-
no de oficio y en materia de asistencia letrada al deteni-
do o preso. En consecuencia, proponemos, en ¢l sentido
que ahora se hara llegar a la Mesa, mantener el punto pri-
mero tal y como esta en nuestra propuesta de resolucion.
Modificar el punto segundo; donde se decia «produce», re-
flejar que «ha producido». Y el punto tercero sustituirlo
integramente por esta nueva redaccion, a la que paso a
dar lectura:

«La Comisién estima adecuada la aprobacion del Real
Decreto 118/1986, de 24 de enero, . por el que-se regula la
transferencia de la aportacion del Estado para indemni-
zar las actuaciones de los abogados en turno de oficio y
en materia de asistencia letrada al detenido o preso, que
viene a corregir las deficiencias puestas de manifiesto por
el Tribunal de Cuentas en la fiscalizacién de referencia.

El senor PRESIDENTE: ;Alguna intervencion?
Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Respecto a esta mo-
dificacién ultima de la propuesta de resolucion y dado
que es una modificacion sustancial, entendemos que aho-
ra mismo no estamos en disposicion de dar nuestra opi-
nion. En principio parece claro que deba regularse esta si-
tuacion, tal como ponia de manifiesto el Tribunal.

No obstante, quiero decir respecto a los puntos prime-
ro y segundo que no nos parece que sean propuestas de

resolucion, sino, digamos, constatacion de algunos hechos
que vienen en el informe del Tribunal. Asf como el tercer
punto es una propuesta de resolucion en concreto, el pri-
mero y el segundo no los entendemos como tal propuesta
de resolucion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Berenguer.

El senior BERENGUER FUSTER: Recordemos que el
contenido del informe fue objeto de la informacion del
Presidente y de los demas Consejeros del Tribunal de
Cuentas, precisamente a peticion del Grupo Parlamenta-
rio Popular, en una comparecencia ante esta Comision del
senor Fiscal del Tribunal de Cuentas acerca de unas di-
vergencias de posiciones que se habian manifestado en-
tre el informe y un voto particular del propio Fiscal, que
se’adjuntaba al mismo como anexo; digamos que habia
una cierta discrepancia en cuanto a las competencias del
Tribunal de Cuentas a la hora de emitir determinadas fis-
calizaciones relativas a subvenciones percibidas por enti-
dades ajenas al sector publico y en cuanto al punto que
consideraban el Fiscal y el propio Tribunal de Cuentas
que deberian alcanzar estos informes y fiscalizaciones.

En cuanto al segundo punto, precisamente es una cons-
tatacion, y no hay ninguna razén para que sobre la cons-
tatacion y la afirmacion de unas observaciones realizadas
por el Tribunal de Cuentas, donde habia un importante
voto particular que no estaba de acuerdo con ¢l fondo de
la misma, la Comision manifieste su criterio en el sentido
de que tales anomalias o insuficiencias de la normativa
habian producido unos determinados hechos. Y lo que
hace la Comision, en ¢l supuesto de ser aprobada esta pro-
puesta de resolucidn, es constatar y afirmar que donde ha-
bia una discrepancia opta o toma partido por una de las
partes que habia manifestado su postura.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista
sobre las subvenciones al Consejo General de la Abogacia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Volvemos a la resolucion formulada en relacion con la
Direcciéon General de Seguridad del Estado. ¢Alguna mo-
dificacion en su texto, sefior Padron?

El seior PADRON DELGADO: Solicito una suspension
de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién por cin-
co minutos. (Pausa.)
Se reanuda la sesion. Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADQO: Senor Presidente, vamos
a efectuar una correccion en la propuesta de resolucion
en el sentido de no extender la generalizacién que se ha-
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cia en nuestra propuesta. inicial, sino referirla unicamen-
te a la Direccion General de la Seguridad del Estado. Re-
cuerdo que fue una auditoria referida a un contrato del
aio 1982; por tanto, la propuesta la referimos solamente
a ese servicio. En ese sentido, la propuesta quedaria de la
siguiente forma: «La Comision insta al Gobierno para que
reitere de dicho Departamento de la Administracion del
Estado el cumplimiento de la Ley de Contratos del Esta-
do en lo relativo a las adjudicaciones directas».

El seflor PRESIDENTE: ¢(Se entiende la modificacion
sugerida por el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
Sometemos a votacién el texto conforme acaba de ser
leido.

Efectuada la votacion, fue aprobada por mayoria.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por mayoria.
Tiene la palabra el sefior Rato para explicacion de voto.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Serior Presidente, el Gru-
po Popular que, al comienzo de la presentacién de esta
mocién del Grupo Socialista, en su turno explicé clara-

mente la confusién en la misma, ha preferido abstenerse

no porque indudablemente esté en contra de instar al Go-
bierno que cumpla la Ley de Contratos del Estado y cual-
quier otra, sino porque no participa del criterio de la Pre-
sidencia con respecto a la modificaciéon de una resolucion
que habia sido presentada y, por parte del Grupo Popu-
lar, instada a que se retirase en los términos confusos en
que inicialmente se presentd.

- El sefior PRESIDENTE: Me veo en la precision de acla-
rar que en ocasiones anteriores se han permitido modifi-
caciones en las propuestas de resoluciéon de cada Grupo,
incluido el Grupo Parlamentario Popular, y que hace es-
casos minutos acabamos de celebrar otra votacion sobre
un texto modificado sin la protesta del Grupo Parlamen-
tario Popular. (El sefior De Rato pide la palabra.)

Las intervenciones de la Presidencia no dan lugar a ré-
plica, sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: No voy a replicar al sefior
Presidente; no faltaria mas. Es para una cuestion de
orden.

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Rato.

El senior DE RATO FIGAREDO: Respecto al tema de la
resolucion que acaba de ser votada, quiero insistir en que
los razonamientos que parecen haber llevado a.su modi-
ficacion fueron primero expuestos por el Grupo Popular,
¢ inexplicablemente por parte del Grupo mayoritario
cuando esos razonamientos son expuestos por el Grupo
Popular no son tenidos en cuenta. '

Muchas gracias, seftor Presidente.

ESCRITOS DEL GRUPO POPULAR SOLICITANDO:

a) AUDITORIAS SOBRE EL PATRIMONIO MUNICI-
PAL DE ESCUELAS INFANTILES DEL AYUNTA-
MIENTO DE YECLA :

b) REMISION URGENTE POR PARTE DEL TRIBUNAL
DE CUENTAS DE UN INFORME SOBRE EL FON-
DO DE GARANTIA DE DEPOSITOS

c) FISCALIZACION SELECTIVA DE LA ADMINISTRA-

CION PUBLICA DE RUMASA
d) FISCALIZACION AL BANCO EXTERIOR DE ESPA-
NA, EJERCICIOS 1983 Y 1984

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del

“dfa, escrito del Grupo Parlamentario Popular contenien-

do diversas solicitudes. (El sefior Padron pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Queria plantear mas que
una cuestion de orden de procedimiento.

El sefor PRESIDENTE: Es lo mismo, sefor Padron.

El senior PADRON DELGADO: Como hay un escrito
también del Grupo Socialista, pediriamos que constitu-
yeran un solo punto del orden del dia, de forma que in-
terviniese el Grupo Popular en defensa de sus razona-
mientos para la peticion y el Grupo Socialista en contes-
tacion al Grupo Popular y defensa del suyo propio, si es
posible. :

El sefior PRESIDENTE: ¢Habria conformidad sobre
esta peticion del Grupo Socialista?

El sefior DE RATO FIGAREDO: No, senor Presidente,
por razones de forma y de fondo, Nosotros consideramos,
primero, que nuestra propuesta tiene una presentacion de
hace cinco meses y, por tanto, una valoracion politica dis-
tinta, muy especial; segundo, es opuesta en muchisimos
metices, como se podra ver, a la que plantea el Grupo So-
cialista, o al menor asi lo creemos nosotros (quiza se nos
convenza de lo contrario a lo largo de las diversas expo-
siciones), y nos pareceria confuso que se propusieran las
dos en un mismo debate. Creemos que es mas clarifica-
dor de las posturas de cada Grupo que el Grupo Popular

| . PR
plantee las suyas, presentadas como repito hace casi cin-

co meses, y que el Grupo Socialista haga lo propio con
las suyas. ' ‘
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rato.

En principio, y en virtud de las facultades de ordena-
cién del debate que el Reglamento concede a la Presiden-
cia, podria ser atendida la solicitud del Grupo Parlamen-
tario Socialista. No obstante, la ordenacion también tie-
ne que ver con la naturaleza de las peticiones y, por tan-
to, se debatirdn y tramitarédn sucesivamente ambas peti-
ciones. Le ruego tome nota, sefior Rato.
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El sefor DE RATO FIGAREDQO: Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Escrito del Grupo Parlamen-
tario Popular. ;Quieren hacer una defensa particulariza-
da de cada punto?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Dos intervenciones, sefor
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Bien, dos intervenciones. C'Su;
bre qué puntos?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Puntos a) y b) de la pri-
mera, y sobre los puntos ¢) v d) la segunda. (El seror
Sanjudn pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Tiene la palabra ¢l senor Sanjuan.

El senor SANJUAN DE LA ROCHA: Senor Presidente,
en relacion a esta decision va adoptada por la Presiden-
cia, aun cuando evidenternente tenga que haber un tra-
mite de analizar primero unas cosas v después otras, en
contradiccion un poco con lo que decia el Grupo Socia-
lista de discutir conjuntamente los dos puntos del orden
del dia, a nuestro Grupo le gustaria conocer exactamente
qué es lo que s¢ va a someter a votacion de un Grupo v
de otro, porque, obviamente —v esto ¢s quiza un turno a
favor de una posicion de reconsideracion de la Presiden-
cia—, pudiera ocurrir que lo que se va a votar en ¢l pun-
to 8.* del orden del dia estuviera luego en contradiccion
con el punto 9." Desde ese punto de vista es por lo que el
Grupo Parlamentario Socialista habia hecho la peticion,
aunque quiza esto no le ha llegado al Grupo Popular o no
lo ha querido entender el sefor Rato cuando se ha
opuesto.

El sefior PRESIDENTE: De sus manifestaciones me pa-
rece deducir, senor Sanjuan, que considera previo en un
orden logico, el debate de la peticion del Grupo Socialis-
ta v, en su caso, scguidamente las peticiones del Grupo
Parlamentario Popular.

El senor SANJUAN DE LA ROCHA: Efcctivamente, se-
fior Presidente. Me parece que la propuesta del Grupo So-
cialista al punto 9. del orden del dia engloba parte de las
peticiones del punto 8.

El seiior PRESIDENTE: Senor Rato, tiene S. S. la pa- -

labra sobre este punto que plantea ¢l sefor Sanjuan.

El seior DE RATO FIGAREDQO: Sobre cllo, sefor Pre-
sidente. Yo quisiera recabar de la Comision la atencion so-
bre el punto 2.* de nuestro escrito del 25 de septiembre
de 1985, que creo es al que se refiere el seior Sanjuan, res-
pecto a la auditoria por parte del Tribunal de Cuentas de
la gestion publica y reprivatizacion posterior de Rumasa.

El sefor Sanjuan, anticipando claramente lo que va a
ser el debate de fondo de la propuesta del Grupo Socia-

lista, trata de argumentar que la propuesta del Grupo So-
cialista contempla lo que propuso en septiembre al Gru-
po Popular. Lamentamos decir —adelantando el debate
de fondo, puesto que el sefior Sanjuan lo plantea— que
en nuestra opinién lo que pretende la propuesta del Gru-
po Socialista es exactamente lo contrario, simplemente
revistida de una apariencia, como demuestra el propio
texto al hablar del ejercicio siguiente y como demuestra
la experiencia de esta CAmara en cuestiones tan vitales
como las dotaciones presupuestarias del Tribunal de
Cuentas, la Ley de Funcionamiento, créditos extraordina-
rios sobre el tema de Rumasa para su auditoria, etcétera.
Creemos sinceramente que hay suficientes antecedentes
en la CAmara, y suponemos que en la memoria de casi to-
dos los miembros de la Comision, como para darse cuen-
ta de que, siendo todas las posturas sostenibles en el tema
de las auditorias del Tribunal de Cuentas sobre Rumasa,
las posturas del Grupo Popular v del Grupo Socialista no
han coincidido (no sabemos qué argumentaciones nos van
a dar posteriormente), hasta este momento no han coin-
cidido nunca sino que han sido opuestas, v nos gustaria
poder defender primero las nuestras, puesto que estan
presentadas hace muchos meses v después escuchar con
nuestra mavor atencion las del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Para evitar perdernos en cues-
tiones procedimentales, vamos a seguir ¢l orden habitual
que no esta de acuerdo sicmpre con la logica del orden
de presentacion de los respectivos escritos.

Asi, pues, para’la defensa de las peticiones del Grupo
Parlamentario Popular sobre los'puntos a) v b) tiene la pa-
labra el senor Rato. :

El senor DE RATO FIGAREDO: Senor Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular solicita en el punto a) la au-
ditoria del Patronato Municipal de Escuclas Infantiles del
Avuntamiento de Yecla en la region murciana. La razon
es que ¢l propio Avuntamiento ha encargado auditorias
privadas sobre la construccion de escuelas infantiles en
la localidad de Yecla que arrojan posibles desviaciones v
utilizacion no conforme a la lev de 50 millones de pese-
1as, habida cuenta que estas escuelas infantiles han sido
subvencionadas tanto por el Avuntamiento como por la
Comunidad Auténoma v como por el Gobierno central.
Habida cuenta de la existencia de estas auditorias priva-
das, habida cuenta del volumen de dinero que supone en
comparacion con el caso v de la importancia que puede’
suponer para ¢l mantenimiento del prestigio de las insti-
tuciones tanto a nivel municipal, regional v autonomico,
como a nivel nacional, el Grupo Popular cree que seria
conveniente que ¢l Tribunal de Cuentas conociese estas

* auditorias realizadas por el propio Avuntamiento v audi-

tara v procediese a una fiscalizacion de las obras v sub-
venciones que afectan a estas escuelas infantiles, especial-
mente en los afnos 1983 v 1984,

Con respecto al punto 8.b), desde ¢l comienzo de esta
legislatura esta Comision conoce la existencia de una au-
ditoria referente al Fondo de Garantia de Deposito, prin-
cipalmente por referencias en la Comision de los repre-
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sentantes del Tribunal de Cuentas y especialmente por re-
ferencias publicas que los medios de comunicacion nos
han ido dando a lo largo de todos estos anos. Este es un
tema de indudable importancia no solo por la cuantia de
las cantidades que se manejan sino, al mismo tiempo, por
lo que representa de la gestion publica de grandes fondos
y de las atribuciones que el citado fondo tenia con respec-
to al sistema financiero. Le parece importante al Grupo
Popular que no acabe esta legislatura sin que se remita
una auditoria que probablemente tiene grandes comple-
jidades técnicas y politicas, pero que indudablemente es
de gran importancia.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Padron.

El seior PADRON DELGADO: Senor Presidente, el
Grupo Socialista ha mantenido a lo largo de estas sesio-
nes, en cuanto a solicitudes de fiscalizaciones, un criterio
tendente a que la Comision no se convirtiera en un arma,
al estar requiriendo al Tribunal cada una de las peticio-
nes que en cada momento pudicran hacernos las diferen-
tes fuerzas politicas en las Corporaciones locales.

Por estas razones, ¢l Grupo Socialista lo ha dejado a cri-
terio del Tribunal v nunca ha pedido fiscalizaciones a
avuntamientos, ni de los avuntamicentos socialistas ni de
los que estén en manos de otras fuerzas politicas, para
que fuera del propio Tribunal el que, a través de su selec-
cion y de su criterio, estableciese un muestreo v efectuase
esas fiscalizaciones. Por estas razones, no vamos a entrar
ahora en una fiscalizacion particular de un avuntamien-
10, Sin0 que vamos a OpUNCrnos porque NO Creemos que
sea oportuno que al Tribunal de Cuentas, que ticne anun-
ciado un avance de [iscalizaciones que se nos van a remi-
tir a esta Camara, que ticne las cuentas de 1982 v 1983
por remitir a esta Comision, aparte de las peticiones que
en el dia de hoy se van a aprobar, s¢ le esté sobrecargan-
do su tarea con fiscalizaciones que pueden ser efectuadas
a través de los propios érganos municipales, a través del
propio control politico en esos avuntamientos. Eso por lo
que se refiere al Avuntamiento de Yecla.

En cuanto al segundo punto, la remision urgente por
parte del Tribunal de Cuentas de un informe sobre el Fon-
do de Garantia de Depositos, saben ¢l sefior De Rato v el
Grupo Popular que ¢n la sesion anterior va se nos infor-
mo, por parte del Presidente del Tribunal, de que ¢l in-
forme estaba terminado, estaba en periodo de alegacio-
nes, dada la complejidad v ¢l volumen de cuentas que ha
manejado el Tribunal en esta fiscalizacion, v que hace es-
casamente dias también ¢l propio Presidente del Tribu-
nal anuncio a los medios informativos la pronta remision
a la Comision de la fiscalizacion del Fondo de Garantia
de Depositos. Por tanto, en el sentido de que esta hecha
la fiscalizacion no nos oponemos v, por consiguiente, va-
mos a estudiarla conjuntamente. Apovamos ¢l que se re-
quiera al Tribunal para que, si es posible, abrevie o remi-
ta con mayor urgencia ¢l informe sobre ¢l Fondo de Ga-
rantia de Depdsitos.

Estas son, por tanto, las dos posiciones diferenciadas

en cuanto a la peticiéon del Grupo Popular respecto a los
puntos a) y b) de este punto 8. del orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el seftor De Rato.

El senior DE RATO FIGAREDO: Agradecemos la postu-
ra del Grupo Socialista, no habitual, de votar a favor una
de nuestras propuestas. Tenemos que decir, con respecto
a su negativa de votar a favor la referente al Ayuntamien-
to de Yecla, que la argumentacion que nos da el Grupo So-
cialista no es coincidente ni con posturas anteriores so-
bre otros ayuntamientos que han sido votadas en esta
misma Comisidn ni con posturas de mantenimiento de au-
ditorias abiertas, que estaban claramente presentadas
ante esta Comision durante meses, como la de la Agencia
Efe.

Por tanto, creemos que existe un criterio distinto, como
hemos apreciado a lo largo de esta mahana, por parte del
Grupo Socialista cuando se refiere a propuestas suyas,
que puede considerar que tienen un peso politico para el
propio Grupo Sacialista, que cuando se refiere a propues-
tas de otros Grupos. Estamos seguros de que no pesara
en ¢l animo del Grupo Socialista el que hava habido un
cambio en el gobierno municipal del Avuntamiento de Ye-
cla desde el momento en que nosotros pedimos la audi-
toria a la fecha.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor
Padron.

El senor PADRON DELGADQ: Es contradictorio lo que
esta diciendo el senor De Rato, puesto que la mavor par-
te, vo diria casi el 90 o el cien por ciento, de las peticio-
nes particulares que ha efectuado esta Comision al Tribu- -
nal de Cuentas han sido propuestas del Grupo Popular:
la fiscalizacion de la Diputacion de Madrid, la fiscaliza-
cion del Avuntamiento de Madrid, fiscalizaciones de in-
versiones del Ministerio de Agricultura, de contratos del
FORPPA, etcétera. Tendria que traer las actas de sesiones
anteriores para que vea ¢| Grupo Popular, o el seior De
Rato, que nosotros no nos hemos opuesto cuando no ha
habido criterios, por el volumen o cantidad a fiscalizar o
por la importancia cuantitativa o cualitativa de la fisca-
lizacion solicitada; por el Grupo Socialista ha votado fa-
vorablemente esas peticiones. Lo que si mantenemos es
el criterio de dejar a juicio del propio Tribunal, conforme
cstablece la Leyv en cuanto a la independencia a la hora
de efectuar fiscalizaciones, el que efectiie muestras selec-
tivas, puesto que, como sabe el sefior De Rato, también
existen montones de avuntamientos dominados o con ma-
voria del Grupo Popular u otras fuerzas politicas, y jamas
¢l Grupo Socialista, a pesar de que diferentes compane-
ros de esas Corporaciones nos lo han solicitado, ha inten-
tado introducir al Tribunal en una politica que podria en-
trar en una guerra dialéctica en cada sesién: si el Grupo
Popular pide la fiscalizacion de seis ayuntamientos socia-
listas o si el Grupo Socialista pide la fiscalizacién de 5 6
10 ayuntamientos en manos del Grupo Popular.
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Por tanto, creemos que debe ser el propio Tribunal a
su criterio el que efectiie una muestra selectiva, con inde-
pendencia de quién domina o quién tiene la mayoria en
ese ayuntamiento.

Con respecto a lo que ha dicho en cuanto al cambio de
opinidn de nuestro Grupo, he de decirle que no es un cam-
bio. El senor De Rato sabe que siempre hemos atendido
la mayor parte, por no decir todas, de las peticiones de fis-
calizacién que se nos han hecho. Es criterio del Grupo So-
cialista, cuando los razonamientos tienen bastante funda-
mento y un justo criterio politico, atender esas peticiones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion. Entiendo que hay que hacer votaciones separadas
sobre cada uno de los puntos. En primer lugar, solicitud
del Grupo Parlamentario Popular de que se efectien au-
ditorias sobre el Patronato Municipal de Escuelas Infan-
tiles del Ayuntamiento de Yecla.

¢Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra? (Pausa.)
cAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada por mayoria.

Votacién sobre la solicitud del Grupo Parlamentario
Popular de remision urgente por parte del Tribunal de
Cuentas de un Informe sobre el Fondo de Garantia de
Depositos.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Puntos c) y d), fiscalizacién selectiva de la administra-
cion publica de Rumasa y fiscalizacion al Banco Exterior
de Espana, ejercicios 1983 y 1984, ambas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seffior RAMALLO GARCIA: Dentro de la brevedad
que me impone la hora, voy a tratar de fundamentar es-
tas peticiones de mi Grupo Parlamentario para que entre
el Tribunal de Cuentas en las materias que interesamos.

Ya casi se ha hecho vieja nuestra peticion a esta Comi-
sién Mixta Congreso-Senado en el mes de septiembre.
Han pasado cinco meses, con lo cual quiza lo que noso-
tros pretendiamos en esta legislatura (al menos en lo que
se refiere al punto primero que es el que voy a analizar,
la fiscalizacion selectiva de la administracién publica de
Rumasa) se haya eludido, porque todos sabemos lo ade-
lantada que esta la legislatura. Nosotros queriamos que
el pueblo espaiiol supiera, de verdad, qué es lo que ha pa-
sado con ese importante patrimonio que el 23 de febrero
de 1983 se expropié por un Decreto-ley del Gobierno, pos-
teriormente elevado a Ley.

Nosotros hemos denunciado en diversas ocasiones en el
Pleno de este Parlamento lo que pensamos que es una de
las paginas mas tristes de la democracia espanola. Noso-

tros entendemos que lo que se ha hecho con este patri- |

monio no ha sido acorde con la legislacién, no ha sido
acorde con una buena administracién de los recursos pu-
blicos y, como consecuencia de ello, los propios numeros
del Gobierno socialista, que figuran en documentos que

han llegado de forma irregular —porque se han pedido y
todavia no han llegado—, y que por el anterior Director
del Patrimonio se ha dicho aqui que eran certeros, han
elevado las pérdidas que estableci6 la Administracién por
su propia cuenta y la auditoria de Arthur Andersen en:
259.000 millones a 31 de agosto del ano pasado, que eran
517.000 millones de pesetas y un poco mas. En ese mo-
mento habia una deuda de 200.000 millones de pesetas de
la Rumasa estatal, es decir, que se habia conseguido ge-
nerar un agujero muy similar al que tenia la Rumasa
expropiada.

Todo esto, senor Presidente, nos ha llevado a recabar
en Pleno la constitucion de una Comision que siguiera lo
que ha hecho el Gobierno con la Rumasa expropiada, que
hoy va es patrimonio de todos los espanoles, aunque sea
un patrimonio tristemente negativo. No habiendo conse-
guido aquello, acudimos a esta Comision. Hoy, por fin, he-
mos conseguido que después de cinco meses trataramos
aqui este tema, que dio lugar a que nos retiraramos de
esta Comision. Hoy estamos gozosos de venir a ella una
vez que esta en el orden del dia, v tenemos que decir que
realmente la situacion hoy es mucho peor que hace cinco
meses y asi se ha venido demostrando y lo demostro la
comparecencia del antiguo Director General del Patrimo-
nio, sefior Del Moral. Las contradicciones que ha habido
las hemos puesto de manifiesto. Nosotros no nos hemos
mordido la lengua. Y asi, el propio Ministro senor Sol-
chaga decia en el Pleno que Rumasa ha sido la operacion
politica financiera mas significativa del Gobierno socia-
lista, y nosotros estamos de acuerdo. Con lo que nunca po-
demos estar de acuerdo es con lo que dijo a continuacion:
operacion hecha con total transparencia. Nosotros tene-
mos que manifestar hoy, otra vez mas, que se ha hecho
con un total oscuridad. Hoy nadie sabe qué es lo que ha
pasado en Rumasa estatal. No son nuestras las denuncias,
son de todos los medios de comunicacion. Yo creo que era
algo que entre todos los que sentimos y queremos defen-
der la democracia teniamos que conseguir que hubicra
luz y taquigrafos alli donde hoy solo reina la oscuridad.

Yo, sefor Presidente, quisiera hacer mencidn de varios
puntos a los que ya he hecho alusion en ¢l Pleno del Con-
greso y que nunca se me han rebatido. Nosotros hemos ¢n-
tendido que, aparte de no haberse cumplido los fines (que
ya es algo malo el no haberlos cumplido) que el Gobierno
dijo que iba a cumplir cuando expropié este grupo finan-
ciero, este «holding», lo que ha ocurrido es que las pérdi-
das de las sociedades expropiadas se han incrementado
de forma muy importante durante la gestion guberna-
mental. Eso esta ahi, los nimeros estan ahi y creo que
cualquiera que intente demastrar lo contrario iria contra
la testarudez de los propios nimeros. Todas las empresas
se han reprivatizado por el sistema de venta directa, ha-
ciendo caso omiso de los consejos del Tribunal de Cuen-
tas. Es decir, sefior Presidente, que se ha utilizado siem-
pre el procedimiento que el articulo 5. de la Ley de Ex-
propiacion, la Ley 7 de 1983, decia que era el excepcio-
nal, es decir, la adjudicacion directa.

No es cierto, por otro lado, que en esta Camara, por des-
gracia, estén todos los documentos y los que estan sean
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suficientes de cada empresa. En muchos casos existen di-
ferencias importantes entre lo aprobado por el Consejo de
Ministros en cuanto a las ventas y lo que definitivamente
se ha dicho en los instrumentos publicos ante Notarios o
ante Agentes de Cambio.y Bolsa. Hay diferencias. No me
sirve lo que se ha dicho por el Ministro de Hacienda ac-
tual. Dice que quienes decimos esto mentimos. Yo estoy
dispuesto a probar que ello es asi, en cualquier tramite
parlamentario al que el sefior Ministro quiera venir.

La reprivatizacion se ha efectuado en muchas ocasio-
nes de forma amistosa, cuando no sospechosa, y eso evi-
dentemente es asi. El haber eludido lo que el Tribunal de
Cuentas ha dicho ya en informes a esta Camara de que es
mucho mejor respetar la Ley de Contratos del Estado (por
otro lado, hoy ¢l subconsciente traicionaba al Grupo Par-
lamentario Socialista y pedia que se cumpla por la Ad-
ministracion la Ley de Contratos del Estado) nos esta dan-
do la razon.

Nosotros pensamos que no ha habido claridad ni mu-
cho menos en todo lo que han sido las ventas, que se ha
dado lugar a dimes v diretes que no colaboran en nada,
vo creo, al fortalecimiento de la democracia. Nosotros te-
nemos que decir que el costo se ha acercado al billon de
pesetas. Cuando ello es asi, v hemos dicho en el Pleno del
Congreso v lo volvemos hoy a repetir aqui que, dado como

estan las cosas, existen indicios racionales de que puede-

haber habido irregularidades pablicas que lleven incluso
a la corrupcion, creemos que hov seria de recibo el que
va hubiéramos tomado un acuerdo en esta Comision que
hubiera permitido que ¢l Tribunal de Cuentas (como di-
jimos a través de nuestro Diputado sefor Rato en ¢l Ple-
no de los dltimos presupuestos, cuando se debatian) hu-
biera tenido unos medios mavores, una ley de funciona-
miento, algo que hiciera un Tribunal de Cucentas eficiente
v no sobrecargado, como se esta demostrando v aqui se
dice, v que dificilmente nos dara una respuesta desde la
logica v desde la justicia a aquello que venimos de-
mandando.

En definitiva, senor Presidente, nosotros hov wenemos
que decir aqui —va hubiéramos querido decirlo hace
tiempo— que es muy necesario que hava luz v taguigra-
fos, una luz neutral ante este tema. Hubiera sido necesa-
rio que se hubiera dicho antes. En definitiva, cuando se
niega una comision de investigacion, cuando se ponen tra-
bas —reglamentarias o del tipo que sea, me vs indiferen-
te— a que esta comision hubiera visto lo que hace cinco
meses se intereso, tenemos que pensar que el Grupo Par-
lamentario Socialista esta arropando la mala gestion, por
no decir otra cosa, de un Gobierno que tiene miedo a con-
fesar que se confundio juridicamente v que tiene miedo
también a decir que lo ha hecho garrafaimente mal en la
administracion ccondmica de este patrimonio.

El sefior PRESIDENTE: El senor Berenguer ticne la
palabra. :

El seior BERENGUER FUSTER: Scior Presidente, la
intervencion del sefior Ramallo ha tenido los tonos tre-
mendistas a que nos tiene acostumbrados. Acostumbra el

sefior Ramallo —y a los demas no nos asustan lo mas mi-
nimo sus afirmaciones— a confundir la realidad con sus
deseos. Tiene una habilidad especial el sedor Ramallo
para poner en boca de determinadas personas y para de-
ducir como indubitadas e indubitables conclusiones que
no estdn mds que en su propia mentalidad, en su propia
mente, y sacar unas conclusiones que no responden en ab-
soluto a la realidad ni a lo que ha ocurrido ni a lo que se
ha estado haciendo. Si se pareciera algo la realidad a todo
aquello que nos ha expuesto con tintes dramaticos el se-

-fior Ramallo, desde luego voces mucho mas autorizadas

que las del sefior Ramallo habrian salido a la palestra.
Porque que se nos esté diciendo aqui que se esta hacien-
do una reprivatizacion del tema RUMASA sin luz ni ta-
quigrafos, sabe perfectamente el sefior Ramallo que no
responde a la verdad. Sabe que ha habido una comision
asesora que no ha estado nombrada por el Gobierno en-
tre sus propios miembros ni entre personas afines al mis-
mo, sino en la que ha existido una representacion insti-
tucional (Camara de Comercio, Agentes de Cambio v Bol-
sa, etcétera), donde se ha tenido conocimiento, con toda
su complejidad, de todas v cada una de las operaciones
que se han producido de reprivatizacion.

Llegar aqui a la conclusion de que porque se ha hecho
toda la reprivatizacion por el sistema de venta directa v
no por otros medios que permite la contratacion del Es-
tado es va motivo de suspecha, me parece que es confun-
dir de nuevo la realidad con los deseos, porque no sé qué
experiencia tendra el senor Ramallo (desde luego, de sus
palabras se deduce que muy poca o ninguna) acerca de lo
que puede ser la transmision de una empresa v las difi-.
cultades que se pueden plantear para transmitir una em-
presa en funcionamiento si se cumplen hasta sus ultimas
consecuencias las reglas de la legislacion sobre contratos
del Estado. No se nos diga que los sistemas que se han uti-
lizado para la reprivatizacion han sido sistemas ilegales
porque cstaban en la propia Ley de Expropiacion de Ru-
masa. De modo que no se utilicen términos inadecuados
porque estaran muy bien para realizar acusaciones sin
fundamento, pero, desde luego, no responden a la rea-
lidad.

Ya tuve ocasion de recordar al sefior Ramallo en una
ocasion en ¢l Pleno aquella anécdota del embajador bri-
tanico v el Ministro de Gobernacion del régimen anterior
cuando, con ocasion de la visita de la Reina Isabel a Gi-
braltar, habia unas manifestaciones de sectores azules
ante la embajada britanica. Llamo el Ministro de Gober-
nacion al embajador britanico v le dijo: «Sefior embaja-
dor, ¢quiere que le envie mas guardias?» v el embajador
britanico le contesto: «No, lo que quiero es que deje de en-
viarme tantos manifestantes».

No se nos diga aqui que hay que soportar dimes v di-
retes, porque nos lo dice precisamente una de las perso-
nas (unas en esta Camara, otras fuera de esta Cimara)
que desde esta Camara esta siendo quien provoca los ru-
mores que existen sobre este tema. No se nos diga aqui
tampoco que la intervencion del anterior Director Gene-
ral del Patrimonio del Estado, don Javier del Moral, le
dio la razén a las opiniones del sefior Ramallo, porque
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precisamente fue todo lo contrario. Aclaré todas las du-
das que allf habia manifestado e! sefior Ramallo. Lo que
pasa es que, como no hay mas sordo que el que no quiere
ofr, al sefior Ramallo no le interesaban esas manifestacio-
nes. En fin, sefior Ramallo, no nos diga usted que se han
hecho cosas ocultas, con cierta dosis de opacidad, porque
sabe usted perfectamente que no responde a la realidad.

Nosotros vamos a votar. Quiza las cuestiones procedi-
mentales, la aplicacion del principio por la Presidencia,
que respeto, de la temporalidad o la prioridad en el tiem-
po, quizas haga imposible que vayamos a estar discutien-
do al mismo tiempo el escrito presentado por el Grupo
Parlamentario Socialista, que tiene el nimero 9. Desde
luego, para que no quepa la mas minima duda sobre que
la reprivatizacion y la gestion publica de RUMASA se han
hecho con todas las dosis de transparencia, proponemos
y hemos presentado un escrito con el nimero 9, y apro-
vecho para hacer su defensa, si la Presidencia me lo
permite.

El sefior PRESIDENTE: Hemos establecido, sefior Be-
renguer...

El seior BERENGUER FUSTER: Me remito en su caso
a los criterios establecidos.

El seiior PRESIDENTE: Senor Berenguer, hemos esta-
blecido tramites distintos. Puede hacer referencia, por su-
puesto, puesto que la materia coincide, a la pretension del
Grupo Socialista, pero le daré la palabra para defenderlo
propiamente en un turno posterior. Puede hacer referen-
cia a él si lo desea. El turno formal de defensa sera
posteriormente.

El senor BERENGUER FUSTER: Efectivamente, gra-
cias, senor Presidente, haciendo referencia al mismo con-
sideramos que las pretensiones contenidas en el escrito
del Grupo Parlamentario Socialista responden mas a cri-
terios de racionalidad que las pretensiones del Grupo Par-
lamentario Popular, que lo tnico que pretenden es lanzar
sospechas sobre un proceso de reprivatizacion que se ha
hecho de punta en blanco, sobre una gestion publica in-
tachable, pero que para evitar cualquier tipo de acusacio-
nes, como las que estamos acostumbrados a oir por el
Grupo Parlamentario Popular y en particular por el sefior
Ramallo, proponemos que, dentro de una racionalizacién
de las fiscalizaciones, sea el propio Tribunal de Cuentas
el que remita a esta Comisién un Plan de fiscalizaciones
que se extienda no sélo a la Cuenta General del Estado y
de las sociedades estatales, sino también a las referidas a
RUMASA vy al grupo de empresas que fueron incorpora-
das al sector publico. Precisamente con este sistema y
manteniendo los criterios expuestos con anterioridad por
mi compaiero el sefior Padrén, es decir, que sean los cri-
terios del propio Tribunal de Cuentas, en orden a la ra-
cionalizacién de sus propios trabajos y de los informes
que va a remitir a esta Comisién, que sea, repito, el Tri-
bunal de Cuentas el que remita el Plan de fiscalizaciones

realizadas al respecto para que esta Comisién pueda en
su dia pronunciarse sobre ello.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Berenguer.
Para consumir un turno de réplica tiene la palabra el
sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Seior Presidente, a lo que
se ve no he defraudado al sefior Berenguer, antiguo com-
paiiero de partido, ni él a mi tampoco. Ha dicho exacta-
mente lo mismo que dice, ha intentado darme alguna lec-
cion. Yo a veces pienso en el tono profesional, no todos
los socialistas hablan asi, que quién ha contagiado a
quién. Yo pienso que el seflor Berenguer a ustedes; pero,
realmente, sefior Presidente, no ha aportado absoluta-
mente nada al debate que tenemos. Ha dicho que mis pa-
labras son tremendistas. ;Naturalmente!, como que tre-:
mendo es lo que tenemos entre manos, seior Berenguer.
Perder, segun sus nimeros, 550.000 millones de pesetas
—Ile hago favor de los 5.000 v de hacerle la cuenta desde
¢l mes de agosto del ano pasado, que es lo que ha ocurri-
do— realmente es tremendo para-los espanoles, pero mas
tremendo es que no se¢ les quiera explicar.

Creo que si, que debe haber voces con mucha mas au-
toridad que la mia. Lo que ocurre es que mi Partido me
ha dado este cometido de preocuparme de esto v piensan
que tengo la suficiente autoridad v me parece que la ten-
go, y no tengo falta de modestia, porque usted no es ca-
paz de contestarme absolutamente nada que convenza a
nadie. Hagamos un debate publico. Ya vera cémo esca-
pamos. Vayamos a esa television v hablemos de esto a ver
cémo va.

Senor Berenguer, cuando se pide luz v taquigrafos vo
creo que, desde luego, no estamos pidiendo nada malo. Si
usted dice eso porque ya tuvo la osadia de decir en ¢l Ple-
no que nosotros santificAbamos a Ruiz Mateos y que us-
ted querfa verlo en la carcel. Yo le contesté a usted en-
tonces que lo santificaban ustedes que han conseguido en
dos anos y pico casi triplicar las pérdidas (El serior Be-
renguer Fuster hace signos denegatorios.), si, senor, que él
hizo no sé cuantos, y me importa poco, y dije que noso-
tros queriamos verlo delante de los tribunales. Mi dife-
rencia con usted es que yo creo en el Poder Judicial y us-
ted manda a los ciudadanos a la carcel sin pasar por el
Juez.

Pero, sefior Berenguer, yo creo que cuando usted habla
de que la Comision reprivatizadora avala lo que ustedes
han hecho, me hubiera gustado mas que me hubiera di-
cho que era la Intervencion General del Estado la que le
daba legalidad a lo que ustedes han hecho; nunca les he
ofdo hablar a ustedes de la Intervenciéon General del Es-
tado. No sé en qué tramite ha intervenido todos los con-
tratos y ha intervenido todo aquello que le ordena la Ley
General Presupuestaria; no lo he visto nunca, sefior Be-
renguer, y es grave lo que estoy diciendo, muy grave.

Que la Comision reprivatizadora es neutral, seiior Be-
renguer, ¢usted ha visto quiénes la forman? La presidia
el sefior Del Moral, que era el director del Patrimonio, a
continuacién los asesores, que eran catorce mas, el pri-
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mero era don Baltasar Aimerich, que era Subsecretario
de Obras Publicas, don Vicente Alvero, de Agricultura,
don Ignacio Fuejo —me parece que es socialista—, de
Transportes, don Ricardo Bolufer, Interventor General
del Estado, don José Marfa Martin Oviedo, asesor del Ban-
co de Espafa y del Fondo de Garantia de Depdsitos (que
algo tiene que decir en esto), el seflor Ruiz de Alda del
Fondo de Garantfa de Depésitos; el sefior Ruiz Obarrio,
administrador de RUMASA estatal; el sefior Lladé, del
Fondo de Garantfa de Depdsitos; don Juan Barrio, admi-
nistracion de RUMASA, que ha hecho todas las ventas. Se-
flor Berenguer, eso es asi. Don José Luis Llorente, Subdi-
rector de lo contencioso, que fue el que hizo el documen-
to que sirvio para el Decreto-ley de expropiacion de uste-
des y luego, naturalmente vienen cuatro personas, una dé
ellas de la que yo no digo nada, pero me parece que al-
guna amistad o en las revistas del corazén aparecia en el
verano cuando el sefior Boyer se fue de veraneo y dejé el
Ministerio, que era don Manuel de la Concha, muy amigo
del sindico de la Bolsa de Madrid, al parecer el seiior Bo-
yer. Luego esta el sefior Piera, esta el sindico Presidente
de los colegios de corredores y esta el Decano de los co-
legios notariales. Sefior Berenguer, cuando se dice que
una Comision es neutral y de quince miembros once per-
tenecen a la Administracién se esta faltando, a mi enten-
der, a la verdad, yo creo; si usted no lo sabfa no sera de
una forma premeditada, pero la consecuencia final es que
se ha faltado a la verdad.

;Ha habido sintomas de ilegalidad! jDejen ustedes que
veamos! jFaciliten la Comision de investigacion que he-
mos pedido en esta Camara! Para eso estamos aqui, para
investigar a ver como se gasta el dinero de los espaiioles.
Y no es tremendo lo que estoy diciendo; tremendo es que
ustedes estén haciendo eso.

Mire usted, lo del embajador inglés ya me lo ha dicho
muchas veces, es una pena que no tenga otra. En un ar-
ticulo yo le contesté a usted lo siguiente en «El Pais» del
16 de diciembre: hoy son de recordar las siguientes pala-
bras del portavoz socialista en el Congreso al tramitarse
la Ley de expropiacién de RUMASA. Con toda tranquili-
dad de creer que hemos hecho lo que debiamos, podemos
terminar diciendo con Albert Camus que la paz en nues-
tros corazones llegara el dia que podamos decir: hicimos
lo que teniamos que hacer, hicimos lo que tenjamos el de-
ber de hacer. Después de aquella cita erudita, sefor Be-
renguer, y después de todo lo ocurrido en torno a la ex-
propiacién de RUMASA y a la posterior reprivatizacién,
creo que somos muchos los espafoles que estamos segu-
ros de que la paz no ha llegado a los corazones socialistas
al menos por esta cuestion.

Del sefior Del Moral cuando vino aqui y en el Pleno ten-
dremos mas tiempo —hago hoy favor a esta Comision de
relatar las contradicciones en que incurriéo—, dichas con-
tradicciones son notorias. (El senor Berenguer Fuster hace
signos denegatorios.) S, ya se lo demostraré, se echara las
manos a la cabeza porque yo también me las eché cuan-
do me di cuenta. Mire, las cifras estan aquif y son el ba-
lance, no lo he hecho yo, es el del sefior Del Moral. Usted
pensara asi. Yo sé que hay muchos socialistas que pien-

san como yo. Cuando las cosas se han hecho de punta en
blanco no se tiene el menor temor ni se busca ningiin sub-
terfugio reglamentista ni que nos pueda ha. cr evadir una
responsabilidad tremenda ante el pueblo.

Ha dicho que yo he provocado rumores. Si yo tengo al-
gun defecto o virtud es que los rumores no, lo digo de fren-
te, porque mas que estoy diciendo ahora, sefor Beren-
guer, (qué quiere usted que le diga? Me parece que es di-
ficil. Si hay algin rumor, digdmelo usted. porque en es-
tos ultimos tiempos de tantos rumores que luego hay co-
sas para alld y cosas para ac4, digamelo y no me adjudi-
que rumores porque el que esta diciendo rumores es us-
ted al decir que yo doy rumores. Diga lo que yo he dicho.
Yo le voy a decir a usted: no es un rumor. Yo creo que us-
tedes lo que tienen —vuelvo a repetirlo— es miedo de en-
frentarse con la realidad que han provocado. Ustedes ex-
propiaron rozando la Constitucion en lo juridico; ustedes
expropiaron...

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramallo, ése es un tema
sometido al Tribunal Constitucional. No vamos a entrar
en debate sobre ello.

El seior RAMALLO GARCIA: Exactamente, todavia si-
gue sometido, tiene razon, senor Presidente, v que no
conste, pero, en fin, es una opinién, rozaron la Constitu-
cion, pero, por otro lado...

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramallo, le acabo de lla-
mar la atencion sobre esa expresion.

El senor RAMALLO GARCIA: También tiene razon.

El seftior PRESIDENTE: No me la repita por tereera
vez, por favor.

El seior RAMALLO GARCIA: Si, porque puede ocurrir
y para que no ocurra se la repito.

En el aspecto ccondmico que no esta sometido a nin-
gun tribunal y ya debia de estarlo, fijese lo que le digo,
sedor Berenguer, porque, de verdad, ¢usted quiere ver los
numeros un dia conmigo? ¢Usted quiere ver empresa a
empresa? ¢Usted quicre confesar aqui que cuando esta-
bamos en la anterior Comision de investigacion tan solo
hay sesenta auditorias de las empresas expropiadas a RU-
MASA que hayan llcgado a csta Comision y las tuvo us-
ted que traer debajo del brazo porque ne nos las manda-
ban, seitor Berenguer? ¢Qué punto de partida tenemos la
oposicién para saber qué es lo que ha pasado de RUMA-
SA cuando ni siquiera s¢ ha cumplido ¢l articulo 4., 4, de
la Ley de expropiacion, que dice que tienen que estar to-
dos los balances al dia 23 de diciembre de 1983 para po-
der saber los justiprecios y aqui —y fue porque usted las
trajo— hemos tenido, me parece que llegan a sesenta, v
tengo que venir a estudiarlas aqui porque no s¢ me faci-
litan fotocopias? Senor Berenguer, yo le pido un poco de
seriedad. No nos vengan ahora lo que fue primero en ¢l
tiempo es primero en ¢l Derecho; usted es jurista tam-
bi¢n, los demas a lo mejor somos aficionados, pero algo
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sabemos también. Mire, resulta que también es primero
la razén en este caso y no voy a rebatirle ahora lo que ha
dicho; tendr4 usted su tiempo de defender si es que es de-
fendible la propuesta que hoy hacen a la que yo creo que
vienen empujados naturalmente por los acontecimientos
y a la defensiva... (El serior Berenguer Fuster se rfe.) Riase,
pero es asi, el pueblo es el que se tiene que reir al final o
aplaudir.

Por consiguiente, sefior Presidente, vuelvo a pedir el
voto afirmativo para nuestra propuesta que no exime, por
supuesto, el que yo siga cansando en el Pleno al sefior Be-
renguer y a SS. SS. pidiendo lo que creo que es mi obli-
gacion en nombre de mi Grupo que es poder controlar al
Gobierno a través de una Comisién de investigacion,
como se hace en cualquier pais que ame la democracia,
no escondiéndose ante acusaciones muy graves y usted las
ha bautizado, que no son tremendistas, que son tremen-
das y responden a una verdad.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo. Tiene
la palabra el seiior Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, sefor Presi-
dente. La intervencién del seior Ramallo no solamente es
tremendista, sino que ademas es totalizadora, en el sen-
tido de que confunde el todo con la parte, es decir, sus pro-
pias opiniones no solamente las confunde y dice que son
las opiniones generalizadas y se erige automaticamente
en el unico portavoz del pueblo espanol, sino que, ade-
mas, tiene que decir que sus opiniones tienen forzosamen-
te que ser las mias. Pues no, senor Ramallo, con eso no
estoy dispuesto a comulgar; no estoy dispuesto a comul-
gar con ruedas de molino ni en esta materia ni tan siquie-
ra estoy dispuesto a darle lo que usted me ha pedido, que
es que le dé lecciones al Grupo de la oposicion acerca de
cuales son las materias o los sistemas por los que puede
intervenir o controlar el Gobierno.

Resulta que si yo ahora le digo qué es lo que tiene que
hacer, entonces me diria usted: ya me esta dando leccio-
nes el sefor Berenguer. Estoy acostumbrado a oirle esas
manifestaciones, de modo que no me tienda trampas para
elefantes, que no estoy dispuesto, que aunque mi peso sea
muy inferior al de un elefante, no estoy dispuesto a caer
en ellas.

Mire usted, seior Ramallo, usted se dedica aqui a des-
calificar a las personas, y personas que, desde luego, no
tienen que ver nada con el Partido Socialista. Por el mero
hecho de que estén desempeniando algunos cargos como
funcionarios, usted las descalifica, y todas sus opiniones
quedan descalificadas. Y ahora resuita, por ejemplo, que
un anterior compaiero suyo de partido y miembro de esta
Céamara, también comparero mio de Partido de la ante-
rior legislatura, don José Maria Martin Oviedo, su opi-
nion est4 descalificada por ser asesor del Banco de Espa-
fia, puesto que, como funcionario, estd desempeniando en
la actualidad ese puesto. Mire usted, sefior Ramallo, vo
comprendo que a ustedes les moleste que el Gobierno so-
cialista haya acertado en una medida, cual fue la expro-

piacién de Rumasa. Yo comprendo que cuanda a ustedes
se les llend la boca de decir en determinados momentos
que aquello era inconstitucional y el Tribunal Constitu-
cional no les dio la razon, estén molestos con la razon. (El
senor Ramallo Garcta pronuncia palabras que no se perci-
ben.) El seflor Ramallo lo ha manifestado asi. Comprendo
que cuando dijeron que bastaba con la intervencién o con
cualquier otra medida y luego no se han visto ratificados
por la realidad de los hechos, con la realidad econdomica,
estén molestos con esta cuestion. Yo comprendo, desde
luego, que estén muy molestos por el hecho de que el Go-
bierno socialista pusiera fin a un coto de pérdidas y a un
tema como era ¢l tema de Rumasa, que amenazaba, de
haber continuado, con vulnerar la estabilidad del sistema
financiero espanol. Comprendo, desde luego, que estén
muy molestos con eso, pero, desde luego, a lo que no tie-
nen ningun derecho es a arrojar ninguna sombra de duda
acerca de c6mo se han hecho las cosas, porque, desde lue-
go, no responde a la realidad. Podran decir lo que quie-
ran, aqui v fuera de esta Camara. Podra usted contestar
de la misma forma que contesta aqui a las manifestacio-
nes del senor Moral. Usted tiene la costumbre de contes-
tar a las personas fuera del ambito correspondienteal se-
nor Moral le contesta ante esta Comision v a mis anterio-
res intervenciones en ¢l Pleno me acaba de manifestar que
me contesta mediante articulos de prensa. Pues bien, se-
fior Ramallo, vo le digo que la realidad v la razon estan
de nuestra parte, v precisamente v con la tranquilidad de
estar la razén de nuestra parte vamos a defender nuestra
propuesta formulada con el numero 9, que no esta desde
luego a resultas ni a remolque de ninguna actividad del
Grupo Parlamentario Popular, sino precisamente para
evitar que el Grupo Parlamentario Popular siga realizan-
do esas acusaciones infundadas v vamos a votar, por su-
puesto, en contra de su descabellada pretension que esta-
mos discutiendo en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Berenguer, va-
mos a proceder a las votaciones.

Respecto del tema del Banco Exterior no parece que
haya mucho interés. (El serior Ramallo Garcia pide la pa-
labra.) El tema era unico a peticion de su Grupo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Para una cuestion de or-
den. Lo que ha pasado es que puso tanto énfasis ¢l otro
Grupo Parlamentario que estaba en eso, que vo lo unico
que tengo que traer otra vez, por su literalidad, para que
se vote es la fiscalizacion que pedimos del Banco Exterior
de Espana, ejercicios 1983 v 1984, por cuestiones que a to-
dos se nos alcanzan. Pedimos, pues, votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. (El serior Berenguter
Fuster pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Beren-
guer, con la misma brevedad.

El seior BERENGUER FUSTER: Simplemente, con
mavor brevedad, no sé a qué énfasis se refiere el senor Ra-
mallo, va que en su primera intervencion, primera inter-
vencion, del sefior Ramallo, en la que tenia que haber ha-
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blado del Banco Exterior no ha sido posible ningtn énfa-
sis por parte del Grupo Parlamentario Socialista y no hizo
mencién al mismo.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

Solicitud del Grupo Parlamentario Popular para que
por el Tribunal de Cuentas se realice una fiscalizacién se-
lectiva de la Administracion puablica de Rumasa.

Efectuada la votacion, fue rechazada por mayoria.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha solici-
tud por mayoria.

Solicitud del Grupo Parlamentario Popular para que
por el Tribunal de Cuentas se realice una fiscalizacion al
Banco Exterior de Espaia, ejercicios 1983 v 1984.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Tiene la palabra ¢l senor Padron para explicacion de
voto.

El serior PADRON DELGADO: Efectivamente, hemos
votado favorablemente la propuesta de fiscalizacion al
Banco Exterior de Espana, cjercicios 1983 v 1984, para
no incidir en las manifestaciones que han hecho anterior-
mente los portavoces del Grupo Popular de que nos nega-
mos a las peticiones de fiscalizacion de empresas o secto-
res publicos determinados. En este caso, en ¢l que se da
la circunstancia de que va obro en poder de la Comision
una fiscalizacion del Banco Exterior correspondiente a los
cjercicios 1978 a 1982, no tenemos inconveniente en que
se siga [iscalizando la actividad de este banco, el unico
banco publico, v, por 1anto, estas son las razones por las
que hemos votado favorablemente.

El sennior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.

ESCRITO DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
SOLICITANDO RECABAR DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS UN PLAN PARA EL PROXIMO EJERCICIO QUE IN-
CLUYA NO SOLO LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO
Y EMPRESAS ESTATALES, SINO LAS SOCIEDADES
DEL GRUPQO RUMASA INCORPORADAS AL SECTOR
PUBLICO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto del
orden del dia. Para la defensa de esta peticion, tiene la pa-
labra el sefior Berenguer.

El sehor BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente, en aras de la brevedad, la dov por defendida por
los argumentos anteriormente expuestos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Beren-
guer. (El serior Ramallo Garcta pide la palabra.)
<Turno en contra o fijacién de posiciones?

El sefior RAMALLO GARCIA: Para turno en contra.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Evidentemente, esto ya
lo dijo anteriormente en un tramite de orden nuestro por-
tavoz, sefior Rato, efectivamente, no se parecian en nada
ninguna de las propuestas, es decir, las que presentaba-
mos nosotros v la que presenta el Grupo Socialista que,
realmente, si viene hoy, nosotros pensamos, con el legiti-
mo derecho de equivocarnos, que es algo que en demo-
cracia es normal, que ha venido como consecuencia de
que nosotros habiamos hecho hace cinco meses esta peti-
cion v tan solo el 31 de enero, el Grupo Socialista, cuan-
do sabe que va no hay tiempo; creo que no lo hay, mas
cuando se han negado a que el Tribunal de Cuentas tenga
mas de cuatro o cinco millones, que creo que es lo que.tie-
ne de presupuesto para poder mecanizarse; realmente, se-
fior Berenguer, cuando usted ha hablado antes de tram-
pas para cazar elefantes, ésta si que es una trampa para
cazar elefantes, es decir, ustedes lo que quieren ahora es,
como no tenemos tampoco lev de funcionamiento de este
Tribunal, traerlo ahora tarde v mal, le vov a decir tarde,
porque va no estamos a tiempo v mal porque, mire us-
ted, el decir que se haga para el ano que viene, es que al
ano que viene, aunque ganen, a lo mejor no estamos los
mismos, aunque ganen los Partidos. Es decir, tienen us-
tedes la suficiente tranquilidad de conciencia, por no de-
cir otra cosas, como para que se haga, dice su propuesta:
que acuerda recabar del Tribunal de Cuentas un plan de
fiscalizaciones para el proximo ejercicio. Es decir, al afo
que viene, en 1987, ustedes, que acaban la legislatura en
1986, le dicen lo que tiene que hacer el Tribunal de Cuen-
tas. Es posible que algun duende, otra vez el subconscien-
te les hava hecho una mala pasada. Yo no tengo culpa de
eso, pero ustedes estan legislando de futuro, ¢verdad, se-
for Berenguer? Lo que ocurre entonces es que la trampa
de elefantes es la de ustedes, senor Berenguer.

Tengo que contestarle ahora, v como es lo mismo, por-
que es el mismo debate, que libreme Dios de haber des-
calificado a algunas personas, lo que he hecho es contes-
tarle a usted cuando usted ha utilizado a personas para
avalar lo que usted decia. Ha dicho que la Comision de
reprivatizacion avala lo bien que se han hecho las cosas.
Si vo le hicjera el indice de los pleitos de Rumasa que ha
tenido en cada sesion que decidir dicha Comision, le ase-
guro que usted qu¢ humanamente no es posible de per-
sonas cabales puedan decidir treinta, cuarenta v cincuen-
1a expedientes un dia. Pero ademas de esto, usted lo que

Tengo que contestarle ahora, v como es lo mismo, por-
que es el mismo debate, que libreme Dios de haber des-
calificado a algunas personas, lo que he hecho es contes-
tarle a usted cuando usted ha utilizado a personas para
avalar lo que usted decia. Ha dicho que la Comision de
reprivatizacion avala lo bien que se han hecho las cosas.
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Si yo le hiciera el indice de los pleitos de Rumasa que ha
tenido en cada sesion que decidir dicha Comision, le ase-
guro que usted que humanamente no es posible de per-
sonas cabales puedan decidir treinta, cuarenta y cincuen-
ta expedientes un dia. Pero ademas de esto, usted lo que
hace es decir: como estaba el sefior Martin Oviedo, todo
esta bien. Y yo no le digo que esta bien ni que esta mal,
pero no me lo traiga usted como opinion de autoridad ni
traiga a personas que usted ha citado con nombres y ape-
llidos, porque vo no descalifico; lo que no puede usted es
traerlas como garantia tampoco ni como falta de garan-
tia. Lo que digo es que cuando usted, siguiendo lo que
dice ¢l senor Solchaga, dice que la Comision de repriva-
tizacion que ustedes se han sacado de la manga en un De-
creto, y que no ponia la ley, para poder avalar lo mal que
hacian las cosas... Mire usted, no me venga diciendo aho-
ra, como dice el senor Solchaga, que esta Comision es neu-
tral, porque no se lo cree absolutamente nadie v a los
nombres me remito.

En definitiva, vo creo que ustedes con estla propucesta
lo que hacen es una huida hacia adelante, es una coarta-
da que vo creo que el pueblo espanol no se va a tragar de
ninguna manecra, v, en definitiva, vugulan una vez mas al
Tribunal Constitucional que para ustedes no es una ga-
rantia, sino que ¢s un pretexto, v siento tenerlo que decir.
¢Por qué? No le dan ley de funcionamiento. Ya nos dijo
¢l Ministro ¢n ¢l debate de Presupuestos que no se habia
hecho porque es una lev muy dificil. Caramba, no estaria
en las célebres carpetas, en aquellas que tenian ustedes
de todo, la lev de funcionamiento, pero, realmente, si no
tiene lev de funcionamiento, si no tiene medios economi-
cos, ustedes al final vienen a esto. De cualquier forma, sc-
fior Berenguer, vo admitiria su buena voluntad si usted
convenciera a su Grupo de que hicicramos una Comision
de investigacion para, de acuerdo con todo esto, poder
aqui en la Camara cmpezar a saber qué es lo que ha pa-
sado en la Rumasa cstatal.

A mi me daria gran alegria, porque seria sano para la
democracia, tener que decir que las suposiciones que ha-
biamos hecho de que ustedes estan en la oscuridad ¢n este
terna eran unas suposiciones malas, porque vo tengo per-
fecto, legitimo derecho a equivocarme, sefior Berenguer.
Cuando yo cojo un documento —no s¢ como los tenga us-
ted—, v le puedo traer prucbas fehacientes de ello, v se
me dice que se ha asumido pasivo bancario v pasivo fis-
cal por el Estado, a la hora de vender una empresa, en
una cuantia determinada de millones, v se¢ me dice: véase
anexo numero 4, le puedo a usted garantizar que el anexo
namero 4 luego no figura aqui. Cuando tengo, por ejem-
plo, que a las empresas que va han comprado empresas
de Rumasa, que generalmente son sociedades anonimas
—genceralmente por no decir Marcos Eguizabal que son
todas sociedades anonimas—, se le han dado préstamos,
por un valor de 74.713 millones de pesetas, que hoy dia
no sabemos si esos préstamos se han reembolsado o no se
han reembolsado a la Administracion en su vencimiento,
cuando, por ejemplo, a don Marcos Eguizabal se le hace
donacion el dia antes, a une empresa tenedora de las Bo-
degas Lan, de un crédito de mil y pico millones por una

pesela, es que no se ha saneado absolutamente nada, se-
fior Berenguer. Y esto es lo que nos lleva a decir que us-
tedes estan huyendo hacia adelante. Es una pena que el
Partido Socialista, que tanto habia predicado esto en la
oposicion (usted y yo lo ofamos desde el otro lado), hoy
no esta haciendo lo que decia en la otra parte.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Si le tranquiliza al se-
for Ramallo —aunque dudo que hava muchas cosas que
le tranquilicen al serior Ramallo—, tengo que manifestar-
le que por el hecho de que este escrito, que él dice que
esta traido en ¢l mes de enero, precisamente habia esta-
do redactado con anterioridad a lo largo de 1985, se ha
producido un error, v en donde dice: para el proximo ejer-
cicio, si el Grupo Parlamentario Popular nos permite v le
satisface, que podamos realizar esa modificacion en el es-
crito que estamos debatiendo, que al fin v al cabo esta-
mos debatiendo una peticion, que no sabemos si el Gru-
po Popular se ha mostrado a favor o en contra de la mis-
ma, lo que proponemos es que se diga: un plan de fisca-
lizaciones para el presente ejercicio, que es en el que tie-
ne que remitirlo el propio Tribunal de Cuentas.

El senor Ramallo nuevamente ha vuelto a mezclar in-
finidad de cuestiones que no tienen nada que ver con
nuestra propuesta. Nuestra propuesta va encaminada a
una racionalidad en las fiscalizaciones, v no se pueden
mezclar aqui cuestiones relacionadas con el Presupuesto
del Tribunal de Cuentas, que, por cierto, elabora el pro-
pio Tribunal v lo trae, a través del Gobierno, a esta Ca-
mara, pero ha sido elaborado por el propio Tribunal, con
lo cual, en todo caso, la responsabilidad ‘de las suficien-
cias o insuficiencias no corresponde solamente al Grupo
mavoritario que lo vota, sino también a quienes partici-
pan en su elaboracion. Traer de nuevo v reabrir debate so-
bre cuestiones que anteriormente va estaban contestadas,
acerca de los sistemas seguidos para reprivatizacion,
cuando el Grupo Parlamentario Socialista propone que se
haga una fiscalizacion de todo lo referido a la gestion pu-
blica de las empresas del grupo Rumasa, eso si, mediante
un plan de fiscalizaciones que impongan la racionalidad
del sistema de fiscalizacion, entonces, se nos justifique lo
injustificable, para decir que no, mezclando una serie de
cuestiones, para decir que nosotros no queremos que se
realicen estas fiscalizaciones. Precisamente porque esta-
mos dispuestos a que se realicen este tipo de fiscalizacio-
nes, jfaltaria mas!, precisamente por esa razon es por la
que realizamos esta propuesta que vamos a votar favora-
blemente, mientras que parece presuponerse que ¢l Gru-
po Parlamentario Popular, que dice quererlas, curiosa-
mente las va a votar en contra.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Berenguer.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muy brevemente. Ya te-
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nia vo razén cuando decia, senor Presidente, que ¢l sub-
consciente habia traicionado a los senores del Grupo So-
cialista o al que redacto este papel, que poner un poco de
manifiesto, de verdad, como se estan haciendo las cosas,
con qué cuidado, en este término, porque después de to-
marse cuatro meses v pico en eso, equivocarse en un dato
tan fundamental me parece que no esta bien. Pero tengo
que insistir, sefior Presidente, en que realmente esto os
una trampa para cazar ¢lefantes. Que de ninguna mane-
ra un tribunal, después de haber dado seis meses de pér-
dida a esto. seis meses en los que no se habla de esto, real-
mente, se nos venga a decir ahora que un tribunal que ca-
rece de medios de funcionamiento va a poder hacer algo.

Cuando ha dicho el senor portavoz socialista, el sefor
Berenguer, que quieren introducir la racionalidad, sera
por primera vez en ¢l tema de Rumasa, va que todo en la
Rumasa estatal ha sido excepcional hasta ahora, absolu-
tamente todo. Entonces nosotros, sefior Berenguer, ofre-
cimos 1.000 millones, en el Pleno, como una transferen-
cia de crédito en la aprobacién de presupuestos, para que
este Tribunal pudiera cumplir de verdad lo que hoy tiene
que cumplir. No me estoy inventando palabras ni ponién-
dolas en boca de nadie. Fue ¢l sefior Ministro el que se
opuso diciendo —si quiere se lo leo, lo tengo aqui; se da
la casualidad de que esto que estoyv diciendo, sefor Be-
renguer, no son palabras que las ponga en boca de los de-
mas— lo siguiente, v se lo vov a leer para que no hayva
duda: si lo que queremos es crear una Comision que pon-
ga en entredicho —cuando la pedia aqui el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular— una operacion de digni-
dad en el manejo de la politica financiera, la respuesta
del Grupo Socialista es que no se va a crear dicha Comi-
sion en ninguna circunstancia. No se la vamos a dar por-
que ése es un regalo politico que ustedes no se merecen.
Es decir, hasta ahora algo que esta en el Reglamento de
la Camara, algo que esta en lo que es el sustrato de toda
democracia —si, muévase de hombros, pero es asi—, que
es la investigacion v el control del Gobierno, el senor Mi-
nistro, en ese momento portavoz de la mayoria parlamen-
taria y portavoz del Gobierno, dice que una comision de
investigacion es un regalo que se hace a la oposicion. Mire
usted, cuando los sistemas Flick, en los que el Presidente
tuvo tanto que ver...

El sefior PRESIDENTE: No reabramos debate.

El sedior RAMALLO GARCIA: No, perdén, es una refe-
rencia al Derecho comparado. (Risas) Mire usted, sefior
portavoz socialista, en el Derecho aleman, con que lo pida
la cuarta parte de los Diputados del «Bundestag» se tiene
Comisién parlamentaria de investigacion. Aqui se tiene
que pedir por la mayoria y fijese usted, ni aun controlan-
do la Comisién la mayoria, como han controlado ustedes
todas las Comisiones, estdn dispuestos a hacer eso que di-
cen ustedes que es un regalo. Mire usted, en politica, cuan-
do se habla de regalo a la oposicién es porque saben que
iba a haber frutos. Y no es un regalo, lo que pedimos es
que ustedes den cuenta, en definitiva, sefior Berenguer, le
tengo que decir que de trampas para elefantes, no, gra-

cias, ahora que estan los «gracias» tan de moda otra vez.
Yo creo que lo que hay que hacer es que ustedes abran
las puertas de la Administracion de par en par, que haya
luz v taquigrafos, comprende, v den cuenta de algo en o
que vo tengo que suponer que ticnen la conciencia tran-
quila, pero ustedes estan haciendo todo lo posible para
que nadie pueda creerlo.

En definitiva, senor Presidente, mi Grupo se va a abs-
tener porque, desde luego, lo que propone tardia v mala-
mente ¢l Grupo Socialista de nada va a servir. Y si no,
como se¢ va a aprobar eso con los votos de la mavoria, vo
cmplazo a la mavoria a que antes del fin de esta legisla-
tura nos traiga los resultados que han obtenido de esa in-
vestigacion en el Tribunal de Cuentas, Sce les van a caer
los palos del sombrajo. (Rumores.) Pues eso es lo que que-
riamos, senorias, haber tenido los resultados para que los
clectores supicran lo que habian hecho. (Frertes rumores.)

El senior PRESIDENTE: Calma, no s¢ me alteren al fi-
nal de la sesion. (El senor Berenguer pide la palabra.)

Senor Berenguer, si ¢s muy sustancial lo que tiene que
decir, pero le advierto que ¢l altimo turno lo tiene ¢l se-
for Ramallo.

El seior BERENGUER FUSTER: Para lo unico que so-
licito la palabra ¢s para manifestar mi extraneza sobre
las ultimas palabras del seinor Ramallo, en el sentido de
que nosotros, ¢l Grupo Socialista, tengamos que traer las
conclusiones del Tribunal de Cuentas, creo que dentro de
ese afan totalizador o totalitario que ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular, «cosas veredes», nos achaca que tengamos
ahora nosotros, el Grupo Socialista, que sustituir las fun-
ciones del Tribunal de Cucentas parece que es bastante
improcedente.

En segundo lugar, seior Presidente, no acierto a com-
prender, en absoluto, como resulta que la pretension
cuando una determinada peticion de fiscalizacion la rea-
liza el Grupo Parlamentario Popular resulta que si que le
va a dar tiempo al Tribunal de Cuentas v, sin embargo,
cuando la peticion es del Grupo Parlamentario Socialista
no le va a dar tiempo al Tribunal de Cuentas. Desde lue-
go. sefior Presidente, ésta es una contradiccion flagrante.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ramallo.

El senor RAMALLO GARCIA: Muy brevemente. No
quiero cansar mas la atencion de SS. SS. Simplemente
decirles que me he equivocado, no por totalitario, sino
porque lo llevamos hablando tiempo, v es tan dificil ha-
blar con ustedes de estas cosas, que va uno coge ilusion
y se equivoca y todo. Pero mire, cuando ustedes han he-
cho tantas cosas creiamos que habian llegado ya al Tri-
bunal Constitucional, también en eso que usted sugiere.
Por lo visto no han llegado todavia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, esa observa-
cién no se la puedo admitir, porque puede afectar a la ho-
norabilidad del Tribunal de Cuentas.
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El sefior RAMALLO GARCIA: Pues la retiro, pero tam-
poco puedo yo admitir la de totalitario, sefior Presidente,
que el sefior Diputado ha dicho de mi.

El sefior PRESIDENTE: Prosiga y concluya, sefior Ra-
mallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente, la
misma medida para nosotros.

Entonces, sefior Presidente, dar tiempo, si ustedes lo
que piden es un indice para dentro de un mes, que no sélo
se lo piden a un Tribunal sin medios, sino que ahora pi-
den que haga un indice.

Sefor Berenguer, no es de recibo, y lo que nosotros le
hemos dicho hasta la saciedad es que si tienen la concien-
cia tranquila en todo esto, y que yo le deseo ese estado de
conciencia que usted le puede tener, porque me da la im-
presion que usted en esto no esta tan despistado como el
actual Ministro, pero ultimamente ha perdido el compas,
porque el actual Ministro tiene que ir al PPO a hacer un
curso, no sabe nada de esto, por lo que ha dicho en la Ca-
mara. Se lo digo aqui y se lo diré alli, que me lo conteste.

Lo que ocurre es que usted no sabe lo que hay, si lo su-
piera estarfa pidiendo a voces, como buen demoécrata que
es, que se investigara lo que ha ocurrido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PADRON DELGADO: Jamas hemos utilizado
ese lenguaje que utiliza usted.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la peticién del Grupo Parlamentario Socialista so-
licitando recabar del Tribunal de Cuentas un Plan para
el presente ejercicio que incluya no sélo la cuenta gene-
ral del Estado y empresas estatales, sino las sociedades
del grupo Rumasa incorporadas al sector publico.

Efectuada la votacion, fue aprobada por mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v treinta v cinco minutos de la tarde.
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