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Se abre la sesion a las siete v cinco minutos de la tarde.

 COMPARECENCIA DEL SENOR FISCAL DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS, A INICIATIVA DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR

El sefior PRESIDENTE: Se abre 1a sesion.

Seriorias, la convocatoria de esta tarde se produce con
caracter fijo —después explicaré esta expresion—, a soli-
citud del Grupo Parlamentario Popular, con la compare-

cencia de don Miguel Ibanez, Fiscal del Tribunal de Cuen-
tas, para informar a SS. SS. sobre la subvencién al Con-
sejo General de la Abogacia.

El-orden del dia tiene otras incidencias reglamentarias,
que trataremos con posterioridad a la competencia del se-
for Fiscal del Tribunal de Cuentas. Por tanto, les ruego
que no las susciten en este momento sino con posteriori-
dad a dicha comparecencia. o

El Grupo Parlamentario Popular, que ha solicitado la
comparecencia del sefior Fiscal, tiene [a palabra, por me-
dio del sefior Santamaria, para solicitar la informacion
que desee.
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El seior SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
habiamos solicitado la comparecencia del sefior Fiscal del
Tribunal de Cuentas en base a que en el informe del Tri-
bunal sobre las subvenciones al Consejo General de la
Abogacia existen una serie de manifestaciones que ya se
vieron en su dia, pero fundamentalmente, existe un voto
negativo del senor Fiscal, ya que, al parecer, no esta de
acuerdo con el informe que el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas ha aprobado. En este sentido quisiéramos una aclara-
cion de las premisas en base a las cuales el sefor Fiscal
emitié su voto negativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Si el sedor Fiscal con esta introduccion tiene suficiente
materia para intervenir, tiene la palabra.

El sefor FISCAL JEFE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Ibanez Garcia de Velasco): Si, sefior Presidente. Con la
venia. :

Realmente, la discrepancia del informe, v después del
voto negativo de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas, con
relacion al informe aprobado por el Pleno del Tribunal v
remitido a esta Cdmara, es una discrepancia de interpre-
tacion de los textos legales; mejor que de los textos lega-
les diremos que del texto legal, porque el Tribunal de
Cuentas, es de todos ustedes bien conocido, adolece de

una escasa normativa. En base a ella v a la correspon-

diente insuficiencia de preceptos, los miembros del mis-
mo Pleno —Pleno al que el Fiscal pertenece— pueden in-
terpretar la Ley Organica del Tribunal de Cuentas —uni-
ca norma realmente aplicable en su plenitud— de forma
diferente.

Es normal que las fiscalizaciones se dediquen exclusi-
vamente al sector publico, porque precisamente esta es la
finalidad del Tribunal de Cuentas; por eso el articulo 2.
de la Ley Organica dice que son funciones propias del Tri-
bunal la fiscalizacién externa, permanente v consultiva
de la actividad economico-financiera del sector publico.
Excepcionalmente —por lo menos yo entendi siempre que
era excepcional—, se atribuven compentencias al Tribu-
nal para fiscalizar e informar a las Cortes del sector pri-
vado en una pequena faceta, que viene exclusivamente es-
tablecida en el articulo 4. Después de decir quiénes inte-
gran el sector publico. agrega lo siguiente: «Al Tribunal
de Cuentas corresponde la fiscalizacion de las subvencio-
nes, créditos, avales u otras ayudas al sector publico per-
cibidas por personas fisicas o juridicas».

En base a esa doble atribucién, se hizo la fiscalizacion
de las subvenciones al Consejo General de la Abogacia, al
Colegio de Abogados y, en suma, a los abogados de Espa-
fa, por su dedicacion a la justicia gratuita y asistencia a
los detenidos. Y se hizo, como podran ustedes ver en el in-
forme, dentro de la misma ténica que las fiscalizaciones
del sector publico.

La fiscalia entendid que el trato que se debia dar al sec-
tor publico, que es aquel que se dedica a la actividad esen-
cial, y al sector privado, cuando concurren estas circuns-
tancias excepcionales, no debia ser el mismo. En primer

‘lugar, porque el hecho de que se reciba subvenciéon —ol-

vidémonos de créditos, avales u otras ayudas, que no es
el caso presente— no debfa permitir que el Tribunal pu-
diera entrar en la mecanica y funcionamiento del sector
privado, es decir, de las empresas privadas y de las per-
sonas fisicas juridicas privadas, por el solo hecho de que
percibiesen una subvencion, que podia ser cuantitativa-
mente insuficiente y no bastante para autorizar una in-
mision en su modo de funcionamiento. En segundo lugar,
porque a las Cortes Generales le interesaba la finalidad y
el cumplimiento de las condiciones —condiciones no en
el sentido técnicamente juridico— de la subvencion, pero
no el resto de la actividad privada del ente fiscalizado.
Sin embargo, ¢l departamento que realizo la fiscalizacion
la hizo exhaustiva en el sentido de que fiscalizé como si
fuera un drgano del sector publico, y por eso nos opusi-
mos, v lo hicimos solo en base a la interpretacion de es-
tos dos preceptos. La Ley Organica no vuelve a hablar de
fiscalizacion al sector privado mas que en este apartado
2. del articulo 4., que es bien poca cosa para interpre-
tarlo. Sin embargo, nosotros creimos, y de ahi nuestro
voto negativo, que no es lo mismo decir en el articulo 2.¢
la fiscalizacion de la actividad econémica financiera del
sector publico, que permite entrar en todo el funciona-
miento interno del sector que maneja los fondos del Es-
tado, del Tesoro, que decir fiscalizacidn de las subvencio-
nies. Creemos que aqui se esta va detrminando que lo que
se pretende es reducir la fiscalizacion a la subvencion, es
decir, a la percepcion v al cumplimiento de los fines de
¢sa subvencion.

En el caso presente, la fiscalizacion, aun con el concep-
to o la extension limitada que la Fiscalia entendia, tenia
una duda de extension; podia fiscalizarse simplemente la
percepcion de la subvencion v el cumplimiento de la ac-
tividad por.la cual se entregaba, es decir, si realmente la
asistencia al detenido v la justicia gratuita estaban sufi-
cientemente atendidas —que es la minima fiscalizacion,
o, incluso, pasar a ver si las cantidades entregadas por el
sector publico habian ido a parar a aquellos que la reali-
zaban, pero nada mas que esto.

Por tanto, como pueden comprender, se trata simple-
mente de la interpretacion de los preceptos, es decir, si la
fiscalizacion es lo mismo cuando se realiza la actividad o
cuando se realiza la subvencion, o, si, como nosotros crei-
mos, es una extension distinta. Por eso, en el informe pre-
vio que la Fiscalfa tiene que emitir siempre por escrito,
mantuvo su disconformidad y después vot6 negativamen-
te, porque creimos que se habian excedido en las atribu-
ciones que el Tribunal tenia, puesto que fiscalizar la sub-
vencién, como dice la Ley, no es fiscalizar la actividad
completa del ente subvencionado. Y podran ver que, en
cuanto a la fiscalizacion de la subvencion, sélo el Capitu-
lo IV se dedica a ello. Lo otro estudia el funcionamiento,
desarrollo, distribucion, etcétera. Se hizo una fiscaliza-
ci6n como si se tratase puramente del sector publico.

Ahora bien, sj el sefior Presidente me lo permite, quie-
ro decir que no es solo esta discrepancia la que la Fisca-
lia ha tenido desde el primer momento, aunque haya sido
¢l motivo de su voto negativo. Centrd el voto negativo en
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esta diferente profundidad de la fiscalizacion, porque in-
teresaba, no solo a esta fiscalizacién , sino a las que en lo
sucesivo se puedan realizar a entidades del sector priva-
do. Habia que marcar los limites para ahora y para siem-
pre. Si en el caso presente se habia hecho una fiscaliza-
cion excesiva, el mal estaba hecho y ya realmente no te-
nia remedio; pero debfamos evitar que en lo sucesivo el
hecho de percibir una subvencién, que podia ser de una
cuantia insignificante, autorizase al Tribunal a inmiscuir-
se en el funcionamiento y en la actividad de aquel que ha-
bia sido subvencionado, aunque fuera parcialmente,

Pero, como digo, a la Fiscalia se le habia planteado un
segundo problema que solo afectaba a estas subvenciones
—diria subvenciones entre comillas— que se entregan al
Consejo General de la Abogacia para su pago a los Cole-
gios de Abogados y para su distribucion a los abogados
que realizan los servicios de justicia gratuita y de asisten-
cia al detenido. El problema mas grave que se nos plan-
teo, pero solo afectante a esta fiscalizacion, era si real-
mente el Tribunal de Cuentas tenia competencia, no para
fiscalizar en extension, sino para fiscalizar en si. Si esto
que se etrega a los Colegios de Abogados, a los abogados
en si, es una subvencién o no. Si es una subvencion, la
competencia para fiscalizar e informar a las Cortes esta
clara. Si no lo ¢s, la Administracion podra hacer las com-
probaciones y valoraciones que quiera, como condiciones
de las cuantias que entregue, pero el Tribunal de Cuentas
carece de competencia porque el sector privado, como he-
mos dicho, solo alcanza las subvenciones, créditos, ava-
les u otras ayudas.

Todos saben mejor que yo que sobre lo que sea una sub-
vencion, su concepto, su naturaleza juridica, su extension
y su finalidad, no hay una unidad de criterio, ni siquicra
en la ley, porque las leyes que han tratado de esto han
sido enunciativas, ni siquiera en la doctrina, y que, posi-
blemente, se esta utilizando la expresion subvencion, por
eso antes decia que la pondria entre comillas, donde real-
mente no hay tal subvencion. La subvencion es, induda-
blemente, una entrega economica, en el area o no del sec-
tor publico, con una finalidad que puede tener un bene-
ficio publico abstracto o puede no tenerle. Puede ser, in-
cluso, para compensar unas pérdidas o para otra finali-
dad puramente de donacion, pero lo que no cabe dentro
del concepto, y asi lo entiende la Fiscalia —ni qué decir
tiene que la Fiscalia no pretende poseer la verdad abso-
luta, por eso lo expone aqui, y se alegra de poder llegar
a esta Cdmara con su mejor criterio y con su capacidad
de interpretacion auténtica—, es en este caso, adoptar
posturas que nos serviran a todos de guia.

Lo que no puede, repito, una subvencion, es retribuir
unas actividades, una obra o unos trabajos en beneficio
de personas concretas. Es decir, que haya una contrapres-
tacion, que es el caso presente, porque aqui lo que se esta
haciendo no es, entendemos nosotros, subvencionar, sino
retribuir. Se esta pagando, se estan indemnizando —uti-
licemos la expresién que queramos, aunque la de pago
quizé los abogados no la admitieran por su escasez, por
su poca cuantia— unos servicios realizados en beneficio
directo del sector publico.

El sector publico ha establecido desde hace tiempo,
pero ahora especialmente en nuestra vigente Constitu-
cién, la justicia gratuita; ha impuesto después la asisten-
cia al detenido y ha trasladado esta carga que el Estado
se habia atraido hacia si hacia unas personas privadas,
que son los abogados. A cambio del trabajo que ellos rea-
lizan, no podemos decir que se les pague sus honorarios,
porque es de todos conocido que la compensacion es pe-
quend, aunque tengo la seguridad de que ningun aboga-
do -ha hecho reclamacioén de ello, porque antiguamente lo
hicieron gratis y han considerado siempre un honor ha-
cerlo asi, pero lo que se esta haciendo es retribuir, pagar
una actividad. Es decir, el sector publico recibe a cambio
de estas cantidades una contraprestacion en su propio
beneficio.

Aqui en esta misma sala, segan figura en ¢l «Diario de
S¢sipnes» que tengo en mi poder, se hablo claramente de
retribuciones. En ¢l propio informe, que repite hasta la sa-
ciedad la expresion «subvencion», también lo que segui-
damente se dice es la retribucion que se da por cada asis-
tencia al detenido. Es una cantidad fija; la variable que
se da es en atencién a un nimero mavor o menor de asun-
tos que havan tenido en la justicia gratuita. Pero lo que
esta haciendo, entendemos nosotros, es retribuir o pagar,
o si quieren ustedes indemnizar, un trabajo realizado por
¢l abogado. Retribuirlo, como digo, en unas condiciones
de una gran generosidad para los que lo reciben, pero re-
tribuirlo, porque si uno tiene diez asistencias, cobra diez
asistencias; si ticne diez mavores cuantias, una menor
cuantia, un juicio verbal, va cobrando estas cantidades,
pequenas pero en relacion directa.

Este ¢s ¢l segundo problema que se nos planteo. Prime-
ro, aquel por ¢l cual votamos negativamente, porque era
cjemplarizante para el futuro, pues el Tribunal de Cuen-
tas habia hecho una fiscalizacion mas profunda de lo que
debia, va que la subvencion no le permitia entrar en la
actividad.

Segundo, que posiblemente el Tribunal de Cuentas no
tenia facultades v competencia para fiscalizar estas can-
tidades que el sector publico entrega a los colegios de abo-
gados, porque no son realmente subvenciones. Son retri-
buciones; es pago por honorarios v la subvencion no per-
mite que sea una contraprestacion reciproca.

Estan expuestos breve y suficientemente, no quiero ex-
tenderme mas, los motivos por los cuales hubo una opo-
siciéon y un voto negativo. Aqui quedan expuestos. Quiza
sea bueno para el Tribunal de Cuentas, sea bueno para el
sector publico y sea bueno para el sector privado que esta
Comision decida, nos aclare realmente si, tal como esta
la ley, puede hacerse en el sector privado —por subven-

-ciones, avales, créditos, etcétera— una fiscalizacion ple-

na y absoluta o reducida exclusivamente a fiscalizar la
subvencién, no la actividad. Y en este caso concreto, si lo
estima oportuno, entrar a analizar si el Tribunal podia fis-
calizar una subvencion, o si no debié hacerlo al tratarse
de una retribucion.

Hemos de aclarar que esa misma carencia de gestion le-
gislativa que tiene, sin duda, temporalmente el Tribunal
de Cuentas justifica estas discrepancias. Si la Fiscalia,
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como en otros tribunales, tuviera la posibilidad de cono-
cer cuando se inician todos los procedimientos de fiscali-
zacion, hubiera salido al paso, desde el principio, de esta
fiscalizacion y hubiera planteado al inicio la procedencia
0 no por si era o no una subvencion.

Esto no ocurre. La Fiscalia tiene conocimiento cuando
ya se ha terminado la fiscalizacion v entonces ¢l interés
de ser o no subvencion alli en el Tribunal carecia de im-
portancia, ya se habia hecho; pero aqui va no lo carecc
porque posiblemente nos puedan esclarecer v facilitar
mucho el trabajo futuro.

Nada mas, sefior Presidente, salvo que quicran alguna
otra aclaracién.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fiscal.
Voy a dar la palabra, en primer lugar, al Grupo peticio-
nario de la comparecencia del sefior Fiscal v después a
los demas Grupos que la soliciten.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabla el
Senador Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, quiero agradecer las explicacio-
nes del serior Fiscal.

Del informe de esta intervencion del Tribunal de Cuen-
tas y del mismo informe del senor Fiscal se deduce la exis-
tencia de lagunas legales. También quisiéramos resaltar
el hecho de que, con independencia de la interpretacion
legal sobre la intervencion del Tribunal de Cuentas en
esta materia, queda constancia también de algunos parra-
fos significativos del informe del sefior Fiscal en el senti-
do de que, como dice textualmente, apenas dedica nada
a la verdadera fiscalizacién que sé6lo merece de forma
muy ambigua dos paginas del mismo; o constatar que el
informe no pasa de un estudio breve sobre el funciona-
miento interno del Consejo v de los colegios de abogados
que, en modo alguno, puede ser materia de fiscalizacion,

Solamente queria hacer estos comentarios, sefor Pre-
sidente.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir en tur-
no de peticion de aclaraciones sobre la informacion faci-
litada por el senor Fiscal? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Berenguer, por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefnor BERENGUER FUSTER: Gracias, sefor Presi-
dente. En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
quiero agradecer al senor Fiscal su comparecencia ante
nosotros y las aclaraciones que ha efectuado.

Estoy de acuerdo con cuanto nos ha manifestado hasta
el momento en el sentido de que, indudablemente, las di-
vergencias expuestas en su voto particular, asi como las
manifestadas en el dia de hoy, son de tipo juridico, de in-
terpretacion de la Ley Organica reguladora del Tribunal
de Cuentas y del distinto alcance que puede tener la
fiscalizacion.

Quiza careceria de sentido realizar algun tipo de pre-
guntas, que afectan a lo que pueden ser diferentes inter-
pretaciones, cualquiera que sea el puesto que se ocupe o
las funciones que desempeiie, acerca de determinadas
normas juridicas; pero como la cuestion esta centrada en
divergencias juridicas, voy a realizar algtn tipo de pre-
guntas que, en alguna medida, se refieren a la profundi-
zacion en las divergencias de interpretacion juridica.

En primer lugar —puesto que se situa en el umbral de
las divergencias manifestadas en el dia de hoy, mas que
en su voto particular, de lo que es objeto el informe del
Tribunal de Cuentas acerca del alcance de las subvencio-
nes—, considera el sefor Fiscal, y nos lo ha dicho en el
dia de hoy, que la cantidad entregada al Consejo General
de la Abogacia puede tener caracter de retribucion y no
de subvencién. 7

Querria manifestar que si se pagara a aquellos que pres-
tan directamente el servicio, que son al fin y al cabo los
abogados, podria tener quiza ese caracter de retribucion;
pero puesto que las cantidades se entregan al Consejo Ge-
neral de la Abogacia, seria mas oportuno seguir hablan-
do de subvencion que es, al fin y al cabo, lo que hace la
Ley General de Presupuestos del Estado para 1985 en su
disposicion final séptima, que habla del pago de las sub-
venciones correspondientes al turno de oficio y asistencia
letrada al detenido.

En segundo lugar, querria que el senor Fiscal nos co-
mentara algo sobre la fiscalizacién de las subvenciones.
No voy a hablar del.sector privado, sino de otras perso-
nas, entidades fisicas y juridicas, puesto que no hay que
olvidar que los colegios profesionales, en virtud de su pro-
pia Ley reguladora, son corporaciones de derecho publi-
co, pero bien es cierto que dentro de la concepcién del sec-
tor privado que se incluye en el articulo 4.-, nimero 1, en
la Ley Organica reguladora del Tribunal de Cuentas, no
parece que tenga encaje, ya que podria tenerlo en el nu-
mero 2. Hecha esta advertencia, me gustaria conocer la
opinion del senor Fiscal acerca de si la fiscalizacién que
corresponde al Tribunal de Cuentas sobre las subvencio-
nes de dinero publico a otras personas fisicas o juridicas
incluidas en el namero 2 del articulo 4 de la Ley Orga-
nica, debe alcanzar exclusivamente a la legalidad o tam-
bién a los principios recogidos en el articulo 9. de la pro-
pia Ley; es decir, no solo a la legalidad, sino también a
la deficiencia y a la economia.

En tercer lugar, quiero saber la opinion del sefor Fis-
cal sobre si considera que las propuestas que puede rea-
lizar el Tribunal de Cuentas en virtud de lo dispuesto en
el numero 1 del articulo 14 de su Ley Organica, tenden-
tes a mejorar la gestion econdmico-financiera del sector
publico, pueden afectar también a la gestién econémico-
financiera de subvenciones a personas que no integran el
sector publico, a los efectos de esta Ley.

Otra pregunta queria hacerle sobre un punto concreto
de su voto particular, en el sentido de que tiene una dis-
crepancia en cuanto al informe, en cuanto a unas suge-
rencias, y cito lo siguiente: se hacen anomalfas obligadas.
No es admisible expresar dichas afirmaciones de un modo
tan ambiguo, sino concretarlas sobre personas y hechos o
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retirarlas, pues asi parece involucrar a 6rganos ajenos to-
talmente a las mismas.

Segun la opinion del sefior Fiscal, ¢cuales son este tipo
de anomalfas? En todo caso, ¢no considera que lo que se
denuncia, lo que se apunta, es la anomalia de un cierto
sistema que permite que haya tales discrepancias de cri-
terio, como, por ejemplo, a la hora de realizar las retri-
buciones por parte de los colegios de abogados a sus
colegiados?

Y una ultima pregunta seria, ¢cual es la opinion del se:
fior Fiscal acerca del contenido de la disposicion final sép-
tima de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1985, que vo habia citado
anteriormente, y que faculta o autoriza al Gobierno para
regular el procedimiento para hacer cfectivo el pago de
las subvenciones correspondicentes al turno de oficio y
asistencia letrada al detenido?

Estas son las preguntas que queria realizar que, como
va he anunciado previamente, tienen un sentido mas de
preguntas acerca de opiniones de tipo juridico o interpre-
tativo del propio senor Fiscal; pero, como ¢l ha anuncia-
do acertadamente en su intervencion previa, estas son las
discrepancias que se producen.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fis-
cal del Tribunal de Cuentas.

El seiior FISCAL JEFE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Ibanez Garcia de Velasco): Muchas gracias por las pre-
guntas que se me hacen. Vov a intentar aclararlas, aun-
que, como bien me han dicho anteriormente, tengo que
exponer aqui el criterio o la opinion, no otra cosa, porque
cstamos interpretando normas v, afortunadamente, el De-
recho no es una ciencia exacta.

La primera pregunta es si considero que el hecho de
que se entregue una cantidad global al Colegio de Aboga-
dos v no, directamente a los abogados concretos que han
hecho el servicio, las cantidades correspondientes, puede
cambiar el criterio de subvencion por el de obligacion o
viceversa. .

Entiendo que no; puede que sea que si, pero entiendo
que no, porque ésta parece haber sido una forma practi-
ca para regular facilmente, aprovechando la estructura
eficaz de los Colegios de Abogados, que el Estado, con una
cantidad global cumpliese con este compromiso. Pero la
realidad es que la cantidad no se entrega al Consejo Ge-
neral de la Abogacia para ellos, sino para que la paguen
a quienes realizan los servicios. Si la cantidad global se
diera al Consejo de la Abogacia o a los Colegios de Abo-
gados y éstos fueran los obligados a pagar esas minutas
de honorarios, entonces la cantidad recibida si seria una
subvencion, seria una ayuda a esas obligaciones. Pero el
Estado es quien se ha comprometido a hacerlo y lo hace
a través de estos organos y aprovechando su estructura
administrativa. Entiendo, en fin, que no madifica en nada
el planteamiento, siempre salvo el mejor criterio de esta
Comisidgn.

En cuanto al segundo punto, efectivamente, el articulo
9. entiendo yo que me obliga a considerar que no esta re-

ferido a esa parte excepcional de fiscalizacion del sector
privado, porque expresamente dice: «La funcion fiscali-
zadora del Tribunal de Cuentas se referira al sometimien-
to de la actividad econdémico-financiera del sector publi-
co a los fines de legalidad, eficiencia y economia». Y en
el articulo 4., nimero 1, nos dice cudles se integran en el
sector publico.

También es una interpretacién que puede ser equivo-
cada. Permitame que haga un inciso, entre paréntesis v,
si es posible, sin que se recoja en las actas. Al Fiscal, como
miembro de un tribunal v con ese afan que tiene uno de
ampliar los poderes del érgano en que actua, le gustaria
poder fiscalizar a todo el sector privado, pero si la ley no
nos lo autoriza, no podemos extendernos, La competen-
cia es la competencia.

Igual ocurre en el articulo 14, nimero 1. Yo entiendo
que el Tribunal no puede proponer, a través de esta Co-
mision de las Cortes Generales, ninguna modificacion en
la gestion economico-financiera del sector privado. Pri-
mero, porque, como va he dicho, entiendo que no tiene fa-
cultades para fiscalizar esa actividad, sino, simplemente,
la subvencion recibida. Ademas, el mismo articulo dice
«para mejoras de la gestion economica del sector publi-
co». Podemos tomarlo en el sentido de limitacion. La ley
nos ha dicho que el sector publico, v solo excepcionalmen-
te la parte establecida en el articulo 4., numero 2.

En cuanto se referia al informe del voto negativo del
Fiscal, que es repeticion del idforme que previamente hice
y que crei sinceramente que esa parte tendria efecto si se
hacia una nueva redaccion, pero no fue asi; en el informe
definitivo, me estoy refiriendo exclusivamente al parrafo
segundo del articulo 38 del informe remitido aqui —creo
que mi edicion es la misma que manejan todos ustedes—,
que dice, refiriéndose a algunos Colegios de Abogados,
que se ven obligados, por exigencia administrativa, a jus-
tificar el total importe de la misma —es decir, la canti-
dad recibida—, precisamente en base al nimero de ser-
vicios v a 10.000 pesetas cada uno, lo que se traduce en
certificaciones justificantes (entre comillas), en las que ni
las cantidades percibidas por los colegiados que en ella fi-
guran se ajustan a la realidad, ni reflejan, en algun caso,
los pagos realizados a aquellos otros que, habiendo sido
eximidos de sus guardias, no han prestado asistencia en
sentido estricto.

Sin decirnos quién es el pecador, se nos dice que se es-
tan presentando justificantes que no corresponden a la
realidad. Esto, que puede ser muy grave y que a mi me
interesaba su concrecion por todos los motivos, es la am-
biguedad a la que me refiero. Parece algo muy fuerte, v
me resisto a creerlo de unos 6rganos competentes, como
los Colegios de Abogados, que saben su materia y que no
cometen estas irregularidades. Si esto es asi, que nos di-
gan qué Colegios de Abogados y qué documentos no
corresponden porque, ademas de traerlo aqui, la Fiscalia
mandaria inmediatamente una certificacion al correspon-
diente Juzgado de Guardia, porque podrian existir deli-
tos de falsedad. Lo que no me parecia correcto, ni en el
informe ni en el voto negativo, es este quedarse en el aire,
como SS. SS. podran ver. Decir «esto ocurre», sin decir
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cuando ni cémo, no me parecio forma oportuna de emitir
un informe a las Cortes Generales para su conocimiento.
A eso me referia.

En cuanto a la facultad para autorizar el Gobierno la
distribucion, creo que todos los fiscales y los hombres de
Derecho sabemos que si una ley autoriza al Gobierno a re-
partir una cantidad y la desarrolla legalmente, qué duda
cabe que tienen esa facultad y que podran hacerlo a par-
tir de la norma nueva, en la forma que establezcan y que
aprueben estas Cdmaras. Permitame que le diga, seforia,
que esto quiza no debid preguntarmelo. Mi contestacién
no podria ser otra. Si el Fiscal tiene por mision esencial
la defensa de la ley, cuando hay una ley nueva estable-
ciendo esa distribucion no solo tiene que respetarla, sino
considerarla perfectamente razonable y justa, pues es una
normativa distinta a la anterior. No es mas que esto.

Muchas gracias por sus preguntas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fiscal.

Concluido el tramite, me queda agradecer al sefior Fis-
cal su presencia. Suspendemos la sesion por cinco mi-
nutos. '

Se reanuda la sesion.

ACUERDOS, EN SU CASO, SOBRE OTRAS INICIATI-.

VAS DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar, en la forma prevista por el articulo 69 del Reglamen-
to del Congreso, ha solicitado formalmente la inclusion
en el orden del dia de la sesién de hoy de esta Comision
de los siguientes puntos:

«Que, en base a lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4, 7,
9 y 11 de la Ley Organica Reguladora del Tribunal de
Cuentas, proceda a realizar fiscalizacion selectiva de las
condiciones de reprivatizacion por el Estado de las em-
presas integradas en RUMASA, asi como de la gestion pu-
blica de las mismas entre la fecha de su expropiaciéon y
la de su reprivatizacion, especialmente en lo referente a
su volumen de pérdidas v a la financiacion de las mismas
y de su déficit patrimonial.»

«Que por el Tribunal de Cuentas se inicie la fiscaliza-
cion del Banco Exterior de Espana para los ejercicios 1983
y 1984.»

Y, por ultimo, «Que por el Tribunal de Cuentas se agi-
lice al maximo la fiscalizacién sobre el Fondo de Garan-
tia de Depositos iniciada en octubre de 1983, al objeto de
que la Comision pueda disponer del informe del Tribunal
antes del 31 de diciembre de 1985».

Estos tres puntos, no incluidos inicialmente en el orden
del dia, y cuya solicitud de inclusién en el orden del dia
pide el Grupo Parlamentario Popular dentro de plazo y
en las condiciones del articulo 69 del Reglamento, han
sido considerados por la Mesa de la Comisién, y, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 67 del Reglamen-
to, la Mesa, por mayoria, ha acordado la denegacién de

.su inclusién en el orden del dia. (E! serior De Rato Figare-

do pide la palabra.)
¢Para qué pide la palabra, sefior Rato?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Serior Presidente, para
el tramite de dar nuestra opinién a los Grupos sobre lo
que ha sucedido en la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: No, sobre la discusion de la
Mesa no hay debate, seiior Rato. El plantecamiento seria,
en su caso, el del articulo 68.2 del Reglamento. Si tiene
algo que formular o que plantear en relacion con lo que
permite dicho articulo para alterar el orden del dia, tiene
la palabra; si no, me veré obligado a retirarscla.

El sefor DE RATO FIGAREDO: Muy bicn, seior Presi-
dente, contando con la benevolencia de la Presidencia, si
pido la palabra para, en nombre de mi Grupo, plantear
las cuestiones por las que creemos imprescindible la in-
clusion de estos tres-puntos en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Antes de que siga adelante, se-
fior Rato, y ante sus manifestaciones, me veo obligado a
leerle el articulo 68.2 del Reglamento.

El seior DE RATO FIGAREDO: Se lo agradeceré, sefior
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Dice asi: «El orden del dia de
una Comision puede ser alterado, por acuerdo de ésta, a
propuesta de su Presidente, o a peticion de dos Grupos
Parlamentarios, o de una quinta parte de los Diputados
miembros de la misma».

Sobre esta base reglamentaria, vuelvo a darle la pala-
bra, sefor Rato. :

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si, senor Presidente.
Representando a una quinta parte de los Diputados de la
Comision, quiero plantear la alteracion del orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Seior Rato, la peticion de una
quinta parte de los Diputados no esta reglamentariamen-
te formulada, y sospecho que, sin exigir el requisito for-
mal de la firma de una quinta parte de los Diputados de
esta Comision, sometido el asunto a votacién, sélo obten-
ga S. S. cuatro votos en apoyo de su peticion. Es un pre-
juicio que anticipo, sin exigir el cumplimiento del requi-
sito formal de la firma de peticion de la quinta parte de
los miembros de la Comision.

El senor DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, yo
también rogaria a la Presidencia que tuviera en cuenta
que se estan barajando dos asuntos de la maxima impor-
tancia politica en los puntos 2. y 4.* y que, por tanto, so-
licito de ia Presidencia la posibilidad de plantear la posi-
cion de mi Grupo con respecto a ellos.

El sefior PRESIDENTE: Ya que invoca la flexibilidad
de la Presidencia, sefior Rato, tiene esa flexibilidad y le
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doy la palabra para que siga argumentando hasta agotar
los argumentos.

El senor DE RATO FIGAREDO: Muchas gracias, sefor
Presidente, no esperaba otra cosa.

El Grupo Popular ha planteado en un solo escrito la in-
clusion en el orden del dia de esta Comision de hoy de cua-
tro puntos. Sin embargo, la mayoria parlamentaria ha
preferido elegir el primero de ellos...

El seiior PRESIDENTE: Me obliga a interrumpirle, se-
fior Rato, y lo lamento. El primer punto del orden del dia,
que se ha celebrado en la sesion de esta tarde, estaba in-
cluido inicialmente sin necesidad de que lo repitieran en
una peticion fuera del orden del dia inicialmente previs-
to. Es decir, que ¢l orden del dia de esta sesion estaba pre-
visto para la comparecencia del sefior Fiscal del Tribunal
de Cuentas.

Puede referirse a los otros tres puntos, que no estaban
inicialmente previstos, que su Grupo solicita, ¢n tiempo
reglamentario v de conformidad con lo que dice el arti-
culo 69 del Reglamento, v que son los que pueden moti-
var cualquier argumentacion, no ¢l que se ha celebrado,
por estar inicialmente previsto ¢n el orden del dia.

Adelante, senor Rato, sin referirse al primer punto del
orden del dia, que va esta agotado.

El senor DE RATO FIGAREDO: Efectivamente, sefior
Presidente.

Con respecto a los puntos 2., 3.7 v 4" del orden del dia,
mi Grupo considera de maxima importancia politica el
que, especialmente el 2.0y ¢l 4., sean tomados hov ¢n con-
sideracion por esta Comision, por entender que en ambos
se barajan cifras del erario publico cercanas al billon de
pesetas.

Quiero resaltar que la reprivatizacion de RUMASA, so-
bre la que ha habido varios debates en esta Camara y que
hoyv mismo ha sido anunciada por el Gobierno como fina-
lizada, v que es cuestion aceptada por el Banco de Espa-
nay por las autoridades monetarias que el coste de 1a ges-
tion del Fondo de Garantia de Depdsitos ha sido cercano
al billon de pesetas. Por tanto, estamos ante dos asuntos
de maxima importancia para €l saneamiento econémico
de nuestro pais, para la gestion de los fondos publicos v
para la transparencia de la gestion politica.

También me veo obligado a decir que en ambos casos
los responsables maximos de estas dos operaciones, son,
en un caso, un miembro del Partido Socialista, actual Pre-
sidente del Banco Exterior de Espaia, v entonces Minis-
tro de Hacienda, y en el segundo caso, el actual Goberna-
dor del Banco de Espafa, nombrado por el Gobierno
socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefnor Rato, argumente sobre
la inclusion en el orden del dia, no sobre el tema de fon-
do. No anticipe el debate antes de acordar si se incluye o
no en el orden del dia, se lo ruego. Haga honor a la flexi-
bilidad de la Presidencia, sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si, seiior Presidente,
pero yo entiendo que, en un sistema democratico...

El seiior PRESIDENTE.: Sobre la inclusion en el orden
del dia, sefior Rato. No me haga filosofias sobre el siste-
ma democratico.

El sefior DE RATO FIGAREDO: No me deja hablar el
sefor Presidente para llegar a mucho mas alla de lo que
estov intentando.

El senor PRESIDENTE: Si no le dejase hablar, sefor
Rato, y estuviera en mis intenciones, va le habria retira-
do la palabra hace bastante tiempo.

El senor DE RATO FIGAREDO: Nu sé, seior Presiden-
te, al final de la sesion daré mi opinidn scbre ese tema.

El senor PRESIDENTE: Continte sobre ¢l tema de la
inclusion de la alteracion del orden del dia.

El senor DE RATO FIGAREDQO: Pues bien, sefior Presi-
dente, desde el punto de vista del Grupo Popular, la no in-
clusion de estos dos puntos en el orden del dia hoy por la
mayvoria supone ¢l convertir esta Comision en una Comi-
sion sin ninguan sentido politico. No estamos dispuestos
—vV tengo autorizacion suficiente para decirlo asi de cla-
ro— a que una Comisién de la importancia —v no voy a
entrar en el sistema democratico, va que el senor Presi-
dente no lo quiere— de esta Comision mixta, que esta dis-
puesta a analizar la transparencia de las finanzas publi-
cas v las responsabilidades politicas v de otro tipo que
puedan deducirse segun su ley organica, v no una ley de
funcionamiento, porque la mayoria socialista lo ha impe-
dido hasta ahora, se vea torpedeada conscientemente por
la mayvoria socialista una v otra vez.

Quiero recordar a la Comision que, desde el punto de
vista de la fiscalizacion de las cuentas generales del Es-
tado, estamos aun nada mas que en el afno 1980, que sis-
tematicamente la mavoria ha impedido cualquier pro-
puesta de aprobacion de una ley de funcionamiento, in-
cumpliendo no sélo la Ley Organica del Tribunal de Cuen-
tas, sino sus propias promesas...

El senor PRESIDENTE (Torres Boursault): Vava a la al-
teracion del orden del dia, sefor Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Seior Presidente, este
es un tema de la suficiente importancia como para que
no pueda ser simplemente tratado desde un punto de vis-
ta reglamentario, sino politico, y si el sefior Presidente me
concede el terminar mi argumentacion, vera que, al me-
nos desde el punto de vista del Grupo Popular, le estamos
dando una importancia politica excepcionalmente gran-
de.

El sefior PRESIDENTE: Me parece politicamente rele-
vante su desprecio por el Reglamento, sefior Rato.
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El sefior DE RATO FIGAREDQO: No desprecio ¢l Regla-
mento, y agradeceria al Presidente que no interpretara
mis palabras especialmente desde un punto de vista par-
tidista. Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, adelante.

El setor DE RATO FIGAREDO: Por lo tanto, para no-
sotros el estar condenados en esta Comision Mixta del Tri-
bunal de Cuentas a simplemente aceptar las posiciones
de la mayoria en el analisis de las finanzas publicas y de
la gestion de los fondos publicos v que cuando se plan-
tean temas de la relevancia de los que acabo de destacar,
en los que personalidades, indudablemente de gran im-
portancia, del propio Partido Socialista, o personalidades
nombradas por ellos, estan involucradas, no son ni siquie-
ra tomadas en consideracion, pese a haberse formulado
su peticiéon en tiempo v forma, mi Grupo Parlamentario
se veria en esta sesion obligado, como protesta, a aban-
donarla, una vez que no se acepten sus pretensiones, vy se
reservaria cualquier otra acciéon posterior dentro de la
Camara.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Rato.

La modificacion del orden del dia es un problema de in-
terpretacion reglamentaria que hace la Presidencia, vy va-
mos a dar por zanjado el asunto con la intervencion de la
Presidencia de la Comision.

El abandono do los 6rganos o instituciones es respon-
sabilidad politica exclusiva de quien asi lo manifiesta, v
el pueblo espariol juzgara de las consecuencias que eso
representa.

En cuanto al tema que nos ocupa, estrictamente regla-

mentario, quiero repetir, por si no ha quedado suficiente
constancia de ello, el tenor literal del articulo 68.2 del Re-
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glamento. «El orden del dia de una Comisién puede ser
alterado por acuerdo de ésta, a propuesta de su Presiden-
te 0 a peticién de dos Grupus Parlamentarios o de una
quinta parte de los Diputados miembros de la misma.»

Salvado el acuerdo inicial de la Mesa, que ya he mani-
festado, de no alterar ¢l orden del dia, conforme tenia so-
licitado, en tiempo v forma, el Grupo Parlamentario Po-
pular, respecto de los tres requisitos del articulo 68.2 del
Reglamento, no se cumple ninguno de ellos: no hay pro-
puesta del Presidente de la Comisién, no hay peticién de
dos Grupos Parlamentarios, no consta que una quinta
parte de los miembros de la Comisién soliciten la altera-
cion del orden del dia. Por tanto, el tema queda zanjado,
conforme-a la interpretacion de la Presidencia, que se aca-
ba de manifestar.

¢Alguna otra manifestacion antes de cerrar la sesion?
{Los senores miembros de la Comision pertenecientes al Gru-
po Parlamentario Popular abandonan la sala.)

El senor PADRON DELGADO: Si, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tendra que ser para una es-
tricta cuestion de orden, incluso de discrepancia con la in-
L]
terpretacion presidencial, sefior Padrén.

El sehor PADRON DELGADO: No discrepo de lo mani-
festado por el sefior Presidente. Era tinicamente para dar
al Grupo Popular, que no asisti6 a la reunion de la Mesa,
las razones de la no inclusion en el orden del dia, pero
dado que abandonan la Sala, creo innecesario hacer esta
explicacion.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Padrén.
Se levanta la sesion.

Eran las siete v cincuenta v cinco minutos de la tarde.



