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Se abre la sesibn a las diez y cinco minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa de la Comisién, junto
con los portavoces de la misma, ha acordado, respecto
del orden del dia de la sesi6n de hoy, posponer el aparta-
do c) del punto 5: informe sobre la Entidad Estatal de
Seguros Agrarios. El resto del orden del dia permanece
sin variaciones.

ESCRITO DE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
APROBADA POR LA COMISION MIXTA CONGRESO-
SENADO PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL
DE CUENTAS SOBRE FISCALIZACION REALIZADA AL
BANCO EXTERIOR DE ESPANA, EJERCICIOS 1979-
1982, SOBRE REGULARIZACIONES CONTABLES DE-
RIVADAS DE LOS CONTENIDOS DE LAS CONCLUSIO-
NES 4, 5,6,7, 10, 14, 16, 17 Y 20

El sefior PRESIDENTE: Respecto de la primera parte
del orden del dia, hasta el punto 4 inclusive, se encuentra
con nosotros el Presidente del Tribunal de Cuentas y el
consejero sefor Subirats, a los fines habituales de infor-
mar respecto de estos puntos.

Empezamos con el punto 1: escrito de cumplimiento
de la resolucion aprobada por la Comisién Mixta Congre-
so-Senado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas
sobre fiscalizacién realizada al Banco Exterior de Espa-
fia, ejercicios 1979-1982, sobre regularizaciones conta-
bles derivadas de los contenidos de las conclusiones 4, 5,
6,7, 10, 14, 16, 17 y 20.

Sefior Presidente, ;desea hacer alguna manifestacion
sobre este escrito?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
tamarfa.

El seffior SANTAMARIA VELASCO: Seior Presidente,
muy brevemente en relacién con este informe, que es un
escrito de cumplimiento de una resolucién aprobada, pa-
ra hacer dos matizaciones. Por un lado, que del informe
parece deducirse que la informacién que se remite es la
que el Banco Exterior de Espafia ha enviado al Tribunal
de Cuentas. Deseamos saber si esto es asf o si el Tribunal
de Cuentas ha verificado las documentaciones o el infor-
me que envia al Banco Exterior de Espana.

Y una segunda observacién es que por el Tribunal de
Cuentas se nos indique si se conoce para cuéndo tiene
prevista la fiscalizacion de los ejercicios 83-84, funda-
mentalmente del 83, del Banco Exterior de Espaita.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-

dor.
Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Piflana): El Consejero se ha limitado exclusiva-
mente a cumplimentar la resolucién y los datos que ha
recibido del Banco de Espafa, los ha constatado respecto
de los documentos de trabajo que tenfa en relacién a la
auditoria practicada. Esto es lo que se ha hecho.

En cuanto a la posible fiscalizacién del afio 1983, es
decir, la programacion de esta fiscalizacion, tal como se
actda en el Tribunal, cuando se inicia una fiscalizacién
se comunica y el presidente de Ia seccién tiene constan-
cia de ello.

Yo sélo puedo decir que no tengo constancia de que se
haya iniciado, no tengo datos sobre los proyectos dei de-
partamento, pero si en cuanto no tengo constancia de
que esté prevista la iniciacién de forma mds o menos
inmediata, que es cuando yo me entero, de la fiscaliza-
cién del Banco Exterior de Espana en el ejercicio 83.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seifor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La intervencién que hemos solicitado solamente es pa-
ra agradecer la informacién que nos ha pasado el Tribu-
nal de Cuentas, que ha sido relativa a un corto espacio de
tiempo, puesto que esto corresponde a resoluciones pre-
sentadas en marzo. Fueron propuestas de resoluciéon del
Grupo Socialista y se referfan a temas en los que en las
conclusiones del Tribunal de Cuentas se hacian una serie
de constataciones que ahora ya han sido aclaradas.

Por lo tanto, ya no tenemos nada més que preguntar,
sino dar por cerrado este tema y dar la conformidad a las
contestaciones que se nos han remitido.

Nada mas y muchas gracias.

ESCRITO DE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
APROBADA SOLICITANDO SE RECABE DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS RELACION DE AUDITORIAS E IN-
FORMES ECONOMICOS QUE EL TRIBUNAL HAYA
RECIBIDO DEL GOBIERNO; RELACION DE AUDITO-
RIAS O INFORMES SOBRE GASTOS DE REPRESEN-
TACION DE CARGOS PUBLICOS EN ESTABLECI-
MIENTOS DEPENDIENTES DEL ESTADO

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Padrén.

Punto 2 del orden del dia: Escrito de cumplimiento de
la resolucién aprobada solicitando se recabe del Tribunal
de Cuentas relacion de auditorias e informes econdémicos
que ¢l Tribunal haya recibido del Gobierno; relacion de
auditorias o informes sobre gastos de representacion de
cargos publicos en establecimientos dependientes del Es-
tado.

Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Piflana): Hemos tenido que hacer una exhausti-
va comprobacién de nuestro propio registro, lo cual ha
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demostrado que por lo menaos los registros nuestros fun-
cionan y que estas son todas las auditorias y escritos que
hemos recibido en el Tribunal.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seilor Consejero.
Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El seiior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente. En relacién al punto tercero,
donde solicitaba la relacién de auditorias e informes re-
cibidos del Gobierno sobre gastos de representaciéon de
gastos publicos, se dice en el escrito que no hay constan-
cia fehaciente de que haya tenido entrada en este Tribu-
nal lo que se interesa.

Con el término «no hay constancia fehaciente», ¢se
quiere expresar exactamente que no ha entrado ningun
tipo de informe relativo a los gastos de representacion de
gastos publicos?

Simplemente es para matizar mas esta nota escrita.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra ¢l sefior Fernandez Pirla.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En el examen de los antecedentes
no se ha encontrado —por eso hemos utilizado la pala-
bra fehaciente— que haya habido una entrada de esta
cuestion concreta.

NOTA SOBRE CONTRATOS CELEBRADOS POR LA DI-
RECCION DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.

¢Alguna cuestion mas? (Pausa.)

Punto 3 del orden del dia: Nota sobre contratos cele-
brados por la Direccién de la Seguridad del Estado.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez-Pirla): Los sefores Diputados tienen el
informe. Por consiguiente, quiza lo mejor sea que me
someta a las preguntas aclaratorias que deseen formular-
me.

El sefior PRESIDENTE: ;Quién desea intervenir? (Pau-
sa.)
El sefior Padrén tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente. En la pagina 11 del informe se dice: Por otra
parte, hay que destacar en este punto que si bien segun el
centro interesado en el segundo de los contratos exami-
nados se obtuvo un precio unitario inferior en 5.368.000
pesetas respecto del resultante en el ultimo de los con-
cursos celebrado para la adquisicién del mismo material,
con las naturales reservas derivadas del hecho de haber-
se comprendido en el precio de estos suministros, ade-

mas de los equipos radiotelefénicos, distintas partidas de
accesorios y repuestos, lo que supuso un ahorro total de
5.368.000 pesetas, sin embargo, en el primero de dichos
contratos se produjo un mayor precio de 32.360 pesetas
por cada unidad, también aproximadamente, por las cir-
cunstancias indicadas en el inciso anterior, lo que signifi-
c6 un mayor gasto total 64.720.000 pesetas. Asimismo, en
la parte final de las conclusiones el Tribunal hace unas
recomendaciones para que en las adjudicaciones direc-
tas, al igual que en otra fiscalizacién que veremos poste-
riormente, se cumpla lo establecido en la Ley de contra-
tos del Estado. Sin embargo, la pregunta que hago es la
siguiente: ¢esto no significé un perjuicio para el Tesoro
publico?, ;no significé un perjuicio la forma de esta con-
tratacion, con el consiguiente mayor gasto que si se hu-
biera efectuado con los precios de los contratos anterio-
res en relacciéon con esos 64.000.000 de pesetas, sefior
Presidente del Tribunal?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron. ;Algu-
na intervencién mas sobre este punto? (Pausa.} El sefor
Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez-Pirla): ¢Tiene la bondad el sefior Presi-
dente de conceder la palabra al sefior Subirats?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subirats tiene la pa-
labra.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pifiana): Las paginas citadas por el sefior Pa-
dron senalan lo que ¢l ha expuesto: las adquisiciones
operadas mediante los contatos examinados a precios
que, con relacion a los obtenidos en los concursos ante-
riores, han supuesto respectivamente en el primer con-
trato un mayor gasto de 64.700.000 pesetas y un ahorro
de 5.368.000 pesetas en el segundo contrato. Pero cuando
en la nota se hacen estas indicaciones se persigue tan
solo deshacer el argumento del centro contratante que
habia dicho que se habia obtenido un 22 por ciento de
beneficio de rebaja de precio, y después de nuestros argu-
mentos reconocié que habia habido un incremento del
precio del 18 y pico por ciento. Por consiguiente, esto lo
decimos en relacion a deshacer el argumento del centro
contratante.

Por tanto, lo que observamos es que, a pesar de que el
volumen de esta ultima adquisicién, volumen mucho
mas importante que el de las primeras, podria haber
inducido a los contratantes a rebajar sus precios, al me-
nos en uno de los contratos celebrados se produjeron
notables aumentos, como posteriormente reconoci6 el
centro contratante.

Ahora bien, cuestion distinta es la de determinar el
resultado econémico, el beneficio o pérdida que ello su-
pone. ¢Cémo se podria haber sabido? Confrontando los
precios normales del mercado, promoviendo una compe-
tencia general, que no se ha promovido al utilizar el sis-
tema de contratacion directa.
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Esta confrontacién no se ha realizado y, por consi-
guiente, nosotros podemos mantener con cierta raciona-
lidad que si se hubieran licitado los contratos en concu-
rrencia general légicamente se hubieran obtenido mejo-
res precios por el efecto natural de dicha competencia, lo
que ha inducido al Tribunal a declarar que en estos con-
tratos ha podido producirse un perjuicio econ6mico para
el Tesoro.

Por el contrario, no podemos cuantificar exactamente
el importe de este menoscabo por faltar el dato referido
del mercado y no podemos sustituir este dato por ningin
otro, porque los precios obtenidos en el concurso anterior
tenfan un desfase temporal, por una parte, tiempo trans-
currido, y, por otra, indudablemente, porque la cuantia
de estos suministros era muy superior a los de referencia
del antiguo contrato.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Consejero. El
sefior Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: En realidad, la contes-

tacién del sefior Consejero nos deja en una duda, porque,

" efectivamente, el contrato se hace de forma directa en
base a la continuidad de suministros anteriores y de ho-
mogeneidad de dichos aparatos, que eran radioteléfonos
para la Policfa, se hace por razones de urgencia, y lo que
parecia ser un ahorro del 22 por ciento, en realidad se
traduce en un incremento de 64.000.000 de pesetas, apar-
te de no cumplirse el plazo del suministro de estos radio-
teléfonos.

No sé si corresponde a esta Comisién o si ya se ha
barajado en el Pleno del Tribunal la posibilidad de que
este informe hubiera sido pasado a la Fiscalfa para deter-
minar si efectivamente, en base a los precios reales de
mercado en los momentos de suministro, se hubiera po-
dido constatar que se habrian podido ahorrar esos
64.000.000 de pesetas. No s¢ si es que existen dificultades
a la hora de determinar en las fechas de los suministros
en que tuvieron lugar los precios de mercado de otras
casas suminstradoras o de la misma casa suministrado-
ra, y, por tanto, si existen indicios de una actuacién ile-
gal por parte de la persona encargada de este suministro.
La pregunta que hago es si el Tribunal estima que se
puede profundizar en este tema para averiguar por parte
de la Fiscalia del Tribunal si ha habido perjuicio para el
Tesoro, en este caso en la cantidad de 64.000.000 de pese-
tas o similar, porque, de otra forma, lo tnico que podria
hacer esta Comision seria pasar la nota correspondiente
para que se dé cumplimiento a la actuacién que corres-
ponde en relacién con la Ley de contratos del Estado,
porque estamos viendo que con relativa frecuencia, y es-
tamos hablando de 1982, estos hechos se han producido
en diversas partes de la Administracion.

En consecuencia, creo que cotresponde al Tribunal de-
terminar los casos en que corresponderia elevar el infor-
me al Fiscal para que efectuase un juicio de cuentas —el
hecho de que se celebre un juicio de cuentas no tiene por
qué determinar posible culpabilidad—, con el fin de que
esta Comisién pudiera actuar en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Consejero tiene la
palabra.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pidana): El sefior Padrén ha hecho referencia a
varias cuestiones. Voy a hacer algunas breves manifesta-
ciones sobre la Fiscalia. Precisamente en la tramitacion
de una fiscalizacién de contratos intervienen —no es co-
mo en las fiscalizaciones normales, en que, cuando se ha
terminado la fiscalizacion y cuando se pasa a la conside-
racién de la seccién, entonces el Fiscal recibe su ejem-
plar para que emita su informe y después el Pleno deci-
de, resuelve, conociendo el informe del departamento y
el informe del Fiscal—, como decfa, en la tramitaciéon de
una fiscalizacién de contratos la intervencién del Fiscal
es mds constante, porque se produce un cruce de reparos
que se formulan al 6rgano contratante y unas alegacio-
nes, se deshacen estas alegaciones, es decir, se produce
una tramitacion y en dicha tramitacién interviene el Fis-
cal, de manera que en estas fiscalizaciones de contratos
cuando éste llega al Pleno del Tribunal en realidad el
Fiscal hace circular como informe lo que ha ido diciendo
a través de la tramitacién, o sea, de cada paso ha tenido
conocimiento el Fiscal.

Vamos a ver las causas legales aducidas para la contra-
tacién directa. Cuando se dice como causa legal que ya
se concedi6 al anterior proveedor que hizo un suminis-
tro, esto no es causa legal para la estimacién directa, o
sea, la estimacion directa esta muy tasada y entre estas
cuestiones tasadas no esta el que sea posible acudir a la
contratacion directa porque hubo un suministro anterior
con un proveedor anterior; esto no es causa legal. Tam-
poco es causa legal el decir que de esta manera se obtie-
ne una economia en el suministro, porque si pudiera
aducirse como causa legal que es una economia en el
suministro acudiendo a la estimacion directa, se habrian
terminado todos los sistemas de contratacion.

En cuanto a homogeneizar, eso si podria haberse he-
cho. Si se hubiera perseguido la uniformidad del mate-
rial adquirido, entonces tendrfa que haberse acudido al
numero 7 del articulo 247 del Reglamento de Contratos,
porque la necesaria uniformidad ha de declararse por el
Consejo de Ministros, pero tiene que acordarse previa la
eleccion del modelo correspondiente, mediante el corres-
pondiente, también, concurso publico convocado al efec-
to. Nada de esto se ha cumplido, y la urgencia se alego
residualmente a la contestacién de las alegaciones, en
base a un anticipo del Tesoro, en octubre, que da tiempo
mads que suficiente para utilizar el sistema de concurso,
siquiera fuera por el procedimiento de urgencia, del que
ya se hablé en la sesién anterior, del articulo 90 del Re-
glamento de Contratos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Consejero. ¢ Na-
da mas, sefior Padrén? (Pausa.) Tiene la palabra el Sena-
dor Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente, dos matizaciones. En primer lugar, dejar cons-
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tancia, una vez mas, de la opiniéon del Grupo Popular de
que se debe de huir de estos sistemas de contratacién
directa, que lo unico que estan produciendo, por lo visto,
hasta la fecha, son situaciones como la presente, que ya
se han producido en otras contrataciones que ha visto
esta Comision, nada deseables y que, ademas, pueden
producir perjuicios para el Tesoro Publico; esto por un
lado. Por otra parte, dejar constancia, por una manifesta-
cion que ha hecho el portavoz del Grupo Socialista, rela-
tiva a que el informe del Tribunal de Cuentas se refiere al
ejercicio de 1982, de que creo que en cualquier momento,
tanto antes de que los socialistas estuvieran en el Gobier-
no como después, se deben utilizar los sistemas de con-
tratacion directa de forma muy restringida y especifica-
mente para los casos en que asi esta previsto. Ahora bien,
hay que dejar constancia de que el informe que nos ha
pasado el Tribunal de Cuentas se refiere a una adjudica-
cion realizada el 31 de diciembre de 1982, que fue apro-
bada por el Consejo de Ministros previamente, el 22 de
diciembre de 1982, y que los contratos se firmaron ante
notario, creo recordar, en febrero de 1983. Este es un
dato del que seria deseable dejar constancia.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: De su intervencién no entien-
do que haya ninguna pregunta ni ninguna aclaracion.

¢Alguna intervencion mas sobre este punto? (Pausa.)
Tanto sobre este punto como sobre el siguiente, las pro-
puestas de resolucién que deseen presentar los Grupos
Parlamentarios se tramitaran en la primera sesion del
mes de septiembre, en los plazos que oportunamente se
les comunicara al fijar el orden del dia.

FISCALIZACION SOBRE LAS SUBVENCIONES AL
CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA (TURNO DE
OFICIO Y ASISTENCIA LETRADA AL DETENIDO)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4: Fiscaliza-
cion sobre las subvenciones al Consejo General de la Abo-
gacia (turno de oficio y asistencia letrada al detenido).

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefor Presidente.

Me someto a las preguntas que se me quieran hacer,’

puesto que los sefores parlamentarios tienen en su poder
el dictamen correspondiente.

El seror PRESIDENTE: ;Senorias que desean interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente. Queremos expresar el agradecimiento al Tribunal
de Cuentas por el informe que es objeto de este punto del
orden del dia y manifestar, mas que preguntar, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, el reconocimien-
to a ciertas realidades contenidas tanto en el informe del

Tribunal de Cuentas como, incluso, en el voto particular
del Fiscal realizado al efecto.

Es cierto que los Colegios de Abogados y el Consejo
General de la Abogacia realizan una importante tarea en
cumplimiento del deber constitucional de asistencia le-
trada al detenido o del derecho de defensa que a todos
los ciudadanos les corresponde ante los tribunales. Es
cierto que, por otra parte, el tema, como ha expresado el
Tribunal de Cuentas en su propio informe, reviste una
cierta complejidad y, por ello, en cumplimiento de las
funciones que constitucionalmente tiene asignadas, la
fiscalizacion que debe efectuar el Tribunal de Cuentas de
todos los fondos publicos le impulsa a realizar informes
como el que es objeto de este punto del orden del dia.

En consecuencia, queremos manifestar que quiza, y en
ello vaya desde el principio nuestra conformidad con el
punto correspondiente del informe a que nos estamos
refiriendo, el desarrollo de una preocupacion ya manifes-
tada en la Ley de Presupuestos vigente, en cuanto al esta-
blecimiento de una serie de normas, de regulaciones para
dar respuesta a toda la enorme complejidad del tema,
quiza fuera la solucién mas adecuada para que todas
aquellas consecuencias, defectos o deficiencias que el
propio Tribunal de Cuentas ha detectado de forma muy
extensa en el funcionamiento de las retribuciones a los
Colegios de Abogados por el turno de asistencia letrada
al detenido y el turno de oficio dejen de existir en el
futuro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Berenguer. Tie-
ne la palabra el sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefor Pre-
sidente. A la vista del amplio informe que nos remite el
Tribunal, no tenemos, en principio, aclaraciones que soli-
citar al mismo. La posicién de nuestro Grupo al respecto
quedara fijada en el momento de presentar las propues-
tas de resolucioén, aunque si nos hubiera gustado, a la
vista del informe que emite el Fiscal del Tribunal de
Cuentas, y si es posible que lo solicitemos, que compare-
ciera ante la Comision el propio Fiscal del Tribunal de
Cuentas, para aclarar algunos puntos de este informe,
sobre todo algunos aspectos de su escrito que estan fran-
camente en contradiccién con el informe presentado por
el Tribunal.

Nada mads, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Formulara su Grupo la peti-
cién por escrito, sefior Santamarfa, para la tramitacion
de la comparecencia que solicita.

¢Desea anadir algo, sefor Presidente?

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez-Pirla): No hay ninguna cuestion, salvo
que me quieran preguntar algo. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, pues con este punto ter-
minamos la fase del orden del dia en la que se requiere la
presidencia del Tribunal.
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Vamos a interrumpir la sesién por cinco minutos para
despedir al sefior Presidente y al Consejero sefior Subi-
rats, no sin agradecerles y resaltar, una vez mas, el buen
funcionamiento de las relaciones entre la Comisiéon Mix-
ta y el Tribunal de Cuentas, y creo que con la satisfaccion
del deber cumplido durante este perfodo de sesiones, en
cuanto a la funcién que nos estd encomendada. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefiores parla-
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion por cin-
co minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

PROPUESTAS DE RESOLUCION A LOS SIGUIENTES
ASUNTOS:

— ALMACENES, DEPOSITOS Y ESTACIONES ADUA-
NERAS (ALDEASA)

El sefior PRESIDENTE: El punto cinco del orden del
dia se refiere a propuestas de resolucion a los siguientes
asuntos: En primer lugar, almacenes, dep0sitos y estacio-
nes aduaneras (ALDEASA).

Como no hay ninguna propuesta de resolucion, entien-
do que el asunto queda concluido y, por tanto, pasa, sin
mas, a ser publicado en el «Boletin Oficial del Estado».

— INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE EL
ORGANISMO AUTONOMO ORGANIZACION DE
TRABAJOS PORTUARIOS

El sefior PRESIDENTE: Informacion complementaria
sobre el Organismo Auténomo Organizacion de Trabajos
Portuarios.

Sobre este punto hay una propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Socialista y otra del Grupo Parla-
mentario Popular.

Si les parece, acumulamos los turnos a favor y en con-
tra de las respectivas propuestas.

Doy la palabra, en primer lugar, al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Al informe del Tri-
bunal de Cuentas sobre la Organizacion de Trabajos Por-
tuarios hemos presentado una propuesta de resolucién
que trata de solventar la situacién mas importante que, a
nuestro juicio, se deriva del informe del Tribunal de
Cuentas, donde se dice que hay una situacién grave, gra-
visima, que se ha venido produciendo y que puede y debe
ser corregida, esto es, que aun no se ha corregido, cual es
la falta de cotizacion por los trabajadores que reciben las
prestaciones de desempleo en el sector portuario. En este

sentido, nuestra propuesta de resolucién insta al Gobier-
no para que el Organismo Organizacién de Trabajos Por-
tuarios cotice a la Seguridad Social por los trabajadores
que reciben las prestaciones de desempleo en el sector
portuario, a la vista, como he dicho, de esta nota final
del informe del Tribunal de Cuentas.

Respecto a las dos propuestas de resoluciéon que efec-
tua el Grupo Socialista, quisiéramos dejar constancia de
nuestra opinién en el sentido siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece dejamos primero
al portavoz del Grupo Socialista que consuma su turno a
favor y en contra de la del Grupo Popular y después le
vuelvo a dar la palabra, sefior Santamaria.

El sefior Padrén tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Nosotros hemos presen-
tado dos propuestas de resolucion, en las que dejamos
constancia, en la primera, de los graves hechos produci-
dos en la gestion de la OTP durante los ejercicios 1979/
82, en los que se actuo por parte, sobre todo, de las dele-
gaciones provinciales de la OTP en la gestion de la Segu-
ridad Social sin documentacion contable alguna, lo que
motiva el hecho de que en el propio informe del Tribunal
de Cuentas referido al ejercicio de 1979 de la Seguridad
Social ya se ponia de manifiesto esta situacion bastante
irregular y que fue la que dio origen a que nosotros soli-
citaramos una profundizacion en la gestion de la Seguri-
dad Social de la OTP. En base a toda esta informacion
complementaria que nos ha pasado el Tribunal, en donde
se ponen de manifiesto estos hechos graves, como el que
haya 1.629 millones gastados con posterioridad a enero
de 1980 —esta mal en la propuesta de resolucion; se
refiere a 1980 y no a 1985—, sin soporte documental, asi
como cantidades prestadas o adelantadas por el Instituto
Nacional de Prevision y por la Tesoreria de la Seguridad
Social para atender gastos de personal de la OTP y que
no han sido liquidadas y, por tanto, no han sido devuel-
tas o retornadas a la Seguridad Social, todos estos he-
chos ponen de manifiesto que durante este periodo de
tiempo la situacion con que se gestionaba la OTP era
bastante irregular, lo que nos lleva a pedirle al Tribunal
que nos diga si se van a promover o se han promovido
acciones de depuracion, si es que existen, de las respon-
sabilidades consiguientes. Por otra parte, que se inste al
Gobierno para que resuelva el contenido de la nota final
que el Tribunal de Cuentas pone en su informe.

Con respecto a la propuesta del Grupo Popular, que
pide que el Gobierno inste al organismo para que cotice
la Seguridad Social de los trabajadores que reciben pres-
tacion por desempleo, no la vamos a apoyar, porque, pre-
cisamente, el Tribunal de Cuentas, en su nota final, que
viene en la pagina 20 y referido al punto a), dice que el
Gobierno, o, en su caso, el Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social, deberfa resolver el contencioso sobre qué
normativa es de aplicacién a los estibadores portuarios
en la prestaciéon de desempleo, poniendo término a los
variados y a veces contradictorios criterios con que se
opera, porque el hecho cierto es que unas veces la cotiza-
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ci6n de la Seguridad Social la ha estado efectuando el
Instituto Social de la Marina y en otras ocasiones no, y
este es el tema que el Tribunal de Cuentas pide que el
Gobierno resuelva sobre la normativa a aplicar. Por tan-
to, yo creo que esto debe resolverlo el Gobierno, porque
si se aprueba la propuesta de resolucién del Grupo Popu-
lar, en definitiva, la prestacion por la Seguridad Social
de los trabajadores portuarios que estan recibiendo el
subsidio de desempleo, la prestacion por desempleo, va a
correr a cargo del Presupuesto del Estado, con lo cual
estamos gravando mas el presupuesto de la OTP y el
presupuesto del Estado, ya que la OTP funciona en base
a subvenciones del Estado, y las propias cotizaciones o
ingresos que reciben de las empresas consignatarias. Yo
creo que este tema deberia ser resuelto por el Gobierno y
no aprobar esta propuesta de resolucién, que obligaria a
que sea el Ministerio de Trabajo, a través del INEM,
quien cotice a la Seguridad Social, y creo que la resolu-
cién que nuestro Grupo propone también debera ser
comprendida por el Grupo Popular y por los demas Gru-
pos, vy apoyada, porque, en definitiva, considero que del
informe del Tribunal de Cuentas sobre la situacién de la
OTP en estos ejercicios pasados se demuestra que hubo
situaciones de dudosa legalidad y bastantes situaciones
que todavia no han podido ser conciliadas en los estados
de cuentas y, por tanto, hay que llegar al fondo de esta
cuestion y ver si ha habido perjuicios para el Tesoro pu-
blico y determinar las responsabilidades consiguientes,
si las hubiere.

En basc a esto, apoyamos nuestra propia propuesta y
rechazamos la propuesta del Grupo Popular, por las ra-
zones que he anunciado anteriormente.

Nada mas y gracias.

E! senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Padron.
Tiene la palabra el sefior Santamaria, para turno en
contra, en su caso, y réplica.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

En primer lugar, lamentar la posicién del Grupo So-
cialista rechazando nuestra propuesta, porque hay una
realidad, y la realidad es que no se ha cotizado por los
trabajadores que reciben las prestaciones de desempleo
en el sector portuario, ni antes de 1982, ni después de
1982. En este sentido, lo que pedimos nosotros es que el
Gobierno inste al Organismo auténomo Organizacion de
Trabajos Portuarios a que cotice, porque, con indepen-
dencia de que exista un contencioso sobre de quién ha de
ser la cotizacién, esta claro que al final va a salir o bien
del propio organismo, o bien de un determinado Ministe-
rio o de la Seguridad Social, y en definitiva se va a finan-
ciar con los presupuestos del Estado. En este sentido hay
una realidad, que es que no se esta cotizando por los
trabajadores que reciben las prestaciones de desempleo,
que es uno de los puntos mas graves del informe, y en
este sentido solicitamos eso. Insisto, lamento la posicion
del Grupo Socialista.

Respecto de las propuestas de resolucion del Grupo

Socialista, que son dos, por una parte el Grupo Socialista
tiende siempre a separar lo que sucede antes de 1982 y
después de 1982; pero es que hay una serie de anomalfas
que quedaron claras en el informe del Tribunal de Cuen-
tas que se habian producido en el ejercicio de 1982 y
anteriores, pero también se vienen produciendo anoma-
lias posteriormente, fundamentalmente en esta falta de
cotizacién a la que se refiere el Tribunal de Cuentas. En
este sentido, respecto de la primera propuesta de resolu-
cién del Grupo Socialista, que resalta muy mucho, y
vuelve a repetir todo el informe, practicamente los pun-
tos mas esenciales del Tribunal de Cuentas, que, a nues-
tro juicio, sobraba repetirlo, al final a lo que se va en las
ultimas lineas, es a que se requiere del Tribunal de Cuen-
tas manifieste si se han promovido o se van a promover
las acciones pertinentes en depuracion de las responsabi-
lidades consiguientes. Nosotros aceptariamos esta pro-
puesta de resolucion en lo que a estas tres lineas se refie-
re —puesto que el resto, insisto, es repetir el informe que
da el Tribunal— siempre que se afadiera: «Tanto en las
deficiencias puestas de manifiesto por el Tribunal rese-
nadas anteriormente como en la falta de cotizacion por
los trabajadores, situacién que aun se mantiene en la
actualidad». Es decir que no sélo se vaya a una depura-
cion de responsabilidades, que el Grupo Popular siempre
desea que se depuren todo tipo de responsabilidades, si-
no que ademas se anada que tanto las deficiencias pues-
tas de manifiesto por el Tribunal como la falta de cotiza-
cion por los trabajadores, situacién —como he dicho an-
tes— que aun se mantiene en la actualidad. En este sen-
tido, si es aceptado por el Grupo Socialista con este ana-
dido del Grupo Popular, votariamos a favor; si no, nos
abstendriamos, toda vez que ¢l Grupo Popular, insisto,
desea que se depuren cualquier tipo de responsabilida-
des que se hayan producido antes de 1982 o después de
1982.

Respecto de la segunda propuesta de resolucién del
Grupo Socialista, en que se «insta al Gobierno para que
cumplimente las previsiones contenidas en la nota final»,
aqui como se esta refiriendo a una falta de cotizacién por
los trabajadores que reciben las prestaciones de desem-
pleo, que se esta manteniendo también en la actualidad,
parece que aqui no se detalla exhaustivamente el infor-
me del Tribunal de Cuentas; pero como a lo que se refie-
re es a lo que nosotros pediamos, y entendemos que nues-
tra propuesta de resolucién es mucho mas concreta y
pide una cosa concreta, que se solucione una situacion
real, un hecho real, en este sentido nosotros votaremos a
favor de nuestra propuesta de resolucién y en contra de
la sacialista, por entender que nuestra propuesta de reso-
lucién es mas concreta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Senor Padrén, voy a darle la palabra para que se pro-
nuncie sobre la propuesta de adicién del Grupo Popular.
Ha hecho una propuesta de adicién, a la que basta que
responsa si estad o no conforme con ella.
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El seior PADRON DELGADO: Siento que en ese mo-
mento estuviera distraido, estaba viendo la parte de con-
clusiones del Tribunal...

El sefior PRESIDENTE: Comuniquense, sefiores Dipu-
tados y Senador.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Simplemente se re-
fiere a anadir, en la proposicién, donde dice «se requiere
al Tribunal de Cuentas...» «requiere al Tribunal de Cuen-
tas si se han promovido o se van a promover las acciones
pertinentes en depuracion de las responsabilidades con-
siguientes, tanto en las deficiencias puestas de manifiesto
por el Tribunal como en la falta de cotizacién por los
trabajadores, situacién que aun se mantiene». Anadir:
«Tanto en las deficiencias puestas de manifiesto por el
Tribunal como en la falta de cotizacién por los trabaja-
dores, situacién que ain se mantiene».

El senor PRESIDENTE: ¢Sefior Padrén?

El seior PADRON DELGADO: Es que no acabo de
comprender el sentido de...

El sefior PRESIDENTE: Témese el tiempo que necesite
para comprenderla, sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: No puedo aceptar esto,
puesto que, efectivamente, la situacién de la OTP es una
situacion que viene de atras; el problema que se plantea
es que la cotizacion a la Seguridad Social en una parte
esta cubierta y en otra parte no lo esta. No ha podido ser
cubierta en base a unas actuaciones que vienen de atras,
puesto que fue la propia OTP, por decisiéon de los propios
trabajadores, en su momento, quienes gestionaban la
propia seguridad social. La OTP se convirtié en un orga-
nismo colaborador de la Seguridad Social. (Qué ha ocu-
rrido en estos ultimos afos? Ha ocurrido que la propia
OTP se autoimpuso un sistema sanitario diferente del de
la Seguridad Social, del sistema del Seguro de Enferme-
dad de la Seguridad Social, y los déficit que se producian
eran atendidos por la propia Seguridad Social, que ha
aportado, por una parte, mas de 600 millones y 173 mi-
llones, por otra, y que todavia no se han liquidado. Yo
creo que existe ahi un contencioso en cuanto a la propia
situacion contable de la OTP que hasta el momento no se
ha podido determinar y cuantificar, y, por tanto, cerrar
esas liquidaciones de los ejercicios 1979, 1980 y 1981, y
hasta tanto eso no se produzca, la situacion estara sin
determinar.

Creo que la condicién que pone el Grupo Popular para
la aplicacién de nuestra propuesta nada tiene que ver,
puesto que la OTP es un organismo auténomo y, por lo
tanto, el tema de la situacién contable y de la gestion de
la Seguridad Social de los ejercicios analizados habra
que determinarla, cualquiera que sea la circunstancia en
que se encuentra hoy.

El tema de la falta de cobertura de la Seguridad Social
en los dias que no se trabaja, es decir, cuando se perciben

percepciones por desempleo, lo tiene que determinar el
Gobierno, porque no saben qué normativa aplicar. Existe
una serie de normas de confusa interpretacion, que es lo
que motiva que la situacién esté como esté hoy en dia.
Creo que este tema tendrd que resolverlo el Gobierno,
pero no la Comisién de relaciones con el Tribunal de
Cuentas.

Por lo tanto, nos mantenemos en lo manifestado ante-
riormente. (El sefior Santamarta Velasco pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Las posiciones estan claras.
¢Le parece indispensable intervenir, sefor Santamaria?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Muy brevemente.
Quiza el portavoz del Grupo Socialista no me ha entendi-
do en esta visién que yo queria incluir.

El Grupo Socialista requiere del Tribunal de Cuentas
si se han promovido o se van a promover acciones perti-
nentes en depuracion de las responsabilidades consi-
guientes.

Yo me referia a que, efectivamente, el Grupo Popular
desea que se depuren estas responsabilidades, pero a su
vez desea que también se depuren las posibles responsa-
bilidades, si es que las hubiera o si por lo menos se anali-
za la posible existencia de ellas, por no haber cotizado
por los trabajadores, que es una situacién que actual-
mente se mantiene. Es decir, el portavoz del Grupo So-
cialista de alguna manera esta solicitando depuracion de
responsabilidades, que nosotros compartimos, para antes
del ejercicio del 82. Nosotros la solicitamos tanto para
antes del ejercicio del 82 como para situaciones posterio-
res al ejercicio del 82, como es la falta de cotizacion. Si
no hay responsabilidades, no hay ningun problema. Pero
nosotros pretendemos incluir esto por si acaso las hay.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo desea intervenir
para fijar su posicién? (Pausa.)

Antes de proceder a la votacion, les quisiera sugerir las
siguientes correcciones en la propuesta de resolucién del
Grupo Socialista, al tinico objeto de su mejor inteligencia
y del respeto a las concordancias.

En la cuarta linea del parrafo primero, donde dice
«puestas de manifiesto en el informe en el que se desta-
ca», se refiere al informe. (No es eso, sefior Padrén?
(Asentimiento.)

En el penultimo parrafo requiere del Tribunal de
Cuentas para que informe si se han promovido o se van a
promover. ¢(Conforme?

El sefior PADRON DELGADO: En el parrafo e) de las
propuestas de resolucién, cuando dice «con posterioridad
al 1 de enero de 1985», que se corrija y diga «1 de enero
de 1980».

El seiior PRESIDENTE: Con estas correcciones, vamos
a proceder a la votacion.

Votamos, en primer lugar, la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— NOTA SOBRE DETERMINADOS CONTRATOS DE
LA DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTU-
RA DE TRANSPORTES

El seiior PRESIDENTE: Las siguientes propuestas de
resolucion se refieren a la nota sobre determinados con-
tratos de la Direccion General de Infraestructura de
Transportes.

Hay una propuesta de resolucién del Grupo Socialista.
¢Desean consumir un turno a favor? (Asentimiento.) Tie-
ne la palabra el sefior Padron.

El senor PADRON DELGADQ: La propuesta es en base
a las conclusiones que hace el propio Tribunal y que ha
puesto de manifiesto en el informe que nos ha remitido,
en relacion a ciertas interpretaciones bastante cerradas,
incluso interpretaciones no adecuadas o por lo menos de
dudosa legalidad, en la aplicacion de la Ley de contratos
del Estado. En base a esta informacién del Tribunal de
Cuentas, nosotros presentamos dos propuestas de resolu-
cion. Una, en la que se insta al Gobierno para que extre-
me la vigilancia y control de las medidas a adoptar para
que en los contratos que se celebren por la Administra-
cion y demads entidades del sector publico se dé cumpli-
miento a estas notas que el Tribunal de Cuentas ha pues-
to de manifiesto en su informe. La segunda propuesta es
instar al Tribunal para que continie en esta linea de
verificacion de los contratos del Estado, contratos de
adjudicaciéon directa, basandonos en las consiguientes
notas para ver que, efectivamente, se ha variado en la
aplicacion de las normas que figuran en la Ley de contra-
tos del Estado en cuanto a la actuacién de las entidades
del sector publico para la adjudicacién de contratos di-
rectos.

Creo que es una propuesta consecuente con las resolu-
ciones del Tribunal y que tendréd el voto favorable de
todos los Grupos.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Para turno de fija-
cion de posiciones.

El Grupo Popular, efectivamente, va a votar a favor de
estas dos propuestas de resolucion, toda vez que van en
linea con la filosofia de nuestro Grupo de que se cumpla

la legalidad vigente en materia de contratos del Estado
y, ademas, que tendamos a utilizar el método de contra-
tacion directa en los casos estrictamente justificados y no
utilizarlo, como ha sucedido y puede suceder, en situa-
ciones que no lo requieren.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo desea in-
tervenir? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Votamos la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

— NOTA SOBRE AVALES DEL INI

El sefior PRESIDENTE: Propuestas de resolucién en
relacién con la nota sobre avales del INI.

Hay una propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa, tiene la palabra el seiior
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Esta propuesta de
resolucion deriva del informe del Tribunal de Cuentas,
en el cual se nos indica que seria conveniente que de
alguna manera queden fijadas en la Ley de Presupuestos
de cada afo no sdlo los avales nuevos a autorizar por el
INI a lo largo del ejercicio, sino también el maximo del
saldo de riesgos pendientes por aval. Esta es una cuantia
que debe figurar en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado y, en este sentido, nuestro Grupo recoge esta pro-
puesta que se deriva del informe del Tribunal de Cuen-
tas, que la consideramos positiva, y esperamos el apoyo
de todos los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencién?
(Pausa.)

Sefior Triana, ¢pide la palabra para turno en contra o
de fijacién de posicion de su Grupo?

El serior TRIANA GARCIA: Turno en contra, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior TRIANA GARCIA: La posiciéon de mi Grupo,
comprendiendo la buena disposicion del Grupo Popular
o el interés positivo de un mayor control de la situacion
de las empresas publicas, es contraria a esa propuesta.
Primero, porque la Ley General Presupuestaria, de 4 de
enero de 1977, en el articulo 121 especialmente, relativo
a los avales de los organismos auténomos del Estado,
establece que serd la Ley de Presupuestos de cada ano la
que fije el maximo autorizado de avales a conceder en
dicho ano. Es decir, el sentido de la Ley General Presu-
puestaria est4 claro en cuanto a que se autorizan opera-
ciones de cada ejercicio.
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Igualmente, en la Ley del afo 1970, a la que se hace
referencia en la nota del Tribunal de Cuentas, también se
habla de la autorizacién de avales del afio en el caso del
INI, que son los organismos auténomos donde es posible
conceder avales a las empresas participadas.

Ademas, una cosa es —si es el fondo de la propuesta
del Grupo Popular— el que en la Ley de Presupucstos de
cada afo se pida la mayor informacion posible sobre el
nivel total de riesgo que tiene el Instituto Nacional de
Industria y sobre la situacion de cada uno de los avales
concedidos —ya que todo lo que sea mayor informacién
en este sentido es positivo— y otra cosa es, por ley —y le
llamo la atencion al sefior Santamaria en este sentido—,
fijar el saldo global de las cuentas transitorias que tiene
que tener el INI cada ailo, lo cual significaria que, puesto
que el INI es un conjunto de empresas y una buena parte
de las cuales tiene que operar y competir en el mercado,
estariamos fijando por ley, no por recomendacién, una
variable econémica importante a la hora de actuar y a la
hora de negociar con los socios en aquellas empresas.
Paréce que seria muy limitativo para la empresa publica,
por lo que estamos convencidos que el Grupo Popular
coincide con nuestro Grupo.

Por estas razones, vamos a Oponernos a esa propuesta
de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el seflor Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Quiero resaltar,
una vez m4s, que esta propuesta de resolucion nace a la
vista del informe del Tribunal de Cuentas, informe fun-
damentalmente técnico que nosotros asumimos en este
aspecto.

Quiero decir también que cada aio se fija el tope de
avales a conceder; ahora bien, dado que no se tiene cono-
cimiento de los riesgos globales que existen por los ava-
les que se conceden en ese afio como por los que se han
concedido anteriormente (aparte de que los avales se
pueden conceder en moneda extranjera que esté sujeta a
la fluctuacion del mercado, por un valor nominal inicial
que puede ser bajo, con un valor-riesgo importante), no-
sotros solicitarfamos, en base al informe del Tribunal de
Cuentas, que en la ley de presupuestos de cada afio se
fijara ese tope maximo que es necesario para conocer el
nivel de riesgo que tiene en este caso el Instituto Nacio-
nal de Industria en cuanto a avales presentados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Tria-
na.

El sefior TRIANA GARCIA: El sefior Santamarfa ha
indicado en su intervencién por dénde va su propuesta y
lo que se trata de conocer. A nosotros siempre nos pare-
cerd positivo que se pida una mayor informacién sobre
Ia situacién patrimonial del Instituto y el nivel de riesgo
que tiene, pero otra cosa es fijar por ley esa solicitud y
condicionar a todas y cada una de las emprésas del Insti-
tuto a que esa sea su actuaciéon en materia de avales,
sobre todo en aquellas empresas que compiten en el mer-
cado, que tienen otros socios ademas de los nacionales
con los que tienen que establecer acuerdos sobre quién
soporta l¢s avales y las garantias.

No me parece oportuno entrar en profundidades en
algunos de los puntos del informe del Tribunal de Cuen-
tas en esta materia. Muchos de ellos nos parecen positi-
vos, pero creemos que otros habrian de ser matizados.
Este es el fondo de nuestra argumentacion.

Juridicamente la Ley General Presupuestaria sefala
que las leyes de presupuestos de cada ano han de estable-
cerlo asf. Tenga en cuenta el sefior Santamar{a que cuan-
do en cada ley de presupuestos se autoriza el maximo de
avales por afo a conceder por el INI a sus empresas
participadas, asf como las obligaciones, esta propuesta
del Gobierno se hace considerando el riesgo total que el
Estado espaiiol asume en otras operaciones de aval por
otros conceptos que figuran en la ley de presupuestos. Es
decir, esta previsto en una consideracion global del ries-
go total del Estado durante el afio. En definitiva, sefior
Presidente, reiteramos nuestra posicion.

El seftior PRESIDENTE: ;Algin otro Grupo desea in-
tervenir? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta.

Agotado el orden del dia, me queda agradecerles su
participacion en los trabajos de la Comisién durante este
periodo de sesiones y, por lo que respecta a la Comisio6n,
desearles feliz verano. Muchas gracias.

Se levanta la sesiéon.’

Eran las once y cinco minutos de la manana,
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