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Se abre la sesion a las diez de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Serior Presidente, senores Consejeros, gracias por su
presencia.

Vamos a desarrollar la sesiéon conforme al orden del
dia previamente repartido y que tiene como unica va-
riante el aplazamiento del punto ocho, escrito del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que
sera incluido en un orden del dia de la siguiente sesion
de la Comision.

INFORME ADICIONAL SOBRE LAS CUENTAS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, EN RELACION CON LA MEMO-
RIA-DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL
ESTADO DE 1978

El serior PRESIDENTE: Empezamos, pues, con el pun-
to primero: Informe adicional sobre las cuentas de la
Seguridad Social, en relacion con la Memoria-Dictamen
sobre la Cuenta General del Estado de 1978.

Senor Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Creo que seria necesario, para esta Comision, dejar
constancia del sentido pésame por el fallecimiento del
Senador Ramis, uno de los mas brillantes del Grupo So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Entiendo que es manifestacion unanime de la Comi-
sion, y asi se hara constar ¢n acla.

Sefor Presidente del Tribunal de Cuentas. Sobre ¢l
punto primero.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Se ha repartido el Informe adicio-
nal y, por consiguiente, me someto a las preguntas v
aclaraciones que los senores Parlamentarios deseen ha-
cer sobre la documentacion que tienen en su poder.

El sefiot PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Sobre el Informe repartido, ¢hay alguna peticion de
aclaracion, ampliacion, o informacion complementaria?
{Pausa.) Si no hay ninguna cuestion, pasamos sin mas al
punto segundo. Ya les anticipo que en este punto del
orden del dia y en los siguientes, el calendario estableci-
do por la Mesa v los portavoces, de cara a la proxima
convocatoria de la Comision, que tendra lugar el miérco-
les dia 29 de mayo, a las dicz de la manana, las propues-
tas de resolucion deberan presentarse por los diversos
Grupos Parlamentarios hasta ¢l viernes 24 de mayo, in-
clusive, para ser debatidas v votadas en la sesion plena-
ria del miércoles 29.

INFORME ADICIONAL SOBRE LAS CUENTAS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, EN RELACION CON LA MEMO-
RIA-DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL
ESTADO DE 1979

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Informe adicional sobre las cuentas de la Seguridad
Social, en relacion con la Memoria-Dictamen sobre la
Cuenta General del Estado de 1979.

Senor Presidente del Tribunal de Cuentas.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): El Tribunal, representado por mi,
entiende que la peticion ha sido aclarada en la informa-
cion que se ha enviado; esas diferencias que se hacian
notar, etcétera, estan explicadas. No obstante, puedo
aclarar, si se desea, un mayor detalle respecto del conte-
nido del Informe adicional presentado.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Presi-
dente.
¢Alguna intervencion? {Pausa.) Senador Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, agradecer al Tribunal la informacion
adicional, tanto de este punto como del anterior. Y si,
quizas, aclarar un tema. En este informe adicional, en su
pagina 12, se hace una comparacion del balance del ejer-
cicio 1980 en relacion con 1979, asi como en la pagina 13,
del balance de 1981 en relacion con el de 1980. A la vista
del informe del Tribunal de Cuentas sobre la cuenta de la
Seguridad Social de 1980, parece, y asi fue aprobado en
esta Comision, que no se debe aprobar de momento la
cuenta de la Seguridad Social, a la vista de las deficien-
cias que de aquel informe se deducian y que, al parecer,
impedian, por parte del Tribunal de Cuentas, el fijar el
balance de la Seguridad Social en el ejercicio de 1980.
Dado, pues, que aqui hay una comparacion, relacion
1979-1980 v 1980-1981, parcce claro que ha tenido que
ser necesario para poder efectuar esta comparacion tener
el balance del ejercicio de 1980.

En este sentido, agradeceria la aclaracion.

El senior PRESIDENTE: Senor Presidente del Tribunal
de Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Se trata del punto primero, no
del punto segundo. Por si alguien lo sigue, el punto se-
gundo, el informe complementario, tiene muy pocas pa-
ginas. Es decir, donde estan las paginas 12y 13, a las que
se refiere S.S., es el punto primero, informe adicional
sobre las Cuentas de la Seguridad Social..., etcétera. Es
ahi. Esto es a efectos unicamente de centrar el tema.

Vamos a contestar a la pregunta que me hace.

La respuesta csta, cn la practica, contenida en la intro-
duccion. De los balances sc dispone, ciertamente. Es de-
cir, hav unos balances v unas cuentas presentados por ¢l
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Ministerio, aprobados por ¢l Gobicerno, v cuadrados con-
tablemente.

La problematica que el Tribunal tiene es en el orden de
la verificacion. Vamos a precisar. El Gobierno aprobo las
cuentas v balances de la Sceguridad Social referidas a los
anos 1979, 1980 v 1981, de acuerdo con la normativa
vigente.

El Tribunal, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley
Organica, os decir, apuntando a ese horizonte que se des-
cribe en el articulo 13, en cuanto a la medida de la efica-
cia, ctedtera, ha emitido los dictamenes en relacion con
la Seguridad Social.

Vamos a recordar que la Lev General Presupuestaria
dice que ¢l Tribunal de Cuentas anadira o adicionara a la
Cuenta General del Estado, que es la que verifica a tenor
del articulo 10, la Cuenta de la Seguridad Social que
previamente ha sido aprobada por ¢f Gobicerno. Esta
cuenta esta aprobada. Por consiguiente, formalmente es-
1a cuadrada v formalmente se disponen de cilras, lo que
sucede es que el Tribunal, en ¢l proceso de analisis a que
apunta ¢l articulo 13 de la Ley Organica, se encuentra
con que no lo puede realizar porque hay malas aplicacio-
nes contables, hay confusion terminologica, hav diferen-
cias no justilicadas, cteetera. No que no existan balances
v cuentas, que existen, votan ¢s asi que recuerdo —por si
algun parlamentario no lo recuerda en este momento—
que hav una resolucion de la Secretaria General para la
Scguridad Social por la que se crea la Comision de Cuen-
tas v Balances, que tiene por mision realizar todo este
proceso de conciliacion v depuracion de todas las cuen-
tas, va aprobadas en su dia por ¢l Gobicrno, pero sobre
las que ¢l Tribunal ha reparado en este proceso de anali-
sis al que se refiere el articulo 13 de nuestra Lev Organi-
ca.

Esta es la cuestion que realmente se plantea, v en este
orden de ideas —v contesto con ello en forma concecta a
la pregunta que me hace ¢l senor parlamentario— en la
pagina 14 dice ¢l Tribunal: «Sobre la valoracion de los
bicnes v derechos en el activo v de las obligaciones en ¢l
pasivo, nos limitaremos a senalar que las inmovilizacio-
nes estan reflejadas por su coste inicial, reducidas las
amortizaciones. Naturalmente, su valor a precio de mer-
cado o de reposicion es muy superior, voen esa medida
quedaria alterado el neto patrimonial». Y anade, v en
clio pongo ¢ntasis: «Las cuentas de deudores v acreedo-
res, de tanta significacion por su cuantia en los balances,
estan sujetas a un proceso de depuracion v conciliacion,
cuvo resultado no es posible prever, aunque si podemos
afirmar que en una proporcion importante no se trata ni
de derechos ni de obligaciones a terceros, sino de opera-
ciones internas recogidas transitoriamente bajo ese epi-
grafe».

Es decir, hay balances que formalmente estan cuadra-
dos, porque ¢l cuadro aritmético contable se produce en
todo caso; lo que sucede ¢s que, en ese proceso de anali-
sis, surgen tantas diferencias, tantas anomalias contables
que el Tribunal no tiene mas remedio que decirlo. Y,
naturalmente, porque ¢l Tribunal ha manifestado su
preocupacion en este sentido —creo que en una parte

importante por esta razon— esta funcionando, dentro de
la Secretaria General para la Seguridad Social, esa Co-
mision que tiene por objeto la depuracidon de la contabi-
lidad.

No s¢ si he contestado exactamente lo que me pregun-
taba ¢l senor parlamentario.

El senor PRESIDENTE: Ticene la palabra el Senador
Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Efectivamente, se
me ha contestado. Yo lo que queria, simplemente, era
aclarar si la comparacion que se hacia entre ¢l balance
de 1980 v el de 1979 cra de los balances presentados por
la Intervencion General del Estado o de los balances,
como en el caso del ¢jercicio 1979, que habia ajustado el
propio Tribunal ¢n ¢l informe que nos rindio. En este
sentido parece que queda claro que es comparacion de
balances presentados por la Intervencion General del Es-
tado, v me satisface la contestacion.

El scnor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): No, perdon, creo que son los que
ha presentado, precisamente, la Intervencion de la Segu-
ridad Social.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Si, cfectivamente.

El senor PRESIDENTE: Tience la palabra el senor Pa-
dron Delgado.

PADRON DELGADO: Nosotros solamente
querriamos preguntarle al Presidente del Tribunal en re-

El scnor

lacion con la informacion adicional que figura en las pa-
ginas 15 v 16, ¢n la que el Tribunal estima que no puede
hacer una valoracion sobre las deudas ¢ insolvencia que
se tienen contraidas con la Seguridad Social, v que ¢n
base a una informacion estadistica que se le ha pasado
por la Tesoreria General, se estiman estas deudas en un
saldo supcrior a un billon de pesetas en abril del ano
1984, ¢ incluso en la pagina 16 estima lo que corresponde
de morosidad al sector privado, con un 89 por ciento, v
al sector publico, con un 11 por ciento, de las cuales
solamente figuran como deudas aplazadas un importe,
en el primer caso, es decir, al sector privado, de 1 billon
100.000 millunes de pesctas, v con respecto al sector pu-
blico, de 33 millones de pesetas. La pregunta concreta
quiza no tenga mucho que ver con este informe comple-
mentario, v se refiere a si el Tribunal de Cuentas tiene
fijados criterios para realizar —o los ha realizado va—
estudios para ver si, electivamente, esta cantidad estima-
tiva de fa Tesoreria tiene visos de ser exacta.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cucentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): El Tribunal esta esperando los
resultados de la Comision constituida en ¢l seno de la
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Secretarfa General para la Seguridad Social para pro-
nunciarse. Evidentemente, yo no puedo sino ratificar lo
que ha sido aprobado por el Pleno del Tribunal.

Decimos que tenemos que reconocer nuestra incapaci-
dad para satisfacer esta demanda de situacion de insol-
vencias y deudas contraidas, por falta de informacion. A
la vista de los datos de que hemos dispuesto, hemos afir-
mado que no existe reflejo contable de las deudas en el
momento de reconocerse el derecho de la Seguridad So-
cial. Consiguientemente, tampoco del proceso subsi-
guiente de cobros, anulaciones, modificaciones, etcétera,
y esa falta de periodificacion invalida, en parte, el rigor
de los analisis que pudieran y debieran hacerse sobre la
proyeccion de los costes.

Después, damos, a titulo meramente informativo v en
funcion de unas estadisticas que se nos han suministra-
do, estos porcentajes sobre los que vo no puedo decir otra
cosa, sino que se ratifican en rdiacion con esa informacion
que se nos ha dado.

Tenemos que esperar a que termine el trabajo esta Co-
mision que se ha creado. Concretamente, vo soy de la
opinién que el Tribunal de Cuentas no debe en este mo-
mento incidir en estos trabajos, no debe de pedir datos
complementarios; debe dejar que funcione, toda vez que
se me ha dicho personalmente que es muy probable que
antes del término del plazo de 30 de junio para represen-
tar los Presupuestos, etcétera, estara terminado este pro-
ceso. Creo que nosotros debemos de actuar sobre los re-
sultados que nos ofrezca esta Comision. Por consiguiente,
y contestando concretamente a la pregunta que me hace
el sefior Padron, le puedo decir que me ratifico en esto v
que, en su momento, sobre los resultados que nos ofrezea
csta Comision, nosotros nos pronunciaremos con conoci-
miento de causa.

El senior PRESIDENTE: ¢Alguna cuestion mas, sefor
Padrén?

El sefior PADRON DELGADO: No, muchas gracias, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna de SS. SS. quiere ha-
cer alguna otra peticion de aclaracion? (Pausa.)

INFORMACION COMPLEMENTARIA RELATIVA AL
EXPEDIENTE DE FISCALIZACION INICIADO AL OR-
GANISMO AUTONOMO DE CARACTER COMERCIAL
INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA, EN RELA.
CION CON LA MEMORIA-DICTAMEN SOBRE LA
CUENTA GENERAL DEL ESTADO DE 1979

El serior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
orden del dia, informacion complementaria relativa al
expediente de fiscalizacion iniciado al Organismo Auto-
nomo de caracter comercial Instituto Nacional de la Vi-
vienda, en relacion con la Memoria-Dictamen sobre la
Cuenta General del Estado de 1979.

El senor Presidente de! Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefior Presidente.

Habida cuenta de que el Consejero que ha dirigido la
fiscalizacion de este tema, que esta en intima relacién
con el punto sexto, se encuentra presente, es el Consejero
don Ubaldo Nieto de Alba, yo le rogaria al sefior Presi-
dente que le diera a él la palabra para que hiciera la
exposicion de la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Nieto de Alba tiene la
palabra.

El sefior CONSEJERQ DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, sefor Presidente, acla-
rar que con motivo de la Cuenta General del Estado de
1979 se idi6 informacidn complementaria sobre este or-
ganismo, Instituto Nacional de la Vivienda. Como quiera
que sobre el mismo gravita fundamentalmente la fiscali-
zacién que aparece en ¢l punto sexto, a la hora de cum-
plimentar esta ampliacion de datos se ha remitido el ofi-
cio de cumplimiento al informe relativo al Instituto de la
Promocion Publica de la Vivienda, pero que como esta
fiscalizacion abarca de 1979 a 1982 y en 1979 en que se
pide la ampliacion era exclusivamente Instituto Nacio-
nal de la Vivienda, esta informacion esta contenida en el
punto sexto. Por eso creo yo que hay que remitirse al
punto sexto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna de SS. SS. quiere in-
tervenir? (Pausa.)
El sefior Padron tiene la palabra.

El sedor PADRON DELGADO: Efectivamente nosotros
hariamos preguntas relacionadas tanto con el Instituto
Nacional de la Vivienda como con ¢l IPPV, conjuntamen-
te, puesto que como ha manifestado ¢l sefor Consejero
hay una continuidad ¢n la informacion va que proceden
desde el ejercicio de 1979 a 1983,

El seiior PRESIDENTE: ¢Les parece que en aras de la

continuidad entremos en el punto sexto? (Pausa.)

INFORME RELATIVO A LOS RESULTADOS DE IA
FISCALIZACION SELECTIVA DEL INSTITUTO PARA
LA PROMOCION PUBLICA DE LA VIVIENDA (IPPV)
DURANTE LOS EJERCICIOS DE 1979 A 1982

El serior PRESIDENTE.: El sciior Nicto de Alba tiene la
palabra en relacion con ¢l punto sexto.

El'seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nicto de Alba):.. En relacion con le punto sexto se ha
presentado ¢l informe que, como SS. SS. apreciaran es
un informe de cierto detalle, fundamentalmente de veri-
ficacion, y lo unico es si hay alguna pregunta que hacer.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.
¢Quién desea intervenir? (Pausa.)
El sefior Santamaria tiene la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefor Pre-
sidente; a la vista del informe que se nos ha presentado
por el Tribunal relativo al IPPV y que engloba la actua-
cion sobre el Instituto Nacional de la Vivienda y sobre el
INUR y, ademas, sobre la Administracion del Patrimonio
Social Urbano, hacer una serie de solicitud de aclaracio-
nes al Tribunal.

La primera pregunta seria si de las cuentas que ha
recibido el Tribunal ¢l 1. de febrero de 1985, tal como
queda constancia en el informe, referentes a 1982, a pe-
sar del retraso en la entrega que se produjo v que va hace
constar el Tribunal, si de ellas se han podido obtener

datos que clarifiquen las deficiencias que el informe del .

Tribunal resalta sobre este organismo en el sentido de
que, al parecer, parte de los datos que se contienen en
esta informacion recibida han sido tenidos en cuenta de
manera, diriamos, esporadica en las conclusiones del Tri-
bunal. Entonces, la pregunta concreta seria si efectiva-
mente de estos datos se pueden obtener otra seric de
conclusiones que no han podido ser incluidas ¢n este in-
forme.

Por otra parte, si a juicio del Tribunal de Cuentas la
situacion que en ¢l informe se detalla en cuanto a las
anomalias que se indican o si el Tribunal de Cuentas
entiende que esta situacion ha podido ser agudizada por
el hecho de la integracion de estos tres organismos a que
antes me he referido en el IPPV, toda vez que hasta ¢l
ano 1982 no empezo a funcionar como organismo auto-
nomo el IPPV, y en los anos 1981 y anteriores funciona-
ron cada uno de estos organismos de forma v con presu-
puestos autdonomos.

Por otra parte, también conocer si la actual Adminis-
tracion del IPPV, a juicio del Tribunal de Cuentas, ha
recibido los datos a tiempo o no, o si el hecho de que no
se hayan podido recibir los datos a tiempo por parte del
Tribunal de Cuentas ha sido debido a la situacion defi-
ciente que se ha producido como consecuencia de la inte-
gracion de estos tres organismos en ¢l IPPV, y, ademas, si
el Tribunal de Cuentas tiene constancia de que se han
puesto los medios necesarios para solucionar las defi-
ciencias detectadas si en el cjercicio de 1983 y 1984 se
estan iniciando, a juicio del Tribunal, actuaciones para
dejar resuelta esta situacion.

También saber si se ha abierto juicio de cuentas por
parte del Tribunal. Por ultimo, toda vez que en ¢l infor-
me se hace referencia a la situacion de las transferencias
del IPPV a las distintas Comunidades Autonomas, si le
consta al Tribunal que estas transferencias se estan efec-
tuando correctamente desde un punto de vista economi-
co-financiero, porque este parlamentario tiene noticias
de que, por ejemplo, en las transferencias con la Comuni-
dad Autéonoma de Andalucia se han producido problemas
en cuenta a valoracion del orden de unos 50.000 millones
de pesetas.

En este sentido quisiera saber si el Tribunal tiene in-

formacién sobre este tema de transferencias, insisto, por-
que con independencia de los defectos que se sefalan en
el informe del Tribunal, defectos importantes, también
hay un aspecto de cara al futuro que es el tema de las
transferencias v que para una Camara como el Senado,
en particular, como Camara de las Autonomias tiene una
especial incidencia v relevancia.

El senor PRESIDENTE: El sefior Nieto de Alba ticneda
palabra.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nicto de Alba): Muchas gracias, senor Presidente, vov a
pasar a contestar puntualmente a las aclaraciones que
pide el parlamentario sefior Santamaria, pero antes qui-
siera poner de manifiesto el contexto con que se ha hecho
esta fiscalizacion. No se trata de una fiscalizacion pro-
piamente de gestion, se trata de una fiscalizacion mas de
tipo financiero, lo que se suele llamar una auditoria de
tipo financiero en la que s¢ han puesto de manifiesto
deficiencias, por supuesto, de gestion,

Esta fiscalizacion ha contado, como digo, en un contex-
to en ¢l que no le ha pasado desapercibido al Tribunal
que la cficacia de los objetivos econdémicos esta un tanto
subordinada a la cficacia de los objetivos sociales. Los
condicionamientos sociales, capacidad economica de los
destinatarios de las viviendas, crisis v paro han licvado a
que el control de eficacia fuera un control puramente
legal.

Aqui hay que anadir que también ha habido unos con-
dicionamientos de tipo organizativo como que todos es-
tos organismos s¢ han integrado ¢n ¢l IPPV con la Ley de
1980, Decreto de 1981, pero hasta 1982 no se ha produci-
do esta integracion, v también, por supuesto, ha coincidi-
do con este proceso de transferencias a fas Comunidades
Autonomas, que personal que podia haber aclarado v fa-
cilitado las comprobaciones habia sido transferido.

Dicho esto, una cuestion puntual planteada esta en que
si las cuentas recibidas del ano 1982 (la primera aclara-
cion que se nos pide), en efecto, se han recibido con retra-
so, hasta tal punto que se pensaba que la fiscalizacion
abarcara ¢l ano 1982 y no ha podido ser, puesto que las
cuentas de 1982 las recibio el Tribunal el 1.~ de febrero
de este ano, si de estas cuentas se desprende vy se clarifi-
can problemas. Cuando se reciben las cuentas en ¢l Tri-
bunal se hace una comprobacion puramente formal, se
cuadran los balances; una comprobacion que, natural-
mente, no se puede desprender de ella que se hayan co-
rregido todas las anomalias y las irregularidades que fi-
guran en ¢l informe,

La segunda es si, a juicio del Tribunal, ha agudizado el
problema la integracion de los organismos. La experien-
cia que tenemos es que siempre que se produce una con-
centracion de organismos, como se desprende de los in-
formes que llevamos sucesivamente presentando al Par-
lamento, no se caracteriza, precisamente, por una clarifi-
cacién contable, por un método riguroso de llevar. las
cuentas. Siempre se producen problemas, y éste es uno
de los aspectos que ha dificultado, precisamente, la fisca-

5 —



lizacion. Podemos decir que la integracion ha agudizado
los problemas.

La tercera es si la Administracion ha recibido a ticmpo
los datos y si sc sabe si se han puesto los medios necesa-
rios para remediar estas anomalias. Hay que decir que
las cuentas de 1983 todavia no se¢ han recibido. Cuando
¢l plazo para los organismos ¢s de los tres primeros me-
ses del ano, al finalizar ¢l ejercicio va en las cuentas de
1983 podemos decir que llevan un retraso de mas de un
ano. En todo caso, sin ir a hacer una verificacion «in
situ» no ¢s posible saber si se han corregido las anoma-
lias con aquella rendicion de cuentas.

La cuarta pregunta se refiere a los jucios de cuentas.
En ¢l informe figuran, podiamos decir, tres tramos de
perjucios al Tesoro: unos expedientes de reintegro que se
habian iniciado antes de la fiscalizacion, que se hacen
figurar cn el informe v se refieren a los expedientes de
reintegro de Tarragona v Mclilla, v durante la fiscaliza-
cion del propio Instituto ha comunicado al Tribunal
otros dos expedientes de reintegro, el caso de Cadiz v de
Vizcava. Estos expedientes se estan tramitando en el Tri-
bunal, v si 88. 8S. nccesitan alguna informacion comple-
mentaria por ¢l conducto sicmpre reglamentario, se les
puede enviar.

Al final del informe hay una conclusion en la cual se
desprenden particulares de pgsibles juicios de cuentas.
Estos juicios de cuentas estan en la situacion siguicnte:
la conclusion 27 se refiere a la liquidacion pendiente por
la Camara de la Propicdad Urbana de Valencia, a la ac-
tuacion irregular en la provincia de Gerona de un Inspec-
tor Coordinador de Fianzas. Por la informacion que este
Consejero tiene en este momento, es que ademas de que
¢l Fiscal ha pedido los particulares tiene va preparada,
aunque no presentada, la demanda.

En cuanto a las irregularidades ——tercer punto de la
conclusion 27— existentes en las cuentas abicertas con
fondos del organismo de la Banca Privada, las Cajas de
Ahorros de la provincia de Murcia, por aplicacion indebi-
da de fondos por la cuantia de 933.299 pesctas, el Fiscal
tambic¢n pidio los particulares, pero aqui este Conscjero
ha recibido de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas una
comunicacion que ha remitido a la Fiscalia de la Audien-
cia Provincial de Murcia por si los hechos pudicran cons-
tituir delito de malversacion segun el articulo 397, del
Codigo Penal. Es mas, de esta Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Murcia sc ha recibido acuse de recibo va.

Por altimo, si sc¢ estan llevando correctamente las
transferencias v su situacion. Naturalmente la fiscaliza-
cion abarca hasta el ano 1982 v solo se puede hablar de
las transferencias que se han comprobado «in situ», las
transferencias a las Comunjdades Autéonomas del Pais
Vasco vy de Cataluna. En ¢l informe se hace constar que
estas transferencias no estan bien contabilizadas ¢n el
sentido de que el balance a final de ano, donde se han
producido las transferencias, no registra esa situacion, v
sobre todo no se hacen correctamente las liquidaciones
para que, desde el momento que se hace la transferencia
—por ejemplo el papel de fianzas—, se liquide al Institu-

to lo anterior v pasc va a la Comunidad Autéonoma a
partir de ¢s¢ momento.

Resumiendo, en el tema de las transferencias se tocan
muy de pasada temas muy concretos, vy del informe no se
puede desprender que se estan haciendo correctamente.
Para ello habria naturalmente que hacer la fiscalizacion
a todas las Comunidades a partir del ano 1982, que muy
someramente ¢l informe abarca nada mas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, schor
Nicto de Alba.
Schor Santamaria, ticne la palabra,

El scnor SANTAMARIA VELASCO: De la exposicion
del senor Conscejero del Tribunal de Cuentas parece des-
prenderse que, con independeicia de las anomalias que
en ¢l informe se detectan por parte del Tribunal v que
nosotros apovamos, han existido una serie de condiciona-
micentos organizativos v de condicionamicentos de trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas que, de alguna
manera, han podido agudizar mas ¢l problema.

En este sentido tenemos también que dejar constancia
del hecho de que uno de Tos mavores problemas con que
se encuentra la Administracion Pablica, en general, ¢s la
falta de una contabilidad patrimonial o de unos inventa-
rios patrimoniales perfectamente delimitados, como su-
cede tambicn a nivel del Presupuesto General del Estado,
en ¢l cual por esta propia Comision se aproba ol hecho de
que sc hiciera la contabilidad patrimonial. En este senti-
do, insisto, han existido una serie de condicionantes que
han sido aclarados perfectamente por ¢l Consejero del
Tribunal, con independencia de que nosotros, como va he
dicho, apovemos el informe del Tribunal en cuanto a sus
conclusiones, aunque a la vista de que el ejercicio del ano
1982 s incompleto v quizas es el ejercicio en que co-
micnza a funcionar ¢l IPPV, habicndo subsumido a los
tres organismos anteriores, en este sentido seria conve-
nicnte, v asi solicitaremos cn nuestras propuestas de re-
solucion, que se nos avancen cuanto antes los datos de
los cjercicios 1982, 1983 v 1984, al objeto de analizar si
las deficiencias se van corrigiendo, porque las deficien-
cias graves que se desprenden del informe del Tribunal
parcce claro que deban ser corregidas a la mavor breve-
dad posible.

El senor PRESIDENTE: Scior Padron, tiene la pala-
bra.

El seiior PADRON DELGADO: En ¢l informe del Tribu-
nal de Cucntas, cn la pagina 8 v como muestra de algu-
nas de las graves irregularidades o deficiencias de la ges-
tion del IPPV, s¢ pone de manifiesto que existen unas
diferencias en edificios v otras construcciones entre el
cjercicio de 1980 v ¢l de 1981 por importe de 92.780
pesetas, v la razon de estas diferencias, dice el informe,
viene motivada por distintas valoraciones dadas extra-
contablemente en los sucesivos ejercicios, asi como por
la no inclusion en los ejercicios de 1980 v 1981 de com-
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pras que habia efectuado ¢l extinto Instituto Nacional de
la vivienda en los afos 1960, 1964 v 1974, por ejemplo la
compra de un edificio por importe de 91 millones de
pesetas. ¢Se ha dado razon, por parte del IPPV, de por
qué no se incluyeron en los cjercicios posteriores al 60, al
64 y posterior al 74 estos bienes? Es la pregunta que le
hago; si es que hubo alguna razon para no efectuar este
registro en los balances correspondientes.

También querria preguntar qué razon se da por parte
del IPPV a que exista duplicidad en los inventarios, tal
como figura en la pagina 10, en la delegacion de Madrid,
por importe de dos millones por una parte, nueve millo-
nes por otro lado, etcétera; como se expiica, a juicio del
Tribunal, el que exista duplicidad en un inventario de un
organismo publico.

Con respecto a deudores, también querria hacer una
pregunta que se refiere a qué razon da —si tiene conoci-
miento el Tribunal— ¢l IPPV a la ausencia de registros
contables adecuados v la falta de correspondencia injus-
tificada entre datos, balances v registros, que dan, tras
las verificaciones efectuadas por el Tribunal, diferencias
cn deudores de 1.659 millones, frente a 458 millones que
figuran en el balance para 1979; ¢n 1980, de 1.678 millo-
nes de pesetas, eteétera. (Qué coneepto le merece esto al
Tribunal?

En la pagina 19 del informe, en cuanto a la recauda-
cion del IPPV, habla de debilidad en la gestion v de vi-
viendas que quedan sin facturar en los cierres de cada
ejercicio; porque una cosa es, v es justificable, como ha
dicho ¢l senor consejero, que no hay que analizar la ges-
tion del IPPV como una gestion meramente mercantil,
sino teniendo en cuenta también los beneficios sociales
que se derivan o que se deberian derivar de la promocion
publica de la vivienda; pero esto no justifica, por cjem-
plo, el que no se facturen las viviendas v que, por tanto, a
la hora de presentar los resultados de la gestion se deno-
ten estas fuertes anomalias en donde no se cobran ni se
contabilizan intereses de demora por pagos atrasados,
cteétera.

Con respecto también a la apertura de cuentas, tantas
veces denunciada en otros informe. ded Tribunal de
Cuentas, ¢n cuanto a que por parte de instituciones pu-
blicas no se cumplen los requisitos exigidos por la Admi-
nistracion para la apertura de cuentas corrientes en ban-
cos y Cajas de Ahorros, nos encontramos nuevamente ¢n
¢l informe del Tribunal con un excesivo niumero de cuen-
tas abiertas, incluso a nivel personal, v que luego los
pagos de esas cuentas no coinciden con las aperturas
correspondientes. Existen normas por parte de la Admi-
nistracién, normas concisas para la apertura de cuentas
que luego no se cumplen, y yo querria saber si por parte
del Tribunal se ha preguntado a la Administracion si a
estas personas se les ha exigido, por lo menos, responsa-
bilidad administrativa para actuar de esta forma, ya que
no se trata de una o dos cuentas, sino que, en muchos
casos, extendidas por todo el territorio nacional, por las
diferentes delegaciones provinciales, multiplicado por el
numero de cuentas, son excesivas las que estan, digamos,
incumpliendo los requisitos legales que se establecen por

parte de la Administracion. En la provincia de Murcia
hay abiertas 10 cuentas sin la correspondicnte autoriza-
cion previa, por ¢jemplo, lo que da una idea de lo que
estoy diciendo. .

Tambié¢n, para no hacer extenso el numero de pregun-
tas, puesto que todas estas reflexiones que estoy hacien-
do figuran largamente representadas en 27 propuestas de
resolucién que ¢l Tribunal de Cuentas somete a nuestra
consideracion, habla de la falta de controles internos en
este organismo publico, un organismo que tiene una
fuerte dotacion presupuestaria; qué razones, si es que sc
han dado por parte del Instituto, hay para que no se
efectiien esos controles internos v que, por ejemplo, para
el pago de haberes a profesionales, no funcionarios, por
contratos establecidos con el IPPV, a la hora de efectuar
esos pagos no hava habido los controles internos adecua-
dos, con lo cual se demuestra una especice de liberalidad
a la hora de pagar esos contratos.

Por ultimo, con respecto a un apartado que figura en
las paginas 47 v 48, v que sc refiere ¢l plan especial para
Andalucia, Canarias v Extremadura, ¢en donde por un
Real Decreto 39/77, de 9 de agosto, se concediceron crédi-
tos extraordinarios por importe de 20.000 millones de
pesetas con destino a la realizacion de un plan adicional
de inversiones en las citadas regiones, destinado a paliar
¢l desempleo, el informe del Tribunal de Cuentas es bas-
tante duro en cuanto a la cjecucion de ese plan v, por
tanto, dice que ¢l 30 de septicmbre de 1981 el organismo
tendria pendiente de cobrar, de los 20.000 millones desti-
nados a ese plan, mas de 8.166 millones de pesetas en
préstamos concedidos, se referia a préstamos concedidos
a particulares, a empresarios privados, para la construc- |
cion de viviendas. Por tanto, creemos que es una cifra
importante que mereceria una informacion complemen-
taria.

En definitiva, nosotros, en su momento, presentaremos
propuestas de resolucion referidas a un mejor control v a
suplir todas estas deficiencias, pero en cuanto a las pre-
guntas que he formulado, 'si es posible, que se nos res-
ponda en este momento v si no, que el consejero corres-
pondiente nos pase informacion por escrito sobre cllas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Padron.
Tiene la palabra ¢l consejero senor Nicto.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nicto de Alba): Gracias, senor Presidente, y muchas gra-
cias, scnor Padron, porque a través de las preguntas que
me ha hecho, en realidad ha procedido a un analisis por-
menorizado del informe. Quiza de un forma global, inde-
pendientemente de que ahora pasaré a dar respuesta
puntual, tendria que decirle que si, que de acuerdo, sefior
Padron, esto es lo que se dice en nuestro informe.

La primera pregunta es si esta duplieidad de inventa-
rios, esta forma de contabilizar el inmovilizado, de dar
de alta en un ano inmovilizado, adquirido en otro, o no
aparecer en los Jibros un inmovilizado sin que cause la
baja, si el Instituto ha dado alguna explicacion. Esto es

7 —



lo que se comprueba y es dificil que, salvo decir que es
un error, que es una omision, que incluso tiene poca im-
portancia en relaciéon al volumen total de inmovilizado
que tiene el Instituto, es dificil, repito, que de étro tipo
de explicaciones.

En cuanto a la duplicidad de inventarios, supongo que
en lo que se refiere a duplicidad de expedientes que se
han permitido para un mismo gasto, naturalmente la
explicacion que se da es que aqui ha habido un error.

En cuanto al tema de deudores, por ejemplo en un
tema concreto, deudores por operaciones financieras que
no se ha podido comprobar v no es posible comprobar
estos saldos al no disponer ¢l organismo de los registros
que respalden esta cifra, seguin comunicacion escrita pre-
sentada por el propio Instituto. Es decir, que va al co-
mienzo del informe se contienen una serie de principios
que no se cumplen, y después las comprobaciones v las
verificaciones van demostrando que esos principios estan
muy bien puestos en ¢l comienzo. Que en efecto, los fines
son sociales, pero esto no justifica el que no hava un
control de las viviendas, de que estas viviendas cuando
s¢ venden se carguen a deudores, que se facturen a tiem-
pou, que una vez que se facturen pasen a la cuenta de
deudores por cuotas va vencidas, que se haga un segui-
miento de las cuotas vencidas, v que si ¢stas vencen v no
se pagan se recurra a la via ejecutiva. En ctecto, el que
los fines sean sociales no justifica que no hava este con-
trol, porque son temas de control, son temas de contabi-
lidad, v son temas de organizacion v precisamente en ¢l
Tribunal, v creo que para eso estamos se hace un mejor
control, incluso una mejor eficiencia.

Si yo enmarqué al comienzo el ambito de la fiscaliza-
cion, es para poner de manifiesto a §S. SS. que al Tribu-
nal no se nos escapa nunca el contexto en el que realiza-
mos una fiscalizacion, v que a veces los organismos fisca-
lizados se escudan mucho en que sus fines son sociales. Y
nosotros les decimos que si, que lo comprendemos, pero
la contabilidad v ¢l control tienen que existir, porque los
recursos son publicos.

La otra pregunta se refiere a las cuentas corrientes. Si,
es verdad, la experiencia va nos dice que son demasiadas
cuentas corrientes las que se abren sin los preceptos lega-
les, pero es que en este caso, como figuran ahi concreta-
mente detalladas, no solamente es que son muchas, es
que ademas el Instituto carecia de un control de ellas.

El equipo auditor ha tenido que hacer una circulariza-
cién a bancos v valerse de medios indirectos para cono-
cerlas. Ya no es solo el tema de que existan las cuentas
sin la correspondiente autorizacion; el tema es que inclu-
so no estaban controladas, ni contabilizadas, ni compul-
sados los saldos, v esto ha sido una labor extraordinaria.
Picnsen SS.SS. que ¢l informe que obra en su poder
tiene unas sesenta paginas, porque s la sintesis, ¢s lo
que llamamos ¢l resultado de la fiscalizacion, pero hay
miles y miles de papeles de trabajo aqui.

La responsabilidad, naturalmente tiene que ser la pro-
pia Administracion la que la exija. Dice el senor Padrén
que en la provincia de Murcia se han detectado dicz
cuentas. Yo creo que S. S. ha sido muy benevolente, va

que una conclusion se dice que sin autorizacion hay 154,
ya no son diez.

Otra de las preguntas se refiere a la falta de controles
internos. Esto es lo que se esta diciendo constantemente
a través de todo el informe.

Pagos a funcionarios; que habia un Decreto que porhi-

bia a los funcionarios el cobrar cualquier cantidad del
Instituto. Se pone de manifiesto en el informe que salvo
algtn caso, en todos los demas los compromisos proce-
dian de antes de ese Decreto y que fueron convalidados, v
en ese caso naturalmente pueden exigirse responsabilida-
des de tipo administrativo. Lo que no ha apreciado este
consegjero es perjuicios para el Tesoro, porque en todo
caso ese pago habria que hacerlo porque habria sido por
algan proyecto, por algo que en todo caso la Administra-
¢ion tendria que haber hecho.
- En la pagina 48 dice que el informe del Tribunal pare-
ce un poco duro. La valoracion de las informaciones y de
los datos que da el Tribunal, de lo que pudié¢ramos lla-
mar las evidencias, les corresponden a SS. SS. Nosotros
nos limitamos a ponerlas aqui de manifiesto, v ello preci-
samente por entender que era un tema que ponia de ma-
nifiesto unas deficiencias de control v de gestion. Por eso
se ha verificado la cantidad de pesetas que quedaban
pendientes de reintegrar de los préstamos, que como se
dice en el informe tienen un plazo, que puede ser de tres
anos o de un ano, a partir de la firma del contrato. En
cfecto parece un poco elevado que en el momento en que
s¢ hace la fiscalizacion, como se dice aqui, al 30 de junio
de 1984 aun faltaban por reintegrar 2.603 millones de
pesetas.

No obstante, me parece que con esto he procedido a
aclarar las posibles dudas del senor Padrén. Si en algan
punto concreto necesitara informacion complementaria
v ¢sta figurara en los papeles de trabajo, siempre por el
conducto reglamentario s¢ remitiria a esta Comision
Mixta.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Nicto
de Alba.
Ticne la palabra el scior Padron.

El senor PADRON DELGADO: Nosotros nos damos por
satisfechos, senor Presidente, con la contestacion dada
por ¢l senor Conscejero, que le agrademos.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Padron.
Scnor Bravo de Laguna, ¢desca hacer uso de la pala-
bra?

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, sciior
Presidente. Muchas gracias. Existen veintisiete conclu-
siones del Tribunal de Cuentas en relacion con este infor-
me que ha sido calificado acertadamente como de audi-
toria, v realmente para poder comparar la situacion a
que se reficre el informe con la situacion actual, tendre-
mos que esperar a que nos leguen los informes corres-
pondientes a los anos sucesivos.
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Si no he entendido mal, estos informes se siguen rin-
diendo con evidente retraso, v es precisamente esa com-
paracion la que nos permitira llegar a la conclusidn de si
por fin el Instituto de Promocion Publica de la Vivienda
cobra ya puntualmente, no se producen retrasos en los
pagos, s¢ han refundido las cuestiones bancarias, no hay
ocupaciones ilegales, ctcétera.

Mucho nos tememos, senor Presidente, senorias, que la
situacién del Instituto de Promocion Publica de la Vi-
vienda no es un problema de naturaleza contable, v creo
que todos los grupos sociales somos de alguna manera
responsables de una serie de situaciones de facto que se
producen, como, por ejemplo, estas a que me he referido
de ocupaciones ilegales, de desahucios por falta de pago,
que se siguen produciendo sin duda.

Para que haya un término de comparacion, ¢l senor
Padron ha citado, por ejemplo, la pagina 48, pero no la
ha leido completa. Dice que el 30 de septiembre de 1981
el organismo tenia pendiente de cobrar 8.000 millones de
unos préstamos obtenidos con anterioridad. Pero sigue
diciendo ¢l Tribunal de Cuentas: al 30 de junio de 1984
todavia faltaban por reintegrar 2.600 millones, v no se
habian cobrado 993 millones de intereses.

La gestion del Instituto de Promocion Publica de la
Vivienda es cicrtamente compleja, v estov convencido
que desgraciadamente sus defectos de caracter contable
no se han podido subsanar porque es dificil que se subsa-
nen.

Basicamente las conclusiones del Tribunal son de tres
tipos. Por defecto en la confeccion del patrimonio, el in-
ventario, dificil desde luego si tenemos en cuenta que el
Instituto de Promocion Publica de la Vivienda es titular
de mas de 500.000 viviendas, v como boton de muestra
—us que hemos ido aprobando las cuentas de anos ante-
riores sin quiza fijarnos tanto como lo estamos haciendo
con este periodo— el Instituto Nacional de la Vivienda,
antecesor del Instituto de Promocion Publica de la Vi-
vienda fue creado en 1939, ¢ hizo su primer inventario ¢en
1977, es decir, cuarenta anos depuds.

Un segundo aspecto que se pone de manifiesto, los de-
fectos en los ingresos. Mucho nos tememos, dada la situa-
cion de crisis economica y de paro, que esto no haya
mejorado sensiblemente.

Es mas, la idea que tenemos es que en las Comunida-
des Autonomas a las que se ha transterido, en su caso, la
gestion del Instituto de promocion Publica de la Vivien-
da, sigue habiendo enormes dificultades para el cobro de
las rentas o las cantidades adeudadas a dicho Instituto, v
se siguen haciendo contratos parecidos o similares a los
que el Instituto tenia, por ejemplo, con Hermanos Ga-
rranz, S. L., para ¢l cobro en descubiertos.

Por ultimo, estar de acuerdo, como no podia ser me-
nos, con que se realicen juicios de cuentas, exigencias de
responsabilidades y demas. Esto ya lo he dicho algunas
otras veces, sobre todo el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que cree que ha descubierto este tema. Ya se venia
haciendo con anterioridad. Por ejemplo, aqui tengo una
nota en que figura en el afno 1980 un expediente de alcan-
ce en Melilla, promovido por el Instituito de Promocion

Publica de la Vivienda por determinadas irrcgularidades.
De manera que esto es una actuacidon ordinaria de la
Administracion, y me parece muy bien que se exijan res-
ponsabilidades a quienes puedan haber incurrido en
cllas.

Las conclusiones del Tribunal de Cuentas desde ¢l pun-
to de vista cuantitativo, salvo el caso de la Camara Cfi-
cial de la Propiedad Urbana de Valencia, donde hay una
liquidacion pendiente de 226 millones, son de que hay
una actuacion irregular en Gerona por 745.000 pesctas v
otra en Murcia por 993.000 pesctas. Muy bien; si se fijan
las responsabilidades v si alguien se ha quedado con ese
dinero, que vava a la carcel correspondiente.

Este es un poco nuestro planteamiento al respecto. Nos
gustaria que ademas de estar examinando las gestiones
de los anos 1979, 1980 v 1981 (va sabemos que ¢l Tribu-
nal tiene una acumulacion de trabajo importante) como
Camara politica tendria enorme interés que estuvicse-
mos tambi¢n analizando va lo que esta pasando en los
anos 1983 v 1984 para poder juzgar comparativamente
las actuaciones de unos Gobiernos v otros.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna pregunta o peticion
de aclaracion dirigida al Tribunal, senor Bravo de Lagu-
na?

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Nada, se-
for Presidente. (El senor Padron Delgado pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Senor Padron, no estamos en
un debate, a pesar de que la intervencion del senor Bravo
pudicra hacerlo creer.

El senor PADRON DELGADQO: Efectivamente, la inter-
vencion del senor Bravo de Laguna entiendo vo que obli-
ga a nuestro Grupo a hacer uso de la palabra para hacer
unas aclaraciones, aunque no sea ¢l turno...

El senor PRESIDENTE: No, senor Padron. No es un
debate, es un turno de peticiones de aclaracion al Tribu-
nal. Quiza me he excedido en benevolencia con el senor
Bravo. Por cso le he preguntado al final si tenia alguna
pregunta o aclaracion que hacer, pero repito que no esta-
mos en un debate. Cuando se sometan a la Comision las
propuestas de resolucion habra ocasion de debatir las
posiciones de cada Grupo.

En relacion con los descos del senor Bravo de Laguna,
estoy seguro que las auditorias o los informes que tanto
le interesan llegaran a esta Comision en su momento.

Tiene la palabra ¢l senor Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Quisicra solicitar del sefor
Consejero una aclaracion respecto al contrato de la com-
pania mercantil Hermanos Alonso Barral, S. L. El con-
trato con esta compania, ¢se limita exclusivamente a tra-
tar de recuperar, de cobrar los recibos o los créditos mo-
rosos, o por el contrario, es una gestion desde el princi-
pio, es decir que todo el volumen de recaudacion o de
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cobro que genera el Instituto Nacional es gestionado por
esta compatnia?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nie-
to de Alba.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): El contenido del contrato, en efecto, es
ése. Es una sociedad recaudadora v lo que se dice en el
informe respecto al contrato ¢ que, a pesar de que en la
fecha a que abarca la fiscalizacion es hasta 1982, sin
embargo, en 1983 se aprecio que habia una renovacion
del contrato y en el informe se hace un analisis juridico
que podia dar lugar a que el contrato estuviera afectado
de causa de nulidad o de anulabilidad con arreglo al
Reglamento de Contratacion del Estado v a la Lev de
Procedimiento Administrativo. Por lo demas, las funcio-
nes de esta sociedad recaudadora son claras y figuran en
el informe.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra ¢l senor Pozucta.

El seior POZUETA MATE: Muchas gracias. Pediria
una matizacion. La funcién concreta es la del cobro de
morosos, digamos, de cantidades pendientes, ¢es que to-
da la cobranza que genera el Instituto es la que se canali-
za a través de esta compania mercantil, o solamente
aquellos importes que han quedado morosos dentro de
un plazo voluntario?

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Con-

sejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nicto de Alba): Esta ¢s una aclaracion que tendria que
pedirsele quiza al Instituto o hacer la peticion por escri-
to, porque en este momento no tengo aqui informacion
para contestarla puntualmente.

El senor PRESIDENTE: Si en momento posterior, se-
for Consejero, ¢l Tribunal de Cuentas adquiere la infor-
macién que solicita el Senador Pozueta, le agradecere
que la dirija por escrito a la Comision sin mas tramite.

Si no hay mas intervenciones, damos por agotados los
puntos tercero y sexto del orden del dia.

INFORME ADICIONAL SOBRE LOS RESULTADOS DE
LA FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD DESARROLLA-
DA POR EL REAL COMITE ORGANIZADOR DE LA CO-
PA MUNDIAL DE FUTBOL DURANTE LOS ANOS 1979
A 1982

El seior PRESIDENTE: Entramos en el punto cuarto
del orden del dia. Informe adicional sobre los resultados
de la fiscalizacion de la actividad desarrollada por el
Real Comité Organizador de la Copa Mundial de Futbol
durante los afios 1979 a 1982.

Tiene la palabra el senor Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefior Presidente.
Estoy dispuesto, en la medida en que pueda, a contestar
las preguntas que se me formulen, toda vez que no esta
presente el Consejero que dirigio la fiscalizacion. Me he
documentado al maximo, para responder a las cuestiones
que se me puedan presentar en relacion con este informe
ampliatorio.

El sefior PRESIDENTE: (Seforias que dsean interve-
nir? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l sefor Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Quicro agrade-
cer, en primer lugar, al Tribunal el magnifico informe
complementario que nos ha remitido, respondiendo a las
muchas cuestiones que s¢ habian suscitado en relacion
con la fiscalizacion del Real Comit¢ Organizador del
Mundial de Futbol, que por su complejidad v la peculia-
ridad de su naturaleza, habia planteado bastantes incog-
nitas.

Yo no voy a hacer aqui preguntas puntuales, toda vez
que, al haberse acordado por la Mesa el establecimiento
de una ponencia, con ¢l fin de que haga publicos los
resultados a que llegue su investigacion, voy a limitarme
unicamente a subravar algunos aspectos que considero
que se deducen de este informe complementario, indi-
cando que la informacion complementaria para nosotros
es satisfactoria en cuanto que viene a responder, como
decimos, a la mavor parte de las cuestiones que se ha-
bian formulado previamente, en especial a las alusiones
a las dificultades que se habian encontrado como canse-
cuencia de la fiscalizacion de este organismo.

Entendemos que, tal como se refleja en el informe
complementario remitido por el Tribunal de Cuentas, ¢s-
tas dificultades han sido las normales en estos casos, v ¢l
cjemplo del Tribunal de Cuentas austriaco creemos que
es bastante aleccionador al respecto, debido a la peculiar
naturaleza del Comité Organizador del Mundial de Fut-
bol, que no es una parte de la Administracion, sino una
parte de la Federacion Espanola de Futbol, encargada
por la FIFA directamente de la organizacion de este tor-
neo, si bien el Comité es una creacion publica, como
senala en su informe la Abogacia del Estado, de muy
dificil concrecion.

Esto explica que toda la normativa para la contrata-
cion de personal, adjudicaciones de obras, compra de
materiales, etcétera, hava sido necesario que emane del
propio organismo vy esto explica también, aunque no lo
justifica en muchos casos, las deficiencias de caracter
contable que sin duda alguna existen y que se pondran
de relieve en su momento por el informe de la Ponencia,
asi como también la inconcrecion de los recursos existen-
tes para financiar los mismos.

Entendemos, repito, que las dificultades han sido las
normales en este tipo de organismos y que esta experien-



cia es sumamente util a la hora de realizar actuaciones
deportivas de caracter similar y a la hora de conseguir
una fiscalizacion adecuada de la actividad economica de
estos entes que, por no ajustarse estrictamente a las nor-
mas de Derecho Publico y tener una naturaleza tan pecu-
liar, plantean siempre problemas especiales.

En cualquier caso, nos remitimos a las conclusiones
que la Ponencia expondra en su dia y unicamente quere-
mos subrayar de nuevo la calidad del informe comple-
mentario que, a nuestro juicio, responde suficientemente
a las cuestiones que fucron planteadas previamente por
esta misma Comision.

El senor PRESIDENTE: Scrior Garcia Ronda, ticne la
palabra.

El sennor GARCIA RONDA: En primer lugar, he de de-
cir que nos unimos a los elogios que ¢l senor Renedo ha
hecho acerca del informe complementario en lo que se
refiere al trabajo efectuado por el Tribunal de Cuentas,
ya que, en buena medida, responde a los descos de con-
crecion que habia por parte de nuestro Grupo cuando se
dio ¢l primer informe.

Pero también queremos poner de relieve que este infor-
me complementario no hace, sino ahondar las preocupa-
ciones que ya teniamos a raiz del informe base, porque
en él (y no puede servir de pretexto lo que pudiéramos
llamar la irregularidad comparativa) se pone de relieve
que, cuando se trata de controlar este tipo de actividades
que son esporadicas v un tanto atipicas, no se han puesto
las cautelas necesarias para que precisamente las dificul-
tades que conlleva la propia naturaleza de los organis-
mos creados, se subsanen mediante un control verdade-
ramente adecuado.

En este sentido, creemos que precisamente es necesa-
rio que se ponga de relieve la serie de irregularidades
que pueden existir, v que parecen haber existido a lo
largo del proceso vital de esta organizacion, para que, de
alguna manera, se llame la atencion, y no solo con res-
pecto al pasado, sino con respecto a cualquier actuy-ion
presente y futura, en organizaciones similares.

Es cierto y es visible, y a través del informe comple-
mentario se pone de relieve, que hay cosas tan peregri-
nas como ¢l que no se han seguido los principios de con-
tabilidad no solo generalmente admitidos, sino comple-
tamente necesarios para poder evaluar cudles son los
gastos e ingresos, como el tomar las cuentas desde ¢l
punto de vista simplemente de su movimiento de tesore-
ria. Y asi, en la pagina 7 del informe complementario se
dice que la no observancia de este principio da lugar a
que no queden reflejadas todas las operaciones que le
afectan.

En efecto, el libro de cierre no pone de relieve cual es
la situacion real de las cuentas en el caso del organismo
RCOE que nos ocupa. Esto, que parece que puede ser una
cuestién de forma nada mas, es especialmente preocu-
pante en cuanto que siempre puede dar lugar a irregula-
ridades de fondo. El hecho de la confusion y de la oscuri-
dad de tipo formal en contabilidad, por lo menos puede
dar lugar a suspicacias que con excesiva y no deseable

frecuencia se dan, y no digo en este caso nada mas, sino
en general.

Eso por un lado. Por otro, y siguiendo en ¢l mismo
orden, no podemos dejar de subrayar que ¢n ¢l informe
de la Abogacia del Estado (y creemos que con muy buen
acierto y con una concrecion muy exacta), se define el
organismo RCOE como un organismo dependiente de la
Real Federacion Espanola de Fuatbol, creado, sin embar-
go, desde [ _ra de la Federacion y que, por tanto, podria-
mos decir que no dependia de la propia Federacion, en
cuanto que estaba creado desde fuera, pero tampoco el
Gobicrno tenia un ordenamiento directo sobre ¢l en
cuanto que, en definitiva, era un organismo derivado de
la Federacion Espanola. Todo esto lo convertia ¢n un
ente que podia, de alguna manera, sortear cualquier tipo
de control, o por lo menos asi se facilitaba,

‘También hay otra cosa que llama la atencion, v es que
cn algo tan importante como es la contratacion, esa mesa
de contratacion, como se dice en el informe, no tenia
dictadas las normas de funcionamicento.

Todo ello lleva a que realmente sea dificil «a posterio-
ri» decir qué es lo que esta mal v qué es lo que no esta
mal, porque no sabemos sobre qué base se hizo, con rela-
cion al ¢je de qué normas de funcionamicento, si no exis-
tian.

Y, por fin, si quicro hacer alguna pregunta concreta al
Presidente del Tribunal, para ver si es posible contestarla
en este momento, acerca de un par de asuntos que son
los siguientes: en primer lugar, hav un gasto que va nos
llamo la atencion anteriormente, que en el informe com-
plementario esta en la pagina 35, v es ¢l referido a cifras
tan importantes como las de pupitres de prensa, que as-
cienden a 245 millones v de los cuales no se sabe si el
precio de estos elementos es el corriente de merecado, en
cuanto que solamente se da una cantidad global que no
nos permite decir si realmente esa contratacion ha sido
logica v con arreglo, repito, a unos precios corrientes.

En segundo lugar, la partida de teléfonos de 417 millo-
nes que se hace en contratacion directa con la Compania
Telefonica Nacional de Espana, tampoco se explicita si
«a posteriori» ha habido algun tipo de recuperacion,
donde ha quedado ese material, a qué se referia exacta-
mente, si cra material deleznable o que podia permane-
cer como inversion, cteétera.

En esas dos partidas requeririamos una concrecion un
poco mas clara para poder juzgar adecuadamente.

También hay algo que nos llama la atencion, v que si
hay explicacién sobre ello pediriamos al Presidente que
nos la diese. Con referencia’a lo que en las paginas 10 y
11, en el punto f) respecto a la parte de gasto que habia
sido cubierta con fondos publicos, en la documentacion
no hay ninguna senal de que se haya intentado la recupe-
racion ni siquiera parcial de esos gastos realizados. Acer-
ca de esto, como es mera constatacion, a ver si se nos
puede decir si se tiene alguna idea de por qué o como ha
sucedido esto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del Tribu-
nal de Cuentas tiene la palabra.
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El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Voy a intentar contestar, aunque
tendremos que hacerlo «a posteriori» mas ampliamente.

Yo solamente puedo decir, en forma genérica, puesto
que como antes anuncié no he sido ¢l Consejero que ha
dirigido csta fiscalizacion, que en la pagina 54 se dice, y
lo voy a leer, que como criterio basico de adjudicacion, la
Mesa de Contratacion contrataria con las empresas en-
cargadas de la remodelacion de los estadios a cargo de
los propietarios, si, segun acuerdo del pleno de fecha 20
de junio de 1981, los precios a los que se contrate se
ajustan a los que se hubiesen establecido para ¢l contrato
principal con las revisiones de precio correspondiente,

Es decir, que en 1odo caso ¢l Tribunal ha destacado
que en las actuaciones ha tenido una parte importante
una cmpresa que estuvo permanentemente asesorando,
haciendo valoraciones v sehalando los precios a los que
s¢ podia contratar, materiales que se podian comprar,
ctedtera.

No puedo en este momento, porque no tengo informa-
cion, decir ¢l detalle respecto de los pupitres v respecto
de los gastos por mas de 400 millones de pesetas de ia
Compania Telelonica, ni si se han recuperado.

Con relacion a las paginas 10 v 11, letra 1), no tengo
tampoco elementos de juicio ni informacion para darle
una contestacion que le satistaga.

Me preguntaba si no se ha intentado en algan momen-
to, por parte del Ministerio de Hacienda, la compensa-
cion de, al menos, la parte de gastos que habia sido cu-
bicrta con fondus publicos. No le puedo contestar porque
no lo s¢. Es decir, que en la forma que reglamentaria-
mente sea procedente, se le contestara a las tres cuestio-
nes que ha planteado.

Hayv otros capitulos de gastos mas importantes que a
mi me sonaban mas v que no se han detallado. Pero, en
fin, si no me los suscitan, no los mencionaré. He pedido
una informacion complementaria que no esta incluida en
la que se ha entregado a los sefores Parlamentarios rela-
tiva a los actos inaugurales v a otra serie de conceptos
que se han comentado de forma muy genérica v que vo
he entendido que debian ser especificados. Asi pues, en
estos temas coneretos vo me hago cargo de la pregunta v
rucgo que, a ser posible, me sea formulada reglamenta-
riamente, sobre todo en orden a que me especifique la
informacion que necesita, v con mucho gusto se le remi-
tira.

El senor PRESIDENTE: Sin perjuicio de la conerecion
por parte del Grupo que formula las preguntas, tan pron-
to le sea posible le agradeceremos las conteste por escrito
para la tramitacion de las propuestas de resolucion.

Como quiera que se ha acordado constituir una ponen-
cia, sin perjuicio de dar la palabra a quien lo solicite en
este momento, agradeceré a los Grupos que faciliten a la
Mesa ¢l nombre de los ponentes v, en todo caso, tengan
en cuenta el calendario previsto para que pueda ser de-
batido ¢l informe y las propuestas de resolucion en la
sesion del proximo dia 29 de mavo.

Tiene la palabra ¢l sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Queria, simplemente, com-
plementar la peticion de alcaracion.

En efecto, en la pagina 29 también nos habia llamado
la atencion el tema de los gastos de inauguracion, donde
hay una cuestion tan peregrina como el cobro de
7.700.000 pesctas por la idea del acto de inauguracion, lo
cual me recuerda el caso de una carpintero de mi tierra
que, ademas de cobrar por los materiales v por el tra-
bajo, cobraba por «cavilaciones».

Nada mas. Solo recordar que, en ¢l asunto que he men-
cionado antes acerca de los pupitres de prensa, se expli-
cite el numero de ellos v ¢l costo por cada uno, asi como
el tipo de material contratado.

El seiior PRESIDENTE: Scnor Renedo, tiene la pala-
bra.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Querria, sin
entrar ahora en polémicas porque, logicamente, al estar
nombrada una ponencia, sera ella quien se encargara de
formular las conclusiones oportunas, pedir al senor Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas que estos datos comple-
mentarios, que obran en su poder v que no han sido
solicitados explicitamente por ninguno de los Grupos, en
relacion con los aspectos que ha senalado, nos fueran
facilitados, puesto que nosotros fuimos quicnes pedimos
en principio la maxima informacion v nos gustaria con-
tar con cllos en los tramites correspondientes de ponen-
cia.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Renedo.
Senor Presidente del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Vov a contestar, en concreto, la
pregunta que se refiere al concurso para la creacion de
provectos para ¢l acto inaugural. Este fue un concurso
que se celebro publicamente, v hubo, segun he sido infor-
mado por ¢l Departamento correspondicnte, una serie de
premios. Se concedio a una paloma, que fue un provecto
que se presento entre otros. A ¢l se le dio, pues, ¢l premio
como ganador.

Esa partida ¢sta muy relacionada con la siguiente, que
a mi mismo me sorprendio, v con esto contesto a otro
seor Parlamentario que me ha solicitado una amplia-
cion de datos. Me refiero a la pagina 29, acto inaugural,
130 millones. Esto correspondio, precisamente, a la reali-
zacion del acto inaugural que tuvo lugar en un estadio.
Es esta una partida importante de la que, en efecto, se
puede dar el detalle porque parece ser que la tenemos
muy documentada. Es decir, hace mencion tanto a la
partida de concurso para la seleccion del provecto como
al acto inaugural. Scgun he sido informado, se puede,
repito, incluso hasta resenar las facturas, conceptos, etee-
tera, relativos a esas dos partidas que, aparentemente,
sorprenden. Pueden darse todos los detalles que deseen
los senores Parlamentarios.

El senor PRESIDENTE: Senador.Santamaria, tiene la
palabra.
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El sefior SANTAMARIA VELASCO: Deseo hacer unas
breves matizaciones en relacion a lo que aqui se ha ex-
presado respecto a este punto.

Hemos recibido, en efecto, este informe adicional acla-
ratorio que nosotros solicitamos, toda vez que en informe
inicial se planteaban una serie de limitaciones que nos
podian llevar a deducir que las conclusiones podian estar
a falta de aclaracion, lo que ya se hace, repito, en el
informe adicional.

Por parte del Grupo Socialista se han hecho una serie
de consideraciones respecto a este informe que no com-
partimos. No es este el momento de discutirlas; lo hare-
mos en ponencia, toda vez que parece que ahora se acla-
ran una serie de dudas que se suscitaban en aquel infor-
me adicional. En concreto, por ejemplo, respecto al tema
que tanto ha resaltado el portavoz del Grupo Socialista,
en el sentido de que nos habian aplicado los principios
de contabilidad, es claro que ¢l principio de devengo es
un principio general, pero también es cierto que, en una
situacion temporal de cuatro anos de un Real Comité
Olimpico, que se inicid en un momento determinado y
que acabd en 1982, no es tan importante ¢l hecho de
aplicar el principio de caja en lugar del de devengo, toda
vez que al final de dicho ano 1982, si todo ha sido paga-
do, todo habra sido contabilizado. Otra cosa seria si el
ejercicio del Real Comité Olimpico Espaiiol hubiera con-
tinuado. Como acabo en 1982, yo entiendo que aplicar un
principio u otro no es de la importancia que ¢l portavoz
socialista indica.

El senior PRESIDENTE: Le ruego, senor Santamaria,
que no entren en polémica en este tramite. No puede
estar negando la palabra al portavoz socialista toda la
manana.

¢Alguna aclaracion mas?

El senior SANTAMARIA VELASCO: Nada mas, senor
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Sobre este punto, ¢hay alguna
otra peticién? (Pausa.) Entonces, conforme a lo acordado,
se disignara una Ponencia que rendira su informe para
ser tratado, junto con las propuestas de resolucion, en la
préxima sesion plenaria.

INFORME RELATIVO A LOS RESULTADOS DE LA
FISCALIZACION SELECTIVA DEL ORGANISMO AUTO-
NOMO PARQUE DE MAQUINARIA DE OBRAS PUBLI-
CAS DURANTE LOS EJERCICIOS 1979 A 1983

El sefior PRESIDENTE: Informe relativo a los resulta-
dos de la fiscalizacién selectiva del Organismo Auténomo
Parque de Maquinaria de Obras Publicas durante los
ejercicios 1979 a 1983.

Senor Presidente del Tribunal de Cuentas, tiene la pa-
labra. :

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-

TAS (Fernandez Pirla): Le ruego permita usar la palabra
al Consejero, sefior Mancebo, aqui presente, que ha diri-
gido la fiscalizaciéon de referencia.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Mancebo, tiene la pala-
bra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Dado que ¢l informe ha sido reparti-
do entre SS. SS., espero, pues, que me hagan las pregun-
tas que consideran oportunas.

El senor PRESIDENTE: ¢Scnores que desean interve-
nir? (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Este es va
un informe con ¢l que puede hacerse, segun indiqué ante-
ricrmente, una comparacion entre distintas gestiones.
Ajustandome a la indicacion sobre lo anterior, v para no
abrir una polé¢mica en este momento, deseo preguntar al
senor Consejero si de las recomendaciones que se in-
cluyen, o de las conclusiones, en particular, si le consta
al Tribunal de Cuentas que se hava cumplido la numero
11, que sc refiere a si el Servicio de Automoviles del
Organimo Auténomo que estamos examinando esta inte-
grado en el Parque Movil Ministerial.

También, en relacion con el informe, qué importancia
le da el Tribunal a lo afirmado en la pagina 25, respecto
a que determinadas dietas por desplazamientos de los
meses de noviembre v diciembre de 1983 no fueron reco-
nocidas en este ejercicio, sino que lo fueron en el ano
1984.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, vamos a acumu-
lar las peticiones de aclaracion para contestarlas en un
solo turno.

Ticne la palabra ¢l sefior Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Quicro hacer tres
preguntas concretas en relacion con este informe.

En primer lugar, en la pagina 18, sc hace referencia al
saldo de caja relativo al 31 de diciembre de 1983, ¢l cual
refleja la cantidad de 7.536.594, del que en metalico sim-
plemente estan 628.898 pesetas v ¢l resto parece que esta
justificado en base a unos recibos. Quisiera pedir el crite-
rio del Tribunal a este respecto, toda vez gue este humil-
de Senador entiende que ¢l saldo de caja son pesetas, es
metalico. Como es posible que un saldo de caja a 31 de
diciembre figure en el balance con 7.536.594 pesctas,
cuando se ve que ¢l metalico existente ¢s solamente de
628.000 pesetas.

También se dice que, efectuado ¢l arqueo a 31 de julio
de 1984, se comprobd la exactitud del saldo de caja re-
flejado en dicha fecha, si bien se justificaba igualmente
la diferencia entre el saldo contable y ¢l metalico con
vales pendientes de una definitiva aplicacion. La verdad
es que no entiendo esto, como antes he dicho, y quisicra
una aclaracion.
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Por otra parte, constatar que en la pagina 51 del infor-
me se hace referencia a los resultados negativos de los
ejercicios de 1979 a 1983, senalando un total de 1.446
millones de pérdidas que se hubieran producido en caso
de no existir transferencias del Estado. Quisicra saber, si
¢s posible, cudles son las transferencias por cada uno de
estos anos, toda vez que se desprende que el ejercicio de
1983 es el de mas pérdida de los que aparecen reflejados.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Miranzo.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Me gustaria que se
nos aclarara cual es la situacion patrimonial de este or-
ganismo, un tanto residual; como la considera el senor
Consejero dentro del informe global.

En las conclusiones hay algunos aspectos que, aunque
estan claros, me gustaria que se nos precisaran un poco
mas. A mi me da la impresion de que este organismo,
creado de una determinada manera, hov se ha transfor-
mado, practicamente, cn un servicio mas dentro de la
Direccion General de Obras Hidraulicas, v ¢l senor Con-
sejero es de la opinion de que pase a esa Direccion.

Desde el punto de vista de la clicacia de la gestion,
quisiera saber como contempla el hecho de la centraliza-
cidn de este organismo. Y también ¢l hecho de que los
calculos de costos de las acciones concretas que realizan
parece ser que no quedan reflejados dentro de ese crite-
rio de eficacia.

Despuds del informe global, al margen de situaciones
distintas ¢n ¢l tiecmpo v con distintas funciones que pare-
ce ser que se han ido adoptando, me gustaria que estos
puntos s¢ me aclararan,

El scnior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Con-

sejero.

El secior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Vov a procurar contestar a las pre-
guntas que se me han hecho.

En relacion con el senor Bravo de Laguna, me ha pre-
guntado si esta recomendacion que realiza ¢l Tribunal de
integrar los automoviles en ¢l Ministerio de Obras Publi-
cas, hov gestionados por ¢l Parque de Maquinaria, se ha
llevado a cabo. No; ¢s una recomendacion que acabamos
de realizar v no les ha dado tiempo, aunque esa s la
idca.

En cuanto a las dictas correspondientes a los meses de
noviembre v diciembre de 1983, que son contabilizadas
en ¢l aino 1984, si usted observara la contabilidad, como
lo estamos haciendo los Consejeros del Tribunal, de to-
dos los organismos autonomos, ¢so es una costumbre
muy corriente. Es decir, lo dificil para el Tribunal s fijar
los costes de cada cjercicio. Los ajustes que se citan en
este informe son, precisamente, motivados porque se es-
tan imputando costes de un ano al otro. Pero esto se
produce, no solamente en este organismo, sino en todos
los organismos auténomos de caracter comercial ¢ indus-
trial, que por lo menos a mis companeros v a mi afectan.

Yo no s¢ si es que faltan técnicos contables —creo que
faltan muchos en todos los organismos—, pero no se tie-
ne casi nocion de la contabilidad publica, y ese es uno de
los principales males que ofrece la contabilidad hoy. Es
decir, la informacion no sirve. Hay casos en que casi
habria que rchacer toda la contabilidad de esos organis-
mos para poder llevar a cabo un analisis un poco serio.
Si no, nos limitariamos a hacer cjercicios de academia, a
analizar la informacion que nos dan cllos.

En relacion con las preguntas que me hacia ¢l senor
Santamaria respecto a la caja, tengo que decirle que esto
no es peculiar solamente del Parque de Maquinaria. Creo
que ¢l Ministerio de Defensa también tiene los vales en la
cuenta de caja. Pero si usted sigue levendo el informe,
sefior Santamaria, vera que al final de la pagina 18, que
¢s donde ¢f Tribunal de Cuentas hace esa recomendacion,
dice que esas partidas no deben considerarse dentro de la
cuenta de caja. Dice concretamente que, con relacion a
este punto, entiende este Tribunal que se hace necesario
quce todos los vales pendientes de justificacion en concep-
to de fondos de maniobras, equipos, etcélera, sean consi-
derados como cuentas deudoras v no como cuentas de
disponibilidad. Es decir, ¢l Tribunal va lo ha expuesto en
¢l informe.

En relacion con el analisis que hace usted respecto a la
informacion que recibe del Tribunal de las pérdidas ob-
servadas, se dice que quisiera conocer el importe de las
transferencias, sobre todo las del ano 1983, Estas tam-
bién le seran conocidas si lee la pagina 43, en la cual se
hace un analisis pormenorizado de las realizadas duran-
te todos los ejercicios cconomicos.

Paso ahora a contestar a la Senadora Miranzo, en rela-
cion con la eficacia v la imputacion de costes, que ¢s una
de las preguntas, v también ¢l sentido patrimonial que
habia considerado ¢l Tribunal respecto a este organismo.

En ¢l Tribunal hemos empezado a funcionar v de un
contrl de legalidad estamos en un control financicro, un
control economico, ademas del de legalidad. Nos falian,
quiza, especialistas necesarios para llevar a cabo un con-
trol imperativo, un control integral, que llaman los cana-
dienses, en cuvo caso se podria medir también la cfica-
cia. Pero es que para mediar la eficacia haria falta que la
informacion contable de la que disponemos, la que nos
suministran, sefalara unos objetivoes, que no nos los se-
nalan. Es un presupuesto tradicional en el cual se dice en
qué se gasta, pero no para qué se gasta, con lo cual el
Tribunal no puede seaalar muchas veces la eficacia v
tampoco corregir la gestion de esos organismos, porque,
de momento, repito, nos faltan los especialistas para lle-
var a cabo un control integral.

Respecto al patrimonio del Parque de Maquinaria, he
de manifestar que la mavor parte de ¢l es un patrimonio
dc afectacion, por eso aconscejo que figure como un servi-
cio de la Direccion General de Obras Hidraulicas, puesto
que si un dia tuvo justificacion, al recibir una maquina-
ria como consccuencia del acuerdo con los Estados Uni-
dos, v esa maquinaria, ante las deficiencias que tenian
las empresas de obras publicas espanolas, la ha alquila-
do, los ingresos por esos conceptos son practicamente
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inexistentes, v los trabajos que realiza el Parque son para
la Direccion General de Obras Hidraulicas. Es decir, que
hasta la propia compra de la maquinaria del Parque la
hace la Direccion General de Obras Hidraulicas vy luego
se la entrega al Parque para que ¢ste realice las obras
correspondientes. Por eso, mi recomendacion al Pleno
era en este sentido, porque la fiscalizacion es aprobada
por ¢l Pleno, que este organismo se pensara en la conve-
niencia de suprimirle, de entregarle como un servicio
dentro de la Direccion General de Obras Hidraulicas.

El seiior PRESIDENTE: El senor Bravo de Laguna tie-
ne la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, scior
Presidente, en primer lugar quiero agradecer las aclara-
ciones.

Yo pregunté sobre la imputacion en un cjercicio poste-
rior del tema de las dietas, porque el propio Tribunal
parecia darle una relativa importancia al incluirlo en dos
partes del informe, va que en las paginas 25 v 35 se hace
mencion a qué dietas correspondientes a noviembre v
diciembre de 1983 se habian imputado contablemente a
1984. El hecho de que en otros organismos autonomos
tambicn se siga realizando esta practica no quicre decir,
evidentemente (ni tampoco lo ha dicho el seror Conseje-
ro), que sea una practica correcta, v ha hecho referencia
a la falta de personal especializado en materia de conta-
bilidad en los distintos organismos publicos, que pueden
explicar muchas veces la deficiencias contables que se
reflejan en estos informes.

Respecto al tema de que el Tribunal de Cuentas acaba
de hacer su informe v, por tanto, no ha podido ¢l Gobier-
no emitir las conclusiones, efectivamente. Pero en cuanto
a la integracion, por ¢jemplo, en ¢l Parque Movil Minis-
terial de los distintos automaviles que tiene a su servicio
la Administracion del Estado, quiza no fuese necesaria
una recomendacion del Tribunal para que se hubiese rea-
lizado. De la misma mancra que creo recordar, aunque
no tengo la Ley de Presupuestos para 1985, que entre los
organismos propuestos de supresion no figuraba esto v,
sin embargo, se suprimian organismos tan importantes
como ¢l Instituto Espafol de Emigracion; en cambio, ¢s-
to, que claramente carecen de justificacion, no se in-
cluian en la relacion de organismos a suprimir.

El senor PRESIDENTE: El senor Santamaria tiene la
palabra.

El senior SANTAMARIA VELASCO: En relacion a las
transferencias que se habia recibido del Estado v que,
efectivamente, figuran en la pagina 45, mi pregunta iba
relacionada, quiza no especifiqué adecuadamente, con lo
que aparece en la pagina 54, en la que se dice que para el
periodo 1979-1983, aparte unas pérdidas contables de
238 millones, las subvenciones del Estado ¢n ¢l mismo
periodo ascendieron a 1.208 millones de pesetas, con una
subvencion extraordinaria a 31 de diciembre de 1983 pa-
ra liquidar deudas de la Scguridad Social d¢ 470 millo-

nes de pesetas, vy a mi no me encajaba la cifra de los
1.208 millones que aparece en la pagina 54, mas los 470
millones, con las cifras que aparecen en la pagina 45. En
este sentido era mi pregunta.

El senior PRESIDENTE: El senor Mancebo tiene la pa-
labra.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
{Mancebo Coloma): Voy a contestar primero al senor
Bravo de Laguna.

Respecto a las dictas, no es una denuncia que hace el
Tribunal en relacion con el Parque de Maquinaria, sino
también, como vera usted, con las certificaciones de
obra, obra que se ha realizado, que no se ha certificado,
pero cuvos costes se han pagado. En ¢l ano 1983, por
cjemplo, la certifica en 1984. O sca que no solamente va
con ¢l capitulo de viviendas, va también con otros con-
ceptos. Los errores fundamentales del Parque son de for-
ma contable, no de fondo. Hemos realizado bastantes
averiguaciones en cuanto a situacion de maquinaria v
control en determinados puntos para ver quién la esta
utilizando v para qué.

En cuanto al senor Santamaria, he de decirle que la
parte de las subvenciones figura en la pagina 57, en la
cuenta de explotacion. Hav dos cuestiones totalmente
distintas: una parte, las transferencias, v otra, las sub-
venciones. Hav unos ingresos por subvenciones que se los
detalla ¢l Tribunal igualmente por anos ¢n la pagina 57,
que es ni mas ni menos que la cuenta de explotacion. Las
transferencias vienen por otro concepto, como la extraor-
dinaria que se realizd como consecuencia de la ley I/
1983 para tratar todas las deudas que tenian todos los
organismos v toda la Scguridad Social, ¢ incluso en ese
mismo caleulo se volvieron a equivocar v nos dijeron que
si hubi¢semos llegado cuatro meses antes, les hubicra-
mos solucionado el problema porque les descubrimos
que tenian un descubierto. (El senor Gomara pide la pala-
hra.)

El senor PRESIDENTE: Scaor Gomara, ol turno de
intervenciones es de Grupos Parlamentarios, ¢l suvo en-
tiendo que esta consumido, pero como tenemos la mana-
na ancha, si quiere hacer alguna intervencion puntual
puede hacerla.

El seior GOMARA GRANADOS: Gracias, senor Presi-
dente. Precisamente, porque cs la primera vez que asisto
a esta Comision v aunque no sca un experto contable,
quiero intervenir porque he escuchado alguna cosa que
me parece que seria interesante que se tuviera conciencia
de ella v que de algan modo fuese contestada también
por ¢l Tribunal v a ¢l se la voy a exponer.

Esta claro que se dice que faltan datos v que sin datos
no se puede saber si las cosas son exactas y mucho menos
hablar de eficacia y racionalidad; el primer punto son los
datos, es decir la contabilidad. Digo que no soy un exper-
to contable, pero conozeo suficientemente el tema para
saber que hasta la empresa privada tiene una norma de
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contabilidad, a la que se tiene que ajustar. No parcce que
fuera dificil conseguir que existiera también aqui una
norma v la gente se ajustase a la contabilidad.

Pero hay otro punto del que se ha hablado anterior-
mente, si una contabilidad que esta obligada a entregar-
. se a los tres meses no se entrega, ¢para qué sirve? Se
falta a lo mas esencial de la contabilidad, que es su cje-
cucion en el tiempo adecuado. Las empresas privadas
estan obligadas a hacerla en tiempo v forma. Me parece
que tal vez una buena respuesta del Tribunal, que es ¢l
que padece v sufre este problema, seria hallar la forma
de conseguir lo mas esencial, que en tiempo v forma se
tengan los datos que permitan hacer la funcion subsi-
guiente de eficacia v racionalidad. Es un dato por ¢! que
habria que empezar, todo lo demas es solo buena inten-
cion.

Cuando se ha dicho por algunos que falta informacion
pero es presumible que no hava nada que suponga que
ha habido derivaciones de otro tipo, no supongo nada,
pero si faltan datos ¢s que no tengo nada para suponer,
ni lo bueno ni lo malo. Cuando se ha dejado de apuntar
cosas, va no s¢ absolutamente nada, no puedo emitir nin-
guna clase de juicios. Scrian los puntos esenciales, repi-
1o, contar con los datos de la forma v en ¢l tiempo ade-
cuados.

Me he permitido hacer esta indicacion, porque siendo
la primera ocasion en que estoy aqui, me encuentro un
poco preocupado por este ambiente de indefinicion de
cosas bastante faciles de resolver.

El senor PRESIDENTE: Sea bicnvenida su interven-
cion por ser la primera, senor Gomara.

RELACION DE LAS ACTUACIONES DE FISCALIZA-
CION Y ENJUICIAMIENTO MAS RELEVANTES DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS DURANTE LOS MESES DE
ENERO Y FEBRERO DE 1985

El scaor PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto del
orden del dia, relacion de las actuaciones de fiscalizacion
y enjuiciamiento mas relevantes del Tribunal de Cuentas
durante los meses de enero v febrero de 1985,

Si desea hacer alguna ampliacion o comentario, tiene
la palabra ¢l sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Me someto a las preguntas que
me quicran formular los sciores parlamentarios en or-
den a las aclaraciones que vo pueda hacer.

El sciior PRESIDENTE: El schor Santamaria tiene la
palabra.

El scior SANTAMARIA VELASCO: En basc a ¢ste pun-
to quisicra saber ¢l tiempo o la prevision que tiene ¢l
Tribunal de Cucentas de entregarnos las sucesivas euentas
generales del Estado de los anos 1981, 1982, cicdéiera.
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El sefor PRESIDENTE: (Alguna aclaracion mas?
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En este momento estamos tra-
bajando e¢n la Cuenta Genéral del afno 1981 y el deseo del
Tribunal es presentarla, a ser posible, antes del verano y,
si no, inmediatamente, después.

Ya sc¢ estan preparando antecedentes sobre el ano
1982, pero concretamente v en relacion con la del ano
1981, se han elaborado los primeros volumenes con ca-
racter provisional que se han repartido. Estos son some-
tidos a un proceso de depuracion, de retoque, de redac-
cion, etcétera. Se esta ya haciendo la preparacion para el
ano 1982; a ser posible antes del verano, entendiendo por
verano antes del mes de julio, v, si no, inmediatamente
después. Ahora estamos adquiriendo un ritmo mas rapi-
do, puesto que estamos haciendo un poco de rutina —
llamémosla, no despectiva ni pevorativamente— en la
realizacion de nuestra funcion.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Bravo de Laguna, tiene
la palabra.

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Solamen-
te preguntarle al seior Presidente del Tribunal qué cuen-
tas s¢ han rendido ante el Tribunal, aunque estén pen-
dientes de fiscalizacion. ¢Se ha rendido la cuenta de
1983, por cjemplo?

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Siempre hago esta pregunta antes
de venir aqui, pero en este momento no la he hecho. 8¢
que la ultima cuenta seguro que tuvo entrada, porque lo

pregunt¢ antes de venir la vez anterior, hace aproxima-

damente dos meses, fue la del ano 1982. Pero me dice un
senor Consejero que la del ano 1983 no ha entrado toda-
via. La de 1982 seguro, repito, que habia entrado.

El scior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion mas?
(Pattsa.)

Le recuerdo que el orden del dia de la proxima reunién
estara constituido por aquellos informes o notas del Tri-
bunal de Cuentas recibidos hasta el momento —ALDEA-
SA, avales del INI, etcétera—; por las propuestas de re-
solucion derivadas del orden del dia de hoy v el informe
de la Ponencia sobre el Real Comité Organizador de la
Copa Mundial de Futbol; por ¢l punto ocho del orden del -
dia de hoy, que ha quedado aplazado, v por aquellas
iniciativas de los Grupos que tengan entrada en el Regis-
tro hasta ¢l dia 24 de mayvo. La sesion tendra lugar el
miércoles 29 a las 10 de la manana.:

Muchas gracias, scfior Presidente, sefores Consejeros,
senorias. '

Sc levanta la sesion.

Eran las doce horas de la manana.
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