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General Eléctrica Espariola, S. A.

— Informacion adicional sobre modificaciones presupuestarias (créditos extraordinarios o suplementarios).
— Informe adicional sobre insolvencias producidas en derechos a cobrar por el ejercicio de 1977.

— Informe con relacion a la fiscalizacion selectiva realizada al Banco Exterior de Espana en base a las cuentas
rendidas de los ejecicios 1979 a 1982.

— Informe con relacién a los resultados de la fiscalizacion de la Sociedad Estatal Cinespana, S. A.
— Informe en relacién con el emitido sobre la gestion economica del Consejo de Seguridad Nuclear el afio 1982.
— Informe sobre la Confederacién Hidrogrifica del Tajo durante los efercicios 1978 a 1981.

— Informe en relacién con el emitido sobre la fiscalizacién selectiva de la Agencia EFE, S. A., del ejercicio 1978 a
1982.

— Informe sobre adquisicién por Renfe de acciones de la Union de Benisa, S. A.

— Informe con relacién a la fiscalizacion selectiva del organismo auténomo Teatros Nacionales y Festivales de
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— Informe en relacién con los organismos dependientes de la Direccion General de Seguros, correspondiente a los
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— Conclusiones del Informe del Ministerio Fiscal en relacién con los organismos dependientes de la Direccién
General de Seguros.



— Relacién de las actuaciones de fiscalizacion y enjuiciamiento mas relevantes del Tribunal de Cuentas durante

los meses de septiembre-octubre de 1984.

— Relacion de actuaciones de fiscalizaciéon y enjuiciamiento mas relevantes del Tribunal de Cuentas durante los

meses de noviembre-diciembre de 1984,

— Solicitud del Grupo Popular de apertura de una auditoria de las Mancomunidades de Campo-Cabuérniga

(Cantabria) referida a los anos 1981 a 1983.

— Solicitud del Grupo Popular por la que se insta a la Comision recabe del Tribunal de Cuentas informe sobre
procedimiento y eficacia seguidos en la adjudicacion de 70.000 toneladas de azucar por el FORPPA IFCO-

INTERMUN.

— Peticién de Alconza, S.A., sobre incumplimiento de los compromisos adquiridos por General Eléctrica Espanola,

S.A.

Se abre la sesion a lus diez v diez de la manana.

El serior PRESIDENTE: Bucnos dias, senorias.

Tras agradecer, como es obligado, al sefior Presidente
del Tribunal de Cuentas y a los Consejeros aqui presentes
su asistencia, paso a notificarles algunas cuestiones pre-
vias de su interés, :

La proxima reunion de la Comision queda convocada,
por acuerdo de la Mesa y de los Portavoces, para ¢l proxi-
mo dia 13 de marzo, a las diez de la manana en ¢l Con-
greso de los Diputados. En el orden del dia de esa sesion
se incluira, en su caso, lo que no haya podido ser trami-
1ado en cl orden del dia de la presente, mas las propues-
tas de resolucion derivadas de los asuntos incluidos en el
orden del dia de hoy, para cuya presentacion los Grupos
Parlamentarios dispondran de un plazo que finalizara el
lunes, dia 11 de marzo, a las dos de la tarde; dia 11, a las
dos de la tarde, para presentar las propuestas de resolu-
cién derivadas de los asuntos tramitados en la sesion de
hov.

Se incluira, igualmente, en dicho orden del dia la pri-
mera fase de tramitacion de la memoria referente a la
Cuenta General del Estado de 1980, es decir, la presenta-
cion de la misma por parte del Presidente del Tribunal v
la aclaracion de aquellos puntos que los Grupos Parla-
mentarios, o los sefores Senadores y Diputados, quicran
solicitar del Presidente del Tribunal de Cuentas; mas
aquellos puntos que los Grupos Parlamentarios descen
incluir en el orden del dia de esa sesion del 13 de marzo v
cuya solicitud esté formal y reglamentariamente trami-
tada.

En relacién con el orden del dia, la Mesa también ha
deliberado con la Junta de Portavoces sobre la auditoria
realizada por el Tribunal de Cuentas en relacion con la
Cadena HOTASA y ha acordado proponer a la Comision
su inclusion en el orden del dia de hoy, modificando el
mismo con arreglo a lo dispuesto en el nimero 3 del
articulo 68 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, que requiere unanimidad para esta modificacién del
orden del dia.

¢Se acuerda asi? (Asentimiento.) Muchas gracias. Asi,
pues, como punto {8 del orden del dia de hoy se incluye

la auditoria realizada por ¢l Tribunal de Cuentas a la
Cadena HOTASA. (E!l serior Aznar pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sedor AZNAR LOPEZ: Someto a la consideracion
del senor Presidente v de la Comision la inclusion en ¢l
orden del dia del escrito del Grupo Popular, que lleva
fecha 27 de febrero, en virtud del cual se solicita al Tri-
bunal de Cucntas informacion sobre determinadas mate-
rias muy importantes, materias a las que se ha hecho
referencia en recientes comparecencias parlamentarias.

Solicito en nombre del Grupo Popular, sefior Presiden-
te, la inclusion en el orden del dia de esta solicitud de
informacion que hace ¢l Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: Al igual que c¢n el caso ante-
rior, al no haber sido distribuida esta solicitud con las
formalidades reglamentarias, su peticion s¢ va a someter
a votacion de la Comision va que, por aplicacion del mis-
mo articulo 68.3 citado en el supuesto anterior, su inclu-
sion en el orden del dia de la presente sesion requiere la
unanimidad de la Comision. (El serior Padron pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra ¢l senor Padron.

El senior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, ade-
mas de manifestar que vamos a votar negativamente,
queriamos dar las razones. En principio, ¢l Grupo Popu-
lar acostumbra a intentar modificar ¢l orden del dia. En
la sesion de hoy tenemos diecisiete puntos en el orden del
dia, mas uno, a cuva inclusion hemos accedido como
punto nuevo, referido a la auditoria sobre HOTASA, cuya
distribucidon se esta haciendo en este momento.

De todas maneras, queria dejar constancia de que los
puntos sobre los que el representante del Grupo Popular
solicita informacion se encuentran en el Congreso de los

‘Diputados; se refieren a ciertas auditorias de la Interven-

cion General de la Administracion del Estado, respecto a
las cuales, en la contestacion expresa a una pregunta
relativa a las mismas, ya se manifestd en la sesion de
control parlamentario la remision de algunas de ¢llas al
Tribunal de Cuentas y a la Fiscalia del Estado.



Es notorio y evidente que en la Comisién de Segui-
micnto de financiacion de los partidos politicos, en don-
de tienen representacion todos los Grupos Parlamenta-
rios, se encuentra amplia informacion scbre este tema.

Por tanto, nosotros, por cumplir ¢l Reglamento y por
estas razones, nos vamos a oponer a que se incluya en el
orden del dia de hoy.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sehor Az-
nar.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, en primer
lugar, habra que recordar al senor Padron que las cos-
tumbres del Grupo Popular son, en todo caso, muy sanas,
v que no es ¢l el mas indicado para juzgarlas.

En scgundo lugar, debo decir que lamento mucho que
cl'senor Padrén no coincida con el Presidente de la Comi-
sion; no sera una falta de requisitos formales lo que im-
pide ¢l introducir en ¢l orden del dia la peticion del Gru-
po Popular cuando ¢l senor Padron acaba de reconocer
que se ha incluido en ¢l orden del dia la auditoria o ¢l
informe del Tribunal de Cuentas en relacion con el tema
de HOTASA, la documentacion sobre ¢l cual no estaba
repartida v que solamente conociamos algunos Diputa-
dos por consideracion expresa del sefor Presidente de la
Camara v del senor Presidente de la Comision que lo ha
sometido, a su ver, a nuestra consideracion.

Por lo tanto, no son esos requisitos de formalidad. Di-
gase la verdad, en todo caso, que ¢l Grupo de la mavoria
impide que en el orden del dia de hoy se incluvan estos
puntos que el Grupo Popular solicita. El Grupo de la
mavoria esta en su derecho de impedir que se incluya en
¢l orden del dia, pero no por las razones que cl senor
Padron ha expuesio, sino por las razones, hay que conve-
nir, de que al Grupo de la mayoria no le interesan. No se
pucde decir que en recientes sesiones de control parla-
mentario en el Congreso se hiciera referencia a esa infor-
macion. Justamente lo que se pide es lo que no se dijo en
esas sesiones de control. Alli se dijo que se habian remiti-
do auditorias, lo que no se dijo es qué auditorias se ha-
bian remitido, v por eso se solicita informacion.

En todo caso, constatamos una vez mas que el Grupo
Socilista impide la tramitacion de un punto del orden
del dia que solicita la oposicion.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Pa-
dron.

El senor PADRON DELGADO: Ya estamos acostum-
brados a los calificativos que ¢l Grupo Popular lanza al
Grupo Socialista cada vez que no accedemos a sus peti-
ciones. En bastantes ocasiones, v por sorpresa, intentan
modificar ¢l orden del dia; incluso cuando en alguna se-
sion nos hemos opuesto a la solicitud de una auditoria
por razones de mejor estudio o de consulta dentro del
Grupo, siempre se nos acusa de aplicar la mavoria v la
apisonadora. En vste caso, como este punto va a ser in-
cluido ¢n la proxima sesidn, nos reservamos; va alli dare-

mos cumplida respuesta a estas observaciones que nos
hace ¢l sefor Aznar.

El sefior PRESIDENTE: Constatado que no va a haber
unanimidad, parece ocioso someter el tema a votacion.
En todo caso, los puntos que solicita el Grupo Parlamen-
tario Popular quedaran automaticamente incluidos en el
orden del dia de la proxima sesion del dia 13 de marzo.

INFORME SOBRE DESARROLLO HASTA EL 31 DE DI-
CIEMBRE DE 1983 DE LA EJECUCION DEL PROGRA-
MA DE REESTRUCTURACION DE GENERAL ELEC-
TRICA ESPANOLA, S.A.

El senor PRESIDENTE: Entramos ¢n ¢l orden del dia
de la sesion de hoy. El punto 1. se reficre al informe
sobre desarrollo hasta ¢l 31 de diciembre de 1983 de la
ejecucion del programa de reestructuracion de General
Elécirica Espanola, S. A.

Tiene la palabra el senor Presidente del Tribunal de
Cuentas, por si desea manifestar algo en relacion con este
lema.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefor Presidente
v sefores parlamentarios, una vez mas, por haberme per-
mitido concurrir a este acto.

Como se encuentra presente el Presidente de la Seccion
de Fiscalizacion, que, ademas, ha sido quien ha fiscaliza-
do, porque ese Departamento lo Heva ¢l, la cuestion obje-
to del punto primero creo que pueda ser expuesto por ¢l
senor Subirats.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Su-
birats.

El sedior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pifana): Este informe cumplimenta la resolu-
cion de la Comision Mixta del 22 de mavo de 1984 v
completa hasta ¢l 31 de diciembre de 1983 el informe
que habia hecho anteriormente el Tribunal de Cuentas
de la subvencion de la General Eléctrica Espanola, que,
recordemos, es un programa que ha finalizado el 31 de
diciembre de 1984, va que comprendia los tres anos des-
de 1982 a 1984.

En este informe adicional se sigue observando un in-
cumplimiento de compromisos por parte de la empresa
beneficiaria de la subvencion en cuanto a provectos de
inversion: en este sentido, el retraso de la puesta en mar-
cha es de un 53 por ciento de lo previsto, en cuanto a
ventas, un volumen de facturacion de 637 millones me-
nos de lo previsto; la productividad sigue tambi¢n medio
punto por debajo de lo previsto en el plan de reestructu-
racion, o sea, que esta en 4,4 puntos cuando debia estar
en 4,9. El mayor incumplimiento lo observamos en la
reduccion de plantilla: ésta se Neva a cabo a un ritmo
gque es de un 95,3 por ciento.

La situacion financiera, v, concretamente, la tesoreria
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de la General Eléctrica, hace prever la imposibilidad del
cumplimiento del objetivo general para el que se conce-
di6 la subvencién, que era conseguir cuanto antes unas
condiciones de productividad y de competitividad que
permitieran la continuidad y el desarrollo de la empresa.
La valoraciéon definitiva respecto al posible incumpli-
miento de las condiciones asumidas por la empresa al
aceptar la subvencidn solo se podra conocer al analizar
el ejercicio de 1984 del que aun faltan algunos datos en
el Tribunal de Cuentas, y sobre el que se esta trabajando.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con este informe,
¢alguna de SS. SS. requiere alguna aclaracion o amplia-
ciéon de datos? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Santamaria.

El senior SANTAMARIA VELASCO: En relacion a este
informe, yo quisiera algunas aclaraciones por parte de
los miembros del Tribunal, toda vez que a la vista del
informe se constatan incumplimientos fundamentalmen-
te en el programa de inversiones, en el de ventas y en el
de productividad, como bien ha expresado el sefior Con-
sejero del Tribunal de Cuentas.

De cara al programa de inversiones, dado que solo se
ha cumplimentado el 47 por ciento en el cjercicio de
1983 o a finales de dicho ejercicio, quisiera una aclara-
cion en el sentido de si las cifras que figuran en el infor-
me relativo a las inversiones efectuadas corresponden a
inversiones devengadas o a inversiones pagadas.

Otra cuestion seria si por parte del Tribunal de Cuen-
tas se piensa que dada la situacion econémico-financiera
de General Eléctrica Espanola, y a la vista de los datos
que cuentan en ella, hay posibilidades de recuperar las
subvenciones y ayudas que consigui6 esta empresa en su
dia, ya que parece que va a ser imposible el cumplimen-
tar por parte de esta empresa, a finales de 1984, los com-
promisos que tenia.

Por otra parte, quisiéramos saber también si el Tribu-
nal de Cuentas ha recibido explicaciones de la empresa
de por qué no ha cumplido el plan de inversiones previs-
to, dado que en este plan es en el que se producen las
mayores desviaciones sdbre lo previsto.

También querria saber si, a juicio del Tribunal, ¢n ¢l
no cumplimiento de este programa, fundamentalmente
en el aspecto de inversiones, han influido situaciones ex-
ternas a la empresa y en qué medida, si es que lo cono-
cen.

Por ultimo, dado que el afo 1984 ya ha terminado y
que aunque estamos a primero de marzo que faltaran
algunos datos, seria conveniente que cuanto antes se ter-
minara con este tema, al objeto de conocer el grado defi-
nitivo de cumplimiento de este programa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Su-
birats.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Este tipo de fiscalizaciones que afec-
tan al sector privado, indudablemente, plantean proble-

mas por cuanto que nosotros obtenemos la informacién
del ente publico, en este caso del Ministerio, que concede
la subvencién. Los datos que nosotros recibimos son da-
tos del organismo que concede la subvencién. Ciertamen-
te que en el caso de General Eléctrica, sobre todo en el
primer informe, tuvimos muchas facilidades por parte de
la propia empresa, facilidades voluntarias, no porque no-
sotros las podamos exigir.

El seiior Senador ha hecho unas preguntas que debe-
rian ser contestadas por el Pleno del Tribunal. La opi-
nion del Presidente y la del Consejero del Departamento
al que corresponde llevar la fiscalizacion serian solo osa-
dias por cuanto que los informes que llegan a e¢sta Comi-
sion Mixta son informes del Pleno. Si SS. SS. conocieran
el tramite de consideracion dentro de la Seccion de Fis-
calizacion y ¢l conjunto de reelaboraciones que se hacen
de los textos que llegan aqui, comprenderian que un Cdn-
sejero o incluso un Presidente puedan mantener una opi-
nién que, en todo caso, ha de ser reservada para cuando
el Pleno se manifieste sobre ella.

En cuanto a si la empresa se encuentra en situacion de
influencias externas, se escapa totalmente de lo que el
Tribunal fiscaliza. Supongo que las circunstancias econo-
micas del pais han influido en esta empresa como en
todas las demas. Lo unico que podemos decir, eso si, es
que dentro de las limitaciones que una empresa privada
tiene para nosotros, en cuanto que tiene unos periodos
para terminar y presentar los ejercicios, nosotros, al re-
vés del organismo que concedid la subvencion, estamos
tratando de que cuanto antes se nos faciliten lds datos de
cierre del ejercicio; porque los tramites iniciales para
cerrar debidamente esta fiscalizacion los tenemos he-
chos, pero nos falta que nos den los datos cuando la
empresa, dentro de lo que la regulacion de la legislacion
mercantil le permita, apruebe sus cuentas del ano 1984.

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor San-
tamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Yo, simplemente,
solicitaba algunas aclaraciones; por ejemplo, en ¢l tema
de inversiones, lo efectuado esta por debajo de lo previs-
to, y yo preguntaba si las cifras que aparecian en el infor-
me se refieren a cantidades devengadas o a cantidades
pagadas. Entiendo que esta es una pregunta que si se
podria contestar. Por otra parte, también preguntaba si
el Tribunal de Cuentas habia recibido explicaciones de la
empresa de por qué no habia cumplido el plan de inver-
siones. Parece, a la vista de lo expuesto por el sefor Con-
sejero del Tribunal de Cuentas, que este organismo no ha
recibido ninguna explicacion.

En ese sentido, yo quisiera recabar del Tribunal si lo
que figura en el programa de inversiones como inversio-
nes efectuadas corresponde a inversiones devengadas o a
inversiones pagadas. Creo que es una pregunta bastante
concreta.

Otra pregunta que queria formular es si a juicio del
Tribunal habia posibilidades de recuperar las subvencio-
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nes, a la vista de la situacién econémico-financiera de la
empresa.

Si es posible, que se me conteste un poco mas, concre-
tamente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Simplemente para manifes-
tar que por nuestra parte aceptamos el informe del Tri-
bunal de Cuentas, que creemos que sigue la misma linea
de rigor del anterior en este mismo caso, y que en efecto
consideramos, y creo que en eso estamos de acuerdo, que
es necesario llegar a tener el informe correspondiente a
1984 para poder determinar definitivamente cuales han
sido los posibles incumplimientos, o el grado de cumpli-
miento por parte de la empresa respecto a lo que se com-
prometio. Cuando asi se realice no solamente daremos
nuestras opiniones, sino que si es preciso instaremos a
los organismos correspondientes para que puedan tomar
las decisiones que convenga para defener al Estado, por
decirlo de alguna manera, en cuanto a o que ha dotado a
esta empresa, o a las cantidades que por parte del Tesoro
Publico se hayan podido destinar a paliar una situacion
que, sin embargo, y por el momento, no parece que se
haya mejorado.

Como digo, nos parece prematura cualquier opinién al
respecto, v Nos reservamos nuestra opinion para enton-
ces asi como el instar las acciones que nos parezcan mas
oportunas.

Por eso mismo, también estamos de acuerdo en que
cuanto antes, y dentro de los plazos maximos marcados
por la legislacion mercantil, se pueda llevar a cabo este
nuevo informe del afo 1984. Pensamos que esto podria
tener lugar en los meses de mayor o junio; en nuestra
propuesta de resolucion para la proxima sesion va lo
concretaremos.

INFORMACION ADICIONAL SOBRE MODIFICACIO-
NES PRESUPUESTARIAS (CREDITOS EXTRAORDI-
NARIOS O SUPLEMENTARIOS)

El sefior PRESIDENTE: Agotado e¢ste punto pasamos
al punto 2. del orden del dia: informacion adicional so-
bre modificaciones presupuestarias (créditos extraordi-
narios o suplementarios). Tiene la palabra el sefior Presi-
dente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Como se trata de una informacion
adicional, ya se ha repartido la informacion pedida. Si
tras su lectura s¢ tiene alguna duda, pueden preguntar
sobre la misma.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion al res-
pecto? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Padron.

El seior PADRON DELGADO: Mi intervencién no va
en el sentido de pedir mayores aclaraciones al Presidente
del Tribunal de Cuentas. Las razones de esta informacion
complementaria vienen dadas por el informe-memoria
que con respecto a la rendiciéon de la Cuenta de 1978
hacia el Tribunal de Cuentas.

En esta rendicion del ejercicio mencionado figuraba
una cantidad como correspondiente a créditos extraordi-
narios y suplementos de créditos por un importe de mas
de 131.000 millones de pesetas. En las valoraciones que
hacia el Tribunal referidas a esta partida se hacia cons-
tar que se habia sobrepasado lo estipulado en la propia
ley sobre el limite de concesion de créditos extraordina-
rios.

En la informaciéon que ahora obra en nuestro poder,
dentro de estos 131.000 millones, hay 105.000 millones
que corresponden a créditos iniciados con anterioridad
al ejercicio de 1978 y que corresponden a obligaciones
del Estado, bien del propio ejercicio de 1977 o de ejerci-
cios anteriores. Solamente a efectos de constancia en ac-
1a, y ya que estamos con una politica de transparencia
fiscal y contable, yo querria senalar lo siguiente: dentro
de esta cantidad de 105.000 millones de pesetas, figura-
ron 8.000 millones de pesetas al subsidio del desempleo
en fondos nacionales; figuraron también mas de 5.000
millones para subvencion a la televisiéon por ejercicios
correspondientes anteriores a 1977; figuraron también
subvenciones a la Comisaria de Abastecimientos y Trans-
portes por mas de 7.200 millones de pesetas, todos como
digo referidos a ejercicios anteriores de 1977; y también
cantidades destinadas al FORPPA, por un importe de cer-
ca de 29.000 millones de pesetas, por pérdidas en opera-
ciones comerciales y realizacion de campanas.

Por tanto, y solamente a efectos de constancia en acta,
asi como para clarificacién de lo que manifestamos en su
momento cuando expusimos nuestro punto de vista en
relacion con las propuestas presentadas al ejercicio de
1978, he tenido esta intervencion.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencién?
(Pausa.)

Senor Presidente del Tribunal de Cuentas, ¢desea ma-
nifestar algo mas en relacion con este punto?

El senior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): No, muchas gracias.

INFORMACION ADICIONAL SOBRE INSOLVENCIAS
PRODUCIDAS EN DERECHOS A COBRAR POR EL
EJERCICIO DE 1977

El seior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3. del orden
del dia: Informacién adicional sobre insolvencias produ-
cidas en derechos a cobrar por el ejercicio de 1977.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.
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El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Se trata igualmente de una infor-
macion adicional que se ha procurado dar con el sufi-
ciente detalle: impuestos directos, impuestos indirectos,
por delegaciones. Y se ha anadido el porcentaje que re-
presenta lo no cobrado en relacion con lo que estaba
cargado inicialmente, porcentaje que de promedio es
muy bajo; es decir, que realmente se cobro casi todo. Es
una informacion adicional que ahi estd vy que en definiti-
va no tienc mayor importancia.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el senér Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Simplemente una
aclaracion relativa a esta informacion. Quisiera saber si
las datas por insolvencia vy otras causas del ejercicio 1978
corresponden a hechos de 1977, 0 a una regularizacion
imputada a 1977 de insolvencias de varios periodos ante-
riores.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Eso si se lo puedo contestar. Real-
mente la data corresponde a todo lo que se va arrastran-
do, de modo que puede haber, evidentemente, de ejerci-
cios anteriores: si.

INFORME CON RELACION A LA FISCALIZACION SE-
LECTIVA REALIZADA AL BANCO EXTERIOR DE ES-
PANA EN BASE A LAS CUENTAS RENDIDAS DE LOS
EJERCICIOS 1979 A 1982

El senor PRESIDENTE: Entramos en el punto 4. del
orden del dia: Informe con relacion a la fiscalizacion se-
lectiva realizada al Banco Exterior de Espana en base a
las cuentas rendidas de los ejercicios 1979 a 1982.

Ticne la palabra ¢l sefor Presidente del Tribunal de
Cucntas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Como esta presente ¢l Consejero
que ha dirigido la fiscalizacion del Banco Exterior de
Espana, si le parece al sehor Presidente puede ser ¢l
quien conteste.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, no hay ningun
inconveniente.
Ticne la palabra el senor Nieto.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Yo creo que es preferible esperar a las
preguntas u observaciones que puedan hacer los senores
Parlamentarios, por entender que el informe es una sin-
tesis de la fiscalizacion, y esta repartido va.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, senor Nieto.
¢Quién de SS.SS. desea intervenir? (Pausa.)

En primer lugar tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: En relacion
con esta informacion selectiva sobre el Banco Exterior de
Espana, quisiera hacer algunas preguntas, que creo que
se podran contestar y sobre las que no habra dificultad
alguna.

El informe presenta una serie de irregularidades reali-
zadas en anos pasados v se utiliza casi como una aposti-
lla general ¢l hecho de que estas irregularidades han sido
tomadas ¢n cuenta por ¢l Banco Exterior v que se proce-
de a su regularizaciéon y a su correccion a partir del ejer-
cicio de 1983 v en 1984.

Quisi¢ramos saber si se ha realizado alguna verifica-
cion, por parte del Tribunal, en orden a que estas afirma-
ciones realizadas por el Banco Exterior efectivamente se
estan cumpliendo en la actualidad.

Por otro lado, un hecho gue llama la atencion en cl
informe es que se producen, por una serie de conceptos
muy diversos
lizados, de enajenaciones realizadas en ejercicios de 1981
v 1982, de cuentas diversas, etcétera—, unos importanti-
simos traslados de beneficios a 1983, por importe, segin
sefiala en las conclusiones ¢l Tribunal, de 7.894 millones
de pesctas.

Querriamos saber si estas actuaciones, csta carga, este

a traves de la sobrevaloracion de inmovi-

traspaso de beneficios a otros cjercicios ¢s una practica
normal que sc ha realizado con habitualidad en otras
ocasiones por ¢l Banco o responde a algun hecho espe-
cial.

Asimismo querriamos preguntar si el Tribunal ha po-
dido contabilizar o calcular de un modo aproximado la
cuantia de la cuota del Impuesto de Sociedades que el
Banco ha dejado de abonar como consecuencia de la ina-
decuada imputacion de costes; puesto que, al estar las
actividades derivadas del crédito oficial exentas del Im-
puesto de Sociedades, una incorrecta imputacion de cos-
tes origina, como es logico, un importante beneficio para
¢l Banco, en ¢l sentido de impuestos no satisfechos. Nos
gustaria saber si se ha conseguido, mas o menos, evaluar
aproximadamentce cual seria la cuantia de estos impues-
tos ahorrados.

En el informe también se senala que la inadecuada
imputacion de costes y de gastos generales ha hecho que
se desfiguren, en cierto modo, los resultados de la explo-
lacion, v que, en caso de que esta imputacion se hubiese
hecho correctamente, los resultados hubieran sido, al
menos en lo que se refiere al crédito oficial, claramente
negativos. Querriamos saber si, a juicio del Tribunal, es-
to responde a la insuficiente remuneracion del Banco de
Espana por este tipo de actividades 0 a un incorrecto
funcionamiento del Banco, desde ¢l punto de vista co-
mercial, en este tipo de actividades relacionadas con ¢l
crédito oficial.

Igualmente, en el informe se senala que la fuente fun-
damental de beneficios del Banco Exterior de Espafa son
las diierencias de cambio; es decir, hablando de una ma-
nera mas sencilla, la devaluacion de la peseta, y que, sin
esta devaluacion de la peseta —continuada durante estos
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ultimos anos—, muy posiblemente no hubiese beneficio
alguno y, quiza, hubiese habido pérdidas. Nos gustaria
saber si se ha hecho un calculo aproximado de la inci-
dencia de esta devaluacién de la peseta en los beneficios
obtenidos y cual hubiese sido el resultado real obtenido
por el Banco sin esta circunstancia, puesto que, ademas,
parecen existir ahora mismo beneficios latentes por
17.000 millones de pesetas que se valoraran en los proxi-
mos anos como consecuencia también de esta misma de-
preciacion.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Nieto tiene la pala-
bra.

El sennior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Senor Presidente, en primer lugar desea-
ria hacer unas consideraciones de tipo general.

La fiscalizacion al Banco Exterior de Espana s¢ enmar-
ca dentro de una fiscalizacion de tipo selectivo v ha abar-
cado hasta el 31 de diciembre del ano 1982. El procedi-
miento de fiscalizacion, como SS. SS. saben, no es una
simple auditoria, sino que, una vez que se realiza la audi-
toria, se manda a periodo de alegaciones. En este caso,
por ejemplo, por la importancia de la fiscalizacion, las
alegaciones del Banco Exterior de Espana son mas exten-
sas que la sintesis de la fiscalizacion que tienen sus sefo-
rias.

Con respecto a la primera pregunta, relativa a si estas
irregularidades que se manifiestan en ¢l informe ha sido
comprobado que se han rectificado el ano 1983, esta per-
fectamente claro en el informe cuales, al socaire, al pairo
de la fiscalizacion del ano 1982, ha comprobado el equi-
po y cudles proceden de las alegaciones que ha hecho el
Banco en su escrito. Cuando se dice en el informe que el
Banco Exterior, en el periodo de alegaciones, manifies-
ta..., esta recogido como una manifestacion.

No obstante, no hay que olvidar que la fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas es permanente, por lo cual, esa
manifestacion que se recoge es, por asi decirlo, una ex-
culpacién o darle la razéon, por ejemplo, al Tribunal de
Cuentas y decir que procede a rectificar, con lo cual en-
tendemos que contribuye a valorar una fiscalizacion que
tendra después una continuidad en otras fiscalizaciones.

En cuanto a la segunda pregunta: ¢ Se produce un tras-
lado de beneficios del afno 1982 a 19832 En efecto, quiza
sea este uno de los aspectos mas destacados de la fiscali-
zacion. A través de diferentes cuentas de inmovilizado,
de inadecuada periodicidad de intereses, de inadecuada
contabilizacion de las provisiones, hay una serie de bene-
ficios que estaban remansados de¢ anos anteriores y se
trasladan a anos sucesivos.

La pregunta es si es una practica normal. En el Banco
Exterior se han fiscalizado los afios 1979, 1980, 1981 vy
1982. Esta practica es la que se ha detectado en este
Banco en dicho periodo. Naturalmente, no nos gusta en
el Tribunal de Cuentas hacer valoraciones que se exce-
dan de aquello que es pura verificacion, de aquello que
es pura constatacion. Pero no se les ocultara a SS. SS.
que hay una tendencia, incluso me atreveria a decir que

es casi natural, en la empresa piblica, a fortalecer
— llamémoslo asi— la propia empresa v a ser conservador
en los criterios que contribuyen a definir un beneficio,
que después, en parte —en su mayor parte, en ¢ste caso—,
es del Estado. Y asi como en empresas que son defici-
tarias, por ejemplo, esa tendencia conservadora se incli-
na a incrementar déficit, en las empresas publicas que
tienen beneficios —v ésta es una estimacion y una expe-
riencia muy personal— hay una tendencia tambié¢n a ser
conservador, a decir: Bueno, si vo no periodifico, doy
menos beneficios v resulta que fortalezeo la propia em-
presa.

Una de las misiones que creo que debe tener ¢l Tribu-
nal de Cuentas ¢s que ¢l beneficio sea resultado de unos
criterios objetivos v legales de contabilizacion, v que,
después, sea el propio Estado el que diga ¢l destino que
han de tener esos beneticios, independientemente de los
criterios que puedan tener los gestores publicos.

La tercera pregunta es si ¢l Tribunal de Cucntas ha
calculado ¢l Impuesto de Sociedades que ha dejado de
ingresar. La respuesta ¢s que no. En ¢l Tribunal de Cuen-
tas, cuando se detecta alguna irregularidad de tipo fiscal
(en las conclusiones del informe viene), se da traslado al
Ministerio de Hacienda, para que se proceda a hacer las
liquidaciones con todas las garantias procedimentales
que tiene el procedimiento administrativo de la inspec-
¢ion v de la tributacion. No seria muy correcto por nues-
tra parte hacer liquidaciones que incumben al Ministerio
de Hacienda. En las conclusiones, precisamente, se dice
que se¢ traslada al Ministerio de Hacienda esa parte del
informe para que proceda a hacer las liquidaciones opor-
tunas.

La cuarta pregunta era la inadecuada imputacion de
los costes entre el crédito olicial a la exportacion v lo que
es actividad normal del Banco. Este es un tema impor-
tante en la fiscalizacion v aparece como portico del infor-
me.

El Bdnco Exterior de Espana tiene dos actividades per-
fectamente definidas: Como gestor del crédito oficial a la
exportacion v como banco incorporado a un orden de
competencia, como un banco comercial mas. En cstas
empresas que tienen una faceta publica v otra en la que
tienen que competir con otras empresas, ¢n este caso con
¢l sector bancario, no se les ocultara a $S. 8S. que es de
una delicadeza enorme toda liscalizacion que pueda dar
una imagen publica de que no estan en situacion de coms-
petir con ¢l resto del sector.

Entonces, como portico del informe se hace un analisis
de lo que cuesta administrar el crédito oficial a la expor-
tacion, mediante unos criterios de imputacion v unos
analisis que SS. SS. tienen a su disposicion, porque los
tengo incluso aqui. Y se llega a la conclusion de que la
administracion del crédito oficial, si se imputaran recio-
nalmente los gastos, costaria mucho mas, v en un anali-
sis superficial apareceria ¢l Banco Exterior como un ban-
co que tiene menores beneficios y que no compite con la
banca privada. Sin embargo, ¢n un estudio racional de
imputacion de costes aparece que ¢l Banco Exterior es
competitivo con el resto del sector privado. Esto, ade-
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mas, es muy importante, porque también, como inicio de
la fiscalizacién, se dice que el Banco Exterior ha presta-
do mas atencién a la gestién que al control, como conse-
cuencia precisamente de estas deficiencias de control que
se ponen de manifiesto en el informe a través de las com-
probaciones y de las localizaciones de justificantes.

Este ha sido un estudio muy detallado, y en el informe
aparece nada mas la sintesis, pero yo tengo aqui todos
los datos, en que ha habido que coger gasto por gasto e ir
haciendo la correspondiente imputacion. Y la conclusién
es ésa, que el Banco Exterior, como banco comercial,
esta en situacion de beneficios, tanto en relacién a los
recursos propios como en relacién a los productos finan-
cieros, en competencia con cualquier otro banco privado,
pero que la remuneracién que recibe para gestionar el
crédito oficial resulta insuficiente.

Esto es, por asi decirlo, la de cal; hay también una de
arena. El Banco Exterior tiene la obligacion, por norma,
de llevar separadamente las contabilidades y hacer la
correspondiente imputacion racional de estos gastos.
Otra cosa es, después, si los poderes publicos deciden
aumentar el porcentaje del 1 por ciento que se le da para
retribuirle de la gestion del crédito oficial.

Estos son los dos aspectos que cabe contestar en esta
pregunta.

La siguiente pregunta se refiere a fuentes de beneficios,
diferencias de cambios. Quiere saber si se han hecho al-
gunos calculos. Pues si, son los que aparecen en el infor-
me. Hay un cuadro en que estas diferencias de cambio
aparecen con 81.000 millones de pesetas —este cuadro lo
tengo a disposicion de SS. SS.— y de éstos se estima que
unos 17.000 millones de pesetas corresponden a opera-
ciones en que el Banco asume el riesgo de cambio; hay
muchas operaciones en que los grandes prestatarios, al
darse cuenta de que el riesgo de cambio les favorece,
prefieren asumirlo ellos v no dejar al Banco que lo asu-
ma. Hay un cuadro aqui en que salen esos 81.000 millo-
nes de pesetas, de los cuales los 17.000 millones de pese-
tas corresponden al.Banco.

Estas son las cinco preguntas concretas que se nos han
hecho. Estimamos que hemos contestado puntualmente
a ellas. No obstante, si hay alguna otra o alguna conside-
racién de tipo general, con mucho gusto contestaremos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor San-
tamaria.

El seiior SANTAMARIA VELASCO: Yo quisiera algu-
nas aclaraciones al informe que, si no pueden ser contes-
tadas en este momento, se puede hacer mas adelante.
. Una de ellas es que, toda vez que parece ser que del
informe se deduce que ha habido dificultades en las veri-
ficaciones efectuadas, desearia saber cuales han sido es-
tas dificultades.

Por otra parte, también del informe se desprende que
no ha sido auditado todo el balance. En este sentido qui-
siera saber por qué no se ha hecho y cuales han sido las
causas de que, al parecer, como se desprende del infor-
me, la auditoria no sea completa.

De la misma manera, del informe parece deducirse que
se ha obviado el analisis pormenorizado de la actividad
crediticia. De alguna manera, quisiera saber cuales han
sido las razones para obviarlo.

Por otra parte, en cuanto a las diferencias de cambio,
¢se podria saber cual es el desglose en diferencias de
cambio por las distintas monedas, fundamentalmente
por las mas importantes?

En relacién a los aspectos del inmovilizado, pregunto
si se ha constatado por parte del Tribunal de Cuentas
que las amortizaciones del inmovilizado eran correctas y
si habia desglose del inmovilizado por sucursales.

Y, por ultimo, quisiera saber cual es la relacion de
sociedades en que participa el Banco Exterior y el por-
centaje de participacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nie-
to.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Primero: dificultades y cuales. Aparecen
en el comienzo del informe. Al decir que el Banco presta
mas atencion a la gestién que el control, ello se ha puesto
de manifiesto en las comprobaciones y en la localizacién
de justificantes. Sobre todo, éstos se han encontrado muy
dispersos y, en efecto, ha habido —no sé si me atreveria
a decirlo— grandes dificultades para localizar todos los
justificantes, a pesar de la buena voluntad y de todas las
facilidades que han dado los 6rganos rectores del Banco
Exterior.

En segundo lugar: si no se ha auditado todo el balance.
A esta pregunta cabe responder que en las fiscalizaciones
de tipo selectivo que se basan en la rendicion de cuentas
hay una discrecionalidad en la eleccion de aquellas cuen-
tas que, por la informacién que se manda al Tribunal,
parece que son propicias a ser fiscalizadas «in situ», por-
que, de alguna manera, se sospecha que hay algunas irre-
gularidades, v la prueba esta en que en todas las cuentas
que se han seleccionado se han encontrado irregularida-
des.

¢Por qué no se ha hecho un analisis pormenorizado de
la actividad crediticia? Se dice va en el pértico del infor-
me. Al plantearse el problema de la fiscalizacion selecti-
va en base de la rendicion de cuentas, se tiene en cuenta
también la situacion del cuentadante en el momento en
que se realiza la fiscalizacion. Y en esos momentos esta-
ba coincidiendo una fiscalizacion de los organos de con-
trol monetario sobre el Banco v no parecié oportuno que
el Tribunal de Cuentas incidiera en el mismo periodo y
en los mismos temas.

Diferencias de cambio: si se puede saber en qué mone-
das v en qué divisas se producen las mismas. Ya les he
dicho que tengo un cuadro aqui donde salen los 81.000
millones v lo podemos poner a disposicidn de sus sefio-
rias.

¢Si las amortizaciones han sido correctas y se han des-
glosado por sucursales? Si, se ha procurado tener toda la
informacion del Banco v de sus sucursales, pero esto,
repito, ha entranado grandes dificultades en el sentido de
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la dispersién y de la falta de control que el propio Banco
tiene sobre estos temas.

Sociedades en las que participa el Banco: ¢n esto tiene
¢l informe un punto especial dedicado a los estados con-
solidados del grupo del Banco Exterior. Aqui se dice que
tiene deficiencias en el rigor técnico, que no se han efec-
tuado consolidaciones, que éstas son fragmentarias v que
incluso en estos estados consolidados no estan incluidas
todas las sociedades. También hay aqui un cuadro, por si
SS. 8S. desean verlo, donde aparecn relacionadas las
veinticinco sociedades que no estan incluidas en los esta-
dos consolidados. Naturalmente, esta ¢s una de las con-
clusiones del intorme, en que se pide al Banco Exterior
que consolide todas las sociedades donde participa ¢n
mas de un 50 por ciento v presente estos estados consoli-
dados al Tribunal dc Cuentas.

Nada mas, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢Algo mas, seiior Senador?

El seior SANTAMARIA VELASCO: Muy brevemente,
sefor Presidente, para decir que seria de desear que se
nos facilitaran estos cuadros.

El senor PRESIDENTE: En la forma acostumbrada,
senor Consejero, mediante comunicacion dirigida a la
Comision, para poder dar constancia formal a la entrega
de los datos.

Tiene la palabra el senor Padron Delgado.

El seior PADRON DELGADO: Senor Presidente, en re-
lacion con este informe hay bastantes propuestas de con-
clusiones que formula el Pleno del Tribunal de Cuentas.

En cuanto a todas las conclusiones que se refieren al
incumplimiento de ciertas normas, retribuciones de per-
sonal, retribuciones del Consejo de Administracion, exce-
so de gasto de explotacion en determinadas partidas, et-
cétera, y que segun consta en el propio informe han sido
o estan siendo regularizadas a lo largo del ejercicio de
1983 —téngase en cuenta que esta auditoria se reficre a
los ejercicios de 1979 a 1982—, ¢n este momento no tene-
mos nada que preguntar.

Sin embargo, de la lectura pormenorizada del informe
nos surge una pregunta. El informe hace referencia a que
los gastos de explotacion gencral, la cuenta de gastos
generales del Banco Exterior, en relacion con la cuenta
de otros bancos comerciales, es bastante superior. Y ¢n
base a la determinacion que hace el informe sobre lo que
es la gestion del crédito oficial, de la gestion normal co-
mo banco comercial, se estima que el margen de explota-
cion que ha recibido el Banco Exterior de Espana por la
gestion del crédito oficial resulta insuficiente, v que, por
lo tanto, el beneficio derivado de la actividad comercial
viene disminuido por la imputacion de gastos que no le
corresponderia a esa gestion comercial, sino que corres-
ponderia a la gestion del crédito oficial, que estima ¢l
Tribunal corresponden al 1,59, cuando lo que ha estado
recibiendo el Banco Exterior con la gestion del crédito
oficial es del 1 por ciento en estos cuatro ejercicios.

En este sentido, yo querria preguntarle qué criterios se
han establecido para determinar que es el 1,59 vy si, efec-
tivamente, dentro de la funcion fiscalizadora que le co-
rresponde al Tribunal para la mejora de la gestion publi-
ca, corresponde manifestarse en este sentido, puesto que
¢l margen de explotacion por la gestion del crédito ofi-
cial que tiene el Banco Exterior es una cifra que se deter-
mina mediante conversaciones o acuerdos entre el pro-
pio Banco Exterior de Espana, ¢l Instituto de Credito
Oficial y el Banco de Espana. Queria saber también si el
Tribunal de Cuentas ha tomado en consideracion que,
aparte de este 1 por ciento que le da el [nstituto de Crédi-
to Oficial por la gestion del crédito a la exportacion, el
Banco Exterior de Espana, aparte de ese 1 por ciento,
cobra también a los solicitantes del crédito a la exporta-
¢ién unas comisiones periodicas por apertura de créditos
y obtiene un beneficio por las diferencias de cambio,
aunque este tema puede ser discutible, pucsto que nor-
malmente, o por lo menos a lo largo de los altimos anos,
ha habido una depreciacion de la peseta con respecto al
dolar, que es la moneda en la que se tormula la mavor
parte de los créditos, v esta recuperacion por la via de
revalorizacion de moneda le supone también al Banco
Exterior de Espana una importante partida de benefi-
cios, cifra del orden de 85.000 millones en los creditos
que tiene pendientes de cobro.

También quisicramos saber si ¢l Tribunal de Cuentas
ha tomado e¢n consideracion, primero, que esa recomen-
dacion simulada —digamos— que figura en su informe
significaria tener que elevar los tipos de crédito a la ex-
portacion, que, por tanto, tendrian que ser soportados
por las empresas o individuos que solicitaran ¢ crédito a
la exportacion, con el consiguiente crecimicnto de costos
v perdida de competitividad de nuestros productos de
exportacion, v, segundo, ¢l coste que también le supone
al Instituto de Credito Oficial la obtencion de esos recur-
sos que se sacan del mercado normal, coste que debe de
recuperar el Instituto de Crédito Oficial.

Por tanto, concluvo diciendo que de la fectura del in-
forme no parecen deducirse las suficientes razones conta-
bles como para, primero, determinar que por la gestion
del credito oficial tendria que tener ¢l Banco Exterior
una reinuneracion del orden del 1,59 por ciento, gue es
¢n lo que lo estima el informe. Scgundo, si a lo largo de
toda la informaciéon se pone de manifiesto la falta de
controles internos, ¢l exceso de remuneracion del perso-
nal, ¢l exceso de horas extraordinarias v toda una scric
de anomalias y de irregularidades que vienen reflejadas
en los restantes puntos del informe que, como digo, en
las alegaciones del propio Banco Exterior estan siendo va
regularizadas a lo largo del ano 1983, desearia saber si
esto supone que los costes de explotacion genceral del
Banco Exterior son muy superiores a los que deberian
ser. También se deduce otra cosa, v ¢s que la propia
gestion del crédito oficial le supone al Banco Exterior un
beneficio indirecto a la hora de competir con la Banca
privada por el propio hecho de gestionar ¢l crédito ofi-
cial. Pongamos por caso que la gestion del crédito oficial
le permita al Banco Exterior la captacion de recursos en
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el mercado por el hecho de ser el inico Banco que gestio-
na el crédito oficial, siendo entonces dificil determinar la
imputacién del beneficio que le supone la captacion de
€sos propios recursos.

Todas estas son preguntas para las que me gustaria
tener contestacion, sin perjuicio de que en la proxima
sesion nos martifesternos con respecto a las propuestas de
resolucion que el Tribunal de Cuentas ha aprobado en su
Pleno.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nie-
to de Alba.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Con mucho gusto paso a contestar al
senor Padroén.

En primer lugar, respecto a c6mo se ha hecho esta

" imputacidn y se ha llegado al 1,59 por ciento, le diré que
hay unos cudros, unos estudios en los cuales se ha ido
cogiendo operacion por operacion, actividad por activi-
dad, que seria muy penoso para SS. SS. que yo se los
leyera, ya que nos llevaria mucho tiempo, pero si le diré
que esa informacion existe y que con mucho gusto se le
puede facilitar; esta a su disposicion. Sélo puedo apuntar
aqui que la informacion se ha hecho con cierto detalle,
precisamente por la delicadeza del tema y, ademas, con
criterios que se suelen llamar conservadores; es decir, en
caso de duda abstenerse. Cuando se dice que es el 1,59
por ciento, que se de ésta cifra con cierta seguridad. Esto
por lo que se refiere al aspecto técnico.

Entramos ahora en consideraciones que se salen del
aspecto técnico. Ya he dicho que era conveniente que una
empresa publica que trabaja crédito oficial y crédito pri-
vado no apareciera como poértico en un informe del Tri-
bunal de Cuentas como empresa que actua en un orden
de competencia poco rentable vy deficitario, porque en-
tonces el Tribunal estaria contribuyendo a dar una ima-
gen de la empresa publica que esta en un orden de com-
petencia que no corresponde a esta empresa en concreto.

Todo lo demas viene por anadidura. ¢Se ha tenido en
cuenta que al gestionar el crédito oficial hay unos benefi-
cios por cambio? El propio sefior Padrén ha dicho que
esto es discutible. En efecto, es discutible porque muchos
de estos beneficios, por disposicion de la autoridad mo-
netaria, tienen que constituirse en un fondo de fluctua-
cién y, por tanto, no son tales beneficios.

Respecto a que es una recomendacion, una conclusion
a la que llega el informe por razones de su propia estruc-
tura, ya dije, sefior Padrén, que es una recomendacion un
pouco velada, suavizada. Desde ¢l principio yo he entendi-
do, y el Tribunal también lo ha entendido asi, que se
trata de algo muy formal, pero no habia mas remedio
que ponerlo como conclusién. Si esto se llevara a sus
ultimos extremos, podriamos decir que cada palo aguan-
te su vela, que se ingrese por impuestos lo que se debe
ingresar, que los Presupuestos Generales del Estado ten-
gan los ingresos de la empresa publica.que deben tener,
que este 1 por ciento se financie correctamente con im-
putaciones exactas y que en vez del 1 sea el 1,59 por

ciento. Entramos en una informacién en la que yo me
excederfa, porque corresponde a SS. SS. valorar las con-
secuencias y las resoluciones. En todo caso, quiero dejar
constancia que estas conclusiones eran obligadas. No se
puede técnicamente mantener en el informe algo que po-
driamos llamar la de cal y, al llegar a las conclusiones,
no matizar esta cal con un poco de arena.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
drén.

El seiior PADRON DELGADO: Las matizaciones a mis
preguntas y al propio informe del Tribunal de Cuentas
con respecto a este punto concreto de la auditoria al
Banco Exterior son bastante importantes y van a ser te-
nidas en cuenta a la hora de la presentacién de propues-
tas de resolucion.

No tengo nada mas que anadir, sino manifestar que la
informacién de esta auditoria del Tribunal de Cuentas al
Banco Exterior, relativa al ejercicio 1979-1982, pone de
manifiesto graves irregularidades contables y una serie
de anomalias que no vamos a relatar aqui. El Banco Ex-
terior, a pesar de todo esto, es un banco que dentro de la
situacion de crisis a que ha estado sometida la banca en
estos ultimos anos ha cumplido y cumple un papel im-
portante. Y dado que en las propias alegaciones del Ban-
co Exterior, relativas al ejercicio de 1983, se han adopta-
do las medidas correctoras a las deficiencias e irregulari-
dades que el Tribinal de Cuentas sefiala, el Grupo Socia-
lista presentara en su momento propuestas de resolucion
tendentes a la verificacion de estas correcciones puestas
de manifiesto en el informe.

El senor PRESIDENTE: ;Desea alguien realizar algu-
na intervencion mas sobre este punto del orden del dia?
(Pausa.)

INFORME CON RELACION A LOS RESULTADOS DE
LA FISCALIZACION DE LA SOCIEDAD ESTATAL CI-
NESPANA, S. A

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto 5.: Informe
con relacion a los resultados de la fiscalizacion de la
sociedad estatal Cinespana, S. A.

Tiene la palabra el sefor Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Dado que ¢l consejero que ha di-
rigido la fiscalizacion de la sociedad estatal Cinespana,
S. A., se encuentra presente, propondria al sefior Presi-
dente que le otorgara el uso de la palabra a don Andrés
Suarez.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez Suarez.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudarez Suarez): El informe fue repartido en su momen-
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to. Pienso que es un informe claro. Por ello preferiria
que, si hay algo que aclarar, SS. SS. me preguntaran y
yo trataria de contestarles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Co-
lom.

El senor COLOM I NADAL: El Grupo Socialista ha
leido el informe ciertamente muy claro pero, a medida
que leiamos el contenido del mismo, aumentaba nuestro
asombro. Dicho informe pone de manifiesto unas defi-
ciencias de caracter basico o primario en toda la gestiéon
de la empresa. Cita el hecho de que no se realizaba con-
trol interno, inventarios fisicos, conciliaciones de cuentas
auxiliares con cuenta mayor; abundaban las irregulari-
dades formales; no se disponia de un procedimiento de
autorizacion de desembolso, lo cual posibilitaba la dupli-
cidad de pagos; se establecia un procedimiento «de fac-
to» que posibilitaba que empleados hicieran gastos a ti-
tulo particular con tarjetas de crédito de la sociedad v no
siempre se ha podido verificar que fuesen luego reinte-
grados estos gastos.

La situacion financiero-patrimonial es cadtica. Se llega
a la conclusién de incumplimientos varios de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, del Codigo de Comercio, cteétera.
Se trata de un cuadro alucinante en cuanto a la gestion
en un periodo, que va desde 1980 a 1983, en el que nos
hallabamos ya en un sistema democratico. Teniendo en
cuenta que se hacen alusiones a los precedentes en una
serie de gestiones o de datos que proceden de acuerdos
predemocraticos, nos hace sospechar lo que pudo pasar
entonces, cuando no habia ningun sistema de control.

Todo ello nos lleva a las conclusiones. El Grupo Socia-
lista suscribiria al cien por cien esas conclusiones vy reco-
mendaciones del propio Tribunal de Cuentas. Sin embar-
go querria apuntar, a fin de precisar nuestras resolucio-
nes a presentar en la préoxima sesion, que siguiendo una
de las posibilidades de las conclusiones —me parece que
es la cuarta— el Conscjo de Ministros de 20 de diciembre
de 1984 ha tomado el acuerdo de disolucion de la enti-
dad fiscalizada. Mi pregunta scria: ¢ En qué modifica este
acuerdo de diciembre de 1984 las conclusiones del Tribu-
nal de Cuentas?

Pasando a la ultima de las conclusiones, ¢n la que se
hace referencia a la apertura de juicios de cuentas, desea-
riamos saber, dado que en el propio informe se citan
actuaciones que derivan de acuerdos anteriores al perio-
do fiscalizado, si estos juicios de cuentas pueden llevar a
la consideracién de estas actuaciones previas al periodo
fiscalizado. Asimismo deseariamos informacion sobre el
estado de tramitacion, y en su caso resultados, de los
mencionados juicios de cuentas.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Sua-
rez.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

(Suarez Suirez): En el informe se ponen de manifiesto
las muchas y graves irregularidades de tipo formal y con-

table de una sociedad estatal, cuya situacién econémico-
financiera es realmente mala y cuya gestion no es exitosa
en el periodo estudiado de 1980-1983. Como S. S. ha se-
nalado, hay deficiencias de gestién importantes, hay pre-
ceptos legales infringidos, y ciertamente la situacion que
se deriva del informe demuestra que habria que adoptar
algunas soluciones que nosotros sugerimos en las conclu-
siones correspondientes.

Esta auditoria se comenzo a principios de 1984. Sc
emplearon varios meses y fue realmente dificil. Por falta
de informacion basica y por falta de controles internos,
los técnicos del Tribunal de Cuentas estimaron que casi
no era posible realizar la auditoria. A pesar de cllo, y
empleando mucho mas tiempo del previsto, se ha hecho
técnicamente lo posible para intentar, de alguna manera,
estudiar la Sociedad y se han propuesto una seric de
ajustes (como se dice en el informe, ¢llo no quiere decir
que no haya mas ajustes), aunque la investigacion téceni-
ca no ha podido ir mas alla.

Ciertamente, con independencia de los ajustes pro-
puestos que incrementan el déficit real de la empresa,
incluso por sus propias cuentas, esta Sociedad esta incur-
sa en lo dispuesto en el articulo 150.3 de la Ley de Socie-
dades Anonimas, en ¢l sentido de que cuando las pérdi-
das han consumido mas de las dos terceras partes del
capital social, la Sociedad, por precepto de la lev, habra
de disolverse, reintegrar capital o reducirlo. Nosotros,
como Tribunal de Cucentas, como dOrgano técnico, trata-
mos de tecnificar todos nuestros dictamenes y todas
nuestras conclusiones, obviamente para no injerirnos ¢n
la gestion. Esta auditoria estuvo ultimada en septiembre.

Contestando concretamente a su pregunta, la informa-
cion que obra en poder del Tribunal de Cuentas es que ¢l
Consejo de Administracion de la Sociedad, en su reunion
del 10 de octubre de 1984, tomo el acuerdo de proponer a
la Junta General de Accionistas la liquidacion de la So-
ciedad. Aan no se ha convocado dicha Junta, esta previs-
ta para el dia 5 de marzo de 1985, que debera aprobar ¢l
balance y cuenta de resultados del ejercicio 1984, asi co-
mo la propuesta de liquidacion junto con el nombra-
miento de los liquidadores. La Direccion General del Pa-
trimonio, como accionista mayoritario, solicito del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda autorizacion para pro-
poner la liquidacion de la Sociedad. El Consejo de Minis-
tros, en su reunion del dia 19 de diciembre de 1984, auto-
rizo efectivamente la liquidacion.

Sin duda nuestra conclusion mas cvidente, sin interfe-
rir en las funciones del ejecutivo, que no nos corresponde
obviamente, es que algo hay que hacer, reestructurar la
suciedad, sanearla con una nueva orientacion en su poli-
tica empresarial o bien disolverla. Por tanto, como ya
hay un dato sobre la mesa, qué duda cabe que hay que
tomar una decision, y yo pienso que es una decision de la
que de algun modo nos congratulamos. Yo personalmen-
te me congratulo, porque era realmente una situacion
que no podia continuar en el estado en que se encontra-
ba.

Con respecto al juicio de cuentas, hay dos aspectos en
que se veia la posibilidad de que hubicra responsabili-
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dad contable, y por iniciativa del Ministerio Fiscal se ha
abierto un juicio de cuentas en dos puntos concretos.
Hay algunas fianzas depositadas y recuperadas de las
que no hay ninguna evidencia de su ingreso en 1a tesore-
ria de la Sociedad, asi como de los gastos particulares
pagados con la tarjeta de crédito a cargo de la Sociedad,
va que cierto$ empleados estaban autorizados a hacer
gastos por cuenta de la sociedad y gastos particulares
con tarjeta de crédito. Luego estos empleados entregaban
las facturas de los gastos particulares.

Lo que ocurre cs que, dado el desorden contable, no
estan claros estos gastos reintegrados por los empleados.
No hay cvidencia de que hayan sido ingresados en la
tesoreria. En consecuencia, en esos dos puntos el Ministe-
rio Fiscal aprecio indicios de responsabilidad contable.
Tengo un escrito donde consta el estado procesal de estos
juicios de cuentas que, si me permiten, SS. 8S,, paso a
dar lectura. (Pausa.) No lo encuentro en este momento.

La cuestion es que el Consejero correspondiente de So-
ciedades Estatales, que soy vo, ha aceptado la demanda v
sc ha abierto la correspondiente providencia con motiva-
cion al Ministerio Fiscal v a las partes interesadas para
que comparcezea en el proceso, en el juicio de cuentas,
abicrto con todas las garantias que la ley senala al efecto
para depurar precisamente las presuntas responsabilida-
des con respecto a estos dos puntos.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l Senador
Santamaria.

El scnor SANTAMARIA VELASCO: A la vista del infor-
me del Tribunal con las irregularidades que se detectan,
v habi¢ndose va hablado del inicio del juicio de cuentas,
vo quisicra una pequena aclaracion.

En primer lugar, deseo que se lleven a cabo las reco-
mendaciones del Tribunal de Cuentas por parte de Cines-
pana. Por otra parte, dado que el informe de estas irregu-
laridades se refiere a los ejercicios 80-83, quisiera saber
si las irregularidades que se detectan, v que estan referi-
das a los cuatro ejercicios, se han producido en todos
cllos o si en el ¢jercicio 81 habia menos irregularidades
que en ¢l 80, si en el 82 menos que en ¢l 81, o en el 83
menos que en el 82, Es decir, si por ¢l hecho de que no
hubicra un libro de cuentas v balances no existe ninguan
inventario de alguno de los periodos del 80-83 o si se ha
constatado por parte del Tribunal alguna mejora en la
contabilizacion a medida que avanzaban los anos.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez Suarez): Como se pone de manifiesto en ¢l infor-
me, que se extiende a cuatro anos, hay ciertas irregulari-
dades de tipo formal vy contable que se repiten durante
los cuatro anos, cual ¢s el caso de la falta de inventario
fisico de los diferentes bienes de activo fijo v circulante,
que no se hallan recogidos en el libro de inventarios v
balances.

Como se dice en ¢l informe, devalgun modo en el ano 83
se trataron de hacer ciertas correcciones, como fue la

dotacion de provision para existencias y la dotacién de
provision para insolvencia de deudores y clientes.

Este saneamiento contable se efectua solamente en los
puntos que senala el informe. Luego el Tribunal de Cuen-
tas hace un ajuste alternativo que no afecta solamente al
ejercicio del 83, sino que son la provisiéon para existen-
cias y para insolvencias de los cuatro e¢jercicios conside-
rados.

Muchos de los defectos, insisto, afectan a los cuatro
anos, y las correcciones de tipo contable intentaron que
la contabilidad fuera un poco mas representativa, dotan-
do las provisiones correspondientes a insolvencias y exis-
tencias. Esto es realmente lo que se hizo. El Tribunal de
Cuentas considera que esos ajustes cotables hechos en el
83 deben ser revisados con ajustes que se proponen al
efecto para que estas dotaciones afecten a los cuatro anos
objeto de estudio.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna {ntervencion mas?
(Patisa.)

INFORME EN RELACION CON EL EMITIDO SOBRE
LA GESTION ECONOMICA DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD NUCLEAR DEL ANO 1982

El sciior PRESIDENTE: Punto 6. del orden del dia:
Informe en relacion con ¢l emitido sobre la gestiéon eco-
nomica del Consejo de Seguridad Nuclear del ano 1982.

Ticne la palabra el senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En este caso se trata del informe
que se rinde, en cumplimiento de un mandato de esta
Comision Mixta, en relacion con el informe que en su dia
se aprobo. Claramente queda expuesto en qué medida se
han cumplimentado las ordenes. Como tenemos presente
afortunadamente al consejero senor Subirats, que fue
quien dirigio el primitivo informe v ha recopilado toda la
informacidn contenida en el presente, creo que él podria
aclarar algo si es que lo descan los sefiores parlamenta-
rios.

El seaor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Con-

scjere.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Senor Presidente, este es un escrito de
cumplimiento de la resolucion aprobada por la Comision
Mixta el 23 de mavo altimo. Esta resolucion ha sido muy
positiva porque, amparandonos en los nueve puntos de la
misma, ¢l Tribunal lo trasladé al Consejo v realmente el
grado de cumplimiento que el Consejo ha hecho presupo-
ne que se ha mejorado la gestion v que se ha hecho un
intento serio de corregir las deficiencias que nosotros ha-
biamos denunciado. No obstante, ¢n la planificacion de
nuestra actividad esta el comprobar «in situ» todo ello
mediante la fiscalizacion que tenemos en proyecto hacer
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del Consejo de Seguridad Nuclear, de los arfios 1983 y
1984.

Respecto a la otra parte de la resolucion, que se referfa
a posibles ilegalidades y menoscabo de caudales, la opi-
nion del fiscal, del abogado del Estado y también del
departamento es que no han existido, tal como se refleja
en este escrito de cumplimiento de la resolucion que es
objeto de este debate.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l Senador
Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Con relacion al in-
forme del Consejo de Seguridad Nuclear desearia, si es
posible, algunas aclaraciones.

Se constata e¢n el informe que existe un proyecto de
plan general de contabilidad. ¢Conoce ¢l Tribunal de
Cuentas si ya se ha puesto en practica? Es decir, no solo
el hecho de que exista dicho plan, sino si va se ha inicia-
do su puesta en practica.

Por otra parte, se nos adjunta también un inventario
del Consejo de Seguridad Nuclear. En este sentido, ¢el
Tribunal de Cuentas ha hecho alguna constatacion de si
es correcto dicho inventario y, sobre todo, su valoracion?

En ultimo lugar, desearia saber si se ha constatado
también por el Tribunal de Cuentas que los libros-regis-
tros se estén cumplimentando.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor Con-
sejero.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Como he apuntado en la primera in-
tervencion, en este escrito de cumplimiento nosotros he-
mos recogido la informacion que nos da ¢l Consejo, al
cual trasladamos la resolucién por la que se exigia —esta
era la palabra que se utilizaba— al Consejo por mandato
al Tribunal. Nosotros hemos analizado la contestacion.
Nos ha parecido que va en esta linea, en este intento, v
hemos acordado su comprobacion mediante una fiscali-
zacion «in situ» de los ejercicios de los anos 1983 y 1984,
que vamos a empezar, yo diria, muy proximamente.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pa-
dron.

El senor PADRON DELGADO: Seror Presidente, noso-
tros nos congratulamos de que las propuestas de resolu-
cion que en su momento aprobo esta Comision, relativas
todas a que por el Tribunal de Cuentas se efectuara una
verificacion de la correccion de los errores detectados en
la gestién del Consejo de Seguridad Nuclear, correspon-
diente al ejercicio del afo 1983, estén ya siendo cumpli-

mentadas. Del informe del Tribunal que obra en nuestro ]

poder se denota que asi es; unas estan en marcha y otras
ya han sido totalmente puestas en vigor. Por tanto, yo
creo que debemos congratularnos de que la Comision y el
propio Tribunal estén realizando actividades que van en

el sentido de mejorar la gestion del sector publico, en
este caso, conforme establece el articulo 14 de la Ley.

Nosotros, a la vista de que por parte del Pleno del
Tribunal, y ovida la Fiscalia, no s¢ detectan perjuicios
para el Erario publico, no tenemos mas que instar al
Tribunal, de acuerdo con las manifestaciones hechas por
el sefor Consejero, a prbseguir en la verificacion de las
resoluciones aprobadas v a que nos siga remitiendo la
informacién adecuada para constatacion del cumpli-
miento de las propuestas que nosotros aprobamos en su

dia.

INFORME SOBRE LA CONFEDERACION HIDROGRA-
FICA DEL TAJO DURANTE LOS EJERCICIOS 1978 A
1981

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto 7. del orden
del dia: Informe sobre la Confederacion Hidrografica del
Tajo durante los ejercicios 1978 a 1981.

Tiene la palabra ¢l senor Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El serior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Senor Presidente, ¢l Consejero
que ha dirigido este proceso de tiscalizacion esta presen-
te, don Juan Mancebo. St le autoriza el senor Presidente,
podra exponer lo que estime conveniente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l Consejero
sefior Mancebo.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Lo unico que puedo decir es que los
datos figuran en ¢l informe que tiene cada una de SS. SS.
v que espero sus preguntas para contestar a las mismas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l Senador
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: No desco hacer
preguntas a la vista del amplio informe que se nos ha
remitido v a la vista de las irregularidades que se dedu-
cen del mismo, por las cuales se ha iniciado juicio de
cuentas. Solo quedaria por urgir que se llevan a cabo de
forma inmediata las conclusiones y las recomendaciones
a que llegue el Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Miranzo.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Por nucstra parte si
nos gustaria hacer algunas preguntas al Conscjero senor
Mancebo, ademas de expresar naturalmente un cierto
asombro por la situacion en que se ha mantenido este
organismo desde el ano 1969. Nos parece de dificil expli-
cacion cuando menos. Respetando, naturalmente, las ac-
tuaciones jurisdiccionales sobre las cuales, en la medida
de lo posible, seria bueno que nos informara el senor
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Consejero para que la Comision conociera cual es la si-
tuacion, hay un par de cosas que, si fuera posible, a mi
me gustaria que se aclararan.

En la pagina 18 del informe, refiriéndose al canon con-
cesional, se nos habla de un mecanismo raro de recauda-
cion, que es una negociacién. Nos gustaria que, si pudie-
ra, nos aclarara en qué consiste esa negociacién y en base
a qué circunstancias legales se produce esta situacién.

Por otra parte, de la lectura del informe en general,
que corresponde a un periodo bien determinado que aca-
ba en el ano 1981, da la impresion de que en algunos
aspectos se llega un poco mas lejos. Teniendo en cuenta
que es una fiscalizacion y que es un organismo en una
situacién —como el propio informe indica— absoluta-
mente desastrosa desde el punto de vista financiero y
contable, nos gustaria saber donde acaba para conocer
hasta donde se puede continuar, puesto que, por ejem-
plo, en la pagina 19 se nos da una cantidad que tendrian
que haber cobrado de la Confederacién del Segura a 31
de diciembre de 1982. Por tanto, parece que el informe
no se acaba en el afio 1981, sino que en otros aspectos
continuia mas adelante, y nos gustaria poder ver ddnde se
acaba.

Teniendo en cuenta también, en relacién con el presu-
puesto del organismo, las cuantiosas deudas que tiene
con el Tesoro y con la Seguridad Social en el momento
en que esta cifrado el informe, seria bueno que el senor
Consejero nos diera su opiniéon o, digamos, un informe
suplementario sobre cdmo ve la estructura financiera de
este organismo, puesto que al estar compuesto por diver-
sos agregados, con diversas cuentas de explotacién, al
margen de la situaciéon contable a que haya dado lugar,
yo creo que seria importante que esta Comision tuviera
conocimiento de la estructura financiera de este organis-
mo cara al futuro, puesto que las actuaciones jurisdiccio-
nales seguiran su marcha.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Consejero
sefior Mancebo.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Voy a contestar, primero, sobre el
periodo que abarca el informe. Dada la carencia de con-
tabilidad en el organismo y habiéndose presentado sola-
mente las cuentas del afno 1981, a su vez no aceptadas
por la Intervencion General de la Administracion del Es-
tado, nuestro objetivo era, tal como se senala en la pagi-
na 2 del informe, tender a la determinacién de la situa-
cion patrimonial al 31 de diciembre de 1980.

Si nosotros, a través de un analisis extracontable docu-
mental, consiguiéramos ir sacando a flote algunas parti-
das y consolidandolas, bien sean de derechos o bien de
obligaciones del organismo, podriamos llegar a una si-
tuacion aproximada de lo que hubiera sido la situacion
patrimonial al 31 de diciembre de 1980.

Como el soporte contable referente al ejercicio del ano
1981 al parecer estaba bastante completo, anadiendo es-
te soporte contable a esa situacion patrimonial provisio-
nal, podriamos hacer una cuenta al 3! de diciembre de

1981 que, al menos, se aproximara mas a la realidad que
la que habia sido presentada por el organismo.

Para ello empezamos no perdiéndonos en los ejercicios
de 1969, desde el que venia el organismo sin rendir cuen-
tas. Se pidié informacién, porque habfa habido como es
légico una serie de dificultades, sobre todo desaparicién
de personas, la muerte del antiguo jefe de contabilidad
que estaba ya procesado, y se descubrié que habia habi-
do una desaparicién documental por manifestaciones de
personas que habian trabajado (ya no lo estaban) en el
organismo. El equipo se puso a trabajar sobre los aios
1978, 1979 y 1980, puesto que del afio 1981 teniamos una
documentaciéon que nos podria servir bastante, y en base
a ello se ha hecho una serie de actuaciones con las cuales
se ha descubierto también una serie de responsabilidades
y de irregularidades.

Téngase en cuenta que antes que nosotros estuvo la
Intervenciéon General de la Administracién del Estado.
Concretamente hay un informe previo, que yo tengo,
aparte de otro informe que se hizo también por el Servi-
cio de Inspeccién del propio Ministerio. La Intervencion
destind a dos interventores y a varios funcionarios del
Cuerpo de Gestidn, especializados en la rama de contabi-
lidad, a ver si podian rehacer la contabilidad. Los infor-
mes de estos funcionarios obran en poder del Tribunal.
No ha sido pusible rehacer la contabilidad. Los funciona-
rios de la Intervencion no se comprometen a que esto sea
posible. Por ello, se ha llegado a una solucién que es
establecer, al menos aparentemente, la situacion econé-
mica al 31 de diciembre de 1981. El informe ha abarcado
a todo ese periodo examinado de 1978 a 1981, al objeto
de tratar de establecer esta nueva situacion patrimonial.
He de manifestar que la nueva direccién del organismo
esta mostrando un gran empefio v estd poniendo una
gran voluntad para seguir todas nuestras indicaciones al
respecto.

En cuanto a la pregunta sobre cual es la politica en
relacion a un plan financiero, la Confederacion Hidrogra-
fica del Tajo tiene un plan financiero, lo que pasaba es
que tenia una desastrosa eficacia, desde mi punto de vis-
ta. El plan financiero de la Confederacion esta integrado
por unos ingresos propios y por otros ingresos ajenos.
Entre los ingresos propios esta el canon de regulacién, la
tarifa de riego, la venta de productos, el canon de aprove-
chamiento de recursos forestales, el canon de regulacion
por aprovechamiento hidroeléctrico del agua y las tarifas
privadas por la explotacion del trasvase Tajo-Segura.
Son ingresos propios. Y la financiacién con recursos aje-
nos esta formada por las subvenciones procedentes de los
Presupuestos Generales del Estado y por los créditos ex-
traordinarios o suplementos de crédito.

¢Qué sucede v qué nos encontramos en el organismo?
Que la efectividad, la puesta en marcha, la gestion de
este plan financiero es desconocida, como se denuncia en
bastantes puntos del informe del propio organismo. No
se conoce lo que le deben al organismo los regantes, por
ejemplo. Se han enviado circulares por parte del Tribu-
nal a todos los regantes, o a aquellos de los que hemos
podido tener noticia, para que nos indicaran los recibos
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que habian pagado a la Confederacion, al objeto de sena-
lar no sélo la responsabilidad, en cuanto a que hubiera
falta de ingresos en las cajas correspondientes, sino tam-
bién para poder reclamar los derechos pendientes de co-
bro. Como es légico, cuando se trata de personas que a lo
mejor tienen que pagar, no nos han contestado en la
mayor parte de los casos y, si lo han hecho, ha sido di-
ciendo que se habian perdido los recibos, etcétera.

Por tanto, la Confederacion tiene un plan financiero.
Lo que hace falta es que se dote de la organizacion preci-
sa, del control necesario, del sistema contable apropiado
para poderlo llevar a efecto. Esto es lo que falta en la
Confederacién Hidrografica del Tajo. Falta un sistema
contable y falta una organizacién administrativa. La
nueva direccion esta tratando de poner todo esto al dia,
pero les faltan también técnicos en las respectivas mate-
rias para poderlo llevar a cabo.

En cuanto al canon concesional que se concierta con
las companias hidroeléctricas, se llega al mismo funda-
mentalmente a base de unas conversaciones. En estas
conversaciones que se mantienen (hay que tener en cuen-
ta los 6rganos rectores de la Confederacion, cuya compo-
sicion esta formada en su mayor parte por los clientes) la
voz cantante la llevan los clientes. Seria quiza cuestion
de una mocion por parte del Tribunal la modificacion He
los 6rganos de gobierno, en su caso, de las Confederacio-
nes, porque en realidad lo que se esta haciendo es poner
los canones a los precios que se quieren. Si se ponen a
votacion, se tiene siempre mayoria en los 6rganos de go-
bierno. Este es el sistema que rige actualmente.

En cuanto a la iniciacion de los procedimientos, hay
dos tipos de procedimientos judiciales. Dentro de la ju-
risdiccion ordinaria hay unos y dentro del juicio de cuen-
tas otros. He de decirles que, independientemente del
juicio que ya habia abierto, ahora se ha abierto otro jui-
cio de cuentas, como consecuencia de las nuevas respon-
sabilidades habidas, en virtud de esta nueva fiscaliza-
cion.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Miranzo ticne la
palabra.

La seniora MIRANZO MARTINEZ: Quiero dar las gra-
cias al sefior Mancebo. Creo que en la proxima sesion, tal
vez como consecuencia del informe que tenemos escrito y
del informe oral que nos acaba de hacer ampliando algu-
nos aspectos, podremos presentar alguna mocion.

Como sintesis, yo pienso que se podria destacar de esta
intervencion ultima que, por parte del Tribunal de Cuen-
tas, se considera la cuenta mas o menos terminada al 31
de diciembre de 1981 en un punto cero para la organiza-
cion de las cuentas del propio organismo, al margen de
las deficiencias previas que se puedan ir subsanando en
la medida de lo posible, dado que parece que no se consi-
dera que se van a poder subsanar en un alto porcentaje,
pero que puede surgir algin tema nuevo. En este sentido,
aparte de agradecer esta informacién, creo que es impor-
tante dejar sentado este principio de que se considera
como punto cero en la organizacién de las cuentas a esta

fecha la situacién en que se encuentren, y ya seria objeto,
por parte del Grupo, de las correspondientes mociones si
se consideran oportunas.

El senor PRESIDENTE: El sefior Mancebo tiene la pa-
labra.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Tengo que aclararle que en este pun-
to cero hemos de ponernos de acuerdo también con la
Intervencion General del Estado, puesto que este orga-
nismo tiene, como es légico, una repercusion en la for-
macion de las Cuentas Generales del Estado, que ha sido
también otro de los puntos que se pudiera haber escapa-
do al control de la rendicion de cuentas, aunque no me
explico como se pueden formar cuentas Cuentas Genera-
les del Estado del ano 1969 sin la contabilidad de un
organismo.

INFORME EN RELACION CON EL EMITIDO SOBRE
LA FISCALIZACION SELECTIVA DE LA AGENCIA EFE,
S. A, DEL EJERCICIO 1978 A 1982

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 8. del orden
del dia: Informe en relacién con el emitido sobre la fisca-
lizacién selectiva de la Agencia EFE, S. A., del ejercicio
1978 a 1982.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Se trata de cumplimentar lo que
se ha pedido y que los senores parlamentarios tienen
delante. No obstante, como quien dirigié el proceso de
fiscalizacion fue el Consejero aqui presente, don Andrés
Suarez Suarez, yo pediria que se le autorizara el uso de
la palabra por si tiene algo que anadir.

El seiior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suéarez): Como ha dicho el sefior Presidente del
Tribunal de Cuentas, se trata de un informe de amplia-
cion pedido por esta Comision Mixta, continuacién del
informe bastante amplio que en su dia se debati6 aqui y
que trata de la fiscalizacién selectiva de EFE referida al
periodo 1978 a 1982.

Se trata de un breve informe de ampliaciéon y comple-
mentario, contestando a las preguntas que se nos formu-
laron en virtud de la resoluciéon de esta Comision Mixta
y. por tanto, si hay alguna pregunta que formular al res-
pecto, trataré de contestarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Miranzo.

la seiora MIRANZO MARTINEZ: Habiendo leido este
informe del Tribunal de Cuentas, no tenemos que pedir
ninguna aclaracién, puesto que creo que contesta perfec-
tamente a las dos preguntas hechas por la Comision, pe-
ro si nos gustarfa hacer un pequefio comentario.
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En cuanto al apartado a), queda perfectamente explici-
to que el Tribunal entiende que no se deducen necesaria-
mente perjuicios economicos, pero, al mismo tiempo, en
¢l apartado b) se deduce toda una serie de ilegalidades,
tanto estrictamente contables como de otro tipo que po-
diamos llamar de asignacion de recursos. Tal vez la que
mas destaca es la que se pone de manifiesto en el aparta-
do 5, respecto a la aplicacion de los fondos percibidos
que corresponden a subvenciones en favor de entidades
publicas o privadas y la asignacion no estrictamente den-
tro de lo legal y previsto.

Naturalmente lo unico que nos queda por hacer es una
valoracion politica de esta actuacion que, dado el infor-
me del Tribunal que nosotros aceptamos, haremos en las
mociones pertinentes. Lo que si parece quedar de mani-
fiesto es que ha habido una gestion con numerosas ilega-
lidades, reflejada en este propio informe, una gestion ab-
solutamente patriarcal, puesto que no ha sido tenida en
cuenta toda una serie de cuestiones que caen dentro de
los incumplimientos legales. Tal vez no merece la pena
alargarsc en este punto, pero era importante ponerlo de
manitiesto.

El secnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Con-

sejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Nosotros en este informe sefnalamos, co-
mo continuacion del anterior, los preceptos infringidos
de tipo legal. Concretamente en el punto que usted sena-
la, ¢l apartado 5, la aplicacion de subvenciones fue uno
de los temas tocados con bastante exhaustividad en el
informe original. Como va senalamos en aquel momento,
el tema de la aplicacion de las subvenciones v su finali-
dad nos preocupa mucho en ¢l Tribunal de Cuentas, por-
que la subvencion es, al fin v al cabo, una ayuda del
Estado que protege ¢l interés general manifestado especi-
ficamente. Observamos desde el Tribunal de Cuentas que
las subvenciones, al menos en los altimos anos en que las
hemos estado analizando —cn otros no sabemos obvia-
mente porque no los hemos analizado— no siempre se
aplican con ¢l rigor que senala la lev. Es un punto que
hemos estudiado con mucha exhaustividad, porque es un
fendmeno que se repite en bastantes entidades v empre-
sas publicas. Y a tenor del articulo 38 de nuestra Lev
Organica, que conligura v tipifica la responsabilidad
contable, ¢l que por accion u omision contraria a la ley
origina el menoscabo de los caudales publicos, ese punto,
después de debatirlo mucho en Pleno v en Comision, en
la Seccion de Fiscalizacion hemos entendido, como Tri-
bunal de Cuentas, que si bien la subvencion no se habia
aplicado a su finalidad, habia sido aplicada a otras fina-
lidades dentro de la empresa, incluso dentro del inmovi-
lizado. Por tanto, se daba un supuesto, la infraccion legal
dc la responsabilidad contable, pero no se daban otros
supuestos como el menoscabo de caudales publicos, por-
que las subvenciones percibidas en este caso habian sido
aplicadas a otras actividades empresariales.

Este es un tema que hemos debatido mucho v que, de

algun modo, el Tribunal de Cuentas esta sentando una
filosofia en este sentido. Por supuesto sefialamos en todos
los informes, como en éste, que las subvenciones concedi-
das tienen que ser aplicadas a su finalidad, porque la
subvencion protege un interés general manifestado espe-
cificamente. .

Ocurre una cosa muy curiosa, y con esto termino.
Cuando es una entidad privada, entendemos que el inte-
rés general queda desprotegido en cuanto no se aplica su
finalidad. Ahora bien, si es una empresa publica, la cues-
tion nos ha llevado —dado que es fenémeno que se repite
con bastantc frecuencia, la no aplicacién estricta— a te-
ner que calificar nosotros. Esta opinion no es la mia, sino
la opinién del Pleno en este sentido. Creo que he contes-
tado a su pregunta.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Az-
nar.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, no inter-
vendria este Grupo Parlamentario si no hubiese escucha-
do algunas aseveraciones hechas por la sefiora Senadora
representante del Grupo Socialista...

El seior PRESIDENTE: Senor Aznar, ¢l turno no es de
debate entre Grupos, sino de peticiéon de aclaraciones al
Tribunal de Cuentas. Tiene la palabra S. S., pero le hago
esta observacion.

El senor AZNAR LOPEZ: No e¢ntablaré debate entre
Grupos, senor Presidente, pero el Grupo Popular quiere
manifestar, en primer lugar, después de dos auditorias y
de un informe suplementario relativo a los anos 1978 a
1982 de la Agencia EFE, ante los resultados de estos
anos, que se felicita por ello. En segundo lugar, constata-
mos que a juicio del Tribunal de Cuentas no existen, en
ningun caso, perjuicios economicos ni menoscabo de cau-
dales publicos. Y, en tercer lugar, nos parece extraordi-
nariamente delicado o, cuando menos, grave que se afir-
me que se han cometido ilegalidades. Ni el Tribunal de
Cucntas puede determinar si se han cometido ilegalida-
des, ni menos ningun parlamentario del Grupo que sea
presente en esta Comision. La posible infraccion de algu-
nos preceptos legales en ningun caso autoriza a colegir
que se han cometido ilegalidades por ninguna actuacion
que en este momento se estd juzgando, ni hacer otros
juicios sobre la direccion de la Agencia EFE durante
aquellos anos.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora Mi-
ranzo. Le recuerdo lo que acabo de decirle al senor Az-
nar, que no se trata de un debate entre Grupos.

La seiora MIRANZO MARTINEZ: Efectivamente, no
es un debate, pero se ha hecho alusion a las palabras que
vo he dicho anteriormente. Cuando yo hablo de ilegalida-
des, me estoy refirigndo al incumplimiento de preceptos
legales; si eso no es una ilegalidad... Naturalmente, creo
que ¢l Tribunal de Cuentas —no voy a entrar a juzgarlo-
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— es suficientemente responsable como para decir que
hay infracciones, por tanto, que existen ilegalidades
cuando se comete una infraccion. Eso es lo que hemos
dicho.

No voy a entrar en debate. Solo queria aclarar las pa-
labras. En cualquier caso, cada Grupo es duefo de sus
palabras y, por tanto, responsable’ de ellas.

INFORME SOBRE ADQUISICION POR RENFE DE AC-
CIONES DE LA UNION DE BENISA, S.A.

El senior PRESIDENTE: Pasamos al punto 9.* del orden
del dia: Informe sobre adquisicion por RENFE de accio-
nes de la Union de Benisa, S.A.

Tiene la palabra el senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Se trata pura y simplemente de
que se solicito por la Comision Mixta una ampliacion
sobre dos cuestiones que han sido respondidas en el do-
cumento que los sefores parlamentarios tienen delante.
No obstante, como se halla presente ¢l Consejero, senor
Suarez, que ha dirigido el proceso de fiscalizacion, vo le
rogaria que se le concediera el uso de la palabra por si
tiene algo que anadir.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Con-

sejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Este es un caso como el de la Agencia
EFE. Es otro informe debatido en la Comision Mixta.
Dicha Comision solicité una ampliacion de informacion
que, una vez estudiada por el Consejero de Sociedades
Estatales y en la Seccion de Fiscalizacion, junto con el
Pleno del Tribunal de Cuentas, se ha remitido en su dia y
esta repartida entre SS. SS. Es también un informe de
ampliacién por cuanto se contesta estrictamente a lo so-
licitado por esta Comision. Por tanto, si tienen que hacer-
me alguna pregunta, rogaria me la formulen y trataria
de contestar en la medida de mis posibilidades, obvia-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Pa-
dron.

El seior PADRON DELGADO: Senor Presidente, a ve-
ces parece que estamos hablando en un lenguaje un poco
criptico. En este caso, la informacion complementaria
referida a la auditoria efectuada a Union de Benisa, S. A.,
se refiere a una solicitud de mayor informacion en rela-
cién con la compra por parte de RENFE de la Union de
Benisa, en donde ¢n el informe anterior se hacia constan-
cia por el Tribunal de una posible compra por un valor
mayor del real, del orden de los 800 millones de pesetas,
creo que era. En base a estas apreciaciones del Tribunal,
el Grupo Socialista present6 informacion complementa-
ria sobre si habia habido perjuicios o no para el sector

publico, v, por tanto, ahora nos alegramos de que ¢l Tri-
bunal haya decidido efectuar juicio de cuentas, v sola-
mente requeririamos si tiene ya informacion sobre el es-
tado en que se encuentra ¢l citado juicio de cuentas.

El senor PRESIDENTE: El sefior Suarez tiene la pala-
bra.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Como en su dia se informo, el Letrado
del Estado en el Tribunal de Cuentas ha cjercitado la
accion de responsabilidad contable, pidiendo al corres-
pondiente Consejero la apertura de juicio de cuentas, me-
diante escrito de 12 de diciembre pasado, contra quien
cra Presidente de Renfe al tiempo de ser compradas las
acciones de UBESA vy cualesquiera otras personas a quie-
nes conciernan los hechos.

A la vista del mencionado escrito, ¢l Consejero de
Cuentas, en providencia del 21 de encro de 1985 acordo
incoar ¢l reterido juicio, para lo que se procedio al nom-
bramiento de instructor v secretario, y se dio cuenta me-
diante la oportuna notificacion al Ministerio Fiscal v al
iniciado en responsabilidad. Dentro del plazo que al efec-
to le fue conferido, ¢l Letrado del Estado presento en
fecha 18 de fbrero nuevo escrito formalizando ¢l ¢jercicio
de la mencionada accion de responsabilidad contable. El
resto de los actuaciones, por su peculiar naturaleza juris-
diccional, participan de la reserva v exigen las garantias
procesales de las partes interesadas.

El senor PRESIDENTE: El senor Rodriguez Sahagun
ticne la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, senor Pre-
sidente. Quisiera también solicitar a los representantes
del Tribunal de Cuentas algunas aclaraciones en relacion
con este tema. La primera se referiria al propio procedi-
miento. La resolucion de esta Comision aprobada el 23
de mavo requeria al Tribunal, en los mismos términos
que en casos anteriores, para que emitiera nuevo informe
de ampliacion en el que se precisara si de la presente
fiscalizacion se deduce la existencia de perjuicios ¢cono-
rhicos para el Tesoro Publico, asi como su eventual cuan-
tia, y los preccptos legales que se hayan infringido por
los organos fiscalizados, supongo, como ¢s logico, en aras
del articulo 38 de la Ley Organica a que sc ha referido
anteriormente el senor Consejero a propésito de otro de
los puntos del orden del dia.

Efectivamente, esta resolucion es similar a otros pun-
tos del orden del dia, vy en otros puntos hemos visto como
se ha remitido estrictamente, o se han aclarado estos dos
puntos, asi, por ejemplo, en el que antecede, enumerando

. una serie de preceptos legales y haciendo una contesta-

cion especifica del apartado a). Sin embargo, aqui ¢l pro-
cedimiento ha sido otro, porque no parece que se ha cva-
cuado previamente este tramite, no se ha facilitado esa
enumeracién de los preceptos legales infringidos, sino
que se ha iniciado un juicio de cuentas contra ¢l entonces



responsable Presidente de Renfe y a otras personas a
quienes conciernan los hechos.

Mi primera pregunta o aclaracién seria si no habria
sido logica la evacuacion del tramite y también cuales
son, en definitiva, los preceptos legales infringidos que
han dado lugar a este cambio de procedimiento.

Yo creo, seiior Presidente, que seria mejor hacer todas
las solicitudes de aclaracién primero y si, en funcion de
esas aclaraciones, hacia falta alguna mas, volver a pre-
guntar, pero creo que seria mejor, porque la mayor parte
de ellas estan conectadas.

El sefnor PRESIDENTE: Adelante, senioria.

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: La segunda aclara-
cién que yo rogaria a los representantes del Tribunal de
Cuentas, si me pudieran hacer, es si en la tramitacion del
expediente de fiscalizacion fue oido en algiin momento el
entonces Presidente de Renfe.

Como tercer punto, quisiera también que se nos aclara-
ra lo siguiente: Parece ser que, en algin momento, ha
habido la remision de las actuaciones a la Fiscalia Gene-
ral del Estado, a efectos de la posible existencia de res-
ponsabilidades penales, y que, segan mis noticias, hubo
un informe negativo, es decir, que no existia tal respon-
sabilidad. Rogaria se nos aclarara si los representantes
del Tribunal de Cuentas tienen constancia de ese informe
en el expediente de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.

Quiza la cuarta y altima pregunta —a expensas de las
aclaraciones que deriven de esto— seria: ¢cual fue —si
podemos conocer en esta Comisiéon— la postura adopta-
da por el Fiscal del Tribunal de Cuentas en relacién con
la apertura del juicio de cuentas a proposito de esta com-
pra por Renfe de las acciones de UBESA?

Esas serian las aclaraciones que yo rogaria a los sefo-
res representantes del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE: El senor Suarez tiene la pala-
bra.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Aunque los procedimientos de fiscaliza-
cién genéricamente son unos, segun aquella frase famosa
de que no hay enfermedad, sino enfermos, luego, cada
expediente en particular, en la practica, es distinto. Cier-
tamente, por comparar con el ultimo, que es CINESPA-
NA, era una auditoria global de cuatro anos y la presun-
ta responsabilidad contable se extendia solamente a unos
puntos concretos, una parte muy pequena.

La fiscalizaciébn de UBESA no es tal, sino la fiscaliza-
cién de la adquisicion de acciones por Renfe del 26 por
ciento, que junto con el 25 por ciento que ya tenia Renfe
pasaba a tener la mayoria de UBESA. Por lo tanto, me
preguntaba S.S. por qué el procedimiento que hemos
seguido es diferente. Porque se trata de una fiscalizacion
diferente. Esta es una fiscalizacién puntual referida a los
documentos técnicos y demas informes que sirvieron de
base para la adquisicién. No se traté de una auditoria
«in situ», que fuera necesario desplazar técnicos, sino

que los documentos que sirvieron de base para esa deci-
sion se pidieron por conducto reglamentario al Presiden-
te de Renfe, fueron remitidos al Tribunal, y una vez estu-
diados, examinados y fiscalizados, llevé al dictamen téc-
nico via fiscalizacién que, elevado a la Comision de Fis-
calizacion del Tribunal de Cuentas, se aprobd y se elevo
en su dia a esta Comision.

El procedimiento es diferente porque se trata de cosas
diferentes: una auditoria completa y un aspecto puntual
de fiscalizacion de unos documentos, que obviamente en-
tran dentro de las obligaciones del Tribunal de Cuentas.

En cuanto a la segunda pregunta, si fue oido el senor
Presidente de Renfe, ciertamente nosotros, en la forma
habitual de trabajar en el Tribunal de Cuentas, solemos
aceptar las alegaciones de las partes interesadas, aunque
a falta de la Ley de funcionamiento no tenemos ningun
precepto legal que nos obligue a ello, tampoco que nos lo
impida, v en consecuencia, siguiendo la tradicion de los
Tribunales de Cuentas, solemos conferirle audiencias ha-
bituales o rutinarias, y luego la audiencia solemne cuan-
do mandamos por escrito el informe. Eso es lo que veni-
mos haciendo hasta ahora normalmente cuando se trata
de auditorias. En el futuro, cuando la Ley de funciona-
miento exista y nos ordene lo que tenemos que hacer, por
supuesto, lo haremos escrupulosamente como es nuestra
obligacion. Ahora, nosotros, solemos conferir audiencias
y contactos, relaciones con los mandantes, via' fiscaliza-
cion, cuando son auditorias completas, auditorias de ges-
tion, que se juzga toda la gestion, s¢ ven una serie de
problemas, etcétera. Ahora bien, cuando se trata de audi-
torias de fiscalizaciones puntuales, sobre temas concre-
tos, como venimos haciendo en el Tribunal de Cuentas,
con relacidn a las cuentas del sector publico, documentos
y dema4s, no solemos conferir audiencia, porque conside-
ramos que no es necesario. Qué duda cabe que incluso en
casos que no son necesarios, cuando se nos pide ser reci-
bidos via fiscalizacion, solemos hacerlo también. En este
caso, no se ha pedido por ninguna parte y como los docu-
mentos que nosotros teniamos —que nos servian de base
para elaborar el informe— parecian suficientemente cla-
ros, sobre ellos descansa el informe, no se ha dado au-
diencia para este punto concreto. Insisto que ¢n la prime-
ra contestacion de algin modo esta contestada esta fisca-
lizacién puntual de unos documentos claros en los que
no se ha apreciado necesaria la audiencia.

Con respecto a la tercera pregunta que me formula,
sobre responsabilidades penales, por precepto de la Ley
Organica, el Ministerio Fiscal conoce todos los informes
de fiscalizacion antes de su elevacion al Pleno —porque,
ademas, el Fiscal es también miembro del Pleno—, don-
de tiene que ser ofdo el Ministerio Fiscal. Y este expe-
diente, al igual que todos, se le ha remitido al Ministerio
Fiscal.

El Ministerio Fiscal remitié el correspondiente informe
técnico, pero en todo caso ¢n el Tribunal de Cuentas,
nosotros depuramos las presuntas responsabilidades con-
tables. Aparte de esto puede haber responsabilidades ad-
ministrativas, que falla la jurisdicciéon contencioso-admi-
nistrativa, o responsabilidades penales, que falla la juris-
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diccion penal. Normalmente, en todas las infracciones
legales, etcétera, al remitirle nosotros al Ministerio Fis-
cal el expediente es el Ministerior Fiscal el que aprecia la
conveniencia de remitirlo a otras jurisdicciones, sobre
todo la jurisdiccion penal.

Concretamente, en el caso de UBESA, en el informe
que obra en nuestro poder no consta que se apreciaran
responsabilidades penales, al menos, no se dice que en el
informe que el Ministerio Fiscal nos presento. Insisto de
todas formas que nuestro cometido, nuestra competen-
cia, se refiere unicamente a las responsabilidades de tipo
contable, no a otro tipo de responsabilidades que no nos
competen, ya que es el Ministerio Fiscal en su caso el que
da traslado a la jurisdiccion penal.

Por ultimo, ¢cual fue la postura adoptada por el Minis-
terio Fiscal con respecto al juicio de cuentas y a las even-
tuales responsabilidades contable?

El Ministerio Fiscal emitié dos informes, porque tiene
que ser oido preceptivamente: primero, cuando se hizo el
primer informe que se elevo a esta Comision Mixta, vy,
segundo, cuando se emitio este segundo informe, via fis-
calizacion, todavia no en juicio de cuentas, porque nor-
malmente el juicio de cuentas sigue un procedimiento
diferente con las garantias jurisdiccionales exigidas al
respecto. En el informe que emitio el Ministerio Fiscal,
via fiscalizacion, de forma resumida ¢l Ministerio Fiscal
dice lo siguiente: «En los escritos de fecha 3 de abril y 10
de diciembre de 1984, en respuesta al envio de los resul-
tados v del expediente de fiscalizaciéon de la Unidn de
Benisa, S. A. (UBESA), de los cuales se les dio traslado, ¢l
Ministerio Fiscal manifiesta que si bien se produjo un
perjuicio patrimonial para Renfe, cifrado en mas de 300
millones de pesetas, por haber pagado la primera un pre-
cio excesivo por las acciones de UBESA, no se aprecia
responsabilidad contable al no existir accion u omision
contraria a la Ley, a tenor de lo dispuesto en el articulo
38, de la Ley Organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas,
pues no existe norma legal alguna (sigue diciendo al Mi-
nisterio Fiscal) que genale los criterios técnicos que han
de utilizarse para valorar las acciones vy el no seguirlas
no significa contravencién de la Ley. Ello no obstante (el
hecho de que no exista responsabilidad contable —con-
cluye diciendo dicho Ministerio—), no es Obice para que
la actuacion de los representantes de Renfe pudieran ha-
ber adolecido de negligencia o incompetencia con resul-
tados economicamente lesivos que les pudieran ser recla-
mados por la propia perjudicada ante la jurisdiccion ci-
vil, en base a los articulos 1.726 v 1.902 del Codigo Ci-
vil».,

Esto c¢s, en sintesis, lo que en la fase fiscalizacion ha
manifestado el Ministerio Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefnor Ro-
driguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Primero, agradecer
las aclaraciones al Consejero. Quiza yo no me he expresa-
do bien en la primera parte.

Mi pregunta no era respecto al procedimiento de fisca-

lizacion, sino al procedimiento de contestacion a la reso-
lucién de 23 de mayo de 1984 de esta Comision, en la
cual se fijaba, como en otras resoluciones de otros puntos
del dia, dos apartados: La existencia o no de perjuicios
econémicos y cuales eran los preceptos legales infringi-
dos.

En la contestacion que ha dado el Tribunal de Cuentas
a otros puntos del orden del dia, por ejemplo, el anterior,
contesta asi especiicamente. En éste, sin embrgo, no veo
esa contestacion; no se dicen cuéles son los preceptos
legales infringidos y de ahi la aclaracién que yo soliciata-
ba, porque lo que se dice es que se ha procedido a iniciar
el juicio de cuentas contra la persona del entonces Presi-
dente de Renfe y cualesquiera responsables, pero no se
dicen los preceptos legales infringidos.

Lo que yo pedia cra, si ha habido un procedimiento
diferente, la razon de ese procedimiento, y, en todo caso,
si no hubiera sido mas logico contestar a esta resolucion
en los términos de esos preceptos legales infringidos. De
todas formas, vuelvo a pedir lo mismo, si es que me lo
pueden contestar ahora.

La contestacién al segundo punto esta clara: no se ha
oido en audiencia al entonces Presidente de Renfe. Al
parecer, él no la ha solicitado y tampoco se ha considera-
do conveniente buscar mayor informacion.

Sobre el tercer punto, parece claro que hay constancia
en el informe de que el Ministerio Fiscal no aprecia exis-
tencia de responsabilidades penales.

Y, en cuanto al cuarto punto, vo deduzco de lo que me
dice el Consejero —no sé si deduzco bien— que tampoco
s¢ aprecia responsabilidad contable. Entonces, yo solici-
to la siguiente aclaracion: no existiendo o no apreciando-
se, al parecer, responsabilidades penales ni responsabili-
dades contables, ¢cual es la razon de iniciar este juicio
de cuentas?

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Creo que le entendi que la primera pre-
gunta era, ¢por qué no contestamos como en otros infor-
mes? La razon es la siguiente: que ésta es una fiscaliza-
cion puntual v parece claro por el informe de fiscaliza-
cion aprobado por el pleno, incluso por lo que dice el
Ministerio Fiscal, que se pagoé un sobreprecio; primer
supuesto de la responsabilidad contable.

Segunda condicion de la responsabilidad contable: que
exista infraccion de la Ley. Eso es precisamente lo que se
va a depurar en el juicio de cuentas. Dada la reserva de
la que deben participar estos procedimientos, la discre-
cion, sdlo se ha dicho el estado en que se encontraba la
demanda presentada por el Abogado del Estado, pero se
ha estimado que no procedia decir mas, porque en todo
caso tampoco se sabe, hasta que termine el proceso no se
podra saber. Precisamente es lo que se va a depurar en el
juicio de cuentas.

Con respecto a que no parecioé conveniente dar audien-
cia, no ¢s que no parecio conveniente sino que no parecio
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necesaria, porque se trataba de unos documentos muy
claros y muy definidos. Y nadie la pidio.

Por ultimo, le diré que las partes legitimas para ejeci-
tar la accién de responsabilidad contable, aparte la ac-
cion popular que recoge nuestra Ley Organica, son el
Ministerio Fiscal, en representacién de la Ley, y el Abo-
gado del Estado, en representacion de los intereses del
Estado. El que el Ministerio Fiscal no apreciara respon-
sabilidad contable es correcto; pero es que ha habido
otra de las partes, que es el Abogado del Estado, en re-
presentacion de ese Estado, legitimado para ejercitar la
responsabilidad contable, que ha presentado la demanda
y. en providencia correspondiente —como ya se ha sefa-
lado antes—, se ha abierto el correspondiente juicio de
cuentas. Esto es todo lo que puedo contestar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
tamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Poco mas que ana-
dir a todo lo que aqui se ha dicho. Simplemente, que nos
hubiera gustado que en este informe se hubieran detalla-
do los preceptos legales infringidos tal como se solicitaba
en la propuesta de resolucion de la Comision.

Por otra parte, dado que se habla de que en principio
parece haberse pagado un sobreprecio por dichas accio-
nes, yo quisiera preguntar a los miembros del Tribunal
qué criterios tiene el Tribunal para determinar ese sobre-
precio, hasta qué punto una compra por encima de ‘un

valor real puede ser una compra por encima de un valor

tedrico o en base a qué criterios se puede determinar la
existencia de un sobreprecio a nivel real, tal como lo ha
hecho el Tribunal.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Con-
sejero.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): En clanto a los preceptos legales infrin-
gidos, en el Tribunal de Cuentas, como consta en nuestra
Ley Organica, tenemos dos secciones. Toda la actividad
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas tiene ademas una
actividad complementaria que es la actividad jurisdic-
cional. No siempre en todos los casos de los procedimien-
tos de fiscalizacién se derivan presunciones de responsa-
bilidad contable, pero en otros casos, como es éste, si se
derivan. En consecuencia, el juicio de cuentas lo que va
es a depurar esas presuntas responsabilidades contables.
Hay veces que en los expedientes de fiscalizacién hay
preceptos legales infringidos, pero no hay presuncién de
responsabilidad contable y los preceptos legales infringi-
dos se sefalan en los informes de fiscalizacion.

En la parte de enjuiciamiento, que son los procedi-
mientos propios de la actividad jurisdiccional del Tribu-
nal de Cuentas, lo que se trata de depurar es la presun-
cion de responsabilidad contable, y precisamente, insis-
to, los posibles preceptos legales infringidos es lo que se
va a depurar en el juicio de cuentas.

En consecuencia, no podemos sefialar nada al respecto,

ni tan siquiera yo en particular, que soy el Consejero del
oérgano en primera instancia; tendra que desarrollarse el
proceso, pero yo ahora mismo no le podria contestar a
esta pregunta porque no la conozco siquiera. Tendria que
estudiar las diferentes pruebas que se vayan presentan-
do.

El segundo aspecto, el del sobreprecio, nos parece que
ha quedado ya claro en nuestro informe original. Se han
pedido unos informes técnicos. En contabilidad hay unos
procedimientos técnicos producto de muchos afos de ex-
periencia, y esos dictamenes se han pedido a consulto-
rias, a firmas privadas, a drganos técnicos. Nosotros, en
base a esos informes, hemos sefialado, via fiscalizacion
—que esdo que aqui se debate— el sobreprecio que se ha
pagado. Naturalmente, para que exista responsabilidad
contable hace falta infraccion de legalidad. Insisto en
que esto es lo que se depurara en el juicio de cuentas
abierto al efecto a peticion del Letrado del Estado del
Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l Senador
Guerra Zunzunegui.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Quisiera efectuar
una pregunta. Contablemente una empresa puede tener
un precio, y por lo tanto sus acciones, que se deduce del
ultimo balance. Sin embargo, y ésta es la pregunta, ¢se
considera o se ha considerado la posibilidad de un sobre-
precio teniendo en cuenta que se adquiria la mayoria de
esta empresa? Porque yo entiendo que, en el trafico mer-
cantil, no es lo mismo cuando se adquiere un paquete de
acciones de una empresa que cuando se adquiere la
mayoria, por lo tanto, unos derechos sociales, v en defini-
tiva, una gestion de la empresa. Pero en este caso obser-
vamos que con este paquete de acciones se adquiria la
mayoria. Mi pregunta concreta es si el Consejero del Tri-
bunal de Cuentas, a la vista de ello, ha hecho un estudio
de lo que podria significar el sobreprecio de la adquisi-
cién teniendo en cuenta que se adquiria la mayoria vy,
por lo tanto, los derechos sociales que eso conlleva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Con-
sejero.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): En cuanto a la forma de trabajar en el
Tribunal de Cuentas, esta primero la intervencion de los
técnicos, de acuerdo con los planes de trabajo que se les
senalan por el Pleno y en la seccion de fiscalizacion y el
correspondiente Consejero que hace los trabajos. Todo
eso se ve en diferentes fases: el Consejero primero, y lue-
go la seccion de fiscalizacion y el Pleno. Nosotros en el
informe de fiscalizacion, no en este de ampliacica, sino
en el primer informe del cual éste es un complemento, lo
hemos estudiado técnicamente, nc solo el Consejero que
habla a SS. SS., sino el r=isonal técnico del Tribunal, sus
diferentes 6rgancs culegiados, cual es la seccién de fisca-
lizacion y el propio Pleno, y se han tenido en cuenta
wsdos los aspectos, obviamente. En funcién de estos as-
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pectos hemos contemplado globalmente la operacion y
nos hemos pronunciado. Es un pronunciamiento no de
un Consejero ni de un técnico, sino del Pleno que esta
recogido en el informe inicial, que es donde se hacen
nuestros considerandos y donde se llega a nuestras con-
clusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefnor Ro-
driguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muy brevemente,

porque en realidad es algo que tiene que ver con la pre.

gunta que se ha formulado en este momento. Yo habia
terminado mis aclaraciones, pero al oir la contestacion
de alguna de esas aclaraciones, se me suscita una duda.

Si no recuerdo mal, ésta es una operacion en la que se
hizo la compra del 51 por ciento en dos paquetes, es
decir, un 25 por ciento primero y un 26 por ciento des-
pués. Pero el 25 por ciento primero, mas que como una
compra, habia que interpretarlo casi como una cantidad
a cuenta, porque habia la opcién de compra del otro 26
por ciento. Operaba de tal manera que, de no ejercitarse,
quedaba resuelto el primer 25 por ciento. Es decir, que
mas que un precio real por el 25 por ciento primero y un
precio real por el 26 por ciento segundo, habria que juz-
gar el precio del 51 por ciento total que, como dice el
Senador que me ha precedido en el uso de la palabra,
implica no va un puro valor econorico, sino también el
valor de adquirir un control politico dentro de una socie-
dad tanto mas cuanto que, al parecer, esta compra se

hace en un momento en que se esta estableciendo la.

coordinacion de una nueva politica de ferrocarriles, etce-
tera.

Pero mi pregunta concreta, mi duda, es si ¢l importe
pagado por ese 51 por ciento —no hablemos ya del 26
por ciento segundo, porque entiendo que es un solo pa-
quete— considera el seior Consejero que excedia del 51
por ciento del valor total asignado a la empresa.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Con-

sejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Son dos operaciones, efectivamente. En
¢l primer paquete se compra el 25 por ciento v, luego, se
efectua la opcion de compra adquiriendo el 26 por ciento
para pasar a tener la mayoria. Se han fiscalizado las dos
operaciones separadamente, y como manifiesta el Tribu-
nal de Cuentas en el primer informe original, la primera
operacion es correcta formalmente; el Tribunal de Cuen-
tas no ha dicho nada al respecto, todo parecioé correcto.
Donde realmente se han apreciado ciertas deficiencias o
irregularidades, que se han puesto de manifiesto en el
informe a las Cortes Generales, es en la segunda parte.

En todo caso, en el informe original nosotros contem-
plamos las dos operaciones separadamente, pero luego
contemplamos la empresa en su conjunto. El Tribunal de
Cuentas también dispuso las audtorias, una vez que ya
UBESA era propiedad de RENFE, en los dos anos si-

guientes, que hizo una firma de auditoria privada. Es
decir, hemos tenido en cuenta las operaciones separada-
mente, hemos tenido en cuenta el conjunto de la opera-
cién, el 51 por ciento, y también hemos tenido en cuenta
los resultados que la sociedad filial de RENFE, UBESA,
produjo en los dos afos siguientes.

Por lo tanto, mi respuesta es afirmativa a la pregunta
que S.S. ha tenido a bien formularme. Hemos tenido en
cuenta todos los aspectos globales que han envuelto la
operacion, .unque la fiscalizacion es, obviamente, de un
punto concreto. Pero para poder pronunciarnos, como
consta en el informe, se han tenido en cuenta las dos
compras separada y conjuntamente para poder evaluar
el fondo de comercio, y no solamente eso, sino incluso los
resultados posteriores para ver si efectivamente habia
sido una buena operacién para la empresa.

INFORME CON RELACION A LA FISCALIZACION SE-
LECTIVA DEL ORGANISMO AUTONOMO TEATROS
NACIONALES Y FESTIVALES DE ESPANA, CORRES-
PONDIENTE AL EJERCICIO 1980

El senor PRESIDENTE: Entramos en el punto 10 del
orden del dia. Informe con relacién a la fiscalizacién se-
lectiva del organismo auténomo Teatros Nacionales y
Festivales de Espana, correspondiente al ejercicio 1980.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cucntas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): El Consejero don Juan Mancebo,
que ha dirigido este proceso de fiscalizacién se halla pre-
sente y creo que, si al sefor Presidente le parece bien,
podria hacer uso de la palabra.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Man-
cebo.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Igual que en ¢l caso anterior, cedo la
palabra a SS. SS. por si quisieran hacerme alguna pre-
gunta respecto al informe que ya obra en su poder.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
tamaria.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Sobre esta fiscali-
zacion del organismo auténomo Teatros Nacionales y
Festivales de Espana, quisiera que se me hicieran algu-
nas aclaraciones relativas al informe presentado.

Una de ellas seria: ¢cual es la causa de que el Tribunal
considere que la existencia de dos contabilidades, una
presupuestaria y otra de tipo mercantil, ha dificultado el
analisis de la gestion del organismo?

Otra aclaracion es si pueden existir partidas que estan-
do contabilizadas en una de las contabilidades, no en la
presupuestaria, pueden estar contabilizadas en la otra de
tipo mercantil.
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Una tercera cuestién que quisiera que se me aclarara
es si, a juicio del Tribunal de Cuentas, la existencia de
dos contabilidades se ha efectuado con idea de una mejor
gestién o han existido otros motivos de que existieran
dos contabilidades, una de ellas de tipo mercantil y otra
de tipo presupuestario.

Existe también en el informe una diferencia de
8.577.000 pesetas, entre lo figurado en el articulo 1.5,
venta de servicios, y los ingresos por taquilla. ¢Existe
algun tipo de justificacion para esta diferencia?

Por ultimo si no existe un inventario patrimonial, tal
como parece que s¢ deduce del informe, ¢se conocen qué
importes figuran en el activo del balance como inmovili-
zados? , ¢son importes de adquisiciones en su dia?, ¢es-
tAn todas las partidas?, ¢no lo estan?

Estas serian las aclaraciones que yo pediria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Man-
cebo.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): Me agrada mucho que me haga S. S.
esta pregunta, porque gracias a ella voy a tener ¢l gusto
de describirle como funciona este Organismo Autonomo
de Teatros Nacionales.

Indudablemente la Ley General Presupucestaria ¢s para
este organismo un corsé demasiado rigido y, segun expli-
cacion de los propios gerentes, no caben las operaciones
de este tipo dentro de dicho corsé.

Sencillamente, cuando se presenta un presupuesto de
gastos de un organismo de este tipo ante el Ministerio de
Hacienda, el Ministerio de Hacienda normalmente mete
el lapiz rojo y le rebaja los gastos.

La forma de funcionar —porque hay que funcionar, la
cultura hay que mantenerla, hay que mantener el teatro,
hay que mantener los festivales, hay que mantener el
ballet, hay que mantener la opera, etcétera— es autono-
mamente, con una contabilidad llevada «sui generis».
Concretamente por ejemplo los ballets tienen unos «ca-
chets», v estos «cachets» los cobran. Si no les llega para
satisfacer los gastos que tienen piden al organismo la
diferencia hasta los gastos que han tenido, pero con una
justificacién precaria, no tan formalista como la que se
realiza en relacion con el cumplimiento de la Ley Gene-
ral Presupuestaria, sino que podria decirse que muchas
de las justificaciones estan hechas en hojas de block, con
anotaciones de personas, incluso para los cobros realiza-
dos, etcétera. )

La existencia de esta doble contabilidad, que se ha
visto y se ha puesto de manifiesto, es debido a que la
operatividad del organismo, segun ellos, es incompatible
con el Ministerio de Hacienda, con la Direccion General
de Presupuestos, con el corsé que le fijan.

He de senalar también en este punto que no ha habido
filtracién en relaciéon con este informe. Este informe se
refiere al afio 1980, la Intervencion General ha hecho una
auditoria en relaciéon al ejercicio 1983, esa auditoria, an-
tes de conocerse aqui —me parece que la tiene S. S.en la
mesa—, hace relacién al informe del Tribunal de Cuen-

tas, y la Intervencién General sigue observando en el afno
1983 los mismos defectos que observaba el Tribunal de
Cuentas en el afno 1980. Pero e¢s mas, nosotros estamos
haciendo tambié las del 81, 82 y 83 y seguimos observan-
do. Por ejemplo, hemos descubierto nuevas cuentas. El
Centro Dramatico Nacional lleva unas contabilidades ex-
tras; el Ballet Nacional Clasico lleva otras cuentas ex-
tras; el Ballet Esparol también lleva otras cuentas ex-
tras; el Teatro de Zaragoza lleva otra contabilidad extra;
el Teatro de Sevilla lleva otra contabilidad extra; el Car-
los III, de El Escorial, lleva otra contabilidad extra y los
Festivales de Opera llevan también otra contabilidad ex-
tra.

Esto indudablemente dificulta no ya ¢l control del Tri-
bunal de Cuentas, sino el de cualquier organismo de con-
trol. Se ha descubierto que dada esta organizacion la
pousibilidad de riesgo de fraude es bastante amplia, pero
sobre todo la inexistencia de un control interno en este
organismo es permanente.

Creo que he contestado a todas las preguntas de
S§S. SS.

Si he dejado alguna sin responder, le ruego me lo diga
para poderlo hacer.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Por nuestra parte decir, se-
nor Presidente, que creemos que el intorme es suficiente-
mente expresivo v claro. Que de ¢l se deducen unas con-
clusiones que pueden ser punto de partida para una
mejora del conocimiento de la realidad de este organis-
mo, y que no parece derivarse de este informe que hava
irregalaridades de tipo doloso, sino fundamentalmente
de metodologia y aplicacion contables.

Aunque conocemos la dificultad de establecer criterios
de valoracion e incluso de contabilizacion en los bienes
de caracter cultural, si nos gustaria manifestar aqui que
sera necesario unificar los criterios de modo que haya
una vision homogénea incluso dentro de esa peculiaridad
de los bienes de tipo cultural.

No se nos oculta que realmente hay dificultades en
este sentido, porque los planes de cuentas, y la metodolo-
gia presupuestaria en su caso también, generalmente
tienden a considerar los bienes fundamentalmente de ti-
po patrimonial mas habitual, mas material podriamos
decir, pero de alguna manera, y quiero subrayarlo, seria
necesario encontrar una unificacién de criterios, de mo-
do que al menos los organismos de tipo cultural tuviesen
una homogeneidad, también en su caso, a la hora de
poder fiscalizarlos.

Por nuestra parte en las propuestas de resolucion que
en su momento hagamos, instaremos a los organismos
pertinentes para que se subsanen estas irregularidades
puestas de manifiesto en ¢l informe, y que, como ya sos-
pechabamos y acaba de manifestar ¢l sefior Consejero, se
han continuado produciendo en los aios subsiguientes al
que este informe contempla.

Por lo demas, nos parece una manera normal de tratar
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el asunto. Como he dicho antes, no parece que haya nin-
guna irregularidad que dé lugar a ningun otro tipo de
fiscalizacion o de indagacién, y que es un punto de parti-
da positivo para que vayamos encontrando esos criterios
homogéneos, upiticados y de valoracion de esos bienes
culturales, que también son bienes del Patrimonio del
Estado.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Man-
cebo,

El senior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Mancebo Coloma): En relacion con lo dicho por S.S.
quisiera apuntar lo siguiente. Las conclusiones que he-
mos formulado en este informe se van a ver afectadas
por el acuerdo del Gobierno de unificar todos estos orga-
nismos dependientes del Ministerio de Cultura, entre los
cuales esta Teatros Nacionales, pero yo quisiera dejar
aqui constancia de la necesidad de que antes de dictar
las normas de uniticacion se estableciera ¢l patrimonio
de cada uno de los organismos. Les puedo decir que den-
tro del inmovilizado de Teatros Nacionales figura ¢l Cen-
tro Dramatico Nacional, que es una compania de teatro,
ni mas ni menos, pero al estudiar ¢l balance fue grande
nuestra sorpresa, y fuimos a ver qué escrituras tenian el
Centro Dramatico Nacional v el Teatro Nacional Infantil,
porque creimos que se habian comprado los terrenos pa-
ra cdificar el Centro Dramatico Nacional, pero nos en-
conlramos con gque era una compania v estaba dentro del
inmovilizado. Con lo cual, si se consolidan los balances
contablemente tal v como figuran ahora, nos vamos a
encontrar con otro problema multiplicado, porque si se
van a consolidar los balances de todos cstos organismos
dependientes de Cultura, con todas las irregularidades
que existen actualmente, van a dar un resultado negativo
mientras no se depuren.

Respecto al inventario, vo diria que estos bienes ticnen
un valor muy grande en todo cuanto se realiza. Por ejem-
plo en decorados. Hoy los decorados no se pueden alma-
cenar como se hacia antes, son normalmente sistemas de
volumen, cuesta mucho hacerlos, pero al acabar las re-
presentaciones de las obras no valen nada.

Igual les puedo decir con el vestuario. El vestuario
cuesta una barbaridad, pero como depende de cada di-
rector, no le diga a ninguno de ¢llos que su compania va
a presentar una obra con el vestuario que hay en la calle
San Agustin, de Madrid, que esta lleno de vestidos, Este
vestuario se esta dedicando, normalmente, a alquilario a
companias que empiezan a unos precios bajisimos. Hay
que vigilar un poco esto, porque hay también otras em-
presas comerciales de caracter privado, de todos conoci-
das, que hemos descubierto que hacen uso de este vestua-
rio, y no creo que sea para montar representaciones de
teatro, sino, sencillamente, para alquilarlo a otras com-
panias o personas. En realidad, la mayor parte de los
biecnes que ticnen bajan de valor inmediatamente des-
pués que se han celebrado las representaciones v se ha
quitado de cartel. Todo esto hay que tenerlo en cuenta y
dejar constancia en la consolidacion contable que se va a

hacer de todos estos organismos en la supervision de los
mismos.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Pi-
Sunyer.

El sefior PI-SUNYER [ BAYO: Seiior Presidente, qui-
siera solamente decir que me interesa mucho la actitud
que estd adoptando el Tribunal de Cuentas y que creo
que es la correcta. Parece que ha habido una cierta ten-
dencia, por el hecho de que es sumamente complejo el
tratar de establecer las contabilidades —sobre todo en el
casu que nos ocupa, que son organismos relacionados
con el Ministerio de Cultura—, a decir: vamos a dejarlo
asi. Me parece que ésta no es en absoluto la postura
correcta. El reconocimiento de la dificultad de un pro-
blema hace que sea necesario buscar soluciones precisa-
mente a ese problema.

Hay que empezar a hacer unos inventarios serios y, a
partir del conocimiento de esos inventarios, reconocer
evidentemente todo lo que signifique pérdidas —que
pueden ser en un cien por cien en el caso de los vestua-
rios u otros—, pero que se especifique con claridad por
qué se producen y que no se ampare bajo csta posicion
un poco facil, pues aunque se trate de bienes culturales
no tenemos por qué no hacer una contabilidad seria, que
parece que es la actitud que se toma al principio por
alguno de estos organismos.

Me parece que, cuanto mas complejo es el problema,
cuanto mas importante es el fin —que todos reconoce-
mos que es el de ofrecer bienes culturales—, tanto mas
importante e¢s ser sumamente riguroso ¢n las técnicas
que hay que utilizar.

El senor PRESIDENTE: Senor Garcia Ronda, ¢algo
mas? '

El senor GARCIA RONDA: Si, scfior Presidente. Sim-
plemente, v arrancando de una manifestacion del senor
Consejero, decir que, por nuestra parte, también estamos
preocupados porque en el momento de refundicion de los
diversos organismos pueda ocultarse, de alguna forma,
aunque no sea intencionadamente, la situacion real de
¢ste que estamos contemplando.

En ese sentido, nosotros instaremos donde sea conve-
niente para que esa refundicion, al menos desde el punto
de vista contable, no se haga mientras no se conozca
exactamente la situacion patrimonial del organismo Tea-
tros Nacionales v Festivales de Espaia, en cuvo momen-
to se podra hacer, desde luego, con mucha mas exactitud
v no transferir al nuevo organismo unificado lo que eran
defectos en el anterior.

INFORME EN RELACION CON LOS.ORGANISMOS
DEPENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURQOS, CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS
1979 A 1981

CONCLUSIONES DEL INFORME DEL MINISTERIO
FISCAL EN RELACION CON LOS ORGANISMOS DE-
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PENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE SE-
GUROS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar tratamiento uni-
tario, si les parece, a los puntos 11 y 12 del orden del dia.

El punto 11 dice: Informe en relacion con los organis-
mos dependientes de la Direccion General de Seguros,
‘correspondiente a los ejercicios 1979 a 1981. Y el punto
12 se refiere a las conclusiones del Informe del Ministerio
Fiscal en relacion con los mismos organismos.

El senor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Creo que es suficientemente claro
el contenido.

Sc trata de contestar a una ampliacion del informe, y
se¢ comunica que se han pasado los particulares al Fiscal
para que, si es procedente, se inicien los juicios de Cuen-
tas si el Fiscal razona por qué ha pedido esos particula-
res.

No obstante, como el Consejero que dirigio el proceso
de fiscalizacion, don Ubaldo Nieto de Alba, se halla pre-
sente, si tiene algo que decir, yo ruego al senor Presiden-
te le dé la palabra.

El seior PRESIDENTE: Con mucho gusto. El senor
Nieto tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, senor Presidente. Quie-
ro aprovechar la oportunidad para anticiparme a unas
necesarias aclaraciones y alguna informacion comple-
mentaria que puede ilustrar a SS. SS., debido a que el
informe sobre estos organismos va fue tratado en la se-
sion del dia 23 de mayo de 1984.

En efecto, aqui se han cumplimentado las peticiones
de los particulares v demas datos que ha pedido el Fiscal.
Sin embargo, hay que constatar que un estudio de este
asunto por este Consejero y por el departamento que di-
rige ha llevado a la conclusion de que es necesario proce-
der a una labor de clarificacion, segin apunta precisa-
mente ¢l informe del Fiscal, que esta incluido en ¢l punto
12, porque, en principio, como decimos y senala el Minis-
terio Fiscal, aparecen como defectos de fondo los que
pudieran ser defectos de forma. Puede ser que en algunos
casos solo existan responsabilidades administrativas por
negligencia en la custodia de documentos.

Este proceso de clarificacion al que hace referencia el
escrito del Fiscal no parece de momento adecuado llevar-
lo a cabo a través de los juicios de cuentas, por la necesa-
ria complejidad del procedimiento. Se ha considerado
mas adecuado proceder a esta clarificacion en un nuevo
examen de los documentos en el organismo. Pero, al
plantearse el tema de este nuevo examen «in situ», es
preciso hacerlo en relacion al ano 1982, que fue cuando
se procedio a refundir los cuatro organismos auténomos
dependientes de la Direccion General de Seguros, en vir-
tud del Real Decreto 2878/1981, de 13 de noviembre, y es

en el proceso de refundicion de dichos organismos donde
muchos de estos documentos y justificantes tienen que
aparecer y esclarecerse.

Para realizar esta fiscalizacién del afio 1982, y con ca-
racter previo a la clarificacion de todo este proceso al
que alude el Ministerio Fiscal, se necesitaban las cuentas
de 1982, las cuales se han pedido al organismo repetidas
veces. Estas cuentas de 1982 no han entrado en el Tribu-
nal, a través de la Intervencién General del Estado, hasta
el 1 de febrero de este ano; es decir, han entrado con un
ano y medio de retraso. Las cuentas de 1983 todavia no
estan rendidas.

En el mes de septiembre se produjo un relevo en la
Direccion General de Seguros y en su equipo. En una
conversacion que este Consejero tuvo con el nuevo Direc-
tor General, se le pidié un poco mas de plazo para poner
en orden lo que habia sido calificado en la sesion ante-
rior como un desorden contable; quiza haya influido en
parte y fundamentalmente este proceso de refundicion
de los organismos.

Pues bien, contando ya con las cuentas de 1982, desde
su entrada en el Tribunal, a través de la Intervencion
General del Estado, el 1 de febrero del presente afno, se
estima que debe procederse «in situ». Y repito, al mismo
tiempo que se hace la fiscalizacion de 1982 seria deseable
tener cuanto antes las cuentas de 1983, para hacer por lo
menos los dos anos juntos, y, con caracter previo, proce-
der a esta clarificacion para ver cuales son defectos de
forma v cuales defectos de fondo, antes de iniciar juicios
de cuentas que, como digo, tienen una complejidad que
no estimamaos, como Consejero en el ambito de la funcién
jurisdiccional, el mas adecuado para cumplir lo que
apunta el informe del Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.
Tiene la palabra el serior Padron:

El senor PADRON DELGADO: La introduccién que ha
hecho al informe del Fiscal, asi como al del propio Tribu-
nal, referido a estos cuatro organismos auténomos, infor-
macion complementaria de la que en su dia fue emitida
por el Tribunal, introduce variantes en lo que podria ser
nuestra posicion inicial con respecto al mismo, puesto
que de la lectura del informe fiscal, después de hacer
mencién expresa en algunos de los parrafos que obran en
nuetro poder a la insuficiencia de justificantes en algu-
nas partidas, algunas de ellas bastante importantes, a la
falta de comprobantes en transferencias y a la falta de
precepto legal para proceder a determinadas modifica-
ciones contables v mandamientos de pago, concluia el
Fiscal diciendo que «de todo lo anterior procede, y asi se
solicita, se emitan v envien a esta Fiscalia los correspon-
dientes particulares suficientemente amplios y explicati-
vos para la iniciacion de los correspondientes juicios de
cuentas», con lo cual nosotros pensabamos que estaba ya
decidido el iniciar el juicio de cuentas correspondiente a
la clarificacion, haciendo expresa mencién de que la
apertura de un juicio de cuentas no supone sino una cla-
rificacion, oir a las partes interesadas y, por tanto, que el
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tema quede lo suficientemente clarificado, conforme a
las normas del Reglamento de funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas. Por tanto, nosotros en este aspecto segui-
mos pensando que del informe inicial del Tribunal se
derivaban graves irregularidades, porque estamos ha-
blando de los ejercicios correspondientes a los afnos 1979,
1980 y 1981, estamos ya en 1985 y yo creo que desde el
informe inicial que nosotros vimos en mayo de 1984 ha
habido tiempo mas que suficiente para que por parte de
la Direccion General de Seguros, que es quien controla
estos organismos, se hubiera dado lugar a las clarifica-
ciones correspondientes de todos los puntos que el Pleno
del Tribunal ha manifestado en su informe.

Por tanto, nosotros aqui no vamos a tomar una deci-
sién, puesto que las propuestas de resolucidn correspon-
den a una sesién posterior, pero nos reservamos la posi-
cién con respecto a este tema, puesto que, de todas ma-
neras, esto significa prolongar nuevamente el problema
no sc sabe hasta qué plazo.

¢En qué plazo estima el seiior Consejero que estarian
en su poder los datos, una vez verificada la cuenta de
1982, para proceder a una decisién definitiva de la Comi-
sién sobre este asunto, teniendo en cuenta la gravedad de
las cifras sobre las que no aparece justificacion contable?

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Nie-
1o.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Sefor Padron, en esto estamos de acuer-
do. La Direcciéon General de Seguros ha tenido tiempo
mas que suficiente para rendir las cuentas de 1982, perc
lo cierto es que hasta el 1. de febrero de este ano no han
entrado en el Tribunal de Cuentas, a través de la Inter-
vencion General, precisamente el afo en que, al fusionar-
se los organismos, parece que es donde esta el prablema
de clarificacion. También he de manifestar como una
cuestion de hecho, que no sé hasta qué punto se la puede
tener en cuenta, que durante ese periodo, que ha ido de
mayo a este momento, ha habido un relevo en la Direc-
cion General de Seguros y en todo el equipo.

A este Consejero en el mes de septiembre se le ha pedi-
do por ¢l nuevo equipo un poco mas de plazo, y me pare-
ce que en ¢l mes de noviembre la rindieron a la Direccion
General de Seguros y a primeros de febrero actual han
entrado en el Tribunal de Cuentas.

Estas cuentas ahora se estan estudiando y en la fiscali-
zacion que se haga de este ejercicio —que es importante,
porque es el ejercicio en que estan integrados todos los
organismos y en que parece que existe la posibilidad de
clarificacion—, como cuestiéon previa a la misma, se ha-
ran todas las comprobaciones, con la finalidad de poder-
le suministrar al Fiscal no solamente los particulares,
sino que sean, como dice el Fjscal, suficientemente expli-
cativos, ¢s decir, que estén los particulares mas detalla-
dos.

No puede ocultar este Consejero a SS.SS. que, a la
hora de abrir un juicio de cuentas, donde se van a impu-
tar unas responsabilidades, en las cuales, en principio,

parece que hay unas presunciones mas de defecto de for-
ma que de fondo, este Consejero trata de actuar con la
maxima justicia, pero también con las maximas pruebas
en sus manos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Simplemente indi-
car que mi Grupo se reserva el emitir su opinién definiti-
va a este respecto, una vez sean conocidas las actuacio-
nes del Tribunal que nos ha expuesto el sefior Consejero
que va a efectuar.

RELACION DE LAS ACTUACIONES DE FISCALIZA-
CION Y ENJUICIAMIENTO MAS RELEVANTES DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS DURANTE LOS MESES DE
SEPTIEMBRE-OCTUBRE DE 1984

RELACION DE LAS ACTUACIONES DE FISCALIZA-
CION Y ENJUICIAMIENTO MAS RELEVANTES DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS DURANTE LOS MESES DE
NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 1984

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar también trata-
miento unitario a los puntos 13 y 14.

Relacion de las actuaciones de fiscalizacion y enjuicia-
miento mas relevantes del Tribunal de Cuentas durante
los meses de septiembre a diciembre de 1984,

Tiene la palabra ¢l sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Senorias, tienen delante de uste-
des las actuaciones. Una parte importante de las mismas,
las terminadas, han sido ya consideradas. Hay otras ac-
tuaciones de fiscalizacion en tramite y hay una serie de
actuaciones de la seccion de jurisdiccion, y yo me someto
a las preguntas aclaratorias que deseen formularme.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Az-
nar.

El seiior AZNAR LOPEZ: En poder de este Diputado
obran dos documentos, uno relativo al periodo septiem-
bre-octubre y otro relativo al periodo noviembre-diciem-
bre, que, practicamente, son, con alguna variacion, repe-
ticiéon uno de otro.

Yo le pediria al sefor Presidente del Tribunal de Cuen-
tas, rogandole disculpe la curiosidad de este Diputado,
por ejemplo, cudndo podremos contar con las auditorias
del IPPV, de Mercosa, de las inversiones en Radiotelevi-
sion Espanola, del Fondo de Garantia de Depésitos y, en
general, de las iniciadas durante el ano 1983, y por qué
no figura en esta lista, o si es que no se ha iniciado, y en
ese caso por qué la auditoria del ano 1983 de la agencia
de noticias EFE, que fue aprobada por esta Comision el
26 de septiembre de 1984.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas en
relacion con este informe? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Voy a pedir, para contestar, la
colaboracion de los Consejeros presentes, y, en particu-
lar, la del Presidente de Fiscalizacion, que quiza puedan
puntualizar, aunque la cuestién en si es dificil, porque,
precisamente, se ha retrasado por la importancia del en-
te y por la profundidad con que se estan haciendo las
actuaciones.

En cuanto a Radiotelevision Espafiola, el sefor Subi-
rats puede decir algo, con permiso de S.S.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Su-
birats.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pifana): Creo que estd muy avanzado y enten-
demos que durante el mes de marzo puede iniciarse el
tramite de consideracion por la Seccion de Fiscalizacion.
Yo no oculto que el resultado de una fiscalizacioén apro-
bado por el Pleno tiene unos tramites en los cuales los
otros Consejeros formulan enmiendas y hay reelaboracio-
nes. Si no surgen muchos problemas en cuanto a enmien-
das y reelaboraciones, es un expediente que puede estar
terminado durante el mes de marzo.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En cuanto al IPPV practicamente
esta terminado, pendiente de algun pequeno detalle y
entrard inmediatamente.

Don Eduardo Nieto parece que quiere decir algo.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): En relacion con el IPPV se terminé la
labor «in situ» en el mes de noviembre, el plazo de alega-
ciones terminé en enero, el informe esta terminado y
paso ya por el plazo —llamémosle— de enmiendas, por
lo que seguramente sera llevado al proximo Pleno. Pode-
mos decir que el IPPV est4 practicamente terminado y
depende del Pleno nada mas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En relacion con MERCOSA prac-
ticamente también esta casi terminado, aunque tengo la
impresion de que quedan pendientes algunas cuestiones
de fiscalia. Como esta presente el Consejero que lleva la
direccion de la fiscalizacion de MERCOSA, él nos podra
aclarar el tema.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Las dos fiscalizaciones de MERCOSA y
EFE-1983 nos han llevado mucho tiempo. En cuanto a
MERCOSA se hace una fiscalizacion bastante exhaustiva
para los arfios 1981, 82 y 83 y después de bastante tiempo,
casi un ano con cuatro o cinco personas desplazadas alli,

esta practicamente terminada. Se ha enviado el turno de
alegaciones. Es decir, ahora hay que ver lo que responde
el organismo y, en funcién de eso, hacer las comproba-
ciones ulteriores pertinentes, pero préctiéamente esta
terminada o muy avanzada.

Con relacion a EFE-1983 ha habido también otras mu-
chas fiscalizaciones que estan en marcha, que no se po-
dfan paralizar. En ella han estado trabajando varios me-
ses dos o tres personas, pero todavia estad en una fase
mucho menos avanzada que la primera. No obstante,
como no es una entidad demasiado dificil, espero que no
tarde tampoco mucho. Sé que es mucho mas facil hacer
la de EFE 1983 que, por ejemplo, la de MERCOSA. Espe-
ro que también esté pronto, aunque ahora se encuentra
mucho menos avanzada que la de MERCOSA.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En relacién con el Fondo de Ga-
rantia de Depdsitos esta practicamente en via de alega-
ciones, pero don Eduardo Nieto, Consejero-Director de la
Fiscalizacion, si S. S. le da la palabra, lo podra informar.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): El Fondo de Garantia de Depésitos es
una fiscalizacion, como SS.SS. podran comprender,
muy compleja, en la que se refleja la gestion y el coste de
la crisis financiera, pero puedo decir que la labor «in
situ», a diciembre de 1983, esta practicamente termina-
da. Digo esto porque los inspectores, a la hora de redac-
tar el Informe estan necesitando constantemente volver
otra vez al organismo y al Fondo a comprobar datos,
pero las comprobaciones «in situ» estan tocando a su fin.
No se puede hacer una prediccién de cuando estara total-
mente terminada por el resto de los tramites, que este
Consejero no puede controlar ni determinar «a priori».

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En cuanto a la continuacion de la
fiscalizacion de la Agencia EFE, relativa al segundo ano
de 1983, don Andrés Suarez tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Ya lo he contestado.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Perfectamente.

En cuanto al resto de las auditorias, dentro de las posi-
bilidades del Tribunal, se est4 iniciando su tramite. No
tengo que contestar otra cosa. No sé si habra alguna pre-
gunta en relacién con fiscalizacién y con enjuiciamiento.
Si la hubiere se intentara contestar.

El sefior PRESIDENTE: No provoque, sefior Presiden-
te. (Risas.)

¢Algunos de ustedes quiere preguntar algo mas? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El seior AZNAR LOPEZ: Simplemente aclarar que no
pedia saber si se estaban iniciando esas fiscalizaciones,
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sino mas o menos cuando se terminaria en concreto la
del ano 1983.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Es muy dificil contestar si no con-
cretamos en la pregunta al Consejero, pero si de alguna
en particular quiere saber S.S., en tanto en cuanto que
hablamos de la seccion de fiscalizacién, tomariamos bue-
na nota, hablariamos con los auditores y con los funcio-
narios del Tribunal, Consejeros-Letrados o Auditores que
estan desplazados en los respectivos entes, y tratariamos
entonces de concretar alguna fecha.

El sefor PRESIDENTE: Para permitir que el senor
Presidente del Tribunal de Cuentas v los sefores Conseje-
ros puedan ausentarse, ya qQue no tienen intervencion en
los siguientes puntos del Orden del dia, que son de deba-
te v votacion, vamos a introducir en este momento el
punto 18, que es el referente a los gastos realizados por
las Administraciones publicas en los hoteles de la cadena
HOTASA entre el 23 de febrero v el 31 de diciembre de
1983.

Para presentar este Informe, si lo desea, tiene la pala-
bra ¢l senor Presidente del Tribunal de Cuentas.

El scnor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): El Tribunal de Cuentas, en Pleno,
entendio que la peticion formulada no era propiamente
referida a un proceso de tiscalizacion. Muchas veces tene-
mos la problematica de la terminologia; realmente ha-
bria que hacer un diccionario terminolégico sobre qué es
una auditoria, qué es un informe, eteétera.

Entonces, el Tribunal ha llegado a la conclusion, des-
pu¢s de un analisis detenido de la peticion, de que lo
interesado del mismo en ¢l acuerdo de referencia, no fue
* la culminacion de ningun’ procedimiento fiscalizador en
¢l sentido en que lo contempla la Lev Organica de 12 de
mavo, sino pura v simplemente una escueta informacion
subre datos.

Asi entendido por el Tribunal, que se trataba de una
informacion sobre datos, personas, ocasiones, cuantia, et-
cétera, entre los posibles procedimientos de obtencion de
esta informacion crevo que el mas oportuno era dirigirse
a los organismos oficiales, cuentadantes del Tribunal, v
bien examinando los antecedentes que posciamos en ¢l
Tribunal porque va se habia mandado la justificacion de
las cuentas, bien desplazando equipos a aquellos organis-
mos, que no habian mandado todavia los justificantes de
las cucntas, realizar «in situ» tas comprobaciones v, en
definitiva, contestar, como se ha hecho, diciendo que es
por ello que en estricto cumplimiento del cometido que
le fue asignado por la Comision y en ejecucion del acuer-
do plenario, que he leido antes, la Presidencia acompana
la relacion de pagos detectados por el Tribunal a estable-
cimientos de la Cadena Hotasa durante el periodo que se
ha pedido. Esa relacion la tienen ustedes a continuacion,
con detalle, conceptos, etcétera.

En este momento lamento muchisimo que como se ha
incluido tarde, no esté presente el Consejero que dirigio

este proceso de obtencion de informacién en relacién con
la peticiéon que hicieron las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Az-
nar.

El seior AZNAR LOPEZ: Simplemente para decir que
solicitaremos que en la proximo reunion de la Comision
esté presente el Consejero a que se ha referido el sefior
Presiden’ : del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE: ;Les parece que incluyamos
este tema en el orden del dia de la proxima sesion? (Asen-
timiento.)

El senor Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Nosotros no nos opusi-
mos ¢n la reunion de la Mesa y de la Junta de Portavoces
a que ¢l tema se incluyera. Mostramos la extraneza por
la rapidez ¢n examinar este asunto, pero no vemos incon-
veniente en que no se contemple hoy sino en la proxima
sesion.

El senor PRESIDENTE: Se incluira en el orden del dia
de la proxima sesion con la posibilidad de que comparez-
ca ¢l consejero que ha llevado este tema.

Llegados a este punto, vamos a suspender la sesion
durante dos minutos para poder despedir al sefior Presi-
dente. Creo que la sesion de hoy es una buena prueba de
que ¢l Tribunal de Cuentas funciona, aun sin ley de fun-
cionamiento, por cierto; v que las relacines entre las Cor-
tes Generales —concretamente esta Comision— vy el Tri-
bunal de Cuentas permiten un buen funcionamiento —
valga la redundancia— del control del gasto en las Admi-
nistraciones publicas. Muchas gracias, senor Presidente,
senores Consejeros.

Se suspende la sesion por dos minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

|SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR DE APERTURA DE
|UNA AUDITORIA DE LAS MANCOMUNIDADES DE
CAMPOO-CABUERNIGA (CANTABRIA), REFERIDA A
:LOS ANOS 1981 A 1983

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto primero. Solicitud del Grupo Popular de apertu-
ra de una auditoria de las Mancomunidades de Campoo-
Cabuérniga (Cantabria), referida a los anos 1981 a 1983.

Para consumir un turno a favor tiene la palabra el
senor Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: La Mancomunidad
de Campoo-Cabuérniga es una mancomunidad de cuatro
avuntamientos en Cantabria que esta recibiendo subven-
ciones tanto del Estado como de la diputacion regional y
de los ayuntamientos conduenos. El objeto de esta man-
comunidad es el cuidado, conservacion y administracion
de fincas v montes que tienen en condominio los cuatro



ayuntamientos que lo forman, que son: el ayuntamiento
de Los Tojos, de Ruente, de Cabuérniga y de Campoo de
Suso.

Las cuentas que se estan entregando a los distintos
ayuntamientos conduefios aparentemente no son tales
cuentas, es una relacion de gastos; parece que se efectiian
subastas publicas sin cumplir los tramites legales opor-
tunos; parece también que se gastan dineros en cuestio-
nes particulares. Tampoco se cumplen las prescripciones
legales de la administracién de los bienes de la’ Manco-
munidad, y hay una serie de circunstancias que han
aconsejado a mi Grupo el solicitar la intervencién del
Tribunal de Cuentas en esta Mancomunidad.

En este sentido espero el voto afirmativo de la Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Padron.

El senior PADRON DELGADO: La posicién del Grupo
Socialista con respecto a este tema no tiene los antece-
dentes que parece que obran en poder del Grupo Popular
con respecto a las irregularidades que aduce para que
nosotros accedamos a esta solicitud. Nosotros no tene-
mos inconveniente en que se efectué una auditoria a esa
Mancomunidad. Ahora bien, teniendo en cuenta que el
ejercicio de un afo es bastante insuficiente, nosotros va-
mos a proponer que esta auditoria se inicie desde la eta-
pa democratica, esto es, desde el ano 77 al 83, con lo cual
existiran mayores elementos a la hora de enjuiciar vy de
valorar las irregularidades o la procedencia de deudas
contraidas, etcétera, con respecto a esta Mancomunidad.
Si el Grupo Popular acepta esta posicién, nosotros vota-
remos afirmativamente esta propuesta.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l Senador
Santamaria.

El seior SANTAMARIA VELASCO: La auditoria se so-
licitaba para el periodo 1981-1983, pero no tenemos nin-
gun inconveniente en que se efectiie desde el afio 1977 a
1983,

El senor PRESIDENTE: ¢Algun Grupo desea fijar su
posicién en este punto? (Pausa.)

Se somete, pues, a votacién la propuesta del Grupo
Popular de solicitar al Tribunal de Cuentas una auditoria
de los afnos 1977 a 1983 sobre la Mancomunidad de Cam-
poo-Cabuérniga (Cantabria).

Efectuada la votacidén, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR POR LA QUE SE
INSTA A LA COMISION RECABE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS INFORME SOBRE PROCEDIMIENTO Y EFI-
CACIA SEGUIDOS EN LA ADJUDICACION DE 70.000

TONELADAS DE AZUCAR POR EL FORPPA IFCO-IN-
TERMUN

El sefior PRESIDENTE: Punto 16. Solicitud del Grupo
Popular por la que se insta a la Comisién recabe del
Tribunal de Cuentas informe sobre procedimiento y efi-
cacia seguidos en la adjudicacién de 70.000 toneladas de
azucar por el FORPPA IFCO-INTERMUN.

Para consumir un turno a favor, tiene la palabra el
senor Navarro Velasco.

El sefior NAVARRO VELASCO: En primer lugar, qui-
siera hacer una peticion a los servicios de la Camara en
relacion con el documento que ha sido repartido porque
ha habido un salto en la fotocopia de los documentos
originales que se recibieron en su dia por parte del Gru-
po Popular. Por tanto, de ser aceptada esta propuesta de
solicitud del Grupo Popular de informe vy fiscalizacion
por parte del Tribunal de Cuentas sobre estos hechos
puntuales en relacién con la adjudiciacion de 70.000 to-
neladas de azicar a la empresa IFCO-INTERMUN, roga-
ria que fuera corregido por los servicios de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Se subsanara la omision, se-
nor Navarro.

El senor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La empresa IFCO-ITERMUN fue adjudicataria de
70.000 toneladas de azucar, segin una comunicacion, a
nuestro juicio —por tanto de caracter subjetivo—, un
tanto irregular ya que no se formalizé contrato, segun
toda la documentacion no sélo recabada por este Grupo
Popular, sino por la remitida por la propia Administra-
cion como consecuencia de la interpelacion formulada
por este Grupo en el Congreso de los Diputados. Por tan-
to, como consecuencia de la misma, al no haber habido
una adjudicacion por via de contrato y que el aval no
correspondia a lo que determina la Ley de Contratos del
Estado de acuerdo con el informe de la Asesoria Juridica
que obra en poder de los sefiores miembros de esta Comi-
siéon Mixta, hace que se perciban una serie de irregulari-
dades en cuanto a la adjudicacion y la gestiéon ulterior
del cobro del aval. Se ha producido un grave quebranto
en el Erario Piblico como consecuencia de la no realiza-
cion de esta operacién de adjudicacion de 70.000 tonela-
das de azucar a la empresa IFCO-INTERMUN.

Existen unas apreciaciones de caracter subjetivo de co-
mo es que una empresa que es constituida el 15 de no-
viembre de 1982 con 1.000.000 de capital social pueda
ser adjudicataria de una operacion de 3.200 millones de
pesetas; que no hay regularizacion en cuanto que des-
pués de la adjudicacion se produce el contrato correspon-
diente; que el aval tampoco corresponde a lo que deter-
mina la propia Asesoria Juridica del FORPPA del 5 por
ciento, y sélo se hace una senal de aval; que las determi-
naciones de la ejecucion del ‘aval se hacen el 2 de mayo,
cuando la operacion fue adjudicada en enero del mismo
ano 84; que el procedimiento llevado esta sujeto a una
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serie de irregularidades, a nuestro juicio y a otras de
caracter operativo como es la demora en el cobro del
aval, de un aval en el que la propia empresa avalista
invoca las irregularidades administrativas objeto del
mismo.

Por ultimo, hay otras de caracter sorpresivo que sur-
gen también como consecuencia de la ligazon de FORP-
PA con la empresa IFCO-INTERMUN, y que obran en el
expediente, como es que con fecha 23 de noviembre de
1983 se produce una adjudicacién a INTERMUN vy otra
adjudicacion a la Empresa Nacional CARCESA de expor-
tacion de carne con destino a Brasil y se realiza una
bonificacion atipica totalmente a la empresa INTER-
MUN de 7 pesetas con respecto a la empresa nacional
CARCESA, empresa nacional que cotizo6 80 pesetas kilo y
por la totalidad de las 10.000 toneladas mientras que
INTERMUN ofertaba 78 pesetas. Ademas se hace una
bonificacion especial a INTERMUN de 5 pesetas porque
el pronto pago es el 22 de diciembre en lugar del 31 de
diciembre, cuando lo hace CARCESA. O sea, se hace una
bonificacion de 5 pesetas sobre 6.000 toneladas sélo por
una diferencia de pago de ocho dias, lo que supone un
premio a la empresa INTERMUN de 7 pesetas kilo, 42
millones de pesetas.

A la vista de todas estas sorpresivas irregularidades, a
juicio del Grupo Popular, se pide que sea remitido, de
acuerdo con la Ley Organica que regula al Tribunal de
Cuentas del Reino, y que le atribuye estas competencias,
la fiscalizacion externa permanente, la fiscalizacion de
subvenciones y de avales —subvenciones en el caso de la
carne y avales en el del azucar—, asi como la legalidad,
eficacia y economia que se ha producido en estas opera-
ciones por si de ello se pudiese derivar dolo en la gestion
administrativa de estas operaciones.

Espero contar con la transparencia fiscal, de la que se
ha hablado reiteradamente en ésta y otras reuniones, y
para la actuacidon de la Administracion. Ruego ademas
que se inste al Tribunal de Cuentas del Reino para que cl
informe, puesto que no se trata de la fiscalizacion genc-
ral de un organismo, sino que se trata solo y exclusiva-
mente de dos operaciones puntuales que estan recogidas
en la documentacién, se haga en un plazo maximo de
tres meses.

El sefior PRESIDENTE: Su propuesta de plazo, sefor
Navarro, es dificilmente sometible a votacién, porque
nosotros nos podemos vincular con nuestros propios ac-
tos, pero tratar de vincular en plazos al Tribunal de
Cuentas me parece dificil que sea eficaz, y no seré yo
quien coloque al Tribunal de Cuentas en una posibilidad
de reproche por incumplimiento de algo que no sé si es
real en los términos de su propuesta.

El senor NAVARRO VELASCO: Senor Presidente, en
ese caso, seria a la mayor brevedad posible.

El senor PRESIDENTE: En esos términos seria mas
aceptable.
El sefior Padroén tiene la palabra para turno en contra.

El senior PADRON DELGADO: No es un turno en con-
tra, seior Presidente, sino de fijacion de la posicién del
Grupo Socialista.

En principio tenemos que decir que, pese a las mani-
festaciones del sefior Navarro por tercera o cuarta vez,
puesto que aunque no en la Comisién si en el Pleno ha
dado lugar a preguntas y a una interpelacién sobre este
mismo tema, en donde volvié a mezclar conceptos que
aqui también ha vuelto a repetir, puesto que la solicitud
de informe habla de adjudicacion de 70.000 toneladas de
azucar y aqui también ha perdido bastante tiempo ha-
blando de una adjudicacion de exportacion de carne al
Brasil a esta misma empresa INTERMUN, en las consi-
deracones que hace el sefior Navarro para que nosotros
accedamos a la peticion ha vertido conceptos que tene-
mos que rechazar totalmente, puesto que no podemos
convertirnos en solicitantes cuando, a la vez, ya estamos
vertiendo conceptos como: graves irregularidades en la
adjudicacion, que hubo irregularidad en la concesién o
en la presentacion del aval, irregularidades en el cobro
del aval, que la propia ecmpresa que tenia que pagar el
aval opuso resistencia, por irregularidades en la forma
en que se presentd, etcétera, todos estos conceptos son
personales del sefior Navarro, que ya fueron expuestos en
la interpelacidén y que, a pesar de la amplia respuesta
que le dio el sefor Ministro de Agricultura, no quedé
satisfecho.

En aquella ocasidon hablé de la presentacion de una
querella, no sé si es que el senor Navarro quiere agotar
todas las vias, pero, de todas maneras, nosotros no tene-
mos inconveniente en que por parte del Tribunal se efec-
tie una auditoria o un informe sobre las condiciones so-
bre ¢l procedimiento v la eficacia seguidos en esta adju-
dicacion de 70.000 toneladas de azucar.

Nosotros tenemos amplias notas informativas del
FORPPA relativas a este asunto v no vamos aqui, por no
cansar a los comparecientes, a extendernos sobre el pro-
ceso que siguio este asunto, v que nosotros pensamos que
fue regular, v ni siquiera nos vamos a manifestar; cuando
¢l Tribunal de Cuentas nos remita el informe sera cuando
se concluva la apreciacion v podamos ver claramente
que teniamos razon.

Por tanto, creo que la peticion concreta se refiere a un
solo tema, a pesar de que el senor Navarro al concluir ha
hablado de dos. No sé si es que se referia a que también
deseaba que se efectuara un informe sobre la adjudica-
cion de estas toneladas de carne que la empresa INTER-
MUN export6 al Brasil, o solamente a la adjudicacion de
las 70.000 toneladas de aziicar del FORPPA a la empresa
IFCO.

En este sentido, y con la consideracion que ha hecho el
senor Presidente de no establecer plazo para el Tribunal
de Cuentas, sino en el plazo mas breve posible, puesto
que el senor Navarro ha visto la cantidad de fiscalizacio-
nes que estan pendientes de entrar en la Comision, noso-
tros vamos a votar favorablemente a que este punto se
presente en la Comisién para que, de una vez por todas,
el senor Navarro calle para siempre.
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El sefior PRESIDENTE: En todo caso, si el sefior Nava-
rro ha de callar, no sera mientras tenga un acta de Dipu-
tado, sefior Padron.

Sentor Navarro, ¢desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra.

El senor NAVARRO VELASCO: Gracias, sefior Presi-
dente, sélo para hacer unas pequenas puntualizaciones.
La primera la ha hecho por mi el sefior Presidente, y yo
le agradezco el amparo que hace en cuanto a la libertad
de expresion de los senores Diputados.

En segundo lugar quisiera agradecer el que el Grupo
Socialista apruebe que esto pase al Tribunal de Cuentas
en el plazo mas breve posible. No obstante, sefor Pa-
drén, yo quisiera hacerle algunas puntualizaciones. Us-
ted ha dicho que yo he hecho algunas matizaciones con
respecto a las posiciones, y yo le voy a decir, senor Pa-
dron, para su conocimiento, que lo que yo he dicho de
gestiones necesarias para la elaboracion de un contrato
de compraventa —y no hay tal contrato de compraven-
ta—, no lo digo yo, lo dice la Asesoria Juridica del FORP-
PA en el documento que obra en su poder, de fecha 11 de
abril de 1984. El que hay una falta de presentacion de
aval tampoco lo digo vo, lo dice la misma Asesoria del
FORPPA en el escrito de 11 de abril de 1984, que dice
textualmente: «Reforzado por la falta de presentacion
del resto de la garantia hasta el 5 por ciento». El que no
hay contrato se vuelve a repetir el 7 de mayo, que c¢s
cuando se dice: «Habié¢éndose incumplido las condiciones
especificadas en la oferta, y no en el contrato de compra
inicial, procede a la ejecucion; luego quiere decirse que
es el propio Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, en su escrito de salida 26/1983, que obra en su po-
der, el que dice que hasta el 7 de mayo no se ejecuta el
aval de una operaciéon que se realizo el | de febrero de
1984. El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
Asesoria Juridica, el 30 de mayo, dice no haberse firmado
contrato entre IFCO y el FORPPA, documento que tam-
bién es de la Asesoria Juridica, etcétera, porque son dos
tomos, y no es lo que dice el senor Navarro, ¢s lo que dice
la Asesoria Juridica del FORPPA.

La valoracién de lo que dice la propia Asesoria Juridi-
ca del FORPPA y la documentacion que el senor Navarro
ha recabado y que después fue complementada por la
que el sefor Ministro de Agricultura remitié como conse-
cuencia de la interpelacion, nosotros decimos que pudie-
ran constituir irregularidades, y lo que pedimos es que
en esta instancia, en el Fiscal Guneral del Estado, y ¢n el
Defensor del Pueblo, donde lo he remitido también, ¢n
todas las instancias digan que no hay nada, y, si no hay
nada, yo, con mucho gusto, lo reconoceré, como espero
que cuando estas instancias dictaminen, ustedes lo reco-
noceran también. Y el sefior Navarro estara hablando
hasta el final y lleva los asuntos hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
drén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, por
supuesto que cuando me referia a que callara para siem-

pre, no me referia a que el senor Navarro no pudiera
hablar; me referia a este ema de la adjudicacion de las
70.000 toneladas de azucar que, como dije, ha llevado a
preguntas, a interpelacion v ahora viene a la Comision
de Relaciones con el Tribunal de Cuentas.

Usted ahora ha rectificado, pero en la exposicion ini-
cial hablé de irregularidades desde su punto de vista,
irregularidades en el cobro del aval, irregularidades en la
forma de adjudicacion, quebranto para ¢l Tesoro publi-
co, etcétera. Y en un tema en ¢l que se esta pidiendo una
auditoria o un informe al Tribunal de Cuentas vo creo
que lo correcto es decir que usted tiene interés en este
asunto y que, por lo tanto, sea ¢l Tribunal de Cuentas
quien, a la hora de presentar conclusiones, efectue las
valoraciones consiguientes.

Usted ha vuelto a incidir sobre las razones que le mue-
ven. Yo tengo aqui cuatro o cinco tolios también del
FORPPA, v por hacer gracia, como dije, de no volver a
reincidir sobre el punto de vista de la Administracion, no
los voy a leer para no cansarles mas. Unicamente repito
que para nosotros, desde ¢l punto de vista administrati-
vo, esta totalmente claro, no creemos que exista lo que
usted denuncia, pero, de todas maneras, nos sometemos
a la apreciacion que ¢l Tribunal de Cuentas haga ¢n su
momento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter la propuesta
a votacion.

¢Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos ¢n contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada la solicitud del Grupo Popular para
recabar del Tribunal de Cuentas un informe sobre el pro-
cedimiento v eficacia seguidos ¢n la adjudicacion de
70.000 toneladas de azucar por el FORPPA [FCO-INTER-
MUN e¢n el mas breve plazo de tiempo posible.

PETICION DE ALCONZA, S.A., SOBRE INCUMPLI-
MIENTO DE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR
GENERAL ELECTRICA ESPANOLA, S. A.

El seitior PRESIDENTE: El ultimo punto del orden del
dia, aunque en realidad no era necesario haberlo traido a-
la consideracion de la Comision, si les doy cuenta de ¢l
para que ratifiquen SS. SS. el criterio de la Presidencia,
que, sin duda, consideraran acertado.

Tienen ustedes entre la documentacion distribuida un
escrito de un Procurador de los Tribunales, en nombre v
representacion de la entidad ALCONZA, S. A., que, con la
unica base de argumentacion de la resolucion de esta
Comision de fecha 23 de mayo de 1984, pretende, utili-
zando el vehiculo de la Comision de Peticiones del Sena-
do, que nos lo remite, que se adopten las medidas opor-
tunas para evitar los incumplimicnios de General Eléc-
trica Espanola, y que, de forina concreta, interesa al de-
recho de esta parte —dice— que se intervenga la socie-
dad y se oficie al Fiscal General del Estado sobre la ac-
tuacion del Presidente y representante legal de la socice-
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dad cuando se concediera la subvencion de 3.000 millo-
nes de pesetas.

Creo que estas peticiones estan fuera del campo de
competencias de la Comisién, que este representante de
la entidad mercantil ALCONZA tiene el amparo del ¢jer-
cicio de las vias procesales que considere oportunas, y
que, por tanto, lo unico que habria que hacer es notifi-
carle que ha utilizado un camino erréneo en sus preten-
siones.

¢Estan conformes, seforias? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

No sin recordarles que las propuestas de resolucion
referentes al orden del dia de hoy deberan presentarse
antes de las catorce horas del proximo dia 11 de marzo,
para dar lugar a la convocatoria de la Comision, que se
celebrara en el Congreso de los Diputados el dia 13 de
marzo a las diez de la manana.

Se levanta la sesion.

Era la una v cuarenta v cinco de la tarde.
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