
CORTES GENERALES 

DWUO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
Año 1984 ii Legislatura Núm. 6 

C O M l S l O N  M I X T A  CONGRESO-SENADO PARA LAS 
RELACIONES CON EL T R I B U N A L  DE CUENTAS 

PRESIDENTE: DON LEOPOLDO TORRES BOURSAULT 

Sesión celebrada el miércoles, 26 de septiembre de 1984 

Orden del dia: 

- Memoria-Dictamen del Tribunal de Cuentas sobre la Cuenta General del Estado correspondiente al ejerci- 
cio de 1979. 

- Informe del Tribunal de Cuentas en relación a los resultados de la fiscalización de la Sociedad Estatal In- 
mobiliaria de Promociones y Arriendos (INPROASA). 

- Informe del Tribunal de Cuentas relativo al estudio del actual régimen legal y aplicación en la práctica de 
los sistemas de contratación establecidos por la Ley de Contratos del Estado, con propuesta de las modi- 
ficaciones que se conslderan necesarias. 

- Informe del Tribunal de Cuentas relativo a los resultados de fiscalización de la actividad desarrollada por 

- Informe del Tribunal de Cuentas con relación a la fiscalización selectiva realizada al Crédito Social Pes- 

el Real Comité Organizador de la Copa Mundial de Fútbol de 1982. durante los anos 1979 a 1982. 

quero. en base a las cuentas rendidas de los ejercicios 1979, 1980, 1981 y 1982. 

- Relación de las actuaciones de fiscalización y enjuiciamiento más relevantes del Tribunal de Cuentas du- 

- Relaclón de las actuaciones de fiscalización y enjuiciamiento más relevantes del Tribunal de Cuentas du- 

- Solicitud del Grupo Popular de que se  recabe del Tribunal de Cuentas el envio a la Comisión del Informe 
sobre inversiones realizadas por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación y cumplimiento de las 
medidas complementarlas, conforme al acuerdo del Consejo de Minlstros de 30 de marzo de 1983, por un 
monto total de 23.000 millones de pesetas. 

- Solicitud del Grupo Popular de que se recabe del Tribunal de Cuentas la realización de la auditoria de la 

rante el periodo abril-mayo de 1984. 

rante el periodo junio-julio de 1984. 

Agencia EFE. S. A., correspondiente a 1983. 



Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la nimia- 
na. 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, señorías. 
En relación con el orden del día, he de comunicarles 

que los portavoces de la Comisión, reunidos con la Mesa 
con anterioridad a este acto. han acordado aplazar para 
una próxima convocatoria, cuya fecha indicarí. posterior- 
mente, el punto 6, Informe del Tribunal de Cuentas rela- 
tivo a los resultados de la fiscalización de la Sociedad 
Estatal rFomento del Comercio Exterior, S .  A.. (FO- 
COEX). 

En relación con los puntos 2 y 4, Informe del Tribunal 
de Cuentas en relación a los resultados de la fiscalización 
de la Sociedad Estatal ((inmobiliaria de Promociones y 
Arriendos. (INPROASA) e Informe del Tribunal de Cucn- 
tas relativo a los resultados de fiscalización de la activi- 
dad desarrollada por el Real Comité Organizador de la 
Copa Mundial de Fútbol de 1982, durante los años 1979 a 
1982, en ambos casos, sin perjuicio de la presentación 
que haga el Tribunal de Cuentas de ambos informes, han 
acordado designar una Ponencia para el estudio de los 
mismos. 

En relación con el punto 1 del orden del día, Memoria- 
Dictamen del Tribunal de Cuentas sobre la Cuenta Gene- 
ral del Estado correspondiente al ejercicio de 1979, que, 
como S S .  SS. recuerdan, tiene varias fases de tramita- 
ción, también los portavoces, con la Mesa, han acordado 
que la Ponencia que se designe se reunirá por primera 
vez el día 2 de octubre, a las 12 de la mañana, deberá 
emitir su informe antes del 16 de octubre, los Grupos 
Parlamentarios podrán formular propuestas de resolu- 
ción hasta el 22 de octubre y la Comisión volverá a reu- 
nirse el día 24 de octubre, con la convocatoria que será 
remitida a todas SS. SS., en la que se incluirán no sólo 
estos puntos a los que me acabo de referir, sino todos 
aquellos que no hayan podido tramitarse en la sesión de 
hoy y aquellos documentos que tengan entrada, proce- 
dentes del Tribunal de Cuentas, hasta el día 1 de octubre, 
más aquellas propuestas de los Grupos que se formulen y 
cumplan las previsiones reglamentarias. 

¿Alguna aclaración sobre estas disposiciones? {Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Sobre estas diwosiciones, el 
Grupo Popular no necesita ninguna aclaración. Lo que el 
Grupo Popular quiere es, al amparo del articulo 68.2 del 
Reglamento, solicitar la alteraciún del orden del día, y ,  
si, el señor Presidente me concede la palabra, con mucho 
gusto expondré las razones. 

El señor PRESIDENTE: La tiene su señoría. 

El senor AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El artículo 68.2 del Reglamento del Congreso de los 
Diputados determina que #El orden del día de una Comi- 
sión puede ser alterado por acuerdo de ésta, a propuesta 
de su Presidente o a petici6n de dos Grupos Parlamenta- 

rios o de una quinta parte de los Diputados miembros de 
la miman.  

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular pre- 
sentó ayer a la Mesa de la Comisión Mixta para las rela- 
ciones con el Tribunal de CueRtas -y, naturalmente, 
previo el trámite reglamentario oportuno- a la Secrcta- 
ría General del Congreso dos escritos solicitando a la 
Comisión que acuerde a su vez solicitar al Tribunal de 
Cuentas que realice las correspondientes auditorias sobre 
las condiciones económicas de adjudicación de contratas 
de limpieza en los Avuntamientos de Murcia, Lorca, El- 
che, Ceuta, Mérida, Mahón, Madrid, Castcllón, Valencia 
y Alicante. 

Asimismo, el Grupo Popular presentó un escrito en el 
cual también se solicitó de la Comisión que a su vez pida 
al Tribunal de Cuentas que en el plazo de treinta dias 
remita a los miembros de esta Comisión el informe rela- 
tivo a los expedientes de reprivaiización del Grupo de 
empresas RUMASA. 

Por lo que se refiere a este último punto, es evidente 
que el Grupo Popular siempre ha manifcstado su intcrCs 
en el mismo y ello le excusa de hacer ninguna otra acla- 
ración: pero por lo que se refiere al primero es evidente, 
a nuestro juicio, que dada la magnitud del tema, dada la 
relevancia que ha tenido en los medios de comunicación, 
públicos y privados, dada la situación que se ha creado, 
es evidente que esta Comisitn debe acordar que el Tribu- 
nal de Cuentas practique las correspondientes auditorias. 
Creemos que, además, debe acordarlo urgentemente y ,  
por tanto, nosotros solicitamos esa alteración del orden 
del día para que la Comisión acuerde pedir que se rcali- 
cen esas auditorias sobre la adjudicacibn dc contratas de 
limpieza en los ayuntamientos mencionados. 

Esto es todo. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aznar. 
No vamos a abrir debate sobre este tema porque ya ha 
sido tratado en la reunión de los portavoces con la Mesa. 

Sobre el segundo tema que ha planteado S.  S .  ya cxis- 
te, según mis noticias, entrada en el Congreso de los Di- 
putados de ese informe sobre la reprivatización de las 
empresas del Grupo RUMASA, que no ha sido incluido 
en el orden del día porque su entrada ha sido posterior a 
la elaboración del mismo. Por tanto, figurará incluido en 
la documentación que se reparta para la próxima sesión 
de la Comisión. 

En cuanto al primer punto quc plantea S. S., cfectiva- 
mente, este documento tuvo entrada cn el Registro Gene- 
ral del Congreso en la tarde de ayer. No se tenía conocii 
miento del mismo por parte de los miembros de la Comi- 
sión ni por parte de la Mesa. Por tanto, en virtud del 
propio artículo que ha citado S. S., el artículo 68,,pero cn 
su número 3, en relación con el 69 del Reglamento que 
exige cuarenta y ocho horas de antelación para conoci- 
miento por parte de los Grupos de toda documentación 
que tenga entrada y que deba ser debatida, no podemos 
incluirlo en el orden del día, máxime no habiendo alcan- 
zado la unanimidad de los portavoces, que sería el proce- 
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dimiento derogatorio de esta regla general. (€1 scriot A: 
riür pide la puluhru.) 

Tiene la palabra el scnor Amar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, cl Grupc 
Popular no ha solicitado que se cclcbrc en este momcntc 
ningún debate al amparo de lo dispuesto cii el articulc 
69. Como digo, nosotros 10 presentamos ayer en la Sccre. 
taria General del Congreso; con fecha 2 5  de scpticmbrt 
está hecha la petición. En consecuencia, es ciidcntc quL 
si la Secretaria General del Congreso no tia rcpartidc 
este documento al resto de los Grupos Parlanicriiaiios 
no es responsabilidad del Grupo Popular. SC; pcrlccta- 
nieritc que los plams han sido escasos. pero tanibicri sc 

que csc documento era conocido poi. algunos niicrribiw 
de la Comisión. 

Nosotros, lo que pedimos es que se alicrc el ordcri del 
dia, basándonos en el articulo 68.2. que dice que el orden 
del dia lo puede alterar la Comisión. Por t a n t o .  dada cstii 
petición del Grupo Popular, lo que ruego es una manilcs. 
iacióii, si es posible y s in  entrar en  debate, del resto d~ 
los Grupos que intcgrari la Comisioii a íiii de que C;sto> 

manilicstcn si están de acuerdo cii a l t c i x  el ordcri del 
día y que se cumpla así lo dispuesto cii el articulo citadc 
antsriormciitc. 

El señor PRESIDENTE: Sciior Aznni., con debata: o siii  
debate, la petición que hace S. S. (aunque diga que iiu 

solicita u n  debate, cntrana i,cglarncntai-ianieiilc un clcba- 
te y una volación posterior para i 'cr si se acepta O iio su 
propuesta) no pucdc ser sometida en este c x o  ;I L I I I  tiii'iiu 

de Grupos parlamentarios porque, como ya h a  indicadu 
la Presidencia, no cuniplc las previsiones reglamentarias. 
S u  documento n o  ha sido distribuida con cuarenta \ '  

ocho horas de antelación, requisito de iniposiblc ciinipli- 
miento, por otra parte. pucsto que luc pr-cscniado a y i .  
por la tarde en el registro, y ,  por tanto, cstc tema queda 
zan,iado. Se incluirá en el orden del dia de la prosirna 
reunión del día 24 de octubre. ( E l  w t i o t -  Azriut- i.@r: p ide  
la puluhrci.) 

Scnor Aznar. la cuestión está ianjada.  Le do!. la pala- 
bra por si quicrc nianilcstar s. s. su protcsia; a estos 

únicos electos. 

El scnor AZNAR LOPEZ: Ouicro manilcsiar cxprcsa- 
incritc mi protesta porque a cstc rcspccto no se puedan 
rnanifcstai. el i'csto de los Grupos Parlanicntarios. 

- MEMORIA-DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO 
CORRESPONDIENTE AL EJERCICI'O DE 1979 

El señor PRESIDENTE: El primer punto del orden del 
dia es la Memoria-Dictamen del Tribunal de Cuentas so- 
bre la Cuenta General del Estado correspondiente al 
Eicrcicio de 1979. 
Los Grupos parlamentarios se servirán comunicar a la 

Mesa el nombre de los ponentes que vayan a intervenir 
en la elaboración del informe que deberá ser sometido a 

la sesión posterior de esta Comisión convocada para el 
día 24. Si n o  están en disposición de hacerlo en este 
monicnto, pueden hacerlo posteriormente por escrito. 

Para la presentación de la Memoria-Dictamen, no si i i  
antes agradecer al señor Presidente v a los Consejos del 
Tribunal de Cusntas que hoy nos acompañan su prcscn- 
cia, tiene la palabra el scnor Presidente del Tribunal de 
Cuen las. 

El scrioi- PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (FcrnándcL Pirla): Scnor Presidente, muchas gra- 
cias, scnorcs parlamentarios. yo creo que como han tcni- 
do el tiempo suliciciitc en su  poder la Memoria en sus 
cuatro volúiiicrics, quiLá poco deba decir en este iiionicii- 

Sc ha insistido en la nietodologia iniciada el pasado 
ano. Se  ha procurado uiia presentación mucho rriás c l a r a  
de los datos que pcrniita un  mejor análisis. Estamos pu-  
blicando un ejercicio, el de 1979, e11 el que no estaba 
aprobada todavía la Ley Orgánica del Tribunal de Cucri- 
l a s .  que se publicó en el ano 1982. En aplicación de 10.4 

articulas 10 y 13 de la misma. hemos luridido c'ii iiii;~ 

Memoria-Dictarncri lo qiic propiamente es wrilicacióii 
de la Cuenta Gcnci.al con un ariálisis de la iiiisnia. Y Cstc 
será el úl t imo ejercicio en que esta fusión ticiic lupai,, 
pucsto que en la prósiniii presentación, la corrcspoiidieri- 
te al ano 1980, se ha tx i  hecho \ a  una escisión aunque 
solaniciitc sea loririal porque todavia cicrtanieiitc i i o  sc 

del Tribunal de Cuciiias. 
De todas lorniiis, !'o creo que la docuiiicntacióii qiic se 

ha repartido a los scnoi.cs parlamentarios es suliciciitc 
cxplicita, clara,  minuciosa y detallada. Se haii cuiiiplido 
las prescripciones previstas. aparccc tan1bii.n el iiil'oinic 
del scnor Fiscal ;i que se rclicrc el ai.ticulo 10, el Tribunal 
de Cuentas hace las oportunas propuestas. En dcl'iiiiti\,a. 
dcspui.~ de csc cxanicn que el Tribunal de Cuentas t i a  

realizado por delegación de las Cortes. ha nianifcstiido la 
dcclaracion que le merece la Memoria. Hemos cumplido, 
poi. consiguiciiic. con el mandato del articulo 10; hciiios 

incluido todo lo que ha podido scr iiicluido dada la  irilor- 
rnación que tenemos e n  relación con cI horiLoiitc que 
aporta el articulo 13. Y ,  por últiiiio. se ha hcchr, uiia 
síntesis de las actuaciorics más destacarlas del Tribunal 
tanto en materia d i  fiscalimción conio cii niatcria iuiis- 
diccional. 

Por consiguiente, yo  no tengo nada niiis q ~ i i '  dcc,ii.; úrii- 
carncntc si algún parlainciitaiio dcscd que  se Ic aclarc 
alguna cuestión, algún concepto, alguna duda ,  lo iiitcrita- 
rl' r<solvcr con la colaboración de los senores consejeros 
que me han acompañado. 

10. 

\)UCdc aplicar CUll ClCCtíJS rL'ti'Uact¡VoS Iii Le! Oi'p~lii ic~i 

El señor PRESIDENTE: Abrimos un turno de pcticio- 
ncs de aclaración o de complemento de inlormación so- 
bre la Memoria-Dictamen dcl ano 1979. 

iGrupos Parlamentarios que desean intervenir? í P u w  
su.) 

Tiene la palabra el señor Bravo de Laguna. 



El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, 
senor Presidente. Será en el trabajo de la Ponencia cuan- 
d o  entremos a considerar más a fondo la documentación 
presentada por el Tribunal de Cuentas, pero vo no quiero 
dejar pasar esta oportunidad sin hacer alguna considcra- 
ción de  carácter general o pedir alguna aclaración al se- 
ñor Presidente o a algunos de los Consejeros presentes. 

En efecto, corno ha señalado el propio Presidente. esta- 
mos en un camino emprendido no hace demasiado ticm- 
po; con una Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas que 
no se puede aplicar con caracicr retroactivo; todavia s in  
la ley en funcionamiento del propio Tribunal de Cuentas. 
lo cual en  mi opinión produce quizás alguna laguiia im- 
portante en cuanto al propio funcionamiento del Tribu- 
nal v en particular en algo sobrc lo cual a mi me gustaría 
conocer la opinión del Presidente. Es si en el examen y 
análisis de las cuentas considera el Tribunal conveniente 
citar a los cucntadantcs, a las personas responsables de 
haber dado las cuentas o de haber realizado el gasto, en 
su caso, para conocer el criterio por el que se han aplica- 
do unos u otros principios, o simplemente el Tribunal 
considera que con la documentación que se Ic aporta es 
suficiente para luego realizar las conclusiones u .juicios 
correspondientes. 

Quería t a m b i h  preguntar sobrc la dilcrcncia t'ti la dc- 
nominación con respecto al ano 1978. En 1978 se habla- 
ba de ((declaración definitiva y recomendaciones». y en 
la de 1979 se habla de ((declaración definitiva y conclu- 
siones.. Querría saber si esa diferencia es puranicntc no- 
minal o encierra algún cambio de criterios respecto a lo 
que nos propone el Tribunal de Cuentas a las Cortes. 
Insisto, en 1978 se hablaba de Declaración Dclinitiva y 
Recomendaciones y ahora son Conclusiones más que re- 
comendaciones, aunque puede ser que se trate simple- 
mente de un cambio nominal. 

Luego, entrando fundamentalmente -puesto que y o  
creo que es el aspecto esencial, al menos el quc a mi mc 
interesa de cara a ese trabajo eficaz de la Ponciicia- e n  
las Conclusiones sobre la Cuenta General del Estado, 
quiero preguntar al scnor Presidente -ya que en dcfirii- 
tiva estas Conclusiones encierran unos juicios, que son 
contables, pero que tienen sin duda trascendencia políti- 
ca también en que se basa exactamente el Tribunal para 
considerar, y me refiero con ello a la Conclusión i :*, que 
el decreto-ley no puede ser utilizado para aprobar crcdi- 
tos extraordinarios o suplementos de crcdito. 

Desde luego, ya se que, desde la entrada en vigor de la 
Constitución, su articulo 86 es una cuestión doctrinal- 
mente discutible. Pero este articulo n o  cxcluvc el decrc- 
to-ley para cuestiones de índole presupuestaria, puesto 
que habla solamente de que los decretos-leyes « n o  po- 
drán afectar al ordenamiento de las instituciones básicas 
del Estado, a los derechos. deberes y libertades de los 
ciudadanos regulados en el Titulo 1, al rtigimen de las 
Comunidades Autónomas y al Derecho electoral gcne- 
ralu. Estas son las limitaciones exactamente de la Consti- 
tución. iPor qué entonces se llega a la conclusión, tajante 
en cierto modo, del Tribunal de Cuentas de que no era 
correcta la utilización de un decreto-ley? Que conste que 

no se trata de defender un instrumento que vo mismo he 
criticado cn alguna ocasión, puesto que el actual Gobici.- 
no  tambicn lo utiliza en la aprobación de creditos ex- 
traordinarios. N o  se trata de atacar o defender ese critc- 
rio, sino, en todo caso, de pedir aclaración en este punto 
sobre la declaración tajante del Tribunal respecto a la 
utilización del mecanismo del decreto-ley, v si realmente 
ante la discusión doctrinal vale la pena que la primera 
Conclusión sobrc la Cuenta General del Estado de 1979 
comience por una cuestión que en mi opinión es discuti- 
ble, v máxime e n  ese ano que, como pone de relieve cn 
ese informe el Tribunal de Cuentas, el Presupuesto se 
aprobó a mediados del año como consecuencia de las 
elecciones celebradas ese año. Nos va a pasar, inc imagi- 
no, algo similar cuando cxamincmos las Cuentas de 1983 
porque el Presupuesto se aprobó tambien hacia la mitad 
del ano, lo cual produce una serie de distorsioncs conlo 
consecuencia de la prórroga de los Presupuestos antcrio- 
res. 

Tambitin quería preguntarle al Presidente del Tribunal 
de Cuentas en relación con la Conclusión 2.d ,  donde se 
habla del problema del ((Federal Financial Bank., pro- 
blema que el propio informe del Tribunal reconoce ue ya 
está resuelto; problema que, evidentemente, preocupaba 
en el Ministerio de Hacienda. Pero yo  lo que qucria prc- 
guntar fundamentalmente es si se ha solicitado, por 
ejemplo, en este caso del Ministerio de Defensa, aclara- 
ción acerca de la ejecución concreta de los crcditos del 
.Federal Financial Bank*. o, simplemente. el Tribunal se 
limita a constatar que no se habilitaron los c r d i t o s  prc- 
supucstarios necesarios. aunque sí las amortizaciones co- 
rrespondientes, al pago de los prestamos que procedían 
de esta vía del ((Federal Financial Bankn. 

Quería preguntarle sobre una tercera cuestión. Cuando 
la Conclusión 3: habla de que no se ha dado cumpli- 
miento por el Gobierno "a  lo dispuesto cn cl articulo 57.5 
de la Ley General Presupuestaria de dar cuenta a las 
Cortes de la aplicación del crcdito de Acción Coyuntu- 
ral., el Tribunal interpreta que el artículo 57.5 de la Ley 
General Presupuestaria supone una dación de cuentas 
independiente, porque se reconoce en el inlormc del Tri- 
bunal que la dación de cuentas está acumulada al 
conjunto de rendiciones de cuentas ante las Cortes. Más 
bien interpreto -y pido aclaración al respecto porque 
luego al llegar a los trabajos de la Ponencia o a posibles 
conclusiones de los Grupos Parlamentarios estas cosas 
son importantes-, planteo la cuestión de si el Tribunal 
de Cuentas lo que entiende es que la dación de la cuenta 
sobre la aplicación del crkdito de Acción Coyuntural tic- 
ne que ser independiente del conjunto de rendiciones dc 
cuentas que nohnalmentc el Gobierno va enviando a las 
Cortes sobre la ejecución del Presupuesto. 

La Conclusión 4.' -v es una pregunta tambitin que 
quiero hacerle al Presidente- se refiere a que. según se 
ha examinado, en el Fondo de Acción Urgentc para com- 
pensar desequilibrios regionales (de 20.000 millones de 
pesetas), con cargo al cual han sido financiadas pequeñas 
obras de conservación de carreteras; se dice que «se han 
producido adjudicaciones en favor de un mismo contra- 
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tista de tramos contiguos de una misma carretera». Yc 
quería  preguntarle al scnor Presidente del Tribunal dt  
Cuentas si i.calmcntc esta conclusión no es algo de cariic. 
ter muy parcial, q u e  quizá no encaja en unas  conclusio. 
ncs de carácter  global acct'ca de la dación de cuentas. En 
todo caso, pienso si n o  se trataría más bien de un tema 
de gestión que de un problema de la piupia  dación e n  S I  

misma.  
En la Conclusión 6:' ,  donde se habla de que «se ha 

observado un excesivo i-ctraso en la distribucion de la 
Tasa de J u c g o ~ ,  quiero conocer el criterio del Tribunal 
acerca de qui. ent iende por cxccsi\.o retraso y q u e  rctrasu 
podria no ser csccsivo, teniendo en cuenta que la cjccu- 
ción del Presupuesto comienza e11 junio de 1979 y se apli- 
c a  escasamente en el plazo de seis meses. 

En la Conclusión 7:, se dice, en materia de prcstanios 

Examinando los antecedentes. iios cncoiiti'anios con 

Iiaya \,¡Sto (y  p~cdc i  cstai' equivocado, porque son real-  
iiicntc voluminosos estos tenias). está recogido cri la pá- 
gina 54, y es un error dc pcriodilicaci¿Jn que dice: [~Coii 
cargo al Pi.csupucstu de 1979 se anioi-iiLaii \.criciniicri- 
tus» de deuda «que corresponden a cjci-cicios aiitci.ioixs, 

por u n  inipoi.tc clc pesetas 2.903.269.626)~ \ '  ~ ~ V c n c i m i c n -  
tos del ejercicio' 1979 se aniortixaii con cai'po al PILW- 
pucstci de 1980, por un  importe de 2.725.467.586 pcsc- 
l a s » .  

Eii dcl'iriitiva, si cstc es L*I Único c i ~ o i ~  de pcriodilica- 
ción que se ha obsci.\.ado, dcsdc luego no iiciic incidencia 
dcsdc el punto de \,ista del problema iiiatcriiil de incre- 
mento o disniiiiucibii de dclicii público, poiquc si s c  
anioi.tiznn con ca igo  a 1979 los 2.900 millones. q u e  piu- 
ccdiaii de 1978, \ ' s e  anioi . i i / .a i i  1.700 milloncs en 1980, 
quc. corrcspondian a 1979. en i,calidad lo que ha habido 
ha sido uiiii cspccic de aplazaniicnto de esa amortiLa- 
C i O i i .  

Hay que iciici' cii cuenta, iidciiiis í \ .  es Ii~ccuciitc \.ci.lu 
cii la Ley de Pi.csupucstos), que los Gobici.rios pidcri inás 
\ '  más t'lcxibilidad en matetia de cndcudaniiciito de dcu- 
da pública, tanto en amortizaciones como en lijacióii de 
intereses. etcctcra. Prácticamente lo quc cstainos hacicn- 
do en las Cortes es dar un cheque en blanco al Gobierno 
para la ejecución de este tema. que requicrc, c\,idcriic- 
riiciitc. una gran I'lcxibilidad. 

 PO^. tanto. si Csic ha sido el unico c r i ~ ~ r  de pcriodilica- 
ción. nic parece hasta cierto punto  lucrtc q u e  se iricluy;i 
en una conclusión de la Cuenta General del Estado que 
h e  han observado errores de pcriodil'icacioii; si es CSIC, 

insisto. el único error de pcriodificación, porque puede 
haber  otros que y o  no hava observado. 

Respecto a la Conclusión 8:', qucrcmos conocer el cri- 
terio del Tribunal tambi th  sobre los aniicipos de Tesore- 
ría, porque afirma el Tribunal  q u e  han  supucsto el 1.5 
por ciento de los Presupuestos Generales del Estado 
cuando el límite es del I por  ciento. 

Hemos mejorado. al parecer ,  algo e n  1970 con relación 
a 1978, porque en 1978. segun las conclusiones del Tribu- 

del CXtCi . ¡Ol ,  qUC WSC detectan Cl'I'CJl'CS dc pci'¡(Jd¡~¡~ac¡¿Jli~~. 

qUC Cl Ú l i i C O  SUpLiCSlO de Cl'l'CJl' dc pci.i~JdiliL.~lc¡óli. que \ U  

nal, la dcsvinc¡<iri fue de un  90 por  ciento, y aquí  ha sido 
del 50 por ciento. 

Lo que quería preguntar .  e n  concreto, al Tiiburial. es si 
considera para  el cálculo del 1 por  ciento exclusivamente 
lo que supone gastos del Estado, o sea. estado letra A de 
gastos solaniente de las scccioncs ministeriales; porque 
en el iníormc se habla  solaniente de 1.747.000 millones 
como Presupuestos del Estado,  y esta es la sunia  de los 
presupuestos de las distintas secciones. N o  se han tenido 
cri cuenta  los organismos autónonios, y ni siquiera cI 
terna -tambii.n discutible- de que la propia Constitu- 
cibn incluye en los Presupuestos el de la Seguridad So- 
cial. Pcro como la Ley General Presupuestaria lo considc- 
ra como un anexo, quizá no sea computable  a los clcctos 
de csc límite de los aniicipos de Tcsorcria, pciu yo cn-  
tiendo claraniente q u e  los P i u u p u c s t o s  Gcrici.alcs del Es- 
tado si incluyen los organismos autónomos;  \ '  así el arti- 
culo 48 de la Ley Gcncral Presupuestaria dice: «Los Prc- 
supuestos Generales del Estado constitu\,cn ... el Estado \ '  

sus Organismos au tónomos».  Y el articulo 50 dice: « ln tc -  
gran los Presupuestos Ccncralcs del Estado: a)  el pi-csu- 
puesto del Estado ... b )  el presupuesto de los Organismos 
autóriotiios ... )). 

Luego, pregunto,  i c l  Tiibunal  ha tciiido en cuciita, ii 

los clcctos de dctcrniiiiai. csc i ,.y por ciento, solaniente cI 
prcsupucsto del Estado, o tariibicn el de los oigaiiisnios 
autónonios? Porquc XJII justaniciitc los orpaiiisriios auto- 
nomos los iiils iicccsitados, habitualniciitc, clc iinticipos 
de tcsoi.cria; cii cuyo caso si se computaii conjuntamente 
los prcsupucstos del Estado y los de los organismos autó- 
nonios, nic parccc que no se ha sobrepasado el I por 
ciento. Pcro nic gustat ia  alguna aclaiación al respecto 
sobre el  criterio seguido por cl Tribunal para  dctcrniinnr 
csc I .5 por cicntci. 

Hay tambic'ii una  conclusioii, la Y:,. en la que insiste el 

Tribunal en el ano 1970 sobre algo q u e  \a di,jo respecto ii 
la cuenta de 1978, q u e  es «la ausencia de irioti\,aciorics 
en el riiantciiirnicnto de la Sección Anexo». 

Realmente, cl Tribunal es muy prudente  cri este punto;  
rio hace una aliimacióii tajante. s ino que ciiticndc que 
cat'ccc de motivaciones el mantciiimicnto de esta Scccióii 
Anexo. N o  ha sido csc el criterio de los diferentes Gobier- 
nos, q u e  han considerado q u e  la Sección Anexo tiene su  
utilidad. Hay una orden. si no esto!. equivocado, de .julio 
de 1984, publicada en cl ~~Bolct i i i  del Ministci.io de Ha- 
c i e n d a ~ > ,  en la que se rccogc la permanencia  de la Scc- 
ción Anexo, y ,  en def ini t i \a ,  tampoco nic parece -y es. 
dcsdc luego. una apreciación personal- que  sea dc suíi- 
ciente ent idad como para \ d v c r  a insistir en ello. sobre 
todo teniendo en cuenta  q u e  parece querer  dar a enten-  
der. cuando se dice: ((El análisis de la Cuenta General de 
1979 permite  confirmar la conclusión recogida en la Mc- 
moria-Dictamen de 1978)), que es como si se hubiese dc- 
sobedecido un criterio del Tribunal ,  cuando rcalmcntc al 
rendirse la cuenta  de 1979 e n  el a n o  1984 era imposible 
que se hubiese recogido el criterio c n  la cuenta  dc 1978, 
que 1ambii.n se r indió en el a n o  1984. Los que viciuri la 
cuenta en el a n o  1979 era imposible q u e  conocieran el 
criterio del Tribunal sobre la cuenta de 1978. 
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Y ,  por último, hay algo relacionado con la conclusión 
10:' Dice: « N o  ha sido formalizado el saldo que por Des. 
gravación Fiscal a la Exportación figura en Operarione' 
del Tesoro, por un importe de 20.041.1 S9.823 pesetas, > 
que, lógicamente, incrementaria el dtilicit ... del cjcrcicic 
1979, si bien es preciso aclarar que viene arrastrado di- 
cho importe, en su mayor parte, del ejercicio 1978». 

La simple lectura de la conclusión podría llevar a lo3 

miembros de la Comisión a pensar que, al no haber sidu 
formalizada Desgravación Fiscal a la Exportación por 
importe de 29.000 millones, de alguna manera se csca- 
motearon del deficit del ano 1979; pero el propio Tribu- 
nal, si bien no de una manera totalmente clara, dice que 
viene arrastrado dicho importe en su rnavor parte (dieci- 
nueve mil y pico millones, si se leen las páginas del estu- 
dio) del año 1978. 

iQuk es lo que se ha producido, en consecuencia? Que 
la formalización de la Desgravación Fiscal a la Exporta- 
ción, que ahora se realiza mecanizadamente de niancra 
más rápida, antes tenía mayores problemas, y norrnal- 
niente se hacían de un año para otro, de tal manera que 
en el ano 1979 se formalizaron desgravaciones fiscales a 
la exportación de 1978, v en 1980 se formalizaron dcsgra- 
vaciones fiscales a la exportación de 1979, y as¡ succsiva- 
mente. 

Yo quería preguntar en este punto al señor Presidente 
si considera que, por el contrario, si se hubiesen formali- 
zado en 1979 los 20.000 millones a que hace referencia la 
conclusión lo..', no se hubiera aumentado artil'icialnicntc 
el déficit de  1979, puesto que, al formalizarse desgrava- 
ciones fiscales de 1978, se hubiesen acuniulado dos años 
de Desgravación Fiscal a la Exportación. con lo cual y o  
creo que se podría llegar a una conclusión distinta a la 
que se recoge en la 10.' por parte del Tribunal de Cucn- 
las. 

Lamento, señor Presidente, haber sido extenso en mi 
exposición, pero creo que las aclaraciones, sin duda im- 
portantes, del Presidente del Tribunal de Cuentas, o de 
cualquiera de los Consejeros presentes, permitirá quizás 
aclarar algunos de estos aspectos y facilitar la tarea com- 
plicada -porque estos temas son siempre complicados- 
de la Ponencia que se designe. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bravo 

Tiene la palabra el señor Presidente del Tribunal de 
de Laguna. 

Cuentas. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Le agradezco mucho, señor Bravo 
de Laguna, todas sus acertadas observaciones, v además 
me da una lección, y yo creo que nos la da  institucional- 
mente, en cuanto que yo pienso que, como dijera el  poe- 
ta, «se hace camino al andar.; v habrá que pensar de 
algún modo que todas estas acertadas sugerencias dis- 
ponga de ellas el Tribunal, no en un instante, sino con 
tiempo suficiente para que la respuesta sea más razona- 

da  o más reflexiva que la que yo de momento voy a 
improvisar. 

De todas formas, el señor Bravo de Laguna tiene un 
interlocutor que quizás el único mbrito que tenga en su 
historia es que sabe taquigrafía v ,  por consiguiente, esto 
me va a facilitar la respuesta. Sov un buen taquígrafo (no  
quiero hacer la competencia a estas scnoritas, por dcs- 
contado), pero mis primeras armas las hice como taqui- 
grafo, v la taquigrafía me es muy útil. Por eso he tomado 
nota de lo que me ha dicho y voy a intentar contestarle 
con la colaboraci8n del senor Bujidos, al que rogaria que 
se pusiera aquí a mi lado para facilitar la respuesta. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, ya conoce la 
práctica de la Comisibn de que si en algun punto de lo 
que se le plantea en este triimitc n o  estuviera en disposi- 
ción de contestar en el prcscntc momento, pucdc hacerlo 
en momento posterior, incluso por escrito. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernándcz Pirla): Muchas gracias, scñoi. Prcsidcntc. 

Vov a intentar contestar a todo. De todas loimas si ii 

alguna cosa no Ic contesto le ruego al señor Bravo dc 
Laguna que no vacile en decirmelo, porque se me ha 
podido olvidar. Yo le dirti a las cosas que le pucdc contcs- 
tar y habrá otras que no le pueda contestat. porque no 
tengo base ni argumentos, aunque si se rnc hubieran he- 
cho antes lo hubitiramos estudiado con más detenimien- 
to. Vamos a ir por partes. 

La primera cuestión que rnc ha plantcado es un pro- 
blema crucial y esencial, y es sobre si el Tribunal de 
Cuentas tiene bastante, para hacer el iuicio de la gestión, 
con la documentación que periódicamente se Ic remite, o 
si. por el contrario. debemos solicitar ampliaciones o 
aclaraciones a los entes auditados. Creo que ksta cra la 
pregunta. Esto plantea precisamente nada nicnos que la 
funcionalidad del  Tribunal en su nueva concepción; es 
decir, si el Tribunal va a seguir realizando control de 
legalidad o si, por el contrario, va a entrar de Ilcrio en el 
control de eliciencia. Desde luego. como Presidente del 
Tribunal en su nueva andadura, soy totalmente adicto y 
participo de la idea de que el Tribunal tiene que realizar 
eficazmente el control de cconomicidad, eficacia y opor- 
tunidad. Por consiguiente, la documentación que i-ccibi- 
mos ciertamente es un punto de apovo muy importante. 
Hacemos aclaraciones, realizamos auditorías « i n  situ», 
etcétera. S i n  embargo, tambikn quiero aclarar que para 
el pleno cumplimiento de la funcionalidad del Tribunal 
necesitamos lo que va a partir del próximo Presupuesto 
va a tener lugar, es decir, que se señalen claramente los 
objetivos, que se definan los medios v que dispoiipiiios, 
por consiguiente, de una inicial presentación dc LYI ~ L I C  

medida los mcdios se aplican al cumplimiento úc los 
fines; en que medida el cumplimiento de unos lincs en un 
grado determinado se opone al cumplimiento de los fines 
o rebaja el grado de cumplimiento de los mismos. es 
decir, el cambio en la presentación dc previsiones v utili- 
zación de los prcsupuestos. la nueva formulación que se 
va a dar al presupuesto va por objetivos. 



La respuesta concreta sería que. en electo, el Tribunal 
necesita de información complementaria de los órganos 
audi tados. 

La siguiente cuestión se refiere a los crkditos extraordi- 
narios y los suplementos de credito. Me plantea un pro- 
blema que ciertamente --como ha dicho muy bien el 
señor parlanientarict- tiene mucho de doctrinal e n  este 

monicnto y probablemente la respuesta responda a la 
idea que nosotros tenemos de la cuestión. 

En electo (esto lo digo con la máxima reserva y como 
órgano tecnico; Dios me libre de intentar sentar plaza de 
jurista y menos de politico en esta cuestitjn; soy siniplc- 
mente Presidente de u n  órgano tccnico quc es de liscali- 
zación lundamcntalmcntc), sc me plantea c.1 problenia de 
si rcalirientc los creditos extraoidinarios o los suplemcn- 
tos de credito cuando cxistcn razones. corno previene la 
Constitución, excluyen prccisarncntc la parcela que puc- 
de. de algún niodo. ser suplida por aplicación de la I.cy 
General Presupuestaria en su articulo 64. El articulo 64 
-perdone el señor parlamentario que  se lo lea, as¡ tam- 

hicn lo recuerdo y- dice que [(Cuando haya de rcalilai.- 
se con cargo a los Presupuestos del Estado algún gasto 
que no pueda demorarse hasta el cicrcicio siguiciitc \ '  no 
exista en ellos cr&lito o sea insuficiente y n o  ainpliablc el 
consignado, cl Ministro de Hacienda, previo iiiloi-inc de 
la Dirección General del Tesoro y Presupuestos \ '  L ~ I  dic- 
tanicn del Corisc.jo de Estado. clc~vará al acuerdo del Go- 
bierno la rcrnisi<in de u n  Proyecto de Le\, ;I la3 Corte5 d c  
coriccsi<in de u11 c r d i i o  cxtraordinario. cri e l  prinicr c;t- 
so, o de un suplenientu de c r d i t o  cti el segundo. y C I I  el  
que se cspcciliquc el recurso que h+ya clc liiiariciar cl 
mayor gasto públicol). A coritinuaci¿m se dice. en cl arti- 
culo 6.5, que «Con carricter cxcepcioiial. el (I;ohicrrio. ;I 

propuesta del Ministro de Haciciida, podra coriccdcr- an-  
ticipos de Tesorería para atcridcr- gastos iii;iplwiiblcs, 
con el límite niáxinio e n  cada ejercicio dc.1 I I i o i  ciciitu 
de los creditos a u t o r i d o s  poi. la Ley de Presupuestos 
Generales del Estadci, e n  los siguientes casos: I> 

Nosotros entendemos que. en clccto. sc pucdsii trarni- 
tar y lbgicamcnte se tianiitarán y se están tramitando, 
los suplementos de credito y los creditos extraordinarios. 
Ahora bien. por un principio de buena adrninistracióii 
-e insisto estoy actuando corno Prcsidcntc de un órgano 
tkcnico-, nosotros creemos que está en vigor el articulo 
65, estaba en vigor cvidcntcnicntc e n  aquc.1 ano, y que, 
por consiguiente, en tanto en cuanto se convalida con 
una ley el decreto-ley, se debe acudir, porque entende- 
mos que está en vigor. a los anticipos de Tesorería. 

Ciertamente ksc es un problema doctrinal y que proba- 
blemente necesite una dcl'inición. Nosotros nos hemos 
dclinido en  este sentido. N o  prctendemos, en modo algu- 
no, decir que nuestro criterio sea el mejor ni sentar cátc- 
dra en esta cuestión. s ino que entendernos que por un 
principio de buena administración. porque somos orga- 
nismo técnico. cn estos casos se debe acudir a los antici- 
pos de Tesoreria mientras sigue la tramitación de un 
proyecto de lev y los procesos que. naturalmente. se alar- 
gan; que no se acuda al decreto-ley cuando existen otros 

mecanismos que garantizan la meior administración de 
los caudales públicos. 

Y o  le ruego al señor parlamentario que considere que 
nuestra postura cs la de fiscalizadores. Evidentemente 
puede resultar mucho más cómodo un decreto-ley, pero 
nosotros estamos muy prcocupados por los caudales pu- 
blicos y ,  por consiguiente, pensamos que si hav otro me- 
canismo n o  explícitamente derogado, que se siga la tra- 
mitación del proyecto de Iev de ampliación, pero que e n  
el interin v por razones de urgencia se disponga de los 
anticipos dc Tesorería: que n o  acudamos en esta materia 
cconomica al recurso, cvidcntcmcnte elástico, del dccre- 
to-lcv. i,Qui. puede pasar si desputis este decreto-ley no se 
convalida y va se ha producido el gasto amparado cti 

dicho decreto-ley? insisto en que no sentamos en modo 
alguno principios; nosotros hemos mantenido la vigcricia 
del articulo 6 5  en rclacion con el 64 que no cntcndeinos 
que este derogado por la Constitución. 

V o v  a intentar coriwstar a la siguiente pregunta, que se 
reticre a los prestamos en moneda cstadounidcnsc, en 
dólares, en  relación con el programa armamcntistico. En 
aquella circular, que como muy bien ha  dicho el ccnor 
Bravo de Laguna está derogada, y en la posterior que se 
publica -me parece que el rango legal es de circular-. 
se recxinocc que se había situado al margen de l a  contabi- 
lidad publica. Para conocimiento de los scnoi.es parla- 
mentarios voy a hacer una pequeña aclaraci0n y es que  
la mecánica fue la siguiente. El banco extranjero concede 
un  credito et i  dólares. Ese credito en dólares se mo\,iliza 
\ con i.1 ~c paga al cxportador americano de niatcrial 
bi.lico. Probablcnieiitc, los dólares rio pasaron por n i n -  
gún banco cspanol, sino que directamente se pago al pro- 
veedor. En  España se recibe el material. N o  hay constari- 
cia presupuestaria ninguna. Ha quedado al niargcn, tuc.- 
ra de la contabilidad pública. 

El problema se plantea cuando tenemos que amor t i la r  
ese cr6dito. Se  ha recibido la mercancía. Cuando se paga 
es cuando se va a insertar en la contabilidad pública y se 

va a somctcr a tiscalización. Hasta ese momento no se ha 
sometido a fiscalimcion. Esto es lo único que le puedo 
decir. En el momento en que se tenga que hacer el pago, 
precisamente. es cuando tiene lugar la fiscalización. iPoi. 
que? Porque se situó. como la propia circular siguiente 
-que anula  la primera- reconoce, al margen de la con- 
tabilidad pública. 

En el tema siguiente, en términos muy concretos. me 
plantea la cuestión de si realmente vale la pena que. 
nada menos que en un dictamen sobre la Cuenta General 
del Estado, incluyamos una cuestión, a juicio del señor 
parlamentario, de poca entidad, el tema de los tramos de 
carretera, sobre si realmente se ha fraccionado ... (Era 
esta la cucstion? Le ruego que me lo aclare, porque no he 
tomado nota puntual. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Y o  n o  he 
hablado en ningún caso de cuestión de cscasa entidad, 
sino de carácter sectorial, referido a un determinado Dc- 
partamcnto ministerial y a una determinada gestión. 
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más que a la dación de cuentas. Eso es lo que he plantea- 
do. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Es decir, que no afecta a la Cuen- 
ta General y ,  sin embargo, si afectaría a un determinado 
sector, puesto que el ministerio afectado era el de Obras 
Públicas, que, en su caso, habría hecho un fracciona- 
miento. Me parece que -no me acuerdo de memoria- 
nosotros estimamos que pudo responder a una realidad, 
pero que, externamente, no obstante, el hecho de que la 
misma entidad concesionaria realice tramos continuos 
de carretera dentro de un mismo crédito puede aparcn- 
tar exteriormente que ha habido un fraccionamiento de 
los contratos para eludir el régimen de subasta que es 
garantía del contribuyente. 

Volvemos a lo que antes decía. Quizás el señor parla- 
mentario ve la Cuenta, como es lógico que así sea y lo ha 
advertido, con un significado político, y nosotros eminen- 
temente somos técnicos. Tiene razón el señor parlamen- 
tario en cuanto que esto es una cuestión de un tipo de 
fiscalización sectorial, parcial, de ver en qué medida se 
cumple la Ley de Contratos del Estado, etcétera. Pero 
desgraciadamente hemos visto,  y lo hemos resaltado y a  
en otras fiscalizaciones, no solamente en el Ministerio de 
Obras Públicas, sino en otros, que se ha seguido una 
práctica de fraccionar. Con esto no quiero hablar en mo- 
do alguno de posibles intentos contrarios al Derecho, si- 
no muchas veces se ha tratado de buscar la eficacia por 
el camino de «vamos a ver cómo nos ponemos dentro de 
la ley para conseguir este objetivo lo más econbmica v 
rápidamente posible por imperativo de las circunstan- 
cias.. Y se ha buscado en la ley simplemente el encubri- 
miento con ella; es decir, se ha intentado en muchos 
casos, y lo hemos vivido incluso en el propio Tribunal, un 
cumplimiento estrictamente formal de la ley. Por consi- 
guiente, el fenómeno ya no es sectorial. Nosotros, en efcc- 
to, sí destacamos lo de los tramos de carretera en los 
programas de acción coyuntural, pero porque ha brotado 
ahí; pero ya hemos dado otras fiscalizaciones en que el 
tema ha brotado. La preocupación del Tribunal, corno 
órgano técnico que tiene que velar por el cumplimiento 
de la legalidad como garantía de la buena administra- 
ción, es denunciar todas las veces que pueda estos he- 
chos, y ,  evidentemente, hemos tenido ocasión, y lo hemos 
hecho conscientemente, de insistir de nuevo en la Cuenta 
General del Estado en la necesidad de que se cumpla con 
todo rigor la Ley de Contratos del Estado -tema que me 
parece que trataremos hoy- o que, en su caso, si se 
entiende que la Ley de Contratos del Estado es una traba 
para la eficacia, que se modifique en la forma a que haya 
lugar. 

A continuación, se me plantea el problema de cuál se- 
ría a juicio del Tribunal, el no retraso en relación con la 
aplicación de los ingresos procedentes del juego, en sus 
distintas formas, que tienen una significación teleológi- 
ca, es decir, de aplicación a unos contratos. Quizá el se- 
ñor Bujidos pueda decir algo en este sentido. Nosotros no 
vamos, en modo alguno, no puede ser esta intención, a 

definir o entrar en la teoría de lo que es normal o lo que 
es retraso. Nosotros nos guíamos por las cifras. Realrnen- 
te, lo que nos sorprende -yo no lo encucntro ahora, pero 
seguro que el seiior Bujidos lo ha encontrad-, lo que 
nos sorprende extraordinariamente es que una cuantía 
tan importante, que me parece recordar que excedía de 
200 ó 300 por ciento, no se aplique; es decir, que habien- 
do una necesidad como es la de los subnormales, que es 
una de las atenciones que tenemos, que exista una canti- 
dad tan grande que pase de un Presupuesto a otro, y 
sigan pasando de unos a otros Presupuestos cantidades 
importan tes. 

Señor Bujidos, j m a  puede decir concretamente las ci- 
fras? 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Bujidos Caray): En la página 32 de la Memoria se hace 
una exposición clara de las consecuencias quc se derivan 
de este retraso v ,  concretamente, para el ejercicio 1979, 
se publicó, el 15 de diciembre de 1979, la distribución de 
dichos recursos. O sea que, prácticamcntc, van con un 
año de retraso, y al no distribuirsc estos recursos y ser 
ingresos afectos, las finalidades se cumplen con el retraso 
que queda claro en la página 32 dc la Memoria. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pida): Yo me permito añadir lo siguicn- 
te. Señor Bravo de Laguna, si tienc usted la Memoria vea 
usted: obligaciones reconocidas en el año, 2.000 millones, 
remanente que se incorpora al Presupuesto de 1980, 
11.000 millones. Realmente parece que son cifras muy 
fuertes habida cuenta del carácter teleológico del Fondo 
Nacional de Asistencia Social v las necesidades que ve- 
mos. 

¿Qué pretendemos nosotros? Aqui si que entramos en 
eficacia: agilizar el funcionamiento de estos fondos; es 
decir, una llamada de atencion, estamos actuando en el 
articulo 10 todavía, pero estamos contemplando el hori- 
zonte del artículo 13, una llamada a las Cortes como 
representantes del pueblo para que, en la medida de sus 
posibilidades. insten también a estos órganos que. de 
una u otra manera dependen del Gobierno, para que ne- 
cesidades tan cruciales como las quc atiende el Fondo 
Nacional de Asistencia Social no se demoren por razones 
de carácter administrativo. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: ¿En este 
punto puedo hacer una aclaración al señor Presidente 
para no perder el hilo? 

El señor PRESIDENTE: Por no establecer un fuego 
cruzado, señor Bravo de Laguna, al final de la interven- 
ción del señor Presidente, si le parece, hace las observa- 
ciones que estime oportunas. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pida): Parece que viene a señalar -y 
perdone si no lo he interpretado adecuadamente- en los 
procesos de periodificación -respondiendo a esta preo- 
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cupación que tenemos los técnicos de especialización de 
ejercici- sólo un error o una discrepancia en la perio- 
dificación relativamente pequeño. Esta es una cuestión 
tan técnica que el Consejero que ha dirigido la elabora- 
ción de la Memoria-dictamen quizá pueda decir si nada 
más que es esta y si en efecto tiene tan poca entidad que 
no debiéramos haberla hecho constar. Con permiso del 
señor Presidente, ¿puede contestar el señor Bujidos? 

El señor PRESIDENTE: El señor Bujidos tiene la pala- 
bra. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(BuJidos Caray): Sin per.juicio de estar a disposición de 
SS. SS. para hacer todo t ipo  de aclaraciones. yo sí le 
quiero recordar al senor parlamentario que en nuestro 
anexo 15 hay cantidades muy importantes en cuanto a la 
mala periodificación a la hora de la amortización de ca- 
pitales, y, concretamente, se ve que si el vencimiento es 
de 1.700 millones de pesetas en el caso de la amortiza- 
ción de capitales de préstamos del exterior, en el ejerci- 
cio de 1979 se amortizan más de 3.000 millones corres- 
pondientes al vencimiento de 1978 y se dejan 2.700 mi- 
llones para amortizar con cargo a Presupuestos del año 
1980. 

En realidad, problemas de periodificación que se han 
puesto exclusivamente en Memoria. los hemos cuantifi- 
cado en materia de intereses, porque hay errores fuertes 
de periodificación que quedan perfectamente recogidos 
en los anexos y especialmente en el número 15. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): La siguiente cuestión es la de an- 
ticipos de tesorería en relación con el 1 por ciento. Volve- 
mos al articulo 65 de la Lev General Presupuestaria. 

En efecto, si no estov equivocado, sí creo que tomamos 
nosotros el presupuesto de gastos estrictamente del Esta- 
do, pero creo que hemos tomado el 1 por ciento de los 
mil setecientos y pico millones, me parece, n o  incluimos 
los organismos autónomos; me parece. (Puede utilizar la 
palabra el senor Bujidos? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Buji- 
dos. 

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Bujidos Caray): Reconozco que este es un problema que 
puede ser objeto de debate y que el señor parlamentario 
puede tener su punto de razón, pero el Tribunal en este 
caso concreto lo que quiere es llamar la atención sobre 
que como consecuencia de estos anticipos de tesorería 
tenemos más de 76.000 millones de pesetas que no se han 
formalizado, como queda también de manifiesto en la 
Memoria. 

Entonces yo si que creo que puede haber un fondo de 
razón en que el i por ciento que nosotros hemos calcula- 
do, tomando exclusivamente el Presupuesto y excluyendo 
anticipos de  defensa, puede haber un fondo de razón de 
que ese 1 por ciento tenga que ser tenido en cuenta con el 

Presupuesto de los organismos autónomos que consti- 
tuyen el Presupuesto. 

Ahora bien, lo que yo creo que es de destacar es que 
nos encontramos ante unos anticipos de  tesorería cuya 
cuantía es de 76.000 millones de  pesetas y que están pen- 
dientes de formalizar como consecuencia de un uso que 
se hace sin posteriores formalizaciones. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pida): En cuanto a la cuestión novena 
de la Sección anexo, creo que se puede mantener o no al 
tener tan escasa importancia cuantitativa, pero es una 
cuestión que no es ni mucho menos fundamental. Si aquí 
se ha vuelto a insistir quizá ha sido porque recordamos 
que sigue y que, en efecto, estoy de  acuerdo que cuando 
nosotros dictaminamos, el Gobierno de aquel entonces 
no sabía cuál iba a ser la opinión del Tribunal, evidente- 
mente, puesto que llevamos un retraso muy grande en 
dar crítica de las cuentas y de la gestión. 

Me plantea a continuación, como última cuestión, la 
formalización de las desgravaciones a la exportación. 
Nosotros hemos querido resaltar, fundamentalmente, 
que están mal formalizadas. Naturalmente, el parlarnen- 
tario, la pregunta que me ha hecho no es ésta; él me ha 
preguntado concretamente que, como supone la acumu- 
lación de dos anos, puede darse la impresión con su lec- 
tura de que nosotros decimos que el déficit se incremen- 
taría en 20.000 millones; o en realidad decirnos esto. Sin 
perjuicio de que el senor Bujidos que ha entrado en el 
pormenor de todas estas cuestiones, puesto que es el Con- 
sejero que ha dirigido la elaboración de la Memoria-dic- 
tamen, me corrija si ha lugar, y o  entiendo que con inde- 
pedencia de la cuantía, lo cierto es que hay 20.000 millo- 
nes. Pues bien, si no se incrementan al déficit de este 
ejercicio aparecerá incrementado en el déficit de gestión 
del ejercicio anterior, y como nosotros hemos puesto una 
metodología, acercándonos un poco a las técnicas conta- 
bles ordinarias que permiten y facilitan la compresión de 
los estados, quiere decir que si no va incluido aquí pasa- 
ría a esa especie de cuenta general de resultados que 
vamos arrastrando a partir del año 1977 en que arranca- 
mos y que está en el cuadro general. 

De todas formas, y o  le pregunto al señor Bujidos si en 
efecto hay una parte arrastrada y a este ejercicio sola- 
mente corresponderían mil y pico millones. (Puede con- 
testar? 

El señor PRESIDENTE: Sí, el señor Bujidos tiene la 
palabra. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Bujidos Caray): Creo que la Memoria es lo suficiente- 
mente clara para poner de manifiesto el problema que 
esto ha planteado. Con la desgravaci6n fiscal a la expor- 
tación existe un retraso en la formalización que estoy de 
acuerdo con el señor parlamentario que si se hubieran 
formalizado los 20.000 millones de pesetas no se hubiera 
actuado correctamente, porque parte correspondía al 
ejercicio de 1978, pero el Tribunal llama la atención en 
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la Memoria, como se ve en la página siguiente de que 
este procedimiento se continúa, en el ejercicio de 1980 ya 
son 44.000 millones de pesetas los que no se formalizan 
al Presupuesto, y en ejercicio de 1981 ya son 48.000. 

En realidad, tengo que decirle al señor parlamentario 
que no son justamente 20.000 millones de pesetas los que 
había que aplicar al déficit de 1979, porque parte es de 
1978, pero el Tribunal aquí lo que quiere poner de mani- 
fiesta es que existe un error de periodificación de no in- 
cluir en presupuesto los gastos, en este caso minoración 
de ingresos, que se producen en cada ejercicio. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha terminado el señor Presi- 
dente? 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL. DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Quizá, por si acaso, aclararíamos 
a los parlamentarios que aquí lo único que sucede es que 
en lugar de minorar el volumen de ingresos se lleva una 
cuenta de activo de deudores, y entonces no es que haya 
ninguna irregularidad sustantiva, hay una deformación 
contable, pero, claro, da una visión falsa de lo que es el 
déficit, y, por consiguiente, llevamos arrastrando muchos 
años, como ha dicho el señor Bujidos, unos miles de mi- 
llones que realmente están incidiendo sobre los déficit 
sucesivos, ya que el déficit es mayor precisamente por la 
mala contabilización, porque, hablando en la terminolo- 
gía contable ordinaria de economía de empresa, que qui- 
zá se entienda mejor, se lleva al activo una partida que 
debía de haber sido cargada en la cuenta de pérdidas y 
ganancias. 

Me parece que me tenía que decir alguna cosa que 
quedó pendiente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Bravo de Laguna, tiene 
la palabra para cuestiones muy puntuales referidas a la 
información que le ha facilitado el senor Presidente del 
Tribunal de Cuentas. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sí, señor 
Presidente, muchas gracias. En primer lugar, al senor 
Presidente, por el esfuerzo de contestar a tan variadas 
cosas y que a mí, por lo menos, no sé si al resto de la 
Comisión o al resto de los posibles integrantes de esa 
Ponencia, me han servido en determinados aspectos para 
cuando lleguemos a profundizar en estas Cuestiones. 

Quería solamente recordar algún tema. Yo había for- 
mulado una pregunta que al señor Presidente se le ha 
debido de pasar, que es el cambh terminológico de que 
en la cuenta de 1979 se hable de declaración definitiva y 
conclusiones y en la cuenta de 1978 se hablaba de reco- 
mendaciones. Esto es puramente semántico o tiene algún 
fondo que el Tribunal ha considerado.,. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): En la página 140 ... 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si el SK- 

ñor Presidente me deja terminar, evitamos lo que el se- 
ñor Presidente de la Comisión nos ha indicado antes. 

Después, respecto al tema de la tasa de juego, que se 
ha puesto de relieve, efectivamente, en las páginas 32 y 
33 aparece explicado el problema; pero es que en la Con- 
clusión 6.” se dice que se ha observado un excesivo retra- 
so en la distribución de la tasa de juego; es una conclu- 
sión a la que llega el Tribunal: excesivo retraso en la 
distribución de la tasa de juego. Si luego leemos las pági- 
nas 32 y 33, yo creo modestamente que se confunden dos 
conceptos. Uno es el retraso en la distribucion de la tasa 
de juego, que yo no veo que haya habido retraso. La tasa 
de juego de 1979 - d i c e  aquí- origina la asignación de 
recursos por Decreto 23 de noviembre, que distribuye la 
tasa de juego por el ejercicio de 1979 y que se publica el 
15 de diciembre de 1979. La tasa de juego como provi- 
niente de una serie de impuestos de carácter finalista se 
tiene que distribuir cuando se recaude y se recauda nor- 
malmente a final de año; luego entiendo que no ha habi- 
do retraso en la distribución de la tasa de juego de 1979. 
Otra cosa distinta (y por eso digo que quizá haya una 
pequeña confusión en la conclusión que habla de la tasa 
de juego, que creo que no ha habido tal retraso) es si el 
órgano gestor ha podido o no comprometer los créditos 
presupuestarios, que es lo que se dice en la página 33. 
Creo que son dos cuestiones diferentes. En todo caso, y 
por no entrar en un debate, quizá en la Ponencia poda- 
mos profundizar estas cuestiones. 

Una última cuestión que quería plantear es en relación 
con la desgravación fiscal a la exportación. Efectivamen- 
te, el Tribunal pone de relieve cómo, como consecuencia 
de un retraso en la formalización del año 1978, dcl 1979, 
etcétera, normalmente lo que se estaba es imputando 
parte de la desgravación fiscal a la exportación, la co- 
rrespondiente al último o penúltimo mes del año, al ejer- 
cicio siguiente. Efectivamente, eso se estaba haciendo as¡ 
por retrasos de la propia desgravación fiscal a la exporta- 
ción y las cifras son ascendentes porque afortunadamen- 
te para este país las exportaciones han ido «in crescen- 
don. Por ejemplo, este año, donde las exportaciones han 
aumentado, la desgravación fiscal a la exportación es 
ciertamente una partida muy fuerte. 

La formalización de esa desgravación fiscal a la expor- 
tación podrá hacerse anticipadamente, o mucho antes, si 
se puede hacer con una adecuada mecanización, cosa que 
no existía en el año 1979, y que explica el retraso en la 
formalización. 

Como yo lo enfoco, desde un punto de vista político, el 
problema es en cuanto a la incidencia de esa formaliza- 
ción en el déficit público. Yo digo que la Conclusión 10.’ 
induce a un determinado error de considerar que no sc 
imputaron al año 1979 20.000 millones de pesetas - d i c e  
el Tribunal- que, lógicamente, incrementarían el déficit 
de gestión presupuestaria en el ejercicio de 1979. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Parcialmente. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Muy par- 
cialmente, porque, efectivamente, como el propio Tribu- 
nal señala, se formalizaron en el año 1979 desgravacio- 
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nes fiscales a la exportación correspondientes a 1978, con 
lo cual toda la serie hubiese tenido que readaptarse, por- 
que si acumulamos en el año 1979 la desgravación fiscal 
de dos años estamos aumentando ficticiamente el déficit. 

Le voy a decir más. Esto, precisamente, es lo que se ha 
hecho en el ano 1982. Como consecuencia del cambio de 
Gobierno, aquello que se formalizó en el año 1982, co- 
rrespondiente al último periodo del año 1981, se Lormali- 
za y se imputa tambien al ano 1982 para disminuir los 
ingresos del año 1982 y así aparecer el déficit de 1982 
más alto; de tal manera que esta preocupación que tiene 
el Tribunal, aunque por razones políticas diferentes, de 
alguna manera ha venido así resuelta, porque en el ano 
1982, con el cambio de Gobierno, se formalizan con car- 
go al ejercicio de 1982, crkditos de desgravaciones fisca- 
les a la exportación del ano 198 l ,  más los propios del ano 
1982, con lo cual en el déficit del 1982 se imputaron 
aproximadamente 40.000 millones de pesetas más al de- 
ticit que. de haber continuado esta periodificación. tal 
vez errónea contablemente, que se había experimentado 
todos esos años, no  se hubiese producido ese problema. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a volver al año 1979, 
señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, senor 
Presidente, pero es que el Tribunal ha señalado el proce- 
so seguido en los anos 1980 y 1981 y y o  hc querido expli- 
car lo que pasó en el ano 1982. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bravo 

Tiene la palabra el señor Presidente dcl Tribunal. 
de Laguna. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Con mucho gusto voy a responder 
brevemente. Si el señor Parlamentario mira la Memoria 
en la primera cuestión que me plantea, nosotros tambien 
ut i lizamos <c declaración defini tivan y <<conclusiones )). Es 
una cuestión meramente terminológica, ni siquiera es se- 
mántica, porque yo distingo entre semántica v termino- 
lógica. N o  tengo aquí la Memoria del ano pasado, pero 
creo que también utilizamos los dos nombres ((declara- 
ción definitiva» y «conclusionesu; pero de todas formas 
csta cuestión no es fundamental ni mucho menos. A lo 
mejor hemos cambiado la terminología. pero aquí, en la 
página 140 dice udeclaración definitiva,, v «conclusio- 
nes», interpretando el mandato del articulo 10 de la Ley 
Orgánica. 

En cuanto a las tasas de juego, como el señor Bujidos 
ha contestado el tema y lo conoce, quizás pueda decirlo. 
Probablemente la formalización se haya tratado y se 
haya aplicado antes, con anticipo, no lo sti. Que el señor 
Bujidos lo aclare, por favor. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Con- 
sejero. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 

(Bujidos Caray): Creo que el señor parlamentario implí- 
citamente da la razón al Tribunal al considerar que si 
son ingresos afectados y se reparten con retraso el órga- 
no gestor tiene dificultad en gestionar esos ingresos. No 
olvidemos que la tasa de juego es un ingreso que se afec- 
ta con unos determinados gastos. Si se distribuye con 
retraso se puede notar, y al senor parlamentario le pode- 
mos traer documentación al respecto, que los órganos 
gestores que reciben esas tasas con retraso no pueden 
gestionar dentro de  ese ejercicio económico los gastos 
que proceden de esos ingresos. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Buji- 

Tiena la palabra el señor Presidente del Tribunal. 
dos. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Desde luego, en la página 32 deci- 
mos claramente a que obedece al retraso, luego la contes- 
tación la ha dado el señor Consejero. 

En cuanto a la cuestión de la desgravación fiscal a la 
exportación estoy totalmente de acuerdo con las observa- 
ciones y comentarios que nos ha hecho el señor Bravo de 
Laguna. Coincidimos perfectamente. No sé si tendrá que 
decir algo el senor Consejero en relación con el tema, 
puesto que también lo ha contestado é l .  

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Buji- 
dos. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Bujidos Caray): Lo único que yo querría aclarar en este 
punto es que el Tribunal tiene que hacer una declaración 
sobre el ejericio econbmico del ano 1979, y se limita a 
decir que no han sido formalizadas unas cantidades que 
tenían que figurar en el presupuesto, parte de 1978 y de 
1979. 

Quisiera hacer constar que la circular de la Interven- 
ción General que regula esto es bastante clara, y dice que 
en los primeros días de cada mes y al fin de diciembre se 
efectúen las formalizaciones. N o  existe ninguna razón 
para que el final de cada ejercicio, y por ese concepto de 
operaciones del Tesoro deudeores-acreedores, exista nin- 
gún fondo pendiente de formalizar. 

El senor PRESIDENTE: El señor Presidente del Tribu- 
nal de Cuentas tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBLJNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): De todos formas, creo que quizá 
se p e d e  anadir la palabra uparcialmente». A efectos del 
déficit del año no estaría de más añadir que hubiera 
incidido Parcialmente en la cuantificación del déficit de 
ese año. Parcialmente, aunque hubiera habido que regu- 
lar todo. naturalmente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. se- 

En este mismo trámite de complemento de informa- 
ñor Consejero, señor Bravo de Laguna. 
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ción, y en representación del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, tiene la palabra el Senador Santamaría. 

El señor SANTAMARIA VELASCO: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Después de las preguntas del señor Bravo 
de Laguna y de las contestaciones del señor Presidente 
del Tribunal, que, de hecho, han realizado un repaso de 
las conclusiones de la Memoria que el Tribunal nos pre- 
senta, y con independencia de las conclusiones que mi 
Grupo fijará a la vista del trabajo en Ponencia, en aras a 
la brevedad, señalaré dos cuestiones adicionales. 

Quisiéramos saber la opinión del senor Presidente del 
Tribunal sobre un tema que ya resalta en las conclusio- 
nes, relativo a la importancia de la contabilidad patri- 
monial, por una parte; ésa sería una de las cuestiones. 

Otra de las cuestiones es conocer la opinión también 
del Presidente del Tribunal de si hay nivel suficiente de 
justificación de las partidas de las cuentas del año 1979, 
y en especial aquellas relativas al Capítulo 11 y, dentro de 
éstas, de la partida de gastos diversos. 

En principio, ninguna pregunta más toda vez que, ya 
digo, en la intervención anterior y en aras a la brevedad 
.ya han sido contestadas parte de otras cuestiones que 
teníamos planteadas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Santa- 

El señor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la 
maría. 

palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pida): Contesto encantado al parlamen- 
tario del Grupo Popular en cuanto a las dos cuestiones 
que me plantea. 

La primera es una cuestión desde luego que, a mi jui- 
cio, puede ser opinable y prueba de ello es que durante 
mucho tiempo no se lleva con rigor una contabilidad 
patrimonial. Para mí es fundamental que haya de for- 
marse la cuenta patrimonial, es decir, las cuentas patri- 
moniales del Estado, que tengamos una auténtica conta- 
bilidad patrimonial del Estado; pero una contabilidad 
como la que llevaríamos en una empresa, que sería una 
gran empresa ciertamente, con toda su problemática, 
con la necesidad de actualización, etCtera. 

Nosotros por eso insistimos bastante. Ya sabemos que 
es una tarea nueva a abordar que históricamente esto no 
se ha llevado, que se han llevado algunas cuentas parcia- 
les nada más de la contabilidad patrimonial del Estado. 
Pero como me ha pedido mi opinión, la misma es que, en 
efecto, es de una gran importancia y que nos ilustrará 
mucho, que nos informará y que condicionará muchas 
conductas el conocer de verdad cuál es el patrimonio del 
Estado en su detalle cualitativo y en su valoración. Ade- 
más, ese conocimiento que sea dinámico, igual que se 
hace con la contabilidad de las empresas. 

En cuanto a la opinión del Presidente del Tribunal de 
si tenemos nivel suficiente de justificación de las cuentas 
y en particular del Capítulo 11, gastos diversos, este es 
uno de los problemas que tratamos de resolver. Es decir, 

el Tribunal, en su función de verificación contable, natu- 
ralmente que recibe las cuentas, que pide justificantes. 
que cuanto éstos no son claros o adolecen de algún defec- 
to procura que se rectifiquen o procura que se aclaren. 
Existe, no obstante, un límite que nosotros deseamos que 
cada vez sea más estrecho, y yo creo que podemos decir 
que concretamente en el Capítulo 11 el Tribunal en este 
momento tiene la preocupación de llegar hasta un con- 
trol mucho más riguroso de los gastos llamados de proto- 
colo, me parece que en la nueva terminología se denomi- 
nan de representación social, hasta el extremo de que ya 
no baste un simple certificado de la autoridad que lo 
ordenó o una simple declaración, sino que se acompañen 
facturas y hasta en el reverso de las facturas se indique 
la motivación. Esto es una aspiracibn, y evidentemente 
con ello tampoco tratamos de condicionar, de coartar, ni 
de crear obstáculos, pero quiero decir al senor parlamen- 
tario que es una de las grandes preocupaciones del Tri- 
bunal de Cuentas español, y no solamente de este Tribu- 
nal de Cuentas. Ahora hemos tenido unas jornadas en 
Santander en que nos hemos reunido siete Presidentes de 
Tribunales de Cuentas, entre ellos el dc la Comunidad 
Económica Europea, y es una preocupación que compar- 
timos todos los Tribunales de Cuentas. Es decir, tener 
seguridad de que aparecen adecuadamente docurnenta- 
dos los gastos y justificadas las cuentas. Este es un obje- 
tivo que tenemos sobre la mesa y que constituye, como Ic 
digo, e insisto en ello, motivo de preocupación funda- 
mental para este Tribunal en cuanto órgano tecnico v de 
control que es. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 

El Senador Santamaría tiene la palabra. 
dente. 

El senor SANTAMARIA VELASCO: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Simplemente agradecer la presencia del senor Presi- 
dente del Tribunal de Cuentas y sus contestaciones, sien- 
do coincidentes en sus planteamientos sobre estos temas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sena- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 
dor. 

el señor Padrón Delgado. 

El señor PADRON DELGADO: Señor Presidente, mu- 
chas gracias. Dado que, tal como se configuró ya en la 
reunión de portavoces, va a haber Ponencia para el trá- 
mite de la cuenta de 1979, no vamos a formular pregun- 
tas, por lo que el señor Presidente no tendrá ni que tomar 
acta taquigráfica de lo que le voy a preguntar. En todo 
caso, el 26 de abril en una sesión para la aprobación del 
dictamen que había elaborado la Ponencia de la cuenta 
de 1978 se aprobaron unas propuestas en esta Comisión, 
algunas de las cuales hacían referencia a que el Tribunal 
profundizase en la cuenta de 1978 y que elevase las últi- 
mas actuaciones fiscalizadoras a estas Cortes. 

Nosotros querríamos preguntar si el Tribunal ha efec- 

- 12 - 



tuado este trabajo, a efectos de  que la Ponencia que va a 
estudiar la cuenta de 1979 pueda contar con este mate- 
rial. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Padrón. 
El señor Presidente tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Puede contestar el Presidente de 
la sección de fiscalización, y él responderá a esto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Consejero, don JosO 
Subirats, tiene la palabra. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Piñana): Muchas gracias, senor Presidente. 

Nosotros llevamos unas fichas con todo lo que tenemos 
pendiente para atender todas las resoluciones de la Co- 
misión Mixta. 

Indudablemente se ha referido el Diputado señor Pa- 
drón a las resoluciones aprobadas en la última Comisión. 
Estas nos fueron comunicadas al Tribunal el 10 de julio, 
y posteriormente fue el 8 de septiembre cuando aparecic- 
ron en el .Boletín Oficial dcl Estado». Por consiguiente, 
nos llegaron al Tribunal prácticamente a las puertas de 
las vacaciones dc agosto. 

Hemos trabajado, y yo diría que intensamente, para 
cumplimentarlas y algunas partes de ella, sobre todo lo 
fundamentalmente contable de  la Seguridad Social está 
un poco más atrasado, pero todo lo que es de la Cuenta 
General .propiamente dicha el dictamen va a estar como 
máximo en quince dias. Lo de la Seguridad Social puede 
tardar; se me ha asegurado por parte dcl Consejero que 
la Seguridad Social puede tardar como mucho un mes. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Subi- 
rats. 

En cuanto al punto primero del orden del día henios 
agotado esta fase de su tramitación, y recuerdo a los 
Grupos Parlamentarios que designen sus ponentes a la 
mayor brevedad posible para que pueda reunirse la Po- 
nencia con arreglo al calendario previsto el próximo día 
2.  

- INFCRME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EN RE- 
LACION A LOS RESULTADOS DE LA FISCALIZA- 
CION DE LA SOCIEDAD ESTATAL. «INMOBILIA- 
RIA DE PROMOCIONES Y ARRIENDOSn (INPROA- 
SA) .  

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto 2 del 
orden del día: Informe del Tribunal de Cuentas en rela- 
ción a los resultados de la fiscalización de la Sociedad 
Estatal .Inmobiliaria de Promociones y Arriendos» (IN- 
PROASA). 

Sin perjuicio de  que respecto de este Informe se desig- 
ne igualmente una Ponencia, conforme a lo acordado por 
los portavoces, vamos a dar  la palabra a la representa- 

ción del Tribunal de  Cuentas para que haga la presenta- 
ción del mismo, y después abriremos igualmente un tur- 
no de complemento de información para aquello que 
SS. SS. deseen aclarar. 

El señor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la 
palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Muchas gracias, señor Presidente. 
Yo creo que está suficientemente clara la exposición y 

requiere de muy pocas aclaraciones. En definitiva, IN- 
PROASA es una sociedad que tiene su origen en la adqui- 
sición de determinados activos que pertenecían a una 
línea a la Compañía de Ferrocarriles de Bilbao a Portu- 
galete, y esta Sociedad no tiene personal, no tiene medios 
materiales, no ha realizado nada más que una obra, no 
directamente sino por encargo, que fue la Delegación de 
Hacienda de Madrid. Es una sociedad que es totalmente 
del Estado, y la única cuestión que se ha detectado es 
que no se exigió a los contratistas el pago de unas penali- 
zaciones que estaban previstas. Se ha aclarado, o parece 
que está en vías de documentar esta aclaración, que lo 
retrasos no fueron debidos a proveedores, a los contratis- 
tas, sino a que sobre la marcha, como esto es muv usual, 
se introdujeron moditicaciones en la obra que determina- 
ron los retrasos. Es la única cuestión que se ha planteado 
y por la que se ha abierto un juicio de cuentas a ver si 
realmente hubo o no dejación de un derecho a exigir la 
rcsponsabilidad a un contratista que no entregó la obra 
en el plazo debido; pero parece ser que no hay tampoco 
problema, puesto que el retraso fue plenamente justifica- 
do. 

El Tribunal propone quc a esta Sociedad o se la dota 
de medios v se la dota de finalidades para realizr, al 
servicio del Estado, la actividad que justifica su rxisten- 
cia, o se la disuelve en razones de economicidad. N o  tie- 
ne personal, v nada más que tiene el Consejo de Adminis- 
tración. No obstante, la fiscalización ha sido útil porque 
se ha puesto de  manifiesto que en ese proceso de incorp’o- 
ración de los activos que no tomó Renfe a esta Sociedad, 
por esta lógica desidia de aquella etapa o por la confu- 
sión habida, se olvidaron de algunos terrenos que quizá 
entonces valieran muy poco, que pertenecían a la Com- 
pañía de Ferrocarriles en cuestión, pero que se han ido 
revalorizando y un buen día ha aparecido que se ha ven- 
dido uno que naturalmente INPROASA n o  lo tenía conta- 
bilizado; pero el que deseó comprar el terreno acudió al 
Registro de la Propiedad, y se formalizó la compra. Con 
motivo de esto y de la fiscalización del Tribunal de  Cuen- 
tas, se ha encomendado que se haga una revisión deteni- 
da en todos los Registro en los que de algún modo influía 
aquella línea férrea para ver si hay más terrenos que no 
hayan sido adquiridos por terceros en virtud de una pro- 
bable uusucapio», pero que haya terrenos que puedan ser 
del Estado y que hoy tengan valor. En este proceso, que 
ha encomendado el Tribunal de  Cuentas, se está. 

INPROASA no ofrece, que yo sepa, ninguna otra parti- 
cularidad. N o  obstante, si cualquier señor parlamentario 
quiere pedirme aclaraciones, con mucho gusto lo haré. 
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. El señor PRESIDENTE: ¿Grupos Parlamentarios que 
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario 
Vasco PNV, tiene la palabra el señor Pozueta. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
A nosotros nos soprende, leído el informe, que se destaca 
que la SocieGad nunca ha dispuesto de medios naturales 
y humanos suficientes. En cuanto a medios humanos, 
destaca que la gestión empresarial la ha realizado el 
Consejo de Administración. A continuación, en el párrafo 
se cita que hay una inexistencia de gasto de personal. 
Entonces nuestra pregunta obvia es si el personal de ad- 
ministración nunca ha cobrado ninguna cantidad por es- 
tas gestiones que ha realizado. 

En segundo lugar, nos gustaría una información repec- 
to a la composición de este Consejo de Administración. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pozue- 
ta. Si les parece, como el tema es simple, unificamos las 
respuesta del señor Presidente del Tribunal de Cuentas. 

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra 
el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Yo sola- 
mente quería preguntar al señor Presidente del Tribunal 
de Cuentas, a la vista de lo que ha indicado y que se dice 
además por escrito, de que haya un juicio de cuentas, de 
depuración de posibles responsabilidades contables, en 
la materia de las penalizaciones, si no considera que qui- 
zá la Conclusión 4: debería de alguna manera eperar al 
resultado de ese juicio de cuentas o, en todo caso, si nos 
puede informar el señor Presidente sobre el curso de di- 
cho juicio y la posible resolución del mismo, puesto que 
allí se habla de posibles responsabilidades por la exone- 
ración de unas penalizaciones, que lógicamente deben 
ser aclaradas en ese juicio de cuentas y que pudieran 
hacer inútil tal vez la conclusión si efectivamente está 
justificada esa exoneración. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bravo 

Por el Grupo Parlamentario Popular, el señor Santa- 
de Laguna. 

maría tiene la palabra. 

El señor SANTAMARIA VELASCO: Gracias, señor Pre- 
sidente. Visto el informe que emite el Tribunal de Cuen- 
tas sobre INPROASA y con independencia de los trabajos 
de Ponencia que realicemos quizás algunas aclaraciones 
del señor Presidente del Tribunal. 

Dentro del informe se indica que la entidad INPROA- 
SA, que nació a raíz, digamos, de la preexistente Compa- 
ñía del Ferrocarril de Bilbao a Portugalete, S. A., tiene un 
asiento de apertura en cuyo activo aparecen 23 millones 
de la Compañía de Caminos de Hierro del Norte, que, al 
parecer, fue la empresa encargada de liquidar los bienes 
de esta Sociedad. La primera pregunta sería si la Compa- 
ñía de Caminos de Hierro del Norte ha pagado posterior- 
mente, dado que el asiento de apertura creo que era del 

año 1974, si ha pagado posteriormente estos 23 millones 
a INPROASA. 

Por otra parte, dado que ha existido esta cesión de 
bienes y deudas de la Compañía de Bilbao a Portugalete, 
a la Compañía de Caminos de Hierro del Norte, S . A . ,  
¿existe documento del acuerdo de cesión mencionada en 
el cual se fijaban los 23 millones de pesetas como com- 
pensación por esta cesión? 

Toda vez que han aparecido fincas registradas a nom- 
bre de la anterior Sociedad que acabó en INPROASA, i s e  
ha determinado al día de hoy la situación jurídica de 
estas fincas, con independencia de una que creo que ya 
originó una plusvalía? 

Otra pregunta: ¿Existe en la Sociedad libro de actas? 
Se hace mención en el informe de una serie de libros (el 
libro diario, el libro de inventarios y balances), deficien- 
temente llevados, y no he visto mención de si existe libro 
de actas. 

Otra pregunta con relación a la contabilidad: iQuiCn 
lleva materialmente la contabilidad? ¿Era algún miern- 
bro del Consejo de Administraciófi? 

¿Se han hecho las declaraciones y pagos correspon- 
dientes al impuesto de sociedades, tráfico de empresas, 
etcétera? 

Por último, coincidir con el informe del Tribunal den- 
tro de las dos alternativas que se dan, la conveniencia de 
disolver y liquidar INPROASA o que se la dote de rne- 
dios, nuestro criterio es que esta Sociedad debiera proce- 
der a disolverse en liquidación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sena- 

El señor García Ronda tiene la palabra. 
dor. 

El señor GARCIA RONDA: Coincidimos en gran partc 
con lo dicho por los señores intervinientes anteriorcs. Lo 
que sí quiero añadir es que creo que sobre todo el infor- 
me podemos calificarlo de bueno en un sentido; en el 
sentido que nos descubre un asunto que quizá no sea de 
gran cuantía, pero que es revelador de un desconoci- 
miento de ciertos aspectos del patrimonio del Estado y 
por lo mismo muy importante siempre, sea cual sea s u  
cuantía. En el mismo se revelan ignorancias, negligen- 
cias, incumplimientos formales, errores contables de bul- 
to, etcétera, todo tipo de asuntos, que es lo que nos ha 
hecho pensar precisamente en la formación de esta Po- 
nencia, con objeto de continuar la investigación y llegar 
a un conocimiento exacto tanto de las condiciones de 
creación de la Sociedad INPROASA, de su arranque, que 
no están excesivamente claras ni en las cifras que se han 
cuantificado como formación de su capital inicial ni en 
la recepción de bienes por parte de la Empresa anterior, 
como el conocimiento de su situación exacta actual. 

Si es importante, en efecto, el conocimiento de la situa- 
ción puramente económica, que a lo mejor es relativa- 
mente simple, quizá no lo sea tanto el de la situación 
patrimonial, que será verdaderamente importante cono- 
cerla, en cuanto que esas oscuridades en el patrimonio 
que se han revelado arrancando precisamente de esa 
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venta de una finca que la propia Empresa ignoraba que 
era suya, creo que el Tribunal de Cuentas en este informe 
precisamente ha puesto de relieve que la situación patri- 
monial conocida hasta ahora -aun cuando no con sus 
extremos jurídicos exactamente precisados- puede dar 
lugar a que esto sea quizá una parte nada más de lo que 
deba conocerse acerca de esta Empresa. 

En este sentido, es casi absurda la situación en que 
está una Empresa, tras las conclusiones que se deducen 
del informe y que se puede decir que conocemos nítida- 
mente que hay una gran oscuridad, de la que arranca la 
situación actual. 

Lo que sí llamaríamos la atención es acerca de la nece- 
sidad de que, cuanto antes, estos trabajos de Ponencia 
nos puedan llevar a unas conclusiones que sean las que 
den paso a resoluciones en el sentido que dejarnos hoy 
entre partintesis y en suspenso, que pone la Conclusión 
5.d, acerca de si procede disolver o liquidar la empresa, 
que a lo mejor no es conveniente, o continuar con ella en 
determinadas condiciones. En este sentido, yo  sólo que- 
ria intervenir para hacer hincapiti en esto: creo que las 
preguntas concretas se han hecho va por los señores in- 
tervinientes. Lo que si quisiera decir es que este mismo 
informe revela la importancia del Tribunal de Cuentas 
en cuanto que, de alguna manera, puede ir analizando y 
sacando a la luz asuntos, no ya solamente los conocidos, 
sino incluso algunos que son desconocidos. 

A través de un pequeño hilo puede sacarse un ovillo 
que es realmente importante, y debe ser importante para 
todos nosotros corno parlamentarios y como intcgrantes 
del cuerpo legislativo. 

En este mismo sentido scría y es de desear la inciden- 
cia del Tribunal de Cuentas en todos esos otros asuntos, 
que son incluso de muchísimo mayor volumen aparente 
y real. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Garcia 
Ronda. A l  hilo de sus palabras me veo en la obligación de 
hacer la siguiente precisión. Ni  la Ponencia. ni esta Co- 
misión Mixta puede sustituir al Tribunal en su función 
de control por un lado, ni ,  por otro, convertirse en una 
Comisión de investigación. 

El Tribunal de Cuentas cs cl Organo tkcnico del que se 
valcn las Cortes Generales para posteriormente poder ha- 
cer una valoración política y las propuestas dc resolu- 
ción dirigidas bien al Tribunal de Cuentas o bien al Po- 
der Ejecutivo: pero en ningún caso puede sustituir al 
Tribunal en la funcion tknica de control, ni convertirse 
por la vía de la Ponencia o de la actuación de esta Comi- 
sión en una comisión investigadora. 

El señor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la 
palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pida): Voy a ir contestando en lo que 
pueda, ya que evidentemente no sé todo, ni el Presidente 
del Tribunal de Cuentas puede estar en todas estas cues- 
tiones. 

El primer parlamentario que me pregunta, creo que es 
el señor representante del Grupo Parlamentario Vasco, 
me hace la pregunta de composición del Consejo de Ad- 
ministración y si ha tenido retribuciones. No sé cuál es el 
Consejo de Administración y por consiguiente no puedo 
responderle. Las preguntas que no pueda contestar ahora 
les ruego me las formulen, por escrito y las contestaré de 
la forma que reglamentariamente proceda. 

No conozco el Consejo de Administración, y no sé si ha 
tenido retribuciones, aquí en la memoria se habla de que 
no tiene gastos de personal, pero no puedo afirmar ahora 
si ha tenido dietas de asistencia, etcétera. 

El representante del Grupo Centrista, me parece que el 
señor Bravo de Laguna me pregunta cómo está en este 
momento el juicio de cuentas, en qué estado o situación 
procesal se halla. Está pendiente; se ha comunicado a la 
Fiscalía, como es preceptivo, para que el Fiscal informe 
si realmente existen indicios para proceder, o si por el 
contrario no ha lugar. en cuyo caso se sobreseería. 

Con independencia de esto, evidentemente si el Fiscal 
que tiene conocimiento de todo el expediente, y el propio 
consejero, entiende por ejemplo que ha habido negligen- 
cia en su día en hacer un inventario que permita conocer 
hov las fincas, evidentemente si no ha habido una pres- 
cripción se iniciarán los juicios de cuentas. Aquí no se 
dice nada de esto, de modo que salvo que la Fiscalía, que 
tiene en su poder la actual fiscalización, proceda, creo 
que no saldrán más juicios de cuentas, y la impresión 
mía personal es que de algún modo se justificaron los 
retrasos v la no existencia por consiguiente de la pcnali- 
dad. 

El representante del Grupo Parlamentario Popular me 
pregunta si se hicieron los pagos de 23 millones. Yo leo 
que se han pagado. Aquí dice, en la página 3: tan sólo se 
han podido, etcétera, etcétera, y se llega al pago de los 23 
millones dc pesetas a ésta. 

Parece que realmente se pagaron a la compañía de fe- 
rrocarriles de Bilbao-Portugalete; ahora, sinceramente, 
yo no estoy en este momento en condiciones de contestar, 
ya que viene de hace tanto tiempo, más de cuarenta 
anos, no hay libros de contabilidad, y no lo sé. Si es tan 
amable el señor parlamentario, que me formule la pre- 
gunta por escrito, y será contestado con los medios que 
el Tribunal pueda tener a su alcance. 

También me pregunta cómo va el proceso de alumbra- 
miento, por así decirlo, de esas fincas que no se conocían, 
si se han determinado. En la propia Memoria, y por la 
iniciación del expediente que se hizo para descubrir esto, 
se dice que por la contestación a esta solicitud se ha 
conocido la existencia de 39 fincas, 21  en el Registro de 
la Propiedad de Bilbao, 17 en el de Baracaldo y una en el 
de Portugalete, a nombre de la compañía antecedente de 
INPROASA, no registradas en los libros de ésta, sin que 
haya podido ser determinada la situación jurídica de las 
mismas. Estamos en esto, en intentar determinar la si- 
tuación jurídica actual, pero hay que ver lo que es des- 
pués de cuarenta y tantos años en que obviamente ha 
podido actuar la usucapión a favor del que las ha ocupa- 
do. Esta es la investigación. A lo mejor las ha ocupado la 
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vía pública, a lo mejor sólo tienen existencia registral, no 
tienen ni existencia real. Todos sabemos los problemas 
de desacuerdo entre Registro y realidad por todas la ra- 
zones que conocemos. De manera que estamos en ese 
trámi te. 

Me hace alguna otra pregunta que no le puedo contes- 
tar, y le rogaría que me la formulara por escrito. ¿Quién 
lleva materialmente la contabilidad, y si ésta se lleva? Si 
se ha hecho el pago de impuesto, no sé si se han hecho 
operaciones si se han formalizado las declaraciones. Lo 
ignoro; por consiguiente le ruego que me haga las pre- 
guntas por escrito, y le serán contestadas. 

Tengo que agradecer al representante del Grupo Vasco 
lo que ha dicho, aunque no es para contestarle, porque 
no admite réplica, pero ha venido a reforzar el enorme 
interés que tiene para el Tribunal de Cuentas evidente- 
mente, pero en general para todos los ciudadanos, cuya 
representación corresponde a las Cortes Generales, el co- 
nocer la auténtica situación patrimonial del sector públi- 
co. Creo que es fundamental, y le agradezco mucho esta 
referencia tan favorable que ha hecho al Tribunal de 
Cuentas. 

No sé si me he dejado algo sin contestar. 

El señor PRESIDENTE: Se ha referido sin duda en su 
última internvención, señor Presidente, al representante 
del Grupo Socialista, señor García Ronda. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Perdón que nos les indentifique 
bien. Primero fue el del Grupo Vasco, y entiéndase que 
después fue el del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

En todo caso, señor Santamaría, como quiera que la 
Ponencia va a funcionar sin duda en contacto con el Tri- 
bunal de Cuentas, estos puntos que no le han podido ser 
aclarados en este momento podrá aclararlos a través del 
funcionamiento de la Ponencia. 

Les sugeriría, señorías, que nos comprometiéramos a 
que la Ponencia referente a esta punto, INPROASA, pu- 
diera concluir sus trabajos en coincidencia con la fecha 
que hemos dado también para la Memoria-dictamen, es 
decir, el día 16 de octubre. ¿Conformes? (Asentimiento.) 

Es decir, que la Ponencia concluiría o entregarla su 
informe antes del 16 de octubre para proceder a la trarni- 
tación posterior de las propuestas de resolución, etcétera. 

El señor Amar tiene la palabra. 

El señor AZNAR LOPEZ: Selior Presidente, una pre- 
gunta debida a que no encuentro el documento. ¿La fe- 
cha de la Comisión se ha fijado para el 24 de octubre? 

El señor PRESIDENTE: De momento, para tramitar la 
segunda fase de la Memoria-dictamen del año 1979 se ha 
fijado la fecha del 24 de octubre. Después veremos qué 
suplementamos en ese orden del día. Hemos hablado de 
incluir también las dos peticiones que presentó ayer su 

Grupo Parlamentario y que, por no estar en disposición 
de figurar en el orden del día actual, no se han incluido. 
Es decir, Memoria-dictamen del año 1979, las dos peti- 
ciones presentadas ayer, lo que nos quede, en su caso, del 
orden del día de hoy y los documentos que tengan entra- 
da, conforme hemos acordado con los senores portavo- 
ces, antes del 1 de octubre. 

- INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RELATI- 
VO AL ESTUDIO DEL ACTUAL REGIMEN LEGAL Y 
APLICACION EN LA PRACTICA DE LOS SISTEMAS 
DE CONTRATACION ESTABLECIDOS POR LA LEY 
DE CONTRATOS DEL ESTADO, CON PROPUESTA 
DE LAS MODIFICACIONES QUE SE CONSIDEREN 
NECESARIAS 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 3: del orden 
del día: Informe del Tribunal de Cuentas relativo al estu- 
dio del actual régimen legal y aplicación en la prática de 
los sistemas de contratación establecidos por la Ley de 
Contratos del Estado, con propuesta de las modificacio- 
nes que se consideren necesarias. 

Tiene la palabra el señor Presidente del Tribunal de 
Cuentas. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Dada la especificidad del tema y 
como se trata de contestar a las cuestiones que puedan 
plantear los señores parlamentarios en relación con este 
informe, será el Presidente de la Sección de Fiscaliza- 
ción, de quien depende el tema, quien podrá contestar 
las preguntas que se le formulen, con la colaboración de 
nuestro especialista en fiscalización de contratos, que 
también ha acudido con nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Señor Subirats, con carácter 
previo a abrir un turno de intervenciones (tiene algo que 
anticipar? (Denegaciones.) 

iGrupos Parlamentarios que deseen intervenir? íPau- 
sa.) Tiene la palabra el señor Bravo de Laguna por el 
Grupo Centrista. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sí, señor 
Presidente; en el informe relativo al régimen legal y apli- 
cación de los sistemas de contratación, el Tribunal de 
Cuentas indica que se basa en el artículo 14.1 de la Ley 
Orgánica reguladora del Tribunal, esto es, que el Tribu- 
nal de Cuentas propondrá las medidas a adoptar en su 
caso para la mejora de la gestión económico-financiera 
del sector público. 

No cabe la menor duda de que ésta ha sido la intención 
del Tribunal al emitir este informe, pero que en las con- 
clusiones y a lo largo del propio informe, como no podía 
ser menos, puesto que se trata del régimen legal, se ha- 
cen una serie de consideraciones que más bien deberían 
ser dirigidas al Gobierno más que a las propias Cortes, 
en el sentido de que remith un proyecto de ley que modi- 
fique o aclare la Ley de Contratos del Estado. 
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En algunas de esas conclusiones me ha parecido que 
existe también algo que es más una declaración de buena 
voluntad que de eficacia efectiva, porque evidentemente 
intentar que, por ejemplo, se exceptúen en la Conclusión 
4.' del procedimiento de urgencia una serie de supuestos 
de contratación, a la vista de la complejidad creciente de 
la mecánica administrativa, el que se profundice en el 
control acerca de la solvencia de las empresas, etcétera, 
yo creo que esto efectivamente debe ser, que es impor- 
tante que lo sea, pero no dejan de ser, a veces, más que 
declaraciones de buena voluntad. 

De todas maneras, mi Grupo, en principio, está de 
acuerdo con la idea general de que se refuercen los con- 
troles, etcétera, de la contratación administrativa, inclu- 
so en el punto 5: acerca del reforzamiento de la respon- 
sabilidad de los autores y supervisores de proyectos y 
pliegos, que es quizá una de las lagunas más claras de 
nuestra legislación. 

En cuanto al trámite de propuestas de resolución, in- 
cluiría, en todo caso, que estas consideraciones se exten- 
dieran también a la contratación de las Comunidades 
Autónomas y Corporaciones Locales, ya que la Ley de 
Contratos del Estado parece referirse fundamentalmente 
a la contratación por parte de la Administración Central, 
y yo entiendo, en función de lo que dice el propio artícu- 
lo 14.2, que cuando las medidas propuestas por el Tribu- 
nal de Cuentas se refieran a la gestión económica-finan- 
ciera de las Comunidades Autónomas o entidades del sec- 
tor público de ellas dependientes, la Asamblea Legislati- 
va correspondiente, en el ámbito de su competencia, en- 
tenderá de las contrataciones y dictará, en su caso, las 
disposiciones necesarias para su aplicación. 

Yo creo que hoy es tan necesario, si no más, que se 
acentúe el rigor de la contratación administrativa, no ya 
sólo en la Administración Central, que tiene mayor expe- 
riencia de contratación, sino también en la Administra- 
ción local, que tienc medios crecientes, y tambign en  la 
Administración autonómica, que tiene competencias cre- 
cientes en esta materia. 

De manera que la propuesta que en su momento hará 
el Grupo Centrista será que: estas conclusiones se extien- 
dan también en el ámbito de sus respectivas competen- 
cias y con los procedimientos que sean convenientes (e1 
artículo 14.2 habla de una intervención de las propias 
asambleas legislativas de las Comunidades Autónomas) a 
las Comunidades Autónomas y Corporaciones Locales. 

El señor PRESIDENTE: Aprovecho la ocasión de que 
S .  S. habla de propuestas de resolución para anticiparles 
que no es necesario que hagan redacciones precipitadas 
como en otras sesiones, a mano y tal, ya que vamos a 
aplazar la tramitación de las propuestas de resolución 
para una scsión plenaria posterior de la Comisión. Ade- 
más, el plazo de media hora tampoco parece muy opera- 
tivo para temas tan serios como éstos. 

Por el Grupo Parlamentario Popular el senor Renedo 
tiene la palabra. 

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: El Grupo Po- 

pular ha examinado con atención e interés el Informe 
realizado por el Tribunal de Cuentas en orden a la actual 
legislación de contratación administrativa y tiene que 
manifestar únicamente su adhesión a los principios que 
informan este estudio, toda vez que, en definitiva, vienen 
a reconducir la cuestión a un principio básico: el de re- 
ducir todo lo posible la discrecionalidad administrativa 
en la adjudicación de todo tipo de contratos, de obras, de 
suministros, etcétera, y para ello ampliar progresiva- 
mente el ámbito de aplicación de aquellos sistemas que 
permiten una publicidad máxima y una concurrencia ge- 
neral, como son el sistema de subasta, el de concurso- 
subasta, concurso, etcétera, y limitar, consecuentemente 
con ello, los casos de adjudicaciones directas. 

Nos parecen muy atinadas las observaciones que reali- 
za el Tribunal, y entendemos que, efectivamente, hay que 
profundizar en esta materia, reduciendo en todo lo posi- 
ble la contratación directa, por cuanto que, como senala 
bien el informe, una serie de supuestos en los cuales se 
utiliza generalmente esta contratación carecen de justifi- 
cación; así una gran parte de los supuestos de urgencia 
que se podrían realizar también en el procedimiento de 
urgencia dentro del sistema de concurso; los sistemas 
picarescos como realizar fraccionamientos de obras con 
el fin de permitir que, una vez fraccionadas estas obras, y 
reducidas a pequeña cuantía, puedan realizarse median- 
te adjudicaciones directa, y ,  en definitiva, dar siempre la 
máxima publicidad y concurrencia, y que los casos de 
urgencia y los casos en los cuales es necesario o posible 
utilizar un procedimiento absolutamente subjetivo se re- 
duzcan lo más posible. 

Por tanto, hacemos nuestras las conclusiones del Tri- 
bunal de Cuentas, pero nos gustaría tambikn instar al 
Gobierno para que dicte las disposiciones oportunas en 
este sentido. 

También quisiera decir que nos parece adecuada la 
postura del Grupo Centrista, en el sentido de intentar 
que este sistema se extienda a todas las Administracio- 
nes públicas. Unicamente querría saber, y es uno de los 
aspectos a que hace referencia el Informe del Tribunal de 
Cuentas, si dentro de este informe se han podido cuantifi- 
car de una manera aproximada -por así d e c i r l e  los 
casos en los cuales la Administración, con el fin de tener 
manos más libres y acudir al procedimiento de adjudica- 
ciones directas, ha utilizado estos procedimientos de 
fraccionamientos de obras o la utilización abusiva -por 
así decirlo- del concepto de urgencia, y también si el 
sistema de responsabilidad para los autores de proyectos 
y planes en los casos en que luego estos planes y proyec- 
tos no resultan viables y es necesario replantearlos o rea- 
lizar adjudicaciones posteriores se exigen en la realidad 
o, por el contrario, son prácticamente una letra muerta. 
Digo esto porque, en este caso, reiterar simplemente la 
necesidad de esta responsabilidad no nos llevaría prácti- 
camente a ninguna finalidad efectiva. 

Es decir, si existe alguna posibilidad de cuantificación 
de los supuestos en los cuales se exige efectivamente esta 
responsabilidad, de la cual depende en tan gran medida 
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el buen funcionamiento de todo el mecanismo de adjudi 
cación de contratos. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentaric 
Socialista tiene la palabra el señor Martínez García dl 
Otazo. 

El señor MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: El Grupc 
Parlamentario Socialista quiere manifestar, en prime 
lugar, la felicitación al Tribunal de Cuentas por el infor 
me que ha presentado en desarrollo de la función enco 
mendada por su Ley Orgánica. 

Igualmente indica, aunque muy brevemente en razór 
de la hora, que cualquier manifestación o informe en e 
sentido de un mayor control de la legalidad y, sobre to 
do, de la economicidad de la gestión de la Administra 
ción pública la apoyará permanentemente, y consideir 
que este informe, conjuntamente con las distintas valora 
ciones que desde el punto de vista jurídico, como mil) 
bien decía el señor Presidente del Tribunal no son con1 
petencia de 61, así como matizaciones que desde el puntc 
de vista político puedan ser objeto de un detenido estu 
dio para que la Administración y en su caso el Gobierno 
dentro de la competencia que le encomienda la Constitu. 
ción, y posteriormente estas Cortes puedan llevar a cabc 
la reforma legislativa que fuere necesaria, y evidente. 
mente estaremos dispuestos a apoyar cualquier moditi. 
cación legislativa en este sentido, dentro, como digo, d e  
lo que son las competencias de los órganos establecidos 
en nuestra Constitución de 1978. 

Por tanto, en este camino, el Grupo Parlamentario So- 
cialista estará siempre apoyando al Tribunal de Cuentas 
y espera que, si necesario fuera y supusiera, como así la 
manifiesta el Tribunal, una economicidad y un mayor 
control de la Administración en su función, se proceda a 
una revisión de la contratación administración, valorán- 
dose posteriormente el tema de las competencias de los 
distintos Estatutos, que deben ser objeto de un estudio 
jurídico más detenido, y por eso no podemos manifestsir- 
nos en favor de la tesis centrista hasta que podamos deli- 
mitar totalmente hasta qué punto la contrataci6n por 
parte de las Comunidades Autónomas o la nueva Ley de 
Bases de Régimen Local puede establecer una cierta au- 
tonomía, también necesaria evidentemente, para una 
gestión más eficaz de las haciendas de estas Comunida- 
des o Corporaciones Locales. Como digo, después de un 
más detenido estudio de estas materias, manifestaremos 
nuestra conformidad o no en ampliar esa competencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seíior Pre- 
sidente del Tribunal de Cuentas. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Femández Pirla): Realmente para agradecer todo lo 
que aquí se ha dicho a favor del Tribunal y, en particu- 
lar, el apoyo que se nos ha brindado y que será decisivo 
para que lleguemos al cumplimiento de los objetivos de 
control que nos incumben. 

Algunas cuestiones más puntuales que se han plantea- 
do creo que las contestará el señor Subirats. 

Muchas gracias, señores parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: El señor Subirats tiene la pa- 
labra. 

El seíior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Piñana): Señor Presidente, señorías, para mí ha 
sido una satisfacción oír la unanimidad en los elogios 
que se han hecho de este Informe. La realidad es que en 
la primera sesión de la Comisi6n Mixta, celebrada en 
diciembre del año pasado, lo primero que vino a la Co- 
misión Mixta fueron tres notas en las que se llamaba la 
atención sobre tres contrataciones que adolecían de los 
defectos que se ponen de manifiesto en el Informe. Fue a 
raíz de estas tres notas y de las consiguientes propuestas 
de resolución que se formularon cuando se insto á1 Tri- 
bunal - q u e  es el primer trabajo que las Cortes instaron 
al Tribunal- para que hiciera precisamente este infor- 
me, se le dio un plazo de seis meses, y el informe era 
sobre el estudio del actual régimen legal de aplicación en 
la práctica de los sistemas de contratación establecidos 
por la Ley de Contratos del Estado, con propuesta de las 
modificaciones que se consideran necesarias. 

Dentro del plazo de seis meses - q u e  lo hemos cumpli- 
do- y dentro del marco del mandato recibido, nosotros 
hemos hecho las propuestas de modificación, siempre 
dentro del informe técnico. Por eso aquí yo he oído con 
gran satisfacción la valoración política que han hecho los 
señores parlamentarios y que va a originar, por lo que yo 
veo, y también con satisfacción, propuestas de resolución 
en el sentido que se manifiesta el contenido técnico del 
informe. (El señor Vicepresidente Herrero Merediz ocupa la 
Presidencia.) 

Quiero puntualizar que nosotros no hemos cuantifica- 
do, nosotros hemos examinado los contratos; la cuantifi- 
:ación de toda contratación directa que hubiera podido 
hacerse por otros procedimientos y otra acción no la he- 
mos hecho. 

En cuanto a la exigencia de responsabilidad por infrac- 
:ión de norma y por quebrantamiento de caudales públi- 
;os, cuando se aprecia y en cada caso, la vamos exigien- 
ío y la exigiremos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Herrero Merediz): Mu- 
:has gracias, señor Subirats. 

- INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RELATI- 
VO A LOS RESULTADOS DE FISCALIZACION DE 
LA ACTIVIDAD DESARROLLADA POR EL REAL 
COMITE ORGANIZADOR DE LA COPA MUNDIAL 
DE FUTBOL DE 1982, DURANTE LOS ANOS 1979 a 
1982 

El señor VICEPRESIDENTE (Herrero Merediz): Pasa- 
nos al siguiente punto del orden del día, informe del 
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'Tribunal de Cuentas relativo a los resultados de fiscaliza- 
ción de la actividad desarrollada por el Real Comité Or- 
ganizador de la Copa Mundial de Fútbol de 1982, duran- 
te LOS anos 1979 a 1982. 

Tiene la palabra el señor Presidente de Tribunal de 
Cuentas. 

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Este tema, esta fiscalización ha 
sido repartida como las demás, pero como debe imperar 
aquí el principio económico de distribución del trabajo, 
aunque la especialización a que puede conducir tenta 
inconvenientes en este caso particular, tenemos la fortu- 
na dc tener con nosotros al Consejero Presidente de ac- 
ción de fiscalización, que además ha llevado directamen- 
te esta fiscalización, el senor Subirats, y,  por consiguien- 
te, él es el que mejor puede contestar el tema. (El señor 
Presidente ocupu lu Presidencia.) 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se- 
tior Subirats les recuerdo que sobre este tema, igualmen- 
te, se ha acordado constituir una Ponencia para que haga 
una profundización mayor sobre el Informe del Tribunal 
dc Cuentas. 

El señor Subirats tiene la palabra. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Pinana): Sería obvio que yo ahora hiciera la 
presentación del informe, porque y o  sk que los parlamen- 
tarios se estudian con mucho cuidado y sc Icen con todo 
interks lo que reciben, y en este caso del Tribunal de 
Cuentas. Creo que no necesita más presentaciUn que el 
contenidc del propio Informe. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos Parlamentarios que 

Por el Grupo Parlarnentario Minoría Culri!7na tiene la 
desean intervenir? (Pamu.) 

palabra el Senador Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Senor Presidente, muy 
brevemente. Del Informe presentado por el Tribunal de 
Cuentas, aparte de que se pueda profundizar en la Ponen- 
cia, me gustaría que el señor Presidente del Tribunal de 
Cuentas me contestase si, una vez terminado el Campeo- 
nato Mundial de Fútbol, no fue una precipitación disol- 
ver por el Real Decreto 366í83 este Comité Organizador, 
porque, según se desprende del Informe, después ha ha- 
bido una serie de dificultades por la dispersión que estos 
miembros del Real Comité Organizador han sufrido en el 
desarrollo de otras actividades. Parece desprenderse del 
informe que hay algún tipo de dificultad en localizar a 
los auténticamente responsables. 

Por otra parte, en el Informe hay dos títulos: «gastos 
con tramitación deficiente* y «gastos deficientemente 
justificados., querría saber si, como consecuencia de la 
disolución de este grupo organizador, tienen dificultades 
para poder llegar a una aclaración y, al mismo tiempo, 
una exigencia de responsabilidades en un tema con unas 

cantidades macroeconómicas importantes y además, de 
una prospección popular, a nivel incluso político, muy 
importante. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ferrer. 
Su primera pregunta roza la impertinencia en el senti- 

do técnico de la expresión, en la medida en que no,co- 
rresponderia al señor Presidente del Tribunal de Cuentas 
hacer una valoración política sobre la oportunidad o la 
inoportunidad de un Decreto. Pero, en la medida en que 
sólo la roza, le contestará el señor Presidente, por su- 
puesto, con el exquisito cuidado que tiene siempre en 
mantenerse dentro de las competencias que le son pro- 
pias. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, por 
supuesto que mi intención no ha sido la de ser imperti- 
nente, no es mi talante ... 

El señor PRESIDENTE: En el sentido técnico he dicho. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Le digo que mi pre- 
gunta solamente iba relacionada con lo que se pudicra 
desprender del concepto puramente técnico. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ferrer. 
Por el Grupo Parlamentario Centrista tiene la palabra 

el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Con 
gran brevedad, puesto que la presentación por parte del 
Tribunal de Cuentas también ha sido muy breve y puesto 
que va a haber una Ponencia que profundice sin duda en 
estas cuestiones, yo quería preguntar al señor Consejero 
en este caso, si es posible que me conteste, lo siguiente. 

La primera Conclusión habla de que el procedimiento 
seguido por parte del Ministerio de Hacienda para la 
financiación del Mundial 1982 a través de la particípa- 
ción en ingresos públicos posibilitó el que los correspon- 
dientes créditos no tuvieran que someterse a la aproba- 
ción y control parlamentarios. En primer lugar, si el se- 
ñor Consejero podría ilustrar a la Comisión acerca del 
momento en que el Ministerio de Hacienda decide que la 
participación en ingresos públicos de loterías y quinielas 
sea el procedimiento de financiación del Real Comité Or- 
ganizador del Mundial 82. 

En segundo lugar, si esta conclusión no encierra de 
alguna manera un juicio político - d e  alguna manera, 
entiend- en el sentido de que parece que el Ministerio 
de Hacienda en el momento en que decidió -y me gusta- 
ría que precisara, si es posible, en qué momento se deci- 
di& que fuera a través de loterías y quinielas tuvo co- 
mo intención evitar que hubiera de someterse a la apro- 
bación y control parlamentario o si fue simplemente el 
hecho de que la financiación a través de loterías y quinie- 
las podía ser una financiación relativamente adecuada 
para esta organización del Mundial. 

En tercer lugar, en la conclusión octava se dice, en el 
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segundo párrafo, que no le consta que se haya intentado 
ni por parte del Real Comité ni por parte del Ministerio 
de Hacienda la compensación de al menos la parte de los 
gastos que había sido cubierta con fondos públicos, in- 
gresos procedentes de loterías y quinielas, en el momento 
de hacer estas conclusiones. {Quiere decirse que no se ha 
intentado en ningún momento por parte del Ministerio 
de Hacienda esa compensación de al menos la parte de 
esos gastos que había sido cubierta con fondos públicos? 
¿O a qué momento se refiere el Tribunal cuando llega a 
esta conclusión? 

Cuarta pregunta: ¿El Tribunal, para llegar a estas con- 
clusiones y elaborar este estudio, se ha basado exclusiva- 
mente en documentación, en datos escritos, o también ha 
solicitado la comparecencia o presencia de personas que 
intentasen aclarar o justificar alguna de las cuestiones 
que el propio Tribunal plantea? 

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular, tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Con la brevedad que 
caracteriza este trámite previo, sin perjuicio de que en 
Ponencia se profundice más sobre esta cuestión, diré que 
hay algunas cuestiones en el informe que ha sido remiti- 
do que convendría aclarar antes del trabajo de la Ponen- 
cia y que voy a formular también de una forma muy 
sintética. 

En primer lugar, en la página segunda figura una afir- 
mación compleja desde el punto de vista jurídico, e in- 
cluso también desde el punto de vista contable podría 
revestir alguna complejidad, y es la de que el Real Comi- 
té Organizador no tenía personalidad jurídica y sólo te- 
nía personalidad económica, pero que la personalidad 
jurídica era la de la Federación Española de Fútbol, que 
realmente era la responsable de la organización del Mun- 
dial, al menos internacionalmente, ante la FIFA. Esto 
origina algunos problemas, porque el Real Comité Orga- 
nizador celebraba entonces sus contratos sin tener perso- 
nalidad jurídica y tenía que recurrir siempre a la cober- 
tura jurídica de la Federación Española de Fútbol, ¿o 
cómo se realizaba este tipo de contratación? Porque, cla- 
ro, el Real Comité Organizador fue un órgano adminis- 
trativo especial, muy especial por el fin para el que se 
creó, con una aportación importante de los diversos ór- 
ganos centrales de la Administración del Estado, y que 
realmente colaboraba en el cumplimiento de su respon- 
sabilidad con una asociación privada como es la Federa- 
ción Española de Fiítbol. Pero lo que resulta un poco 
llamativo a los Diputados y Senadores que vamos a tener 
que estudiar esta cuestión es que no tuviera personalidad 
jurídica, sino que, como he dicho, tenía personalidad 
económica, concepto que, dada mi ignorancia profunda 
en economía, me resulta un poco extraño, porque es la 
personalidad jurídica la que permite establecer relacio- 
nes jurídicas de contenido económico, no la personalidad 
económica la que permite establecer relaciones económi- 
cas de contenido jurídico. Es muy importante que acla- 
rase este punto. 

En segundo lugar, se trataba de unos recursos públicos 
afectados al cumplimiento de unos determinados fines 
que eran gestionados por la Federación Española, pero 
hay algunas cuestiones -son muchas más las que po- 
drían apuntarse, pero quiero aclarar sobre todo el párra- 
fo que habla de limitaciones generales del trabajo reali- 
zado- que realmente nos producen una incertidumbre 
profunda, porque el Tribunal dice que ha tenido limita- 
ciones generales para realizar este trabajo. 

Hemos estado examinando ahora las cuentas del año 
1979, y no entendemos tampoco las prisas para presentar 
este Informe cuando podrían haberse superado las limi- 
taciones, que no veo que sean insuperables. 

Empieza diciendo que la primera limitación radica en 
la disolución del organismo fiscalizado, disolución efec- 
tuada en el año 1983, según consta en el propio Informe. 
Creemos que aunque el organismo esté disuelto, los fun- 
cionarios y representantes de los distintos Ministerios - 
que, por cierto, se aclara que no siempre son las mismas 
personas, porque no se efectuaron lo nombramientos no- 
minativamente- siguen existiendo, porque no se ha di- 
suelto ni el Ministerio de Hacienda ni el de Cultura, que 
continúan teniendo responsabilidades, entendemos que 
colectivas, ya que no se nombraron nominativamente, en 
la realización de todos estos trabajos preparatorios y de 
ejecución del Mundial. No entendemos por qué se plan- 
tea esa dificultad y esa limitación aparente, a nosotros 
no nos parece suficiente para justificar cualquier defi- 
ciencia en el trabajo que se está realizando tanto por el 
Tribunal de Cuentas como por esta Cámara. Nos gustaría 
conocer cuál ha sido la profundidad de esa limitación y 
qué efectos puede haber tenido a la hora de elaborar este 
Informe. 

Realmente, tampoco comprendemos -nos ha dejado 
perplejos y pedimos que se nos aclare- la segunda limi- 
tación a este trabajo al haberse procedido a la fiscaliza- 
ción al término de su actividad. No lo entendemos por 
una razón: si existe algo fácil de controlar es aquello que 
nace y se extingue en cuatro años y tiene un ciclo vital 
reducidísimo para una finalidad tan concreta. N o  enten- 
demos por qué precisamente al terminar su actividad y 
no tener que implicar cuentas ni efectos contables de 
aaos sucesivos ni de aíios anteriores para aumentar el 
déficit o no aumentarlo, se señala esto como una dificul- 
tad, cuando yo creo que es una cuestión, además, mollar 
para cualquier organismo fiscalizador de la actividad 
contable y económica de otro organismo que comience, 
termine y rinda todas sus cuentas cerradas. 

La tercera dificultad, la descentralización, nos produce 
menos perplejidad. Efectivamente, el Real Comité Orga- 
nizador del Mundial tenía catorce sedes, pero su plena- 
rio, que era, con los decretos que lo regulaban, el que, en 
definitiva, aprobaba los gastos, y sus órganos uniperso- 
nales que aprobaban esos trasvases a los que hace refe- 
rencia, estaban todos en Madrid. Los partidos de fútbol 
efectivamente se celebraban en distintos sitios, descen- 
tralizadamente, pero no así la gestión económica, y no 
entendemos por qué se habla de una descentralización 
en esa gestión; no entendemos tampoco esta limitación. 
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Por último hay una cuarta limitación, señalada en el 
párrafo d), que tampoco entendemos por qué la señala el 
Tribunal de Cuentas. Dice que existe un libro oficial de 
cierre que sólo refleja las operaciones cuando se realiza 
el cobro o pago en lugar de  hacerlo al producirse el de- 
vengo, es decir, el nacimiento de  las obligaciones de pa- 
gar, pero no existían unas normas contables específicas 
para este Real Comité, como reconoce el propio Tribu- 
nal; no existían unas normas presupuestarias, y tan no 
existían esas normas presupuestarias que no fue someti- 
do su presupuesto a control parlamentario y solamente 
ahora hay un control judicial, cuando no ha habido un 
previo control parlamentario. S in  embargo, si existen do- 
cumentos que justifican el devengo de las obligaciones. 
¿Esos documentos no han podido ser examinados por el 
Tribunal de Cuentas? Porque aunque no fuesen ni el l i -  
bro de contabilidad ni el libro oficial de cierre, sí se hizo 
por escrito; supongo que las Obligaciones a que atendían 
esos mandamientos de pago respondían a alguna obliga- 
ción rctlejada por escrito y existía un documento. Por lo 
tanto, tampoco entendemos que se nos presente esta l i -  
mitación. 

Si estas cuatro limitaciones han afectado gravemente 
al trabajo del Tribunal, ;podría plantearse el Tribunal de 
Cuentas volver a realizar este trabajo superando estas 
limitaciones, que no consideramos que sean insupera- 
bles, para poder hacerlo bien, sin ningún problema. y se 
nos pueda presentar el Informe completo? 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene 
la palabra el señor Padrón Delgado. 

El senor PADRON DELGADO: Al margen de la prot'un- 
dizacióri que pueda hacer la Ponencia, requiriendo la 
mayor información al Tribunal de Cuentas, nosotros 
creemos que la fiscalización que se nos ha presentado 
tiene bastantes puntos de tanta gravedad que merecería 
el que los Grupos Parlamentarios le dedicásemos unos 
minutos de debate, de exposición o de rctlcxión respecto 
a lo que ha significado este acontecimiento deportivo y 
las consecuencias económicas que ha tenido. 

En primer lugar, el Grupo Socialista lamenta que un 
acontecimiento deportivo que ha sido sufragado con di- 
nero público haya dado lugar a tantas y graves anoma- 
lías como se señalan en el Informe de fiscalización, que, 
a fin de cuentas, en el informe elaborado por la Intervcn- 
ción General de la Administración del Estado no se 
hayan efectuado las correspondientes reclamaciones por 
parte del Tribunal. También quiere requerir este Informe 
elaborado por la Intervención General de la Administra- 
ción del Estado, en donde se denota que la Real Federa- 
ción Española de Fútbol ha justificado ante el Comité 
Organizador del Mundial - ó r g a n o  máximo de estos 
campeonatos, la FIFA- gastos por importe de más de 
524 millones de pesetas y que hasta la fecha no haya 
habido una exigencia de responsabilidades en este senti- 
do. 

Al margen de todas estas diferencias tan cuantiosas, he 
de destacar también la grave irresponsabilidad y deja- 

ción de competencias que el Comité Organizador tuvo a , 

lo largo de esos años, dejando que la mayor parte de las 
funciones que tenía encomendadas por el Decreto de su 
creación las haya realizado la Federación Española de 
Fútbol. En este sentido creo que es importante, para que 
conste en el uDiario de Sesiones», destacar algunas de 
estas principales anomalías, tales como que np se siguie- 
ron criterios objetivos en la contratación de personal, 
sobredimensionando, además, la contratación de perso- 
nal, y que en esta situación se diese la grave circunstan- 
cia de que había personas del Real Comitk Orgqnimdor 
que cobraban de este órgano, que cobraran de 1.. Admi- 
nistración Pública y que cobraban de la Real Federación 
Española de Fútbol. Querríamos saber cantidades y nom- 
bres de las personas que incurrieron en tan graves ano- 
malías, denunciadas por el Tribunal de Cuentas. 

Los gastos de tramitación fueron deficientes y que se 
efectuaron pagos con anterioridad al inicio del expedien- 
te de gastos. Yo creo que esto es de máxima gravedad, 
puesto que implica, en la consideración no expuesta por 
el Tribunal, que los expedientes se concedían sin que 
fuesen sometidos al pleno en base a circunstancias que 
no quiero catalogar aquí. 

Se efectúan compras de material inventariables que 
necesitaban fiscalización previa, sin esta fiscalización, 
por tanto, estaban al margen de cualquier norma admi- 
nistrativa, de la misma que se había dotado al Real Co- 
mite. 

Existen gastos de viaje, justificados con certificaciones 
persoiiales. etcétera. Todo esto demuestra que por parte 
del Real Comite Organizador no se puso atención y cui- 
dado en el gasto de la celebración del Mundial de Fútbol 
y que, por tanto, había una alegría y una falta de respon- 
sabilidad a la hora de gastar el dinero público. 

En la página 15 del Informe, y hablando de la ejecu- 
ción de los Presupuestos, se pone de manifiesto que todas 
las previsiones que se habían hecho para que hubiese 
una ejecución ordenada del gasto fallaron completamen- 
te, puesto que, analizando, por ejemplo, el gasto del año 
1980, se llega a una realización del gasto en presupuesto 
de inversiones que no se corresponde con la cantidad 
presupuestada, eso a dos años antes. En el año 1981 se 
gasta un 2,78 por ciento. Se había sólo satisfecho un 7,s 
por ciento del presupuesto de inversión, y estábamos ya 
en vísperas de la celebración del acontecimiento deporti- 
vo, siendo en el año 1982, en el mismo año que se celebra 
el campeonato, cuando se dispara el gasto de inversión, 
que llega a la cifra del 474 por ciento, con lo cual cabría 
preguntar, jes que los presupuestos de inversión fueron 
sobredimensionados y a la vista de las posibilidades de 
gastos derivados de la subvención estatal por quinielas y 
lotería se procede a una realización masiva de ese gasto? 
Es una consideración que habría que hacerse. 

Asimismo parece que en los presupuestos de inversión 
ha habido una sobredimensión de algunas de las necesi- 
dades que habían previsto, como eran las señaladas para 
la Prensa y para otros medios informativos. 

En la página 33 del Informe se habla de gastos con 
tramitación deficiente, con compra de material inventa- 

- 21 - 



riable, artículo 27; gastos corrientes, que necesitaban fis- 
calización previa, y la fecha de la factura y talones ban- 
carios eran anteriores a la citada fiscalización. Yo creo 
que esto es una grave responsabilidad, y al margen de 
que el Real Comité haya sido disuelto, la Ley Orgánica. 
en su artículo 4, establece que al Tribunal de Cuentas 
corresponde la fiscalización de las subvenciones, crédi- 
tos, avales y otras ayudas al sector público presididas 
por personas físicas o jurídicas, y la responsabilidad con- 
table no suscribe mientras no pase el tiempo correspon- 
diente. Por tanto, el hecho de que haya sido disuelto por 
decreto el Real Comité Organizador no exime de respon- 
sabilidades a aquellas personas que tenían la responsabi- 
lidad en la autorización o formación del gasto. 

Querría destacar también que en el presupuesto de in- 
versiones figuran también una serie de realizaciones que 
no se habían presupuestado, como son los conceptos de 
adopingr, aforos y campos de entrenamiento, y que otras 
previsiones se ejecutan con un bajo nivel, como la de 
estacionamientos, con un 28 por ciento. 

En la página del Informe que hace referencia al cuadro 
complementario de los gastos e inversiones realizados, 
de los 3.034 millones de pesetas de gastos de inversión y 
gasto liquidado (puesto que el presupuesto era de 1.000 
millones menos) figuran, en el concepto de Prensa, 958 
millones de pesetas, con 244 millones de pesetas para 
pupitres y 417 millones para teléfono; cantidades que 
nos puecen excesivas y que suponen casi el 33 por ciento 
del gasto de inversión total. Asimismo, hay una partida 
que se llama Sinconsult, empresa que recibe un contrato 
del Real Comité Organizador para efectuar la verifica- 
ción de los campos y de todas las obras a realizar, que 
tiene en este proyecto de inversiones una partida de 289 
millones de pesetas, dándose el caso de que algunos de 
los propietarios, según se pone de manifiesto en el infor- 
me de la empresa Sinconsult, S .  A. eran a la vez miem- 
bros del Real Comité y estaban también en una comisión 
que tenía como función el control y la ejecución de esos 
presupuestos. Es más, se da la circunstancia también de 
que Sinconsult, que era la empresa encargada de la vigi- 
lancia y ejecución de las obras a realizar, también se 
convierte en empresa constructora, dándose la paradoja 
de que tenía que supervisar en una parte del presupuesto 
una obra que ella misma realizaba. 

Todo esto pone de manifiesto que por parte del Comité 
Organizador hubo dejación de funciones, hubo graves 
irregularidades que yo diría que gozan el principio de 
responsabilidad contable. Será el Tribunal quien lo ten- 
ga que determinar, pero, a nuestro juicio, están rozando 
ese principio de responsabilidad contable. 

El señor PRESIDENTE: Señor Padrón, le ruego que 
concrete sus peticiones de aclaración sobre el informe al 
Tribunal de Cuentas. 

El señor PADRON DELGADO: Al margen de todas es- 
tas consideraciones, señor Residente, nosotros creemos 
que las cantidades que se han barajado aquí y con las 
que ha funcionado el Real Comité demuestran que ha 

habido una alegría, una falta de responsabilidad en el 
gasto y, por tanto, nosotros pensamos que las conclusio- 
nes a que tiene que llegar esta Comisión y el dictamen 
que tenga que elaborar la Ponencia deben ser pasados al 
Tribunal. Vamos a trabajar en este sentido. Creemos que 
este asunto tiene la suficiente gravedad e importancia, 
puesto que han sido 4.900 millones de pesetas. Y conside- 
ramos que no existen las suficientes justificaciones para 
muchos de los gastos. Pedimos que, por parte de la Mesa, 
se solicite de la intervención General de la Administra- 
ción del Estado, el Informe hecho por la propia Interven- 
ción, en donde se llega a la conclusión de que hay 524 
millones de pesetas que no correspondía haber justifica- 
do por parte de la Federaci6n Española de Fútbol, al 
margen de las demás consideraciones que en su momen- 
to presentaremos como propuesta de resolución. 

El señor PRESIDENTE: En cuanto a la documentación 
que solicita, le sugeriría que su Grupo lo hiciera vía artí- 
culo 7: del Reglamento. Al margen de la tramitación de 
este Informe del Tribunal de Cuentas, para el funciona- 
miento de la Ponencia, quizá el trámite más rápido sea 
la petición directa que permite el artículo 7." del Regla- 
mento del Congreso. 

Tiene la palabra el Consejero señor Subirats, sobre las 
peticiones de aclaración que se le han formulado. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Piñana): Este Informe técnico ha tenido siern- 
pre la dificultad de no moverse en el terreno de informe 
técnico. Ha existido siempre la permanente tentación de 
incidir en algo que pasaba del orden técnico. N o  sé si en 
alguna ocasión ha podido deslizarse alguna frase que 
vaya más allá del informe estrictamente técnico. 
No hay duda de que las cuentas del Kmdial en general 

han sido consideradas como un conjunto, pero en reali- 
dad lo que el Pleno del Tribunal de Cuentas acordó fue 
fiscalizar las cuentas del Real Comité, solamente éstas. 

La mayor parte de las inquietudes que se han manifes- 
tado por los señores Parlamentarios podrían satisfacerse 
examinando el udossierr de la normativa jurídica, es de- 
cir, los decretos, las ordenes ministeriales, los plazos en 
cada una de las cuestiones que se han producido, las 
actas del RECOE, algunas transcripciones de cintas de 
reuniones del RECOE y las normas de funcionamiento 
económico-administrativas propias del RECOE. 

Como el señor Presidente ha señalado, la Ponencia pue- 
de trabajar en contacto con el Tribunal. No obstante yo 
me ofrezco y estoy a disposición de la Ponencia por obli- 
gación y porque lo haré con mucho gusto. 

En realidad una de las preguntas centrales que se han 
formulado aquí ha sido la preocupación esencial sobre la 
naturaleza jurídica del Real Comité. 

Hay un informe del Abogado del Estado, que también 
puedo facilitar, en el que también con cierta perplejidad 
dice, primero, lo que no es el Real Comité y al final 
explica lo que es. Nosotros transcribimos aquí exacta- 
mente lo que es el Real Comité. Por consiguiente pode- 
mos dar el informe del Abogado del Estado. 
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Hemos estado año y medio con un centenar de cartas, 
mirando muchos documentos. Cada documento traspasa- 
ba más allá del Real Comité. Esto ya se ve en las propias 
Actas. Hay un solapamiento entre el Real Comité, Fede- 
ración y sociedades que actuaron en el Mundial. Pero 
nosotros sólo teníamos los 5.000 millones escasos del 
Real Comité. Todos ellos documentados, deficientemente 
aplicados por conceptos, por partidas, por artículos, den- 
tro de su normativa, que también es una normativa in- 
terna. 

Después de este año y medio hemos puesto de mani- 
fiesto lo que hemos encontrado en el manejo de estos 
5.000 millones escasos, y seguimos con la misma per- 
plejidad de no haber podido extendernos más allá de este 
campo, porque el Pleno del Tribunal sólo acordó la fisca- 
lización del RECOE y no otras. Yo no creo que puediera 
acordar fiscalizaciones donde se puede cuestionar que 
exista o no dinero publico. 

Con mucho gusto facilitaré este conjunto de documen- 
tos que creo que dará satisfacción a las inquietudes que 
se han manifestado aquí. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Subi- 

Tiene la palabra muy brevemente, en primer lugar, el 
rats. 

señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, he formulado algunas preguntas concretas, y 
no he obtenido contestación. 

He planteado una pregunta, sin juicio, acerca de la 
conclusión primera. ¿Cuándo se decidió por el Ministerio 
de Hacienda financiar el Mundial a través de la partici- 
pación de ingresos públicos. loterías y quinielas? Lo pre- 
gunto por si el señor Consejero lo sabe, porque si no lo 
averil uaremos más tarde. 

También pregunte si en la conclusión octava, cuando 
se dice que no consta haberse intentado por parte del 
Ministerio de Hacienda la compensación de la parte de 
estos gastos que habían sido cubiertos con fondos públi- 
cos, ¿a qué momento temporal se refiere esa afirmación? 
¿No consta hasta tal fecha, hasta ahora, en el momento 
de emitir el dictamen, al disolver el Real Comité? 
Y la tercera cuestión que planteaba era si el Tribunal 

ha utilizado sólo documentación o si ha citado al inter- 
ventor que había en el Real Comité, por ejemplo, a perso- 
nal del Real Comité, a fin de aclarar o completar la infor- 
mación documental de que disponía el Tribunal. 

El señor PRESIDENTE: ¿Está en disposición de con- 
testar, señor Subirats? 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Piñana): En la documentación que facilitaré 
aparecen las personas a las que hemos entrevistado. He 
de decir que hemos encontrado toda clase de facilidades. 

El señor PRESIDENTE: Lo remitimos al trabajo de 
Ponencia, señor Bravo. ¿Está de acuerdo? (Pausa.) Será 

contestado satisfactoriamente en Ponencia y si no ya lo 
manifestara en sus propuestas de resolución. 

Tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRICUEZ: Muy brevemente y 
sin ningún juicio de valor, sino pidiendo que se efectúen 
algunas aclaraciones sobre preguntas que he formulado. 

La primera sobre la naturaleza jurídica del Real Comi- 
té. Agradecemos el informe del Abogado del Estado, aho- 
ra Letrado del Estado, relativo a su naturaleza jurídica, 
aunque parece ser que esa naturaleza podemos llegar a 
conocerla. 

Es interesante también, puestos ya a remitir, que el 
señor Subirats, remita el acuerdo del Pleno en donde se 
deja claramente constancia de que el Tribunal de Cuen- 
tas va a intervenir las cuentas de un órgano administrati- 
vo, y no por supuesto las cuentas de una asociación pri- 
vada, como es la Federeción Española de Fútbol. Sin em- 
bargo. luego se hacen juicios de valor sobre la Federeción 
Española de Fútbol que también quisiéramos sabe por 
qué. En cualquier caso el acuerdo del Pleno del Tribunal 
de Cuentas será suficientemente ilustrativo para esta du- 
da que hoy, todavía, nos tenemos que llevar a casa, pero 
que esperemos que en Ponencia se vaya aclarando. 

De todas formas yo entendía que el señor Subirats es- 
taba hoy preparado para aclararnos esas limitaciones del 
trabajo que ha expuesto en su página ocho y que son 
importantes, porque siempre existe un prisma óptico pa- 
ra examinar cualquier cuestión que está enturbiando por 
una serie de limitaciones. El conocer la verdadera pro- 
fundidad de estas limitaciones del Tribinal nos servirá a 
los miembros de la Ponencia, y posteriormente a los de la 
Comisión, para poder calibrar la calidad de este Informe. 
Porque si el prisma óptico era tan opaco que ustedes 
pudieron ver muy poco nos están haciendo ustedes un 
((viva Cartagenau que no tiene ningún sentido. 

Sobre esta base sigo insistiendo. Estas limitaciones no 
están aclaradas, sobre todo la primera, que es la más 
importante. Quizá fue un error disolver el Comité en ene- 
ro del 83 -es una Cuestión que no vamos a analizar-, 
porque si estuviera vigente el Comité, las personas po- 
drían ser citadas más fácilmente. Pero el caso es que en 
enero del 83 se disuelve y no podemos volver sobre el 
pasado, porque ya no tiene remedio. Ahora bien, no com- 
prendo que no se pueda llamar a personas del Ministerio 
de Cultura, del Ministerio de Hacienda, del Ministerio de 
Obras Públicas y demás, porque esos organismos no es- 
tán disueltos, no se han suprimido, que sepamos noso- 
tros; esos Ministerios siguen vigentes y,  por tanto, no 
entendemos esa limitación, como tampoco entendemos 
las demás, señor Subirats, y también nos gustaría que 
acompañase a esos documentos que va a remitir a la 
Ponencia una informaciori detallada del porqué se produ- 
cen estas limitaciones y si las mismas aconsejarían que 
se reprodujese el trabajo, una vez superadas dichas limi- 
taciones, para que no existiese ninguna duda sobre la 
opacidad del prisma óptico con que ustedes han exami- 
nado esta cuestión. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Su- 
birats. 

El señor CONSEJERO DEL TRiBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Piñana): Gracias, señor Presidente. Con mucho 
gusto, acompañaremos dicha información. Ya he dicho 
que, en general, las personas a las que nos hemos dirigi- 
do nos ha dado facilidades. No hay duda de que siempre 
hay un riesgo en terminar o en cerrar un expediente: o 
sea, el trabajar en ello puede hacerse indefinidamente. 
De hecho, ya he dicho que en la tarea del Tribunal ha 
sucedido esto, que por cada papel que entraba salía otro 
papel, se complementaba y nunca se terminaba. Noso- 
tros, si vamos a tener algún defecto en el pro y en el 
contra, preferimos tener el defecto de terminar, de culmi- 
nar, al de tener ilimitadamente los problemas en la ma- 
no. 

- INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS CON RE- 
LACION A LA FISCALIZACION SELECTIVA REALI- 
ZADA AL CREDITO SOCIAL PESQUERO, EN BASE 
A LAS CUENTAS RENDIDAS DE LOS EJERCICIOS 
1979, 1980, 1981 y 1982. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del 
orden del día, Informe del Tribunal de Cuentas con rela- 
ción a la fiscalización selectiva realizada al Crédito So- 
cial Pesquero, en base a las cuentas rendidas de los ejer- 
cicios 1979, 1980, 1981 y 1982. 

Tiene la palabra el señor Presidente del Tribunal de 
Cuentas. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Gracias, señor Presidente. Poco 
tengo yo que añadir al informe de fiscalización que tie- 
nen los señores parlamentarios delante, pero si quisiéra- 
mos hacer una síntesis de la problemática que plantea- 
mos en el Tribunal la haríamos de la siguiente manera. 

Este organismo presenta un inconveniente a efectos de 
lo que llamamos control de legalidad. Por una parte, es 
organismo dependiente del Ministerio de Hacienda, por 
su origen y por las normas que lo regulan, pero, también 
por las normas que lo regulan, funciona como entidad 
delegada del Instituto de Crédito Industrial. Se ha plan- 
teado el problema concretamente de la retribución de los 
funcionarios, por colisión de estas normas. Una de las 
propuestas que hacemos es que, de algún modo, se reor- 
dene la naturaleza jurídica de este ente. 

Desde un punto de vista técnico, el Tribunal de Cuen- 
tas repara en una concentración de riesgos, de tal mane- 
ra que el 90 por ciento de los préstamos va al 35 por 
ciento de los prestatarios y, además, son préstamos supe- 
riores a los 10 millones de pesetas, mientras que los prés- 
tamos más inferiores, es decir, los inferiores a los 10 mi- 
llones de pesetas, nada más que representan el 10 por 
ciento del total compromiso del Banco y van en cambio a 
una gran masa -e1 65 por cient- de prestatarios. 

El coeficiente de impagados, el otro aspecto técnico 

que destacamos, supera en este organismo al que se esti- 
ma como normal para el Instituto de Crédito Industrial y 
para el sector prvado. Bien es cierto que se hacen previ- 
siones y que este crédito tiene, como su propia denomi- 
nación indica, un marcado sentido social, pero nosotros, 
como órgano técnico, resaltamos que hay un coeficiente 
de impagados y nos atrevemos también a sugerir que 
para mejorar la gestión de este organismo se procure 
documentar y respaldar más los créditos que se tengan y 
recabar más información sobre el grado de solvencia de 
los acreditados. Según se recoge en este Informe, parece 
ser que no se otorgan los créditos - q u i z á  por la natura- 
leza social de dicho crédito, pero nosotros lo recogemos- 
- con el rigor con que se concederían en establecimientos 
bancarios de carácter privado. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 

iGrupos Parlamentarios que deseen intervenir? (Pau- 

Por el Grupo Centrista tiene la palabra el señor Bravo 

dente. 

sa.) 

de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, en relación con el Informe acerca de la fisca- 
lización relativa al Crédito Social Pesquero, mi Grupo 
Parlamentario está de acuerdo con alguna de las conside- 
raciones que se hacen y, en particular, acerca de la con- 
veniencia de modificar de nuevo la naturaleza jurídica 
del Crédito Social Pesquero; naturaleza jurídica que ha 
sido variable durante el transcurso de su existencia, 
puesto que primero tenía la consideración de un banco 
oficial de crédito y luego se consider6 como entidad dele- 
gada del Banco de Crédito Industrial, quizá por un inten- 
to de aunar o de ahorrar una duplicidad de instrumentos 
de carácter crediticio en el ámbito oficial. El que se vuel- 
va o no a dotarle de personalidad jurídica propia puede 
ser importante. 

En todo caso, a nosotros nos parece que como en todos 
los anteriores informes, pero en este de manera particu- 
lar, la intención del Tribunal de Cuentas es plenamente 
loable, pero, tal vez, una cierta matización que hacía 
anteriormente, en otros informes, una especie de declara- 
ción de buena voluntad, haga al final inyiable el instru- 
mento. 

Véase, por ejemplo, la conclusión cuarta, que dice: la 
concesión de crédito debe atender las demandas y las 
necesidades del sector pesquero -obvio-, pero cuidan- 
do el rigor y la capacidad de reintegro de los mismos 
-obv io  también-. Para ello, parece oportuno utilizar la 
máxima información disponible sobre las solicitudes for- 
muladas, accediendo a las facilitadas por otras entida- 
des, exigiendo en lo posible presupuestos paralelos, ba- 
lances auditados, soportes documentales de las declara- 
ciones de bienes ..., etcétera. Es decir, en un ámbito como 
es el pesquero, el llevar esto a un rigor exagerado (por- 
que no son siempre grandes empresas las que piden el 
crédito oficial, sino que, a lo mejor, se trata de modestos 
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pescadores), el exigir al máximo estos requisitos (los pre- 
supuesto paralelos, los balances auditados, los soportes 
documentales), al final nos lleva a la conclusión de que 
todo esto está muy bien, el Crédito Social Pesquero con- 
cederá los créditos -los que conceda- muv bien docu- 
mentados, pero concederá pocos créditos. Esto me re- 
cuerda una frase de un político inglés, cuando se refería a 
una duda que tenía un companero de partido y dccia: si 
piensas las cosas muy bien, las cosas que hagas las harás 
bien, pero harás pocas cosas. 

Me parece que tenemos que compaginar el que el Crk- 
dito Social Pesquero realice, con la personalidad jurídica 
que sea, bien independiente o bien integrado como hasta 
ahora en el Banco de Crédito Oficial, su función adccua- 
damente, v ,  desde esa perspectiva, me parece que quizás 
el recalcar demasiado las exigencias de carácter contable 
-que es lógico por otra parte que las resalte v recalque 
el Tribunal- podría impedir el buen f in ,  el objetivo final 
que tiene, lógicamente, el CrCdito Social Pesquero, que es 
contribuir a lo que dice aquí, a las demandas y a las 
necesidades del sector pesquero. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular, tiene la palabra el señor Montesdcoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, scñui- 
Presidente. Nuestro Grupo Parlamentario quiere, c n  pri- 
mer lugar, dejar constancia del reconocimiento al Tribu- 
nal de Cuentas por la claridad expositiva del Informc ?, 
además. por la claridad en s u  sistemática, que considcra- 
mos acertada. Por tanto, en el aspecto formal, queremos 
dejar constancia de este reconocimiento. 

En lo que se refiere al contenido del Informe. yo quisic- 
ra de una manera muy breve reflejar alguna de las dudas 
que hemos deducido de su lectura. 

En primer lugar, v en rclacicin con la primera conclu- 
sibn del Informe, se habla de la complejidad orgariizativa 
del mismo, e n  rakm a la duplicidad de disposiciones 
legales que califican su naturaleza juridica como orga- 
nismo autónomo y ,  al mismo tiempo, como entidad de- 
pendiente del Banco de Cri-dito Industrial. Como en la 
primera conclusión se habla de suprimir esta duplicidad 
de preceptos. mi pregunta es la siguiente: ¿Esta duplici- 
dad de preceptos es sólo a efectos de definir la naturaleza 
jurídica del Organismo o, por el contrario, por esta du- 
plicidad de  preceptos se hace muv dificil la fiscalización 
de las cuentas? 

La segunda pregunta que le quisiera hacer al señor 
Presidente del Tribunal es en relación con el personal 
que presta servicios en este Organismo. A lo largo del 
informe se utiliza el vocablo ((funcionarios., pero al mis- 
mo tiempo se dice que estos funcionarios están sujetos al 
contrato de naturaleza laboral, lo cual parece dar  a en- 
tender que no son verdaderos funcionarios sino que son 
empleados. Tal vez la confusión está en que la naturaleza 
jurldica del Organismo es, de  un lado, organismo autóno- 
mo, y de  otro lado, es una entidad dependiente del Banco 
de Crédito Industrial, y de aquí puede desprenderse la 
duda de si son funcionarios realmente o, por el contrario, 

son empleados, puesto que perciben sus salarios o suel- 
dos de  acuerdo con los convenios colectivos del Banco de 
Crédito Industrial. Por eso pregunto: ¿Todo el personal 
que presta servicios en este Organismo de Crédito Social 
Pesquero es personal laboral o existen funcionarios que, 
como tales, perciben sus correspondientes emolumentos, 
va que, según se dice también en el Informe, las dotacio- 
nes presupuestarias para gastos de personal aparecen 
contablemente como de personal funcionario v no labo- 
ral? 

También en este Capitulo de Personal, quisiera pregun- 
tarle al señor Presidente del Tribunal de Cuentas por que 
el coste medio por funcionario parece superior al de los 
de la banca privada. De una comparación hecha de lo 
que perciben los empleados de este Organismo, deduzco 
que el coste medio por funcionario de este Organismo ha 
sido superior al de la banca privada. Y o  pregunto: ¿El 
coste medio por empleado es igual, superior o inferior al 
de los demás funcionarios o empleados de los bancos 
oficiales? 

La siguiente pregunta que vov a formular al señor Prc- 
sidente del Tribunal está basada en los créditos. En el 
Informe se refleja que son crkditos de reducido importe y 
que, sin embargo, hav un índice medio mortal de morosi- 
dad, sobre el que si bien hasta el año 1979 no se habían 
eiercitado de una manera amplia las acciones judiciales 
correspondientes a reclamación de los impagados, a par- 
tir de 1979 se intensifican las acciones judiciales contra 
estos deudores morosos. Mi pregunta es: ¿Cuáles son las 
garantías que se exigen?, ¿que posibilidades de mayores 
garantías o de información sobre los prestatarios puede 
sugerir el Tribunal de Cuentas, teniendo en cuenta las 
características sociales que persigue este Organismo con 
el f in  de que estos crkditos no sean gravosos, va que son 
para atender normalmente a pequeños y medianos arma- 
dores? 

Aunque no dcseri cansar al setior presidente, mi penúl- 
tima pregunta se refiere a que, en la página 10, apartado 
c) 5 ." ,  en el Capitulo ((Antecedentesu, se hace referencia a 
que en este Organismo no es  costumbre la exigencia de 
presupuestos alternativos de construcción. Mi pregunta 
es la siguiente: ¿Debe ser exigible el ofrecimiento de pre- 
supuestos alternativos para la construcción de barcos a 
financiar, que por lo visto no lo es hasta ahora, con el fin 
de evitar el inconveniente de un solo presupuesto, y así c l  
propio organismo poder decidir cuál es el presupuesto 
más conveniente? 

Finalmente, señor Presidente, quisiera preguntar si es- 
te crédito social pesquero por su condición social real- 
mente se adecua en su mecánica de financiación, intere- 
ses, tramitación, duración del mismo, etcétera, a la situa- 
ción real del sector pesquero o, por el contrario. desde el 
punto de.vista contable y técnico, necesitaría de una re- 
forma conforme a la realidad y a las necesidades de este 
sector importante. 

El señor PRESIDENTE: El señor Presidente del Tribu- 
nal de Cuentas pide la palabra en este momento y se la 
voy a dar.  
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El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Gracias, señor Presidente. 

Como se acumulan tantas preguntas y todas tan intere- 
santes, aunque yo tomo nota, para que no me falle la 
memoria voy a contestar a los dos primeros señores par- 
lamentarios y ,  después, continuaremos con los otros dos. 

Senor Bravo de Laguna, veo que coincide con la preo- 
cupación del Tribunal de precisar y aclarar, con las mo- 
dificaciones a que ello dé lugar, la persona jurídica de 
este ente. 

La segunda cuestión es sobre que, quizá, un excesivo 
rigor, un exagerado rigor, en la documentacion o en la 
tramitación, cuando afecta a modestos pescadores, pue- 
da privar -ent iendo que es lo que quiere decir- del 
sentido social y de la eficacia que debe tener este Orga- 
nismo. 

Nosotros constatamos hechos y lo que hemos querido 
decir, y creo que lo hemos dicho con mayor o menor 
acierto, es, primero, que la concentración de riesgos en 
torno a préstamos más elevados, el 65 por ciento de los 
recursos del Banco, van al 10 por ciento de los prestata- 
rios, titulares de préstamos de más de 10 millones y ,  
correlativamente, el 35 por ciento de los recursos del 
Banco, que es el resto del porcentaje, queda en crkditos 
más bajos, lo que demuestra que una parte importante 
de los recursos del Banco no va a modestos pescadores, 
sino que va a persoqas que se endeudan -no tengo en 
estos momentos las estadísticas- por construcciones de 
buques, etcétera, importantes. Por consiguiente, en prin- 
cipio, el Tribunal, como órgano técnico, recomienda que 
se extremen las diligencias que garanticen el reintegro, 
aunque naturalmente yo también he subrayado el carác- 
ter social. Y esta preocupación nuestra nace de que, una 
vez examinado, el coeficiente de falencia es superior, pe- 
ro notablemente superior, al que se da en otro tipo de 
créditos, aun dentro del crédito oficial. Por tanto, la res- 
puesta que yo le daría es que si realmente, según las 
estadísticas. hay una concentración de riesgos a favor de 
préstamos superiores a los 10 millones (no tengo mayor 
detalle en este momento, pero lo podríamos superar) y 
hay una falencia superior a la normal, tenemos que pen- 
sar que la institución en cuestión fiscalizada debe de ser 
más exigente en pedir garantías para que tengan buen 
fin los préstamos. Esta es la respuesta al señor Bravo de 
Laguna, con lo que espero haber contestado a lo que me 
ha preguntado. 

Me referiré ahora al señor Montesdeoca, del Grupo Po- 
pular. En primer lugar le agradezco el jucio de valor 
favorable que ha hecho al informe y a la metodología, 
que yo trasmitiré al consejero encargado de la correspon- 
diente sección, bajo cuyas directrices se ha hecho esta 
fiscalización. Intentaré contestar a las preguntas que me 
ha hecho. 

La primera cuestión que me plantea es si la duplicidad 
de preceptos es simplemente de orden formal o jurídico, 
o si realmente afecta o hace más difícil las fiscalizaciones 
de las cuentas. Más que hacer más difícil la fiscalización 
de las cuentas, porque no hemos tenido ninguna dificul- 
tad, ya que se han facilitado los datos, hace más difíciles 

las conclusiones. Nosotros, en este momento, no pode- 
mos, en las conclusiones, decir si el personal del Crkdito 
Social Pesquero, del ente fiscalizado, realmente está adc- 
cuadamente retribuido o superiormente retribuido. Lo 
cierto es que ellos se han acogido a los convenios de la 
banca oficial, concretamente del Banco de Crí-dito Indus- 
trial, y no se les ha aplicado, a pesar de que es un orga- 
nismo autónomo sometido al Presupuesto, el incremento 
de los funcionarios. Han salido beneficiados, pero, en 
efecto, hay normas que amparan la posibilidad. 

Me hace una segunda pregunta, que me atrevo a con- 
cretar de la siguiente manera: si en definitiva son cm- 
pleados, en la terminología que 61 ha utilizado. o son 
funcionarios los que trabajan en este Banco. Sin perjui- 
cio de que a lo mejor tenga que rectificar, entiendo que 
la mayoría, si no la totalidad, son empleados, en la ter- 
minología utilizada; la relación es laboral. Esto es, quizá, 
lo que justifique que se hayan acogido a las conclusiones 
del convenio del Banco de Crkdito Industrial y no sc Ics 
hayan aplicado los aumentos de coeficiente de funciona- 
rios. Ignoro, y por esto decía que a lo mejor tenía que 
rectificar, si en este momento tambien hav funcionarios 
en comisión de servicio en el Crédito Social Pesquero; cs 

posible. 
Cuando nosotros en el Informe manifestarnos nuestra 

preocupación por la poca concreción o por la confusión 
de preceptos reguladores de la personalidad jurídica del 
ente, hacíamos referencia precisamente a esta cuestión, a 
la retribución de los funcionarios, que si son empleados 
están retribuidos de acuerdo con su tradición, conven- 
cios, etcktera, pero si son funcionarios se les retribuye 
por demás en relación con los funcionarios públicos. 

Me plantea otra cuestión que vo en este momento no 
puede contestar, pero que, probablemente, la contestarc- 
mos directamente o en la Comisión, y es si el coste medio 
de los empleados, siguiendo su terminología, de este or- 
ganismo fiscalizado exceden o no  al de la banca en gene- 
ral. Podemos incluso intentar hacer un cálculo del coste 
medio de los funcionarios de la banca oficial, de la banca 
en general, etcétera. De modo que si el señor parlamenta- 
rio considera que este dato estadístico es interesante. por 
parte del Tribunal se lo dire al consejero o se hará la 
formulación que proceda reglamentariamente para que 
lo conteste. 

La tercera cuestión hace referencia a la intensificación 
de las acciones jurídicas, en sentido amplio, para inten- 
tar el logro de los cobros de insolventcs y ,  consiguiente- 
mente también, acortar la falencia. En el Informe se 
constata simplemente el hecho, insisto, la preocupación, 
de que el sistema de garantías no ha sido suficiente. Aho- 
ra, ¿qué posibilidades de garantía podemos exigir que 
sean compatibles con la eficacia del organismo, sin per- 
der su sentido social? Esta es la cuestión, precisamente, 
que he sugerido inicialmente. Yo  me hago eco de la in- 
quietud del señor Parlamentario, y ,  probablemente, sea 
el órgano en cuestión fiscalizado el que, de acuerdo con 
este proceso de fiscalización, haga la propuesta de cómo 
puede mejorar su gestión para reducir el grado de insol- 
vencia e incluso subrayar la significación social, redu- 
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ciendo la concentración de riesgos en torno a los riesgos 
más elevados. 

A continuación (página 10, apartado 5 )  me dice que no 
se presentan presupuestos alternativos. Vamos a referir- 
nos a la banca privada como extremo de comparación. 
La banca privada procede con unos criterios tan distin- 
tos que cuando se le pide un préstamo puede proceder 
como realmente quiera; si considera que las garantías 
que le dan no son suficientemente reales o no son sufi- 
cientemente líquidas, etcétera, o considera que en el 
planteamiento no  ha habido la suficiente claridad, sigue 
pidiendo documentos y papeles v va a comisión, v la 
comisión de créditos lo devuelve, y ,  naturalmente, la 
banca privada pide toda clase de presupuestos alternati- 
vos, y hasta, si llega el caso, veta un determinado presu- 
puesto por entender que es muy caro o veta el credito 
definitivamente, n o  concede el credito. 

Pienso -v no es problema mío, es problema del Credi- 
to Social Pcsquer- que cllos no pueden proceder con el 
rigor de la banca, pero quizá, como sc sugiere aquí, no 
estaria de más, para evitar unos créditos exagerados, que 
se hiciera algún contraste. N o  necesariamente tiene que 
ser presupuesto alternativo. pueden los propios inspecto- 
res del Crédito Social P&.quero ir a haccr comprobacio- 
ncs y verificaciones; nosotros sugeríamos quc, de algún 
modo, se considerara esta posibilidad. 

La cuestión que me suscita en la última pregunta es 
puramente .opinática., porque me viene a preguntar 
cuál es mi opinión sobre si la mecánica de tramitación 
dc los creditos realmente respeta el sentido social que 
desde su origen tiene el Crédito Social Pesquero o si, por 
el contrario, se necesitaría de una reforma. La pregunta 
es rnuy sugerente, porque con arreglo al artículo 14 el 
Tribunal de Cuentas puede proponer las mejoras condu- 
centes a la mavor eficacia de la gestión económico-públi- 
ca; de modo que vo tomo buena nota de esta pregunta. 
no  cstov en condiciones de darle mi opinión, pero me 
hago cargo de la pregunta y Ic prometo que prusiguicndo 
en el tema estudiaremos, de acuerdo naturalmente con 
los scñorcs parlamentarios, pero también de cara con la 
empresa, si realmente el Tribunal, en cumplimiento del 
artículo 14 de su Les Orgánica, debe haccr una propues- 
ta para mejorar la gestión económica. concretamente en 
relación con esta actividad de crédito tan importante so- 
cialmente. 

Me ha hecho otra pregunta, que se me olvidaba, y que 
se refiere a la situación actual o a la situación real por la 
que atraviesa el sector pesquero. Nuestra fiscalización en 
este momento se refiere al año 1979, y quizá en este mo- 
mento la situación sea más grave; me atrevo a aventurar 
que es más grave la situación del Crédito Social Pcsque- 
ro. pero probablemente por eso mismo nos hacemos car- 
go de  su sugerencia y a lo mejor se hace una propuesta 
en el sentido de  que se dé elasticidad a la normativa para 
responder a cada caso coyuntural. De modo que me hago 
cargo de la sugerencia que me ha hecho el señor parla- 
mentario. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
den te. 

Igualmente sobre este punto del orden del día, y en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa- 
labra el señor Ballestero. 

El senor BALLESTERO PAREJA: Gracias, señor Presi- 
dente; para fijar la posición del Grupo Socialista sobre el 
informe del Tribunal en relación con e1 Crédito Social 
Pesquero. 

El señor PRESIDENTE: No es exactamente eso, señor 
Ballestero; no es un turno de fijación de posiciones pro- 
piamente dicho, es un turno de petición de aclaraciones 
o de complemento de información. Pero, e n  f in ,  ticnc la 
palabra. 

El señor BALLESTERO PAREJA: Petición de informa- 
ción. 

Nuestro Grupo está de acuerdo con el intorme presen- 
tado por el Tribunal, coincidimos con él en todos sus 
puntos. Por tanto, no vamos a hacer una petición de acla- 
ración, lo comprendemos perfectamente. Simplemente 
quiero expresar esta opinión y decir que el informe con- 
tiene ciertos puntos verdaderamente interesantes, dignos 
de atención, sobre la mecánica del Crkdito Social Pesque- 
ro, en lo que se refiere, sobre todo, a la gestión; aparte 
del otro problema, va señalado por el Presidente del Tri- 
bunal, en relación con la dualidad que se presenta al 
Crédito Social Pesquero en cuanto a su situación juridi- 
ca, que por una parte es organismo autónomo y por otra 
parte es una entidad delegada del Banco de Crédito In- 
dustrial. 

En lo que se refiere a la gestión, hay  ciertos puntos 
interesantes. El Crgdito Social Pesquero opera de un mo- 
do dual, puesto que concede grandes créditos, cntendien- 
do por grandes créditos las cantidades superiores a diez 
millones de pesetas. Y pequeños créditos, entendiendo 
por pequeño5 crkditos los inferiores a esta cifra. En cuan- 
to a los grandes creditos, se supone que, quizá, debía de 
actuar con arreglo a unas normas económicas, de efica- 
cia de la gestión, pidiendo esos presupuestos alternativos 
-ya el Presidente del Tribunal se ha referido a ellos-, 
pidiendo presupuestos paralelos, concediendo también 
los créditos con arreglo a unos criterios de rentabilidad 
económica o a un cálculo de rentabilidad de las inversio- 
nes, enjuiciando también el problema de la fiabilidad y 
teniendo en cuenta que el coeficiente o Hratiou de moro- 
sidad es bastante más alto en estos créditos que el de la 
media de los que concede el ICO. Por tanto, en base a 
todas estas razones, hay que tratar de mejorar la eficacia 
de la gestión. 

Esto es todo, y ,  como digo, no vamos a hacer preguntas 
concretas, puesto que estamos de acuerdo con el informe. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Sin ánimo alguno coactivo, les 
recuerdo que nos quedan cuatro puntos del orden del día 
y que, como lo que es bueno para el Pleno es bueno para 
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la Comisión, la sesión se suspenderá a las dos, estemos 
donde estemos en el orden del día. 

El punto 6 del orden del día, informe del Tribunal de 
Cuentas relativo a los resultados de la fiscalización de la 
Sociedad Estatal «Fomento del Comercio Exteriorn (FO- 
COEX), ha sido aplazado a petición del Grupo Popular, 
por unanimidad de los señores Portavoces. 

- RELACION DE LAS ACTUACIONES DE FISCALIZA- 
CION Y ENJUICIAMIENTO MAS RELEVANTES 
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DURANTE EL PE- 
RIODO ABRIL-MAYO DE 1984 

- RELACION DE LAS ACTUACIONES DE FISCALIZA- 
CION Y ENJUICIAMIENTO MAS RELEVANTES 
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DURANTE EL PE- 
RIODO JUNIO-JULIO DE 1984 

El señor PRESIDENTE: Vamos a unificar los puntos 7 
y 8, que se refieren a la relación de las actuaciones de 
fiscalización y enjuiciamiento más relevantes del Tribu- 
nal de Cuentas durante el período abril-julio de 1984. 

Tiene la palabra el señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Realmente, esto ya lo hemos exa- 
minado en otras ocasiones, incluso en esta misma, puesto 
que es una síntesis de todo lo que se ha enviado. No 
obstante, si algún señor parlamentario quiere insistir en 
alguna de las cuestiones, con mucho gusto intentaría 
aclararlas. 

El señor PRESIDENTE: Sobre la relación que ha sido 
repartida a los Grupos y su contenido, jalgún Grupo 
quiere hacer alguna observación? (Pausa.) 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, con la máxima brevedad. 

Nosotros nos congratulamos del trabajo que está desa- 
rrollando el Tribunal de Cuentas, le felicitamos, muy es- 
pecialmente a su Presidente, por el mismo y deseamos 
que siga desarrollando los trabajos con la misma intensi- 
dad con que lo ha hecho hasta ahora. Ahora bien, natu- 
ralmente, tenemos ciertas curiosidades, que son tempo- 
rales y que el señor Presidente del Tribunal de Cuentas 
comprenderá, que nos gustaría, de alguna manera, que 
pudiera satisfacer. 

La primera se refiere a cuándo calcula el Presidente 
del Tribunal que puede remitirse a la Cámara el dicta- 
men de las cuentas del ado 1980. 
Las siguientes se refieren a la posible fecha de termina- 

cibn no de todas las actuaciones que está efectuando el 
Tribunal y que están contenidas en los documentos que 
se nos han remitido, sino a cuatro en concreto, sobre las 
que este Grupo Parlamentario ha manifestado especial 
interés. Son la relativa al Fondo de Garantía de Depósi- 

tos, la relativa al Ayuntamiento de Zaragoza, la relativa 
a los gastos de representación o análogos en hoteles de la 
cadena HOTASA y la relativa a MERCORSA. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún tema más? (Pausu.) 
Tiene la palabra el señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS (Fernández Pirla): Sobre las cuestiones que me ha 
planteado el Grupo Popular, nuestra Memoria sobre la 
Cuenta General de 1980 se presentará antes de fin de 
año. En el Tribunal compartimos su preocupación. Va- 
mos a una velocidad promedia de una memoria cada dos 
años. Tuvimos el problema -ustedes lo saben-, de si 
empezar inmediatamente o seguir tal como se hido en 
otra etapa, concretamente en tiempos de Fernando VII; 
de si el tribunal antiguo se quedaba para lo antiguo y se 
empieza con lo nuevo. Se opta, en definitiva, por mantc- 
ner el rigor y se va manteniendo. De modo que la próxi- 
ma cuenta del año 1980, Dios mediante, antes de termi- 
nar el año entrará en las Cortes. 

Respecto a la posible fecha de terminación de las ac- 
tuaciones pendientes, que las tienen ustedes relaciona- 
das, pero en particular del Fondo de Garantía de Depósi- 
tos, Ayuntamiento de Zaragoza, gastos de representación 
y análogos de HOTASA y de MERCORSA, en este mo- 
mento yo  no le puedo dar la fecha, porque depende de 
cómo vayan las labores. Yo no sé si el presidente de la 
Sección de Fiscalización podría, en este sentido, corno tal 
Presidente, añadir algo; me parece que sí, que puede dc- 
cir cuándo se van a considerar terminadas determinadas 
fiscalizaciones. Yo podría aventurar algo porque tengo 
noticia de ello, pero oficiosa; me parece que G l  puede 
decir oficialmente algunas que va están terminadas v 
otras que están a punto de terminarse. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Su- 
birats. 

El señor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
(Subirats Piñana): El señor Presidente del Tribunal de 
Cuentas es muy optimista sobre mi información. 

Yo puedo decir, en cuanto a los gastos de representa- 
ción o análogos en la cadena HOTASA, que tiene que 
sufrir unos trámites internos, está ya terminado y el pró- 
ximo mes pueden estar aquí, salvo que hubiera algún 
reparo fuerte por parte del Tribunal. 

En cuanto a los demás, es más aventurado, porque el 
del Ayuntamiento de Zaragoza, que está avanzado, al hi- 
lo de dificultades posteriores, de mayor ampliación, de 
profundización, ha sufrido una demora, y ,  en este mo- 
mento, aunque está adelantado, no podemos precisar 
cuándo estará terminado. 

El informe que está adelantado, aunque es de muy re- 
ciente iniciación, es el de MERCORSA. Es un expediente 
que va muy deprisa y podría estar antes de fin de año. 

Sobre el Fondo de Garantía de Depósitos hay una lu- 
cha permanente por saber cuándo cortar. Es decir, aun- 
que se podría profundizar más, hay que cortar y elevarlo 



a las Cortes. La decisión de cortar y comunicar aquello 
de lo que se tiene conocimiento hasta cste momento es 
una decisión muy dramática. Me parece que la gran dií'i- 
cultad es cortar. Yo creo que esta pregunta que ha hecho 
el senor parlamentario va a ayudar para que se venzan 
los recelos y que después n o  se venga diciendo que se 
podría haber profundizado más. 

SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR DE QUE SE 
RECABE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL ENVIO 

SIONES REALIZADAS POR EL MINISTERIO DE 

PLIMIENTO DE LAS MEDIDAS COMPLEMENTA- 
RIAS,  CONFORME AL ACUERDO DEL CONSEJO 
DE MINISTROS DE 30 DE MARZO DE 1983. POR 

SETAS 

A LA COMISION DEL INFORME SOBRE INVER- 

AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION Y CUM- 

U N  MONTO TOTAL DE 23.000 MILLONES DE PE- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto numtm Y 
del orden del día, solicitud del Grupo Popular- de que se 
recabe del Tribunal de Cuentas el envio a la Comisión 
del Iní'orme sobre inversiones rcalimdas por el Ministc- 
rio de Agricultura, Pesca y Alimentación y cumplimiento 
de las medidas complcrncntarias. conforme al Acuerdo 
del  Consejo de Ministros de 30 de m a r m  de 1983, por un 
monto total de 23.000 millones de pesetas. 

iDcsca el Grupo proponente lundamcritar su solicitud? 
íPuitsu.l Tiene la palabra el señor Navarro Vclasco. 

El scnoi. NAVARRO VELASCO: Sí, scnor Presidente. 
Disciplinado con la Presidencia. y con S. S. cspccialmcri- 
te, voy a tr.iitai. dc sei- pi.ácticanicntc tclcgrdico, porque 
los arpunicntos luciuri esgrimidos por. rrii  Giupo cri la 
anterior sesión de la Coniisióri Mixta para las relaciones 
con el Tribunal dc Cuentas. 

Por tanto, yo rccoio cl  guante del  Grupo Socialista, del 
señor Padrón Delgado, en la replica que dio en su día, en 
la que decía que tendríamos en todo caso el bencplicito 
si se estima que por parte de los responsables del Minis- 
terio de Agricultura n o  se nos han dado cumplidas razo- 
nes de respuesta a estas inversiones. y habida cuenta del 
debate político que se celebro sobre la aplicación de los 
Presupuestos Generales del Estado. y concretamente con 
los 23.700 millones de pesetas que constituían las mcdi- 
das complementarias, el Grupo Parlameniario Popular 
reitera su solicitud de que por esta Comisión sea aproba- 
da la moción de que se realice una í'iscali/.ación del gasto 
de los 23.700 millones de pesetas que figuraban en los 
Presupuestos del Estado, y que eran resultado del acucr- 
do del Consejo de Ministros de 30 de marzo de 1983. 

Nada más y muchas gracias, scnor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Nava- 
rro. iAlgún Grupo desea intervenir para un turno en con- 
tra? IPnrtsa.) 

iPara fijación de posiciones? fPuLtsu.l Tiene la palabra 
el señor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: En la anterior ocasión, 
cuando se formuló esta petición, decíamos que nosotros 
apoyaríamos todas aquellas iniciativas que fueran pre- 
sentadas de forma racional para no acumular en el Tri- 
bunal una seric de fiscalizaciones iniciales y que lucgo se 
retrasasen demasiado. 

Dado el tiempo transcurrido, no tenernos ningún in-  
conveniente en ello, por lo que la vamos a votar favora- 
blemente, tanto esta moción como la siguiente que figura 
en el orden del día, ya que el Grupo Socialista no tiene, 
repito, ningún inconveniente en que se solicite del Tribu- 
nal de Cuentas esta fiscalización. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Padrón. 
Tiene la palabra el scnor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Simplemente, scnor 
Presidente, quiero agradecer el apoyo del Grupo Socialis- 
ta a la propuesta quc hace el Grupo Pypular en este caso 
concreto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nava- 
rro. 

Vamos a proceder a la votación. Votamos la solicitud 
del Grupo Popular de que se recabe del Tribunal de 
Cuentas el envio de la Comisión del Informe sobre invcr- 
sioncs realizadas por el Ministerio de Agricultura, Pesca 
y Alimentación y cumplimiento de las medidas cumple- 
mcntarias, contornic al Acuerdo del Consejo de Ministro 
de 30 de marzo de lY83, por un monto total de 23.000 
millones de pesetas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seno1 Na- 
var-1.o. 

El señor NAVARRO VELASCO: Scnor Presidente, una 
cuestión mccanogiA'ica; son 23.700 millones de pesetas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nava- 
rro; así se hará constar. 

- SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR DE QUE SE 

ZACION DE LA AUDITORIA DE LA AGENCIA EFE, 
S .  A , .  CORRESPONDIENTE A 1983 

RECABE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS LA REALI- 

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto 10 del orden 
del día, solicitud del Grupo Parlamentario Popular para 
que se recabe del Tribunal de Cuentas la realización dc 
la auditoria de la Agencia EFE, S.  A.. correspondiente a 
1983. 

Tiene la palabra el señor Amar para fundamentar su 
petición. 

El senor AZNAR LOPEZ: Realmente el anuncio del  
portavoz del Grupo Socialista de que va a apovar esta 
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solicitud excusaría hacer mayores explicaciones, pero si 
quiero dejar constancia de que mi Grupo Parlamentario 
se congratula muy especialmente de que el Grupo Socip . 
lista haya abandonado su tradicional inflexibilidad, 1 an 
rígida como los hechos demuestran, y apoye estas inicia. 
tivas, que por cierto todas son racionales, de los Grupos 
de la oposición. Es cierto que el Grupo Socialista tuvo 
especial y muy marcado interés porque el Tribunal de 
Cuentas investigase la actuación de la Agencia EFE de 
los años 1978 a 1982, casualmente en aquellos anos presi- 
dida por un ilustre periodista, que hoy dirige un pcriódi- 
co de difusión nacional. 

En esa auditoría el propio Tribunal de Cuentas recono- 
ce que en los años que se han analizado esa Agencia tuvo 
tan fuerte crecimiento que se ha situado entre las prime- 
ras agencias informativas mundiales, y naturalmente es 
preocupación de nuestro Grupo Parlamentario. y nos 
congratulamos de que sea también preocupación del 
Grupo de la oposición (Risas.), perdón, del Grupo mavo- 
ritario, el que durante los años siguientes ese crecimien- 
to, esa expansión, esa situación favorable de la Agencia 
se mantenga. 

Nos congratulamos de ello, y esperamos que sirva para 
sucesivas iniciativas, por supuesto todas racionales, de la 
oposición, aunque lamentamos, señor Presidente, conste 
decirlo, que en otras ocasiones ello no haya sucedido asi, 
como en temas tan importantes en esta Comisión como 
fue el del Banco de España, o como el que se ha suscitado 
esta misma mañana. Con el permiso del señor Presidentc 
me permito anunciar que el Grupo Parlamentario Popu- 
lar ejercerá la iniciativa de la presentación urgente de 
una proposición no de ley sobre este mismo asunto. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aznar. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 
Para fijación de posiciones, ¿qué Grupos desean inter- 

venir? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: Nada más que una acla- 
ración a las palabras que ha dicho el señor Aznar. La 
fiscalización de la Agencia EFE no fue por iniciativa del 
Grupo Socialista; eso fue decidido por el propio Tribu- 
nal. Y en cuanto a que nosotros nos hemos negado siste- 
máticamente, eso no es cierto. Habría que buscar las ac- 
tas; el Grupo Popular ha pedido fiscalizaciones de diver- 
sos ayuntamientos, Diputación de Madrid, etcétera. Uni- 
camente por razones de operatividad nos negamos en la 
sesión anterior a la fiscalización, hoy presentada nueva- 
mente, de los 23.700 millones de pesetas. Como bien he 
hecho constar, no tenemos inconveniente ninguno en 
aprobar las mociones, y, por tanto, por parte nuestra 
nunca ha habido obstaculización a que el Tribunal pueda 
efectuar auditorías en respuesta a las solicitudes que ha- 
cen los Grupos Parlamentarios de la oposición. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Padrón. 
(El señor Navarro pide la palabra.) ¿Para dar las gracias? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra su señoria. 

El señor NAVARRO VELASCO: Para dar las gracias al 
señor Presidente siempre v en cualquier caso, v para ma- 
nifestar al señor Padrón que yo no he afirmado que el 
Grupo Socialista solicitara la realización de la auditoría 
a la Agencia EFE en esos años. Lo que si he manifestado 
es que el Grupo Socialista, y eso consta en el ((Diario de 
Sesiones. tuvo marcado y especial interks en que se rea- 
lizasen esas auditorias, y ésa en concreto. Consta en el 
UDiario de Sesiones*, como consta también en el ((Diario 
de Sesiones. la no aceptación por parte del Grupo Socia- 
lista de otras iniciativas de la oposición, v como ha cons- 
tado esta misma mañana. Eso es lo que me he limitado a 
decir. 
Y muchas gracias como siempre, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Me referia a las gracias al 
Grupo Parlamcntario Socialista por aceptar su iniciati- 
va. 

El señor NAVARRO VELASCO: Eso va es más difícil 
por regla general que al señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl scñor Pa- 
drón. 

El señor PADRON DELGADO: Estamos incidicndo 
siempre en lo mismo. El Grupo Socialista n o  se ha 
opuesto; ha sido en la Junta de Portavoces, v por razones 
estrictamente reglamentarias. donde no hemos accedido 
a la modificación del orden del día, que no es lo mismo 
que no acceder a las dos fiscalizaciones que ha planteado 
esa posible modificación. 

Con respecto a la Agencia EFE, nosotros únicamente lo 
que hicimos en la Comisión fue manifestar nuestro intc- 
rés, que era derivado del propio informe que el Tribunal 
de Cuentas que había hecho a esa fiscalización. No tenia- 
mos mayor interés en profundizar, sino en que se aclara- 
sen determinadas situaciones del órgano mencionado 
hasta el año 82. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Padrón. 
Vamos a proceder a la votación. Votamos la solicitud 

del Grupo Popular de que se recabe del Tribunal de 
Cuentas la realización de la auditoría de la Agencia EFE, 
S. A., correspondiente a 1983. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Antes de levantar la sesión 
quisiera hacerles unas consideraciones de orden práctico 
y de ordenación del trabajo de la Comisi6n. (El señor 
Fewer pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, si 
usted me autorizara a pedirle una aclaración antes de 
que levante la sesión. 
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El calendario que ha dado para el punto 1, j se  puede 
entender que también es para el punto 2 y para el pun- 
to ... ? 

El señor PRESIDENTE: A eso iba, señor Ferrer. Tene- 
mos pues que hay tres Ponencias: una sobre la Memoria- 
Dictamen del Tribunal de Cuentas, ejercicio de 1979; 
otra sobre el informe referido a INPROASA, v otra sobre 
el informe referido al Real Comitk Organizador del Mun- 
dial de  Fútbol 1982. Si les parece vamos a unificar todas 
las fechas de estas Ponencias, va que deberán rendir su 
informe antes del próximo día 16 de octubre, inclusive. 
Los informes de Ponencia serán distribuidos a los Grupos 
para que presenten sus propuestas de resolución antes 
del día 22, inclusive. Y la Comisión se convocará para el 
día 24 a las 10 de la mañana. Al  ser continuación de esta 
sesión, se celebrará igualmente en el Congreso de los Di- 
pu tados. 

Respecto a los demás temas que han quedado despa- 
chados en esta sesi&, la presentacibn de propuestas de 
resolución tendrá lugar en la misma fecha que en las 
restantes; es decir, antes del día 22, para que puedan ser 
repartidas a todos los Grupos Parlamentarios y sean dis- 
cutidas con un minimo de conocimiento de causa por 
parte de los mismo. 

Serán incluidos en el orden del día de la sesión del 24 
las propuestas de resolución, todas las presentadas hasta 
el día 22,  al igual que todos aquellos documentos o inlor- 
mes procedentes del Tribunal de Cuentas que tengan cn- 
trada en el Registro General hasta el día 1 de octubrc, 
más aquellos temas que va han entrado, tanto a iniciati- 
va de Grupos como remitidos por el Tribunal, incluidos 
los que hov, por razones reglamentarias, no se han trami- 
tado, del Grupo Popular, sin perjuicio, por supuesto, de 
que ejerza su iniciativa legislativa sobre ese mismo tema 
o 5obi.e cuantos otros desee, por la vía de las interpela- 
ciones, las proposiciones de ley. ctcktera. La competencia 
de la Comisión no limita. en absoluto, la iniciativa de los 
Grupos. 

Es decir, que todo lo que se encuentre pendiente hasta 
el 1 de octubre, más las propuestas de resolución e inlor- 
mes de Ponencia presentados hasta el día 22, será inclui- 
do en el orden dcl día de la Comision del día 24, quc se 
reunirá en el Congreso de los Diputados a las deiz de la 
mañana. (El señor Acriar Lopprz pide la palabra.) 

El señor Aznar tienc la palabra. 

El señor AZNAR LOPEZ: Yo quisiera. si es posible. y. 
naturalmente, acogikndome a su bondad y a su autori- 
dad, sobre iodo en materias reglamentarias, una aclara- 
ción. 

El orden del día de las Comisiones, según dice el arti- 
culo 67.2 del Reglamento, lo fija la Mesa de la Comisión. 
N o  me cabe la menor duda de la buena voluntad del 
señor Presidente en orden a que se incluyan para la se- 
sión del día 24 los dos documentos que no han sido in- 
cluidos en el orden del día. De lo que tengo duda es de 
que la Mesa hava adoptado ese acuerdo, por lo que ruego 
al señor Presidente que me aclare si la Mesa tiene que 
adoptar ese acuerdo, si lo ha adoptado (que yo personal- 
mente creo que no lo ha adoptado) y si lo va a adoptar, 
porque, al no haberse admitido en este orden del día los 
puntos que el Grupo Popular solicitaba, puede quedar la 
duda de que un Grupo Parlamentario se oponga a incluir 
eso cn el orden del día del 24 de octubre. 

El señor PRESIDENTE: Se lo aclaro enseguida, señor 
Aznar. Existen unas normas de funcionamiento interno 
de la Mesa v de los portavoces de esta Comisión, para ser 
mas operativos y evitar reuniones ociosas, para que en el 
orden del dia se incluva, en principio, todo lo que está 
pasado por registro antes de  confeccionar ese orden del 
día v esa convocatoria. La formalidad reglamentaria se 
cubre siempre convocando a la Mesa v a los portavoces 
con media hora de antelación a la reunión dc. la Comi- 
sión, v asimismo, existe la inteligencia de quc cualquier 
documento que algún Grupo Parlamentario tL*iip;i interes 
en que se incluva, con tal de que hava cumplido los re- 
quisitos reglamentarios, quedará también incluido en el 
orden del día. La incidencia de hov se produce como 
excepción a esas normas internas de funcionamiento de 
la Mesa Y de los portavoces porque los dos documentos 
presentados en la tarde de aver no cumplen los requisitos 
reglamentarios. Si hubiera unanimidad de la Mesa v de 
los portavoces, se podrían incluir en el orden del día; 
pero como no se ha producido esa unanimidad, es por lo 
que no se han incluido. 

El señor AZNAR LOPEZ: Muchas gracias por su acla- 
ración y por su bondad, señor Presidente. Simplemente, 
a efectos de constar que no estoy de acuerdo con su inter- 
pretación reglamentaria, que va he protestado una vez 
por esa interpretación v protesto la segunda, en nombre 
de mi Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Me parece muv bien, señor 

Se levanta 13 sesión. 
Aznar. 

Era la itrta y citarenta minutos de la tarde. 
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