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Orden del dia:
Tramitacion de las siguientes actuaciones del Tribunal de Cuentas, remitidas a las Cimaras:

— Informe en relacidn a la Gestién econémica del Consejo de Seguridad Nuclear durante el afio 1982,

— Nota con relacion a la fiscalizacion selectiva realizada a los organismos dependientes de la Direccién Ge-
neral de Seguros.

— Informe relativo a la fiscalizacion selectiva realizada por el Tribunal de Cuentas a la Agencia EFE, S. A,
— Informe en relacion con la subvencién concedida a General Eléctrica Espaiiola, S. A,
— Informe sobre la adquisicion por Renfe de acciones de la Unién de Benisa, S. A. (UBESA).

— Actuaciones de fiscalizacién mis relevantes de ese Tribunal durante el periodo febrero-marzo de 1984, y
estado que recoge las actuaciones jurisdiccionales del primer trimestre de 1984.

Propuesta del Grupo Parlamentario Popular sobre solicitud de informacion y prictica de auditorias.

Se abre la sesién a las diez v cinco de la manana. namiento de esta Comision mixta. Les recuerdo, en rela-
cion con la primera parte del orden del dia, que se trami-
El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion. tara en presencia del sefior Presidente del Tribunal dc

Vamos a desarrollar el orden del dfa, que obra en po- | Cuentas y de los Consejeros que le acompanan, conforme
der de todos ustedes, con arreglo a las normas de funcio- | a las normas y de acuerdo con la practica o el uso ya



establecido en anteriores reuniones de la Comision. Es
decir, que cada epigrafe se iniciar4 con una breve presen-
taciéon por parte del setior Presidente del Tribunal de
Cuentas o del Consejero en quien delegue. Seguidamente,
se abrira un turno de portavoces para aclaraciones o pe-
ticiones de ampliacién sobre el epigrafe en cuestitn vy,
una vez tratados todos los epigrafes, se suspendera la
sesién para que los Grupos Parlamentarios puedan pre-
sentar propuestas de resolucién que, tras un turno a fa-
vor y otro en contra, si se solicita, seran sometidas a
votacién.

El punto segundo del orden del dia, a iniciativa del
Grupo Popular, se tramitard a continuacion, y ya sin la
presencia del sefior Presidente y los sefiores Consejeros
del Tribunal, por ser un tema que no requiere interven-
cidn por su parte.

Rogaria a los sefiores portavoces que tengan sustitucio-
nes en su Grupo de algan seior Senador o Diputado, que
tengan la bondad de notificarlo a la Mesa en una breve
nota escrita.

TRAMITACION DE LAS SIGUIENTES ACTUACIONES
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, REMITIDAS A LAS CA-
MARAS:

— INFORME EN RELACION A LA GESTION ECONO-
MICA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
DURANTE EL ANO 1982

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos, pues, el primer
punto del orden del dfa, con el informe del Tribunal de
Cuentas en relacién a la gestion econémica del Consejo
de Seguridad Nuclear durante el afo 1982.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas, si desea intervenir.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Sefores Parlamentarios, agradez-
CO una vez mas su asistencia y el interés que manifiestan
por la gestion de nuestro Tribunal.

En relacion con la gestion econémica del Consejo de
Seguridad Nuclear durante el ano 1982, podemos decir
que, en sintesis, y sin perjuicio de las ampliaciones que
soliciten, que est4 caracterizada porque se refiere a un
afio en que comienza a funcionar.

Quiza el Consejo de Seguridad Nuclear haya tenido
falta de apoyo contable en esta iniciacién y después de
las relaciones econémicas con la Junta de Energia Nu-
clear que ha determinado, en definitiva, que el Consejero
ponente de este tema haya tenido que hacer determina-
dos ajustes contables, que tienen ustedes en la pagina 11,
para determinar el coste real de funcionamiento de este
Organismo para el sector publico.

Si el Consejero, senor Subirats desea anadir algo a lo-

dicho, bien, si no, nos someteremos a las preguntas que
deseen formularnos SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefor Subirats? (Pausa.)

¢Sefiores portavoces que deseen alguna aclaracion o
complemento a la informacion?
Tiene la palabra el senor Padrén.

El seffior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente. De la fiscalizacion efectuada al Consejo de
Seguridad Nuclear, comprendemos las razones expuestas
por el propio Tribunal, en las que el aflo 1982 resulta un
afno de transicién en el pase de las competencias que
tenia la Junta de Energfa Nuclear, al Consejo, y por tan-
to, algunas irregularidades contables, que a propuesta
del Tribunal se ordenan las modificaciones correspon-
dientes.

Sin embargo, a nosotros nos gustarfa que el Tribunal,
o la persona que ha hecho la fiscalizacién de este ente
publico, nos aclarara algunos de los puntos que contiene
la Memoria.

En primer lugar, que nos aclaren las razones que ha
expuesto el Consejo de Seguridad Nuclear para no haber
presentado un inventario valorado y actualizado del pa-
trimonio del Consejo y qué razones dan para no haber
desarrollado la contabilidad, introduciendo los libros re-
gistro, que agrupan cronolégicamente los documentos, y
las razones que ha dado este ente publico para los desfa-
ses en los documentos de pago, entre la autorizacion y la
fecha de facturas que justifican esos pagos.

También parece que por parte del Consejo de Seguri-
: dad Nuclear se ha abusado, por no utilizar otra palabra,
en el tema de los gastos de representacién. Asi se pone de
| manifiesto en la Memoria, ya que con bastante frecuen-
:cia se han imputado a gastos de representacion las lla-
| madas «comidas de trabajo», en donde muchas veces es-
"tas comidas eran de un solo comensal, y en las que, y
también con cargo a los Presupuestos del Consejo, se car-
gaban las propinas que se dan en estas comidas.

Por tanto, nos gustaria que se nos diese una informa-
cién sobre qué razones se han aducido por los miembros
del Consejo para esta liberalidad en este gasto, que creo
que es una norma, o ha sido una actuacion a todas luces
indebida.

Con respecto al personal, en el informe del Tribunal de
Cuentas se pone de manifiesto que hubo la contratacién
de una persona extranjera, un norteamericano, para que
realizara determinadas funciones de asesoramiento y
que, creo recordar, la cantidad que se le pag6 fue
1.300.000 6 1.600.000 pesetas. Sin embargo, no consta en
la documentacién presentada por el ente cual fue la ac-
tuacién real, puesto que no hay documentacién escrita,
ni se comprende, por tanto, cudles fueron las razones que
llevaron a la contratacion de este personal, maxime
cuando ni siquiera pasé por el Consejo, sino que se deri-
va de una resolucién personal del propio Presidente del
Consejo.

También se hicieron unas contrataciones especiales pa-
ra que un grupo de personas con capacidad —personal
técnico— efectuase unas inspecciones técnicas en la cen-
tral nuclear de Valdecaballeros y que en el informe que
el Consejo remite a la Comision de Industria de las Cor-
tes, del Congreso y del Senado, no aparecen estas inspec-
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ciones técnicas, sino solamente unas inspecciones de
construccion. Por tanto, parece deducirse que el Consejo
tenia personal adecuado para realizar las inspecciones,
sobre las razones que aconsejaban el lugar adecuado pa-
ra la construccion, pero no estas inspecciones, mas acor-
des con las normas que la Ley del Consejo establece, para
la instalacion de centrales nucleares.

También ha habido ciertas irregularidades en la actua-
cion del Consejo, como ¢l que dentro del capitulo de
atenciones de caracter social y representativo, estas aten-
ciones figuren como un concepto retributivo mas, v no
establecer la deduccion correspondiente para el Impues-
to sobre la Renta. Por tanto, por una parte, hay incum-
plimiento de una norma legal vy, por otra parte, sc desti-
na esta partida a unas retribuciones, a un concepto retri-
butivo mas.

También quisiera saber qué razones ha dado ¢l Con-
sejo de Seguridad Nuclear para haber ubicado sus ofici-
nas en un local en ¢l Paseo de la Castellana, por el cual se
han pagado, en el afio 1982, 34 millones de pesetas, cuan-
do, segun las observaciones del propio Tribunal de Cuen-
tas, este local no reunc condiciones de seguridad ni las
condiciones adecuadas para realizar sus funciones, v qué
razones explican que en el ano 1983 —aunque no vsta-
mos analizando el aio 1983— se hava incrementado el
coste del alquiler de este local en 17 mitlones, puesto que
pasa de 34 millones en 1982 a 51 millones ¢n 1984,

Nos agradaria que nos explicara todas estas razonces
—si las tienen ahora mismo— en la informacion que nos
pueda dar el seflor Subirats, para tenerlas en cuenta a la
hora de tomar las resoluciones correspondientes.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Padron.
¢Esta en disposicion de contestar en este momento,
senor Consejero?

El seaior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Si, schor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, seior Subi-
rats.

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Muchas gracias, sciior Presidente.

Primero, agradecer la intervencion del Diputado Nés-
tor Padrén por el interés que se ha tomado ¢n profundi-
zar en este informe, que precisamente es ¢l primero que
hace el Tribunal, del control de ejecucion del Presupues-
to, partida por partida,

En realidad, el Ente Publico Consejo de Seguridad Nu-
clear, al ser practicamente el afo 1982 ¢l primer ejerci-
cio, permitiéo que el Tribunal de Cuentas entrara cn el
control de una ejecucion reciente, porque esto lo hicimos
en el afo 1983. Otra cosa es cuando examinamos la cuen-
ta general que heredamos del Tribunal anterior, que te-
nia un retraso desde ¢l afno 1977. Hemos hecho el ano
1978, antes de fin de mes vamos a entrar en 1979 y cada
seis meses haremos un ejercicio; pero es mas alejado en
¢l tiempo. En el caso del Consejo nos permitio esta proxi-

midad. No hay duda v lo hemos puesto de manifiesto en
este informe, que en ¢l Consejo de Seguridad Nuclear,
creado para desligar el impulso nuclear de la Junta de
Energia Nuclear —impulsora de la energia nuclear— ha
habido un solapamiento de funciones entre ambos.

Y entro va en las preguntas concretas. En lo que se
refiere al ambito de la contabilidad, no inventario, falta
de contabilidad, documentos v facturas que no concuer-
dan con los pagos realizados que s¢ ponen de manifiesto,
el Consejo explica en la contestacion que nos dio que no
tenia medios personales v que solamente estaba asistido
de un funcionario que iba por las tardes, que cra funcio-
nario tambi¢n de la Presidencia del Gobicrno.

Pucdo facilitar una fotocopia —v lo haré con mucho
gusto— de la contestacion que dio ¢l Consejo de Seguri-
dad Nuclear cuando nosotros pusimos de manifiesto to-
das las deficiencias ¢ irregularidades que habiamos en-
contrado.

Gastos de representacion. Hablando mas como Presi-
dente de la Seccion de Fiscalizacion v va no tanto como
ponente de este informe, en los anos que estamos exami-
nando estamos encontrando los gastos de fiscalizacion de
forma generalizada. Tanto es asi, que al referirnos a este
tema en concreto hicimos una remision v una reproduc-
cion textual de lo que habiamos dicho en la Memoria del
ano 1978 de una manera gencral para la mavor parte de
los organismos. Naturalmente, en los que vamos exami-
nando, vamos comprobando que también se produce este
mismo defecto, este —diriamos— exceso de gasto en ¢l
periodo que examinamos. Por consiguicnte, tambidén si-
gue produciéndose ¢n ¢l ano 1982 algo que va habiamos
detectado en el ano 1978.

La contratacion: otro problema importante que se pu-
so de manifiesto a lo largo del wrabajo de fiscalizacion
que hicimos, eran contrataciones irregulares. Yo les voy
a facilitar, con mucho gusto, una fotocopia de cada una
de estas contrataciones con los nombres de cada uno de
los contratados v también con sus retribuciones.

Atenciones de altos cargos: precisamente eso va me fue
preguntado en la ultima sesion que tuvimos, a raiz del
debate en esta Comision en la mocién sobre régimen fis-
cal de las atenciones de caracter social v representativo
de los altos cargos; me fue preguntado donde lo habia-
mos detectado, v vo contesté que fundamental v reciente-
mente en el Consejo de Seguridad Nuclear. O sea, fue al
encontrar ¢n esta Consejo de Seguridad Nuclear este reé-
gimen fiscal de atenciones de altos cargos dio origen a la
nota genceral para todos los altos cargos. De esta forma,
se dio una nota general v, por consiguiente, aqui tengo
que remitirme a aquella nota que constituyo ¢l informe-
mocion que fue objeto de debate en la sesion anterior de
esta Comision mixta.

Finalmente, la ubicacion de las oficinas; la ubicacion
de la sede del Consejo de Seguridad Nuclear. En cuanto
a la ubicacion de la sede, tanto el Consejo como ¢l Tribu-
nal de Cuentas coinciden en reconocer que no se le facili-
taron otros medios que el de alquilar, no comprar, v por
ello tuvieron que alquilar y, desde luego, esta tan intere-
sado, como ¢l Tribunal demuestra en su propucsta, cn
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que, efectivamente, pueda tener una ubicacion adecuada,
separada v propia.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Con-
sejero.

¢Alguna intervencion mas? (Pausa.)

Senor Subirats, la documentacion que ha ofrecido, sin
perjuicio de que no hay inconveniente en que, de manera
informal, la distribuya si esta en disposicion de hacerlo
en ¢ste momento, le rogaria que por el Presidente del
Tribunal y mediante oficio, fuera dirigida a la Comisién
por ¢l conducto reglamentario, para general conocimien-
to.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Asi s¢ hara, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— NOTA CON RELACION A LA FISCALIZACION SE-
LECTIVA REALIZADA A LOS ORGANISMOS DE-
PENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGUROS

El senor PRESIDENTE: Pasamos al cpigrafe siguiente
del punto 1): nota con relacion a la fiscalizacion selectiva
realizada a los organismos dependientes de la Direccion
General de Sceguros.

El serior Presidente del Tribunal de Cuentas tience la
palabra.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Se trata en este caso de una fisca-
lizacion que podemos calificar de control de legalidad.
Como consecuencia de no tener en poder del Tribunal los
documentos que, a juicio del mismo, eran necesarios ¢n
orden a justificar la gestion econdomica de los distintos
entes que se mencionan, fue acordada una auditoria «in
situ» en dichos cntes, v se han recogido los resultados de
esta auditoria en forma de nota, que es la que tienen
ustedes presente.

Yo creo que, como ¢l Conscejero que ha dirigido la audi-
toria realizada esta presente, ¢l podra probablemente de-
sarrollar las cuestiones v los aspectos que considere mas
importantes en relacion con esta fiscalizacion de legali-
dad.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l Consejero senor Nicto, si desea in-
tervenir.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nicto de Alba): Solo para preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
desea alguna ampliacion en relacion con la nota referen-
te a la Direccion Gencral de Seguros? (Patisa.)

Tiene la palabra el sefor Iborra.

El sefior IBORRA CILLEROS: He estudiado detenida-
mente todas las cuentas y el informe que presenta el
Tribunal de Cuentas tanto respecto a la Caja Central de
Seguros como a la Comisaria del Seguro Obligatorio de
Viajeros, Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la
Circulacion y Control de Compensacion de Seguros, enti-
dades todas estas que actualmente estan refundidas en ¢l
Consorcio de Compensacién de Seguros.

De la lectura del informe se desprende, en todos o casi
todos los organismos, una serie de irregularidades, de
omisiones, de ilegalidades y de faltas reglamenarias.

Seria muy prolija y llevaria mucho tiempo la enumera-
cion de todos los defectos v omisiones encontradas, pero,
por ejemplo, en cuanto a la Caja Central del Seguro, pa-
gina 2, parrafo primero, en los articulos 11 a 18, dice el
Tribunal de Cuentas que se¢ han examinado 156 libra-
mientos, v dichos libramientos no tienen ninguna justifi-
cacion de los pagos correspondientes, v ademas no se
indica la cantidad global que representan.

En el parrafo segundo de la misma pagina ocurre exac-
tamente lo mismo con los articulos 21, 22, 23 v 27 v,
ademas, los contratos que se han efectuado han sido he-
chos antirreglamentariamente.

En el parrafo tercero, que se reficre a los cjercicios
1980 v 1981, se observan, segun el Tribunal de Cuentas,
las mismas deficiencias que se han sefialado en los parra-
fos primero v segundo.

En la Comisaria de! Seguro Obligatorio de Viajeros, en
la pagina 3, parrafo 2, entendemos que ha de informarse
de los nombres v apellidos de los titulares de las cuentas
corrientes de las distintas entidades bancarias, que asi-
mismo han de resefarse. Es decir, se dice aqui que en el
cjercicio 1979 se ha puesto de manifiesto la existencia de
19 cuentas corrientes en entidades bancarias, la mayvoria
de caracter privado v que entre estas cuentas se realizan
unas transferencias de fondos no debidamente justifica-
das en funcion de los cometidos de la Comisaria.

En la pagina 4, parrafo 2, figura una partida de gastos
por un importe de 23.608.821 pesctas, con fecha 31 de
diciembre de 1979, correspondientes al concepto «sus-
cripciones», nimero de contabilidad 525, que no aparece
justificada. Lo mismo ocurre en la cuenta financiera, que
omito por no hacer muy pesada v prolija la enumeracion
de todas cstas anomalias que encontramos en el Fondo
Nacional de¢ Garantia de Riesgos de la Circulacion.

En relacion con los ejercicios 1979 v 1980 se han pues-
to de manifiesto discordancias importantes en el balance
v cuentas de explotacion de los ejercicios citados.

En el cjercicio 1981 ¢l balance v cuentas no aparecen
diligienciados.

En el parrafo 3 de dicha pagina 7, dentro de la Garan-
tia de Ricsgos de la Circulacion, es de destacar el incum-
plimiento de la normativa referente a la fecha de cierre
de la contabilidad v ¢l plazo de liquidacion de cuentas.

En cuanto al Consorcio de Compensacion de Seguros,
en la pagina 8, parrafo 1 se indica que la fiscalizacion
para el ejercicio 1979 ha puesto de manifiesto, respecto
del articulo 3.8 «otros gastos» (cuenta de liquidacion del
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Presupuesto), que falta el justificante de la transferencia
correspondiente a las siguietes propuestas de gastos:

a) Numero 151, de fecha 29-5-1979, por 68.748.848
pesetas.

b) Numero 218, de fecha 18-7-1979, por 172.556.230
pesetas.

¢) Numero 379, de fecha 19-12-1979, por 608.421.034
pesetas.

En el parrafo 3 de dicha pagina 8 se pone de manifiesto
que cabe destacar, respecto a las inversiones correspon-
dientes al Capitulo 8.2 del Presupuesto v, en concreto,
una de 2.300 millones de pesetas, materializada en titu-
los de la Deuda publica, y otra de 465 millones de pese-
tas, destinada a la adquisicidn de obligaciones v certifi-
cados de depésito, que, si bien obran en ¢l organismo sus
respectivas polizas y resguardos, no parece que se hava
cumplido con diligencia el mandato del articulo 100 de
la Ley General Presupuestaria, al no constar la interven-
cién previa, ni las comprobaciones periodicas sustituti-
vas.

En resumen, resultan una serie de omisiones ¢ irregu-
laridades sobre las que puedo decir que en las muchas
contabilidades que he examinado a lo largo de mi vida
administrativa, tanto en empresas privadas como c¢n al-
gunas de relacion publica, lo mismo empresas juridicas
que individuales, no he encontrado nunca una seric de
irregularidades tan grandes, ni siquicra sin justificantes,
porque esto representaria para los administradores de
dichas sociedades, ¢l no haber justificantes de pago, su
practica destitucion y la responsabilidad pecuniaria a
que pudieran dar lugar. Lo que queremos ¢s que se nos
den los informes correspondientes a estas justificaciones
que faltan en la contabilidad.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Iborra.
El sefior Renedo tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Renedo Omaechebarria): Gracias, sefor Presidente,
también nosotros hemos examinado con atencion el con-
tenido de la auditoria relativa a los diferentes organis-
mos que integran hoy la Direccion General de Seguros y,
efectivamente, son muchisimas las irregularidades que
en ¢l se detectan.

La labor del Tribunal de Cuentas ha sido verdadera-
mente eficaz y unicamente querriamos, con la finalidad
de no repetir tanto el contenido del informe de la audito-
ria como lo expuesto en intervenciones anteriores, sefa-
lar unos puntos que nos parecen particularmente impor-
tantes y respecto de los cuales solicitariamos, si fucra
posible, algunas aclaraciones en este momento o en un
momento posterior.

Asi, en primer lugar, entre las muchas deficiencias que
se observan en los libramientos realizados en difcrentes
organismos, tanto en el Consorcio de Compensacion de
Seguros como en la Caja Central de Seguros, etcétera,
querriamos saber cual es el alcance exacto de estas defi-
ciencias en los libramientos: si se trata de cuestiones de

caracter puramente formal, si se pueden interpretar co-
mo meros descuidos en la gestion contable por parte de
los responsables de los organismos o si, por el contrario,
parece que, desde el punto de vista del Tribunal, respon-
den a una elusion sistematica de las normas de la fiscali-
zacion y el control realizados de forma voluntaria y que
pudieran encubrir problemas mas hondos, no solamente
de meras irregularidades formales v externas, sino tam-
bién de faltas en cuanto al contenido de libramientos
cuyas deficiencias se senalan.

Otro aspecto que nos parcce muy importante cs ¢l de
la denuncia formulada en relacion con diversos organis-
mos respecto a la elusion o falta de promocion de la
oferta en todos aquellos casos en los que, debi¢ndose rea-
lizar la contratacion de forma directa, se clude ésta me-
diante diversos sistemas, entre los cuales la auditoria del
Tribunal senala especialmente uno: ¢l fraccionamiento
de una misma obra o suministro en varios contratos. De
esta manera, al disminuir la cuantia de estos contratos,
¢s posible va la contratacion directa de los mismos, pero,
como consecuencia de ello, existe el grave peligro de que
en esta contratacion directa se eludan los tramites, re-
quisitos y garantias que sicmpre presenta una oferta pu-
blica de¢ contratacion.

Quisiéramos sabcer si esta forma de fraccionar los con-
tratos o suministros de caracter inferior, con ¢l fin de
facilitar la contratacion directa, ¢s también sistematica
por parte de cstos organismos v si en e¢slos supuestos
excepeionales en que se hava utilizado se puede conside-
rar economicamente justificado desde ¢l punto de vista
contable.

En cuanto a otros aspectos, por ejemplo, las cuentas
corrientes, establecidas en entidades privadas sin autori-
zacion v con transferencias no justificadas, nos gustaria
conocer también cuales son las entidades en las que se
han producido estas cuentas sin la autorizacion corres-
pondiente.

Existen tambicn otros puntos en los cuales parece que
existen divergencias importantes en cuanto a las cuentas
v balances remitidos al Tribunal de Cuentas v los oficial-
mente aprobados por los respectivos organismos. Concre-
tamente esta denuncia se formula en relacion con ¢l Fon-
do Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacion v
con ¢l Consorcio de Compensacion de Seguros. Parcce ser
que las cuentas y balances que se aprobaron oficialmente
por estos organismos son completamente diferentes de
las que se han remitido al Tribunal de Cuentas, y nos
queda la duda de si esos informes que se han remitido al
Tribunal de Cuentas, en base a los cuales logicamente
este Tribunal ha hecho su fiscalizacion, responden o no
realmente a la situacion de dichos organismos, si caben o
no dudas acerca de su veracidad, porque hay unas dife-
rencias sensibles entre los inicialmente aprobados y los
posteriormente remitidos. Nos gustaria saber si estos
cambios profundos que existen entre los balances inicia-
les y los oficialmente remitidos pueden o no estar justifi-
cados porque se deban, por ¢jemplo, a acontecimientos
posteriores que hayan podido modificar los balances ini-
ciales, a cambios de criterios contables o si, por el con-
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trario, encubren supuestos de falsedad, de naturaleza po-
siblemente penal, que podrian dar lugar a la existencia
de responsabilidades en la via correspondiente.

Existen muchisimos datos de las irregularidades de-
nunciadas y hay también otros puntos en los que seria
convenicnte alguna aclaracion, por ejemplo, eh lo que se
refiere, en la pagina 4, al seguro obligarorio de viajero,
concretamente a este concepto de «suscripciones», en el
que se habla de que, examinada la justifiacion correspon-
diente al resumen de ingresos v pagos cxtrapresupuesta-
rios de la cuenta de liquidacion del presupuesto, figura
una partida de gastos por un importe de 23 millones de
pesetas largos, que no aparece justificada. Querriamos
saber qué es este concepto de «suscripciones», si envuel-
ve alguna adquisicion de titulos o valores en Bolsa; por-
que, en definitiva, parece que es un gasto que no estaba
previsto, que s¢ habia rcalizado en otra actividad distin-
ta v que sec trato de cubrir externamente mediante este
conceplo 1an dificil, por lo menos para los que no somos
expertos en contabilidad, por tanto, nos gustaria saber
cuales son, en definitiva, estas suscripciones.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Macias Santana.

El senior MACIAS SANTANA: Gracias, sefior Presiden-
te. Pienso que nadie que hava tenido acceso a un informe
como el que el Tribunal ha hecho se habra encontrado
con tanta incidencia administrativa como en estas nueve
paginas se enumera. Francamente, estov asombrado ante
¢l volumen o ¢l cumulo de incidencias, v no quicro repe-
tir en esta exposicion lo que mis antecesores han dicho,
pero cuando uno se encuentra con esta cantidad de mi-
llones v s¢ nos dice en la primera pagina que hav 156
expedientes sin firmar por ningan interventor, por nin-
gun subdirector, ni director, ni ninguna persona respon-
sable, francamente, no picnso que esto pueda ser factible
de ninguna justificacion. Asi, vemos en la pagina tres que
son exactamente 19 las cuentas corrientes que estan sin
fiscalizacion; en la pagina cuatro se nos dice lo que va se
ha comentado de los 23 millones de suscripciones franca-
mente impensables, v asi sucesivamente en todas v cada
una de las paginas.

El sefior Presidente del Tribunal ha dicho que se habia
hecho una auditoria. Yo pediria expresamente, primero,
saber si después del 29 de febrero de 1984 se ha recibido
alguna informacion complementaria para salvar alguna
dc tantas incidencias como hay, si alguien se ha manifes-
tado en el Tribunal de Cuentas corrigiendo algo de estas
irrcgularidades. Esa ¢s la primera pregunta que hago.

En segundo lugar, querria saber qué se piensa hacer
con cstas irregularidades, exponentes de la falta de inte-
rés de los funcionarios encargados de estos organismos
-por cumplir los mandatos.

Termino, seior Presidente, expresando mi enorme
preocupacién, porque, como se ha manifestado aqui, esto
se ha repetido durante varios afos v si no se ponen me-
dios oportunos y rapidos, pienso que esto puede seguir
sucediendo. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Macias. ¢Algun
sefior portavoz desea intervenir en este punto?

Voy a dar la palabra, en primer lugar, al Presidente del
Tribunal de Cucntas vy, a continuacion, al seior Nieto.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Evidentemente, somos conscien-
tes, y por eso lo hemos destacado, de la gravedad de las
cuestiones que se han suscitado. E! Consejero tomara a
continuacion la palabra ¢ informara con mas detalle de
la cuestion.

Quiero destacar, en relacién con las preguntas que se
nos han hecho, que el contenido de esta nota obra va en
poder de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas a los efectos
correspondientes. Naturalmente, el 6rgano auditado ha
sido requerido para completar documentos, en la medida
en que éstos no se pudieron obtener en la auditoria, lo
que ponemos en conocimiento de los sefiores parlamen-
tarios a todos los efectos.

Creo, no obstante, que el seior Consejero podra concre-
tar bastante mas alguno de los puntos que han sido ex-
puestos en particular.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.
El sefior Nicto tiene la palabra.

El CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Nie-
to de Alba): Gracias, senor Presidente, v gracias también
a los que han intervenido, porque se han hecho eco per-
fectamente del informe aqui presentado, lo cual es de
agradecer.

Antes de contestar a las pocas preguntas puntuales que
se han hecho, quiza convenga una pequena exposicion
para aclarar cual es el origen de esta fiscalizacion. Esta
fiscalizacion es la primera que se inicia por nosotros na-
da mas tomar posesion de nuestros cargos como Conseje-
ros del Tribunal de Cuentas, porque lo primero fue anali-
zar los balances v las cuentas que obraban en el Tribunal
o que se iban recibiendo de los cuentadantes. Esto nos
fue marcando la pauta de como debiamos proceder. Al
ver que los balances v cuentas presentados en este caso
concreto por ese organismo no parecian cuentas v balan-
ces adecuados, se inicia esta fiscalizacion. Uno de los
puntos sobre los que se ha preguntado han sido precisa-
mente las discrepancias entre las cuentas presentadas v
las cuentas aprobadas por los 6rganos rectores del orga-
nismo. Este es el origen de la fiscalizacion, v el sefor
Consejero tiene a doble columna los balances v las cuen-
tas de estos organismos, asi como las diferencias que en
cada partida hay de cada uno de ellos. Por tanto, iniciada
la fiscalizacion, es posible ampliarla a todos los aspectos.
Precisamente, al encontrarse esta especie de desorden
contable, que puede decirse que es lo que hay aqui, el
equipo fiscalizador tuvo que ir a ver estas irregularida-

des, esta falta de justificantes, y descubrié la existencia

de estas cuentas corrientes en entidades privadas, no
aprobadas por la Direccion General del Tesoro, ya que
con arreglo al articulo 110 de la Ley General Presupues-
taria, todo organismo que abra una cuenta en una enti-
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dad privada tiene que someter ésta a la aprobacion de la
Direccion General del Tesoro, y la propia Direccion Ge-
neral le dice con qué periodicidad ha de ingresar los
saldos en el Banco de Espana. Otras veces, como sucede
aqui, el articulo 129 del Reglamento de la Comisaria del
Seguro Obligatorio de Viajeros le dice con qué periodici-
dad ha de ingresar esos saldos en el Banco de Espana. D¢
todas y cada una de estas cuentas corrientes tengo aquj
la documentacién, si bien obra en ¢l informe y no en una
fotocopia por separado; pero se les puede enviar un in-
forme de todas estas entidades que figuran en el Anexo,
de cada una de las cuentas corrientes, del nuimero que
tiene, el banco en el que esta abierta la cuenta y de las
cuantias de los saldos en cada una de las fechas.

En cuanto a otros aspectos que se¢ han preguntado, por
ejemplo, sobre el fraccionamiento en los suministros pa-
ra de esta manera eludir la Ley de Contratos del Estado,
se ha comprobado que para un mismo proveedor y para
un mismo suministro habia facturas con la misma fecha.
Como el informe que se manda al Tribunal de Cuentas es
una sintesis, es lo que llamamos el resultado de la fiscali-
zacién que después conduce a unas conclusiones, en el
Anexo figuran las cantidades correspondientes.

Otra duda que le ha surgido al Diputado, sefior Rene-
do, es si esto se debe a descuidos, si son problemas mas
hondos, si son irregularidades. De momento estan detec-
tadas como irregularidades que el Tribunal estima que,
en cumplimiento del articulo 12 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas, debe comunicar al Parlamento.
Aquf hay que dar entrada a lo que nos dice el cuentadan-
te. Estos informes no vienen directamente del equipo au-
ditor al Pleno, al Parlamento, pasan previamente por el
cuentadante. En este caso concreto, al haber tanta irre-
gularidad y tanto detalle se dio audiencia en el Tribunal
de Cuentas, el 11 de noviembre de 1983, al Subdirector
General de Seguros y al Interventor. Y, en vista de que
con el simple resumen de la fiscalizacion no parecia sufi-
ciente, se le trasladé todo el informe con los Anexos. Dos
meses después, en enero, el organismo nos contesta, di-
ciendo que con fecha de 28 de diciembre ya habia proce-
dido a solicitar la autorizacion en materia de cuentas
corrientes.

Esta fiscalizacion se refiere al 79, al 80 y al 81 y el
Tribunal no puede dejar de poner de manifiesto unas
irregularidades en el perfodo al que se refiere el ambito
de la fiscalizacion. Con esto se responde diciendo que en
este aspecto parece que el organismo ya ha actuado. Dice
que con motivo de la entrada en vigor de la Ley General
Presupuestaria han surgido dificultades, ha habido poco
tiempo; dice también que han contado con escasos me-
dios personales y materiales en algunos de los organis-
mos competentes, incluso por la inexistencia de jefes y
auxiliares de contabilidad. El Tribunal de Cuentas dice
que se pongan los medios, pero el organismo viene a
reconocer que le han faltado los mismos y que ésta es la
situacion.

También nos dice que, tras las labores realizadas hasta
el 13 de enero —nos pregunta el sefior Santana qué ha
pasado después de esta fecha—, en colaboracion con la

Intervencion General en los distintos organismos, puede
afirmarse la total claridad y transparencia contable de
los ejercicios 82 y 83. Pero no dice nada de 1979, 1980 y
1981, que son los fiscalizados, sin que hasta el momento
se haya puesto al dia la contabilidad, estando a punto de
cerrar ¢l ejercicio de 1982. Tengo que decir que las cuen-
tas de 1982 tendrian que haber sido rendidas por estos
organismos en los tres primeros meses del afo y todavia
no lo han sido, y mucho menos las de 1983, cuando ya
han transcurrido los tres meses.

El organismo también dice que, en aras de una colabo-
racion, propone que se cree una Comision Mixta Tribu-
nal de Cuentas-Administracion para resolver los proble-
mas. Entendemos en el Tribunal que éste no esta para
resolver los problemas de ningun organismo, esta para
fiscalizarlo y que los problemas se resuelvan por otros
medios.

Las conclusiones del informe creo que son bastante
reveladoras de lo que se ha querido decir en el mismo. Si
han observado los senores parlamentarios, verdan que las
conclusiones no entran en detalle, lo que vienen a decir
es que no se cumple a tiempo la rendicion de cuentas, el
fraccionamiento de pagos vy, en definitiva, del conjunto
se desprende una especie de desorden contable en estos
organismos.

Ahora bien, ademas de la funcion fiscalizadora, el Tri-
bunal tiene una funcion jurisdiccional. Como ha dicho el
senor Presidente, este expediente se-ha pasado al senor
Fiscal y el informe del mismo no ha sido favorable, en
cuanto que dice textualmente: «A la vista de todo lo an-
terior, se solicita se emitan y envien a esta Fiscalia los
correspondientes particulares suficientemente amplios v
explicativos para la iniciacion de los correspondientes
juicios de cuentas». En este momento el Fiscal todavia
no ha pedido la iniciacion de ningun juicio de cuentas.
Suponemos que estd en ese perfodo de valoracion de las
presunciones de responsabilidad, al igual que en ¢l de-
partamento financiero al cual pertenece este organismo
también se estan valorando estas presunciones de res-
ponsabilidad para posibles juicios de cuentas.

Se nos pide que valoremos si esto es un descuido. Na-
turalmente, creo que todas estas valoraciones estan he-
chas en el informe y ahora hay que anadirle lo que se
esta haciendo con vistas a posibles responsabilidades.
Este Consejero tiene la sensacion de que en todo esto lo
que hay, o lo que ha habido, repito, es una especie de
desorden contable. Por ejemplo, se ha preguntado sobre
justificaciones de inversiones. La informacion que tene-
mos es que cuando se hace una inversion tiene que haber
el correspondiente documento base contable o el res-
guardo o la pdliza de agente. Lo que no se puede decir al
auditor, como creo que se le ha dicho, es: «Mire usted,
ahi hay un armario lleno de titulos y estos titulos respon-
den a estas inversiones». Estos titulos pueden responder
a estas inversiones o a otras. Si se dice que por cuenta
corriente se ha pagado una cantidad, tiene que haber un
resguardo de la cuenta corriente, el justificante de donde
se ha ido a pagar. Si se dice que se ha ingresado por
Seguridad Social, en el INP tiene que haber el correspon-
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dicnte documento base contable del Instituto Nacional
de Prevision diciendo que alli se ha ingresado por esa
cantidad.

Como informacion complementaria, les diré que cstos
organismos han sufrido un traslado durante este periodo
de unas oficinas a otras, concretamente de Castellana
110 a 44, y parece que también hay posibilidad de que sc
hayan perdido algunos justificantes, pero, en todo caso,
este Consejero lo unico que puede decir es que esto es lo
que los auditores han encontrado, va que no iban para
hacer un control de gestion del organismo, aunque po-
drian naturalmente, a la vista de lo que ha surgido, ha-
ber ampliado la fiscalizacion de la gestion; pero tenemos
que decir que ¢l Tribunal, por lo menos el departamento
que vo dirijo, ticne por costumbre no incidir demasiado
en la gestion de los organismos v no perturbarles dema-
siado cuando tienen problemas complejos. En este caso
concreto de las inundaciones del Pais Vasco no parecia
oportuno extender la fiscalizacion, al haber expedicnte
de tramitacion de siniestros, anadiendo al trabajo del
propio organismo otro mas y, ademas, que se pudicra
decir: «Ahora viene aqui ¢l Tribunal de Cuentas para ver
si pagamos cuanto debemos o si no pagamos, o si trami-
tamos bien los expedientes». No, la actuacion del Tribu-
nal de Cuentas se ha circunscrito solamente a qué cuen-
tas se rinden v a qué tipo de justificantes tienen estas
cuentas, porque la documentacion que teniamos en el
Tribunal no nus parecia adecuada. La prueba esta en que
estamos en mavo de 1984 v todavia no estan las cuentas
de 1982 v 1983.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Con-
sejero.

¢Algan senor Senador quiere hacer alguna otra refe-
rencia sobre este punto? (Pausa.)

— INFORME RELATIVO A LA FISCALIZACION SE-
LECTIVA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE
CUENTAS A LA AGENCIA EFE, S. A

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto siguicente,
informe relativo a la fiscalizacion selectiva realizada por
¢l Tribunal de Cuentas a la Agencia EFE, S.A.

El sefor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Como se dice en el dictamen que
se ha emitido, se trata de una fiscalizacion sclectiva que
fue acordada por ¢l Pleno del Tribunal debido a la im-
portancia del ente, va que es la primera agencia informa-
tiva del pais v una de las mas relevantes agencias infor-
mativas del mundo. La fiscalizacion alcanza cl periodo
comprendido dentro 1978 v 1982, ambos inclusive. Estos
cinco afos coinciden con la fase de fuerte expansion de la
Agencia EFE. Podemos decir que el alcance de esta fisca-
lizacion se refiere tanto a la contabilidad como al control
de eficacia. Se han realizado auditorias «in situ» v sc ha

escuchado a los gestores que realizaron su tarea en la
época a la que se refieren las actuaciones objeto de fisca-
lizacion con la intencién de documentar adecuadamente
las conclusiones que se han alcanzado v las propuestas
que se han hecho.

La direccion de este proceso de fiscalizacion ha corres-
pondido al Consejero, excelentisimo sefor don Andrés
Suarez, al que yo rogaria que se le dicra la palabra por si
tiene que ampliar alguna cuestion, aunque previamente
quiza sca conveniente escuchar a los seiores parlamen-
tarios por si descan alguna ampliacion.

El senor PRESIDENTE: Scior Sudrez, ¢quiere hacer
una presentacion del documento o prefiere esperar a que
los sefiores parlamentarios intervengan para pedir acla-
raciones o ampliaciones?

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez v Suarez): Prefiero esperar, porque en principio
el sefior Presidente va ha hecho la expusicion.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, (Grupos Parla-
mentarios que desean intervenir? (Pausa.)

El sefior Rato, por ¢l Grupo Parlamentario Popular,
ticne la palabra.

El sefior RATO FIGAREDO: Gracias, scfior Presidente,
hemos podido comprobar que es muy interesante ¢l ana-
lisis de las conclusiones a las que se llega en una audito-
ria cfectuada por ¢l Tribunal de Cuentas ¢n la Agencia
oficial EFE, que se¢ refiere a un periodo de tiempo ex-
traordinariamente largo, a lo que estamos habituados ¢n
este tipo de informes. Dicho periodo comprende desde

. 1978 a 1982, ambos inclusive. Como digo, es muy intere-
"sante ¢l analisis de las conclusiones debido a la impor-

tancia que, desde ¢l punto de vista politico, tiene para
Espana la existencia de una agencia oficial con una inci-
dencia relevante en el mercado internacional v en nues-
tra situacion con respecto a las agencias internacionales.

La primera conclusion a la que llega ¢l Tribunal de
Cuentas ¢s que considera poco adecuado el sistema de
contrato entre la Agencia EFE v ¢l Estado espanol. Poste-
riormente parece indicar como mas conveniente susti-
tuirlo por un sistema de subvenciones v, en cualquier
caso, realizar unos contratos a medio v largo plazo.

El Grupo Pupular considera que ésta es realmente una
conclusion importante v que seria conveniente saber qué
es lo que esta sucediendo en este momento v si esta suge-
rencia del Tribunal de Cuentas se esta llevando a cabo
actualmente o hay planes para que sea asi.

En ¢l resto de las conclusiones, el Tribunal de Cuentas
hace referencia a situaciones poco claras con respecto a
la revalorizacion de archivos fotograficos. Nosotros en-
tendemos que ¢ste ¢s un elemento patrimonial muy im-
portantc para una agencia de noticias v que quiza la
consideracion del Tribunal de Cuentas de que se produce
una obsolescencia en ¢l archivo fotografico tendria que
ser contrastada con si ¢s que no hay una revalorizacion
precisamente por la antigiiedad de cierto material foto-
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grafico. De todas maneras, este ponente admite su no
conocimiento técnico de la valoracion de los archivos fo-
tograficos, pero creemos que seria interesante saber si,
en cualquier caso, estas conclusiones se estan poniendo
en funcionamiento en este momento en la Agencia EFE.

Hay una referencia importante a un inmueble en Méji-
co, en la cual se hace mencion a que su propiedad estaba
a nombre de otra sociedad y no al de la Agencia EFE,
aunque aparecia contabilizado al cien por cien dentro de
la Agencia EFE.

Nosotros entendemos que no se aclara si esta sociedad
a la que se hace referencia era o no propiedad de la
Agencia EFE en cuestion y, por tanto, estimamos que
seria interesante saberlo, puesto que la irregularidad
contable seria mucho mas grave si la sociedad no era
indiscutiblemente propiedad de la Agencia Efe y, en
cualquier caso, seria conveniente saber por qué se conta-
biliza en una sociedad distinta.

Existen referencias continuas a problemas de gastos de
personal y a una situacion de reparto poco equitativo
entre los diversos niveles de personal dentro de la Agen-
cia EFE durante el periodo en el que se produce la audi-
toria.

Quisiéramos saber si en opinion del Tribunal de Cuen-
tas estos repartos no equitativos entre los diversos nive-
les de la retribuciones dentro de la Agencia EFE corres-
pondian, por un lado, como se hace mencion en un apar-
tado, a situaciones de noticias extraordinarias durante el
periodo del afo 1982, me parece, v por otro lado, quisié-
ramos saber si estas contrataciones de personal directivo
o de retribuciones extraordinarias respondian a practicas
normales dentro de la profesion.

Parece muy importante la referencia a cuales sean las
obligaciones que con respecto a jubilaciones tiene la
Agencia EFE y si su aparicién en los balances se esta
produciendo en este momento.

En definitiva, sefior Presidente, consideramos que la
extensa auditoria celebrada por el Tribunal de Cuentas
sobre la Agencia EFE, por un periodo, como decimos,
realmente largo de cinco arnos, nos demuestra la necesi-
dad de adecuar, por un lado, las relaciones entre el Esta-
do y la Agencia EFE desde el punto de vista de las sub-
venciones y de los contratos entre la Agencia EFE vy el
Estado y, por otro, la de aclarar cuiles son, dentro de la
profesion y dentro de las agencias internacionales, los
conceptos a los que se aplican ciertos activos, como pue-
den ser material fotografico o algunas amortizaciones de
bienes muebles a que hace referencia el Tribunal de
Cuentas.

Creemos que seria de gran interés que esta Comision
estuviera informada de si estas conclusiones v los cam-
bios de criterios que las mismas implican se estan apli-
cando en este momento en la Agencia EFE o no.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Mi-
ranzo.

1

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Senor Presidente,
después de haber escuchado la anterior intervencion y
dado que éste es un turno de peticion de aclaracion fun-
damentalmente, si lo consideramos necesario, al Grupo
Socialista le gustaria que los consejeros del Tribunal de
Cuentas informaran a esta Comision sobre algunos as-
pectos en los que consideramos necesario que la Comi-
sién tuviera un conocimiento un poco mas extenso.

Por ejemplo, una de las cuestiones se refiere a estas
subvenciones especificas, que se mencionan en la pagina
7, que no fueron utilizadas con los fines para los cuales
habian sido concedidas vy que de una forma muy somera
se dice que, dentro de las actividades empresariales, pue-
den ser consideradas normales. A esta Comision o, por lo
menos, a quien esta hablando le gustaria conocer con
mas profundidad este aspecto, puesto que no es una so-
ciedad empresarial normal, sino que es una Agencia ofi-
cial de noticias, como va se ha dicho, que tiene unas
misiones especificas dentro del mundo del periodismo.

También nos gustaria conocer, de la peticion que hace
el propio Tribunal, v de la que da cuenta el informe en la
pagina 8, con respecto a los inventarios, en qué situacion
esta la informacion en este momento y si este aspecto se
va conociendo con mayor profundidad. La peticion sc¢
hizo en julio del afo pasado v querriamos saber si cse
aspecto se conoce va un poco mejor.

En cuanto al tema del archivo fotografico, a nosotros,
por lo menos, nos parece efectivamente un tanto raro,
aparte de lo que pueda suponer de irregularidades desde
el punto de vista econémico-financiero, v nos gustaria
saber por qué se valora en una cantidad tan redonda
como 250 millones de pesetas, con qué criterios v por qué
se aprecia algo inexistente hasta ese momento, etcétera,
aunque pueda ser considerada como actividad normal, a
la hora de contabilizar, el valorar en determinados mo-
mentos algunas acumulaciones. Personalmente, lo que a
mi me llama la atencion es la cantidad v ¢l no conocer
los criterios seguidos. Es muy posible que ese archivo se
pueda valorar muchisimo mas o muchisimo menos, pero
por la cantidad v por estar imputada de esa forma tan
extrana, como el propio Tribunal dice, querriamos tener
un poco mas de informacion, al objeto de poder enjuiciar
mas exactamente este punto.

En cuanto al tema de la politica de personal, hay un
dato del que me gustaria disponer. Se nos dice que se
hicieron 116 contrataciones, pero no se nos dice qué por-
centaje representa ese numero con respecto a la plantilla
global. Ciento dieciséis contrataciones pueden ser mu-
chas, pocas o un porcentaje pequeno v no significativo.
Yo supongo que es significativo cuando el Tribunal lo
expresa, y el hecho de que en aquellos momentos hubiera
motivos informativos importantes, parece que no justifi-
ca contratos de cuatro afos. Puede justificar contratos de
tres a seis meses, pero no de tanta duracion como cuatro
anos; una vez que nos den ¢l dato de qué porcentaje
representa respecto a la plantilla, podremos valorar la
cuestion desde el punto de vista de la cficacia de una
empresa oficial de noticias.

Respecto a como llegan fondos a la Agencia EFE, no
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solamente por las subvenciones sino por ¢l contrato de
servicios, la impresion que produce a cualquiera la leclu-
ra de este documento es que no hay un calculo de costos
dentro de la propia agencia v, por 1anto, en lo que se
refiere a lo que imputa ¢l contrato de servicios, a mi me
cabe la duda de si este caleulo de costos existe a la hora
de vender sus servicios a otros clementos, como pueden
ser los medios de comunicacion, nacionales o internacio-
nales, si este caleulo de costos esta hecho v si esto origina
¢l que las pérdidas sean mayores o menores tanto dentro
del mercado nacional como del internacional, puesto que
si este caleulo de costos no estuviera hecho de forma
adecuada, dado que segan explica ¢l propio Tribunal el
contrato de servicios para ¢l Estado se hace no en fun-
cion de los servicios realmente prestados sino en funcion
del dinero que se necesita recibir —creo que ésa es exac-
tamente la frase—, supondria una manera indirecta de
hacer una nueva subvencion a los medios de comunica-
cion, que no contribuye a clarificar ¢l uso de los fondos
publicos.

En cuanto al hecho de que abarca varios anos, hace
que este informe no eatre en ese control de eficacia, con
respecto a la mision que pueda tener encomendada la
Agencia EFE, como agencia oficial de noticias, v que se
contemple como una empresa, cevidentemente, Lo que
ocurre ¢s que os una empresa semipublica, con objetivos
publicos v con objetivos de presencia de Espana en el
extranjero, objetivos que, naturalmente, aqui no son va-
lorados. Tampoco veo que aqui quede reflejada, en cuan-
to a la fiscalizacion por parte del Tribunal de Cuentas, la
forma de hacer una valoracion global de la actuacion de
la Agencia EFE.

Tambié¢n nos gustaria s¢ puntualizara como se conside-
ra csa cficacia global en cuanto a los objetivos que se
pretende alcanzar por parte del Tribunal.

En ¢l informe encontramos muchos aspectos de incum-
plimicento ¢ irregularidades con respecto a diversos pun-
tos, como amortizaciones, como no tener en cuenta la
Lev de Sociedades Anonimas en cuanto al régimen juri-
dico, sobre los cuales se podria emitir un juicio acerca de
las soluciones que cabrian, aunque 1odo cllo podria tener
lugar en la segunda parte.

En cuanto a ampliaciones, creo que con dstas son suli-
cientes de momento.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Senadora Miranzo.
Ticene la palabra ¢l senor Suarez, Consejero del Tribu-
nal de Cuentas.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez v Suarez): Con mucho gusto, voyv a intentar con-
testar a las preguntas por ¢l orden que me han sido for-
muladas.

En primer lugar, refiriéndome al portavoz del Grupo
Popular, scior Rato, he de decir que uno de los primeros
acuerdos por ¢l Pleno sobre fiscalizaciones especiales «in
situ» fue el informe de la Agencia EFE que ahora esta
sobre la mesa, aparte de la labor normal que viene reali-
zando respecto de las cuentas rendidas por todos los or-

ganismos publicos que, por imperativo de la Norma del
Tribunal de Cucentas, poco después de tomar posesion
como Conscjero del nuevo Tribunal de Cuentas, se acor-
do6 entre varios Departamentos que la Agencia EFE fuera
una de las primeras que se {iscalizara de forma especial,
al igual que se¢ estara haciendo ahora mismo con otros
muchos organismos.

La ultima cuenta general rendida por el Tribunal de
Cuentas anterior fue la de 1977, teniendo en cuenta que
las instrucciones que teniamos era que, cuando hiciéra-
mos fiscalizaciones especiales fueran dentro del ano 1978
—que era ¢l pendiente— v siguientes, con objeto de no
tener que volver todos los anos a cada organismo para
hacer las fiscalizaciones «in situ». En un principio, para
poner al dia ciertos organismos de forma puntual, se ha-
cia para anos atrasados. Por tanto, ¢l hecho de que se
hava extendido a estos cinco afos es normal v, ahora, es
la practica habitual.

En este momento, las nuevas fiscalizaciones «in situ»
se estan haciendo a partir de 1979; la Cuenta General de
1979 va esta hecha v se va a enviar muy pronto a las
Cortes. Estamos con las fiscalizaciones de 1980 al objeto
de cubrir todos los anos atrasados para ganar tiempo v,
aunque no vavamos al dia, si que podemos decir que
cada vez tenemos fiscalizados un mayvor namero de orga-
nismos.

Como se dice en el informe, ¢l contrato con ¢l Estado
constituve para la Agencia EFE una fuente muy impor-
tante de financiacion porque cubre un porcentaje muy
alto de los ingresos v, por nuestra parte, sugerimos que
s¢ haga una especie de concierto-contrato a medio plazo
donde se especifiquen las obligaciones reciprocas tanto
por parte de la Agencia EFE como por parte del Estado,
haciéndonos cco de las nuevas tendencias que estan im-
perando en Europa respecto a la gestion de la empresa
publica, que va se estan empezando a poner en practica
en Espana desde hace algunos anos.

En resumen, nuestra fiscalizacion se ha extendido a
este periodo de tiempo.

Las cuentas del ano 1983 no se han rendido todavia
porque las sociedades estatales, a tenor del articulo 138
de la Lev General Presupuestaria, tienen un plazo de seis
meses para enviar las cuentas del cjercicio siguiente v,
como no ha vencido este plazo, no hemos podido tiscali-
zar las cuentas de 1983, que estaran a punto de llegar al
Tribunal d¢ Cucntas.

En relacion con la pregunta que se me ha formulado
de si se esta haciendo esto en la Agencia EFE, nosotros,
¢n principio, no lo sabemos. La Agencia EFE, como todos
los organismos, se va a seguir liscalizando en anos suce-
sivos. Por otra parte, la Agencia EFE aun no conoce este
informe v, como ha habido un cambio ¢n ¢l equipo direc-
tivo, no sabemos lo que esta haciendo. Cuando lo sepa-
mos, s¢ dara cuenta a esta Comision Mixta ¢n su momen-
to oportuno.

En segundo lugar, la scgunda pregunta del senor De
Rato sobre el archivo grafico, si las fotografias son muy
antiguas, ctcétera, realmente es uno de los puntos impor-
tantes del informe.
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En virtud de un acuerdo de la Comision Permanente en
1979 se revaloriza el archivo grafico por 250 millones, v
con él se compenso una presunta deuda que tenia el Es-
tado con la Agencia EFE.

Realmente, v esto enlaza con la pregunta que se me
hizo por parte de la Senadora Miranzo, lo que ¢l Tribu-
nal de Cuentas destaca o pone de manifiesto v denuncia,
no es que el archivo valga mas o menos, puede valer
realmente mucho mas, lo unico, lo importante para no-
sotros es que no estaba demostrada la indudable efectivi-
dad de esa valoracion, ni tampoco estaba amparada por
normas legales especificas.

Como hacemos constar en ¢l informe, la venta de foto-
grafias atrasadas, de material del archivo grafico, esta
suponiendo ahora mismo importantes ingresos para la
Agencia EFE, pero lo que ocurre es que estos ingresos
tampoco s¢ pueden determinar contablemente si corres-
ponden al archivo gralico revalorizado o corresponden a
fotografias que han sido adquiridas por EFE o produci-
das por EFE con posterioridad. Es decir, que lo que cl
Tribunal de Cuentas denuncia es que no se puede hacer
una revalorizacion en la forma en que se ha hecho, si no
¢sta amparada por informes técnicos periciales, que no-
sotros los hemos pedido v no existian.

Es verdad que en las audiencias habituales que se les
han concedido a los gestores de EFE en aquel momento,
han presentado incluso documentos alegando que aque-
llo valia mucho dinero porque contenia material fotogra-
fico que responde a una larga etapa de la historia de
Espafa, pero como Tribunal de Cuentas hemos dicho, v
lo decimos v s¢ mantiene en el informe, que esas revalo-
rizaciones no se pueden hacer sin pruebas, sin compro-
bar la indubitable efectividad de esa valoracion, v, ade-
mas, como muy bien se ha dicho aqui, realmente habia
una presunta deuda con ¢l Estado que parece ser que fue
fallida; habia un compromiso de deuda por parte del
Estado que no estaba tampoco documentado, v si no se
hubiera hecho esta revalorizacion el capital de la Agen-
cia EFE hubiera tenido que reducirse considerablemente
porque, a tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de la Lev
de Sociedades Anonimas, el déficit podria superar los
dos terciog del capital social. Por tanto, fue ponerlo un
poco de manifiesto.

Tambicén se dice en el informe que se anule este asien-
to, a no ser que se presenten prucbas de esa indubitable
efectividad en una justificacion «a posteriori» v no «a
priori», como debicra haber sido.

Por lo que se reficre a la tercera pregunta del senor De
Rato, ¢el inmueble Efemex, la empresa Efemex, ¢s pro-
piedad de EFE? Porque si no es propiedad, ciertamente
la irregularidad se podria calificar con una mayor grave-
dad. Ciertamente, Efemex es una filial de EFE; fuc una
empresa creada por EFE en Méjico.

Dada la dificultad que existe para hacer inversiones en
paises extranjeros debido a las restricciones de la legisla-
ciéon mejicana, se acudié a la operacion de crear una
sociedad, Efemnex, cuyas acciones fueron suscritas por los
colaboradores de EFE, y esas acciones fueron entregadas
como endoso en blanco cedidas a la propia Agencia EFE,

v s¢ depositaron en el local de la Agencia en Méjico.
Entonces, Efemex es propicdad de EFE.

Estas formulas en cierto modo de fiducia sc utilizan
con alguna frecuencia en las operaciones internacionales,
y realmente ¢l inmueble, en ultimo término, va a ser
propiedad o ¢s propiedad de la Agencia EFE, porque in-
directamente lo es de Efemex. Pero contablemente el in-
mucble tiene que estar contabilizado en los libros de la
socicdad mejicana, v no en los de EFE, aunque lucgo, en
el ajuste correspondicnte, obviamente no por ello ¢l acti-
vo de EFE disminuva con e¢sta anotacion contable. Lo
que se pone de manifiesto en ¢l informe es que contable-
mente no es correcto, aunque desde ¢l punto de vista
economico-financiero no afecta de forma significativa al
estado financicro de EFE.,

En cuarto lugar, reparto de las retribuciones del perso-
nal, si estas retribuciones responden a trabajos extraor-
dinarios 0 normales, opinion del Tribunal de Cuentas.

El Tribunal de Cucntas pone de manifiesto también en
su informe que, en opinion de los téenicos, del propio
Tribunal v del Consejero que actué como ponente, v aun
recconociendo la singularidad de la Agencia EFE, ¢n
cuanto que es una empresa que depende fundamental-
mente de los ingresos que percibe del Estado, parecio al
Tribunal de Cucentas, viendo las retribuciones de otros
organismos de la Administracion puablica, que no deberia
haber diferencias, como en algunos casos hemos podido
apreciar que las hay. Pero lo que ponemos de manifiesto
en ¢l informe es que nos parcee que quiza en algunos
aspectos, en la piramide de personal hava exceso de di-
rectivos, v que a su vez en ¢l equipo de redaccion, en los
niveles intermedios v bajos, que ¢s el nucleo operativo de
la empresa, estén penalizados con respecto al contexto
global, a la media global ¢n todo caso. Resumiendo, en
cuanto que hay unos empleados fijos que perciben unas
retribuciones de cierta importancia, v aun reconociendo
la singularidad de esta empresa periodistica informativa,
entendemos que hav que incluirlos contablemente dentro
del concepto de salarios, porque ¢s una empresa informa-
tiva cuyos ingresos proceden fundamentalmente del Es-
tado a través del contrato de servicio con ¢l mismo v a
través de las subvenciones de explotacion v de capital.
Por csa razon, el Tribunal entiende que no puede haber
diferencias sensibles con respecto a la Administracion, v
no e¢s que las hava en cierta parte del abanico, de la
piramide de personal, pero en algunos grupos especificos
si las hay, v asi s¢ pone de manifiesto en ¢l informe.

En cuanto a las subvenciones, contestando a la nueva
intervencion del Grupo Scocialista, este fue un tema im-
portante. Las subvenciones tienen que aplicarse a la fina-
lidad para la que fueron senaladas, porque protegen un
interds general manifestado especificamente, v esto es al-
go que nos preocupa mucho en el Tribunal de Cuentas.
En la Agencia EFE concretamente se observo que ha ha-
bido una partida de cierta importancia que no se aplico a
su finalidad. Lucgo se han hecho comprobaciones ex-
haustivas, s¢ ha apelado incluso a los medios téenicos al
uso, para comprobar cual es ¢l estado de origen v aplica-
cion de fondos, v s¢ ha comprobado que esa subvencion
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si bien no se aplico a la finalidad inicial, sc ha aplicado a
otras inversiones dentro del inmovilizado. Por tanto, el
Tribunal de Cuentas en este punto ha considerado que se
denuncia porque las subvenciones tienen que ser aplica-
das a su finalidad, pero la gravedad de la irregularidad
es diferente segun el uso de estas subvenciones. Por ejem-
plo, a juicio del Tribunal de Cuentas, al menos a juicio de
este Conscjero, ¢s mas grave cuando se cambia de sub-
vencion de capital a subvencion corriente. Con los estu-
dios que se han hecho, la subvencion percibida no se
habia aplicado a la inversion especifica, para la que ha-
bia sido schalada, pero si a otras inversiones de inmovili-
zado dentro de fa propia empresa. Las audiencias habi-
tuales concedidas al personal responsable de EFE, nos
han dicho que no se han aplicado, a veces porque llega-
ron tarde, a veces porque cran inversiones de tecnologias
cambiantes, cuando llegaron las subvenciones va se con-
sidero que eran mejores otras inversiones, eteétera. Todo
esto ha sido importante; s¢ ha pasado ¢l tema al ministe-
rio fiscal por si habia responsabilidad contable v, en un
principio, no se aprecio, porque ¢sta esta definida en el
articulo 38.1 de nuestra Lev Organica, en ¢l sentido de
que dice textualmente que incurre en responsabilidad
contable el que por accion u omision contraria a la Lev
origine el menoscabo de caudales publicos. Y ciertamen-
te aqui hubo una infraccion de Ley de uno de los dos
supuestos basicos de la responsabilidad contable; lo que
no parecio, v asi s¢ aprecio por parte del Conseiero po-
nente, v por parte del Fiscal, es que hubiera un menosca-
bo de caudales publicos, en cuanto que las inversiones no
aplicadas a su finalidad lo fueron a otras inversiones
dentro de lo que podemos considerar funcion especifica
de la Agencia EFE.

Con respecto a la pregunta numero 2, de la segunda
intervencion, los inventarios, cfectivamente la Agencia
EFE lleva un libro de inventarios v balances; falta el
inventario fisico con los registros complementarios de
qué muebles, donde estan, qué caracteristicas tienen, et-
cétera, para que ¢l cquipo auditor pueda contrastar si
existen cfectivamente los bienes muebles que aparecen
en el libro de inventarios v balances. Ei Jefe del equipo
de auditoria s¢ dirigio personalmente al Director en ju-
nio o julio del ano pasado, v lucgo ¢l Consejero, vo perso-
nalmente se lo recordé al actual Director de la Agencia
EFE hace cuatro o cinco meses aproximadamente. Se le
dijo que cra muy importante que nos enviaran el inven-
tario fisico, ¢l inventario material para poder comprobar
si efectivamente todo estos muebles estaban en las condi-
ciones en que se recogian en el libro de inventarios v
balances. Por ahora, todavia no hemos recibido respues-
ta; esperamos, no obstante, tenerla pronto, porque en ¢l
oficio de respuesta al que vo le envié al Presidente de la
Agencia EFE se me dijo que se estaba haciendo todo lo
posible y poniendo todos los medios para que este inven-
tario se hiciera con el mavor detalle v con ¢l mayor rigor.
Hasta ahora no lo tenemos, pero esperamos poder reci-
birlo pronto.

Respecto a la tercera pregunta, ¢por qué una cantidad
tan redonda c¢n el archivo grafico? Sencillamente porque

fue redonda la deuda que habia del Estado por igual
importe, y fue una de las sorpresas que experimentaron
los técnicos que vieron esto, y fue para hacer compensar
el crédito de aquella pregunta deuda contra ¢l Estado, no
documentada, por otra parte, y creo que ya contesté a
ello de algiin modo anteriormente.

En cuarto lugar, 116 contratados en ¢l ano 1982. Segiin
manifestaron los responsables de la Agencia EFE, fue de-
bido a los acontecimientos extraordinarios que, desde el
punto de vista informativo, tuvieron lugar ese ano: la
convocatoria de elecciones generales y la visita de Su
Santidad ¢l Papa. Tengo aqui un informe complementa-
rio a 31 de diciembre de 1982, en el que se ve que el
personal en la Agencia EFE total, fijo o contratado, era a
esa fecha de 735 personas, que se distribuian de la si-
guiente forma: 34 directivos; 503 ¢n redaccion, v el resto
en los demas servicios. Por tanto, los 116, mds o menos,
no tengo aqui la maquina de calcular, pueden represen-
tar un 15 o un 16 por ciento; 116 sobre un total de 735,
incluidos va esos 116.

No hay contabilidad de costes. ¢ Depende del contrato
del Estado v de forma indirecta una subvencion? La Ley
General Presupucstaria fue aprobada en el ano 1977, El
articulo 27 de la Lev General Presupuestaria obliga a las
sociedades cstatales a someterse al Régimen del Plan Ge-
neral de Contabilidad, v hemos apreciado en esta v otras
empresas que al principio habia bastante desorden con-
table, pero, concretamente en esta sociedad estatal que
ocupa ahora nuestro tiempo, hemos visto que ha ido
mejorando notablemente su ordenacion contable, aun-
que, como se pone de manifiesto en el informe, todavia
hay bastante que mejorar, aunque hemos apreciado a
partir de los anos 1979, 1980 v 1981 un cierto intento de
racionalizar la contabilidad; intento que apreciamos v
que, de algun modo, queremos poner de manifiesto.

Sc¢ intenta llevar la contabilidad de costes. Hemos vis-
to algunos progresos, pero ciertamente os aigo que se
impone necesariamente en ¢sta v otras empresas publi-
cas. Permitanme que les diga que hav empresas publicas
en Espana que son modélicas en cuanto a sistemas mo-
dernos de contabilidad, incluida la contabilidad de cos-
tes, pero hav otras muchas que no solo no llevan la con-
tabilidad de costes, sino que tampoco se ajustan al Plan
General de Contabilidad, v en los anos 79 v 80, que esta-
mos liscalizando ahora, va hemos recordado que deben
presentarse las cuentas ajustandose estrechamente al
Plan Genceral de Contabilidad. La Lev General Presu-
puestaria les obliga a cllo, v estan haciendo esfuerzos,
pero quizas estos esfuerzos no son todo lo rapidos que
debieran serlo de acuerdo con la normativa legal vigente.

Por ultimo, ¢n sexto lugar, esta el tema de la eficacia
global, de hasta qué punto se cumplen sus objetivos. En
ese sentido, va sefalamos en el informe que se denota un
cicrto desbarajuste en esta empresa, al igual que en
otras, desgraciadamente. Ya sefialamos que el PAIF en
algunos anos no se ha cumplido en absoluto. La diferen-
cia entre previsiones v realizaciones fue tremenda y el
PAIF es muy importante. En algunos casos, no ha sido
aprobado por el Gobierno, v pensamos que ¢l PAIF, al
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amparo y a tenor de lo dispuesto en la Ley General Pre-
supuestaria, es algo muy importante en un Plan en donde
se resume la intervencion det Estado. Y mientras no haya
unos PAIF disefiados convenientemente, aprobados por el
Estado y cuyo cumplimiento sea obligatorio para las so-
ciedades —en este caso concreto la Agencia EFE— va a
ser muy dificil saber si se cumplen los objetivos. Por eso
decimos que hay que hacer una especie de contrato, con-
cierto o contrato-programa, donde se fijen unos objeti-
vOs, porque aunque esta empresa, como se dice, experi-
mentd un gran crecimiento, es importante especificar
unos objetivos empresariales concretos, sobre todo en lo
que se refiere a su actividad en el sector privado, que es
lo que justifica su formula juridica de sociedad estatal en
el sector publico, porque aunque tenga este caracter, la
gran parte de sus ingresos proceden del Estado. Por tan-
to, entendemos que ¢l Estado, con ese concicrto, conve-
nio o contrato programa a medio plazo, tiene que sena-
larle unos objetivos concretos a medio plazo, v al mismo
tiempo la Agencia EFE comprometerse a captar determi-
nadas cotas del mercado, con objeto de no depender tan-
to del Presupuesto publico. Son apreciaciones de control
de eficiencia. Pero, insisto, como los PAIF de hecho algu-
nos afos ni siquiera han sido aprobados por ¢l Gobierno
y otros afios —como se pone de manifiesto en ¢l informe—
— ha habido grandes desviaciones, no podemos decir que
se hayan cumplido los objetivos. Lo mas importante de
todo es que se senalen claramente esos objetivos, porque
hasta ahora, en ¢l periodo de la fiscalizacion, no han sido
senalados. Esto es lo que nosotros pedimos en el informe,
porque entendemos que sin objetivos no puede haber
gestion racional de una empresa publica, va que ¢l con-
trol, al fin v al cabo, consiste en comparar previsiones
con realizaciones.

Es preciso, pues, que el Gobierno —lo sugerimos en el
informe— fije estos objetivos concretos.

Perddneme si me he extendido demasiado. Si SS. SS.
desean alguna aclaracion complementaria, estoy a su
disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Con-
sejero.

Sobre este punto, ¢desean someter alguna otra cues-
tion? (E!l senor Rato pide la palabra.) Le recuerdo, sefior
Rato, que no estamos en un debate con el Tribunal de
Cuentas. No es, por tanto, una réplica a la intervencion
del senor Consejero, sino ampliacion de alguno o algunos
puntos.

El sefior Rato ticne la palabra.

El seior RATO FIGAREDO: Unicamente, para mayor
claridad, quisiera informacién con respecto a la deuda
que se cancela por una cantidad redonda de 250 millones
de pesetas, en la que se valora el archivo fotografico.
Entiendo, segun el informe del Tribunal de Cuentas, se-
fior Consejero, que esta cuenta no existia, es decir, que el
archivo fotografico no estaba valorado anteriormente.
Aqui dice que no figuraba contabilizado y se crea una
cuenta de nueva creacion: archivo grafico.

Una segunda pregunta: Usted, al hablar de este tema,
ha hecho referencia a que se presentaron algunos docu-
mentos justificativos de este supuesio valor, redondeado
claramente. Yo querria saber si eran documentos priva-
dos o si se referian a otras instancias de la Administra-
cion, como al Patrimonio.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra ¢l seior Consejero.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudarez v Suarez): El equipo auditor no encontrd ningu-
na base documental sobre la deuda contra ¢l Estado de
250 millones de pesetas. En alguna de las audiencias que
hemos concedido al responsable de la Agencia EFE, co-
mo es normal en la fiscalizacion que hace ¢l Tribunal de
Cuentas nos ha dicho que existia ese crédito. Todavia no
existia entonces el contrato con el Estado. El contrato
con ¢l Estado por mil millones se firmé en ¢l ano 1978;
antes no existia ¢l contrato de servicios con el Estado.
Por tanto, eran unos servicios que, al parecer, la Agencia
EFE habia prestado al Estado, v un determinado minis-
terio, creo que era el de Informacion y Turismo o el de
Presidencia, le habia prometido, en pago de esos servi-
cios, ese dinero en promesa verbal no constaba documen-
to. Esto fue lo que nos dijo en la audiencia habitual, v
esta informacion aparece corregida en el memorandum
que habitualmente hacemos de todas estas entrevistas.
Luego, ellos también han puesto de manificsto que el
archivo grafico no solamente valia eso, sino mucho mas.
Se les ha sugerido que entregaran pruebas documentales
v entregaron algunas notas informales, pero nosotros he-
mos ido alli con esas notas v, tal como estaba discnada la
contabilidad, sobre todo los ingresos que en los altimos
anos ha ido produciendo el archivo grafico, se podria
estimar que esa cantidad no era excesiva. Una vez alli, ¢l
equipo auditor vio que, tal como se llevaba el sistema de
contabilidad en una organizacion de cierta complejidad
como ¢s esta, no se podian separar los ingresos del archi-
vo grafico que correspondian a fotografias del ano 1978 v
posteriores, porque lo que nos importaba, lo que se ponia
en tela de juicio eran los 250 millones del archivo grafi-
co.

Por tanto, esa informacion complementaria no cambio
la opinién del Tribunal de Cuentas, que sigue diciendo
que esa revalorizacion no es admisible porque no esta
amparada por pruebas objetivas. No queremos decir que
no existan, pero en ese caso tendrian que mediar prucbas
periciales suficientes que asi lo atestigiien. En todo caso,
cuando se haga un desglose contable de los ingresos pro-
ducidos por el archivo revalorizado vy por ¢l archivo for-
mado después de 1978 es cuando se podra emitir una
opinidn técnica acerca de si esta valoracion es excesiva,
defectuosa o si no tiene sentido.

Nosotros no ponemos ¢n tela de juicio el fondo del
tema; el Tribunal de Cuentas pone en tela de juicio, de-
nuncia, la forma en que se hizo la revalorizacion.
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— INFORME EN RELACION CON LA SUBVENCION
CONCEDIDA A GENERAL ELECTRICA ESPANOLA,
S.A.

El serior PRESIDENTE: Pasamos al epigrale cuarto del
punto primero del orden del dia: Informe en relacion con
la subvencion concedida a General Eléctrica Espafola,
S.A.

Ticne la palabra ¢l sefor Presidente.

El scnor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): El articulo 4. de la Ley Organica
del Tribunal de Cuentas delimita el ambito de actuacion
de este Tribunal de Cuentas, en dos puntos. El numero 1
se refiere al sector publico v describe qué se entiende por
sector publico a cfectos del ejercicio de la funcion fiscali-
zadora o de la competencia del Tribunal de Cuentas; el
nimero 2 dice que ¢l Tribunal de Cuentas le corresponde
la fiscalizacion de las subvenciones, créditos, avales u
otras avudas del sector publico percibidas por personas
lisicas o juridicas.

Los schores parlamentarios en ¢ste momento tienen
ante si un dictamen, redactado como informe, ¢n el que
s¢ da cuenta de la fiscalizacion de una subvencion. Es
decir, se ha entrado —v ¢sta quiza puceda ser la novedad
destacable por mi parte— en el sector privado en un
proceso de fiscalizacion de una subvencion concedida
con una determinada finalidad. Lous aspectos mas técni-
cos los destacara ¢l senor Consejero.

Si tuviéramos que clarificar este proceso de fiscaliza-
cion de una forma resumida, diriamos que se trata de
una fiscalizacion de cficacia, en cuanto que lo que se ha
pretendido con este informe, es ver ¢l grado de cumpli-
miento de los objetivos realizado por las empresas v que
justificaron en su dia la entrega de la subvencion.

A la conclusion a que se ha llegado, que probablemente
¢l senor Consejero especificara con mas detalle, es que al
dia en que se ha hecho la fiscalizacion, no parcce que
cstos objetivos estuvieran cumplidos en el grado desea-
ble, sino muy por debajo. Y como ademas se da la cir-
cunstancia, ciertamente lamentable, de que la empresa
subvencionada ha sido declarada en suspension de pa-
gos, o por lo menos se ha hecho la peticion de declara-
cion de suspension de pagos, se recomienda que la Admi-
nistracion arbitre los mecanismos necesarios para con-
trolar en qué medida se estan cumpliendo estos objeti-
vos, que en su dia fundamentaron la concesion de la sub-
vencion; es decir, que cuando termine el plazo, si todavia
no sc¢ han alcanzado los objetivos —y existe la presun-
cion de que ante una suspension de pagos dificilmente
van a ser alcanzados los objetivos—, repito, la Adminis-
tracion estudie los mecanismos necesarios para garanti-
zar, en su caso, la devolucion a que hava lugar por in-
cumplimiento de los objetivos que justificaron la subven-
cion.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Qué Grupos Parlamentarios
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente. Me van a perdonar SS. SS. que inter-
venga cn este turno; desgraciadamente el Diputado que
tenia que hacerlo esta llegando de Asturias, y supongo
que habra sido la nieve u otras circunstancias las que
han motivado su ausencia.

En primer lugar desearia agradecer la presencia de los
miembros del Tribunal de Cuentas, asi como el informe-
dictamen que nos han entregado. Realmente estoy muy
de acuerdo en que esta primera calificacién o fiscaliza-
cion de eficacia, como decia el sefor Presidente del Tri-
bunal de Cuentas; espero y espera mi Grupo que no sea
la ultima, dado que precisamente a partir de ahora, con
la puesta en marcha de la Ley de Reconversion e Indus-
trializacion que estamos en este momento debatiendo ¢n
el Congreso de los Diputados, supongo que habra moti-
vos suficientes para que esta buena actuacion del Tribu-
nal se vea plasmada en lo sucesivo en dictamenes e infor-
mes posteriores, sobre otras subvenciones u otras avudas
de la Administracién en el terreno de la reconversion.

Sin embargo, ¢l caso que nos ocupa de General Eléctri-
ca Espanola, tal como dice ¢l dictamen, es un caso, si se
quiere, un poco atipico, digamos marginal, de lo que en
este momento se entienda en Espafa por reconversion
industrial v reindustrializacion. Es un caso si se quiere
singular. Sin embargo, no es el unico; que vo recuerde
hay otro de una subvencion casi exactamente igual a otra
de las cuatro grandes empresas que estan en estos mo-
mentos debatiéndose en el campo de los bienes de equipo
de la industria eléctrica en Espana.

De ahi que la primera de las preguntias que descaria
formular es si esta primera fiscalizacion de la subvencion
va a ser continuada con otras fiscalizaciones de subven-
ciones exactamente iguales v casi dadas en ¢l mismo
tiempo, o esto es un caso especial que se produce unica-
mente con General Eléctrica Espaiola.

Hay, sin embargo, algunas matizaciones ¢n ¢l informe,
que a mi como ingeniero no dejan de chocarme, v que me
agradaria que ¢!l Tribunal pudiese aclararmelas. Entien-
do que de la misma manera que quiza para un ingeniero
sca incomodo o arido el entrar a fondo en temas de alta
contabilidad del Estado, tiene que ser incomodo, quizas
arido para el Tribunal entrar ¢n temas de productividad
industrial, en «ratio» de produccion, de ventas, de planti-
llas, etcétera. Y eso me lleva casi de la mano a las conclu-
siones que ¢l Tribunal plantea en su dictamen.

Reconociendo, como muy bien reconoce ¢l Tribunal,
que s un caso atipico v que es un caso casi singular,

j estamos totalmente de acuerdo en que se arbitren todas
I las medidas necesarias para que se fiscalice adecuada-
‘mente no solo esta subvencion, sino toda clase de sub-
| venciones que la Administracion del Estado dé a empre-
"sas privadas mediante pactos particulares, acuerdos par-
ticulares o acuerdos generales, como consecuencia de la
Ley de Reconversion de un sector, bien en el campo de la
siderurgia, bien en el campo de aceros especiales, linea
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blanca de clectrodomésticos, calzado, cteétera, por citar
los que estan en este momento mas al borde de plantear
futuras reconversiones. Estov totalmente de acuerdo en
cuanto a la fiscalizacion. Desco, como decia antes, que se
me aclararan cstas razones. Esta ¢s mi primera pregun-
ta.

La scgunda pregunta al Tribunal de Cuentas ¢s si por
casualidad han recibido insinuaciones, cartas, informes o
peticiones por parte de empresas del sector, ajenas a Ge-
neral Eléctrica Espanola, para que se haga esta audito-
ria.

Por ultimo...

El senor PRESIDENTE: Esa pregunta es improceden-
te, senor Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Me lo espe-
raba, scrior Presidente. Muchas gracias.

Por ultimo, me gustaria preguntar al Tribunal —quiza
como profano ¢n la materia— si en cstos casos actia
desplazandose a la propia empresa o si actua pidiendo
documentacion a la empresa. Al observar el dictamen da
la sensacion de que pide documentacion, puesto que ha
recibido los informes semestrales a los que la empresa se
obligd en su momento, ¢ incluso, creo recordar, la audi-
toria es del informe del 31 de diciembre de 1982, No sé si
habra recibido la de 1983, pero supongo que podra recla-
marla o recibirla, si la ticne hecha General Eléctrica Es-
panola.

En ¢l apartado tercero de las conclusiones, cuando ha-
bla d¢ «importantes desviaciones», ¢l Tribunal de Cucen-
tas dice que las inversiones previstas v no llevadas a
cabo ¢n 1982 ascendicron a 173 millones de pesetas v en
¢l primer semestre de 1983, a 107 millones. Naturalmen-
te, ¢l grado de cumplimicnto —como dice muy bien—
fue del 57 por ciento. En ventas dice que la desviacion
fue de 592 millones, en menos, en 1982, v 1.445, en me-
nos, en ¢l primer semestre de 1983. La productividad en
«ratio» ventas-plantilla fue 0,38 puntos por debajo de lo
previsto. Si la adecuacion de la plantilla se hizo de
acuerdo con lo que prometio la empresa en el documento
firmado ¢n su momento, gracias a Dios que se ha hecho
eso, porque, si no, la productividad, el «ratio» de ventas-
plantilla seria, evidentemente, bastante peor de lo que
figura en ¢l programa.

Me gustaria dejar claro que no siempre es culpa de la
cempresa ¢l no hacer las inversiones. Lo que hay que com-
probar ¢s que ese dinero no lo ha invertido v preguntar
las razones por las que no se ha invertido v me limito a
recordar al Tribunal de Cuentas que las cuatro grandes
empresas del sector eléctrico de bienes de equipo tienen
unos monoclientes en algunos casos muy concretos, co-
mo puede ser Renfe, etcétera, v los planes de reestructu-
racion de los clientes obligan logicamente a un capitulo
de ventas infinitamente menor v a una situacion mas
incomoda.

Por altimo, quiero preguntar al Tribunal de Cucntas,
quiza porque vo lo desconozca, cual es la razon por la
cual ese dictamen fue conocido por los Medios de Comu-

nicacion del Estado, antes que todo el mundo, cuando ni
siquiera lo teniamos en el Congreso de los Diputados, no
s¢ si en el Senado v, por descontado, ni siquiera en las
propias empresas, v este informe fue publicado con pelos
v sefiales. Quisiera saber si ésta es norma habitual o si,
por ¢l contrario, ha sido un desgraciado fallo del propio
Tribunal en el sentido de que se filtré esta documenta-
cion.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Trillo.

He declarado improcedente su pregunta, como usted se
temia, porque, en cualquier caso, podria interpretarse
como una desviacion ¢n las motivaciones de actuacion
del Tribunal, cusa que desde esta Presidencia no puedo
consentir, senor Trillo.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senor Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar quicro subravar que ¢l informe del Tri-
bunal de Cuentas e¢n cste aspecto, con refcrencia a la
subvencion concedida en su dia a General Eléctrica Es-
panola, nos parcce de una enorme claridad v rigor, v que
ademas supone, tal como esta expresado, una adecuada
sintesis del asunto de que se trata v que tiene una gran
expresividad. No encuentro que haya cuestiones especia-
les a preguntar o en las que incidir. Sin embargo, si
quicro llamar la atencion de todas maneras en que ade-
mas de las conclusiones, nos parece muy positiva la lla-
mada a la Intervencion General del Estado para ese con-
trol continuado que debe hacer cerca de las empresas
que reciben dinero publico.

Voyv a hacer una sola pregunta, que mas que al pasado
v al informe esta referida al futuro. Y pregunto al Tribu-
nal de Cuentas si esta siguiendo va en este momento, por
haber recibido quiza los datos correspondientes al segun-
do semestre de 1982, el estudio para hacer el pertinente
informe. Y, ademas, hay que decir que este estudio debe
continuar, con los informes consecuentes, hasta final del
ano 1984, sin lo cual seria incompleto, va que precisa-
mente ¢l cumplimiento del Plan de reestructuracion que
se pedia a la empresa abarcaba los afos 1982, 1983 v
1984; es decir, que ese analisis en el tiempo es absoluta-
mente preciso. Y, ademas, voy a justificar su urgencia v
la necesidad de que vava al hilo precisamente de las ter-
minaciones de los semestres (va estamos en mavo de
1984, nos hace falta ¢l de diciembre de 1983) v es por una
razon: porque de los cuatro objetivos que la empresa
debiera cumplir, inversiones, ventas, plantilla v produc-
tividad, realmente se puede observar que solamente el
objetivo de ajuste de plantilla ha sido casi exactamente
cumplido. Y, sin embargo, no se han cumplido, desde
luego, los objetivos de inversiones que dependen en mu-
cha mavor medida de la voluntad de la empresa; de ven-
tas, aunque no c¢n su totalidad, v es curioso observar, v
va lo dice asi el informe, que sobre todo se incrementa-
ron las ventas en aquellos sectores, en aquella gama de
articulos que son los que iban a desaparecer, v no en



aquellos a los que debiera haberse dado un impulso
mavor, v si se ha ajustado, como digo, la plantilla, que ¢n
definitiva quiza parece que ha sido lo mas facil para la
empresa.

Yo diria que las conclusiones del informe v 1a entrana
del informe en algunos de estos detalles nos llevan a
pensar que puede haber —v no digo que lo hava, de ahi
la cautela que tenemos que tomar— un cierto desinterds
por parte de los dirigentes de la empresa, de quicnes
realmente dominan la empresa v el grupo a la cual perte-
nece, un cierto desinterés por mantener la empresa en
actividad. Y no quisiéramos que hubiese unos objetivos a
medio plazo mas o menos subrepticios de liquidacion de
la misma v que esa liquidacion se facilitara o se hubiera
facilitado con dinero publico. Ya digo que no hay por qué
presumirlo en su totalidad, pero al menos debemos tener
cautcela.

Por e¢so, la pregunta que he hecho es hacia el futuro,
respecto a si va el Tribunal de Cuentas esta trabajando
con los nucvos datos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Ronda.
Ticne la palabra ¢l senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Yo descaba contestar a una cues-
tion que no es especifica; las especificas las contestara el
scior Consejero.

Una cuestion importante que plantea ¢l senor parla-
mentario ¢s si se van a seguir haciendo fiscalizaciones de
subvenciones a otras industrias del sector. Esta se acordo
por su importancia v en funcion del articulo 45, por la
facultad que tiene el pleno del Tribunal de Cuentas de
actuar de oficio. Ese articulo 45 dice —quicero recordarlo
dentro de la maxima modestia— que la iniciativa de
fiscalizacion corresponde tanto al Tribunal como a las
Cortes Generales.

Por consiguiente, si en cualquier momento, las Cortes
Generales consideran que no se ha hecho una fiscaliza-
cion que debe realizarse, por las razones que sean, inclu-
so para completar la otra, ¢n cuanto ¢l Tribunal de Cuen-
tas recibe este mandato, v dentro de sus medios v posibi-
lidades, lo ejecuta.

El senor Consejero dira (en este momento vo no lo re-
cuerdo) si se ha aprobado por ¢l Pleno la fiscalizacion de
entidades en este sector; no lo sé. El seior Consejero
podra informar en este sentido.

Hay otro tema importante que a mi, como Presidente,
me interesa subravar. Cuando se trata de avudas, auxi-
lios o subvenciones al sector privado, tenemos una evi-
dente dificultad que no tenemos con el sector publico, v
en su dia, quiza en la Ley de Funcionamiento, se matiza-
ra sobre esta cuestion de en qué medida nosotros pode-
mos abrir los libros y pedir la documentacion a una em-
presa en orden a comprobar una ayuda o una subven-
cion,

Creo que el desplazar un equipo de auditores del Tri-

bunal en estos primeros momentos de funcionamicnto
del mismo crearia problemas v roces que, en la medida
que podemos, como sucede en muchas otras cuestiones,
tratamos de evitar,

Creo que no se ha enviado un auditor a la empresa.
Creo que, para evitar ¢so, se han pedido a la empresa los
datos ¢ informes que nos han conducido a estos resulta-
dos. No obstante, el senor Consejero lo podra ampliar.

Mc ha sorprendido muchisimo enterarme en este mo-
mento de que la Prensa ha publicado este informe antes
de que se conociera por las Cortes. Yo no lo sabia. Tene-
mos un cuidado especialisimo en cvitar las filtraciones.
Creo poder afirmar que no ha habido filiraciones en nin-
gun informe, porque incluso en alguna ocasion ¢n que se
ha dicho que habia filtraciones, ¢l informe va habia sali-
do del Tribunal cuando se produjo la publicacion c¢n la
Prensa.

Hemos cambiado la metodologia v la sistematica. An-
tes, ¢l Tribunal, simultancamente, enviaba ¢l informe a
las Cortes v al «Boletin Oficial» para su publicacion. Na-
turalmente, cuando ¢l informe sale del Tribunal, éste va
no pucde, ¢n modo alguno, asumir ninguna responsabili-
dad respecto de que se conozea o no ese informe muy
pronto por la Prensa.

No s¢ exactamente si este informe de la subvencion fue
de los que salicron, por asi decirlo, en la etapa anterior,
en que simultancamente lo enviabamos a las Cortes v al
«Boletin Oficial del Estado», pero tampoco, por otra par-
te, vo lo he visto reproducido. Quiza se hava hecho algu-
na referencia en la Prensa. Esto es inevitable, porque se
sabe que estamos trabajando en la cuestion, que lo
aprueba un Pleno, que s¢ mecanografia —aunque cuida-
mos extraordinariamente hasta la mecanografia de estos
informes—, v si esto ha sido asi, creo que es porque esta-
mos padeciendo todos un poco este sarampion de inicia-
cion de procesos de fiscalizacion, que llaman en seguida
la atencion, v la Prensa, en ¢l cumplimiento de lo que
entiecnde que es su deber informativo, se precipita a dar
noticias. Esto, ¢n cierto modo, creo que el tiempo lo sa-
nara.

Hay una serie de cuestiones técnicas que desearia que
¢l sefor Subirats respondiera, en particular las plantea-
das por ¢l Grupo Socialista, que son muy téenicas y pun-
tuales,

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra cl sefor Subirats.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Subirats Pinana): Senor Presidente, sefiorias, vo primero
tengo que agradecer los términos tan elogiosos con los
que tanto ¢l portavoz del Grupo Popular como ¢l del
Grupo Socialista se han manifestado en relacion con este
informe, porque nosotros, como Consejeros, necesitamos
la colaboracién de los funcionarios. Hemos heredado un
Tribunal degradado. Y en esta puesta en marcha del Tri-
bunal, esto es muy estimulante. Cuando los funcionarios
del Tribunal de Cuentas lean lo que se ha recogido en el
«Diario de Sesiones» se¢ sentiran estimulados por estas
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manifestaciones tan clogiosas de los sefores parlamenta-
rios.

Dicho esto, vov a explicar un poco como se inicia un
proceso de fiscalizacion, porque hayv que distinguir entre
los que se inician como consecuencia del examen de las
cuentas, en cuvo caso, si al verificarlas se encuentra algo
que llama la atencion, se origina de oficio el expediente
de fiscalizacion, v los que surgen fucra de las cuentas.
Este ¢s de los que surgen fuera de las cuentas. Y ¢como
surgen fucra de las cuentas? Por iniciativa de las Cortes
o0, ¢n sus ambitos, de los Parlamentos de las Comunida-
des Autonomas, o de oficio por ¢l Pleno del Tribunal. La
fiscalizacion de esta subvencion surge de oficio fuera de
las cuentas v por acuerdo del Pleno del Tribunal. El Ple-
no del Tribunal no acordo la fiscalizacion de otras sub-
venciones; acordo la fiscalizacion de esta subvencion.

De todas formas, ¢l haber incidido por primera vez en
¢l campo del dinero publico que va al sector privado,
creo que ha originado efectos disuasorios, porque parece
que esta es una parcela en la que no se contaba con la
intervencion del Tribunal de Cuentas. Hav muchos orga-
nismos que reciben subvenciones v a los cuales nosotros
estamos pidiendo comprobantes de que la subvencion se
ha aplicado a la finalidad para la que fue concedida.

En una de las reuniones anteriores anunci¢ que, con-
cretamente en Turismo, va se habian recuperado subven-
ciones no aplicadas ¢n su momento v que se habia reinte-
grado ¢l importe de estas subvenciones.

Naturalmente, al Tliscalizar a «Genceral Eléctrica,
S.A.», hemos conseguido muchos datos perfectamente
aplicables a otras subvenciones similiares que se pro-
dujeron con las mismas fechas v sobre las que, si nos
piden las Cortes nuestra intervencion, nosotros con mu-
cho gusto lo haremos.

En relacion a que esta fiscalizacion comprende solo la
mitad del periodo en el que tenia que cumplirse la finali-
dad para la que fue concedida a «General Eléctrica,
S. A.», nosotros o por to menos vo, tenia la intencion de
proponer al Pleno, al finalizar el ano 1974, completar
esta fiscalizacion con ¢l resto del ano v medio v que com-
prendicra la totalidad del periodo para ¢l que fue conce-
dida.

El seior Presidente del Tribunal va ha explicado lo
relativo a si nos hemos trasladado «in situ» 0 no. Yo
puedo decir que, ¢n principio, nosotros fiscalizamos al
organismo que otorga la subvencion v al que paga el
dincro de la misma. Sin embargo, en este caso nos hemos
dirigido a la empresa v ¢sta no ha puesto ninguna difi-
cultad. La prueba de ello es que los datos que Hemos
recogido v que hemos puesto de manitiesto en ¢l expe-
diente son bastante concretos, lo que indica la facilida-
des que hemos tenido.

Hay otro capitulo sobre ¢l que el sedor Presidente del
Tribunal también se ha manitestado, pero que quiza no
ha scguido tan de cerca como vo, va que ¢l tiene que
atender en ¢l Tribunal asuntos de mayor amplitud v de
relaciones externas. Me refiero en concreto a este infor-
me, que fue aprobado en ¢l Pleno, pasando después a las
Cortes. Fue después de estar en las Cortes cuando apare-

cio en la Prensa, no antes, ni tan siquiera el mismo dia
en que llego a las Cortes. Las noticias sobre este informe
aparcecieron al dia siguiente de su recepcion en las Cor-
tes. Una vez aprobada la fiscalizacion por el Pleno, es
como una sentencia dictada, es decir, que si hay un me-
canismo para que ¢sta sea conocida una vez aprobada
por ¢l Pleno, la sentencia ¢s conocida v, en este caso
concreto, es el resultado de la fiscalizacion.

Creo que lo que vo he escuchado de los senores parla-
mentarios ¢s mas bien una informacion-resumen de lo
que cllos han entendido que se informaba sobre esta fis-
calizacion, no han sido formuladas cxactamente unas
pregunias, sin embargo, ¢l hecho de que hayan coincidi-
do en lo que han manifestado con lo que se ha expuesto
en este informe para mi es muy alentador v vo se lo
agradezco mucho. Seguiremos con esta fiscalizacion, se-
nores parlamentarios, v la completaremos en ¢l ano
1984.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Consejero.
¢Hayv alguna otra cuestion en el aspecio informativo
relativa a este punto? (Pausa.)

— INFORME SOBRE LA ADQUISICION POR RENFE
DE ACCIONES DE LA UNION DE BENISA, S.A.
(UBESA)

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
del orden del dia. Informe sobre la adquisicion por Renle
de acciones de la Union de Benisa, S. A, (UBESA).

Tiene {a palabra ¢l senor Presidente.

El senior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Este informe que tienen delante
los senores parlamentarios es un informe muyv técnico.
Se trata de la valoracion de las acciones que Renfe com-
pro a Benisa para hacerse cargo de las lincas de trans-
porte que estaban concedidas a Benisa. Por consiguicnte,
vamos a dar en seguida la palabra al Consejero que lo ha
dirigido. Sin ¢embargo, antes quicro decir a los sciores
parlamentarios que la esencia que se discute v se pone en
conocimiento de las Cortes en este informe, se refiere,
por una parte, a que en ¢l proceso de valoracion de las
acciones no se ha procedido con la debida objetividad, a
juicio del Tribunal, no dando al pacto entre las partes la
interpretacion que procedia a juicio del Tribunal v tam-
bién del Ministerio de Hacienda. Se adopto la solucion
de valoracion mas perjudicial para los caudales publicos.

Este es el tema mas puntual v que de forma resumida
les expongo. Pero es mas todavia, como se trataba de
valorar un «good will» en funcion de unos rendimientos
o del crecimiento de unos rendimientos obtenidos de la
contabilidad, cuanto mas tarde se hace una censura de
cuentas se¢ observa que precisamente los anos que se to-
man como referencia —anos 1981 v 1982— para deter-
minar ¢l «good will», es decir, ¢l mayor valor de las
empresas ¢n conjunto por los super rendimientos, cuan-
do se hace una auditoria «a posteriori», se observa que
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no solamente en esos anos no se incrementan los rendi-
mientos, sino al contrario, que devienen pérdidas. Es de-
cir, casi tendriamos que hablar no de un «good will»,
sino de un «bad will».

Estas son las dos cuestiones puntuales que se plantean
en ¢l tema v en torno a cllas hay toda una técenica, por
tanto, descaria que hicieran las preguntas v, a continua-
¢ion, tomara la palabra ¢l senor Conscjcro.

El senor PRESIDENTE: (Grupos Parlamentarios que
descan intervenir en este punto? (Patesa.)
Tiene la palabra ¢l schor Padron.

El senor PADRON DELGADO: Scnor Presidente, dado
que ¢l informe que nos ha remitido ¢l Tribunal de Cuen-
tas sobre la aprobacion de la compra por Renfe de Union
de Benisa lo consideramos adecuado, asi como la infor-
macion suficiente que ¢l mismo contiene, nos reservamos
nuestra posicion para la propuesta de resoluciones co-
rrespondientes v no tenemos nada mas que preguntar,
senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Gracias, senor Padron.

Senor Suarez, por exclusion, va que le han dejado solo
sus compaiferos, supongo que va a ser usted el que va a
intervenir en este tema. Tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez v Suarez): Gracias, senor Presidente. El informe
que se ha presentado responde a la fiscalizacion de una
operacion de Renfe: la adquisicion de las acciones de la
«Union de Benisa»; dos operaciones complementarias,
primero la adquisicion del 25 por ciento v luego la adqui-
sicion del 26 por ciento.

Como se dice en el informe, esto se fiscalizo por ser una
operacion hecha por Renfe, que es una sociedad estatal,
cuentadante del Tribunal de Cuentas, que, a juicio del
Tribunal de Cuentas, no respeto la ortodoxia en ¢l campo
técnico de valoracion de empresas en general v, en este
caso concreto, de valoracion de acciones. Creemos que
aqui sc¢ ha pagado un valor bastante superior al que co-
rresponderia pagar de acuerdo con los informes téenicos
que mediaron v esto ¢s lo que se pone de manifiesto ¢n
este informe.

Se trata de un informe de control de legalidad en un
principio, porque se fiscalizan los contratos que han con-
ducido a esta operacion, v ¢s también un informe de con-
trol de cliciencia, a tenor del articulo 9% de nuestra Ley
Organica v del articulo 136.2 de la Constitucion, en cuan-
to que en un principio, con independencia de la legali-
dad, no cabe duda de que ha habido un menoscabo de
caudales publicos, por cuanto sc¢ ha pagado bastante mas
de lo que en un principio habia que pagar.

Creemos, dado que no hay preguntas, que ¢l informe es
bastante claro. Hemos pedido a Renfe toda la documen-
tacion y antecedentes de esta operacion v nos ha enviado
un «dossier» con 18 ¢ 20 documentos que han sido exa-
minados muy cuidadosamente. Este es el resultado de la

fiscalizacion que se ha enviado a la Comision Mixta de
las Cortes Generales, a tenor del articulo 12,

No obstante, ¢l Tribunal, aparte de la funcion fiscaliza-
dora, tiene la funcion jurisdiccional v este informe se ha
enviado al ministerio fiscal v a la Abogacia del Estado va
que, a tenor del articulo 48.2 de nuestra Lev Organica, la
Abogacia del Estado tiene una representacion del Tribu-
nal. Una vez aprobado por ¢l Pleno, se le ha enviado a la
Abogacia del Estado para que ¢l Abogado del Estado ins-
te las acciones que convengan a su derecho.

He de decir tambicén que, en un principio, el ministerio
fiscal esta de acuerdo con el informe, porque va evacuo
¢l correspondiente dictamen. El ministerio fiscal consi-
dera que, cefectivamente, se ha pagado en demasia csta
operacion v que hav un menoscabo de caudales publicos.
Sin embargo, ¢l ministerio fiscal entiende que no ha ha-
bido infraccion de Ley, a su juicio, v consta por escrito su
opinion, en cuanto que no hav ninguna Lev en la que se
recojan estos criterios téenicos que constituven practica
habitual ¢n ¢l trabajo de los economistas. Esta ¢s la opi-
nion del ministerio fiscal. No obstante, la Abogacia del
Estado todavia no ha dictaminado v, por tanto, este te-
ma, ¢n lo que se refiere a fiscalizacion, esta cerrado salvo
mejor parccer de la Comision Mixta; no csta cerrado,
obviamente, en lo que se refiere a presuntas responsabili-
dades que, en todo caso, habra que depurar a la vista de
los informes técnicos v las partes que, de acuerdo con
nucstra Lev Organica, ticnen que ver en este v en otros
temas,

El scnior PRESIDENTE: Gracias, scior Conscjero.
El seiior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El scior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: ;Podria
solicitar en este acto —si no, mi Grupo lo hara expresa-
mente— que se acompanase a esta documentacion el in-
forme del ministerio fiscal a que se ha referido el sefor
Consejero?

El senor PRESIDENTE: Consta su peticion, no obstan-
te, senor Bravo de Laguna, le ruego que la formule por
escrito.

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
senor Presidente.

— ACTUACIONES DE FISCALIZACION MAS RELE-
VANTES DE ESE TRIBUNAL DURANTE EL PERIO-
DO FEBRERO-MARZO DE 1984, Y ESTADO QUE
RECOGE LAS ACTUACIONES JURISDICCIONALES
DEL PRIMER TRIMESTRE DE 1984

El sefor PRESIDENTE: En relacion con la primera
parte del orden del dia, nos queda por examinar el docu-
mento titulado actuaciones de fiscalizacion mas relevan-
tes de ese Tribunal durante el periodo febrero-marzo de
1984, y estado que recoge las actuaciones jurisdicciona-
les del primer trimestre de 1984.
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El seaor Presidente del Tribunal tiene la palabra.

El scnor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Creo que la primera cuestion es la
que hemos expuesto va. Ha debido ser un lapsus mecano-
grilico, puesto que va hemos examinado las principales
fiscalizaciones v las otras fucron examinadas antes, si no
estov equivocado.

Son las actuaciones jurisdiccionales en las que quiza
tengamos que entrar en este momento, v lo mejor seria
que se me hicieran las preguntas.

Nosotros hemos dado un estado de procedimicnto
abicrto en ¢l primer trimestre que alcanza a 310 millones
de pesetas, v oestamos hablando de jurisdicciones. Las
resoluciones dictadas —los senores parlamentarios las
tienen delante

alcanzan, por un lado, 217 millones ¢n
sentencias; por otro lado, en sobreseimientos 136 millo-
nes.

En cuanto a los reintegros logrados, v este es un dato
importante aunque no es definitivo, tengo que decir con
satisfaccion, como Presidente del Tribunal, que hemos
recaudado en efectivo en procedimicentos de urgencia que
utilizamos para cancelar los débitos haciendo, incluso,
desplazamicntos fisicos (no sc coge dinero, se toman ta-
lones contra ¢l Banco de Espana que se ingresan inme-
diatamente) del 1 de encro al 31 de marzo, 138 millones
de pesetas, cuando en clapas anteriores la recaudacion, a
lo largo de todo ¢l ano, alcanzaba cn torno a los 10 millo-
nes v muchas veees no los alcanzaba.

No quicro insistir ¢n las cifras, porque son relativas,
pero si quicro subravar que lo cuantitativo en algin mo-
mento se hace cualitativo. El Tribunal esta logrando
unas recaudaciones muyv importantes v notablemente su-
periores a las que se venian obteniendo antes.

El senor PRESIDENTE: En relacion con ¢l documento
que estamos tratando, ¢qué Grupos Parlamentarios de-
scan formular preguntas? (Pausa.)

Ticne la palabra ol seior Calero, por ¢l Grupo Popular.

El sciior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente. El Grupo Popular expresa su satisfaccion
de que ¢l Tribunal de Cuentas presente a esta Comision
Mixta Congreso-Senado cesta relacion o estado sobre las
actuaciones realizadas por ¢l Tribunal durante ¢l primer
trimestre de 1984,

Sin embargo, para tratar de conseguir en esta tarea de
relaciones con el Tribunal de Cuentas que deje de ser un
Tribunal degradado, en expresion del Consejero senor
Subirats, v que sea un Tribunal de pleno funcionamicn-
10, dada la preocupacion del Grupo Popular de que todas
las instituciones del Estado funcionen v funcionen bicen,
nos gustaria preguntar si es posible que en ese estado de
cosas sc pudiese incluir en la primera parte, al hablar de
tas calificaciones, de los resultados de las fiscalizaciones,
no solo las mas relevantes, como se expresa en cf informe
remitido, sino ¢n general todas las actuaciones de fiscali-
zacion que se estan realizando.

El Grupo Popular, por ejemplo, echa de menos actua-
ciones que se estan realizando. Me estoy refiriendo al
parrafo tercero de la primera pagina cuando habla en el
informe de que han de someterse al Pleno del Tribunal
los créditos sociales pesqueros, la Inmobiliaria de Pro-
mocion v Riesgo, S, A., v cudles son las actuaciones que
realiza ¢l Tribunal con respecto al informe que ha de
claborar sobre ¢l Fondo de Garantia de Depositos.

Nos gustaria que en esta primera parte v en proximos
informes que nos remita el Tribunal de Cuentas viniesen,
no sélo las mas relevantes, sino todas, porque la califica-
cion de mas relevantes tiene un matiz subjetivo que en-
tendemos que deberia objetivizarse suprimiendo la ex-
presion «mas relevantes», e incluvendo a todas.

Nos gustaria también que en estos informes sobre las
actuaciones fiscalizadoras del Tribunal de Cuentas se hi-
ciese constar la fecha en que se iniciaron las actuaciones,
no solo la fecha en que se terminan los informes, porque
¢l Tribunal no ignora, v ningan miembro de la Comision
tampoco, que hay una gran preocupacion por parte de
todos los Grupos Parlamentarios, sobre ¢l funcionamicn-
to del Tribunal de Cuentas por una proposicion de Ley
presentada por los Grupos de la oposicion v por ¢l futuro
provecto del Gobierno relativo a la Ley de Funciona-
micnto del Tribunal de Cuentas. Para tener una exacta
vision de cual es su funcionamicento ¢s importante saber
cuando sc dictan los informes, pero también cuando se
comenzaron las gestiones para elaborar los correspon-
dientes informes porque, de otro modo, no tendremos
una idea exacta de cual es la agilidad v eficacia con la
que esta funcionando ¢l Tribunal de Cuentas que todos
queremos hacer muy eficaz para que deje de ser llamado
«degradado», en expresion del Consejero, senor Subirats.

En cuanto a las actuaciones de enjuiciamiento, tam-
bi¢n tenemos que senalar que el parrafo primero de pro-
cedimientos abiertos es bien expresivo v muy bicen deta-
llado, tanto en la distribucion por organismos, como en
la distribucion por provincias v en la distribucion por los
tipos de alcance. Sin embargo, en ¢l parrafo 2, cuando se
habla de las resoluciones dictadas desde el 1. de enero a
31 de marvo, resoluciones que terminan ¢l procedimien-
to, pediriamos que en ¢l proximo informe que se nos
remita a la Comision Mixta Congreso-Senado se hiciese
constar la fecha en que se iniciaron los procedimientos,
porque decir que se han dictado sentencias de primera
instancia en cuatro procedimientos por importe de 27
millones, eteétera, no es un verdadero estado de las ac-
tuaciones del Tribunal de Cuentas.

La comprobacion de como van los procedimientos tan-
to ¢n la Administracion de Justicia ordinaria como en
cualquier otro organismo de la Administracion del Esta-
do, s¢ hace haciendo constar la fecha de iniciacidn del
correspondiente procedimiento, si se han cumplido o no
los correspondicentes plazos, cuales son las causas de pa-
ralizacion vy cuadles son las causas por las cuales se ha
demorado mas en dictar la resolucion que pone término
a los correspondientes procedimientos. Incluso c¢n la ex-
presion de los «autos de insolvencia» deberiamos saber
cuales son las causas por las cuales se producen estas
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declaraciones de insolvencia, dado que existe sicmpre la
posibilidad de derivar responsabilidades v seria comple-
tar todos estos estados.

Desde luego, la parte mas satisfactoria es ¢l parrafo 3,
en donde se habla de los reintegros obtenidos en el perio-
do informado. Evidentemente, la determinacion de estos
reintegros como fase final de los correspondientes proce-
dimientos jurisdiccionales del Tribunal de Cuentas es la
mas satisfactoria, v también podria haberse desglosado
algo mas la obtencion de estos reintegros para mavor
informacion de esta Comision.

Por tanto, resumicndo, nos gustaria que sobre las ac-
tuaciones de fiscalizacion sc incluvesen todas, no sola-
mente las mas relevantes; que se senalase cudando han
empezado las actuaciones de fiscalizacion para saber
cudl ¢s la eficacia v agilidad del Tribunal; en las actua-
ciones jurisdiccionales, cuando han empezado, por qué
s¢ han paralizado o demorado estos procedimicntos v,
por supuesto, en las resoluciones v en los autos de insol-
vencia, el sobrescimiento, que son los mas numerosos v
lus mas sencillos de dictar, se supone que porque no exis-
ten causas de imputabilidad v, por tanto, se sobreseen;
pero en el proximo informe nos gustaria que se detalla-
sen las resoluciones de insolvencia v por qué no se pue-
den llevar a cabo declaraciones de responsabilidad a las
personas no directamente implicadas, porque se trata ca-
st sicmpre de responsabilidad patrimonial.,

El serior PRESIDENTE: Senor Calero, con independen-
cia de la respuesta que le facilite ¢l senor Presidente del
Tribunal de Cuentas v de las iniciativas que como conse-
cuencia de estas respuestas adopte ¢l propio Tribunal,
S. S. puede presentar scguidamente la propuesta de reso-
lucion que considere convenicente, que, en caso de ser
aprobada, seria vinculante para cl Tribunal.

El sefior Padron tiene la palabra, por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista.

El senor PADRON DELGADO: Yo querria, en relacion
con este punto, hacer una consideracion al seior Presi-
dente del Tribunal de Cuentas que se refiere a lo siguien-
e :
Como bien sabe ¢l senor Presidente, esta Comision de
relaciones con el Tribunal de Cuentas empezo a funcio-
nar va plenamente desde el mes de diciembre v en clla se
vienen aprobando en algunas ocasiones propuestas de re-
solucion. Algunas de estas propuestas de resolucion son
recomendaciones a la Administracion de cara a la mejo-
ra de las actuaciones en la gestion economico-adminis-
trativa, en la gestion cconomico-financicra de la activi-
dad publica, v en otras se requiere también informacion
para saber el grado de cumplimiento de diversos puntos
que aqui se debaten o de diversas inversiones, etcétera.

En concreto, yo recuerdo propuestas de requerimiento
de informacion en base a inversiones realizadas en el ano
1982 por la Direccion General de Carreteras, v otras pro-
puestas también relativas a determinadas inversiones,
cuva justificacion del gasto sc referia a la creacion de
puestos de trabajo v para que con la norma correspon-

diente se especificara en el contrato de adjudicacion de
obras ¢l ntmero de puestos de trabajo a crear con csa
inversion, v posteriormente ha habido otra serie de reso-
luciones.

En cste tema, nos gustaria que ©n sucesivas ocasiones,
o cuando ¢l Tribunal de Cuentas lo estime conveniente,
traiga a csta Comision alguno de estos puntos de los cua-
les se deriva informacion posterior ¢n base a estas pro-
puestas de resolucion aprobadas.

La scgunda parte de la cuestion que planteo al senor
Presidente del Tribunal de Cuentas es la siguiente. Es
claro que a lo largo de las scsiones se nos han traido
informes de fiscalizacion referidos a empresas publicas,
bien a organismos del Estado o bien a contratos. No que-
remos tomar ninguna iniciativa, nosotros creemos en la
plena capacidad del Tribunal de Cuentas para que efec-
tue las correspondicntes actuaciones en base a muestreo,
puesto que ahora mismo seria imposible Hevar a cabo
una fiscalizacion de todas v cada una de las gestiones de
los gastos publicos, organismos, empresas publicas, ctee-
tera, pero estamos echando en falta que no se havan trai-
do aqui informes de fiscalizacion referidos a la actividad
de los propios Ministerios v organos gestores de la Segu-
ridad Social. Por tanto, nos gustaria conocer la opinion
del senor Presidente del Tribunal de Cuentas respecto a
estos temas.

El senor PRESIDENTE: El scenor Presidente del Tribu-

nal de Cuentas ticne la palabra.

El sciior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Yo querria hacer la siguicnte
aclaracion. En cuanto a los resultados de la fiscalizacion,
como ¢l scnor Subirats ha dicho hace un momento, ¢l
Tribunal tiene una tarea de fiscalizacion que puede lle-
varse a cabo dentro de las cuentas o al margen de las
mismas. Es decir, de [a antigua legistacion a la nueva
—tenemos que insistir en esta cuestion—, la fiscaliza-
cion alcanza a las cuentas. Antes, las cuentas eran objeto
de verificacion, comprobacion, eteétera. Ahora, el proce-
dimicnto de fiscalizacion alcanza a las cucentas con inde-
pendencia de esta fiscalizacion, por asi decirlo, que pode-
mos calificarla de rutinaria. Posteriormente hay una fis-
calizacion o, mejor dicho, unas liscalizaciones acordadas
por ¢l Pleno, que tienen especial interés v que, insisto,
normalmente se salen de las cuentas, aunque en algun
caso particular pucdan hacer referencia a las cucntas.
Son dc estas fiscalizaciones acordadas por ¢l Pleno o que
s¢ hacen a peticion de los organos legislativos del Esta-
do, de las Cortes o de las Asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas, son de estas fiscalizaciones de
las que se da cuenta a la Comision Mixta, porque si tu-
viéramos que traer todas las fiscalizaciones que se hacen,
tendriamos que tracer todas las cuentas. Es decir, hay un
proceso continuado en el Tribunal de fiscalizacion ordi-
nario y rutinario, ctcétera. Piensen ustedes que seria
practicamente imposible reflejar todo este proceso en el
informe. En muchos casos, la fiscalizacion es de confor-
midad. En otros, de la fiscalizacion deriva un juicio de



cuentas; esto va no tiene sentido. En otros casos se sal-
van las dificultades «a posteriori».

Este es el procedimiento normal. No obstante, el Tri-
bunal no tiene ningun inconveniente, si se le pide, en
ofrecer informacion y documentacion especifica de la fis-
calizacion de las cuentas en particular de un ente, de un
Ministerio, etcétera.

El sefior Senador planteaba otra cuestion en el sentido
de que se incorporara a los informes que vamos dando
periddicamente la fecha de iniciacion de las actuaciones,
o bien que, cuando rindiéramos el informe, se dijera
cuando se iniciaron las actuaciones.

He de senalarle que no hay ninguna dificultad, porque
precisamente estas fiscalizaciones que traemos a la Co-
mision Mixta son ¢l producto o el resultado de unos
acuerdos del Pleno. De modo que hay un acuerdo del
Pleno; se inicia ¢l proceso; tal proceso dura mas o dura
menos, naturalmente, segun las cuestiones que se van
encontrando, segun la extension v segan las dificultades
que van apareciendo en las actuaciones del organo que
se ¢sta analizando, pero no hay ninguna dificultad v des-
de este momento me ofrezco al sefior pariamentario para
decirle cuando comenzaron todas las fiscalizaciones que
llevamos hechas v presentadas aqui. Asimismo, conside-
ro que no hay ninguna dificultad en decir cuales otras
actuaciones estan en curso, pero, naturaimente, teniendo
en cuenta que dicha informacion no debe trascender a la
Prensa. Me parece que incluso hemos informado de cua-
les otras actuaciones estan en curso.

El sefor partamentario del Grupo Popular ha hecho
referencia a una fiscalizacion, que precisamente se some-
tera para su aprobacion al Pleno que tenemos anunciado,
v a otras que estan en curso de realizacion, una de cllas,
concretamente, es la que se hizo sobre la Delegacion de
Hacienda —me parece que el Consejero senor Suarez la
ticne para presentarla en el proximo Pleno—; vo va la
tengo encima de la mesa v va la he visto. Otras fiscaliza-
ciones estan todavia en curso, se siguen realizando peti-
ciones de datos, labor de auditoria, cteétera. No obstan-
te, si algun Conscjero quiere anadir algo mas, no hay
ningun inconveniente en que lo haga.

Antes de seguir adelante, quisiera decir que, por favor,
si me dejo alguna respuesta en el tintero, rogaria a los
senores parlamentarios que me advirtieran de la omi-
sion, porque no hay ninguna segunda intencion por mi
parte v quicro responder a todas las preguntas que se me
han hecho.

En cuanto a la segunda cuestion, en relacion con los
procedimientos, que me plantea el sefor parlamentario
del Grupo Popular, la solucion que pudi¢ramos dar a
dicho tema resulta dificilisima. Precisamente damos
unos datos estadisticos porque cada uno de los procedi-
mientos es objeto de muchisimas actuaciones v de le-
gajos que constituyen un gran archivo dentro del Tribu-
nal de Cuentas. Hay procedimientos por cantidades irri-
sorias; s decir, piensen ustedes, por cjemplo, que si a un
guardia civil le quitan el capote, esto da lugar a un pro-
cedimiento, y tenemos muchisimos de este tipo; con rela-
cion a Correos hay procedimientos por extravios, por

atracos a carteros; los hay por falta de material en ofici-
nas publicas. Todo eso da lugar a un procedimiento y
nosotros damos unas estadisticas. Yo, por mi parte, no
tengo ningun inconveniente en solicitar la informacion
necesaria para ampliar lo que los sefiores parlamentarios
me piden.

En cuanto a los sobreseimientos, destacaria que hay
una parte de los mismos que asciende a 17 millones, por
el articulo 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En el Reglamento del Tribunal de Cuentas de que nos
servimos, que es el del Tribunal de Cuentas de la Repu-
blica, porque no hay otro, en los parrafos 1 y 2 tenemos
dos supuestos de sobreseimientos. Si ustedes quieren que
les aclare el sentido que tiene el articulo 641.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal o los parrafos 1 v 2 del Re-
glamento, he traido los textos y no hay inconveniente en
leérselos. Ahora, son muchos, son 145 procedimientos,
que significan 17 millones. Si ustedes quieren los datos
de cada uno de ellos, se pueden recopilar, pero el Tribu-
nal tendria que dedicarse a una ardua labor de mecano-
grafia, tendria que ir procedimiento por procedimiento
para obtener toda la informacion que los senores parla-
mentarios piden. Si ustedes entienden que ésta puede ser
una tarea inmediata del Tribunal, lo haremos, pero vo
preferiria que no fuera asi, porque hacer esto distraeria
nuestras escasas disponibilidades. No obstante, estamos
a la dispusicion de los senores parlamentarios para que
nos digan lo que consideran mas conveniente.

El senor Padron me plantea unas cuestiones cuya solu-
cion, evidentemente, no depende de nosotros; es decir, si
vamos a iniciar un proceso de fiscalizacion de eficacia de
la Administracion en la observancia de las propuestas
que nosotros hacemos. Evidentemente, en ese trance es-
tamos. En virtud del articulo 14 de la Ley, nosotros pro-
ponemos medidas para mejorar la gestion. Ahora, que la
Administracion nos diga como las estan aplicando, que
la Administracion también nos conteste a todas esas peti-
ciones de informacion tan detallada que hemos solicita-
do sobre sus trabajos, etcétera. Estamos sobre ello, pero
no depende de nosotros. Si se desea, en los préoximos
informes podemos decir: «sobre esta cuestiéon no nos han
contestado o sobre esta cuestion nos han mandado esta
contestacion». Creo que esto seria factible.

Tengo que decirles a ustedes abiertamente, v contesto
de paso al Grupo Popular, que encima de mi mesa tengo
un expediente, que ha salido de las cuentas, en que apa-
rece muy poco clara determinada partida sin importan-
cia cuantitativa, va que es de tres millones de pesetas;
pero el funcionario ha hecho muy bien en pasarsela al
Consejero v éste a mi, por una serie de circunstancias
concurrentes en este caso: si éste era un gasto reservado,
realizado en otro pais, etcétera. Dado que el funcionario
repard en ello en el proceso, se la paso al Consejero y éste
a mi, he tenido que hacer una peticion de datos a dos
Ministerios. Uno de ellos me los ha dado ya y al otro se
los he pedido por segunda vez. Si hubiera una Ley en
funcionamiento —yv les rogaria que dentro de sus posibi-
lidades contribuyan ustedes a ello—, quiza nosotros ten-
driamos la posibilidad de ser mas eficaces en nuestra
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gestion, pero tenemos ¢l problema de lo que pasa cuando
la Administracion s¢ mueve muy lentamente frente a
nucstros descos. El resultado es que encima de mi mesa
se van acumulando expedientes a los que no tengo toda-
via respuesta. No desespero e insisto en cllo. Si este Mi-
nisterio no me contesta al segundo oficio, le mandar¢ un
tercero, concebido en términos mas duros, ¢ incluso da-
ria cuenta a las Cortes de que hay un Ministerio que no
ha contestado a un escrito, dirigido al Ministro, delpro-
pio Presidente del Tribunal de Cuentas.

Creo que con esto he contestado a todo, pero sincera-
mente les digo que si he olvidado alguna pregunta, estoy
dispuesto a aclararla.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Con ¢sto damos por agotada la primera parte del orden
del dia.

Corresponde ahora que lus Grupos Parlamentarios for-
mulen sus propuestas de resolucion, en su caso. Para for-
mularlas, ¢l plazo reglamentario minimo de interrupcion
de la sesion es de media hora. Yo rogaria a los senores
portavoces que si estuvieran en esa disposicion, v el
acuerdo ha de ser tomado por unanimidad, redujésemos
dicho plazo a un cuarto de hora. ¢Hay algun inconve-
niente? (Denegaciones.)

No sin agradecer al senor Presidente del Tribunal de
Cucntas v a los sefiores Consejeros Subirats, Nicto v Sua-
rez su presencia en esta sesion de la Comision, se suspen-
de la sesion por un cuarto de hora, hasta la una menos
cinco, para presentar, debatir v votar propuestas de reso-
lucion v agotar ¢l resto del orden del dia. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Sciiorias, se reanuda la sesion.

Sobre ¢l informe ¢n relacion con la gestion ccondomica
del Consejo de Seguridad Nuclear durante ¢l ano 1982, se
han presentado dos propuestas de resolucion: una del
Grupo Socialista v otra del Grupo Popular, a las que dov
lectura seguidamente:

Propuesta del Grupo Parlamentario Socialista:

«1. La Comision considera que de la lectura v analisis
del informe efectuada por el Tribunal de Cuentas de la
gestion economica del Ente Publico Conscjo de Seguri-
dad Nuclear durante ¢l cjercicio de 1982 s¢ deriva in-
cumplimiento del articulo 9.7 de la Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas, ¢n cuanto al sometimiento de la activi-
dad ccondmico-financiera del ente publico a los princi-
pios de eficiencia v economia, asi como una gestion de
personal poco adecuada para ¢l cumplimiento de los
objetivos de este organismo, por lo que valora negativa-
mente la gestion del Consejo de Seguridad Nuclear en ¢l
area administrativa, ¢conomica v financiera.

1 bis. La Comision Mixta insta al Tribunal dc¢ Cuen-
tas para que emita informe de ampliacion en el que se
precisen:

a) Si de la presente fiscalizacion se deduce la existen-

cia de perjuicios economicos al Tesoro publico v su even-
tual cuantia.

b) Los preceptos legales que se havan infringido en su
gestion por ¢l Conscjo de Sceguridad Nuclear.

2. D¢l informe v conclusiones, asi como de las pro-
pucstas de resolucion que se aprucben en esta sesion, se
remitiran copias a las Comisiones del Congreso v del Se-
nado que han de analizar las Memorias semestrales que
¢l Conscjo de Seguridad Nuclear ha de clevar a las Ca-
maras.

3. La Comision Mixta de relaciones con ¢l Tribunal
de Cuentas requiere a ¢ste para que exija del Conscjo ¢l
cumplimiento de los siguientes puntos, dando cuenta a la
Comision, ¢n ¢l plazo de seis meses, de su grado de cum-
plimiento:

Uno. Adaptacion de la contabilidad al Plan General
de Contabilidad Publica, aprobado por Orden ministerial
de Hacienda de 14 de octubre de 1981, v tender a la
implantacion de la Contabilidad analitica con la estruc-
tura contenida en la Orden del Ministerio de Hacienda
de 20 de septiecmbre de 1983,

Dos. Elaboracion urgente de un inventario valorado v
actualizado del patrimonio del Conscjo.

Tres.  Establecimiento de mavor rigor en ¢l desarrollo
documental de la Contabilidad, introduciendo libros-re-
gistro que agrupen cronologicamente los documentos.

Cuatro. Estricta adecuacion de la justificacion de los
documentos. Los gastos de comida deberan explicitar las
circunstancias v causas que los originan, estableciendo
mavor rigor cn ¢l uso de esta practica.

Cinco. Clarificacion de las funciones v situacion de
todas las personas que prestan sus servicios en el Con-
scjo, incardinandolas ¢n una estructura organica v satis-
faciendo sus retribuciones por el Presupuesto del Conseijo
de Scguridad Nuclear.

Scis. Las funciones del Consejo no pueden en absolu-
to delegarse en empresas privadas. Unicamente en los
casos estrictamente necesarios pudicran contratarse con
¢stas los actos materiales en que se traducen dichas fun-
ciones, reservandose ¢l Conscjo la dircecion v control de
aquellas operaciones v observandose en la contratacion,
siempre que sea posible, los principios de concurrencia v
publicidad, realizando en todo caso los controles necesa-
rios que ascguren la ausencia de irregularidades en di-
chas empresas, en temas como registro, fiscalidad, in-
compatibilidad, ectcétera.

Sicte.  Resulta conveniente v urgente, por razones de
economicidad, la ubicacion del Conscjo en un cdificio
propio que redna las condiciones necesarios de espacio v
scguridad, incluso con la pusibilidad de su adquisicion.

Ocho. Es necesaria la adecuacion de las polizas de
seguros sobre los bienes del Conscjo de Seguridad Nu-
clear a los verdaderos riesgos a los que ¢stos se encuen-
tran expucstos.

Nueve. Es conveniente ¢l mejoramiento de la estruc-
tura administrativa v, ¢n general, ¢l desarrollo de los
mecanismos de recaudacion de la tasa por servicios pres-
tados por el Consejo, dismimuyendo ¢l plazo de ingreso
efectivo en el organismo al minimo disponible.»
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La propuesta de resolucion del Grupo Popular ¢s la
siguiente:

«Que una vez conocido oficialmente por ¢l Consejo de
Seguridad Nuclear ¢l informe del Tribunal de Cuentas,
sca remitida por ¢l mismo Conscjo de Seguridad Nuclear
por escrito al Tribunal de Cuentas v por éste a la Comi-
sion Mixta, una nota sobre ¢l grado de cumplimiento de
las conclusiones del Tribunal de Cuentas.»

A la hora ¢n que estamos v con el material que tene-
mos pendiente todavia, les ruego que hagan un esfuerzo
por cvitar intervenciones. No obstante, si insisten, les
dar¢ la palabra para defender brevemente un turno a
favor v otro cn contra.

Ticne la palabra ¢l seaor Trillo.

El sciior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No es exac-
tamente un turno a favor.

Dado que la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Socialista es tan extensa v tan pormenorizada,
entendemos, por lo menos nuestro Grupo, que la vota-
cion deberia hacerse por separado. A esos efectos, dado
que no tenemos delante esa propuesta de resolucion v
solamente nos hemos limitado a escucharla, deseariamos
que se fuera levendo v procederiamos a su votacion.

El scior PRESIDENTE: ¢Que se fuera levendo v votar
a continuacion de cada parrafo?

Les propongo una [ormula todavia mas operativa que
la suva, serior Trillo, que se repita la lectura, v cuando su
Grupo desee una votacion, interrumpa la lectura, con lo
cual, si no votamos en cada parrafo, nos podemos aho-
rrar alguna votacion.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: ¢Conlorme e¢n el procedimien-
to? {Asentimiento.) Asi pues, vamos a proceder a repetir
la lectura de la propuesta de resolucion del Grupo Socia-
lista, v cuando algun Grupo Parlamentario desee vota-
cion, interrumpimos la lectura v votamos todo lo leido
con anterioridad.

«l. La Comision considera que de la lectura v analisis
del informe efectuado por el Tribunal de Cucntas de la
gestion cconomica del Ente Publico Conscjo de Seguri-
dad Nuclear durante ¢l cjercicio 1982, se deriva incum-
plimiento del articulo 9.7 de la Ley Organica del Tribunal
de Cuentas, en cuanto al sometimicento de la actividad
cconomico-financicera del ente publico a los principios de
cficiencia v cconomia, asi como una gestion de personal
poco adecuada para ¢l cumplimicnto de los objetivos de
este organismo, por lo que valora negativamente la ges-
tion del Conscjo de Seguridad Nuclear en ¢l area admi-
nistrativa, ccondémica v financiera.» '

Sc somete este parrafo a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, siete.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

«1 bis. La Comision Mixta insta al Tribunal de Cuen-
tas para que emita informe de ampliacion en ¢l que se
precisen:

a) Si dc la presente de {iscalizacion se deduce la exis-
tencia de perjuicios economicos al Tesoro publicos v su
eventual cuantia.

b) Los procedimientos legales que se hayan infringido
en su gestion por el Consejo de Seguridad Nuclear.

2. Del informe v conclusiones, asi como de la pro-
pucsta de resolucion que se apruebe en esta sesion, se
remitiran copias a las Comisiones del Congreso v del Se-
nado que han de analizar las Memorias semestrales que
¢l Conscjo de Seguridad Nuclear ha de elevar a las Ca-
maras.

3. La Comision Mixta de relaciones con ¢l Tribunal
de Cuentas requiere a éste para que exija del Conscjo el
cumplimicento de los siguientes puntos, dando cuenta a la
Comision cn ¢l plazo de scis meses de su grado de cum-
plimicnto.

Uno. Adaptacion de la contabilidad al Plan General de
Contabilidad Pablica, aprobado por Orden ministerial de
Hacienda de 14 de octubre de 1981, v tender a la implan-
tacion de la contabilidad analitica, con la estructura con-
tenida en la Orden del Ministerio de Hacienda de 20 de
septiembre de 1983.

Dos. Elaboracion urgente de un inventario valorado v
actualizado del patrimonio del Conscejo.

Tres. Establecimiento de mavor rigor en el desarrotlo
documental de la contabilidad, introduciendo libros-re-
gistro que agrupen cronologicamente los documentos.

Cuatro. Estricta adecuacion de la justificacion de los
documentos. Los gastos de comida deberan explicitar las
circunstancias v causas...»

S¢ suomete a votacion hasta el punto cuatro, inclusive,
al que he dado lectura, hasta «cestricta adecuacion de la
justificacion de los documentos». Dejamos la comida pa-
ra votacion aparte.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sigue el parrafo numero cuatro: «Los gastos de comida
deberan explicitar las circunstancias y causas que los
originan, estableciendo mayor rigor en el uso de esta
practica.»

Votacion namero cuatro, a partir de «los gastos de co-
mida».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l resto del
parrafo cuatro.

«Cinco. Clarificacion de las funciones y situaciones de
itodas las personas que prestan sus servicios en el Con-
sejo, incardinandolas en una estructura organica y satis-
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faciendo sus retribuciones por ¢l presupuesto del Consejo
de Seguridad Nuclear.

Seis. Las funciones del Consejo no pueden, en absoluto,
delegarse en empresas privadas. Unicamente en los casos
estrictamente necesarios pudieran contratarse con éstas
los actos materiales en que se traducen dichas funciones,
reservandose el Consejo la direccion y control de aque-
llas operaciones v observandose en la contratacion, siem-
pre que sea posible, los principios de concurrencia v pu-
blicidad, realizando, en todo caso, los controles necesa-
rios que aseguren la ausencia de irregularidades en di-
chas empresas en temas como registro, fiscalidad, incom-
patibilidad, etcétera.»

El sefor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Votacion
separada del seis.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ¢l cinco v posterior-
mente el seis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l numero seis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo
seis.

«Siete. Resulta conveniente v urgente, por razones de
economicidad, la ubicacion del Consejo ¢n un edificio
propio que reuna las condiciones necesarias de espacio v
seguridad, incluso con la posibilidad de su adquisicion.»

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Pedimos
votacion del parrafo siete.

El senor PRESIDENTE: Votamos ¢l parrafo siete.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

«0Ocho. Es necesaria la adecuacion de las polizas de
seguros sobre los bienes del Consejo de Seguridad Nu-
clear a los verdaderos riesgos a los que éstos se encuen-
tran cxpuestos.

Nueve. Es conveniente el mejoramiento de la estructu-
ra administrativa y, en general, el desarrollo de los me-
canismos de recaudacion de la tasa por servicios presta-
dos por el Consejo, disminuyvendo el plazo de ingreso
efectivo en el organismo al minimo posible.»

Votamos los parrafos ocho y nueve.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

El secnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Pido la
palabra para explicacion de voto, senor Presidente.

El seiaor PRESIDENTE: Ticne derecho a clla, senor
Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: En rcali-
dad, la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista
que acabamos de votar, consta de dos partes. Un primer
parrafo, que es un juicio de caracter politico global, res-
pecto del cual he votado en contra, por razones obvias.
Me parece que del informe del Tribunal de Cuentas no se
deducen elementos suficientes para hacer un juicio nega-
tivo de esta naturaleza, v aqui jucgan, cvidentemente,
unas consideraciones politicas que creo que estan en la
mente de todos.

Y al resto de los puntos me he abstenido, sencillamen-
te porque son, practicamente, reproduccion de los puntos
va acordados ¢n la propuesta del propio Tribunal de
Cuentas, de manera que nada anadimos. Hubicra basta-
do con que se hubiese dicho: la Comision ratifica el infor-
me del propio Tribunal de Cuentas, va que nada sc ana-
de, v unicamente se oculta v no se resalta lo que el Tribu-
nal schala, que s que el afo 1982 es practicamente el
primero de actividad del Consejo, v alguna de las cues-
tiones de caracter contable las atribuve justamente a csa
circunstancia de ser ¢l primer ano de funcionamiento. De
manera que esa ha sido la razon de mi votacion de abs-
tencion. En los puntos en concreto nada se anade sobre
lo que decia el Tribunal, v en el punto primero hay un
juicio politico que no he compartido.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Bravo
de Laguna.
Tiene la palabra ¢l sefor Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Para una bre-
visima explicacion de voto que coincide, practicamente,
con la intervencion que acaba de producirse, por cuanto
que cn el primer punto de la propuesta de resolucion del
Grupo Socialista hay, cfectivamente, un juicio de valor
de caracter global que, desde nuestro punto de vista, no
esta justificado, ni muchisimo menos, con ¢l informe re-
mitido por el Tribunal de Cuentas. Por eso hemos votado
en contra en este sentido.

Y en cuanto a los demas apartados, indicar que hemos
votado favorablemente aquellos que tienen una conexion
directa con la fiscalizacion del Tribunal y que puedan
ayudar a que exista una mayor claridad, una mayor
transparencia y una mayor correccion en el gasto publi-
co. Pero nos hemos abstenido y hemos votado en contra
de otras propuestas que, entendemos, no tiencn nada que
ver, en absoluto, con el cometido de esta Comisién, que
no esta para recomendar al Consejo de Seguridad Nu-
clear el que se cambie de edificio o ¢l que haga una serie
de actividades que, en definitiva, son completamente aje-
nas a la competencia de esta Comision.
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Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rene-
do.

Tiene la palabra ¢l sefor Padron.

Les recuerdo que nos falta por votar la propuesta del
Grupo Popular.

El senor PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Una breve explicacion de voto con respecto a nuestras
propuestas de resolucion que hemos presentado y votado
favorablemente en su integridad.

En principio, nosotros estamos totalmente conformes
con la existencia del Consejo de Seguridad Nuclear, con
la Ley 15 de 1980, de 22 de abril, con las funciones que
esta Lev encomienda al Consejo de Seguridad Nuclear.
Sin embargo, ante la gravedad de las deficiencias, irregu-
laridades v anomalias que hemos observado, puestas de
manifiesto por ¢l Tribunal de Cuentas, hemos considera-
do conveniente el efectuar una valoracion politica de la
actuacion de los 6rganos responsables del Consejo de Se-
guridad Nuclear.

Yo creo que la Comision tiene una funcion v, por tanto,
tiene capacidad plena para, en determinados momentos,
manifestarse sobre lo que ha sido la gestion administrati-
va, economica v financiera de unos drganos responsables
que, en todo caso, no responden sino por una Memoria
anual que sc presenta ante la Comisidn v que, sin tener
que ver con este caso la gestion economico-administrati-
va, creo que esta Memoria, que fue presentada ¢n su
momento con respecto a la gestion realizada en el primer
semestre del ano 1983, también obtuvo duras v severas
criticas por parte de dicha Comision.

Por tanto, creo que tenemos una responsabilidad ante
¢l pueblo v la hemos puesto de manifiesto aprobando
cstas medidas.

Y con respecto a las propuestas de resolucion, efectiva-
mente la mayor parte son recomendaciones del Tribunal,
pero también es verdad que hay otras recomendaciones
del Tribunal referidas a otros temas de menor cuantia, y
nosotros hemos considerado conveniente que la Comi-
sion se manifestase sobre determinados extremos, pues-
tos de manifiesto para intentar mejorar la gestion econo-
mica o presupuestaria del Ente Publico Consejo de Segu-
ridad Nuclear.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Padron.

Vamos a someter a votacion seguidamente la propues-
ta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular, que
les recuerdo pide «que una vez conocido oficialmente por
el Consejo de Seguridad Nuclear el informe del Tribunal
de Cuentas, sea remitida por el mismo Consejo de Segu-
ridad Nuclear por escrito al Tribunal de Cuentas v por
éste a la Comision Mixta, una nota sobre el grado de
cumplimiento de las conclusiones del Tribunal de Cuen-
tas».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de resolucion.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Muy brevemente, como
explicacion de voto.

Mi Grupo ha realizado esta propuesta de resolucion
ante la necesidad de que en un plazo de tiempo politica-
mente valido, esta Comisiéon pueda conocer cuailes son
los efectos de las auditorias del Tribunal de Cuentas,
puesto que, teniendo en cuenta el retraso, ni mucho me-
nos atribuible al actual Tribunal de Cuentas, en cuanto a
la situacion de auditorias del sector publico, nos encon-
trariamos con que estas conclusiones no serian evalua-
das por ¢l propio Tribunal hasta dentro de varios afos.

Creemos que seria importante que los organismos e
instituciones que son auditados por el propio Tribunal
informaran a esta Comision, en un plazo razonable, so-
bre cual es el grado de cumplimiento de las conclusiones,
v por e¢so lamentamos el rechazo de nuestra propuesta
por parte del Grupo mayoritario.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Pa-
dron.

El serior PADRON DELGADO: Hemos votado en con-
tra porque la propuesta del Grupo Popular no anade na-
da nuevo.

En el punto 1 bis, nosotros instamos al Tribunal para
que efectie una evaluacion de los danos causados al Te-
soro publico v su cuantificacion, asi como los preceptos
legales que se havan infringido en la gestion del Consejo
v, por otra parte, establecemos una serie de normas a las
que ha de dar cumplimiento el Ente Publico Consejo de
Seguridad Nuclear, y establecemos el plazo de seis meses
para que ¢l propio Tribunal de Cuentas nos remita un
informe que dé cuenta del grado de cumplimiento de
estas propuestas aprobadas.

Por eso hemos votado en contra, porque creiamos que
nuestra propuesta cubria vy abarcaba todo lo que el Gru-

po Popular incluia en la suya.

El senior PRESIDENTE: Al punto dos, «Nota con rela-

,cion a la fiscalizacion selectiva realizada a los organis-

mos dependientes de la Direccion General de Seguros»,

- hay presentadas tres propuestas de resolucion, aceptadas
“a tramite todas ellas por la Mesa, una del Grupo Socialis-

ta v dos del Grupo Popular, de las que procedo seguida-
mente a dar lectura.

Resolucion del Grupo Parlamentario Socialista: «1. Se
asume plenamente por la Comision el dictamen emitido
por el Tribunal de Cuentas en la expresada fiscalizacion
selectiva, que tan claramente significa v sefala las irre-
gularidades producidas en la gestion de los érganos fisca-
lizados.

2. Se insta al Tribunal de Cuentas para que emita



informe de ampliacion en que se hagan constar v s¢ pre-
cisen los siguientes extremos:

a) Si de la fiscalizacion se¢ deduce la existencia de
perjuicios econémicos para el Tesoro publico, v la cuan-
tia de aquellos.

b) Los preceptos legales infringidos en su gestion por
los fiscalizados en ¢l periodo a que se contrae el informe
del Tribunal».

La primera propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Popular dice: «Que se amplic la fiscalizacion
del Tribunal a la gestion de los organismos fiscalizados,
dadas las gravisimas irregularidades puestas de mani-
fieston.

La scgunda propuesta del Grupo Popular se manificsta
asi: «Que ¢l Presidente del Tribunal de Cuentas comuni-
que a la Comision Mixta el contenido de las conclusiones
del informe elaborado por ¢l sefor Fiscal en relacion con
los organismos dependientes de la Direccion General de
Scguros».

¢Las podemos someter a votacion una tras otra, sin
mas tramite? (Pausa.)

Propuesta de resolucion del Grupo Socialista,

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad,
con una abstencion.

El seior PRESIDENTE: Sc aprucba por unanimidad,
con una abstencion.

Votamos a continuacion la primera propuesta de reso-
lucion del Grupo Parlamentario Popular, que les recuer-
do que dice «que se amplic la fiscalizacion del Tribunal a
la gestion de los organismos fiscalizados, dadas las gravi-
simas irregularidades puestas de manifieston.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad,
con una abstencion.

El scior PRESIDENTE: Se aprucba por unanimidad,
con una abstencion.

Votamos la segunda propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que solicita «que por ¢l Presidente del Tribu-
nal de Cuentas se comunique a la Comision Mixta el
contenido de las conclusiones del informe elaborado por
el senor Fiscal en relacion con los organismos dependien-
tes de la Direccion General de Seguros».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprucba por unanimidad.

Respecto del informe relativo a la fiscalizacion selecti-
va rcalizada por ¢l Tribunal de Cuentas a la Agencia
EFE, se han presentado dos propuestas de resolucion,
una del Grupo Parlamentario Socialista v otra del Grupo
Parlamentario Popular, de las que dov lectura a conti-
nuacion.

Propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario So-
cialista:

«1. De la fiscalizacion efectuada por el Tribunal de

Cuentas a la Agencia EFE, S. A, corrc§p0ndicntc a los
ejercicios 1978 a 1982, inclusive, se deduce:

a) Incumplimiento del articulo 8. de la Ley de Régi-
men Juridico de Sociedades Anonimas, por inscripcion
en ¢l Registro Mercantil de ampliaciones no suscritas.

b) Incumplimiento del articulo 104.1, por falta de
amortizacion de sus inmucbles.

¢) Incumplimiento del articulo 5° de sus Estatutos so-
ciales.

d) Incumplimiento del articulo 80 de la Lev General
Presupuestaria: aplicacion de {ondos presupuestarios.

¢) Incumplimicnto de los articulos 33 v 37 del Codigo
de¢ Comercio: falta de inventario anual.

2. Que el 30 de diciembre de 1978 se efectia un asien-
to de regularizacion contable por importe de 250 millo-
nes de pesetas, de dudosa legalidad v sin ajustarse a las
normas del Plan General de Contabilidad, sin que hasta
la fecha se hava justificado 1al operacion.

3. Que los criterios de valoracion de activos v de
amortizaciones incumplen las normas del Codigo de Co-
mercio v del Plan General de Contabilidad.

4. Que los criterios seguidos por la empresa en la con-
tratacion de personal v sus remuncraciones han sido aje-
nos a las normas establecidas para funcionarios publicos
v sin tener en cuenta la situacion real de la sociedad.

5. Por todas estas razones, la Comision ¢stima que los
responsables de la Agencia EFE, S. A, durante los anos
1978 a 1982 han incumplido los principios de legalidad
establecidos en la Ley del Tribunal de Cuentas del Reino,
la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, asi como en la
Lev General Presupuestaria.

6. La Comision insta al Tribunal de Cuentas para que
emita nuevo informe de ampliacion en el que se precise:

a) Si de la presente fiscalizacion se deduce la existen-
cia de perjuicios economicos para el Tesoro publico v su
cuantia.

b} Los preceptos legales infringidos en su gestion por
los fiscalizados cn el periodo al que se contrae ¢l informe
del Tribunal.»

Propucsta de resolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular:

«Que se realice por el Tribunal de Cuentas, con respec-
to al periodo 1983-1984, un informe para comprobar si
las conclusiones del Tribunal, en la auditoria objeto de
aprobacion, estan siendo implementadas v, en concreto,
en los siguientes extremos: contrato de servicios con ¢l
Estado, racionalizacion de la contabilidad, aplicacion ge-
neral de cuentas v contabilidad de costes, efectos econo-
micos de la gestion del archivo fotografico con respecto a
su capitalizacion, adecuacion de la estructura salarial de
la Agencia EFE con la de la Administracion publica,
cumplimiento de los objetivos del PAIF correspondiente
a cada ano v si el Gobierno ha fijado unos objetivos con-
cretos.»

¢Podemos someter cada una de cllas en una sola vota-
cion? (Asentimiento.)

Votamos la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Socialista.
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Efectuada la votacion, dio el sigutiente resultado: Votos a
favor, 16; en conira, seis, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ aprueba la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Socialista.
El senor Rato tiene la palabra.

El senor DE RATO FIGAREDO: Muy brevemente, para
explicacion de voto, senor Presidente. Mi Grupo Parla-
mentario ha votado en contra de la resolucion del Grupo
Parlamentario Socialista en base a que no ¢s mas que
una repeticion de las conclusiones que nos expone cf Tri-
bunal de Cuentas ¢n su informe. Por tanto, ¢l Grupo Par-
lamentario Popular cree que ¢s una redundancia, salvo
que existan motivos politicos que impulsen al Grupo Par-
lamentario Socialista, v que no han sido explicitados, a
insistir sobre conclusiones que estan perfectamente cla-
ras ¢n ¢l informe del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato.
Tiene la palabra la sefora Miranzo.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Nosotros entende-
mos que este informe con ser claro, no es suficiente, por
tanto, pedimo que se amplic en los extremos que especi-
fica ¢l punto 6 de nuestra resolucion. Si consideraramos
que estaban suficientemente aclarados v explicitados, no
hubic¢ramos pedido en ¢l turno anterior que se nos acla-
raran algunos temas v que se continue dicha labor de
aclaracion.

Vov a utilizar la palabra que ha utilizado ¢l propio
Conscjero del Tribunal de Cuentas para hablar de la rea-
lidad de la Agencia EFE. El ha hablado de desbarajuste
contable. Efectivamente, esa ¢s la palabra que lo dice;
hav muchas irregularidades que quedan de manifiesto, v
por eso pedimos que se amplie esa fiscalizacion a los
extremos que, como he mencionado anteriormente, se es-
pecifican en nuestro punto 6.

No vamos a entrar en valoraciones politicas —no lo
hemos hecho antes poque era un turno de aclaraciones
sobre como podemos considerar una gestion determina-
da en puntos como la macroencelalia que ha sido denun-
ciada u otros temas similares, pero lo cierto v positivo
del informe, a nuestro juicio, ¢s que deja sin explicitar
muchas cosas, que deja sin aclarar otras v, por tanto, es
necesario que ¢l Tribunal continue esta labor ¢n ¢l senti-

do que nosotros manifestamos en nuestra proposicion. Si
consideraramos que estaba suficientemente claro, no ha-
briamos presentado la misma.

El seiior PRESIDENTE: Tiene ia palabra cl seior Bra-
vo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: He votado
en contra de la propuesta de resolucion porque me pare-
ce que hay una contradiccion en sus términos, v las pala-
bras de la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
lo confirman. Piden ampliaciones, faltan muchas cosas
que aclarar v, sin embargo, los cinco primeros puestos

son de condena tajante. ¢En qué quedamos? Si no hace
falta mas ampliacion para condenar una determinada
actuacion o para hacer un juicio que, evidentemente, es
politico, sobraria, quiza, la peticion de datos comple-
mentarios, preo si hacen falta los datos complementa-
rios, déjese el juicio final para el momento en que se
tengan dichos datos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Bravo.

Pasamos a votar la propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Popular. ¢ Desean que se vuelva a dar lec-
tura? (Denegaciones.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resutltado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ticne la palabra la senora Miranzo.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Habia pedido la pa-
labra para explicacion de voto en torno a la propuesta
del Grupo Parlamentario Popular.

Nosotros entendemos que por la propia esencia del Tri-
bunal de Cuentas v por lo que determina su Lev Organi-
ca, pretender que se haga un seguimiento constante im-
pediria otras labores; la fiscalizacion se hace «a posterio-
ri», no s¢ hace durante la marcha de un ejercicio. Por
tanto, NOSOLros NO aceptamos ese seguimiento constante
de sus propias recomendaciones, mas aun cuando insisti-
mos ¢n las resoluciones va aprobadas por esta Comision,
pretendiendo establecer aquello que el propio Tribunal
ha emitido como informe v pedirle que lo amplie. Noso-
tros aceptamos lo que dice el informe, pero hay mas co-
sas en las que creemos que la labor debe continuar. Esta
es la razon de nuestra peticion, aceptamos lo que hay
dentro del informe del Tribunal, pero pensamos que hay
que continuar para que quede claro v perfectamente deli-
mitado, lo cual no impide que de la proxima fiscaliza-
cion sobre el ulterior desarrollo dentro de la Agencia
EFE tendra que ser informada esta Comision Mixta con-
venientemente, pero el seguimiento diario de esa labor
impide que la labor fiscalizadora como tal se lleve a efec-
1o por su propio nombre. Seria practicamente hacer una
labor de «Gobicrno», entre comillas, cerca de cada una
de las empresas publicas si después de cada fiscalizacion
¢l Tribunal se tuviera que dedicar, acto scguido, a fiscali-
zar nuevamente aquellas recomendaciones,

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciora Miranzo.
Senor Rato, la explicacion de voto de su Grupo es ob-
via, pero tiene la palabra.

El seiior RATO FIGAREDO: Scior Presidente, estoy
convencido de que el sefor Presidente, dada su penetra-
c¢ion, la conoce, pero quisiéramos aclararselo al resto de
la Comision.

Mi Grupo ha planteado la peticion de que se continte
con ¢l seguimiento por parte del Tribunal de Cuentas a la
Agencia EFE, ¢n base a la importancia que ¢l mismo
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estudio nos demuestra. El estudio no nos habla de irre-
gularidades graves, sino de irregularidades contables. El
propio Consejero ha dicho que ellos habian percibido
mejoras tanto en los temas contables como en los temas
abiertos a la especulacion, como pueden ser los relativos
al archivo fotografico, que es la parte mas importante,
economicamente hablando, que se presenta en el informe
del Tribunal de Cuentas. Y en el mismo espiritu con que
el Grupo Socialista plantea la ampliacion del estudio,
seria de vital importancia para esta Comision saber si
estos informes del Tribunal de Cuentas son 0 no cumpli-
dos en un plazo politicamente valido. No se les escapa a
los miembros de la Comision que estos plazos politica-
mente validos no estan siendo en estos momentos posi-
bles, precisamente por el retraso que tiene ¢l Tribunal de
Cuentas.

Nos parece obvio que si se pide al Tribunal de Cuentas
una continuacion de la auditoria de la Agencia EFE, no
tiene mucho sentido que se limite en el tiempo a diciem-
be de 1982, salvo que existan consideraciones politicas
que impidan al Grupo mayoritario analizar la gestion
que en estos momentos se produce.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.

Sobre el informe en relacion con la subvencion conce-
dida a General Eléctrica Espanola, S. A. se han presenta-
do, asimismo, dos propuestas de resolucion, una del Gru-
po Parlamentario Socialista v otra del Grupo Parlamen-
tario Popular, admitidas ambas a tramite v a las que voy
a dar lectura.

Propuesta de resolucién del Grupo Socialista:

«1. Se estima correcto en todos sus extremos el dicta-
men del Tribunal de Cuentas v se aceptan, destacando
como especialmente importantes las conclusiones que re-
sumen los incumplimientos de los compromisos adquiri-
dos por General Eléctrica Espanola, S. A. al recibir la
subvencion objeto del informe comentado v las que alu-
den a la necesidad por parte de la Administracion y, en
particular de la Intervencion General del Estado de apli-
car las medidas de control que para estos casos estan
legisladas.

2. Se llama la atencion sobre el hecho de que el
mavyor cumplimiento se ha dado en la reduccién de plan-
tilla, sin que ello implique mas conclusion que la de que
la empresa ha cumplido aquello que le era mas facil y
que mas inmediata y directamente la liberaba de com-
promisos, no solo econémicos, sino también laborales.

3. Se insta al Tribunal de Cuentas para que electue el
analisis v eleve el pertinente informe sobre el desarrollo
del programa de reestructuraciéon y su cumplimiento o
desviaciones durante el segundo semestre del afno 1983 y
la situacion al 31 de diciembre de ese ano; informe que
debera ser enviado a las Cortes Generales en un plazo
que no habra de sobrepasar el 15 de septiembre de 1984.
La situacion que podriamos denominar irregular en pun-
to a los compromisos de contrapartida de una subven-
cidn elevada como esta impulsan a esta Comision a soli-
citar del Tribunal de Cuentas ese trabajo complementa-
rio de manera urgente.

4, Esta Comision estima que s¢ hace necesario ¢l se-
guimiento semestral del mencionado programa de rees-
tructuracion hasta el fin del trienio 1982-1984, en que se
concluira v en cuyo momento, a la vista de la situacion
que revele el informe del Tribunal de Cuentas, habran de
tomarse las medidas conducentes al restablecimiento del
equilibrio legal, si procediera.

Por ello, esta Comision considera que hasta el citado
momento no podra darse verdaderamente por terminado
el trabajo de fiscalizacion de la subvencion concedida a
la entidad General Eléctrica Espaniola, S. A, por acuerdo
de la Comision Delegada del Gobierno para asuntos eco-
nomicos de 2 de febrero de 1982.»

La propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Popular, es la siguiente:

«Que ¢l Tribunal de Cuentas, para conocimiento de la
Comision Mixta, remita a la misma los criterios objetivos
por los que se decide la celebracion de auditorias e infor-
mes sobre ecmpresas que reciban subvenciones publicas,
asi como una lista de las empresas que van a ser objeto
de dichas auditorias o informes en base a esos criterios.»

Sometemos a votacion estas propuestas de resolucion,

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Pido vota-
cion separada del parrafo 2 de la propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Trillo.

Sometemos a votacion la totalidad de la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Socialista, con ex-
cepcion del parrafo 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista a ex-
cepcion del parrafo 2.

Sometemos a votacion dicho parrafo 2 de la propuesta
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo 2
de la propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista.

Se somete a votacion la propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de resolucion del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.
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El scior GARCIA RONDA: Para explicar nuestro voto
en contra de la propuesta del Grupo Popular en cuanto
que consideramos que la propia Ley Organica, v creo que
esta muy explicita v claramente dicho, en su articulo 4.,
2, v leo textualmente, dice: «Al Tribunal de Cuentas co-
rresponde la fiscalizacion de las subvenciones, créditos,
avales u otras avudas del sector publico percibidas por
personas fisicas o juridicas.»

A mavor abundamiento, ¢l propio Presidente del Tri-
bunal de Cuentas ha explicado anteriormente en esta
misma Comision por qu¢ sc habia entrado a esta [iscali-
zacion. El no entrar consideramos que seria impedir todo
tipo de fiscalizacion a pesar de que se utilice dinero pu-
blico. Por muv entidades privadas que sean, estimamos
que sicmpre alla donde hava dinero publico debe entrar
¢l Tribunal de Cuentas a determinar si se estan cum-
plicndo las condiciones que en su dia se marcaron para
otorgar dichas subvenciones.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Bra-
vo de Laguna.

El sciior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
schnor Presidente. He votado a favor de la propuesta, tan-
to del Grupo Socialista como del Grupo Popular, pero en
particular queria referirme a que se ha votado a favor del
Grupo Socialista porque no sé si la Comision ha captado
tambic¢n un cambio de estilo muy significativo con res-
pecto a las propuestas de resolucion anteriores —parece
como si hubiesen sido redactadas por distinta mano— v,
¢n cualquier caso, un cambio también de contenido.

A diferencia del supuesto anterior en que con respecto
a la Agencia EFE se oponian a un scguimiento periodico,
aqui, en cambio se habla de un seguimiento semestral
acerca de determinados aspectos relacionados con Gene-
ral Eléctrica Espanola, S.A. Congratulandome de ese
cambio de sentido he votado a favor de la propuesta del
Grupo Socialista.

El sernor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Ra-
Lo,

El scfior RATO FIGAREDOQO: Muyv brevemente. Mi Gru-
po ha planteado su propuesta, que ha sido rechazada por
¢l Grupo mavoritario, no porque consideremos que el
dinero publico no debe ser auditado por el Tribunal de
Cuentas cuando se da a empresas publicas o privadas; al
contrario, estamos convencidos de que existen unos crite-
rios objetivos por los que ¢l Tribunal de Cuentas desarro-
lla ¢l articulo que el ponente socialista nos ha leido v que
va conociamos.

Pero creemos que seria importante, para la propia va-
loracion de esta Comision, saber cuales son los criterios
del Tribunal de Cuentas por los que desarrolla ese impor-
tante articulo v que lo conocieramos nosotros; asimismo,
que conoci¢semos cuales son las proximas empresas pri-
vadas que se van a auditar, empresas o instituciones,

como pueden ser sindicatos o cualquier otro tipo de insti-
tucion de nuestro ordenamiento, que reciben subvencio-
nes publicas v que, sin embargo, no conocemos en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el informe
sobre la adquisicion por Renfe de acciones de la Unidn
de Benisa, S.A. (UBESA), se ha presentado una unica
propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que procedo a leer:

«En ¢l informe e¢laborado por ¢l Tribunal de Cuentas
sobre la adquisicion de acciones de la Union de Benisa,
S. A. (UBESA) por Renfe, no aparece ningun dato en ¢l
que se haga referencia a que dicha operacion figurara en
¢l PAIF de Renfe de los ejercicios 1979, 1980 v 1981, ni a
la autorizacion del Ministerio de Hacienda, conforme a
lo establecido en ¢l Capitulo III de la Lev General Presu-
puestaria. Dadas las consecuencias negativas para el Te-
soro publico que ha tenido la forma en que se efectuo la
valoracion de las acciones de UBESA, la Comision insta
al Tribunal de Cuentas para que emita informe de la
ampliacion ¢n ¢l que se precise:

a) Si de la fiscalizacion se deduce la existencia de
perjuicios economicos para ¢l Tesoro publico, asi como
su eventual cuantia.

b) Los preceptos legales que se havan infringido por los
organos fiscalizados.»

Sometemos esta propuesta a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, siete,

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay, {inalmente, respecto de las actuaciones de fiscali-
zacion de que nos ha informado el Tribunal de Cuentas, v
que han sido objeto de una intervencion del seior Presi-
dente del Tribunal, una propuesta de resolucion del Gru-
po Parlamentario Popular, que dice lo siguiente:

«Quuv en la relacion con las actuaciones de fiscalizacion
que envia ¢l Tribunal de Cuentas a la Comision se haga
constar la fecha de iniciacion de las actuaciones.

Que ¢l estado de actuaciones jurisdiccionales se com-
plete con:

a) Fecha de iniciacion,

b) Pusibles causas de paralizacion o dilacion del proce-
dimiento.»

La sometemos, seguidamente, a votacion.

El senor PADRON DELGADO: Scior Presidente, pido
la suspension, por dos o tres minutos, para analizar csta

propuesta.

El senor PRESIDENTE: Se suspende la sesion por dos
minutos. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Sc reanuda la sesion.
El seiior Padron tiene la palabra.

El senior PADRON DELGADO: En relaciéon con esta
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propuesta, vo someteria a la consideracion del Grupo Po-
pular la posibilidad de hacer unas correcciones. No s¢ si
se podrian entender como enmiendas transaccionales.
Dichas correcciones estan basadas en la informacion que
nos ha dado ¢l senor Presidente del Tribunal de Cuentas.

La primera de cllas consiste en que en ¢l punto a) se
diga «fecha de iniciacion de la actuacion jurisdiccional,
cuando la hubiere», porque esta claro que no todas las
actuaciones fiscalizadoras conllevan una actuacion juris-
diccional.

La segunda correccion consiste en sustituir la expre-
sion «posibles causas» por: «Las causas de paralizacion
de los procedimientos en caso de que existan» o «cuando
existan». Porque, de aprobar esta propuesta, sc esta dan-
do por sentado que en todos los procedimicntos fiscaliza-
dores hayv una actuacion jurisdiccional, cosa que no s
cierta, v que en todos los procesos, por lo visto, siempre
va a haber paralizaciones de los procedimientos jurisdic-
cionales. .

Por tanto, entiendo que el Tribunal de Cuentas, que ¢s
un organo totalmente dependiente de las Cortes, pero
independiente en su actuacion tanto de fiscalizacion co-
mo jurisdiccional, no tiene por que estar condicionado, o
no tenemos por qué interpretar que vava a haber causas
de paralizacion en todos los expedientes.

En consecuencia, la propuesta es: «fecha de iniciacion
de los expedientes cuando los hubicre» v «causas de pa-
ralizacion de los procedimientos, si han ocurrido.»

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Padron.

El sefior Calero tiene la palabra, para expresar su opi-
nion sobre la propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Exclusivamente so-
bre la propuesta, sefior Presidente. En primer lugar, he
de senalar que la segunda matizacion ¢s acertada. Efecti-
vamente, solo si hay causas de dilacion o paralizacion es
cuando hav que hacer constar l?s causas.

En cuanto a la primera correccion, he de decir que me
parece una inadecuada interpretacion por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista, porque se estaba refiriendo
a los estados de actuaciones jurisdiccionales. La propues-
ta tiene dos partes: una, relativa a la relacion de actua-
ciones de fiscalizacion vy la segunda a los estados de ac-
tuaciones jurisdiccionales. Consideramos que especificar
«si los hubiere» no tiene sentido, porque si no, no cons-
tan en este estado de actuaciones jurisdiccionales. De
todas formas, las aceptamos.

El sedor PRESIDENTE: Su propuesta de resolucion
consta por escrito en la Mesa. ¢Acepta la enmienda suge-
rida por el sefior Padron?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Si, sefior Presidente.

E! sefnor PRESIDENTE: ;Ambas?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Haciendo la matiza-

cion de que podian retirar la primera sugerencia ¢n
cuanto que...

El sennor PRESIDENTE: Me temo que no sca aceptada,
senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: En cse caso, las acep-
tamos. Como sicmpre, hav que elegir entre lo menos ma-
lo(El seior Padron pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: No ha lugar a mas interven-
ciones sobre este punto, seior Padron.

Asi, pues, votamos la propuesta de resolucion del Gru-
po Popular con las cnmicndas sugeridas por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista v aceptadas por ¢l Grupo pro-
ponente.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

De estos acuerdos v de las actuaciones del Tribunal de
Cuentas que los motivan se dara cuenta a la Presidencia
de ambas Camaras a clectos de su publicacion en los
«Boletines Oficiales del Estado v de las Cortes Genera-
les», asi como al Presidente del Tribunal de Cuentas.

— PROPUESTA DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR SOBRE SOLICITUD DE INFORMACION Y
PRACTICA DE AUDITORIAS

El scior PRESIDENTE: Pasamos al punto dos del or-
den del dia: Propuesta del Grupo Parlamentario Popular
sobre solicitud de. informacion v practica de auditorias.

En relacion con este punto del orden del dia se trata de
un escrito del Grupo Parlamentario Popular en que soli-
cita sean considerados por la Comision lo siguicentes
asuntos:

Primero, que el Tribunal de Cuentas remita a la Comi-
sion las notas que en su dia envio al Banco de Espana, al
Gobierno v al sefior Ministro de Economia v Hacienda
sobre la auditoria practicada por el Tribunal al Banco de
Espana.

Segundo. Que el Tribunal de Cuentas practique la co-
rrespondiente informacion sobre la operacion venta del
Banco Atlantico a la terna de la Arab Banking Corpora-
tion (ABC), Banco Exterior v Aresbank.

Tercero. Que el Tribunal de Cuentas practique una
auditoria a la extinguida Diputaciéon Provincial de Ma-
drid relativa a los ejercicios 1981 y 1982,

Cuarto. Que, igualmente, se practique una auditoria
al Ayuntamiento del Puerto de Santa Maria (Cadiz) por
el ejercicio de 1982.

Quinto. Que el Tribunal de Cuentas practique infor-
macién sobre las circunstancias econémico-financieras
que han tenido lugar en el proceso de venta de los perio-
dicos pertenecientes a la cadena de Medios de Comunica-
cioén Social del Estado.
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Igualmente, ¢l Grupo Popular solicita, mediante otro
escrito posterior que ha sido distribuido a SS. S§S., que se
recabe del Tribunal de Cuentas el envio a esta Comision
del informe sobre inversiones realizadas por ¢l Ministe-
rio de Agricultura, Pesca v Alimentacion, v sobre cumpli-
micnto de las medidas complementarias, conforme al
acucrdo del Conscjo de Ministros de 30 de marzo de
1983, por un monto total de 23.000 millones de pesetas.

Respecto al primer punto del escrito del Grupo Popu-
lar, sobre remision a la Comision de las notas que en su
dia envio el Tribunal de Cuentas al Banco de Espana, no
pucde ser tramitado, en virtud del acuerdo de la Mesa
del Congreso, de fecha 17 de este mes de mavo, que se
reficre a la preservacion de la autonomia ¢ independen-
cia del Tribunal de Cuentas, tanto en lo que respecta a su
funcion fiscalizadora como a su funcion jurisdiccional v,
por otra parte, teniendo en cuenta también que ¢l asunto
va fue debatido v votado en la sesion de esta Comision,
celebrada ¢l 17 de febrero del presente ano.

En relacion con los demas puntos, pregunto al porta-
voz del Grupo Popular si el turno en contra, que puede
consumir, lo puede hacer en una sola intervencion o si lo
quicre fraccionar.

El seiior DE RATO FIGAREDO: Scior Presidente, no-
solros querriamos primero pronunciarnos, ¢n un turno
de cuestion de orden, para nada en contra de lo que
acaba de decir la Presidencia, sobre el punto primero v,
despuds, creemos que quiza fuera mas operativo que di-
vidi¢semos los seis puntos, de uno en uno, para que pu-
dicra ser votada su inclusion, punto por punto.

El senor PRESIDENTE: Si S. S. lo plantea asi, tiene
derecho a consumir un turno por cada punto, encomen-
dando a su prudencia la administracion del ticmpo, te-
niendo ¢n cuenta la hora que es.

En cuanto al punto primero, que ha sido objeto de una
resolucion de la Mesa del Congreso, v que va ha sido
debatido v votado en ¢sta Comision, le dov la palabra
para una cstricta cuestion de orden, al objeto de que
manificsic lo que tenga por conveniente, pero teniendo
en cuenta que ¢l tema, por las razones que he expuesto,
no cs objeto de debate.

El serior DE RATO FIGAREDO: Desde luego, sehor
Presidente.

Con respecto al primer punto, quisiéramos simplemen-
te matizar que cstas notas remitidas por el Tribunal de
Cuentas al Banco de Espana v al Gobierno fueron solici-
tadas v ofrecidas por el Presidente del Tribunal de Cuen-
tas e¢n una sesion que se celebré también en este Palacio
del Senado v que la votacion a que se refiere el Presiden-
te se referia a otra peticion del Grupo Popular, sobre el
expediente completo, que no es necesariamente a lo que
nos estamos refiriendo.

El senor PRESIDENTE: Forma parte de la nota.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Yo no lo he visto, se-
fnor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Yo tampoco, pero me lo ima-
gino.

El sefior DE RATO FIGAREDO: De acuerdo, gracias,
sefor Presidente.

En cuanto a las siguientes peticiones del Grupo Popu-
lar, ¢n una sola intervencion, haré referencia a las cuatro
siguientes, dejando el ultimo punto, el referente al Minis-
terio de Agricultura, para otra intervencion de un segun-
do portavoz de mi Grupo.

En los puntos segundo y quinto solicitamos que el Tri-
bunal de Cuentas practique auditorias sobre dos ventas
de activos del sector publico, de gran importancia, tanto
politica como economica, como ha sido, por un lado, la
venta del Banco Atlantico, del grupo Rumasa a un con-
sorcio, operacion en la que existen bancos extranjeros y
un banco vinculado al sector publico por segunda vez, y,
por otro, la relativa a los Medios de Comunicacion Social
del Estado, va que nos parece que es vital que las Cama-
ras conozcan la valoracion que tiene el Tribunal de Cuen-
tas de la venta de unos activos publicos y de gran inci-
dencia politica.

Asimismo, en los apartados tercero y cuarto propone-
mos que se practiquen auditorias en dos casos en los que
publicamente en las propias instituciones, tanto en la
Diputacién Provincial de Madrid como en el Avunta-
miento del Puerto de Santa Maria, se han practicado
auditorias internas que han demostrado que han existido
graves situaciones con respecto a la gestion, en los anos
1981 v 1982, en ¢l caso de la Diputacion Provincial de
Madrid, v en 1982, ¢n el del Avuntamiento del Puerto de
Santa Maria. Estas peticiones han sido hechas por nues-
tros Grupos en dichas instituciones, para la intervencion
del Tribunal de Cuentas, que ha sido impedida por la
mavoria socialista.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Rato.
Tiene la palabra el sefor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Seror Presidente, para
turno en contra de dos de las propuestas, y para propo-
ner una modificacion de las propuestas numeros 3 y 4.

La propuesta niimero 2 se refiere a la informacion so-
bre la operacion y venta del Banco Atlantico a este con-
sorcio de bancos, y de momento nos vamos a oponer a
ella. Nos oponemos, y pedimos al sefior Rato que formule
esta solicitud de informacion en otro momento, porque
todavia estan en proceso de reprivatizacion todos los bie-
nes del grupo Rumasa, y, por tanto, este no ¢s el momen-
to adecuado para solicitar dicha informacion.

Lo mismo habria que decir con respecto a la venta de
los periddicos pertenecientes a la antigua Cadena del Mo-
vimiento.

En cuanto a los puntos 3 y 4, estamos de acuerdo con
que se haga la auditoria, la fiscalizacién, pero pedimos
que sea a partir de 1975, tanto para la Diputaciéon Pro-
vincial de Madrid como para el Ayuntamiento del Puerto
de Santa Maria. También nosotros tenemos noticias de la



irregularidad de la situacion presupuestaria en que se
encontraban estas dos entidades locales v, por tanto, pa-
ra poder sacar una consecuencia exacta de la situacion
en los afos 1981 v 1982, creemos que hay que remontar-
se a la situacion financiera de los entes locales proceden-
te de ejercicios anteriores. En este sentido apovaremos
una mocion que vaya encaminada a retrasar hasta el ano
1975 la formulacion de la auditoria correspondiente.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Padron.

Scior Rato, tiene usted la palabra, sobre lo que formu-
la ¢l senor Padron como enmienda, para la aceptacion o
no accptacion de la misma.

El senor DE RATO FIGAREDO: Scior Presidente, el
senor Padron también se ha pronunciado sobre...

El seior PRESIDENTE: Ticne usted derecho a un war-
no de réplica, senor Rato.

El senor DE RATO FIGAREDO: Respecto a los puntos
2 v 5, ¢l senor Padron nos ha dicho que tenemos que
esperar —suponemos que sera en el punto 2— a que se
reprivatice todo ¢l grupo Rumasa, lo cual puede suponer
que jamas lleguemos a entrar en el tema, con que solo
quede una empresa sin reprivatizar. Nos encantaria que
¢l senor Padran, que debe tener sobre la reprivatizacion
una informacion que nosotros no poscemos, nos aclarase
cuanto podemos esperar.

Con respecto a los Medios de Comunicacion Social del
Estado, antigua Cadena de Movimiento, nos encontra-
mos casi en la misma situacion. Es decir, no comprende-
mos por qué motivoe s¢ bloquea la posibilidad de que ¢l
Tribunal de Cuentas practique una auditoria en cstas
ventas de activos del sector publico v, ademas, no se da
ningun plazo para que esto puceda realizarse.

Con respecto a las propuestas alternativas 3 v 4, nos
sumamos a la sugerencia del Grupo Socialista, v las am-
pliamos ¢n ¢se plazo, si ¢l considera que eso es lo que va
a permitir que todos podamos analizar mejora la admi-
nistracion de los entes locales.

El seiior PRESIDENTE: Por consiguicnte, desde el ano
1975, ¢n los dos supuestos.

Muchas gracias, senor Rato.

Respecto del informe del Ministerio de Agriculwura,
Pesca v Alimentacion, tiene la palabra cl senor Navarro.

El seior NAVARRO VELASCO: Gracias, scor Presi-
dente. El Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de mar-
20 de 1983 determina en su apartado 3 medidas comple-
mentarias en la fijacion de precios en el sector agrario,
por un importe de 23.700 millones de pesetas. Mi Grupo
considera que cn ¢l disenio de una politica agraria, las
medidas complementarias tienen una gran importancia,
v como resulta que esta dividido en los distintos progra-
mas correspondientes al Presupuesto por programas que
se ha realizado este ano, es intencion de mi Grupo que
esta Comision solicite del Tribunal de Cuentas del Reino

que hava una fiscalizacion de cumplimiento v eficacia de
esos 23.700 millones para ver si realmente han sido re-
vertidos en los capitulos correspondicentes v en la medida
adecuada al sector agrario, porque, de no ser asi, habria
un incumplimiento grave de aquello que son comple-
mentos de los precios agrarios, porque la mwdida com-
plementaria estaba en funcion de una fijacion de precios
mas las medidas complementarias.

Por tanto, seria de descar, para clarificar de cara a los
beneficios que podian obtener como consecuencia del
mandato que tiene por ¢l acuerdo del Conscjo de Minis-
tros acerca de los 23.700 millones de pesctas, que ¢l Tri-
bunal de Cucentas mandase un informe de fiscalizacion de
cumplimiento v eficacia de como han sido aplicados ¢s-
tos 23.700 millones de pesctas,

El seior PRESIDENTE: Gracias, seitor Navarro,
Para turno cn contra ticne la palabra ¢l sefor Padron.

El scnor PADRON DELGADO: Muchas gracias, scaor
Presidente. Creo que el Grupo Popular intenta que ¢l Tri-
bunal de Cucntas fiscalice todas v cada una de las opera-
ciones de los ejercicios economicos. En principio, lo de la
venta o reprivatizacion del Banco Atlantico; luego, con
respecto a los Medios de Comunicacion Social del Estado
v, por ultimo, estas inversiones del Ministerio de Agricul-
tura.

Entiendo que, aparte del control estrictamente presu-
puestario v financicro, que establece la Ley Organica del
Tribunal de¢ Cucentas, existen otros organos de control
politico que ticnen los Diputados, como son las compare-
cencias en Comisiones, la comparecencia a la hora de
explicar los Presupucstos, asi como el grado de cumpli-
micnto de los programas que compone cada Presupucsto.
Creo que si en cada sesion de la Comisién estamos apro-
bando fiscalizaciones parciales de todas v cada una de
fas partidas que componen ¢l Presupuesto del Estado, asi
como de todos los organismos autonomos, ecmpresas pu-
blicas, cteétera, estaremos llevando al Tribunal —maxi-
me con esta resolucion aprobada en donde ahora tendra
que dar cuenta de la iniciacion de los expedientes juris-
diccionales— a una situacion de paralizacion. Por tanto,
sin perjuicio de que ¢l Grupo Popular tendra en todo
caso ¢l beneplacito, si estima que por parte de los res-
ponsables del Ministerio de Agricultura no se da cumpli-
da v razonable respucesta a cestas inversiones, estaremos
en condiciones de apovar esta mocion ¢n su momento
oportuno, pero lo que no podemos es convertir al Tribu-
nal de Cuentas ¢n un érgano que va a fiscalizar todas v
cada una de las operaciones, porque estaremos llevando
al Tribunal dc Cucntas a una total paralizacion.

Tengan en cuenta que todavia estamos por analizar la
Cuenta General del Estado de los anos 1980, 1981 v 1982,
que es deseo de este Grupo actualizar para que veamos
las Memorias ¢ informes con una mayor cercania en el
tiempo de la gestion de los resultados de estos Presupuces-
tos v que el estar desviando la atencion —diria yo—
hacia cada una de las situaciones de duda o de requeri-



miento del Grupo Popular le llevaria a esta situacion de
paralizacion.

Por tanto, sintiéndolo mucho, nos vamos a oponer a
esta mocion del Grupo Popuar, rogandole, en caso de no
retirarla, que en otro momento mas adelante, si la res-
puesta que le dan los responsables del Ministerio de
Agricultura de csta inversion no les satisface, la vuelvan
a formular en su momento.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Padron.
Para consumir un turno de réplica tiene la palabra cl
scnor Navarro.

El scnor NAVARRO VELASCO: Yo quisicra recordar al
sefor Padron que la peticion de contraste de estas inver-
siones complementarias de las medidas complementa-
rias se ha debatido en el Congreso de los Diputados, sin
que sea satisfactoria la respuesta que ha dado el senor
Ministro de Agricultura tanto ¢n Comision como ¢n Ple-
no.

Las medidas complementarias, seior Padron, son dife-
renciales de otros aspectos que podian, si nuestra inten-
cion fuese de obstruccionismo, haber puesto de manifics-
to a lo largo de las distintas sccciones de los Presupues-
tos Generales del Estado. Pero este no es ¢l caso, senor
Padron. Yo quisiera que ¢l Grupo Socialista reconsidera-
s¢, primero porque va se advirtio publicamente en ¢l
Congreso que tenemos indicios racionales de desviacion
en estos 23.000 millones de pesetas, que no ha habido
acuerdo en cuanto a la explicacion por parte nuestra ni
por parte de la propia Administracién, v creemos que s
serio que el Grupo Socialista deje que ¢l Tribunal de
Cucentas en este caso, cuando va se ha debatido politica-
mente cuales son las posiciones de la Administracion v
de la oposicion con respecto a este punto conereto de los
23.700 millones de pesetas, ponga trasparencia en cuanto
a la aplicacion de estos fondos para que llegue a conoci-
‘miento de todos los sefores Diputados.

En otro caso pareccria que estaban ustedes tratando de
ocultar cualquier accion que tiene la propia Administra-
cidn, v no es ¢l caso ni es voluntad del Grupo Popular
obstruir la labor del Tribunal de Cuentas del Reino, sino
simplemente, frente a divergencias que se han plantcado
ya a nivel politico en el Congreso de los Diputados, ¢l
Grupo Parlamentario Popular le dijo al senor Ministro
que solicitaria esta investigacion. Pero ademas, csta in-
vestigacion no es precedente para futuras, por una razon,
porque este ano se han suprimido las medidas comple-
mentarias, y como es el ultimo afo de medidas comple-
mentarias v hay discrepancias de caracter politico, hay
indicios racionales de desviaciones de los fondos, vo, en
aras a que haya transparencia en estos aspectos, rogaria
al Grupo Socialista que reconsiderase su posicion v deja-
se que el Tribunal de Cuentas dictaminase sobre este
tema.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Navarro.
Tiene la palabra el seior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Sicento tener que mani-
festar nuevamente lo dicho anteriormente. Ruego al Gru-
po Popular que formule nuevamente esta peticion, por-
que lo que esta claro es que la Mesa tiene que considerar,
digamos, Mesa v portavoces de los diferentes Grupos, lo
que va a ser la actuacion del Tribunal en cuanto a fiscali-
zaciones parciales.

Por tanto, ¢n este momento votaremos en contra de
esta propuesta de resolucion, sin perjuicio de que pueda
ser considerada en un posterior momento.

El schaor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
cionces.

Votamos, ¢n primer lugar, la peticion de que ¢l Tribu-
nal de Cuentas practique una informacion sobre las ope-
raciones del Banco Atlantico a la terna de la Arab Ban-
king Corporation, Banco Exterior v Aresbank.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Que ¢l Tribunal de Cuentas practique una auditoria a
la extinguida Diputacion Provincial de Madrid, a partir
del ejercicio de 1975, v que igualmente se practique una
auditoria al Avuntamiento del Puerto de Santa Maria, a
partir del cjercicio de 1975, ¢lo podemos votar conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Lo sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas, desde
1975 a 1982, ¢n ambos casos.

Votamos que el Tribunal de Cuentas practique infor-
macion sobre las circunstancias economico-tinancieras
que han tenido lugar en el proceso de venta de los perio-
dicos pertenecientes a la cadena de los Medios de Comu-
nicacion Social del Estado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, votamos que ¢l Tribunal de Cuentas cnvie
a la Comision un informe sobre inversiones realizadas
por el Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion, v
cumplimiento de las medidas complementarias, confor-
me al acuerdo del Consejo de Ministros del 30 de marzo
de 1983, por un monto total de 23.000 millones de pese-
tas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De estos acuerdos se dara traslado al sefior Presidente
del Tribunal de Cuentas.

En la redaccion de las propuestas de resolucion apro-

— 33 —



badas pido autorizacion para que los servicios técnicos
hagan el ajuste, puesto que en algunos supuestos hay
algunas que son concurrentes sobre un mismo tema pro-
cedente de diversos Grupos, que al ser aprobadas por la
Comisién ya no son propuestas de resolucion del Grupo
Parlamentario, sino acuerdos de la Comisién y, obvia-
mente, para una elemental correccion de estilo que la

rapidez con que algunas de las propuestas han sido pre-
sentadas han impedido perfeccionar.

Agotado el orden del dia y los asuntos pendientes en
relacion con la labor del Tribunal de Cuentas, se levanta
la sesién.

Eran las dos v veinte de la tarde.
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