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— Dictaminar el proyecto de Ley de érganos de representacién, determinacién de las condiciones de trabajo y
participacién del personal al servicio de las Administraciones publicas.

Se abre la sesién a las cuatro y diez minutos de la tarde.

El senior PRESIDENTE: Senoras y sefiores Diputados,
se abre la sesién. (El serior Mardones Sevilla pide la pala-
bra.)

El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, he
pedido la palabra para una cuestién de orden con el fin
de anunciar, antes de que empiecen a debatirse las en-
miendas, que los sefiores Bandrés y Pérez Royo me han
pedido que presente y defienda aqui sus enmiendas para
someterlas a votacion a los efectos de que pasen a Pleno.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefor Mardones.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Pido la palabra,
sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-Tizon tiene la
palabra.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sefior Presidente,
senalo lo mismo en relacion con las enmiendas presenta-
das por el Diputado del Grupo Poputiar, don Hipdlito G6-
mez de las Roces. Se presentan v se consideran defendi-
das a efectos de Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a darlas por defendi-
das a efectos de Pleno, aunque no es precisamente una
practica que siempre se pueda aplicar.

Tenemos en eb orden del dia de la Comisién un tnico
punto, debate y votacién del proyecto de ley de Organos
de representacién, determinacion de las condiciones de
trabajo y participacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas.

En relacién con la ordenacién del debate y votacién, en
principio vamos a seguir la de capitulo —parece que por
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la extensién del primer capitulo es posible hacerla asi—
y, posteriormente, el nurhero de enmiendas que se pre-.
senten a cada articulo aconsejard en unos casos poder
agrupar articulos y, en otros, dedicar un debate unico
articulo por articulo. Creo que serén los Grupos Parla-
mentarios y las sefioras y sefiores Diputados los que, con
el propio ritmo que vayan imponiendo a sus intervencio-
nes, podrén ir sefalando qué velocidad puede llevar el
debate de este proyecto de ley esta tarde. Por consiguien-
te, pasamos al Capitulo L, dejando la exposicion de mati-
vos para otro momento. El Grupo Parlamentario Popular
ha presentade unas enmiendas al articulo 1. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefor Garcfa-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente. Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular a este capitulo y a estos dos preceptos,
articulos 1y 2., no tienen mas que una finalidad mera-
mente técnica, que es delimitar debidamente el ambito
de aplicacion de la ley. Entendemos que la expresion
«personal al servicio de las Administraciones Publicas»,
siendo asi que se refiere a la condicién de los propios
funcionarios, ya sean de carrera o interinos, quedarfa
mejor en el proyecto con esta modificacion que propone-
mos err puestra enmienda. En consecuencia, la unica fi-
nalidad que tienen estas enmiendas es, como acabo de
indicar, mejorar técnicamente el texto con esas expresio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix-
to, senor Pérez Royo, ha presentado las enmiendas nime-
ros 135 y 136 a este articulo 1.~

El seflor Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, se
dan por defendidas y solicito que se sometan a votacion.

El seflor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene una enmienda al articulo 1, 2. El sefior Zubia
tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefor Presidente,
nuestro Grupo tiene presentada una unica enmienda al
Capitule 1, que afecta al namero 2 de este articulo 1,
cuyo objetivo es su supresion.

El articulo 1. en su nimero 1 actual incluye en el
ambito subjetivo de aplicacién al personal que preste sus
servicios en las distintas Administraciones Publicas y afa-
de «siempre que esté vinculado a las mismas a través de
una relacién de caricter administrativo o estatutarios.
Por su parte, el articulo 1, en su numero 2, cuya supre-
sién solicitamos, sefiala simplemente que considera in-
cluidos en el apartado anteriar a los funcionarios interi-
nos. Se eatiende que este niimero 2 del articula 1, e,
incluso, la disposicion transitaria primera en su numero
2, resulta reiterativo respecto al- nimero 1 del articulo 1.
a que me referia, ya que tanto los interinos como los
contratados administrativos de colaboracion temporal

en régimen de derecho administrativo estén ya expresa-
mente incluidos en este nimero 1. Es por esta razén de
falta de mecesidad por la cual solicitamos la supresién de
este mimero 2; no creemas que sea necesario una mayor
matizacion, mdxime cuando es una enmienda que coinci-
de plenamente con la numero 88, del Grupo de Minor{a
Catalana.

El! seftar PRESIDENTE: E! Grupo Parlamentario de
Minorfa Catalana tiene dos enmiendas a este articulo nu-
meras 86 y 121. .

El seftor Cuatrecasas tiene la palabra.

El seior CUATRECASAS | MEMBRADO: Bésicamente
voy a centrar la defensa de las dos enmiendas en el co-
mentario de la nimero 86, porque la 121 es terminoldgi-
ca y par su claridad no necesita de mayor defensa. La
enmienda 86 pretende sustituir la redaccion del nimero,
4 del articulo 1., cuando se habla de la composicion del
Consejo Superior de la Funcién Piblica, v el redactado
del proyecta de ley que se ha mantenido en ponencia
continia mencionando drganos similares. Se pretende
sustituir esta expresion tan vaga por otra mucho mas
concreta «y de los restantes drganos de participacion si-
milares-de las Comunidades Auténomas». Evidentemen-
te, en el caso concreto del Consejo Superior de la Funcién
Publica se contempla una presencia de las representacio-
nes sindicales en las que para el computo de su represen-
tatividad, valga la redundancia, hay una valoracién
conjurta no solamente del personal funcionario de la Ad-
ministracion Publica, sino también del personal laboral.
Realmente es una-interpretacion «sui generis», que en el
caso concreto del Consejo Superior de la Funcion Publi-
ca, camo 4rgano maximo, puede tener, quiza, una cierta
base, aunque nosotros estimamas que muy déhil. Lo logi-
co seria que si estamos tratanda de una ley aplicable al
personal funciensrio de la Administracién Publica, los
temas se cancretasen a él, pero, en todo caso, lo que
pareceria va totalmente fuera de lugar v excesivo serfa
que con la mencién «v 6rganos similares» que figura.en
& provecto de ley, dada su vaguedad, se aplicase esto a
las Comunidades Auténomas no va en su organo maxi-
mo, sino en los érganos de representacion que pudiesen
existir allf. Esto seria realmente excesivo. Por tanto,
Creemos que conviene precisar al maximo este aspecto v
sin negar lo®que, en definitiva, se prevé en cuanto al
Consejo Superior de la Fuaicién Pablica en el caso especi-
fico de la Administracién del Estado, creemos que es
conveniente que también se sedale «y de los restantes
érganos de participacién similares de las Comunidades
Auténomas»; es decir, que sea al mismo nivel, no cual-
quier 4rgano de participacion.

El sefor PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.}
Tiene la palabra la seitora Del Campo.

La sefora DEL CAMPO CASASUS: Sedor Presidente, el
Grupo Socialista preferirfa responder en conjunto a to-
das las enmiendas al Capitule], articulos 1.* y 2. (Pausa.)
¢No quedan enmiendas al articulo 2.°?
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El sefior PRESIDENTE: No, porque la enmienda 87, al
artfculo 2., esta aceptada y la enmienda 49, del Grupo
Parlamentario Popular, me parece que el sefor Garcia-
Tizén ya la ha defendido. En consecuencia, es oportuna
su intervencion.

La sefiora DEL. CAMPO CASASUS: La unica respuesta
clara que es posible plantear aquf es con relacion a la en-
mienda 86, de Minoria Catalana, en cuanto que entende-
mos que la exclusion de la representacion sindical del
personal laboral de aquellos 6rganos de las Comunidades
Auténomas que no tengan una composicion similar al
Consejo Superior de la Funcion Pablica se contradiria
con lo que establece la Ley Organica de Libertad Sindi-
cal en su articulo 6., 3, g), que reconoce a las organiza-
ciones sindicales mas representativas la capacidad para
cualquier otra funcion representativa que se establezca,
incluido, evidentemente, el ambito de cualquier Admi-
nistracion Publica. :

Aparte de esta enmienda y del hecho de que nos parece
mas adecuado mantener la expresion «trabajadores por
cuenta ajena» que tiene una gran raigambre en la legisla-
cion, incluido el propio articulo 1.* del Estatuto de los
Trabajadores, creemos que podriamos proponer, precisa-
mente por razones técnicas que aqui se han aludido y de
mayor claridad de definicién del ambito de la ley, tanto
en el sentido positivo como negativo, que es lo que pre-
tende este Capitulo, una reestructuracion del Capitulo
que serviria como transaccion a las enmiendas propues-
tas por el Partido Nacionalista Vasco, a la enmienda 85,
de Minoria Catalana, y en cierto punto a las enmiendas
propuestas por el Grupo Popular, cuyo sentido se acepta,
y el punto 1 de la enmienda nimero 46 se admite casi en
su literalidad. :

Si la Mesa me lo permite, paso a leer el posible texto
de la transaccional para ver si es aceptado por el resto de
los Grupos. El texto pretende delimitar positivamente en
el articulo 1. quiénes estan incluidos en ¢l ambito de la
ley y relegar el articulo 2. la delimitacion negativa de los
excluidos del ambito de la ley. En este sentido, la redac-
cién quedaria como sigue: articulo 1. «1. La presente
Ley regula los é6rganos de representacién y la participa-
cion, asi como los procedimientos de determinacion de
las condiciones de trabajo de los funcionarios de carrera
y de las personas que presten sus servicios para las dis-
tintas Administraciones Publicas, siempre que estén vin-
culadas a las mismas a través de una relacién de caracter
administrativo estatutario. Se incluye el personal al ser-
vicio de la Administracién de Justicia a que se refiere el
articulo 454 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio.

2. El derecho de negociacién colectiva, los procedi-
mientos de composicién de los conflictos colectivos y la
representacioén colectiva y reunién de los trabajadores
por cuenta ajena al servicio de las distintas Administra-
ciones Publicas se regularan por la legislacién laboral,
sin perjuicio de que a efectos de la composicion del Con-
sejo Superior de la Funcién Publica y de los restantes
érganos de participacién a que se refiere el artfculo 41 de
la presente ley, se tenga en cuenta para determinar la

representatividad de las organizaciones sindicales la au-
diencia obtenida por éstas tanto en los érganos de repre-
sentacién del personal a que se refiere el numero 1 del
presente articulo, como en las elecciones a delegados de
personal y Comités de Empresa de los trabajadores por
cuenta ajena de las citadas Administraciones realizadas
conforme a lo previsto en el Titulo II de la Ley 8/1980, de
10 de marzo, modificada por Ley 32/1984, de 2 de agosto.

3. Las normas de la presente ley tienen caracter su-
pletorio para el personal al servicio de la Administracion
del Estado y de las Administraciones Publicas no inclui-
do en su ambito de aplicacién en todo aquello que no sea

.incompatible con su legislacion especifica, siempre que

dicho personal no tenga la consideracién de laboral».

El articulo 2.* corresponderia exactamente a lo que es
el articulo 1~, 3, del informe de la Ponencia, es decir,
«Quedan excluidos de la la presente Ley: a) Los miem-
bros de las Fuerzas Armadas y de los Institutos Armados
de caracter militar. b) Los Jueces, Magistrados vy Fisca-
les, sin perjuicio del ejercicio de sus derechos de asocia-
cion profesional, de conformidad con lo dispuesto en el
articfo 127.1 de la Constitucion. c¢) Los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad que no tengan caracter
militar, que se regiran por su normativa especifica, salvo
los Cuerpos de Policia Local a los que sera de aplicacion
14 presente ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
52.2 de la Ley Organica de Cuerpos v Fuerzas de Seguri-
dad».

El seitior PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor Gar-
cia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seior Presidente,
quiero hacer una aclaracion respecto a la enmienda tran-
saccional. Me ha parecido oir en la lectura del articulo
1.4, apartado 1, que se decia: La presente Ley regula los
organos de representacion, etcétera, de los funcionarios
de carrera, pero no se mencionaba a los interinos. ¢(Se
refiere también a los interinos o no hay inclusion de los
interinos?

El senor PRESIDENTE: Responda, por favor, sefiora
Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: La redaccion asu-
miria la supresion del nimero 2. Nosotros pensamos que
los funcionarios interinos se encuentran incluidos en
aquel personal que tiene una relacion administrativa con
la Administracién Publica, por lo que seria una reitera-
cion volverlos a incluir dentro del restante personal.

El seitor PRESIDENTE: Es decir, seiiora Del Campo,
que no hay una referencia expresa de la mencion que
ahora aparece en el niumero 2 del articulo 1.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: No, no la hay.

El seftor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sefior Presidente,
aunque tenemos alguna matizacioén al respecto, nosotros
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aceptamos esa enmienda transaccional y retiramos las
enmiendas a los articulos 10y 2°

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas. ;Hay algu-
na otra manifestaciéon de los Grupos Parlamentarios in-
tervinientes? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefior Presidente,
para manifestar también la retirada de la enmienda nu-
mero 32, habida cuenta que la enmienda transaccional
del Grupo Socialista da plena satisfaccion, por supuesto,
a la enmienda que nosotros presentabamos.

El sefnor PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencién?

(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

- El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Planteada la
transaccion, retiramos la enmienda 85.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Mixto desea hacer
alguna manifestacion?

El senior MARDONES SEVILLA: Las doy por defendi-
das y que se pasen a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, en conse-
cuencia, a las votaciones.

Se someten a votacion las enmiendas del sefior Pérez
Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 1 de
este proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Pérez Royo.

Retiradas las enmiendas de los distintos Grupos Parla-
mentarios, sometemos a votacion la enmienda transac-
cional que presentaba el Grupo Socialista.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Falta por vo-
tar la enmienda 86, de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Disculpe. Se somete a vota-
cion la enmienda 86, del Grupo Parlamentario Minotia
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmi¢nda
numero 86, de Minoria Catalana.

Ahora si sometemos a votacion el texto de los articulos
1.y 2. de este proyecto de ley, conforme a la enmienda
transaccional aceptada a tramite y presentada por la se-
fiora Del Campo, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1.0y 2 del proyecto de ley, conforme al texto a que se
ha hecho referencia.

Vamos a comenzar ahora el debate del Capitulo II de
este proyecto de ley y, salve que haya observaciéon en
contra, la Presidencia propone a SS.SS. el debate
conjunto de los capitulos 3.* a 6., inclusive. (Pausa.) Asi
pues, vamos a proceder a la defensa de las enmiendas
presentadas a estos articulos, comenzando, en su caso,
por las del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior Zubia tiene la palabra para la defensa de sus
enmiendas.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente, y brevemente también, habida cuenta de que en
este bloque mi Grupo mantiene simplemente una en-
mienda, en concreto la numero 33, que afecta al articulo
5. del proyecto.

Esta enmienda numero 33 trata de no excluir del siste-

ma de representacion directa a que se refiere el articulo
5. del proyecto a las corporaciones locales que cuenten
con menos de diez funcionarios. De ahi que el texto que
se propone lo que hace es eliminar el minimo de diez
funcionarios que el provecto exige para que la represen-
tacion corresponda a los delegados de personal v, conse-
cuentemente con ello, al fijar la proporcion de eleccion
también se suprime el tope minimo de diez funcionarios
por representante.

La razon de ser de esta enmienda y la importancia de
la misma la comprenderan SS. SS. si tenemos en cuenta
que en el caso de la Comunidad Auténoma Vasca, y con-
cretamente dentro de la provincia o ¢l territorio histérico
de Alava, de un total de 63 avuntamientos o corporacio-
nes locales existentes, nada menos que 59 quedarfan
exentos de representacion, siguiendo el sisterna que el
provecto actualmente establece. De ahi, repito, la impor-
tancia que para nosotros, como Comunidad, tiene esta
enmienda v la necesidad, a nuestro entender, de que se
elimine ese tope minimo de diez funcionarios a que se
refiere el provecto en su redaccion actual, como necesa-
rio para que sea realmente aplicable la existencia de los
delegados de personal.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana y para la defensa de las enmiendas
a este bloque, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Seior Presi-
dente, nuestro Grupo mantiene inicamente la enmienda
122, referida al articulo 3., que s6lo pretende enfatizar
que la accién sindical en el 4mbito de las Administracio-
nes Publicas se regira por lo dispuesto en el Titulo IV de
la Ley Organica 11/1984, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, con las particularidades que se establezcan en
el capitulo que ahora esta en debate.

Articulos
3°ag°
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Por tanto, como el texto original del artfculo 3. es
basicamente un planteamiento de mayor incidencia en
cuanto al ambito que contempla la Ley de Libertad Sin-
dical a tal efecto, pero que también hasta cierto punto
est4 recogido en el texto originario del proyecto de ley
las divergencias que aquf se plantean parece que son
evidentes y, por tanto, no necesitan mayor defensa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular y para la defensa de sus enmiendas, tiene la pa-
labra el sefior Garcia-Tizén,

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, senor Pre-
sidente, y con suma brevedad.

La enmienda nimero 50, al artfculo.3., es una simple
correccion de estilo, porque entendemos que no hace fal-
ta referirse, como hace este precepto en su primer parra-
fo, a un «sin perjuicio de lo dispuesto» en la Ley de
Libertad Sindical, porque bien claro estd que, mientras
no esté derogada, esta Ley es de aplicacién y éstas unica-
mente son particularidades. Por tanto, no tiene mas que
un alcance de caracter técnico.

El resto de las enmiendas a estos preceptos si, de algu-
na manera, representan la posicién fundamental de nues-
tro Grupo en cuanto al sistema de representatividad que
tiene esta Ley, y por no repetir los argumentos que ya
tuviern ocasién de ofr SS. SS. en el debate del Pleno so-
bre esta misma ley, quiero decir unicamente que, a dife-
rencia de lo que hace este proyecto, nuestro concepto de
la representatividad debe basarse fundamentalmente en
el centro de trabajo y no en las unidades administrativas.
Y ello es asi, porque entendemos que las peculiaridades
del derecho de sindicacién de los funcionarios que les
reconoce nuesta Constituciéon en modo alguno afectan a
cuestiones de esta naturaleza; si al contenido propio del
derecho de sindicacién, no en cuanto a la forma o a la
expresion de este derecho, y existiendo en el ambito pri-
vado esta representacién en torno al centro de trabajo,
no encontramos ninguna razén que impida que este mis-
mo sistema se aplique también en el ambito de la Fun-
cion Publica.

En consecuencia, todas las enmiendas pretenden que
esta representatividad de los funcionarios lo sea en fun-
cién del centro de trabajo y no en funcién de las unida-
des administrativas contempladas en el proyecto.

Esta es la razén de las enmiendas y ésta es la razén de
su defensa.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Zambrana, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente, voy a responder a los diferentes Grupos Par-
lamentarios.

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo Vas-
co, quiero indicar que estamos considerando la posibili-
dad de reducir en cierto modo el tope o el mfnimo de 10

trabajadores para que puedan elegir un representante.
En cualquier caso, quiero indicar también que no se po-
dria aceptar, y creo que es de una minima coherencia
légica, suprimirlo totaimente. Tampoco lo hace el Esta-
tuto de los Trabajadores, ya que no parece razonable que
donde hubiera un solo funcionario pudiera representarse
a sf mismo, como ocurre en muchisimos ayuntamientos
pequeiios donde sélo existe el Secretario o alguna perso-
na asimilada.

Por consiguiente, mantenemos en consideracién esta
enmienda para posteriores tramites parlamentarios, con
la finalidad de poder ofrecer una transaccional si lo juz-
garamos conveniente. Ya digo que la delegacién o la ca-
pacidad de representacion, en ningin caso la capacidad
de accidn sindical, est4 siempre limitada a que haya cier-
to namero de personas a las cuales representar.

La enmienda 122 de Minoria Catalana, no nos parece
asimilable, porque no le encontramos demasiada rela-
cién con el problema de que se trata. Creemos que hay
un error de concepto. Aqui estamos hablando de los pro-
blemas de la representacién y en ningun caso de los pro-
blemas de la organizacién sindical o de las secciones sin-
dicales. Por consiguiente, no parece que haya por qué
introducir una referencia explicita, en este caso, a la Ley

" Organica de Libertad Sindical, cuando estamos hablan-

do de los problemas de la representacién sindical que en
dicha ley no quedan resueltos y en la que se mandata que
una ley posterior, que en este caso es ésta, los trate ade-
cuadamente. .

En cuanto al Grupo Popular, con independencia de la
correccién técnica que presentan en la enmienda nimero
50, nosotros creemos que en este caso si es necesario
hacer una referencia a la Ley Orgéanica de Libertad Sin-
dical. En cuanto al problema de fondo, indudablemente
se trata de dos modelos diferentes, que ya tuvimos oca-
sion de contrastar en el Pleno y que posiblementescon-
trastemps en posteriores tramites parlamentarios. Nos
ha llevado a introducir este modelo de unidades adminis-
trativas como férmula o sistema de representacion en la
Administracién Publica el hecho de que la Administra-
cién Piblica no es una empresa donde el patrén trata
directamente con los trabajadores, sino que las condicio-
nes-de trabajo de un centro cualquiera en la Administra-
cién estan generalmente reguladas por caracteristicas ge-
néricas, que normalmente emanan de los centros directi-
vos de la Administracion, habitualmente los Ministerios
de la Presidencia y Hacienda por lo que se refiere a la
Administracién Central del Estado, asf como por los 6r-
ganos pertinentes de las Comunidades Auténomas, y en
el caso de las administraciones locales, donde s hay una
autonomfa en las corporaciones, ya estd tratado conve-
nientemente, diferenciando la eleccién de una Junta de
Personal para esas corporaciones. (El serior Vicepresiden-
te, Cebridn Torralba, ocupa la Presidencia.) Por consi-
guiente, no es lo mismo la dindmica de la empresa priva-
da que la existente en las Administraciones Publicas.

Por otra parte, creemos que la dindmica concreta que
pueda plantearse en los centros de trabajo puede ser per-
fectamente atendida —y ya digo que es una dinamica
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pequefia— por las secciones sindicales de las organiza-
ciones mds representativas, incluso menos representati-
vas, existentes en el seno de la Administracion Publica.
En este sentido, indudablemente la arquitectura —aun-
que ya digo que nes ha movido esencialmente el hecho
de que en la Administracién los sistemas de negociacion
o los interlocutores para la negociaciéon son diferentes
que para la empresa privada también— que se dibuja en
esta ley, como ya qued6 claro en el debate de totalidad,
es una arquitectura diferente, que nosotros creemos mas
conforme a lo que en términos generales ocurre en otros
paises democraticos con larga experiencia en estos pro-
blemas, que a la arquitectura propia que ha podido exis-
tir en un momento determinado de la historia de Espana.

El seftior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Pasa-
mos a las votaciones.
En primer lugar, las enmiendas no defendidas del Gru-

po Mixto.

El senior MARDONES SEVILLA: Solicito que se voten
conjuntamente, de las relativas al Grupo Mixto, todas las
del sefior Pérez Royo y la del seitor Bandrés. Son las 137,
138 y 139, del sefior Pérez Royo, y la numero 3, del sefior
Bandrés.

El seiior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): De
acuerdo, asi pues todas ellas las sometemos a votacion.

Efectuada la vatacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Que-
dan rechazadas.

Vetamos la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El seftor VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Que-
da rechazada.

Votamos la enmienda 122, del Grupo de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Que-
da rechazada.

Finalmente, votamos las enmiendas del Grupo-Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Que-
dan rechazadas.
Pasamos ahora a votar el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 16; en cantra, tres; abstenciones, tres.

El seftor VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Que-
dan aprobados los articulos 3~, 4, 5° y 6, de acuerdo
con el informe de la Ponencia.

Pasamos ahora, sefiorfas, si les parece bien, a debatir
conjuntamente los articulos 7. y 8. (Asentimiento.) En
ese caso, comenzamos con las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco a estos dos articulos 7. y 8.

Sefior Zubfa, tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Unicamente se man-
tiene viva una enmienda, que hace referencia al articulo
7~, habida cuenta de que la enmienda nimero 34, que
igualmente afectaba al articulo 7., ha sido incorporada
al informe de la Ponencia. Consecuentemente, repito, la
unica enmienda viva para este acto es la numero 35, que
afecta al apartado 3 del articulo 7~ y pretende la inclu-
sién de un nuevo apartado, que en el momento actual no
seria, como se recoge en la enmienda, el 3.3.3, sino el
3.3.4, y simplemente quiere incluir el siguiente parrafo:
«Una para el personal de los Organismos Autéonomos,
siempre que en conjunto tengan un censo minimo de 150
funcionarios». Se esta refiriendo este articulo 7., 3, por
supuesto, a las Juntas de Personal en las Comunidades
Auténomas. Repito, lo que pretende es decir que habra
una Junta de Personal de los Organismos Auténomos,
siempre que en conjunto tengan un censo minimo de 150
funcionarios.

La razén de ser de esta enmienda no es méas que sim-
plemente llevar al campo de las Comunidades Autotio-
mas lo que ya el propio proyecto esta recogiendo cuando
habla de la Administracién del Estado en el articulo 7.,
1.1.2 concretamente. En este articulo 7, 1.1.2, «en la
Administracién del Estado», se dice: «De cada Organis-
mo Auténomo, incluidos los Servicios Provinciales de
Madrid, siempre que en conjunto tengan un censo mini-
mo de 150 funcionarios». Esta es la razén, sefior Presi-
dente, seforias, por la que consideramos oportuno que
también en el Ambito de las Comunidades Auténomas
sea necesario recoger esta posibilidad, y de ah{ nuestra
enmienda, repito, numero 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): El se-
flor Mardones también tiene una enmienda a uno de es-

‘tos articulos.

Tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a defender la en-
mitnda numero 123 al articulo 8., en que solicito la su-
presion, en el ultimo parrafo, que dice: «De 1.001 en
adelante, dos por cada 1.000 o fraccién, con un maximo
de 75», de la frase «con un méximo de 75», justificandolo
en que me parece conveniente eliminar este maximo de
representantes en la Junta de Personal, dado que con ello
podemos evitar la limitacién a unos colectivos de perso-
nal, fundamentalmente el personal docente no universi-
tario, que en varias provincias y en Comunidades Auté-

Anticulos
7°y8°



— 11941 —

COMISIONES

17 DE ABRIL DE 1986.—NUM. 405

nomas, con este texto del proyecto, podria quedar con un
minimo de representantes. Es una pura cuestion aritmé-
tica pero que, como digo, traeria con la aceptacién de la
enmienda un punto de garantia para que estos colectivos
de personal docente no universitario tuvieran aquf la re-
presentacién que les pudiera corresponder, haciendo las
adecuaciones oportunas.

Pregunto también al portavoz socialista si esto puede
tener en tramites posteriores alguna consideracidn, para
que quede dicho aqui, en el articulo 8., con plena con-
gruencia, porque al establecer «de 1.001 en adelante, dos
por cada 1.000 o fraccién», nos podrifamos encontrar con
colectivos de 1.001 o de 1.010, que podrian entrar en
contraposicion con los dos representantes por cada 1.000,
porque los que trae, por ejemplo, el renglén anterior, son
19 en aquellas Juntas de Personal donde hay represen-
tantes, en una escala de 751 a 1.000.

El seitor VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Ahora
tiene la palabra, para defender la enmienda 89, el sefnor
Cuatrecasas, por el Grupo de la Minoria Catalana.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Esta enmien-
da lo que pretende es flexibilizar el esquema tan rigido
previsto en este proyecto de ley en cuanto a este aspecto,
que es indudablemente basico, el tema de las Juntas de
Personal en las diversas Administraciones Publicas y, por
tanto, en la Administracion de las Comunidades Auténo-
mas, pero precisamente por ser basico lo que no puede
hacerse es establecerse ahf un texto absolutamente arti-
culado que impida a las Comunidades Auténomas poder
legislar sobre ello. Si se estudia lo que dice el articulo 7.,
3, cuando contempla la situacion prevista por parte del
proyecto de ley para las Comunidades Auténomas pluri-
provinciales, se ve que en el fondo el proyecto mantiene
una filosofia que asimila las Comunidades Auténomas
pluriprovinciales como si fuesen la Administracién peri-
férica del Estado, desconociendo, por tanto, lo que real-
mente puede haber de diverso y sin duda lo hay, en las
Comunidades Auténomas en funcién de las competencias
asumidas, de los servicios traspasados, del nimero de
funcionarios, de su propia organizacién interna.

Un sistema tan rigido, evidentemente, difiere mucho
de lo que habria de ser un texto basico, y no parece que
quepa ninguna duda sobre que esta ley que estamos estu-
diando no puede ser en manera alguna un texto articula-
do de aplicacion ordinaria, sino que ha de ser un texto
basico que después permita una legislacion por parte de
las Comunidades Auténomas, en interpretacion de lo que
el articulo 149.1.18 de la Constitucion ya claramente es-
tablece en este sentido.

A mayor abundamiento, hay una toma de posiciones
sentando jurisprudencia constitucional muy reciente por
parte del érgano llamado a ello, el Tribunal Constitucio-
nal, que en su considerando decimoséptimo de la Senten-
cia sobre libertad sindical precisamente dice muy clara-
mente en cuanto a las bases del régimen estatutario de
los funcionarios que, correspondiendo al Estado las bases
de dicho régimen, la regulacién estatal ha de limitarse a

lo que tenga el caracter de tal, sin que pueda invadir la
competencia reguladora propia de la Comunidad. Me pa-
rece de la mayor claridad en cuanto a lo que considera el
Tribunal Constitucional admisible en el caso que esta-
mos contemplando, porque en otros considerandos y re-
sultandos —valga la expresién— de su propia Sentencia
aclara de forma muy precisa que lo que se trata aqui es
régimen estatutario no legislacion laboral, y hace la cla-
ra distincidn entre el personal funcionario y el personal
laboral, en cuanto al régimen que le sea aplicable; todo
ello, en definitiva, nos lleva a que este articulo 7. reviste
todas las caracteristicas de articulo anticonstitucional
por este aspecto, al no permitir en manera alguna esta
capacidad legislativa reconocida a las Comunidades Au-
ténomas. La enmienda de Minoria Catalana, por tanto, al
hablar de las Juntas de Personal, admite un minimo, que
parece que seria lo logico desde el punto de vista de criterio
basico, pero otorgando posibilidad de creacion de mayor
numero de Juntas a las Comunidades Auténomas en fun-
cion de la organizacion propia interna de sus servicios, y
también hacia prevision, por ejemplo, del tema de las
Universidades traspasadas, que ha sido resuelto en tra-
mite de Ponencia, pero aun queda otro aspecto, que
nuestra enmienda también pretende solucionar, sobre el
cual ya no querria extenderme, porque el propio Grupo
Vasco en la intervencién anterior ya ha hecho referencia
al tratar de la cuestion de los Organismos Autonomos.
Por tanto, desde nuestra perspectiva, habria que ver tam-
bién la posibilidad de establecer otras Juntas de Personal
cuando existan colectivos que, en razon de su numero o
peculiaridades, asi lo exija la logica de una sana repre-
sentacion; que exista una Junta de Personal especifica
para este colectivo. Nada mas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Para
defender las enmiendas presentadas por el Grupo Popu-
lar tiene la palabra el sefior Garcfa-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Que se sometan a
votacioén. . .

El sefior VICEPRESIDENTE (Cebrian Torralba): Para
turno en contra tiene la palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, en
este caso el rodillo socialista no va a funcionar en absolu-
to, porque tomo la palabra para indicar que estamos
dispuestos a aceptar la enmienda del Grupo Vasco, en el
sentido de que se incluya en el punto 3.3.4 la considera-
cion de los Organismos Auténomos.

También mi Grupo acepta la enmienda propuesta por
el sefor Mardones, en el sentido de que se suprima el
tope de 75 representantes como limite maximo.

En cuanto a Minoria Catalana, que plantea una en-
mienda relativamente de fondo, quiz4 no sea el momento
de proponerle una transaccional porque, dado que no
estamos en semana de habilitacion parlamentaria de Ple-
no, no hemos podido tener los contactos suficientes. (E!
sentor Presidente ocupa la Presidencia.) En cualquier caso,
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sf que manifiesto ya la voluntad decidida de mi Grupo de
intentar encontrar férmulas intermedias en este proble-
ma, e indudablemente nosotros, como ya manifestamos
en el Pleno, creemos que, aunque se trata en este caso de
un desarrolio del articulo 103 de la Constitucién y, por
consiguiente, de normas de caracter administrativo, no
cabe duda también de que estamos inmersos en el Dere-
cho laboral y, por tanto, afectos al articulo 28 de la Cons-
titucion. El Derecho laboral es unico para las diferentes
regiones o nacionalidades del Estado espanol y creemos
que no puede haber un régimen absolutamente diferen-
ciado en los derechos sindicales de las Administraciones
Publicas. Dicho esto, a nadie se le escapa que no podria-
mos, por ejemplo, permitir unos sistemas de representa-
cion tan diferentes que, mientras Galicia tuviera cien re-
presentantes para un determinado tipo colectivo, Catalu-
fia pudiera tener mil por el mismo procedimiento, por-
que, légicamente, introduciendo en su plenitud la formu-
lacién de Minorfa Catalana vy diciendo una Junta al me-
nos, puede ser una al menos por provincia, por conseje-
ria, por centro de trabajo, y, por tanto, puede multipli-
car, en definitiva, por cinco, por diez, por veinte incluso,
el numero de representantes elegidos segun los sistemas
que se adopten.

Por consiguiente, la representacion conjunta en el Con-
sejo Superior de la Funcion Publica haria que hubiera
una desproporcién absoluta de los representantes elegi-
dos en unas Comunidades con los representantes elegi-
dos en otras. Esto podria llevar un régimen muy diferen-
ciado, tampoco es la voluntad de mi Grupo imponer unos
corsés absolutamente matematicos v repetitivos, v por
este motivo creemos que seria posible en los proximos
dias y antes de llegar al Pleno tener contactos con la
Minoria Catalana para intentar arbitrar alguna solucion
intermedia que, entre la absoluta dispersion y la unifor-
midad, permitiera que los deseos de este Grupo Parla-
mentario quedaran minimamente satisfechos. Logica-
mente habria que adaptar también otra serie de enmien-
das que Minoria Catalana ha presentado no va en el tema
de las Juntas de Personal, sino de las Juntas Electorales,
porque parece razonable que fuera unido ¢l tema de las
Juntas Electorales a las Juntas de representacion de per-
sonal. _

Con la admision de las enmiendas del Grupo Vasco y
del Grupo Centrista y esta propuesta de encontrar una
formula intermedia para Minoria Catalana, mi Grupo da
por contestadas las alegaciones de los diferentes Grupos
Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién de Gru-
pos Parlamentarios? (Pausa.) El sefior Cuatrecasas tiene
la palabra.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Voy a respon-
der a lo que el sefior Zambrana, en nombre del Grupo
Sacialista, indicaba y manifestar, por parte de nuestro

Grupo, que toda posibilidad de llegar a un texto que-

responda mas a lo que ha de ser una ley de bases, por
nuestra parte seria contemplado con voluntad de encon-

trar una férmula que realmente pueda aproximar lo que
ahora es un texto articulado a este concepto.

Mi Grupo, me parece que ya por tradicién, siempre ha
manifestado su voluntad negociadora en cualquier caso.
Pero lo cierto es que querria precisar algo sobre la argu-
mentacién que ha formulado el sefior Zambrana, porque
esta multiplicidad de representacion que a él le preocu-
pa, le preocupa, sobre todo, para lo que es el Consejo
Superior de la Funcion Publica. Este es un aspecto muy
puntual, muy concreto y, digamos, a nivel muy superior,
pero diria que el por un problema de presencia o de
correlacion de fuerzas en este 6rgano superior se invalide
ld posibilidad de autorregulacién a nivel de lo que han
de ser las Juntas de Personal, que tienen una funcion
especifica independiente, después de lo que pueda suceder
en el organo superior de la Funcion Publica, no parece
argumento que dé motivos suficientes para, por este te-
mor, invalidar lo otro. Habria muchas otras formulas
para, si se quiere que haya una presencia equilibrada
dentro del Consejo Superior de la Funcion Publica, en-
contrar los caminos de representact®n sin por ello impe-
dir la legislacion correspondiente por parte de las Comu-
nidades Auténomas, en funcion de sus propias necesida-
des, ya que, evidentemente, no estan preocupadas basica-
mente por lo que sea el Consejo Superior de la Funcion
Publica, sino por lo que, en definitiva, hayva de ser la
representacion sindical dentro de su propio ambito.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: ¢/Alguna otra intervencion de
algun Grupo Parlamentario? (Pausa.) El senor Zambrana
tiene la palabra.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Brevemente, quiero in-
dicar al senor Cuatrecasas que no es unicamente el Con-
sejo Superior de la Funcion Publica —ello dentro del
clima de entendimiento que vamos a procurar por parte
de nuestro Grupo alcanzar— el problema, es que, indu-
dablemente, los delegados se van a computar, con inde-
pendencia de que se computen de una forma o de otra, en
una Comunidad Autonoma; va a haber computos de dele-
gados a nivel del Estado, a nivel global de toda Espana, v
ese computo global de delegados va a tener un peso deci-
sivo no unicamente va a nivel del sector de la Funcion
Publica, sino a nivel incluso de las grandes confederacio-
nes y de lo que la Ley Organica de Libertad Sindical
declara o proclama como sindicatos mas representativos.

Vuelvo a reiterar mi argumentacion, que no parece ra-
zonable que dentro de un panorama donde los delegados
mantienen una cierta uniformidad se produzca una pro-
liferacion absolutamente distante de delegados en el sec-
tor de la Administracién publica auténoma catalana con
la que pueda haber en Murcia o en Andalucia. Es decir,
que salgan muchisimos mas delegados por los mismos
organismos en sus procedimientos electorales de lo que
ocurra en otras Comunidades Auténomas. El tema del
Consejo Superior es un problema al que va ligado, en
definitiva, una imagen global de quién tiene mas delega-
dos, quién tiene menos delegados, etcétera, ante las dife-
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rentes fuerzas sindicales. Por consiguiente, dentro de esta
vision seria necesario mantener unos minimos de homo-
geneidad.

El sefior PRESIDENTE: Procede pasar a las votaciones
de estos dos articulos.

En primer lugar, sometemos a votacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, tanto las del sefior Pérez
Royo, como las del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Se somete a votacién la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, independientemente de que esté acepta-
da o no.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda acep-
tada la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Se somete a votacion la enmienda del sefior Mardones,
la enmienda 123, al articulo 8+

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del sefior Mardones.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Sefor Presidente, para
una cuestion de orden. Mi Grupo desea incluso incorpo-
rar enmiendas que no han sido defendidas por el corres-
pondiente Grupo. En concreto, antes de que se vote la
enmienda 57, del Grupo Popular, nosotros podriamos in-
corporar el parrafo segundo, que indica que la Junta de
Personal incluira entre sus miembros un Presidente y un
Secrétario; enmienda que también coincide con la nime-
ro 141, del Grupo Mixto, del Partido Comunista, en con-
creto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista solicita votacion separada de la enmienda 57.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Del parrafo segundo de
la enmienda nimero 57. El apartado segundo es el que
desearfamos incluir en el texto; sélo el segundo.

El sefior PRESIDENTE: Pero antes de pasar a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, vamos a so-
meter a votacion las del Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

*El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Sometemos a votacién todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, salvo el parrafo segundo de la
numero 57.

El sefior GARCIA TIZON Y LOPEZ: Seior Presidente,
también podria incluirse en esta votaciéon la enmienda
del sefior Gomez de las Roces.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: En el paquete de lo que
no aceptamos. .

El sefior GARCIA TIZON Y LOPEZ: Exacto.
*

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, se someten a
votacion todas las enmicndas del Grupo Parlamentario
Popular como Grupo v, ademas, la del sefior Gomez de
las Roces, salvo el parrato segundo de la enmienda nu-
mero 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rcechazadas las cita-
das enmiendas.

Se somete a votacion el parrafo segundo de la enmien-
da numero 57, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo se-
gundo de la enmienda numero 57, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefnior PRESIDENTE: Se somete a votacion el texto
de los articulos 6., 7.°...

El sefior MARDONES SEVILLA: Seior Presidente,
queda la enmienda nuimero 141, del Grupo Mixto, sefior
Pérez Royo. Segun he entendido al sefior Zambrana, hay
una aceptacion del parrafo segundo de esta enmienda,
que habria que votar.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Creo que coincide glo-
balmente, pero no en términos literales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, esa adver-
tencia ha llegado un poco tarde, porque estan votadas
todas las enmiendas del seior Pérez Royo junto con las
del senior Bandrés.

El seior MARDONES SEVILLA: Lo decia, sefor Presi-
dente, no por tarde o por temprano, sino porque la expli-
cacion del sefior Zambrana ha sido posterior a la vota-
cion efectuada.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no procede
votar de nuevo. Habra ocasién para ello.
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Vamos a pasar a la votacion de los articulos 7.y 8. del
proyecto de ley, segun al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 7 y 8. del proyecto de ley.

Se propone el debate y votacién de los articulos 9., 10
y 11 conjuntamente; acumulacion por razén de la simili-
tud de la materia que se incluyve en los mismos.

El sefior Mardones tiene ocasidn ahora de defender sus
enmiendas a estos articulos, |as numeros 124, 125 v 126.

El sefior MARDONES SEVILLA: La enmienda numero
124 es al articulo 9. referido a las facultades en sus res-
pectivos ambitos de las juntas de personal v los delega-
dos de personal. Propone la adicién de un punto undéci-
mo final con el siguiente texto: «Formar parte de las
Comisiones de valoracion consignadas en el Real Decreto
2617/1985, de 9 de diciembre, para provision de puestos
de trabajo.» Creo que tal vez el redactor del proyecto de
ley, en la cantidad de disposiciones y normas que hay
para los funcionarios en los ambitos de la funcién publi-
ca, ha omitido sencillamente la invocacion de las compe-
tencias de las Comisiones de Valoracion reguladas, como
digo, en el Real Decreto 2617 del afio 1985, v con la pura
justificacion de la congruencia legislativa, a efectos de no
dejar fuera de las facultades de la junta de personal (que
este meritorio provecto del Gobierno esta dandole, lo que
nos parece muy razonable v logico) todas estas funciones
reguladoras, v de unificar en las competencias de la jun-
ta de personal y los delegados una serie de funciones que
estaban dispersas v que ahora encuentran su marco de
regulacion preceptivo. Estas competencias que tienen se-
naladas las comisiones de valoracion, a que hace referen-
cia el Decreto invocado, nos parece mas razonable que
también vengan a encontrar su sitio para la oportuna
actuacion de las juntas de personal.

En cuanto a la enmienda 125, sefor Presidente, solici-
tamos la supresion de segundo parrafo que hace referen-
cia al tema del sigilo profesional. Nos parece que es to-
talmente improcedente efectuar esta reserva de sigilo
profesional en el presente texto legal, sin perjuicio de que
en las normas de reglamentacion vy de disciplina de los
funcionarios del Estado v de las distintas Administracio-
nes publicas tengan esta normativa. Pero en las compe-
tencias de las juntas de personal, tracr a causa de regula-
cion legal el sigilo profesional no nos parece ¢l lugar
adecuado y tenemos para ello todas las reservas juridicas
y éticas pertinentes.

Por tanto, pedimos su supresion, porque todo este pa-
rrafo verdaderamente esta involucrando a competencias
de las juntas de personal, a las cuales se somete el sigilo
profesional. Cuando se ven en el articulo 9.” las competen-
cias que tienen estas juntas de personal, no sé donde sc¢
puede alcanzar el sigilo profesional, si en las vacaciones,
en los regimenes de permiso, de licencias, eteétera, o vi-
gilar normas comunes. Las competencias que tienen las

juntas de personal son democraticas, transparentes y cla-
ras, y no afectan para nada a materias de seguridad del
Estado ni de la propia Administracién publica con este
sigilo profesional.

Dicho esto, paso a defender la tltima enmienda, que es -
la referida al articulo 11, letra a), que dice: «El acceso y
libra circulacién por las dependencias de su centro de
trabajo, sin que entorpezca el normal funcionamiento de
las carrespondientes unidades». La enmienda pretende
anadir una coma y la frase siguiente: «con sujecion a las
normas de protocolo y cortesia habituales.» Nos parece
que se debe matizar esto en el texto. Es una enmienda,
digamos, de detalle, de prudencia educativa, para que no
sea una especie de patente de corso recorrer todas las
dependencias. Con el texto que trae el Gobierno, cual-
quier miembro de estas juntas de personal o delegado de
personal abre la puerta a cualquier cargo de la Adminis-
tracién, porque no podemos medir en esta ley el volumen
en metros cubicos, en numero de mesas y en jerarquia
que hay en los distintos despachos o centros de trabajo
de la Administracion. Se habla de «las dependencias de
su centro de trabajo», pero hay dependencias colectivas
de un «pool» de funcionarios y hay dependencias de cen-
tros de trabajo que estén mas entarimadas y mas reser-
vadas a cargo de la propia estructura organica, jerarqui-
cay legal de la propia Administracion. Se habla también
de «el acceso y libre circulacion...». Creo que ningun jefe
de seccion se debe encontrar paseando por su despacho a
un ciudadano cualquiera.

Nuestra enmienda es puramente de correccién de lo
que es una norma de cortesia v protocolo habituales. No
esta de mas que la propia ley lo sefiale, para que nadie
se tome la letra de la ley olvidandose del espiritu educa-
tivo que debe tener toda estructura de convivencia hu-
mana Vv jerarquica.

El sefior PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario Vas-
co hay también unas enmiendas a estos articulos. Tiene
la palabra el sefor Zubia.

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: Setior Presidente, el
artfculo 9.” determina cudles son las facultades de las jun-
tas de personal v de los delegados de personal, a través
de los diez apartados de que se compone. No tenemos
realmente nada que objetar a ninguno de ellos, excepto
al apartado 6., cuva supresion solicitamos mediante
nuecstra enmienda numero 36. Solicitamos la supresion
de este apartado 6. del articulo 9., simplemente para
evitar una duplicidad de funciones que, de mantenerse,
consideramos que se produce con las representaciones
sindicales. No existe otra razon mas que esa. No vemos
realmente cuales son las razones que puedan existir o .
que hagan aconsejable mantener esta duplicidad de fun-
ciones. No obstante, aceptlariamos de buen grado que nos
fuera puesta de manifiesto, si ciertamente existe —lo que
para nosotros es inexplicable—, que de hecho sea conve-
nicnte o pueda haber alguna razon de fondo por la cual
sca necesario mantener esta duplicidad.
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Idéntica razén nos mueve solicitar, a través de nuestra
enmienda numero 37, la supresién del parrafo primero
del articulo 10, que hace referencia a la legitimacion que
se reconoce a las juntas de personal y a los delegados de
personal para iniciar los correspondientes procedimien-
tos administrativos y ejercitar las acciones en via admi-
nistrativa o judicial.

Repito que la tinica razon por la cual solicitamos la
supresion, tanto de este primer parraffo del articulo 10
como del apartado 6.” del articulo 9.%, es simplemente evi-
tar esa duplicidad de funciones con las representaciones
sindicales que, caso de mantener la redaccion actual del
proyecto, se produciria.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana también tie-
ne unas enmiendas a estos articulos. Para su defensa tie-
ne la palabra el senor Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Scior Presi-
dente, la enmienda que se mantiene al articulo 10, apar-
tado 2, es la numero 91. Concordando con lo que ¢l
proyecto de ley pretende en cuanto al sigilo profesional
para aquellas materias que la Administracion senala ex-
presamente como reservadas, parece logico que si hay
una atribucién de materia reservada a una determinada
cuestion ello incide en la materia en si, con independen-
cia de que las personas que lo havan de¢ tratar sean
miembros de la junta de personal o delegados de perso-
nal. La reserva subsiste, aun en el caso de que aquellas
personas hayvan cesado en su mandato.

Lo que se pretende, en una primera parte de esta en-
mienda, es la introduccion de la frase «aun después de
expirar su mandato». Incluso én esa fase posterior, el
sigilo profesional obliga a aquellas personas que fueron
delegados o miembros de junta de personal, porque es la
materia en si lo que exige el sigilo, no la condicion de la
persona en un perfodo circunstancial,

Por otro lado, también se propone en el otro punto,
que habla de que ningun documento reservado entrega-
do por la Administracion a las juntas de personal podra
ser utilizado fuera del estricto ambito de la Administra-
cion, que se incluya no unica vy exclusivamente a las jun-
tas de personal, sino también a los delegados de perso-
nal, porque aqui se hace una omision incongruente con
lo que se pretendia en el apartado anterior que hemos
comentado.

Finalmente pretendemos suprimir la frase que dice
que no podra ser utilizado fuera del estricto ambito de la
Administracion porque, si se impone un sigilo profesio-
nal en funcion de una materia reservada, parece que este
sigilo obliga al miembro de la junta o al delegado no por
el hecho de que esté fuera o dentro del ambito de la
Administracion. Diciendo anica y exclusivamente que no
podra ser utilizado para fines distintos a los que motiva-

'ron su entrega es mas que suficiente, y parece absoluta-
mente fuera de lugar la distincién entre «dentro» o «fue-
ra» del ambito de la Administracion.

En definitiva, es una enmienda coherente con la filoso-
fia del precepto. Lo tinico que pretende es perfeccionar el

precepto, acotando el tema de materia reservada y sigilo
profesional inherente a ella desde el punto de Vista de
una légica procedimental mas adecuada. Creemos que
con la redaccion actual del precepto esta reserva que se
requiere podria ser vulnerada con una cierta facilidad.

El seiior PRESIDENTE: Senor Cuatrecasas, quisiera
que aclarara a la Mesa si quedan para la votacién las dos
enmiendas o sélo la 91. Da la impresion de que es sélo la
91y la 90 no.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Es que la en-
mienda numero 90 fue admitida en cuanto a su espiritu
en el informe de la Ponencia.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Cuatrecasas.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El senor CARCIA-TIZON Y LOPEZ: Que se sometan a
votacion las enmiendas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra tiene la palabra el senor Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: En nombre del Grupo
Socialista he de responder al senor Mardones que creo
que su propuesta esta va incorporada en otro ambito, el
referido a la negociacion colectiva, va que en aquel caso
se habla de la clasificacion de puestos de trabajo. Por
consiguiente, las organizaciones que en las elecciones
sindicales tengan mavor representatividad van a tener
capacidad de incidir en las competencias del Decreto que
a su enmienda hace referencia. Es decir, van a tener la
posibilidad de discutir la valoraciéon de los puestos de
trabajo, va que se habla, precisamente, de la clasifica-
cion de los puestos de trabajo, que viene a ser algo simi-
lar.

Por otra parte, creemos que no es necesario incorporar
el término de cortesia porque lo habitual es que se pro-
duzca. Respecto a su valoracion del sigilo profesional,
habra podido comprobar que hay Grupos —quiza lo da
el tener 0 no competencias con manda politico en alguna
Comunidad Autonoma— que opinan lo contrario.

Al Grupo Vasco le diré que el sentido de sus enmiendas
indudablemente se mueve en una determinada Optica
sindical, que por parte de mi Grupo se considera como
un grado de acierto v se valora positivamente. Tampoco
podemos decir en estos momentos si procede, por nues-
tra parte, una aceptacion o no. La tenemos sometida a
valoracidén. No la aceptamos en este tramite parlamenta-
rio pero lo consideraremos, aunque siempre plantea un
problema en cuanto a las competencias que quedan a
estas juntas de personal que van a ser elegidas. Indudable-
mente, dado que la Ley Organica de Libertad Sindical
reconoce en cierta forma la competencia de las organiza-
ciones sindicales para estar presentes administrativa y
juridicamente en la defensa de los intereses de los tra-
bajadores, son coincidentes. No obstante, merece una va-
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loracién méas detallada ver si esta competencia se adscri-
be dnicamente a las organizaciones sindicales.

En cuanto a la enmienda 91, de Minoria Catalana,
nuestro Grupo considera -que, efectivamente, mejora la
redaccion técnica del parrafo que contiene el proyecto y,
por consiguiente, estamos en disposicién de aceptarla, si
bien parece como si hubiera un pequeio olvido material
en su redaccion, ya que, al menos, en la que yo tengo
delante de mis ojos, se indica al final y tras incluir la

" expresién «delegado de personals, sobre el que, evidente-
mente, llevan razén, «para fines distintos a los que moti-
varon su entrega». Parece que lo correcto serfa decir «se-
r4 utilizado para fines distintos de los que motivaron su
entregas. Es decir, habria que incluir las palabras «sera
utilizado», al menos en la redaccién material que yo ten-
go delante, porque puede ser un fallo de transcripcion

_ del documento con el que yo trabajo.

En definitiva, aceptamos la enmienda 91, de Minoria
Catalana, dejamos para su consideracion las dos enmien-
das del Grupo Vasco y respondemos al seior Mardones
que, en nuestra opinién, su enmienda principal esta in-
corporada y no nos parece necesario incorporar las otras
dos.

El setior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en primer
lugar, ¢l sefor Cuatrecasas porque ha habido una refe-
rencia a su enmienda con una transaccion aclaratoria o
una aclaracién que trata de transar.

El sefor CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, para confirmar que las palabras «sera utilizadas,
de las que hablaba el representante del Grupo Socialista,
faltan en el texto y que no estan por un error material de
transcripcion. Por tanto, son las que corresponden a
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Someteremos entonces a vota-
cién su enmienda con la correccion del sefior Zambrana.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

E! selor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, se-
fior Presidente, en cuanto a mi enmienda principal, que
es la 124, yo comprendo lo que dice el sefior Zambrana,
pero creo que diciendo lo que propone mi enmienda no
se dada ningun principio, se abunda en una cuestion de
manera explicita, y no solamente en la cuestién que hace
referencia a la provision de puestos de trabajo para que
nadie tenga duda en la lectura de dos textos-legales dis-
tintos, de este proyecto cuando sea ley en su dia y del
vigente Real Decreto 2617/1985, y no vaya a ocurrir que
haya una doble lectura de que hay dos organizaciones
paralelas, las que estan funcionando en cuanto a compe-
tencias ‘de provisién de puestos de trabajo por esta ley
como juntas de personal y las que son comisiones de
valoracién por el Real Decreto invacado. Por tanto, se
puede aceptar-mi enmienda porque es una adscripcion
mas que enriquece el catdlogo, el {ndice de competencias
y facultades que corresponden a las juntas de personal y
a los delegados de personal.

En cuanto a la enmienda que trata el tema del sigilo
profesional su alcance operativo es dudoso y se puede
regular en un reglamento de"disciplina y no aquf. La otra
enmienda trata puramente de estipular una normativa
de cortesia, en lo que estd muy generalizado en el texto
del proyecto.

Esto es todo. Unicamente, aunque no tiene mayor al-
cance, me gustarfa decir al sefior Zambrana que en su
dia en el Pleno del Congreso nos volviera a repetir esa
frase tan grata de que no vamos a utilizar el rodillo, pero
aquf me lo ha utilizado. Vamos a ver si en el Pleno hay
una mayor consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Brevemente, creemos
que la valoracion de los puestos de trabajo est4 mejor en
el ambito de las organizaciones mas representativas, pre-,
viamente emergidas de las elecciones sindicales, las que
tienen las competencias, pues en este caso las juntas de
personal parece que estin orientadas a otro tipo de com-
petencias. Por eso nuestra insistencia en mantenerlo en
el otro 4mbito, pero siempre con la voluntad firme de
que sean los empleados publicos y sus representantes los
que vayan participando en la clasificacion de puestos de
trabajo.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas intervenciones,
segun parece, por lo que vamos a pasar a las votaciones.

En primer lugar, se someten a votacion las enmiendas
varias del sefor Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del sefior Mardo-
nes, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefier PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

. Se va a someter ahora a votacién la enmienda numero
91, entendiendo que la 90 esta aceptada, del Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana, con la correccién que in-
troducia el sefior Zambrana, de tal manera que cuando
votemos la enmienda y luego ef texto completo ya sobre
el informe quedara el parrafo segundo del siguiente te-
nor. Sefor Letrado, tenga la bondad de leerlo.
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El sefior LETRADO: El parrafo segundo del articulo 10
dirfa: Los miembros de las Juntas de Personal y éstas en
su conjunto, asi como los Delegados de personal en su
caso, observaran sigilo profesional en todo lo referente a
los temas en que la Administracion sefiale expresamente
el caracter reservado aun después de expirar su manda-
to. En todo caso, ningan documento reservado entregado
por la Adminjstracion a las Juntas de Personal o a los
Delegados de personal podra ser utilizado para fines dis-
tintos a los que motivaron su entrega.

El sefnor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular a estos tres articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Sometemos a votacion el texto de los articulos 9.4, 10 y
11 del proyecto de ley, el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los tres ar-
ticulos.

Vamos a pasar ahora a los tres articulos siguientes, los
numeros 12, 13 v 14, El sefior Mardones tiene tres en-
miendas a estos articulos. Para su defensa, tiene la pala-
bra ¢l seiior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mis enmiendas son
muy sencillas y elementales. Al articulo 13 tengo las en-
miendas 127 y 128. Adelanto, seior Presidente, que la
enmienda 127, como se refiere a la expresion «Organiza-
ciones Sindicales mas representativas», que mantenemos
y complementamos con nuestra enmienda, estd también
extendida al articulo 29 y al articulo 30.2, con lo cual por
economia procesal de esta Comision las doy por defendi-

das cuando lleguen esos articulos, ya que, como he dicho,

es la misma enmienda.

Pues bien, donde dice: «Transcurrido el mandato de
cuatro anos a que se refiere el articulo anterior, las orga-
nizaciones sindicales mas representativas a nivel estatal
y de ‘comunidad auténomas, nuestra enmienda quiere
significar que estas organizaciones sindicales mas repre-
sentativas son «en el &mbito de la Funcién Publica», pa-
ra evitar ambigiiedades o errores de extensién en la in-
terpretacién de este precepto con el que estamos plena-
mente de acuerdo. Por tanto, se trata Unicamente de aia-

dir después de «organizaciones sindicales mas represen-
tativas» la frase: «en el ambito de la Funcion Publica»,
porque entendemos que esta presencia sindical en todos
los 6rganos representativos deberia establecerse exclusi-
vamente en funcién de los resultados electorales en el
ambito de la Funcién Publica, lo que no parece tenerse
en cuenta en el texto del proyecto de ley posiblemente
por esta falta de indicacion calificativa del 4mbito y la
extensién que tiene la expresion «organizaciones sindica-
les mas representativas». Creemos que debe ser siempre
esta representacion sindical en los resultados electorales
en el ambito especifico de la Funcién Puiblica, ya que
arites en una enmienda, el propio sefior Zambrana mati-
zaba muy acertadamente que la Administracién del Es-
tado no es una empresa cualquiera en que haya una co-
rrelacion directa entre patrono v empleados o trabajado-
res.

La enmienda 128 es puramente de concordancia en
sintaxis gramatical con lo que dicen los parrafos poste-
riores. Propone sustituir la expresién verbal «podran pro-
mover» por «promoveran». El parrafo primero del arti-
culo 13 dice que «los Delegados de Personal y miembros
de las Juntas de Personal podran promover ante el Con-
sejo Superior», cuando por ejemplo vemos que en el pa-
rrafo siguiente se dice: «Transcurridos treinta dias desde
el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado anterior».
Pues bien, para poder cumplir imperativamente lo dis-
puesto en el apartado anterior debe ser también impera-
tiva la forma del verbo que contempla el parrafo prime-
ro. Es una simple congruencia de sintaxis gramatical en-
tre los dos parrafos. Donde dice «podran promover» de-
beria decir «promoveran», para que este imperativo del
verbo en el primer parrafo tenga congruencia con lo que
se dice en el parrafo siguiente.

La enmienda 129 es también de estilo gramatical, por-
que el texto emplea la expresion: «periodo que reste para
completar los cuatro anos»; la expresion correcta en gra-
matica es: «tiempo que falte» o «periodo que falte», se
puede utilizar indistintamente una u otra; no «periodo
que reste», sino «periodo que falte» o «tiempo que falte».

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las enmien-
das del Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tie-
ne la palabra el sefor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Tengo una unica en-
mienda, concretamente la numero 38, que afecta al arti-
culo 13. Esta enmienda pretendfa modificar el actual ul-
timo parrafo y anadir un parrafo nuevo; y digo que pre-
tendia por cuanto que en esta enmienda han incidido las
enmiendas nameros 186 y 187, del Grupo Socialista, que
han sido incorporadas al informe de la Ponencia. En
coherencia y consecuentemente con ellas, de hecho la
nueva redaccién que pretendiamos de un apartado nuevo
ha sido aceptada, aun cuando no precisamente dentro de
este articulo 13, sino a través de una nueva disposicion
adicional.

Por lo que respecta a la enmienda numero 186, del
Grupe Socialista, igualmente incorporada, ha modifica-
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do el texto original del proyecto y aun cuando seguimos

realmente sin estar del todo de acuerdo, puedo decir ya

desde este momento que estarfamos dispuestos a retirar
nuestra enmienda en el supuesto de que el plazo actual,
que a través de esa enmienda socialista niumero 186 para
la convocatoria y celebracién de elecciones se ha fijado
en 40 dias, fuera ampliado a 60. En el supuesto, repito,
de que fuera ampliado a 60 nuestra enmienda podria ser
retirada.

Consecuentemente, sefior Presidente, aunque conside-
rando que nuestra enmienda es mas coherente quizas,
mas realista y mas limpia en cuanto a colocacion de
nuevo parrafo en este articulo 13 y no a través de una
disposicion adicional, como hace la enmienda socialista,
no oBstante ello estarfamos dispuestos a retirar nuestra
enmienda en su totalidad supuesto el caso de que el pla-
zo que actualmente se fija de 40 dias, a través de la
enmienda socialista, para la convocatoria y celebracién
de elecciones, fuera ampliado a un total de 60 dias.

El sefior PliESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das de Minoria Catalana a estos articulos el sefor Cua-
trecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: A estos tres
articulos 12, 13 y 14, tenemos la enmienda numero 92
que incide en el articulo 13, que ahora comentaba el
representante del Grupo Vasco, en el sentido de pedir la
supresion de lo que se establecfa en su ultimo apartado
en la redaccion del proyecto de ley. Este apartado esta-
blece que desde la convocatoria de las elecciones por
parte de la Administracién del Estado habran de cele-
brarse —no convocarse, sino cefebrarse— elecciones en
el 4mbito de las Comunidades Auténomas en el plazo de
un mes. Nos parece absolutamente desproporcionado el
hecho de que respecto a la Administracion del Estado se
hable de convocatoria y se dé el plazo de un mes no ya
para convocatoria, sino para convocatoria y celebracion,
que es extraordinariamente corto. Si se habla de convo-
catoria en un lado, habria de ser convocatoria también
en el otro y dar una mayor holgura porque otros precep-
tos hay que pueden acotar el plazo maximo en el que se
deban celebrar las elecciones sin imponer de forma tan
imperativa a las Comunidades Auténomas la celebracion
cuando nose exige ni para la propia Administracion del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Romay tiene
la palabra.

El sefior ROMAY BECCARIA: Nuestras enmiendas son
todas de tipo técnico y si la Presidencia me lo permite,
las darfa por defendidas y solicitaria que se sometieran a
votacién.

El sefior PRESIDENTE: En el turno en contra seria

con las ofertas de transaccién que hay en las intervencio-
nes anteriores.
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: El seiior. Mardones ha
planteado el problema de si la representatividad podria
o no estar circunscrita Unicamente al ambito de la Fun-
cién Publica. Légicamente yo no puedo aceptar esta en-
mienda porque iria directa y claramente contra la Ley
Organica de Libertad Sindical sobre la cual se ha pro-
nunciado ya el Tribunal Constitucional, y esta ley con-
culcaria directamente la otra que es de rango superior,
ya que las caracteristicas de los sindicatos mas represen-
tativos estan definidas en funcion de aquellos que tienen
una representatividad superior al 10 por ciento en todos
los ambitos y, por consiguiente, no podriamos aprobar la
propuesta del sefior Mardones. Otra cosa es que, ademas
de esas organizaciones mas representativas, se incorpo-
ren todas aquellas que tengan el 10 por ciento en el am-
bito de la Funcién Publica.

La propuesta de «promoveran» por «podran promo-
ver» tampoco podemos aceptarla. Creemos que no se le
puede poner a nadie una pistola en el pecho para que
promueva. Lo normal es que lo promuevan, pero si hay
alguna organizacion que no lo promueve, no parece nor-
mal que con el espiritu de libertad sindical que emana de
la Constitucion se pueda obligar a nadie por ley a que
promueva las elecciones sindicales. Me refiero a organi-
zaciones libremente constituidas como son las organiza-
ciones sindicales.

En cambio, si nos parece absolutamente correcta su
propuesta de sustituir «el periodo restante» por «el tiem-
po que falte».

Por consiguiente, aceptamos esta nueva redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Esta aceptada ya en Ponencia.

El senor ZAMBRANA PINEDA: En ese caso, no es nece-
sario.

En cuanto al Grupo Vasco, mi Grupo esta en disposi-
cion de aceptar la propuesta de que sean sesenta dias en
lugar de cuarenta, siempre que, como ya indicaremos
mas adelante en el transcurso de esta discusion, respete-
mos el periodo de computo que fije el Instituto de Media-
cion, Arbitraje y Conciliacion con caracter general para
el computo de las elecciones en el conjunto de los secto-
res laborales del pais. Con esto creo que también podria
darse por satisfecho el sefior Cuatrecasas, puesto que ya
el perfodo de convocatoria de celebracion se ha abierto a
un limite que realmente agota casi las posibilidades del
periodo que habitualmente se va a fijar para computo y
que sera un perfodo de tres meses.

Por consiguiente, fijando sesenta dias, estamos’agotan-
do practicamente ese periodo de computo que s€ va a
fijar con caracter general en los diferentes dmbitos pro-
ductivos del pats.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Zu-

oportuno que el interviniente se pronunciara en refacion l bia.
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El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Retirarfamos, en
consecuencia, nuestra enmienda, ante la satisfaccion del
Grupo Socialista.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra e! sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Le diria al sefor
Zambrana para quedarme tranquilo, al menos en con-
ciencia a la hora de votar, y si no me ha parecido enten-
derle mal, que en mi primera enmienda, la 127, que hace
referencia al asunto relacionado con el ambito de la Fun-
cion Publica, me ha parecido entender al sefior Zambra-
na que propone que eso se diga después de la frase «asi
como las que hayan obtenido mas del 10 por ciento de
los Delegados de Personal y miembros de las Juntas de
Personal en el ambito de la Funcion Publica». Si eso es
una enmienda transaccional lo aceptaria; me parece bien
que se refiera al ambito de la Funcién Publica, porque
me ha convencido el sefior Zambrana en cuanto a su
invocacion a la sentencia del Tribunal Constitucional re-
ferido a las organizaciones sindicales mas representati-
vas a nivel estatal y de Comunidad Auténoma. Acato, por
supuesto, esa invocacion a la sentencia del Tribunal
Constitucional, pero digase entonces: en el ambito refe-
rencial de la Funcién Publica a los Delegados de Personal
v miembros de las Juntas, es decir, explicitese aqui lo
que mas o menos me parece implicito en el espiritu o en
la interpretacion hecha por el sefior Zambrana.

En cuanto a la no aceptacién de la expresion «promo-
veran» sustituyéndola por la de «podran promover»,
¢significa entonces que puede darse el caso, sefior Zam-
brana, de que habiendo «transcurrido el mandato de
cuatro anos a que se refiere el articulo anterior», como
dice este texto del provecto en su articulo 13, puede que-
dar eso «sine die» si no hay nadie que promueva la con-
vocatoria de elecciones a Delegados v Juntas de Perso-
nal? Porque como el segundo parrafo dice: «Transcurri-
dos treinta dias desde el cumplimiento de lo dispuesto en
el apartado anterior», es entonces en cumplimiento con-
dicional que parece ser que estaria en un veremos. Lo
pregunto para que en este tramite de Comision se aclare,
porque mi enmienda iba en ese sentido; es decir, «pro-
moveran» sustituyendo a «podran promovers, porque
como el segundo parrafo es imperativo con relacion al
primero, que dice, «transcurridos treinta dias desde el
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado anterior»,
parece entonces que ¢l apartado anterior no es de obliga-
do cumplimiento sino que depende de una voluntad cir-
cunstancial de que quieran o puedan promover.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Zambrana.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, creo
que en realidad el parrafo queda meridianamente claro
tal como esta: «Delegados de Personal y miembros de las
Juntas de Personal», porque Juntas de Personal no son
comités de personal. Por consiguiente, esto ya est4 referi-

do indirectamente a la Administracién Publica. En cual-
quier caso, por nuestra parte no hay inconveniente en
aceptarlo. Yo creo que «Funcién Publica» no serfa lo co-
rrecto; en todo caso serfa «Administraciones Publicas»,
es decir, la frase a incorporar seria «y miembros de las
Juntas de Personal de las Administraciones Publicas»,
que es lo que consta en el articulo 1. al definir el ambito
de aplicacion: el personal de las Administraciones Publi-
cas, no de la Funcion Publica.

Por otra parte, en cuanto a la referencia «promoveran»
para sustituir a «podran promover», indudablemente
creo que es un supuesto un poco absurdo, porque si se
diera la circunstancia de que ninguna organizacion de-
seara promover las elecciones sindicales, se entenderia
que no tendria que haber, en ese supuesto, elecciones
sindicales. Les puedo indicar a SS.SS. que hay algun
pais europeo donde se ha producido este supuesto, pero
creo que en nuestro pais no se va a producir, aunque,
indudablemente, hay que respetar la libertad de las par-
tes, en este caso de las organizaciones sindicales, para
que promuevan o dejen de promover las elecciones sindi-
cales. No creo que se vaya a producir en nuestro pais tal
supuesto, pero si en algun momento de la historia consi-
deraran las organizaciones sindicales que no era necesa-
rio promover elecciones sindicales, tampoco seria un
mandato obligatorio por parte de esta ley.

El seior PRESIDENTE: Sefior Zambrana, le ruego ma-
nifieste por escrito las matizaciones que usted hace a la
enmienda del senor Mardones para pasar luego a vota-
cion.

Sefior Mardones, nos da la impresion de que S. S. reti-
ra su enmienda al haber aceptado esas matizaciones a su
enmienda 127, ¢no es asi? (Asentimiento.)

Vamos a pasar a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, que no ha hecho ninguna mani-
festacion respecto a dicha enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos la enmienda numero 128, del sefior Mardo-
nes.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda

-128.
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El sefior Letrado va a dar lectura al texto que resulta-
ria de la aceptacién modificada de la enmienda 127, del
sefior Mardones.

El sefior LETRADO: Serfa al parrafo primero del arti-
culo 13 y dirfa asi: «Transcurrido el mandato de cuatro
aios a que se refiere el articulo anterior, las organizacio-
nes sindicales mas representativas a nivel estatal y de
Comunidad Auténoma, asi como las que hayan obtenido
mas del 10 por ciento de los Delegados de Personal y
miembros de las Juntas de Personal, en el ambito de las
Administraciones Publicas, podran promover ante el
Consejo Superior de la Funcion Publica la celebracion de
elecciones a Delegados y Juntas de Personal».

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
esta enmienda namero 127, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Se somete ahora a votacion la enmienda numero 38,
del Grupo Parlamentario Vasco con la transacciéon pro-
puesta por el Grupo Socialista: donde dice «cuarenta»
debe decir «sesenta».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se someten ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete ahora a votacion el texto de los artfculos 12,
13 y 14, segun el informe de la Ponencia, con las modifi-
caciones que ya se han introducido por las enmiendas.

El setior MARDONES SEVILLA: Pediria votacion se-
parada del articulo 13.

El sedor PRESIDENTE: ¢Alguna otra solicitud de vo-
tacion separada? (Pausa.)
Se someten a votacién los articulos 12 y 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, tres.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Se somete a votacién el articulo 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a pasar a los siguientes articulos, que son del 15 Aniculos

al 27. Estos articulos, hasta que concluye el capitulo que
los contiene, tratan de una misma materia, que es la
materia electoral. Si a SS. SS. les parece bien, vamos a
proceder a su acumulacién. Procederemos a su debate y
posterior votacién conjuntamente.

En primer lugar, enmiendas del sefior Mardones a es-
tos articulos.

El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Segun su distribucion
de articulos, sefior Presidente, debo tener aqui dos en-
miendas, la 130 y la 131.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, la 131 esta
aceptada por la Ponencia.

El seior MARDONES SEVILLA: Exactamente. Me
queda sélo la 130.

La enmienda 130 esta dirigida al articulo 23, punto 2,
y propone sustituir la frase «La Presidencia recaera en
uno de los representantes de la Administracion Publica
correspondiente», por la siguiente: «La Presidencia re-
caera en quien elijan democraticamente sus componen-
tes»,

No tiene mas justificacion que ug puro y simple espiri-
tu y formalidad democratica a todos los niveles de las
juntas electorales, porque llamaria si no la atencion que
esta Presidencia tenga que recaer forzosamente en uno
de los representantes de la Administracion Puablica co-
rrespondiente, cuando hay allf otra serie de organizacio-
nes, como las sindicales, que han presentado candidatos
y, por tanto, nos pareceria un principio excluyente. Noso-
tros, repito, por un simple espiritu y formalidad demo-
cratica, fundamental en todo este tipo de planteamien-
tos, entendemos que la Presidencia de este 6rgano deba
recaer en quien los componentes del mismo elijan, por
supuesto con una técnica y un principio plenamente de-
mocraticos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co no tiene enmiendas a estos articulos.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas, para la defensa de sus en-
miendas.

El seffior CUATRECASAS I MEMBRADO: En las en-
miendas que mi Grupo mantiene a esta serie de articulos
que ahora son objeto de debate hay dos aspectos distin-
tos que querria contemplar.

Uno es el que se refiere a la condicién de electores y
elegibles. No insisto en la primera de las enmiendas de
mi Grupo, pura y exclusivamente de caracter sistemati-
co, y me referiré tan sélo a aquellas que hablan de que,
tanto para los funcionarios que hayan ocupado puesto,
en un momento determinado, de Director General en la
Administracién Pablica, como para el personal eventual,
es decir, aquellas personas que ejercen esta funcion, aun-

15 a 27
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que sea de confianza, y tienen categoria de funcionarios,
aunque no puedan ser elegibles por razones de ldgica
—en este aspecto mi Grupo no discute—, puedan ser, en
cambio, electores. Es simplemente mantener de cara al
funcionario, aunque tenga condicion de Director General
o esté en una funcién de confianza como personal even-
tual, aquellos derechos inherentes a su propia condicion
de funcionario, porque no vemos que, al menos para ser
elector, haya realmente una incompatibilidad significati-
va que lo impida.

Otro aspecto es el que mi Grupo contempla en la en-
mienda que presenta al niimero 2 del articulo 17, y que
se refiere a cuando en el proyecto de ley se requiere para
la presentacion de candidaturas avaladas por agrupaciéon
de electores un numero de firmas equivalentes al 20 por
ciento de los electores de la unidad electoral. Mi Grupo
solicita que el porcentaje se sittie en el 5 por ciento de los
electores, exactamente el mismo porcentaje que se exige
a cualquier lista para poder tener representacion en la
Junta de Personal. Y, légicamente, si el haber sopesado
este techo del 5 por ciento da derecho a la presencia por
parte de una lista en funcién de su eleccion, no parece logi-
co, en cambio, poner tan alto el liston en este 20 por
ciento que impediria en la practica, en la inmensa mayo-
ria de los casos, la posible constituciéon de esta agrupa-
cion de electores. Por otro lado, seria incongruente con
este precepto de la capacidad de presencia al haber obte-
nido el 5 por ciento de los votos v, ademas, también seria
incongruente con la propia estructura y la propia condi-
cion del funcionario como tal v como colectivo en gene-
ral.

Por tanto, en aras a una auténtica democracia repre-
sentativa dentro de los funcionarios en cuanto a estos
organos que les han de representar, creemos que habria
de subsanarse este porcentaje tan elevado reduciéndolo
al nivel logico que habria de tener.

Y queria finalizar, sefior President¢, defendiendo la
adicién de un parrafo al articulo 24, que estamos ahora
debatiendo, que seria que en aquellas Comunidades Au-
ténomas que sean pluriprovinciales se pueda constituir
una Junta Electoral Central en el seno del érgano supe-
rior de participacion y consulta de la Comunidad Auté-
noma cuya competencia abarque las diferentes Adminis-
traciones Publicas de cada Comunidad.

Parece que es de pura ldgica, en el sentido de que si no
fuese asi se produciria la situacién, a nuestro entender
absolutamente irregular, de que al existir en las Comuni-
dades Auténomas pluriprovinciales mas de una junta
electoral, inclusive tal come ha quedado hasta ahora el
texto del proyecto de ley cualquier incidencia que se pro-
dujese en una junta electoral de la Comunidad Auténoma
pluriprovincial, una de las diversas juntas, habria de re-
solverse en la Junta Electoral General prevista dentro del
Consejo Superior de la Funcién Publica, a nivel de todo
el Estado.

Por tanto, como, evidentemente, las elecciones en la
Comunidad Auténomas son convocadas en un momento
distinto a las de la Administraciéon del Estado y tienen
su propia entidad (asf lo reconoce el proyecto de ley) parece

légico que para resolver las incidencias que en el proceso
electoral se produzcan dentro de la Comunidad Auténo-
ma, exista esta junta electoral a nivel de Comunidad que
pueda resolver estas incidencias.

El resto de las enmiendas, sefor Presidente, como son
de tipo sistematico las doy por defendidas..

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular el senor Garcia-Tizon tiene la palabra.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sefor Presidente,
en principio pido que se sometan a votacion todas las
enmiendas del Grupo Popular.

Sin embargo, voy a hacer referencia a unas enmiendas
muy caracteristicas que presenta nuestro Grupo, las nu-
meros 71, 72 y 77.

De forma anémala en el seno del sistema sindical, el
proyecto de ley trae en esta materia, en los articulos 23 y
24, una situacion determinada por la creacion de unas
juntas electorales, competentes para velar por toda la
legalidad del procedimiento electoral y para resolver re-
cursos y reclamaciones. Y estas juntas electorales que en
principio no deberian causar ningun tipo de sorpresa,
puesto que algun 6rgano debe establecerse respecto de la
vigilancia de la pieza del proceso y de resolucion de re-
cursos, sin embargo en el proyecto que contemplamos
tiene la particularidad de dar parte con voz y voto y, es
mas, incluso con presidencia, a quien es ajeno al propio
sistema sindical de que se trata, cual es la presencia de
las Administraciones Publicas.

Nosotros entendemos que las peculiaridades del dere-
cho de sindicacion de los funcionarios, no tienen nada
que ver con que en todo su proceso electoral, donde los
funcionarios eligen a sus representantes, la Administra-
cion tenga que tomar parte, y parte activa, determinan-
do una vigilancia de procedimiento, determinando una
capacidad de resolucion de recursos, tomando voz y voto
en todo este tipo de reuniones o de actos que puedan
celebrar estas juntas electorales. Es tan anomalo ¢ irre-
gular como si en el ambito del sector privado, el propio
empresario fuera quien tuviera que determinar la’ capa-
cidad de resolucion de los recursos, quien tuviera que
vigilar el procedimiento electoral.

Yo creo que este sistema que nos ofrece el proyecto,
rompe con todo lo que ha venido siendo considerado co-
mo el nucleo esencial de un sistema sindical o del propio
sindicato, es decir, el derecho de los funcionarios a aso-
ciarse libremente entre si para defender sus propios inte-
reses, ya sean de clase, profesionales o como quiera en-
tenderse, y en este proyecto, de forma sorprendente, y
mas sorprendente ain presentado por el Partido Socialis-
ta, por un Gobierno socialista, al patrén, al empleador es
al que le dan las facultades de vigilancia del proceso
electoral, las facultades de resolucién respecto de sus
empleados y quien va a determinar el sistema sindical de
sus propios empleados.

Nosotros proponemos un sistema totalmente distinto
basado y fundamentado en los mas puros principios del
sistemna o del derecho sindical y que en modo alguno da
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una participacién tan directa, una participacién ni si-
quiera minima a quien resulta el patrén o el empleador,
en este caso la Administracién del Estado. Porque de no
ser asf, de no aceptarse este tipo de enmiendas, mucho
nos tememos que el verdadero derecho sindical, el verda-
dero derecho de asociarse y representarse libremente los
funcionarios va a quedar mediatizado por la persona an-
te o frente a quien se ejerciten las correspondientes rei-
vindicaciones. Diffcilmente van a tener un derecho sindi-
cal los funcionarios si aquel frente a quien lo deben ejer-
citar tiene la facultad de vigilar, de resolver o, de alguna
manera, mediatizar todo el proceso electoral.

Por lo que se refiere al artfculo 27, trata de introducir
el precepto algo que en el derecho administrativo espa-
fiol ya, de alguna manera, se habia olvidado o dejado por
obsoleto, algo como era el sistema de doble alzada; en
esta situacion es que crea una jurisdiccién administrati-
va dentro del propio sistema sindical, lo cual es de algu-
na manera mediatizar, intervenir el derecho sindical de
los funcionarios que.van a verse con una via administra-
tiva como si de administrados se tratara y no como per-
sonas que ejercen libremente un derecho reconocido por
la propia Constitucion.

Nosotros proponemos a este respecto que, al igual que
sucede en el derecho privado, los actos o las reclamacio-
nes que puedan suscitarse en este procedimiento electo-
ral no tengan una via administrativa, que vayan directa-
meénte a la jurisdiccién. Lo que sucede es que, asf como
en el 4mbito privado hay una jurisdiccién laboral, hay
una jurisdiccién especifica y propia del dmbito de esta
situacién, dentro de la materia en la que nos movemos
podria englobarse esta situacién, dentro de lo que es la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Pero si a lo anterior que he indicado, se anade que se
crea una via administrativa, en estos momentos los fun-
cionarios publicos quedan absolutamente intervenidos
en un derecho sustancial y fundamental como es el dere-
cho sindical. Por eso presentamos y defendemos este tipo
de enmiendas.

El seftor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el seflor Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Seitor Presidente, el se-
fior Mardones ha planteado el problema de la Presiden-
cia de las juntas electorales, que va conexo con la proble-
mética que ha planteado el sefior Garefa-Tizon.

A m{ me sorprende realmente este tipo de intervencio-
nes, porque no ha sido este un problema que se haya
suscitado por las fuerzas sindicales en el transcurso de
las discusiones. La experiencia de los procesos electora-
les que se han celebrado hasts ahora, ha indicado que
estas juntas mixtas han funcionado relativamente bien,
sin mayores problemas. La Administracién es la que po-
see los datos del censo, se trata de un trabajo absoluta-
mente técnico con un control paritario de las decisiones
que all{ se toman y, desde luego, en ningun caso se ha
visto el fantasma del intervencionismo de la Administra-
cién.

Al tratarse de unas juntas con un cierto caracter admi-
nistrativo, porque indudablemente es diftcil que la Admi-
nistracion haga dejacién de sus potestades, se ha consi-
derado conveniente que la presidencia recaiga en el érga-
no de la Administracion, parque asf ocurre por derecho
en todos los érganos mixtos donde la Administracion
participa y con preemlmmua en este caso de la Adminis-
tracién del Estado.

No obstante, el tema de la presidencia podria ser re-
considerado por mi Grupo, y lo someteremas a discusion,
para ver si dentro de las posibilidades que el derecho
administrativo abre fuera factible el que la presidencia
se produjera en otras circunstancias.

En cuanto a que estos 6rganos mixtos no existan, real-
mente no parece que eso sea una preocupacion social de
ninguno de los interlocutores, como ya he sefalado ante-
riormente.

Respecto de las enmiendas de Minor{a Catalana, mi
Grupo podria aceptar un afadido en relacién con el per-
sonal eventual; no nos parece que el tema sea validamen-
te extensible a aquel personal funcionario que sea nom-
brado director general puesto que se trata de un cargo de
una responsabilidad politica directa y alta. En el caso del
personal eventual la enmienda transaccional que mi Gru-
po propone es que en el articulo 16.4 se afiada, después
de la frase que dice: «No podra ostentar la condicion de
elector ni elegible el personal eventual que desempena
funciones expresamente calificadas de confianza o aseso-
ramiento especial», se afiada «salvo que sean funciona-
rios en servicios especiales en cuyo caso podran ser elec-
toress. ‘

Querrfa recordar al sefior Cuatrecasas que dadas las
acusaciones permanentes que se hacen sobre el poder
socialista se ha procurado -ser escrupuloso en este terre-
no. De ahf que no se haya querido incluir al personal de
nombramiento eventual, incluso cuando son funciona-
rios; pero, no obstante, como hay otro Grupo que lo solici-
ta, mMi Grupo podria atender a que el personal funcionario
de carrera cuando esté en servicios especiales como even-
tual pueda votar, en ningun case pueda ser elegible. La
condicion de director general nos parece que ya no per-
mite que se sea ni elector, ni elegible, con lo cual veni-
mos a dar prueba una vez m#s del cuidado exquisito que
procuramos tener en estos temas.

La segunda enmiends de Minoria Catalana que iba di-
rigida al ndmero de firmas que son necesarias para reca-
bar un proyecto también vamos a someterla a una consi-
deracién posterior. En principio lo que no parece razona-
ble es que exista un panorama de divisionismo sindical
que hay en las Administraciones Publicas porque eso no

_beneficia a nadie. Asimismo resulta muy facil escoger la

via de crear una asociacién o un sindicato para presen-
tarse a las elecciones sindicales; pero en cualquier caso
creemos que estd en la conveniencia de los propios fun-
cionarios publicos que exista un nimero relativamente
limitado de organizaciones sindicales presentes para que
puedan aunar los esfuerzos. .

Respecto a la siguiente propuesta sobre la Junta elec-
toral central, no vamos a admitir en este tramite la en-
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mienda, pero sf en relacién con la propuesta que le hice
anteriormente al sefior Cuatrecasas de intentar una via
de acuerdo tanto para la circunscripcion o el ambito de
la Junta de personal como para las Juntas electorales;
respecto a dicha propuesta nuestro Grupo estaria dis-
puesto a considerar la posibilidad de una Junta electoral
central en cada Comunidad Auténoma siempre que las
competencias de esa Junta estuvieran circunscritas al
ambito de la Comunidad Auténoma, del personal de la
propia Comunidad Auténoma y no, como pretende la en-
mienda del seflor Cuatrecasas, con competencia sobre el
conjunto de las Administraciones Publicas que ejercen o
desarrollan sus tareas en el ambito geografico de la co-
munidad. Por consiguiente, ya, desde ahora, le propongo
esa via de avance para los contactos que podamos tener
posteriormente de cara al Pleno.

El ultimo punto para debatir se refiere a la enmienda
del Grupo Popular en relacién con la doble alzada. Yo
también propondria al sefior Garcia-Tizon que si tiene
alguna férmula que, evitando la doble alzada, sin embar-
go, dé garantia de que se pueda recurrir a 6rganos opera-
tivos que solucionen los problemas que puedan plantear-
se en un proceso electoral, por nuestra parte no habria
inconveniente en reconsiderar esta via para que se pro-
duzca. Nos tememos que si la unica pasibilidad de solu-
cion la situamos en la via contencioso-administrativa, en
un proceso electoral que se desarrolla a lo largo de muy
pocos dias, pudiera producirse la situacion de que, o bien
se paraliza el proceso electoral ante cualquier recurso, lo
cual desde nuestro punto de vista seria un perjuicio para
los propios funcionarios, o bien la solucion viene tardia
y, por consiguiente, estaria fuera de lugar la solucién,
salvo indicar que hubieran de repetirse las elecciones ¢
confirmar determinado proceso electoral. Por tanto, no
parece que sea una mala solucidn que estos drganos mix-
tos puedan atender los recursos con equidad, como es
natural y se produce en las Juntas Electorales de otro
ambito con otro caracter electoral, pero no parece que
sea un desaguisado fabricar esa posibilidad de recursos
de alzada, que facilitaria las soluciones rapidas; por su-
puesto que siempre esta abierta la via contencioso-admi-
nistrativa para que, si no se estad de acuerdo con esas
soluciones, se pueda recurrir a la jurisdiccion con el fin
de que haga o deshaga en el sentido que lo estimen mas
pertinente los jueces.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana. Se
servird S. S. aclarar al Letrado los términos de la tran-
saccion sobre la enmienda 96.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sedor PRESIDENTE: El sefor Cuatrecasas tiene la
palabra.

El setior CUATRECASAS t MEMBRADO: Querria indi-
car al representante del Grupo Socialista en relacién con
la respuesta que ha dado a las enmiendas planteadas por

mi grupo —querria referirme tnica y exclusivamente a
las dos ultimas que he mencionado— que en primer lu-
gar agradezco la voluntad que manifiesta en nombre de
su grupo para estudiar el tan debatido porcentaje del 20
por ciento en cuanto al numero de firmas necesarias y
acercarlo mas al porcentaje que se requiere para tener
representacion.

En concreto, sefior Zambrana, respecto al tema de la
Junta Electoral Central a nivel de Comunidad Autonoma,
le agradezco que indique que su grupo esta dispuesto a
considerar la creacion de esta Junta o el reconocimiento
de la existencia de esta Junta, pero, dice, limitado unica
y exclusivamente al personal al servicio de la Comunidad
Autonoma. Pediria al sefior Zambrana que reflexionara
sobre este ultimo aspecto a la vista de lo que dice el
fundamento juridico decimoséptimo de la sentencia del
Tribunal Constitucional sobre la Ley de Libertad Sindi-
cal que en este aspecto me parece no puede ser mas cla-
ro, cuando hace referencia a un precepto, concretamente
a la Disposicion Adicional Segunda de la Ley de Libertad
Sindical, senalando el Tribunal Constitucional que lo
que la Ley del Estado hace para regular los érganos de
representacion de las Administraciones Publicas no vul-
nera la competencia de la Comunidad Auténoma para
regular el estatuto de sus funcionarios y de su adminis-
traciéon local. Por esta competencia, «se reconoce sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 149.1.18 de la
Constitucion que atribuye al Estado las bases del régi-
men estatutario», etcétera.

Por tanto, una declaracion paladina de que los organos
de representacion de las administraciones publicas son
competencia de la Comunidad Auténoma, regular el esta-
tuto de sus funcionarios v los de su administracion local,
me parece que no podia quedar mas claramente expresa-
da de como se contiene en este fundamento juridico deci-
moséptimo de la sentencia sobre la Ley de Libertad Sin-
dical. Ademas piense el sefior Zambrana en la incon-
gruencia de las situaciones que se pueden plantear, por-
que, evidentemente, las elecciones para la administra-
cion local de una determinada Comunidad Auténoma se
van a hacer al mismo tiempo que las de los funcionarios
de la propia comunidad. Nada sefala la Ley en sentido
contrario v, ademas, parece que sea de una pura légica.

Por tanto, si se produce un proceso electoral simulta-
neo, ¢por qué, en funcién de qué criterio, en funcién de
qué conveniencia, de qué necesidad esta Junta Electoral
Central a nivel de Comunidad Auténoma no habria de
poder resolver sobre la totalidad del proceso electoral
que se haga en aquel momento? En todo caso, piense el
sefior Zambrana que no recoger este aspecto seria ir en
una abierta contradiccion con lo que dice este reiterado
fundamento juridico nimero 17 de la sentencia sobre la
Ley Orgénica de Libertad Sindical.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, pa-
ra agradecer al sefior Zambrana la postura flexible que
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ha adoptado con relacién a lo que se pide en mi enmien-
da namero 130 sobre la forma de eleccion de la Presiden-
cia de esta Junta Electoral y que de aqui a Pleno lo pue-
dan reconsiderar. He de sefalar a su seforfa que al hacer
mi enmienda no tuve por delante —¢| ha invocado esa
frase— el fantasma del intervencionismo estatal.

El sefior Zambrana y yo no solamente somos compane-
ros en esta Camara, sino en los Cuerpos de la Adminis-
tracién Publica del Estado, en excedencia, y no ha sido
objeto de mi consideracién un dato sobre intervencionis-
mo fantasmal estatal, sino una pura conviccion de rai-
gambre y de talante democritico en la eleccion de la
Presidencia de esa Junta. Ya sé que en las Comisiones
mixtas no habia surgido este tema, digamos, de una ma-
nera formal, pero si sabemos los funcionarios que de al-
guna manera se respira un deseo de hacer las cosas con
una presentacion democratica al maximo nivel. Que una
Presidencia sea elegida y no impuesta por un texto legal,
con todas las garantias que se quieran establecer, es bue-
no y conveniente.

Nada mas, y agradecer su postura considerada.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Zambrana.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Seior Presidente, para
responder al sefior Cuatrecasas le diré que ha dictado
una sentencia en cuanto al tema de Administracion lo-
cal; en el Pleno yo le cité otra sentencia de distinta indo-
le. Es un tema cuando menos dudoso el que las compe-
tencias de la Administracién Autonémica sobre su res-
pectiva Administracion local sean predominantes o pre-
valentes sobre las competencias que pueda tener la Ad-
ministracion estatal. Es un tema que calificaria como
bastante dudoso. Yo estimo lo contrario, es decir, que la
Administracion local debe mantener dependencia con la
Junta Electoral General que se constituya a nivel del Es-
tado. En cualquier caso es un tema que podemos discu-
tir,

Al sefior Mardones debo decirle que, efectivamente, de
aqui al Pleno vamos a considerar la posibilidad que le he
anunciado, sin prejuzgar cudl sea la solucién definitiva
que mi Grupo adopte.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

En primer lugar votamos las enmiendas de los sefiores
Pérez Royo y Bandrés, del Grupo Mixto, a los articulos
15 a 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en consecuencia, re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana, salvo la niimero 96, que ser4 objeto de
votacién separada por las razones que se han aducido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A la enmienda nimero 96 se ha propuesto una transac-
cion y, después de su lectura, procederemos a su vota-
cion. Senor Letrado, sirvase leerla.

El sefior LETRADO: El parrafo 4 del articulo 16 queda
como sigue: «No podra ostentar la condicién de elector
ni elegible el personal eventual que desempena funciones
expresamente calificadas de confianza o asesoramiento
especial, salvo que sean funcionarios en servicios espe-
ciales, en cuyo caso podran ser electores».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién esta
transaccion a la enmienda nimero 96, que se da por reti-
rada. (El serior Garcia-Tizén v Lopez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Garcia-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seinor Presidente,
para una cuestiéon de orden. Me suscita una cierta duda
la transacion a esta enmienda. Quiza los portavoces de
los respectivos Grupos que presentan esta enmienda y
esta transaccion podrian ilustrar a esta seforia. Entien-
do que el funcionario eventual no es de carrera, porque si
es funcionario de carrera, por el mero hecho de empezar
a desempenar puestos de relevancia o de asesoramiento
especial, pasaria a la situaciéon de servicios especiales.
Seria dificil comprender que un funcionario eventual
fuera al mismo tiempo funcionario de carrera y, en con-
secuencia, estar en servicios especiales.

El sefior PRESIDENTE: Es una solicitud de aclaracion
mas que una cuestiéon de orden.
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, creo
que los funcionarios de carrera puedan estar en situacion
de servicios especiales cuando son nombrados para pues-
tos eventuales. Por consiguiente, lo que se dice es que el
personal eventual que no es funcionario, que estd nom-
brado en gabinetes, no puede ser ni elector ni elegible.
En cambio, aquellos que siendo funcionarios no estan en
activo, sino que estan en servicios especiales porque ocu-
pan cargos eventuales, conforme lo establece la Ley de
medidas para la reforma de la Funcién Publica, pueden.
ser electores pero no elegibles.

El sefior PRESIDENTE: Puede intervenir, sefior Gar-
cia-Tizoén, pero lo que iba a indicar antes es que no pro-
cediéramos a un debate de fondo, sino que simplemente
se refiriera a la aclaracion.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seior Presidente,
no estd en mi animo introducir un debate de fondo sobre
el tema. Estoy absolutamente de acuerdo con lo que dice
el sefior Zambrana, pero tal como queda redactada la
enmienda me ha dado la impresién de que la excepcion
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ultima consideraba a un funcionario de carrera como
funcionario eventual. Entiendo que el funcionario de ca-
rrera puede desempenar cargos de confianza o de aseso-
ramiento especial que determinan su incorporacion a la
situacion de servicios especiales o, con otras palabras, a
una situacion de eventualidad en el cargo. Pero lo que se
me hace dificil de entender es que pueda haber al mismo
tiempo una persona que sea funcionario de carrera y fun-
cionario eventual, y tal como queda redactada la en-
mienda tengo la impresion de que la ultima parte de la
excepcion permitia la consideracién de un funcionario
que fuese al mismo tiempo funcionario de carrera y fun-
cionario eventual. Esa era la aclaracion.

El senior ZAMBRANA PINEDA: Seiior Presidente, si el
sefor Letrado pudiera repetir la formulaciéon que mi
Grupo ha propuesto, se lo agradeceria. (El serior Cuatre-
casas i Membrado pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: Coincido con.

lo que dice el seior Zambrana, pero quiza tenga razon el
senor Garcia-Tizon en el sentido de que la propuesta del
sefor Zambrana no hacia mencion explicita, como conte-
nia nuestra enmienda, a que estos funcionarios se encon-
trasen en situacion de servicios especiales, Supongo que
ésta es la cuestion.

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior Letrado, pro-
ceda a su lectura de nuevo.

El sefior LETRADO: «No podra ostentar la condicion
de elector ni elegible el personal eventual que desempena
funciones expresamente calificados de confianza o aseso-
ramiento especial, salvo que sean funcionarios en servi-
cios especiales, en cuyo caso podran ser electores.»

El sefior PRESIDENTE: Sc¢ suspende la sesion durante
cinco minutos. (Pausa.)

El sefnor PRESIDENTE: Se reanuda la sd¢sion.
Senor Letrado, sirvase leer el numero 4 de este articu-
lo.

El senor LETRADO: El nimero 4 del articulo 16 queda
asi redactado: «No podra ostentar la condicién de elector
ni elegible el personal eventual que desempena funciones
expresamente calificadas de confianza o asesoramiento
especial, excepto que sean funcionarios de carrera en si-
tuacion de servicios especiales, en cuyo caso podran ser
electores».

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.
Se somete a votacion el parrafo que acaba de ser leido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Faltan algunas enmiendas por votar, ya que con la sus-
pension habiamos omitido su votacion.

En primer lugar votamos la enmienda 130, del sefior
Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; absienciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos 15 al 27 inclusive, conforme al
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos al debate v votacion del Capitulo III.
Enmiendas del sefior Mardones, que tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, en
este Capitulo, a los articulos 29 v 30 tenia presentada la
enmienda 127, que viene de atras v dije que daba va por
defendida por ahorro de tiempo en esta Comision, que
era la que se referia concretamente al ambito de la fun-
cion publica v que fue objeto de una transaccional pre-
sentada por el Grupo Socialista. '

Me voy entonces al articulo 38, enmienda nimero 132,
que es la unica que me queda a este Capitulo III, que
propone, al final del parrafo primero, después de «corres-
pondiente propuesta», la adicién de la siguiente frase:
«que tendra caracter vinculante para las partes». Conse-
cuentemente, propone la supresion del punto 2 en su to-
talidad v del punto 3 la frase: «y la oposicion de las
partes, en su caso», por congruencia con el texto de la
enmienda.

La justificacion que vo presento aqui para defender mi
enmienda es que entiendo que la propuesta o propuestas
que haga el mediador deben ser vinculantes, porque en
caso contrario, tal como se contempla en el texto que
trae el proyecto que remite el Gobierno y a la vista de lo
que se dice en el articulo 35, donde estan los represen-
tantes de la Administraciéon del Estado, aqui puede aocu-
rrir entonces que la Administracién nunca quede obliga-
da al cumplimiento de los pactos y acuerdos, y para salir
de esto, que me parece una paradoja, es el contenido y la
justificacion que trae a colacién mi enmienda para hacer
vinculantes estas propuestas del mediador porque, si no,
nunca se saldra de una especie de «impasse» en el cum-
plimiento de los pactos o acuerdos por parte de la Admi-
nistracién.

Articulos
28 a 38
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El seflor CUATRECASAS.I MEMBRADO: Voy a centrar

concretamente la defensa en lo que se refiere a la en- |

mienda 109, en donde se establece precisamente como
objeto de negociacion, que es concretamente lo que se
contempla en este Capitulo, un listado de materias que,
al parecer de nuestro Grupo, excede totalmente de lo que
en el campo especifico y concreto de la Funcion Pablica
puede y debe ser objeto de negociacion. En este aspecto
no creo que se pueda decir que se ha de trabajar sobre un
terreno impreciso. Tanto la ley de Medidas para la Fun-
ci6n Publica, como la ley de Libertad Sindical, como las
respectivas sentencias que se han producido en este am-
bito, han acotado muy claramente cuales son las posibili-
dades y también cuales son los limites de esta negocia-
cion en el seno de las Administraciones Publicas.

El establecimiento como temas de negociacién en el
ambito respectivo se refieren a las materias siguientes:
por lo que hace referencia a la primera cuestion, la apli-
cacién de las retribuciones de los funcionarios publicos,
parece légico que de lo que aqui se trata es de los crite-
rios de retribucion de los funcionarios publicos. Pero lo
que ya no parecerfa en absoluto en ningun caso logico, o
al menos congruente, o concordante si se quiere, con lo
que dice fa ley de Medidas de la Funcion Publica, es la
preparacion de los planes de oferta de empleo. Este no es
un tema de negociacion. En ningun caso la ley de Medi-
das de la Funcion Publica, que prevalece en este tema,
contempla esto como un aspecto de negociacion. Cada
una de las Administraciones Publicas establece su oferta
de empleo, la coordina y, en definitiva, esto es analizado
y debatido en el seno del Consejo Superior de la Funcion
Publica, si se quiere, que simplemente informa sobre
ello. Pero no es un tema que sea objeto de negociacién.
Por tanto, no es congruente en absoluto con lo que dice
la ley de Medidas de la Funcién Publica esta materia que
aquif se plantea como de negociacion especifica.

Igualmente, tampoco es congruente que, al hablar de
los sistemas, se hable de los sistemas de ingreso, provi-
sién y promocion profesional de los funcionarios publi-
cos. Parece admisible contemplar el aspecto de los siste-
mas de provision y promocioén profesional de los funcio-
narios publicos, pero en cuanto al sistema de ingreso,
que esto haya de ser objeto de negociacion tampoco estd
en la mas minima concordancia con lo que determina la
ley de la Funcién Publica en este ambito.

Esta seria, por tanto, una de las enmiendas que plan-
tea mi Grupo. La otra se refiere concretamente al articu-
lo 32, en el que se pretendia adicionar un segundo parra-
fo, pero de hecho est4 contemplado en el proyecto de ley
como segundo parrafo del articulo 33. En sintesis, ahi la
tinica cuestién que se plantea es la procedencia de la
consulta cuando los efectos de las decisiones de las Admi-
nistraciones puedan tener una repercusion directa, alte-
rando las condiciones de trabajo. Si no hay esta repercu-
sion directa, y ademas que constituya alteracion de las
condiciones de trabajo, se introduce aquf también la

L

obligatoriedad de una consulta «in genere», absoluta-
mente excesiva y que escapa por descontado al ambito
de este Capftulo que, insisto, est4 tratando de los aspec-
tos especificos y concretos de la negociacion.

Las demds enmiendas a este Capitulo, sefior Presiden-
te, las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene alguna enmienda.

El seffor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: El Grupo Popular
solicita que se proceda a su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Voy a responder al se-
flor Cuatrecasas porque, a partir del articulo 36, un com-
pafiero se va a hacer cargo del trabajo.

Efectivamente, sefior Cuatrecasas, yo agradezco, en
primer lugar, la sinceridad de su intervencion, y me ale-
gro porque esta ley es generosa en cuanto a las compe-
tencias de negociacion que se conceden a los 6rganos
elegidos. Indudablemente no es el mismo régimen de ne-
gociacion que en el sector privado, pero en términos de
Derecho comparado es posiblemente una de las leyes
mas avanzadas de Europa, y no hay aqui quienes desde
otro punto de vista la van a criticar, creo que de una
forma injustificada.

El representante de la OIT, que asistio al pasado Con-
greso de la Unién General de Trabajadores, tuvo ocasion,
desde la tribuna y con todos los medios de comunicacion
espaioles presentes, de felicitar a los trabajadores de las
Administraciones Publicas y al Gobierno en este caso por
haber producido una ley de las mas progresistas de Euro-
pa en cuanto al régimen de derechos sindicales y al ejer-
cicio de los mismos para los funcionarios publicos.

Desde el punto de vista del Grupo Socialista, estan en
un justo término las competencias de negociacion que se
conceden a estos organos. La aplicacion de las retribucio-
nes es una formula muy medida que salva perfectamente
las competencias tanto de las CAmaras y del Gobierno
como de las organizaciones sindicales en su capacidad de
negociacion. Se entiende que procede, por consiguiente,
la consulta sobre las retribuciones, que es una férmula
de negociacién encubiérta o indirecta, o directa pero que
no concluye en un pacto formal que no podria firmar el
Gobierno antes de que la Ley de Presupuestos pase
anualmente por la Cdmara.

Por consiguiente, procedera la consulta y, una vez que
la Camara haya aprobado lo que se entiende que ha sido
previamente consultado por el Gobierno, procedera que
se negocie con los funcionarios publicos la distribucion y
la aplicacion en concreto de las macromagnitudes que se
deriven del presupuesto.

En lo referente a los planes de ofertla de empleo publi-
co, la oferta de empleo publico no solamente afecta a las
potestades autoorganizativas de la Administracién, que
ya estén reservadas en los articulos posteriores, es decir,
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que no se trata de que la Administraciéon haga dejacion
de sus competencias, porque va a ser ella la que va a
decir el numero de funcionarios que necesita y en qué
lugares los necesita; pero hay muchisimos aspectos deri-
vados de los planes de oferta de emplec publico que tie-
nen relacién con las condiciones de trabajo de los demas
funcionarios, con la provisién de los puestos, etcétera, y
parece conveniente que también se negocien estas ofertas
de empleo publico sin menoscabo de la potestad autoor-
ganizativa de la Administracion con las organizaciones
sindicales, porque, como digo, tienen unas repercusiones
directisimas, de la misma forma que los sistemas de pro-
vision de los puestos o de promocién interna de los fun-
cionarios légicamente afectan de un modo muy directo al
personal. Por eso entendemos que si las organizaciones
sindicales que emerjan como mas representativas en el
ambito de la Funcion Publica después de las elecciones
sindicales se aprestan a ello y existe un minimo de buena
voluntad por parte del Gobierno, en esta Ley se han crea-
do unas condiciones bastante razonables para que pueda
existir un sindicalismo vivo y sano en la Administracién
Publica espafola.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Prieto tiene la pala-
bra, para seguir con la réplica.

El seiior PRIETO GARCIA: Queda pendiente la res-
puesta a la enmienda 132, que formula el Grupo Centris-
ta al articulo 38.

Con todo respeto, nos parece exagerada la pretension
de esta enmienda de hacer obligatorio para las partes la
propuesta que haga el mediador. Esta figura del media-
dor, por la que se ha optado siguiendo el articulo 8. del
Convenio 151 de la OIT, es una propuesta que no tiene
por qué ser obligatoria. Naturalmente, en el propio texto
del artfculo 38 del proyecto se incluye la necesidad de
que tanto el Gobierno como los sindicatos puedan decir
que no a la propuesta y que esa negativa a aceptarla
habra que hacerla publica, con lo cual cada uno cargara
con el coste que supone el decir que no a una propuesta
que puede ser razonable.

Por otro lado, alguna solucién hay que darle a la posi-
bilidad de que no haya acuerdo, y esa posibilidad ya esta
prevista en el articulo 3., 2 b), de la Ley de Medidas para
la Funcién Publica, cuando se dice claramente que co-
rresponde al Gobierno dar validez y eficacia a los acuer-
dos alcanzados mediante su aprobacién expresa, estable-
ciendo las condiciones de empleo para los casos en que
no se produzca acuerdo en la negociacién. Me parece por
tanto que no es procedente aceptar la enmienda 132 del
Grupo Centrista.

El.sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién.
En primer lugar, enmiendas de los sefiores Bandrés y
Pérez Royo a estos articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Enmiendas del sefior Mardones, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Votacion de los articulos 28 a 38 inclusive, conforme al
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultada: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados tales arti-
culos.

Se procede ahora al debate de los Capitulos IV y V,
acumulados, de este proyecto de ley.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: No tengo nada mas
que una enmienda, a la vista de mis documentos que es
la nimero 133 al articulo 43.4, en que propongo la adi-
cion al final de este parrafo del siguiente texto: «en el
caso de Juntas de Personal correspondientes a colectivos
con mas de 250 funcionarios, aun cuando no todos ellos
presten servicio en el mismo centro de trabajo, se habili-
taran locales de modo similar a lo sefialado en esta Ley».
Es una enmienda de cautela, yo la llamaria técnica, y de
garantia fisica para estas actividades reguladas por la
Ley y viene a recoger esta enmienda la resolucion de una
posible casufstica que pudiera presentarse en aquellos
colectivos funcionariales que estan referidos en la en-
mienda, es decir, que no prestan servicio en el mismo
centro, y, como no estdn en el.mismo centro, en algun
lugar tiene la Ley que regular la habilitacion de los loca-
les para que los funcionarios del colectivo total puedan
reunirse y no se produzcan exclusiones simulténeas por
falta de locales. Es el tnico alcance, digamos, técnico

|que tiene mi enmienda.

Articulos
38 a 44
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El seflor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene algunas enmiendas a estos dos Capitulos. Tiene
la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefior Presidente.
Una enmienda en concreto a cada Capftulo. La numero
39 al Capftulo IV, «de la participacion», afecta al articulo
41, y pretende simplemente la supresion de la referencia
que se hace en el nimero 1 de dicho articulo al previo
informe del Consejo Superior de la Funcién Publica. La
razon de ser de esa supresion que solicitamos es llevar
precisamente las atribuciones del Consejo Superior de la
Funcién Publica a lo que establece el articulo 6. de la
Ley de medidas para la Reforma de la Funcién Publica.
Recuerden SS. SS. que el articulo 6., por el que se crea
el Consejo Superior de la Funcion Publica, establece que
ademas de que éste es un Conscjo de consulta y que no
tiene caracter vinculante, ¢n cyalquier caso los informes
lo seran cuando le sean consultados —asf lo dice en el
apartado a)—; vuelve a repetir ese inciso en el apartado
b), cuando le sean consultados por el Gobierno y los Con-
sejos; en los apartados c) y d), que son los dos ultimos,
siempre dice que sera «a propuesta de sus componentess.
En consecuencia, estimamos que el introducir ahora en
este proyecto de ley este previo informe del Consejo Su-
perior de la Funcién Publica, hace que este informe, en
vez de ser voluntario, como parece deducirse de la Ley de
Medidas Urgentes para la Funcion Publica, pasa a ser un
informe obligatorio con el que sinceramente no estamos
de acuerdo, y de ahf el someterlo a la consideracién del
Grupo Socialista para su admisidn.

La otra enmienda que tenemos al siguiente capitulo,

concretamente al articulo 43, es la niimero 40. El articu-
lo 43 en su apartado 1 se esta refiriendo a las reuniones
en centros de trabajo y al mimero de horas maximas
mensuales, y en su ultimo inciso en este punto 1 dice:
«De éstas, 18 corresponderan a las secciones sindicales y
el resto a los Delegados o Juntas de Personale.

A través de nuestra enmienda, nosotros pretendemos
introducir una cula, a continuacién «de éstas», v decir
«18 corresponderén a las secciones sindicales», pero ana-
diendo «con presencia en la Mesa de negociacions, man-
teniendo posteriormente el texto tal y como esta.

Por la misma razdn, en el apartado segundo de ese
articulo 43, a’continuacién exactamente del texto actual,
introduciriamos también la salvedad de: «salvo en las
reuniones de las Secciones Sindicales a que se refiere el
apartado anteriors.

En ambos casos la razon es obvia, es otorgar a los
Sindicatos con especial representatividad en reuniones
publicas unas facilidades superiores para su relacién con
los afiliados.

Estas son, sefior Presidente, las enmiendas que mi Gru-
po mantiene a estos dos capitulos que estamos debatien-
do.

El sefior PRESIDENTE.: E! sefior Cuatrecaias tiene la
palabra para la defensa de las enmiendas del Grupo de
Minoria Catalana.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, doy por defendidas las enmiendas y pido que se
sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar_tiene la palabra.

El seftor GARCIA TIZON Y LOPEZ: Solicitamos sdlo
votacién, seftior Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el séiior Prieto tiene la palabra. ’

El seitor PRIETO GARCIA: En primer lugar, sefior Pre-
sidente, me referiré a la enmienda defendida por el re-
presentante del Grupo Centrista con respecto al dltimo
articulo del proyecto, al 44, en el que, atendiendo a una
supuesta casufstica ¢l pide la habilitacion de mas locales.
Nos parece que ¢s sinceramente exagerado, una casuisti-
ca que diffcilmente se va a dar, tanto més cuanto que los
centros de trabajo con menos de 250 funcionarios estdn
muy fragmentados y no parece que sea necesaria la habi-
litacién de un local de las condiciones de las que se pre-
vén en el proyecto, dotado de suficientes materiales co-
mo para la celebracion de una asamblea que debe ser
muy numerosa, puesto que esta pensada para mas de 250
funcionarios.

En cuanto a las dos enmiendas que ha defendido el
representante del Grupo Vasco, con respecto a la numero
39 al articulo 41, en la que se pretende hacer desaparecer
el informe del Consejo Superior de la Funcion Publica, al
Grupo Sacialista le parece que el informe previo es nece-
sario. Es cierto que del articulo 6. de la Lev de Medidas
para la Funcidn Publica parece deducirse la simple vo-
luntariedad de estos informes del Consejo hechos siem:
pre a peticién de partes, fundamentalmente del Gobier-
no. No obstante, también en el articulo 29 se prevé como
obligatorio el informe o deliberacion del Consejo Supe-
rior de la Funcién Publica, luego también hay anteceden-
tes en la Ley de Medidas de la Funcion Publica de un
informe o deliberacién obligatario del Consejo Superior.

Nos parece, ademas, que este organo de reciente crea-
cién debe dar su juego como érgano colegiado de coordi-
nacion, de documentacion y de asesoramiento para la
elabaracion de la politica de personal al servicio de la
Administracion, v ademas, teniendo que pasar por este
tramite del Consejo, las Organizaciones Sindicales pre-
sentes en ¢l se informarén debidamente de como van a
establecerse los organos colegiados de tan importante
contenido que se prevén en este articulo 41. Por tanto,
estimamos que es necesario mantener el informe obliga-
torio del Consejo.

-En cuanto a la enmienda al articulo 43, nimero 40, he
de decirle al representante del Grupo Vasco que resulta
aceptada. O sea, que se acepta en las dos partes ¢n las
que la propone. )

Por otro lado, también hay que incluir la enmienda de
la Minoria Catalana al articulo 44.1, me refiero a la en
mienda 17, que queda también aceptada.
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Finalmente, quiero indicar que nos gustarf{a proponer
una enmienda «in voce» de aclaracién, una enmienda
técnica al articulo 41 en su parrafo 2, que lo aclararia,
pues nos parece que resulta oscuro en su interpretacion,
en su redaccion actual. Si les parece, doy lectura al pa-
rrafo tal como estd y tal como quedaria. El articulo 41 en
su parrafo 2 dice: «La representacion de las Organizacio-
nes Sindicales en los 6rganos a que se refiere el apartado
anterior, se realizara de acuerdo con lo dispuesto en los
apartados 1° y 2.° del articulo 40, si bien la audiencia a
que se refiere el nimero 2 de dicho articulo se entendera
referida al ambito territorial de la correspondiente Co-
munidad Autorioma». Nosotros pretendemos que quede:
«...de dicho articulo se entendera referida al ambito te-
rritorial correspondiente». Con lo cual nos parece que el
sentido queda bastante mas claro, puesto que cuando se
refiera a todo el Estado sera a todo el Estado y cuando se
refiera a la Comunidad Autonoma sera a la Comunidad
Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Me parece, en efecto, una acla-
racién técnica, no de fondo.

En consecuencia, vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, enmiendas de los sefiores Bandrés v+
Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto. (El serior
Garcta-Tizén pide la palabra.)

El sefior Garcia-Tizon tiene la palabra.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seror Presidente,
en la votacién del articulado pediria votacion separada
de los Capitulos IV y V.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Votamos las enmiendas de los sefiores Bandrés y Pérez
Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacién la enmienda del seior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 133, del sedor Mardones.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco. (El sefior Zubta Atxaerandio pide la pala-
bra.) ¢Seior Zubfa?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente, es
para pedir votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 39. o
Sometemos ahora a votaciéon la enmienda niumero 40.

Efectuada la votacién, dio el sigufente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
nimero 40.

Se somete ahora a votacion la enmienda numero 116,
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 116, de Minoria Catalana.
Votamos la enmienda nimero 117.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmienda numero 117.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Se someten ahora a votacion los articulos 39, 40 y 41
del informe de la Ponencia. (El serior Mardones Sevilla
pide la palabra.)

El seiior Mardones tiene la palabra.

El senior MARDONES SEVILLA: Preguntar, pidiendo
disculpas al sefior Presidente por mi ausencia momenta-
nea, si la enmienda 133 ha sido votada.

El seiior PRESIDENTE: Esta disculpado. Se ha votado
su enmienda precisamente en el momento que salié su
seforia.

Se someten a votacién los articulos 39, 40 y 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 42, 43 y 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

39, del Grupo Parlamentario Vasco. Pasamos ahora al debate de las disposiciones adiciona- Dizpqsici?nes
les, transitorias y final de este proyecto de ley. raosiiorine
En primer lugar tiene la palabra el sefior Mardones

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a y final
para defender sus enmiendas.

favor, dos; en contra, 15; abstenciones, tres.
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El senor MARDONES SEVILLA; Gracias, sefor Presi-
dente.

Mi enmienda unica es la 134 y propone, en el volumen
correspondiente a las disposiciones transitorias, la adi-
cion de una transitoria nueva que vendria a ser la sexta,
con el siguiente texto: «Hasta tanto finalice el proceso de
homologacién de los funcionarios docentes con el resto
del personal de la Administracion del Estado, se consti-
tuira una Mesa sectorial de negociacion para la determi-
nacion de las condiciones de trabajo del personal funcio-
nario de la Administracion docente».

Senarias, ¢l tema de este personal funcionario del am-
bito docente sabemos que esta en estos momentos en la
consideracion del Ministerio de Educacién vy Ciencia en
un proceso abierto y en marcha de homologacion de es-
tos funcionarios. Por tanto, hasta que no se termine todo
este proceso abierto por el Ministerio de Educacion vy
Ciencia, por la Administracion del Estado —y supongo
que habra fenomenos similares en las Administraciones
Autonomicas— seria conveniente darles aqui una garan-
tia de representacion, abriendo la consideracion de una
mesa sectorial para determinar las condiciones de tra-
bajo de este personal funcionario docente. Con ello cree-
mos que se hace un paralelismo, igual que la disposicion
transitoria quinta de este proyecto inteligente v acerta-
damente ha recogido la situacion de casuistica covuntu-
ral que en este momento existe para los funcionarios de
la Seguridad Social. Pues bien, si s¢ ha tenido en cuenta
la circunstancia covuntural en que se encuentran pen-
dientes de homologacion funcionarios de la Seguridad
Sacial, que no olvide el legislador en este caso la misma
circunstancia de homologacién pendiente en que se en-
cuentra el colectivo de funcionarios docentes de la Admi-
nistracion del Estado con el resto del personal de la mis-
ma,

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco tiene algunas
enmiendas.
Tiene la palabra el seor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La primera de ellas,
sefor Presidente, la nuimero 41, a la disposicion transito-
ria primera, trata de dar una nueva redaccion, concreta-
mente al apartado 2 del proyecto. La nueva redaccién
que se pretende, por una parte, implica refundir el apar-
tado 2, que en la actualidad esta en dos parrafos, en uno
solo, pero quiza la trascendencia e importancia de la
enmienda estriba mas en el adadido ultimo de la misma,
y. concretamente, dice lo siguiente: «Asi como al perso-
nal de nombramiento interino a que se refiere la disposi-
cion transitoria sexta, apartado 2, de la Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica», y anadimos:
«dicho personal tendra condicion de elector y elegibles.

Esta es una enmienda, sefior Presidente, sefiorias, que
obedece a una cuestion de hecho, y para la que reclamo
la mayor comprensiéon del Grupo Socialista, habida
cuenta que es consecuencia de la situacién, quiza espe-
cial, de nuestra Comunidad Auténoma, ya que es practi-
camente un total de tres mil el colectivo, importante, por

supuesto, que en la actualidad ostenta esta condicién de
personal interino; solamente en el sector de la ensefan-
za, de la docencia, practicamente son dos mil, el 20 por
ciento del personal, los que ostentan esta condicién, repi-
to, de interinos.

Consecuentemente, el hecho de mantener en toda su
extension, con caracter general, el apartado S actual del
articulo 16, en virtud del cual no podria ostentar dicho
personal la condicion de elegible, estariamos, sin duda,
ante un aislamiento, entendemos, injustificado de este
colectivo, a nuestro entender incluso de consecuencias
imprevisibles y, sin duda, no deseables. Y ahi, repito,
llamamos poderosamente la atencion al Grupo Socialis-
ta, ya que, como digo, esto obedece exclusivamente a una
situacion de hecho, a una situacidn real, pero de suma
trascendencia, v esa es la razon por la cual la plantea-
mos. .

A la disposicion transitoria segunda mantenemos otra
enmienda, que es la numero 42, que no merece especial
detenimiento, habida cuenta de que es mera consecuen-
cia de la enmienda anterior. Trata, simplemente, de in-
troducir la palabra «interino» en el texto actual del
proyecto v, repito, es consecuencia de la posible acepta-
¢ion de nuestra enmienda anterior a la transitoria prime-
ra.

Por lo que respecta a la disposicion transitoria tercera,
mi Grupo mantiene una enmienda, que es la numero 43,
coincidente en cierta medida con la numero 28, del Gru-
po Mixto, suscrita por el sefior Bandrés. La disposicion
transitoria tercera, en la actualidad, senala que las pri-
meras elecciones seran convocadas por el Ministro de la
Presidencia en el plazo de nueve meses, a partir de la
entrada en vigor de la presente Lev. Y anade, en el segun-
do parrafo, que a partir de esta convocatoria, las eleccio-
nes deberan tener lugar en el plazo de un mes en todas
las Administraciones Publicas. Nosotros, a través de
nuestra enmienda, pretendemos que este ultimo inciso
sea eliminado v se diga simplemente: «teniendo en cuen-
ta lo dispuesto en el articulo 13». Es pura consecuencia,
ademas, senor Presidente, de la enmienda transaccional
que ha sido aceptada en el momento de la discusion y
debate del articulo 13 v, consecuentemente, creemos que
no tendra especiales consecuencias por cuanto que sim-
plemente es tratar de actualizar o de adecuar el texto de
esta disposicion transitoria al texto del articulo 13.

Por lo que respecta a la transitoria cuarta, es igual-
mente enmendada por nuestro Grupo, a través de la en-
mienda numero 44. Es una enmienda que coincide tam-
bién en su espiritu con la numero 29, del Grupo Mixto,
suscrita por el seor Bandrés v, en definitiva, lo que pre-
tende es que en la constitucion provisional de la junta
electoral general, que en la redaccién actual se dice que
sera constituida por representantes de la Administracién,
designados por el Ministro de la Presidencia, se tenga en
cuenta el espiritu del articulo 24 del proyecto y, a pesar
de ese caracter provisional, que no solamente designe el
Ministro de la Presidencia, sino que se tengan en cuenta
todas las Administraciones Publicas y, consecuentemen-
te, designen por sus correspondientes 6rganos de Gobier-
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no, es decir, que no sea simplemente el Ministro de la
Presidencia, sino la totalidad de las Administraciones Pu-
blicas quienes tengan que hacer, a pesar de ese caracter
provisional que tiene, esta designacion a que se refiere la
transitoria cuarta.

Por ultimo, mi Grupo mantiene una enmienda, la nu-
mero 45, a la disposicion final; disposicion final que,
simplemente, dice que se consideraran bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos las normas de la
presente Ley, y mi Grupo lo que pretende a través de
esta enmienda es precisamente delimitar en sus justos
términos lo que es, o al menos lo que entendemos o cree-
mos que es realmente basico.

Evidentemente, estamos ante una enmienda que es de
una gran trascendencia, una enmienda de una gran im-
portancia que, sin embargo, y aunque pueda parecer un
contrasentido, no va a ser objeto de especial detenimien-
to en este momento por mi Grupo, habida cuenta de que
la filosofia que la inspira, los argumentos y contraargu-
mentos que se esgrimen en este tipo de enmiendas son de
sobra conocidos por las partes; ademas, creo que esta
enmienda ha sido ampliamente debatida con motivo del
debate de totalidad existente en su momento en la Cama-
ra, a través de las enmiendas de devolucion que se pre-
sentaron por parte del Grupo Mixto, tanto del senor Pé-
rez Royo como del sefor Bandrés, incluso por el Grupo
de Minoria Catalana; el tema ha vuelto a suscitarse in-
clusive en la defensa de las distintas enmiendas puntua-
les a lo largo del debate de esta tarde, y por ¢llo, mas que
detenerme, lo que yo haria quiza es un llamamiento a la
comprensién y buena disposicion del Grupo Socialista,
de la que ha hecho gala, evidentemente, y no tengo nin-
gun reparo en confesarlo, a lo largo de la sesion de esta
Comision, para que, quiza, cogiendo las palabras del pro-
pio portavoz, sefior Zambrana, con motivo del debate de
totalidad, en el que manifestaba que sobre este tema
—creo que eran palabras textuales— se puede hablar,
tratar por todos los medios de que en lo que queda de tra-
mitacion para la aprobacion definitiva de esta Ley, cier-
tamente podamos hablar y seamos capaces de hacer una
Ley que, en modo alguno, pueda invadir las competen-
ciasdelasComunidades Auténomas; que,consecuentemen-
te, consigamos hacer un proyecto que enmarque o confi-
gure lo que realmente debe ser un proyecto de ley de
bases.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana tiene también varias enmiendas.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El seftor CUATRECASAS Y MEMBRADO: Mantenemas
dos enmiendas, una a la transitoria tercera y otra a la
transitoria cuarta, en el sentido —en lo que se refiere a
la transitoria tercera— de hacer ver, por coherencia con
lo que ya se ha debatido anteriormente, cuando se ha
tratado de la convocatoria de elecciones por parte de la
Administracién del Estado y que después se produciria
en el caso concreto de las Administraciones Publicas res-
tantes, la necesidad de la celebracién en el plazo de un

mes. Aunque esto fue ya' enmendado en el texto de la
Ponencia, no quedd, en definitiva, totalmente precisado,
y simplemente con esta voluntad mi Grupo mantiene es-
ta enmienda, en el sentido de que haya coherencia; si es
convocatoria por parte de la Administracion del Estado,
que también haya convocatoria por parte de las restantes
Administraciones Publicas, y que haya un plazo pruden-
cial, légico, de celebracion.

Finalmente, respecto a la transitoria cuarta, quiero ha-
cer referencia a que en esta Junta Electoral General —y
sobre esto también reiterariamos argumentos que ya sc¢
han dado por parte del representante del Grupo Vasco,
con el que coincidimos en cuanto a enmiendas plantea-
das a este punto— exista representacion de las Adminis-
traciones publicas distintas de la del Estado, es decir, de
las Comunidades Autonomas v de la Administracion Lo-
cal. Ya quc esta Junta Electoral General se configura
como organo superior electoral, parece logico de todo
punto que también haya representacion de las restantes
administraciones publicas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora del
Campo, del Grupo Parlamentario Socialista, para répli-
ca.

La seinora DEL CAMPO CASASUS: Empezando por la
enmienda 134, del senor Mardones, la referencia a la Me-
sa sectorial de negociacion para el personal docente esta
contenida ya en el cuerpo del proyecto, concretamente en
el articulo 30, v nos parece que ése ¢s un lugar mas
adecuado para este precepto puesto que, salvando las

" contingencias que puedan sufrir el Estatuto del profeso-

rado y la homologacién de los funcionarios docentes al
resto de los funcionarios, no cabe duda de que el sector
tendra siempre unas condiciones laborales especificas
por su propio caracter, que requeriran una regulacién en
cierto modo particular. No se trata, pues, de una disposi-
cién transitoria, sino de algo permanente.

En cuanto a la enmienda 41, del Partido Nacionalista
Vasco, que se refiere al personal interino, realmente no
encontramos ninguna condicion de caracter juridico que
diferencie a este personal del personal interino que se
contempla en el articulo 16.5, al que no se ha planteado
por parte de este Partido ninguna epmienda para deter-
minar su condicién de elegible ademas de elector. Perso-
nal interino es, por definicion, aquel que ocupa un pues-
to de plantilla por razones de necesidad o de urgencia, es
decir, un personal llamado a tener una vida muy breve
como tal personal interino. Por tanto, si es de justicia
reconocerle el derecho a ser elector, no parece légico re-
conocerle el derecho a ser elegido para un cargo que,
presumiblemente, ha de durar cuatro afios y que no es
compatible, por tanto, con esa provisionalidad que este
personal tiene por definicion.

En el mismo sentido y por idénticas razones nos senti-
mos inclinados a denegar la enmienda nimero 42, del
mismo Partido.

Por lo que hace a la enmienda 45 a la disposicio6n final,
quisiera hacer notar al representante del PNV que, a
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nuestro juicio, la interpretacion que ha dado a lo que es
basico no se corresponde con demasiada correcciéon con
la interpretacion que ha dado el Tribunal Constitucional
a la Ley Orgénica de Libertad Sindical, sino que el PNV
hace una interpretacién mucho mas restrictiva. De todas
formas, queremos que quede clara la voluntad de nuestro
Partido, que creo que se ha manifestado a lo largo del
debate, de ampliar las posibilidades de opcion y de ac-
cién de las Comunidades Auténomas en todo este campo
de la accion sindical de los funcionarios. Han quedado
abiertas vias de discusion y de'acuerdo en cuanto a las
Juntas Electorales de Comunidades Autdnomas, y del
mismo modo pueden quedar vias abiertas de discusion y
de acuerdo para una delimitacion mas clara de qué pre-
ceptos son o no basicos en esta ley en tramites posterio-
res.

Por otra parte, respecto a las enmiendas defendidas
por Minoria Catalana a las disposiciones transitorias ter-
cera y cuarta, querriamos tratar de llegar a una transac-
cion que creemos que podria satisfacer tanto las preten-
siones de la enmienda 119 de Minoria Catalana como las
de la 43 del Partido Nacionalista Vasco y, hasta cierto
punto, las de la 83, del Grupo Popular. Consistiria en
sustituir, después del primer punto de la disposicién
transitoria, es decir, después de las palabras «la presente
ley», ese segundo parrafo por «a partir de esta convoca-
toria, las elecciones deberan tener lugar en el plazo de
sesenta dias en el ambito de todas las Administraciones
publicas, respetando en todo caso el periodo a que hace
referencia la disposicion adicional cuarta». Es el texto
que proponga para la transaccion.

Por lo que hace a la disposicion transitoria cuarta,
nuestra propuesta, que creemos que recoge el sentir de
las enmiendas tanto del Partido Nacionalista Vasco co-
mo de Minoria Catalana, seria aceptar tal cual el texto
de la enmienda 120 de Minoria Catalana, con una sola
adicion. Consistiria en anadir, tras «entidades locales»,
«en proporcion a su representatividad respectivax, ate-
niéndonos con ello a las normas que la Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica establece para la
representacion de estas entidades en el Consejo Superior
de la Funcién Publica.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad,
sefior Presidente, para al menos aclarar ante esta Comi-
sién que no me he equivocado de -ubicacion en mi en-
mienda a las disposiciones transitorias con una sexta
nueva, y no en el articulo 30, como ha dicho la Portavoz
socialista, a quien yo agradezco el enjuiciamiento que
hace de mi enmienda, que mas que una aposicién a la
misma en su fondo es, mas bien —me parece’ entender—
a la forma o a la ubicacién, es decir, no rechaza en sus
argumentos dialécticos el fondo de mi enmienda sino su
forma y ubicacién en técnica juridica.

Yo le tengo que decir que mi ‘enmienda la trato de
situar como disposicion transitoria nueva, pero dentro

del paquete de las disposiciones transitorias, por dos ra-
zones. Una, porque entiendo que mi enmienda habla este
personal de funcionarios docentes que actualmente no
esta homologado y, en el momento en que no est4 homo-
logado, esta en un proceso dindmico de situacién coyun-
tural, cuya regulacion, por ser coyuntural, en buena téc-
nica juridica, debe ir a disposiciones transitorias, es de-
cir, aquellas disposiciones que en todo texto legal, una
vez que el tiempo y la aplicacion de la ley las han subsa-
nado, desaparecen en el futuro del contexto y del texto de
la ley. Por tanto, cuando se haya hecho ya la homologa-
cion de todos los funcionarios docentes, desaparece su
régimen de transitoriedad y queda entonces regulado ya
por lo que dice el articulo30, con el que estoy de acuerdo
y conforme. Pero el articulo 30 es precisamente para todo
colectivo que esté en situacion, digamos, de normalidad,
que esté homologado y en una situacion administrativa-
mente clara, definida v delimitada. Por eso, el redactor
del proyecto del Gobierno tiene que llevar, sefiorias, a la
disposicion transitoria quinta la situacién de este perso-
nal de funcionarios de la Administracion de la Seguridad
Social porque si el tema de funcionarios de la Adminis-
tracion de la Seguridad Social estuviera homologado y
no como dice el redactor, hasta tanto no finalice el proce-
so de homologacion de estos funcionarios, lo llevaria al
articulo 30, porque cuando estén homologados los fun-
cionarios de la Administracion de la Seguridad Social ya
les es de aplicacion plena el articulo 30. Cuando el perso-
nal esté homologado, pero mientras el legislador o el
redactor tiene que hacer esta salvaguardia legal y de re-
serva llevandolo a las disposiciones transitorias. Y yo di-

.go, por homologacién y por congruencia, si hay una si-

tuacion reconocida con la transitoria quinta en el
proyecto del Gobierno de este proceso pendiente de ho-
mologacion del personal de la Seguridad Sacial, hagase
«similia similibus», lo mismo que tiene en este momento
el colectivo pendiente de homologacion de funcionarios
docentes. En cuanto estén unos y otros homologados, pa-
san directamente a la jurisdiccion, valga la expresion,
del articulo_30.

Esta era mi razon de logica v de discurso dialéctico
para justificar mi enmienda en razones objetivas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora del
Campo.

La sefiora DEL CAMPQ CASASUS: Quiero recordar al
sefior Mardones que las Mesas sectoriales de que habla el
articulo 30 se comstituyen en atencion al numero y pe:
culiaridades de sectores concretos de funcionarios publi-
cos. Flaco favor les harfamos a los funcionarios docentes
si incluyéramos su Mesa sectorial en una disposicién
transitoria que supondria que, una vez terminado el pro-
ceso de homologacion de esos funcionarios, por su propio
peso esa disposicion dejaria de tener vigencia y los fun-
cionarios docentes se verian privados de esa Mesa secto- -
rial. Considero mas adecuado al contenido de la negocia-
cion, al contenido del sector e incluso a los propios inte-
reses de estos funcionarios mantener el texto como esta.



— 11963 —

COMISIONES

17 DE ABRIL DE 1986.—NUM. 405

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Zu-
bia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Quiero poner de ma-
nifiesto que el espiritu —como he dicho al defender la
enmienda namero 41 que hace referencia a la transitoria
primera— era simplemente dejar constancia de un hecho
real. Estoy de acuerdo con la ponente socialista en que
no hay ninguna argumentacion juridica que realmente
pueda llevarnos a la compresion de la situacion. Estoy de
acuerdo en que la situacion es puramente de hecho. Es
un colectivo importante, como ponia de manifiesto con
anterioridad, pues son practicamente 3.000 funcionarios
interinos los que estdn en esta situacidon. Creo que es un
colectivo suficientemente importante. En cualquier caso,
quiero dejar constancia de que ciertamente la argumen-
tacion no es juridica sino una constatacion de hechos.

Aprovecho la oportunidad para decir que habida cuen-
ta del ofrecimiento de enmiendas transaccionales a nues-
tras enmiendas numeros 43 y 44, retirariamos ambas en-
miendas, que se refieren en concreto a las disposiciones
transitorias tercera y cuarta.

Por ultimo, me refiero nuevamente a la enmienda nu-
mero 45 a la disposicion final manifestando que estamos
totalmente de acuerdo y aceptamos y agradecemos al
Grupo Socialista esa posibilidad de negociacion, esa po-
sibilidad de hablar a la que antes me referia antes de que
se llegue al final de la tramitacion del presente provecto
de ley.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: De acuerdo
con el ofrecimiento que ha hecho la representante del
Grupo Socialista de aceptar nuestra enmienda 120 con la
adicion de la representantividad para las federaciones de
entidades locales, aceptamos la transaccion v por tanto
retirariamos la enmienda 120. D¢ todas maneras lo hace-
mos con el ruego al Grupo Socialista de que la represen-
tatividad de las federaciones de entidades locales no se
convierta en la practica en un monopolio de una deter-
minada federacion.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Nuestro Grupo no
tiene ningun inconveniente en aceptar enmiendas tran-
saccionales. En este caso en concreto, respecto a la en-
mienda transaccional que propone la portavoz del Grupo
Socialista no tenemos ningun inconveniente en que sea
asf, pero dejamos constancia de que no transige nada con
la enmienda presentada por nuestro Grupo. Por tanto,
nos parece bien que se presente esa enmienda, sin em-
bargo, no transige nada con la enmienda que nosotros
presentamos. En conclusion, no podemos aceptar ta tran-
saccion porque no transige nada, aunque nos parece bien
que se presente.

El sefior PRESIDENTE: Las situaciones que se presen-
tan a la Presidencia suelen ser de naturaleza variada en
relacién con estos supuestos, pero en sesiones anteriores
el criterio de la Presidencia normalmente ha sido el de
que cuando no hay una oposicién de los Grupos Parla-
mentarios, como es el caso, se puede entrar en la transac-
cion, independientemente de que la apariencia pueda in-
dicar en algun caso concreto —no sé si en este— no hay
un grado de transaccién muy poco elevado o que no lo
hay. En este caso se dan las condiciones para pasar a
votacion como transaccion, sobre todo después de su ma-
nifestacion, senor Garcia-Tizon.

El seior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Corroboro ¢l crite-
rio de la Presidencia, pero queria dejar constancia de que
entiendo que puede haber un error por parte de la porta-
voz del Grupo Socialista al decir que hay una transac-
cion con el Grupo Popular, porque no la hay realmente,
aunque no nos oponemos a que la enmienda se someta a
votacion y siga su tramite correspondiente.

El senor PRESIDENTE: Se toma nota de su declara-
cion.
Tiene la palabra la sefiora Del Campo.

La senora DEL CAMPO CASASUS: Crei haberlo dejado
claro, aunque no parece ser asi. La enmienda era eviden-
temente transaccional con las presentadas por ¢l PNV v
Minoria Catalana. Simplemente hice una alusion a que
también podia responder en cierto modo mejor que el
texto actual del provecto al espiritu que parecia —al me-
nos en nuestra opinion— contener la enmienda del Gru-
po Popular. Es posible que nos havamos equivocado al
interpretar ese espiritu, pero creo que hay base suficiente
para la transaccion con los otros Grupos.

El senior PRESIDENTE: El seior Letrado va a dar lec-
tura a los textos.

El sefior LETRADO: La disposicion transitoria tercera,
parrafo segundo, dice: A partir de esta convocatoria, las
elecciones deberan tener lugar en el plazo de sesenta dias
en ¢l ambito de todas las Administraciones Publicas, res-
petando en todo caso el periodo de tiempo al que hace
referencia la disposicion adicional cuarta.

La disposicion transitoria cuarta, con el inciso final en
el parrafo primero, presentado por la Minoria Catalana,
dice: La Junta Electoral General se constituira provisio-
nalmente con los representantes de las diversas Adminis-
traciones Publicas nombrados por el Ministro de la Presi-
dencia. Por lo que se refiere a los representantes de las
Comunidades Auténomas, cuyo namero sera igual al de
los que representen a la Administracion Central, seran
nombrados a propuesta de la Comisién de Coordinacion
de la Funcion Publica. Igual numero de representantes
de las Corporaciones Locales seran propuestos por las
federaciones de entidades locales en proporcion a su re-
presentatividad respectiva.

El parrafo segundo diria: Las organizaciones sindicales
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mas representativas a nivel estatal y de Comunidad Au-
téonoma designaran a sus representantes en un namero
igual al designado para representar a la Administracion
del Estado. La Junta se constituira definitivamente con-
forme a lo previsto en el articulo 24 de esta Ley, después
de celebradas las primeras elecciones.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. En primer lugar, las enmiendas del sefior Ban-
drés y del sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sennor PRESIDENTE: Quedan en consecuencia re-
chazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Se somete a votacion la enmienda del sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co, nameros 41, 42 v 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

El sedor CUATRECASAS | MEMBRADO: Scrior Presi-
dente, ¢se entiende que son las enmiendas 118, 119 v 120
con la adicion propuesta?

El serior PRESIDENTE: No, esa votacion se hara apar-
te.

El seinior CUATRECASAS I MEMBRADO: Entonces so-
lo se votan la 118 v la 119,

El sedor PRESIDENTE: Efectivamente. Debia haberlo
precisado. Solo se votan aquellas que quedan en la lite-
ralidad que ha propuesto su Grupo Parlamentario, es de-
cir, las enmiendas 118 y 119. Procedemos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos ahora a votacion la enmienda namero 120,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, con la adi-
cién que se ha sefialado por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobada.
Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten ahora a votacion las disposiciones que han
sido debatidas, conforme al texto que nos propone la
Ponencia v con la incorporacion referida a la transitoria
tercera que ha sido leida por el sefior Letrado. Votamos,
pues, todas las disposiciones incluyendo las adicionales,
transitorias v la final.

Efectuada la vatacion, dia el siguiente resultado: Vatos a

favor, 14, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Se somete ahora a debate v, en su caso, a votacion la
exposicion de motivos de la ley.

El senor Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Creo que esta en el
animo de todos la tramitacion rapida de esta lev, que
esperan los funcionarios, con mejor o peor fortuna.

No sé lo que pueda ocurrir en el tramite del Senado de
acuerdo con la postura que mantenga el Grupo Socialis-
ta, pero como veo que nosotros hablamos siempre de
exposicion de motivos v el Senado ha tenido la costum-
bre, a veces, de remitirnos al Congreso de los Diputados
para votacion posterior una enmienda clasica de ellos,
clasica v muy buena, que es que las exposiciones de mo-
tivos deben denominarse preambulos, sugiero que man-
demos va el preambulo para evitarnos una enmienda del
Senado. Es una correccion gramatical.

El senor PRESIDENTE: ¢Es una correccion gramati-
cal?

El seior MARDONES SEVILLA: La correccion es sus-
tituir las palabras «exposicion de motivos» por «pream-
bulo».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion no la
correccion sino el texto con la correccién incluida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo
del provecto de lev que estamos debatiendo, y con ello ha
quedado dictaminado por esta Comision el proyecto de
ley de organos de representacion, determinacion de las
condiciones de trabajo y participacién del personal al
servicio de las Administraciones Publicas.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta v cinco minutos de la tarde.
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