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Se abre la sesién a las once y diez minutos de la manana.

CUBRIR PLAZAS VACANTES EN LA RELACION DE
MIEMBROS QUE INTEGRAN ESTA COMISION

El seior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

Senorias, como primer punto del orden del dia de esta
sesion de la Comision de Régimen de las Administracio-
nes Publicas, vamos a proceder a cubrir la plaza vacante
de Vicepresidente primero de esta Comision, al haber re-
nunciado a ese cargo el que fue miembro de la misma, el
Diputado don Juan Barranco.

Los sefiores Diputados van a ser llamados por el sefior
Secretario e iran depositando en la urna la papeleta con

el nombre de aquel miembro de la Comisiéon —tiene que
ser miembro de la Comisién— que consideren que debe
ocupar este cargo.

(Por el serior Secretario se procede a llamar a los seniores
Diputados miembros de la Comision, que van depositando
su papeleta de voto en la urna, procediéndose seguidamente
al escrutinio.)

El senior PRESIDENTE: El resuitado de la votacién ha
sido 17 votos a favor de don Elias Cebrian y tres en blan-
co. En consecuencia, queda proclamado Vicepresidente
primero de esta Comisiéon don Elfas Cebrian Torralba.

Se da la circunstancia de que el seftor Cebrian era has-
ta ahora Secretario de esta Comisién, en consecuencia,
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procede a continuacion el que SS. SS.en otra papeleta in-
diquen el nombre de un miembro de la Comisién para cu-
brir el puesto de Secretario.

(Por el senior Secretario se procede a llamar a los serores
Diputados miembros de la Comisién, que van depositando
su papeleta de voto en la urna, procediéndose seguidamente
al escrutinio.)

El senior PRESIDENTE: El resultado de la votacion es
el siguiente: Don Domingo Prieto Garcia, para el cargo de
Secretario primero de esta Comision, ha recibido 20 vo-
tos; hay seis votos en blanco. Sefor Prieto, tenga la bon-
dad de pasar a ocupar su lugar en la Mesa. (El senior Prie-
to Garcia ocupa su lugar en la Mesa.)

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE REGULA-
CION DE LAS ATRIBUCIONES PROFESIONALES DE
LOS INGRESOS TECNICOS

El senor PRESIDENTE: Continua la sesion con el se-
gundo punto del orden del dia: dictaminar la proposicion
de ley sobre regulacion de las atribuciones profesionales
de los arquitectos ¢ ingenieros técnicos. Recuerdo a sus se-
forias que esta proposicion de ley se esta tramitando en
la Camara con competencia legislativa plena; en conse-
cuencia, este tramite de Comision sustituye totalmente al
Pleno y, por tanto, es el ultimo en esta Camara.

El procedimiento que se va a seguir para el debate de
la proposicion de ley es, sobre el texto que propone la Po-
nencia y sobre su articulado, articulo por articulo, ir pi-
diendo a cada Grupo Parlamentario que se pronuncie al
respecto 0 que, en su caso, defienda enmiendas que hu-
biere presentado al mismo.

Procede, pues, comenzar por el articulo 1. Respecto-a
dicho articulo de esta proposicion de ley, ¢qué Grupos
Parlamentarios quieren intervenir? (Pausa.)

Por el orden habitual, tiene la palabra la sefiora Villa-
cian, en nombre del Grupo Vasco, en relacién con el ar-
ticulo 1. de la proposicion de ley.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, sefor Pre-
sidente. Yo quisiera, ya que ¢stamos en un tramite de Co-

‘mision con competencia legislativa plena, hacer algunas

matizaciones antes de entrar en el fondo de la cuestion.
Creo que el procedimiento que se ha seguido, desde mi
punto de vista, con todo respeto y como representante del
Grupo Vasco, ha sido totalmente anémalo, ante la igno-
rancia de que existimos unos Grupos Parlamentarios en
la Camara. En este sentido, querria hacer un poco de his-
toria, porque el proyecto que ha llegado a nosotros habia
sido mandado en los primeros dias del mes de febrero,
cuando en septiembre; tras reiteradas prorrogas de esta
proposition de ley, cuyo primer plazo finalizé el dia 3 de
mayo del aio pasado, a instancias del Grupo Parlamen-
tario Socialista, se hizo una enmienda, aceptada con unas
variaciones pequenas por el Grupo a quien represento, en

la que se decia que la Comision designara una Ponencia
para el estudio de los contenidos de la proposicion de ley
en relacion con la directiva del Consejo de las Comunida-
des Europeas relativa al reconocimiento de diplomas, cer-
tificados y otros titulos de atribuciones de la arquitectu-
ra, asi como con las restantes propuestas de las directi-
vas del propio Consejo, etcétera, que no voy a leer mis.
Como hecho singular estaba el que nosotros nos ajustara-
mos a las directivas de la Comunidad Economica Euro-
pea. Entonces, esta Ponencia, que se nombro, que logica-
mente estaba en la mente de todos que iba a reunirse, no
solamente no se ha reunido, sino que a lo largo del mes
de enero se me hizo llegar por personas ajenas totalmen-
te a esta Camara que en ¢l Ministerio, no sé si en el de Pre-
sidencia o en el de Educacion, estaba circulando un nue-
vo texto de dicha proposicién de ley. Mi sorpresa fue gran-
de, porque aunque seamos un Grupo minoritario, logica-
mente, tenemos algo que decir, cuando se habia quedado
en que la Ponencia se iba a reunir. Entonces, tuvimos no-
ticias extraparlamentariamente de que habia un nuevo
texto, que se estaba en negociaciones también con Gru-
pos ajenos a los Grupos Parlamentarios, y me parece per-
fecto que haya conversaciones con los sectores implica-
dos, pero de ninguna manera tienen que ser sustitutivos
de los representantes de los Grupos Parlamentarios vy, so-
bre todo, cuando habiamos quedado en unas enmiendas
que hicimos un poco a instancias del Grupo Socialista
para tratar de armonizar las cosas y de facilitar la anda-
dura en este proyecto que se preveia que pudiera tener
una serie de conflictos por las competencias v por dichas
atribuciones. Entonces, logicamente, como representante
del Grupo Vasco y ante el hecho de que se iba a llevar
esta proposicion de ley, vo me llené de estupor ante eso
v ante esas conversaciones fuera de la Camara, v antes de
entrar en la defensa de las enmiendas y de una modifica-
cion de dichas enmiendas respecto al texto primitivo, te-
nia que dejar sentadas por lo menos estas matizaciones,
sobre todo en cuanto al procedimiento a seguir. Ha sido
un procedimiento, desde mi modesto punto de vista, to-
talmente anémalo, precisamente por eso, y hago de nue-
vo hincapié ante la ignorancia de los distintos Grupos Par-
lamentarios, y creo que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha tenido otros comportamientos v éste ha sido, desde
mi punto de vista también, un compartamiento totalmen-
te inusual. _

Vuelvo a recalcar que me parecen perfectamente unas
conversaciones, como creo que las habremos tenido los
distintos Grupos Parlamentarios, con los colectivos impli-
cados, con los sectores implicados de estudiantes, Cole-
gios profesionales de ingenieria y de arquitectos superio-
res, de ingenieria técnica y de arquitectura técnica, pero
de ninguna manera esto puede suplir en modo alguno que
haya habido o podido existir unas conversaciones con no-
sotros en este sentido.

Nosotros de ninguna manera —por cierto, se ha dejado
sentir en articulos en la prensa— somos representantes
de ningun sector corporativista, en el sentido de lo que se
entiende a veces por sector o por corporativismo, siem-
pre al escalon superior, sino que verdaderamente hay un
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corporativismo en los dos aspectos, en ambos sectores y
que verdaderamente se ha mantenido. Logicamente, las
enmiendas que nosotros presentamos y que mantuvimos
en Ponencia eran enmiendas relativas al texto anterior,
que, como ustedes pueden ver, no ticne nada que ver con
éste; presentamos otras enmiendas en el tramite de Po-
nencia, que yvo voy a defender en nombre de mi Grupo.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Villacian, dentro del
caracter un poco atipico de las intervenciones que se es-
tan produciendo, aunque la Presidencia acepta la que se
ha dado ¢n relacion con las observaciones que ha formu-
lado, v teniendo en cuenta el hecho de que a lo mejor al-
guan otro Grupo luego querra también intervenir, quiero
seialar, no a S. S., que lo sabe, sino al resto de los miem-
bros de la-Comision, que estas eamiendas a las que la se-
nora Villacian se refiere, presentadas en Ponencia, ticnen
la naturaleza de propuestas v estan recogidas en el dicta-
men de la Ponencia, v una resolucion interpretativa de la
Presidencia considera que es una practica parlamentaria
correcta el que puedan considerarse al debate en Co-
mision.

Puede seguir, senora Villacian.

La scfiora VILLACIAN PENALOSA: Perfectamente, gra-
cias, senor Presidente. Entoncees, creo que queda claro que
las enmicndas presentadas al primitivo texto, aunque se
mantuvicron en Ponencia como tales v que ademas nos
han sido entregadas en la documentacion anexa, quedan
decaidas, porque no tienen en modo alguno nada que ver
con la nueva redaccion.

No tenemos enmiendas al articulo 10

El senor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el senor Lapuerta.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Sera una interven-
¢ion, senor Presidente, en la misma linea que ha seguido
¢l Grupo Vasco. Desearia empezar diciendo que fue pre-
cisamente ¢l Grupo Popular quien introdujo por primera
vez este tema en el Congreso. Recuérdese una pregunta
del senor Carro en la legislatura anterior, v en ésta una
proposicion no de ley, en 1983, que defendio en esta Co-
mision mi companero el senor Penarrubia. ¢ Por qué no-
sotros optamos por presentar una proposicion no de ley
pidiendo que ¢l Gobierno presentara un proyecto de ley?
Porque creemos que el proyecto de ley es el mecanismo
adecuado. Solamentela Administracion, con toda su ma-
quina, es capaz de elaborar un proyecto conflictivo como
es éste, intentando aunar voluntades y presentar una nor-
ma que fuera por todos aceptada. Prueba de ello es que
nuestra idea fue aceptada plenamente por esta Comision
con una sola modificacion: nosotros otorgamos tres me-
ses al Gobierno y la Comision pensé que era mas pruden-
te, como asi lo era, otorgarle un plazo superior, el de seis
meses, en razén a que venian las vacaciones estivales y a
que el problema era dificil y complejo y requeria un pla-
20 mas dilatado. Recuerdo a este respecto que el senor Ce-
brian, optimista, dijo que el Gobierno cumpliria sin duda

Su COMPromiso, como esta acostumbrado a cumplirlos, v,
efectivamente, en la linea de su habitual cumplimiento
no presento la proposicion de ley en el plazo fijado v fue
¢l Grupo Socialista quien opto entonces por una proposi-
cion que se presento el 29 de marzo de 1984. Tiene im-
portancia la fecha; marzo del 84. Esta proposicion de ley
era profundamente deficiente. Recuerdo el articulo 4.7, en
que se establecia que tres ingenieros téenicos sin compe-
tencia especifica en una materia podrian suplirla; o dicho
de otra forma, un ingeniero textil, uno quimico v otro me-
canico podrian construir una central nuclear, proyectar-
la, disenarla v dirigirla.

Esta proposicion no de ley se admitio a tramite, con
nuestro voto, porque a pesar de sus deficiencieas creia-
mos que en el tramite de Ponencia v luego en Comision
podria ser perfeccionada; ¢l problema afectaba nada me-
nos que a 200.000 profesionales v a sus familias, v su fal-
ta de regulacion venia arrastrandose desde hacia mucho
tiempo.

La deficiencia del texto hizo que esa admision se hicie-
ra precisamente al ano siguiente, es decir, habi¢ndose pre-
sentado en marzo de 1984, se vio en ¢l Pleno en abril de
1985, v esto si fue inusual, se fueron prolongando los pla-
zos de enmienda una, otra, otra, otra, otra v otra vez has-
ta que nos encontramos ¢n ¢l mes de junio con las vaca-
ciones parlamentarias.

A la vuelta de las vacaiones tenemos conocimiento de
que con fecha 10 de junio se dicto una directiva de la Co-
munidad Economica Europea, regulando ¢l alcance de la
profesion de arquitecto v, entoncees, todos los Grupos Par-
lamentarios, de mutuo acuerdo, presentamos un escrito
—algunos calcados v otros con pequenas variantes, pero
el fondo era el mismo— encomendando a la Ponencia en-
tonces designada que, a la vista de estas directrices v de
las que posiblemente pudicran salir, elaborara un nuevo
texto, pero que fuera precisamente la Ponencia. Se dice
concretamente en todas las enmiendas: a través de la Po-
nencia va designada. Cual seria nuestra extraneza cuan-
do en el mes de diciembre del afno pasado empezamos a
oir que ¢l Gobicrno presentaba una nueva proposicion de
lev en el Senado; ¢s decir, una serie de iniciativas legis-
lativas, porque nadie pudo sospechar, ni siquiera remo-
tamente, que lo que se hacia era resucitar la proposicion
anterior con un texto completamente diferente. ¢ Como co-
nocimos este texto? Como todo el mundo, a través de una
rueda de prensa del Partido Socialista, o quiza del Grupo
Socialista en el Congreso, que es quicn lo habia clabora-
do, fuera naturalmente del edificio de las Cortes v que se
presentd a la prensa antes de conocerlo la Comision.

Nosotros fuimos convocados por primera vez ¢l dia 12
de febrero v cuando se nos presenta el texto, que va co-
nociamos por la prensa, todos los Grupos Parlamentarios
presentamos un escrito al Presidente de las Cortes, pidien-
do que al tratarse de un nuevo texto se abriera un nuevo
plazo de enmiendas, con la posibilidad de presentar en-
miendas de totalidad, si asi se requiriera.

Efectivamente, el Presidente, sin reunir la Mesa, en uso
de sus facultades, toma un acuerdo diciendo que existen

. precedentes semejantes y que la Ponencia tiene capacidad
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para variar el texto presentado anteriormente. Acatando
la decisién del Presidente, cabe que efectie brevemente
una critica democratica de la misma; de lo contrario, la
oposicién no tendria razon de ser.

No conozco ningun precedente semejante, y si lo hubie-

ra no seria un precedente, seria una reincidencia, porque
indudablemente esta costumbre no es segun «lege», ni
isiquiera «praeter legem», sino contra «legem». Es decir,
no seria bueno volver a incidir en lo mismo. Pero no
existe el precedente y, si no, que se me cite el caso en que
una norma que esta ya*elaborandose por la Ponencia,
que ha transcurrido totalmente el plazo de enmiendas,
que se ha prorrogado siete veces, se haya establecido de
.mutuo acuerdo por todos los Grupos que se elabore un
texto por la Ponencia y se traiga un texto elaborado fue-
ra. Aseguro que yo por lo menos, ni nadie de mi Grupo
que haya intentado estudiarlo, ha conocido un caso se-
mejante.

En estas condiciones, nosotros reconocemos que este
texto —no sabemos si el que hoy se presentara, porque
sospecho que el Grupo Socialista se enmendara a si mis-
mo y volvera a enmenderase en el Senado—, el texto que
inicialmente hemos conocido indudablemente es mejor-
que el del ano 1984, del que parte éste. Es mejor. ;Por
qué a aquél le dimos el consentimiento para que fuera de-
batido y no estamos de acuerdo con éste? La razon, a mi
juicio, es muy sencilla. En este caso, si se hubiese plan-
teado ante el Pleno del Congreso, hubiéramos interpuesto
una enmienda de totalidad, no por discrepancia con el
contenido de la proposicidn, que ni siquiera entramos a
examinar, sino con la oportunidad de la misma.

Efectivamente, consideramos que no es oportuno que
este texto se discuta si no ha salido la ley que regula las
ensefanzas técnicas, cumpliendo los mandatos de la LAU,
y ya el Consejo de Universidades, el lunes pasado, infor-
mo en contra de esta proposicion de ley. Creo que las ca-
sas han de construirse por los cimientos y que primero es
estudiar o determinar cual va a ser el contenido de los es-
tudios y luego determinar-las competencias, no al revés.

Se nos dice que en Europa —y esta informacién se la
hice notar yo al Grupo Socialista para que la confirmara
con el sefior Marin— a finales de abril va a salir una nue-
va directiva que regulara las competencias de los ingenie-
ros con caracter obligatorio para todos los paises miem-
bros, y me parece absolutamente inoportuno efectuar no-
sotros una regulacion adelantandonos a la directiva, a los
solos efectos de establecer derechos adquiridos.

Debido a esto, como creemos que el procedimiento de
tramitacion es anormal, porque consideramos que la nor-
ma es en este momento absolutamente inoportuna v no
hara mas que plantear conflictos sociales entre los distin-
tos Grupos, y porque no se nos ha dado la posibilidad de
exponer estos criterios ante el Pleno de la Camara ni de
abrir un plazo de enmiendas, anunciamos que el Grupo
Popular no adquiere ninguna responsabilidad sobre la
tramitacion de este proyecto —que quede claro— y va a
abstenerse en la votacion de todos y cada uno de sus
articulos. .

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Lapuerta.
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, inter-
vengo en nombre del Grupo Socialista y antes de propo-
ner una pequena enmienda técnica a este articulo 1., de-
searia responder a las criticas que se han formulado por
dos Grupos de la oposicion.

Mi Grupo considera que el procedimiento y el tramite
seguido con esta ley, contiene algun aspecto que pudiéra-
mos considerar como no regular, sobre todo en la prime-
ra fase, por las sucesivas prolongaciones de los plazos de
enmiendas; sin embargo, es un texto largamente debati-
do en la Camara y cumple todos los requisitos y pronun-
ciamientos formales para que pueda ser aprobado por la
Comision. .

Quisiera recordar —y me parece un dato importante—
que la proposicion de ley sobre atribuciones de los inge-
nieros técnicos se publica en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes» el dia 9 de abril de 1984; que, por consiguiente, des-
de esa época, los diferentes Grupos Parlamentarios han
podido trabajar y estudiar el contenido de la misma; que’
este texto fue tomado en consideracion por el Pleno del
Congreso el dia 18 de abril de 1985, es decir un ano mas
tarde. Ha transcurrido, por consiguiente, un afo durante
el cual los diferent.es Grupos Parlamentarios pueden pro-
ceder al estudio y analisis en detalle de esta proposicién -
de ley. A continuacién, se llegan a abrir hasta cuatro pla-
zos de enmiendas, y recuerdo a los diferentes Grupos que
los plazos fueron consensuados por todos los Grupos Par-
.lamentarios, dada la complejidad del tema. El primer pla-
zo de enmiendas se cierra el 8 de junio de 1985; el segun-
do plazo el 18 de junio de 1985; el tercer plazo el 28 de
junio de 1985. Posteriormentne, se da un nuevo plazo has-
ta el 10 de septiembre de 1985 que se prorroga nueve dias
mas. Es posiblemente aqui donde existan, digamos, unos
cauces que no son habituales en la Camara, por la suce-
siva prolongacién del tramite de enmiendas.

De comun acuerdo, los diferentes Grupos Parlamenta-
rios —y es la cuestion politica pero en ningun caso jurf-
dica ni formal— redactan una enmienda segun la cual se
crearia en el seno de la Comisién una ponencia o grupo
de estudio, para elaborar una propuesta concreta, tenien-
do en cuenta las directivas del Mercado Comun y, al mis-
mo tiempo, los planes de estudio de la Universidad.

Es en este tramite cuando el Grupo Parlamentario So-
cialista, en uso de un deber mas que de un derecho, ini-
cia conversaciones con algunos grupos profesionales a fin
de tener en cuenta sus puntos de vista; es en este tramite,
como digo, cuando se produce una serie de incidencias en
la vida social de nuestro pais que obligan al Grupo So-
cialista a ir cerrando el tema dado el grado de conflicti-
vidad en que se entra por diferentes sectores sociales.

No obstante, debo sefalar que la primera reunioén de la
Ponencia tiene lugar el dia 12 de febrero; que en dicha
reunién el Grupo Popular solicita que se abra un nuevo
plazo de enmiendas de veinte dias; que el Grupo Socia-
lista no opone a ello ninguna resistencia, aunque lo some-
te al superior criterio de la Presidencia de las Cortes que,
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como ya se ha indicado, opina que no es cuestion de abrir
un nuevo plazo de enmiendas, puesto que la Ponencia es
duena del proyecto de ley. Debo senalar que hubiera sido
igual a efectos internos y politicos del Grupo Socialista,
porque de haberse abierto plazo de enmiendas el dia 12
de febrero, senorias, ya estaria cerrado dicho plazo al ha-
ber transcurrido mas de veinte dias.

Por consiguiente, al Grupo Socialista le hubiera dado
exactamente igual que el plazo de enmiendas hubiera sido
formal o informal, porque se han recogido enmiendas y
¢l Grupo Socialista va a ofrecer enmiendas transacciona-
les a los Grupos que han deseado presentarlas para que,
entre todos, podamos perfeccionar el texto. Ha sido la
Mesa de la Camara la que no ha estimado correcto ni pro-
cedimental que se abriera dicho plazo de enmiendas, por
entender que las modificaciones, mas de forma y de re-
daccion que de fondo, introducidas en el nuevo texto de
propuosicion de ley que emerge de la Ponencia, tenian lu-
gar en el seno de la Ponencia, que es donde corresponde
hacerlas y que, por consiguiente, no era necesario abrir
un nuevo plazo de enmiendas.

Considero, seforias, por consiguiente, que en lugar de
discutir los problemas procedimentales, o inflar los pro-
blemas formales, como tantas veces ha hecho el Grupo Po-
pular en esta Camara, lo que deberia hacerse es entrar al
fondo de la cuestion e intentar sacar adelante una propo-
sicion de lev que todos los Grupos estimaron necesaria y
que ¢! conjunto de quienes conocen la problematica con-
sidera conveniente. Indudablemente se trata de una pro-
posicion de lev compleja v delicada por los intereses so-
ciales a los que afecta, pero en ningan caso puede esti-
marse que las alteraciones formales —la mayor parte de
las cuales se han producido por mutuo v comun acuerdo
de los diferentes Grupos Parlamentarios— deban afectar
ni mucho menos al contenido de esta proposicion de ley
que cientos de miles de profesionales espanoles estan es-
perando en cste momento.

Dicho esto, seior Presidente, paso a indicar que mi Gru-
po desearia introducir en el articulo 1., punto 2, la sus-
titucion... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senor Lapuerta, por favor.

El senor ZAMBRANA PINEDA: ... la sustitucion de la
palabra «especificadas» por la palabra «enumeradas».
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lapuerta, (quiere res-
petar el uso de la palabra al sefor Zambrana?

El seiior ZAMBRANA PINEDA: Desearia, sefior Presi-
dente, sustituir en el articulo 1., punto 2, la palabra «es-
pecificadas» por la palabra «enumeradas». (E!l seror La-
puerta pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lapuerta, no sé para qué
me va a pedir S. S. la palabra, lo veremos ahora, pero yo
me adelanto a su solicitud para indicar que sobre este tipo
de intervenciones relativamente atipicas, por decirlo de

alguna manera, que ha habido hasta ahora, en las que al-
gunos Grupos Parlamentarios nos han informado a la Co-
misién —y en ese sentido, en nombre de todos los Dipu-
tados de la Comisidn, la Presidencia quiere agradecer la
informacion que sobre tan laberintico procedimiento se
nos ha ofrecido esta manana—, la Presidencia no va a to-
lerar qué hava debate. Ha habido una informacion, es una
intervencion atipica y no procede debate alguno. Si S. S.
quicre hacer alguna intervencion ya sobre el procedimien-
to normal, es decir, sobre la propuesta que ha hecho el se-
for Zambrana en relacion con el articulo 1.7, tendria la
palabra.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Seria sobre dos pun-
tos en que me ha contradicho.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lapuerta, no se le da la
palabra.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Contesto sencilla-
mente, senor Presidente. S¢ que es su forma habitual de
actuar, pero no es la que nos gustaria ‘en un sistema
democratico.

El sefior PRESIDENTE: Secnor Lapuerta, vamos a no
crispar ¢l desarrollo de esta sesion. La Presidencia ha ac-
cedido a un ruego que se le ha hecho, precisamente por
S. S., de introducir en el debate csta explicacion que es-
capaba de lo preceptuado estrictamente por el Reglamen-
10, pero no parece que sea procedente abrir un debate so-
bre la cuestion.

Queda, por tanto, zanjada esta cuestion y quiere la Pre-
sidencia indicar que esta modificacion, a su juicio, es una
modificacion técnica, terminologica; amparada por el ar-
ticulo 114.3 del Reglamento. De todas maneras, si en re-
lacion con esta cuestion hay alguna observacion, puede
hacerla.

Tiene la palabra el sefor Gomis, por ¢l Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana.

El sefior GOMIS MARTI: Parece ser que la propuesta
del seflor Zambrana es realmente una pequena enmienda
técnica, pero yo le pediria permiso a la Presidencia tam-
bién para, dentro de esta enmienda, exponer un poco cual
es el criterio de nuestro Grupo.

Senorias, nos preocupa que la exposicion de motivos y
la proposicion de Ley, que ha sufrido tantas modificacio-
nes, no sean acordes. Dice en el preambulo que no es in-
tencion la de otorgar facultades ajenas a la formacién uni-
versitaria, sino reconocer las que le son propias. Estimo
que el articulado, y quiza las modificaciones que vamos
introduciendo, se aparten un poco de este espiritu de la
ley. Se produce —y esto es cierto y asi lo he reconocido
en alguna de las sesiones de la Ponencia— un problema
de disociacién entre las atribuciones y la preparacion aca-
démica. Ahi, a mi entender, radica la gravedad del pro-
blema con que nos enfrentamos, y ello trae causa, sin lu-
gar a dudas, por ¢l extrafio proceso, sefior Zambrana, que
se ha seguido en la tramitacion de la proposicion de ley
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que nos ocupa. Digo extrano proceso por no aplicar otras
adjetivaciones mas afines quiza y acordes con los proce-
dimientos seguidos —se lo digo con todo respeto— por el
Grupo Socialista.

Yo no sé hasta qué punto esta tramitacion y esta situa-
cion han provocado enfrentamientos y polémicas, que se
hubieran podido evitar de no haberse introducido —por
razones que nadie ha explicado y dudo tenga explica-
cion— el tramite parlamentario iniciado el 18 de junio
del afio pasado, hace ocho meses, con la constitucion de
la Ponencia y la voluntad expresamente manifestada por
todos los Grupos de colaborar al perfeccionamiento del
texto presentado por ¢l Grupo Socialista. Dicho acuerdo
de colaboracién ha tenido una extrafna traduccién. A los

ocho meses se nos presenta una nueva proposicién de ley

que nos es entregada a los ponentes dos dias después de
presentada a la prensa.

Hay que agradecer —lo hago de todo corazon vy sin re-
ticencia alguna— al ponente, sefior Zambrana, el esfuer-
20 que hizo ya en Ponencia y que ha hecho en este trami-
te parlamentario para avalar este anormal procedimien-
to parlamentario e intentar convencernos de la necesidad
de un proceder que nadie entiende, y menos este Diputa-
do. Pero esto, senorias, seria poco importante o simple
anécdota si en este largo v dubitativo caminar de la pro-
posicion de ley no se hubiera provocado una situacion de
enfrentamientos inexistente en el mes de junio de 1985;
enfrentamientos entre dos clases o niveles de titulacion
destinadas a trabajar en pacifica convivencia y colabora-
cion, en defensa de sus respectivos derechos y fundadas
aspiraciones, y politizacion, desgraciadamente, de postu-
ras, que ha generado durante los ultimos dias las mas ex-
temporaneas elucubraciones.

Todo ello, sefiorias, podia y debia ser evitado. El cami-

no, seguramente no facil por ser un tema complejo y con- -

trovertido, se habia iniciado el dia 18 de junio. El Grupo
mayoritario, por razones inconfesadas hasta este momen-
to, prefirio no aceptar la colaboracion que se le hahia ofre-
cido en Ponencia, suspendiendo, de hecho, la tramitacion
del texto presentado y enmendado por todos los Grupos,
ofreciéndonos ahora otro texto que también es enmenda-
do y que no ha podido ni tan siquiera ser objeto de dis-
cusion en Ponencia ante la previa indicacion, honesta, por
otra parte, del ponente socialista de que no se admitiria
en aquel tramite modificacion alguna del texto pre-
sentado. '

Ante esta situacion, no nos queda otra opcion, por sen-
tido de responsabilidad, que senalar algunas de las
correcciones, avalar otras y aceptar las que nos propon-
gan, y por esto yo le pediria al sefdor Zambrana que me
dijera simplemente el significado de esta pequena en-
mienda técnica que él plantea. ¢ Por qué cambiar la pala-
bra «especificadas» por «enumeradas»?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Zambrana, tiene la pa-
labra en relacién con esta ultima cuestién.

El senior ZAMBRANA PINEDA: Si me permite, sefior
Presidente, como cuestiéon de orden, deseo indicar, por-

que lo ha suscitado el sefior Gomis, que nosotros hemos
reservado para final del tramite las posibles modificacio-
nes en la exposicion de motivos, porque creo que ¢s la nor-
ma habitual, pero es nuestra intencion maodificar la expo-
sicion de motivos.

En cuanto a las motivaciones que nos mueven a propo-
ner la palabra «enumeradas» por «especificadas» es sim-
plemente porque parece técnicamente mas correcto decir
«enumeradas», ya que hay una enumeracion concreta en
el Decreto. Por consiguiente, se trata de una enmienda
meramente técnica en este caso, que parece precisa y per-
fila mejor la enumeracion de especialidades que se reali-
za en este Decreto de 13 de febrero de 1969,

El sefior PRESIDENTE: Senor Zambrana, a la Presi-
dencia le gusta mas utilizar la expresion terminologica o
gramatical, que aparece en ¢l Reglamento v que parece
se acomoda mas.

No sé si el sefior Gomis tiene que replicar algo. (Dene-
gaciones.) ¢Se da por satisfecho con esta explicacion?
(Asentimiento.)

Vamos, ¢n consecuencia, a proceder a la votacion del
articulo 1., segun el dictamen de la Ponencia v con esta
especificacion terminologica que ha indicado para ¢l pun-
to 2 ¢l senor Zambrana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 1.
de la proposicion de ley.

Articulo segundo, también con la misma sistematica vy
técnica de discusion que al articulo 1. Solicito qué Gru-
pos Parlamentarios quieren hacer uso de la palabra en re-
lacién con este articulo. (Pausa.) Grupo Minoria Catala-
na, Grupo Vasco, Grupo Socialista.

Tiene la palabra la sefora Villacian, en nombre del
Grupo Parlamentario Vasco, para todo el articulo se-
gundo.

La sefora VILLACIAN PENALOSA: Si, scfior Presi-
dente.

Tengo enmiendas al articulo 2.1.a); el articulo 2.1.b);
articulo 2.2 y al articulo 2.3, o sea, cuatro enmiendas. So-
bre la justiciacion de mis enmiendas a este articulo, res-
pecto a la primera, nosotros proponemos, como Grupo
Parlamentario, eliminar del ultimo parrafo «tanto con ca-
racter principal como accesorio», con lo cual quedara el
texto de este articulo 2.1.a) hasta «en sus respectivos ca-
sos». La justificacion que mi Grupo y yo, como represen-
tante del Grupo Parlamentario. Vasco hacemos en este
sentido consiste en que esta exposicion resulta sobreabun-
dante y de nulo contenido aclaratorio.

En realidad, creo que eso es claro, es obvio que, dentro
de la respectiva especialidad, si se tiene capacidad para
lo principal se tendra también capacidad para lo acceso-
rio, y si lo que se quiere y si lo que se quiere precisar es
que por via de accesoriedad, segtin reiterada jurispruden-
cia, pueden desempenarse actividades en materia distin-

Articulo
2
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ta de la propia especialidad, creo que eso viene especifi-
cado con caracter general y con mayor claridad en el pro-
pio articulo cuarto de esta Ley. En consecuencia, esta for-
mula, en realidad referida solo a la facultad de hacer pro-
vectos, yo creo que desde nuestro punto de vista resulta
un tanto reiterativa y puede ser inductora de unas posi-
bles confusiones que en modo alguno ninguno de noso-
tros descamos. Este es mi planteamiento.

Respecto a la enmienda siguiente al articulo 2.1.b), pro-
ponemos también una modificacion que supondria elimi-
nar la frase «incluso cuando los proyectos hubieran sido
elaborados por un tercero», y entonces quedaria «la di-
reccion de las actividades objeto de los proyectos a los
que se refiere ¢l apartado anterior». Esto, en realidad, lo
justifico porque esta aclaracion, como he dicho antes en
otro aspecto, también resulta obvia, puesto que la posi-
bilidad de que un técnico provectista sea sustituido por
otro en la funciéon de direccion de obras constituye un
principio indiscutido, tanto ¢n la practica de las profesio-
nes técnicas como ¢n todo el conjunto del ordenamiento
juridico, sobre todo de los sectores que estamos contem-
plando en este momento, concretamente si nos remitimos
al Reglamento genceral de Contratacion del Estado, de 25
de noviembre de 1975, que asi lo especifica. Tanto es asi
que al precisarlo de esta manera en este apartado, posi-
tivamente se crea la apariencia de que lo que se pretende
es remover en realidad una inexistente prohibicion v,
como quiera que en buena interpretacion tienden a ex-
cluirse, a marginarse los mandatos que quedan como va-
cios 0o como ociosos, podia inducirse con esta expresion
la idea de que los ingenieros o arquitectos técnicos tuvie-
ran facultades distintas en direccion de obra, mas amplias
de lo que ostentan en materia de elaboracion de provec-
tos, con la consiguiente —desde nuestro punto de vista—
mayor confusion en lo que creo es bastante complicada
delimitacion de facultades entre estos técnicos v los de
grado de superior.

Respecto al articulo 2.2, yo querria, ante la premura de
tiempo para estudiar el texto, hacer una enmienda «in
voce» en la que deseariamos anadir en el parrafo segun-
do del punto 2 del articulo 2, en donce dice: «La facul-
tad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se re-
fiere a toda clase de obras y construcciones...» anadir
«provisionales», y continua «... que, con arreglo a la ex-
presada legislacion, no sean susceptibles de proyecto ar-
quitectonico y a los de ordenacion, seguridad, control y
economia...», etcétera, o sea, en el mismo sentido, pero in-
tercalar la palabra «provisionales».

¢Por qué razon y en base a qué digo esto? Ustedes sa-
ben que el término «configuracion arquitectonica» que fi-
gura en la actual redaccion resulta, en los términos de la
legislacion vigente, un concepto, desde el punto de vista
juridico, un tanto indeterminado, porque ustedes saben
—y quiz4a en nuestra Comunidad hayan acontecido suce-
sos de éstos— que en muchas de las corporaciones muni-
cipales no existe una asistencia técnica adecuada. Enton-
ces ello podria dar paso a un confusionismo tendente a
que se permita cualquier tipo de actuaciones en una serie
de edificios, sin distinguir lo que es verdaderamente obra

menor u otras obras, que pueden comprometer la estabi-
lidad, el caracter y la funcionalidad de las edificaciones,
en detrimento de otros sobre los que creo que nosotros es-
tamos plenamente concienciados, que son los valores cul-
turales de interés general. Asi se aprobo como tal en una
ley que se trajo a esta Camara hace un ano aproximada-
mente, que era la Ley del Patrimonio histérico-artistico.

El término «proyecto arquitecténico» podria llevar a
esta interpretacion de que existen edificaciones definiti-
vas que no precisan proyectos arquitectonicos y esto po-
dria dar lugar a una serie de aspectos que no eran los ade-
cuados. A eso concretamente me referia yo y queria ma-
tizar que se incluya la palabra «provisionales». Es una en-
mienda «in voce» que hago a este articulo.

Respecto al articulo 2.3, se propone eliminar la pala-
bra «todas», que en realidad creo que sobra porque, si va
tienen unas atribuciones, ¢l que se exprese literalmente
la palabra «todas» creo que no indica nada ni supone en
este sentido ninguna cosa mas.

El senor PRESIDENTE: Senora Villacian, he estado
consultando con la Mesa la propuesta que nos hace de
una enmicenda que califica «in voce» para anadir la pala-
bra «provisionales» en el articulo 2.2. A la Mesa le parece
dificilmente aceptable que completar la frase con esa pa-
labra pueda ser calificado de enmienda transaccional, es
decir, para mejorar o superar ¢} texto v, por tanto, no puc-
de ser aceptada. Habra algun otro tramite ulterior que lo
permita, pero no puede ser aceptada.

El secnor VILLACIAN PENALOSA: Senor Presidente, me
esta diciendo ¢l representante del Grupo Popular —vo no
estuve presente— que en la Ponencia se quedo en que se
admitirian en Comision enmiendas «in vocer». No sé si es-
toy equivocada en este sentido, pero se lo hago llegar a la
Presidencia.

El scinor PRESIDENTE: La Presidencia conoce, a tra-
vés del informe, lo acordado por la Ponencia v no nos pa-
rece aconsejable introducir irregularidades en el procedi-
miento. Por tanto, no puede ser aceptada.

Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El senior ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, me
dirijo a la Presidencia rogandole flexibilidad, va que otras
veces si se han introducido enmiendas «in voce»; hay pre-
cedentes en la Camara de que esté abierta a los diferen-
tes Grupos para que puedan presentar enmiendas «in
vocen» en este tramite. Como digo, creo existen preceden-
tes de este tipo en la Camara v, por consiguiente, haria
un ruego a la flexibilidad de la Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene que es-
tar dentro del Reglamento. El Reglamento permite flexi-
bilidad en la calificacion de una enmienda como transac-
cional. Si ¢s que todos los Grupos consideran que esta es
una enmienda transaccional y nadie objeta lo contrario,
la Presidencia no tiene inconveniente en admitirlo, pero
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siempre que no haya objecién a su callflcacu‘)n como en-
mienda transaccional.

¢Hay algun Grupo que se oponga a su consideracién
como enmienda transaccional? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Cisneros, por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para una cuestion de
orden, sefor Presidente.

No se trata, ciertamente, de oponerme a esa califica-
cioén, que nunca lo haria para yugular la iniciativa del
Grupo Parlamentario Vasco, maxime cuando entiendo
que la enmienda propuesta por la sefiora Villacian cons-
tituye, probablemente, una aportacion positiva al texto
del proyecto. Lo que ocurre es que entiendo —como sin
duda entiende el sefior Presidente, y de ahi sus escrupu-
los— que dificilmente puede ser calificada de transaccio-
nal.-De acuerdo hasta aqui y de acuerdo en que la invo-
cacion del Reglamento hecha por el Presidente intentan-
do limitarla estaria harto justificada, pero no es menos
cierto que, como le ha dicho el senor Zambrana, la posi-
bilidad y la voluntad de admitir enmiendas «in voce» en
el desarrollo de esta Comision no solo fue convenida en
el seno de la Ponencia, probablemente como extralimita-
cion de sus facultades reglamentarias, sino que fue el re-
quisito expreso en virtud del cual pudo ser tomado en con-
sideracion el nuevo texto. Sélo en virtud de ese acuerdo
de caballeros, de la posibilidad de tomar en considera-
cion tales enmiendas, se dio tramite y no se protesto la re-
solucion de la Presidencia, que no de la Mesa, sefior Zam-
brana, de calificar y dar por bueno el nuevo texto socia-
lista de la proposicion.

Dicho esto, desde luego mi parecer es que se dé tramite
a la propuesta de la sefiora Villacian, siquiera solo sea
para acumular mas irregularidades en este debate y po-
sibilitar la impugnacién jurisdiccional de este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no tolera nin-
guna irregularidad procedimental en aquello que esté en
su mano y se ratifica en la solicitud a los Grupos Parla-
mentarios de si se oponen a esta consideracion. En este
caso entiende que no ha habido oposicién a la considera-
cién como enmienda transaccional y, en consecuencia, se
acepta someter a votaciéon la modificacién que propone
la sefora Villacian.

El sefior Gomis, del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, tiene la palabra en relacién con este ar-
ticulo.

El sefior GOMIS MARTI: En el articulo 2, apartado a),
proponemos la adicién de la expresién «y firma» después
de «la elaboracién». Parece necesaria dicha adicién para
evitar futuras confusiones y ajustar con términos preci-
sos el alcance de las atribuciones.

En el mismo apartado, y después de «montaje o explo-
tacién» y antes de «bienes muebles e inmuebles», anadir
«de industrias», por el mismo criterio que la anterior pro-
puesta, con lo que el apartado tendria el siguiente redac-
tado: La elaboracién y firma de proyectos que tengan por

objeto la construccion, reforma, reparacion, conserva-
ci6n, demolicién de industrias, fabricacién, instalacién,
montaje o explotacién de bienes muebles o inmuebles en
sus respectivos casos, tanto con caracter principal como
accesorio.

En el apartado d) del mismo articulo, dos simples
correcciones de estilo o gramaticales, como guste la Pre-
sidencia, que no modifican el contenido del apartado, que
consisten en anadir «sus» antes de «diversos grados» y
«previstos», después de «términos». Por tanto, la redac-
cién completa, y para aclarar esta explicacion, seria la si-
guiente: «E| ejercicio de la docencia en sus diversos gra-
dos en los casos y términos previstos en la normativa
correspondiente».

En el apartado 4 proponemos suprimir «dentro de su
respectiva especialidad». Entendemos que no tiene senti-
do la actual redaccion de dicho punto. Si dentro de su es-
pecialidad se reconoce que tienen competencia plena, no
tiene sentido limitar con esta frase lo que las disposicio-
nes reguladoras reconocian a los antiguos peritos que,
como 88. 8S. recordaran, eran 200 caballos dentro de su
rama, no de su especialidad.

A este articulo nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor
Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, voy a
proponer, tanto al Grupo de la Minoria Catalana como al
Grupo Vasco, alguna enmienda transaccional que les rue-
go anoten y que irian en el siguiente sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zambrana, ;me per-
mite?

Como parece que se ha dado una circunstancia similar
en la intervencion a propuesta del sefior Gomis, ¢hay al-
guna oposicion de parte de los Grupos Parlamentarios a
que se califiquen de enmienda transaccional las propues-
tas que se hacen fuera del informe?

El sefior GOMIS PEREZ: Sefior Presidente, sélo una
aclaracién. Todas las proposiciones que estoy haciendo se
apartan realmente de lo que seria regular, porque a mi
Grupo no se le comunicé que podia presentar enmiendas
al ultimo texto presentado por el Grupo Socialista, y esto
lo hice constar ya en Ponencia. Entonces, yo rogaria a la
Presidencia —y asi lo acept6 el Grupo Socialista por boca
del sefior Zambrana— que en este momento se les diera
el mismo tratamiento, pero que todas nuestras indicacio-
nes no son enmiendas porque no tuvimos ocasion de
presentarlas.

El sefior PRESIDENTE: Sefnor Gomis, la Presidencia,
con la reserva y la peticién que antes hizo, se remite a la
voluntad de los Grupos Parlamentarios en relacién con
este tema. Su Grupo Parlamentario si ha hecho observa-
ciones mas alla de las enmiendas que en su dia propuso
y figuran como proposiciones en el informe. Estas que se-
nala no figuran en el dictamen. La Presidencia, por tan-
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to, quiere sefalarlo con claridad para que la Comision lo

sepa. De todas maneras, por parte de la Presidencia no

hay inconveniente, siempre que no la hava en ninguno de

los Grupos. ¢No hay ningun Grupo que se oponga a su

consideracion como enmienda transaccional? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Zambrana.

El serior ZAMBRANA PINEDA: Scror Presidente, nues-
tro Grupo propone que en el articulo 1, apartado a), v
en coincidencia con ¢l criterio del senor Gomis, se intro-
duzca la palabra «firma», si bien propone ¢l seor Gomis
la sustitucion de la palabra «elaboracion» por «redac-
cion». Por consiguiente, proponemos que dicho apartado
comience asi: « La redaccion v firma de provectos que ten-
gan por objeto...». Puesto que la firma introduce un ma-
tiz juridico, parece correcto que se hable de «redaccion»
en lugar de «elaboracion».

En ¢l mismo sentido, v en relacion con dos propuestas
de la senora Villacian, si bien no es coincidente en cuan-
to a los términos coneretos que ella pretendia modificar,
aunque si creo que, en cuanto al espiritu, nuestro Grupo
propone la adicion, al tinal del apartado a), de la siguien-
te frase: «tanto con caracter principal como accesorio,
siecmpre que queden comprendidos por su naturaleza v ca-
racteristicas en la téenica propia de cada titulacion». Creo
que esto guarda estrecha relacion con la enmienda que
propone el Grupo Vasco, tanto cuando se reficre al térmi-
no «accesorio» como al término «todas atribuciones» en
parrafos posteriores. Por consiguicnte, propondriamos la
introduccion de esta frase al final del apartado a).

[gualmente mi Grupo propone, v esto va ¢s una enmicen-
da «in voces...

La senora VILLACIAN PENALOSA: Perdon, ¢le impor-
taria repetir, sefor Zambrana?

El senor PRESIDENTE: Scnora Villacian, el senor
Zambrana luego pasara por escrito el texto a la Mesa y
se procedera de nuevo a su lectura. De todas maneras, se-
nor Zambrana, ;quiere repetirlo?

El schor ZAMBRANA PINEDA: Consiste en anadir de-
tras de «accesorio» la frase «siempre que queden com-
prendidos por su naturaleza v caracteristicas en la teeni-
ca propia de cada titulacion».

Mi Grupo propone, asimismo, la inclusion en el apar-
tado c), detras de «calculos» y antes de «tasaciones», del
término «valoraciones»; es decir, quedaria de la siguien-
te forma: «La realizacion de mediciones, calculos, valo-
raciones, tasaciones...».

Al sefor Gomis le propongo que en el numero 4 se su-
prima el término «dentro de su respectiva especialidad»,
como él pide, pero que a cambio se introduzca, detras de
«igualmente», «aquellos otros derechos y atribuciones
profesionales reconocidos», es decir, que se incluya la pa-
labra «derechos». De manera que quedaria de la siguien-
te forma: «Los Arquitectos e Ingenieros Técnicos tendran
igualmente aquellos otros derechos y atribuciones profe-
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sionales reconocidos en ¢l ordenamiento juridico vigen-
ten,

Mi Grupu nu tiene nada mas que decir a propésito de
este articulo.

El senor PRESIDENTE: Senor Gomis, ¢aceptaria reti-
rar su enmienda transaccional si encontrara mas enrique-
cido el texto con la contrapropuesta que ha hecho el Gru-
po Socialista v aceptarla como tal?

El senor GOMIS MARTI: Scior Presidente, es que hay

varias.

El senor PRESIDENTE: Senor Gomis, nos referiamos
exclusivamente a aquella que esta conectada con su en-
micnda transaccional, es decir, ¢l punto 4 del articulo 2.

El senor GOMIS MARTI: Aceptamos la aportacion del
Grupo Socialista.

Queria decirle al senor Zambrana, si S. S, me lo permi-
te, que omitio contestar a dos enmiendas referentes al
apartado d) de dicho articulo.

El senor PRESIDENTE: Senor Zambrana, tiene la
palabra.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Scnor Presidente, mi
Grupo esta en disposicion de aceptar las propuestas del

senor Gomis.

El senor PRESIDENTE: seior Gomis, le agradeceria

que pasara a la Mesa ¢l texto de sus enmiendas transac-

cionales o de enriquecimiento del texto. El sefior Zambra-
na ha entregado su texto.

El scnor GOMIS MARTI: Pediria a la Presidencia que
me concediera tres minutos, porque no las tengo pre-
paradas.

El senor PRESIDENTE: Este texto ha alcanzado un
grado de complejidad suficiente como para que suspen-
damos la sesion durante cinco minutos. Se suspende la se-
sion. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El senor PRESIDENTE: El senor Secretario va a dar
lectura del texto del articulo 2. de esta proposicion de
ley, resultante de las adiciones y modificaciones que so-
bre el dictamen de la Ponencia se han propuesto por los
distintos Grupos.

El sefior SECRETARIO (Prieto Garcia): «Articulo 22, 1,
a). La redaccion y firma de proyectos que tengan por ob-
jeto la construccion, reforma, reparacion, conservacion,
demolicidn, fabricacion, instalacion, montaje o explota-
cion de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos ca-
s$0s, tanto con caracter principal como accesorio, siempre
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que queden comprendidos por su naturaleza y caracterfs-
ticas en la técnica propia de cada titulaciéns».

El articulo 22, 1, c) queda asi: «La realizacién de me-
diciones, calculos, valoraciones, tasaciones, peritaciones,
estudios e informes, planes de labores y otros analogos».

El parrafo d) quedaria asi: «El ejercicio de la docencia
en sus diversos grados en los casos y términos previstos
en la normativa correspondiente y en particular confor-
me a lo dispuesto en la Ley Orgéanica 11/83 de 25 de agos-
to de reforma universitaria».

El namero 4 de este mismo articulo diria: «Ademas de
lo dispuesto en los tres primeros apartados de este arti-
culo, los arquitectos e ingenieros técnicos tendran igual-
mente aquellos otros derechos y atribuciones profesiona-
les reconocidos en el ordenamiento juridico vigente, asi
como los que sus disposiciones reguladoras reconocen a
los antiguos peritos, aparejadores, facultativos y ayudan-
tes de ingenieros».

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que el nimero 4
sigue con el parrafo segundo, que es idéntico al de la pro-
posicion de ley. No sé si falta una palabra que propuso la
sefiora Villacian en el parrafo segundo del numero 2:
«provisionales». (Pausa.)

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: No.

El sefior PRESIDENTE: Este texto que acaba de ser lei-
do por el sefior Secretario es el que se somete a la consi-
deracion de SS. SS. ¢(Hay alguna enmienda que quieran
que sea defendida? (Pausa.)

El sefior GOMIS MARTI: Yo soélo queria preguntarle al
ponente socialista sobre el anadido que se ha hecho al fi-
nal del apartado a) contestando a la enmienda de la se-
fora Villacian, y que dice: «... siempre que queden com-
prendidos por su naturaleza y caracteristicas...». Sélo
quiero pedirle que nos explique que’quiere decir esto.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Como S. S. conoce, esta
Ley es compleja desde el punto de vista de las diferentes
profesiones, y lo que queremos precisar con todo rigor es
el alcance de las competencias que se conceden a las di-
ferentes profesiones de Ingenierfa técnica; y van tunica-
mente en el sentido de sentar con mas rigor el alcance de
las atribuciones.

El seior PRESIDENTE: El sefior Cisneros tiene la
palabra.

El seiior CISNEROS LABORDA: Con ia venia. /Se po-
dria dar lectura de nuevo del articulo 2.°, 1, ¢) donde me
ha parecido que se inclufa el término «valoraciones»?

El sefior PRESIDENTE: Seflor Secretario, por favor,
vuelva a dar lectura del articulo.

El sefioy SECRETARIO (Prieto Garcfa): «Articulo 2, 1,
c). La realizacién de mediciones, calculos, valoraciones,

tasaciones, peritaciones, estudios e informes, planos de la-
bores y otros analogos».

El sefior CISNEROS LABORDA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

¢Se nos podria ilustrar sobre el origen de la inclusién
de la palabra «valoraciones»?

El sefior PRESIDENTE: Recordara S.S. que fue pro-
puesta antes, junto a las demas, precisamente en orden a
alcanzar el mismo fin de enriquecer y perfeccionar el tex-
to. No recuerdo en este momento quién lo propuso, creo
que fue el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Si, sefior Presidente,
porque efectivamente, dentro de las competencias de es-
tos profesionales, ademas de realizar calculos o tasacio-
nes, hay una actividad que ejercen a menudo, que es la
de realizar valoraciones y, por consiguiente, nos parecia
que enriquecia el texto la inclusién de esa actividad que
desarrollan los profesionales junto con las otras descritas
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana. Tie-
ne la palabra el sefor Cisneros.

El seiior CISNEROS LABORDA: Yo estoy seguro, sefior
Presidente, de que es como dice el sefior Zambrana y sin
duda bastaria que él lo dijera para que yo lo aceptara. Sig-
nificaria probablemente un perfeccionamiento del pro-
yecto, ¢ pero no seria mejor que fuese el Senado quien in-
corporase tal aportacién? No podemos enjuiciar desde ese
punto de vista de calificacion técnica transaccional con
el mismo raserc las propuestas provenientes del Grupo
Socialista que las de la Minoria Catalana o Vasca, toda
vez que estas minorias se han visto precisadas a formular
estas aportaciones o modificaciones en base a un texto
que fue conocido en determinadas condiciones de premu-
ra, como muy bien sabe el sefior Presidente, mientras que
el Grupo Parlamentario Socialista ha venido siendo a lo
largo de dos afios y medio soberano de este proyecto para
poder introducir en él cualquier aportacién o rectifi-
cacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cisneros.

De todas maneras, a esta Presidencia le parece que la
transaccion o perfeccionamiento que se pretende no es en
relacién con ninguna enmienda de su Grupo Parlamenta-
rio, porque su Grupo Parlamentario no tiene enmiendas
a este articulo. Es mas bien el posicionamiento de los Gru-
pos que si tienen enmiendas a este parrafo lo que aqui
procedimentalmente importa. De todas maneras, queda
constancia de su observacion en el acta de la Comision.

Tiene la palabra la sefiora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para anunciar a la Presidencia y al Grupo
Parlamentario Socialista que voy a retirar la enmienda al
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articulo 2.1.a); que voy a mantener para su votacion la en-
mienda al articulo 2.1.b); que voy a retirar la enmienda
al articulo 2.2, lo mismo que la enmienda al articulo 2.3,
en la que yo proponia, como representante del Grupo Vas-
co, nada mas la eliminacién de la palabra «todas». Si es
posible, querria que se sometiese a votacion esa enmien-
da transaccional, pues no ha habido una contratransac-
cion por parte del Grupo Parlamentario y se ha accedido
a que se tramitara por el resto de los Grupos. Simplemen-
te solicito que se someta a votacion.
Nada mas, serior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Villacian. (El
senor Cisneros Laborda pide la palabra.) ;Es en relacion
con este articulo?

El serior CISNEROS LABORDA: Es ¢n relacion con la
votacion que se ha anunciado.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, senor Cis-

neros.

El senor CEISNEROS LABORDA: (No convendria, sefor
Presidente, que antes de que pasasemos a votar se hiciera
por S. 8. un recuento, aunque fuese visual, de efectivos?

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cisneros, por la
recomendacion a la Presidencia.
Ticne la palabra ¢l senor Gomis.

E! senor GOMIS MARTI: Senor Presidente, para mani-
festar que acepto la enmienda transaccional propuesta
por ¢l Grupo Socialista al apartado a) del punto | del ar-
ticulo 2, asi como la transaccional al punto 4, y solicito
que se sometan a votacion las restantes.

Pediria tambi¢n votacion separada del anadido que
propone ¢l Grupo Socialista al final de dicho articulo.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Cisneros, se ha compro-
bado el quorum. Hay quorum.

El senor CISNERQS LABORDA: Gracias, sefor Pre-

sidente.

El senior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones, en primer lugar las enmiendas que mantiene el
Grupo Parlamentario Vasco.

Senor Zambrana, ¢hay alguna duda sobre la votacion?

El secnor ZAMBRANA PINEDA: Seior Presidente, ¢po-
dria indicar nuevamente qué se somete a votacion?

El senor PRESIDENTE: Estaba sometiendo a votacion
las enmiendas que senalo la sefora Villacian que perma-
necian correspondientes al Grupo Parlamentario Vasco.
¢Hay duda por parte de algun parlamentario respecto a
las enmiendas? (Pausa.)
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Senora Villacidn, enumere & <., por favor, las enmien-
das que somete a votacion.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Mantengo la en-
mienda al articulo 2.1.b), en la que pretendia eliminar
«incluso cuando los proyectos hubieran sido elaborados
por un tercero». La mantengo porque...

El sedor PRESIDENTE: No la motive, senora Villacian.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Bien, senor Pre-
sidente.

Mantengo para votacion también la transaccional que
he presentado, que no ha sido aceptada, al articulo 2.2,
en la que decia: «La facultad de elaborar proyectos des-
crita en el parrafo a) se refiere a los de toda clase de obras
y construcciones provisionalmente que con arreglo a la
expresada legislacion no sean susceptibles de proyecto ar-
quitecténico v a los de ordenacion, seguridad, control v
economia de obras de edificacion de cualquier natu-
raleza».

El senor PRESIDENTE: De mancra que son dos en-
miendas, la formulada al articulo 2.1.b) v esta transaccio-
nal que pretende intercalar la palabra «provisionalmen-
te».

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parfamentario Vasco.

Senor Gomis, ¢quiere recordarnos a todos los Diputa-
dos de la Comisidn cuales son las enmiendas que quiere
S. S. someter a votacion?

El senor GOMIS MARTI: Corresponden, senor Presiden-
te, al apartado d). Pretende la inclusion de las palabras
«sus» v «previstos». Las demas han sido objeto de tran-
saccion v seran votadas como transaccionales.

El senor PRESIDENTE: Senor Gomis, «sus» esta acep-
tado en el texto conjunto a cuya lectura se procedio.

El senor GOMIS MARTI: ¢ «Previstos» también?

El senor PRESIDENTE: Si, «previstos» también. Hay
que someter a votacion solamente aquello en lo que S. S.
o su Grupo discrepe respecto del texto al que antes se dio
lectura. ¢ No hay nada entonces?

El senor GOMIS MARTI: No hay nada porque han sido
retiradas las demas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas, en conse-
cuencia, todas las enmiendas, proposiciones, adiciones y
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demas observaciones que su Grupo Parlamentario haya
hecho a este articulo.

Se somete a votacion ¢l anadido que figura al final del
parrafo 1.a), que fue propuesto por el Grupo Socialista v
que comienza por las palabras «siempre que quedens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, siete.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la referida
adicion.
Sometemos a votacion ¢l resto del articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2
Articulo 3~

¢Algin Grupo desea hacer uso de la palabra en relacion
con ¢l mismo? (Pausa.)

Sometemos, entonces, a votacion el articulo, tal como
figura en el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 4.

¢Algun Grupo Parlamentario quicre hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.) Ticne la palabra la scnora Villacian, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco.

La sciiora VILLACIAN PENALOSA: El Grupo Parla-
mentario Vasco tiene una enmienda de modificacion al
articulo 4, proponiendo ¢l texto siguiente: «Cuando las
actividades profesionales incluidas en los articulos ante-
riores se refieran a materias refativas a mas e una espe-
cialidad de la arquitectura o ingenieria técnica respecti-
va, s¢ exigira la intervencion...». Hasta ahi, v ¢l resto que-
da igual que el texto que se nos ha ofrecido en la
Comision.

Con esta enmienda trato de explicitar que la posibili-
dad de asumir, desde una especialidad, atribuciones pro-
pias de otras, en virtud del criterio de prevalencia, solo
puede tener lugar dentro de una misma rama de la inge-
nieria. Parece que es éste el espiritu de la ley que se nos
ofrece y, en todo caso, la unica version que puede ser ad-
misible, pues, de otra forma, desde mi punto de vista, pa-
rece que se estaria favoreciendo la burla del concepto mis-
mo de especialidad, que esta ley apova.

El senor PRESIDENTE.: Senora Villacian, para abre-
viar el tramite, su motivacion es oportuna, pero a la Mesa,
después de haber consultado, le parece que el introducir
esta palabra, efectivamentc, puede ser calificado como un
enriquecimiento terminolégico gramatical del texto, y, tal
como acaba de senalar, parece aceptable ¢l término. O
sea, que se va a someter a votacion.
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La seiiora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, senor Pre-
sidente.

El serior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo Parlamen-
tario quiere hacer uso de la palabra? (Pawusa.) Senor
Cerezo.

El seior CEREZO GALAN: Yo no alcanzo a entender el
sentido de esta enmienda, al parecer terminologica, que
propone la senora Villacian, a este articulo 4. Mas bicn
creo que reintroduce una serie de equivocos que habia-
mos querido eliminar en ¢l articulo 2.2.

Son va bien conocidos l6s equivocos que han estado
rondando en las ordenaciones por decreto de las ensenan-
zas técnicas. En algunos casos, como saben SS.SS., por
especialidad se entendia la especialidad éenica, es decir,
lo correspondiente a denominacion de cada una de las ra-
mas. En otros casos, por especialidad se entendia la espe-
cialidad académica. es decir, lo equivalente a secciones o
grupos de estudio en las Escucelas Especiales.

Evidentemente, este equivoco, bajo el término especia-
lidad, creo que ha sido una de las fuentes de los conflic-
tos que ha habido al respecto.

A nosotros nos parece que en la redaccion del articulo
1.2, a la que antes hice referencia, se elimina ese equivo-
co en la medida en que se entiende por especialidad la de-
nominacion. Por consiguiente, la especialidad es la téeni-
¢a, no la académica.

Es verdad que también ahi se habla de especialidades,
pero especialidades a cursar, y, por consiguiente, de ca-
racter académico y no propiamente técnico.

Dice el articulo 1.2, que vaha sido aprobado sin reparo
por parte del Grupo Nacionalista Vasco: «A los electos
previstos en esta ley, se considera como especialidad cada
una de las enumeradas en el Decreto 148/1969, de 13 de
febrero, por el que se regulan las denominaciones de los
graduados en Escuclas Técnicas v las especialidades a
cursar en las Escucelas de Arquitectos ¢ Ingenicria Téce-
nica».

Pues bien, lo que ahi se lama «denominaciones» dan
lugar a las especialidades téenicas, reconocidas :n el De-
creto de 1969 v ahora en el provecto que estan.os deba-
tiendo, mientras que las especialidades a cursar son las
de caracter académico.

Ahora bien, si ahora se introduce, en este ariculo 4.,
la palabra «rama», término que no ha aparec do hasta
ahora... Es decir, se supone implicitamente, puet to que se-
gun la redaccion que propone la sefiora Villacian, se ha-
bla de especialidades respectivas. Respectivas . a qué? El
término «respectivo» tiene sicmpre un correleto. No pa-
rece que aqui el término «respectivo» senale sino a la es-
pecialidad técnica, y las otras especialidade. serian en-
tonces las académicas.

Ustedes proponen la siguiente redaccion: «Cuando las
actividades profesionales incluidas en los articulos ante-
riores se refieran a materias relativas a mas de una espe-
cialidad de la arquitectura o ingenieria técnica respecti-
va...». Entonces, cuando se meaciona especialidad, no se
aclara si es académica o técnica. Y, sin embargo, al decir
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«respectiva» se supone que es técnica, con lo cual esta-
mos aqui generando de nuevo ¢l equivoco que hemos que-
rido eliminar en el articulo 1.2.

Creemos, sinceramente, que queda mucho mas claro el
texto en la redaccioén del proyecto, eliminando el término
«respectiva», que hace bailar la especialidad de lo acadé-
mico a lo técnico, y dejandolo tal como esta en la redac-
¢iéon primitiva, que dice: «Cuando las actividades profe-
sionales incluidas en los articulos anteriores se refieran a
materias relativas a mas de una especialidad» —eviden-
temente, técnica— «de la arquitectura o ingenieria técni-
ca, se exigird la intervencion del titulado en la espe-
cialidad...».

Por consiguiente, me parece que, si estamos pensando
¢n lo mismo, huelga ¢l término «respectividad», porque
crea confusion, y, si no estamos pensando en lo mismo,
conviene climinar ¢l término «respectividad», para no
sembrar la confusion de lo académico y de lo técnico.

En cualquier caso, el Grupo Socialista se opone 2 la
consideracion de esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Pregunta la Presidencia, para
ahorrar intervenciones que pudieran evitarse con esta
precision, si es que, como consecuencia de su posicion,
ademas de lo que ha senalado, resultaria oportuno el que
la palabra «técnica», en singular, incorporara una «s»,
para referirse a la arquitectura y a la ingenieria. Es de-
cir, arquitectura ¢ ingenieria téenicas.

El senor CEREZO GALAN: Eso e¢s obvio, seaor Pre-

sidente.

El senor PRESIDENTE: Puces lo obvio es bueno sena-
larlo, para evitar que haya debate sobre lo obvio.
Senora Villacian,

La senora VILLACIAN PENALOSA: Queria decir solo,
seior Presidente, que vo creo que ¢l senor Cerezo no ha
estado atento cuando yo he levantado la mano, porque,
precisamente, en ese articulo yo me he abstenido. Pero,
bien, esto no va al caso.

Lo que no quiero ¢s entrar en mas discusiones respecto
a la introduccion de la palabra «respectiva». Quiza no me
ha entendido o yo me he explicado mal. Yo queria nada
mas tratar de explicar que la posibilidad de asumir, des-
de una especialidad, atribuciones propias de otras, en vir-
tud del criterio de prevalencia, solo puede tener lugar
dentro de una misma rama de ingenieria. Y yo conside-
raba quc con este anadido podria dar, con mi enmienda,
una mayor claridad y un mayor rigor.

Para ser breve, quiero poner un ejemplo que s¢ me
ocurria respecto a una explotacion agropecuaria, en la
que, en realidad estuviera incluido accesoriamente una
serie de cosas, como una presa, un sistema de generacion
de energia solar, se me ocurre, pensando mucho, hasta un
helipuerto; logicamente, lo prevalente seguirian siendo,
para esto, los cultivos, los regadios, las granjas, la indus-
tria auxiliar de transformacién; el ingeniero técnico agro-
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noémico no podria pretender ser competente para proyec-
tar y dirigir aquellos elementos accesorios.

El senor PRESIDENTE: Senora Villacian, se entiende,
en consecuencia, que mantiene la introduccion de ese
término. :

Conocemos la oposicion del Grupo Socialista. ¢Quiere
intervenir o no ¢s necesario?

El schor CEREZO GALAN: Yo creo que tendria que ra-
tificarme ¢n lo ya dicho. Ahora entiendo mejor lo que se
propone, pero en cualquier caso no coincide con nuestra
posicion, porque creo que restringe los derechos que se
conceden a la especialidad prevalente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scfior Cerezo.

En consccuencia, y puesto que la Mesa ha aceptado que
s someta a votacion la introduccion de esa palabra, en
primer lugar vamos a hacerlo. La propuesta del Grupo
Parlamentario Vasco consiste en introducir la palabra
«respectivar inmediatamente después del parrato prime-
ro de este articulo 47, es decir, después de la palabra
«técnicar.

Votamos la introduccion de dicha palabra.

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; ubstenciones, siete.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 4.
conforme al informe de la Ponencia.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis. g

El scaor PRESIDENTE:"Queda aprobado el articulo 4.

A la disposicion adicional, ¢hay alguna intervencion?
{Pausa.) En consecuencia, se somete a votacion la dispo-
sicion adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposiciones finales. ¢Hay alguna intervencion en re-
lacion con lassmismas? (Pausa.)

Tiene la palabra la senora Villacian.

La schora VILLACIAN PENALOSA: Scnor Presidente,
vo querria, de la misma mancra que antes he hecho una

enmienda transaccional, tratar de incorporar al texto,

tambié¢n en cuanto a la disposicion final primera, punto
3: «hasta que esta Ley se promulgue». Me refiero a la Ley
de la Edificacion, de la que en el proyecto de ley que se
nos ha entregado dice que «el Gobierno remitira en el pla-
20 de un ano a las Cortes Generales un proyecto de Ley
de Ordenacion de la Edificacion en la que se regularan
las intervenciones profesionales de los técnicos facultati-
vos, en desarrollo de lo previsto en el numero 2 del arti-

Disposicion
adicional

Disposicion
tinales
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culo 2. de esta Ley y de los demas agentes que intervie-
nen en el proceso de edificacién». Yo querria afadir, pues,
«hasta que esta Ley se promulgue, dichas intervenciones
se sujetaran a lo dispuesto en la normativa vigente». Esto
es lo que yo ofrezco y lo que desearia que se votara por
el resto de los Grupos Parlamentarios y que el Grupo So-
cialista se posicionara al respecto.

El senior PRESIDENTE: Es una transitoria cargada de
obviedad, como a veces se dice, sefior Villacian. Pero, si
S.S. insiste en que se someta a votacion, no hay in-
conveniente.

¢Hay alguna posicién en contra de la senalada por la
senora Villacian? (Pausa.)

El sefor Caldera tiene la palabra.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se-
nor Presidente.

No sélo posicion en contra, sino también para hacer
una serie de matizaciones.

En primer lugar, comenzando cronologicamente, dado
que estamos discutiendo todas las Dispousiciones finales,
querriamos proponer una nueva redaccion o modificacion
a la Disposicion final primera, del siguiente tenor, v pa-
saré, por supuesto, a la Mesa el texto para que no exista
ningun problema. En su punto 2 proponemos lo siguien-
te, que seria anadido anterior a lo establecido en el texto
del informe de la Ponencia: «De acuerdo con lo estableci-
do en la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Refor-
ma Universitaria, ¢l Gobierno modificara...», v continua-
ria el resto del punto 2 de la Disposicion final primera
exactamente igual que esta en el informe de la Ponencia.
La modificacion se referiria solamente al primer anadido.

Ademas, esta enmienda, aunque no ha sido defendida
por la sefiora Villacian, creo que podria ser transaccional
con una de las que ella habia propuesto, que ¢s la enmien-
da a la Disposicidn final primera, en cuyo texto escrito ha-
blaba de que el Gobierno podria modificar las especiali-
dades a que se refiere el articulo 1.4, 2 de esta Ley cuando
sea preciso adaptarlas a las correspondientes variaciones
que se introduzcan en los planes de estudio de las Escue-
las Universitarias, manteniendo el resto igual. En todo
caso, ¢l espiritu viene a ser, a nuestro juicio, a juicio del
Grupo Socialista, ¢l mismo, porque es poner en manos de
esa modificacion, que necesariamente se ha de hacer, el
espiritu o el contenido de estas nuevas especialidades que
asi quedaran modificadas. Repito: en todo caso también
es adaptar —logicamente nos parece que €s necesario— a
lo establecido por una Ley Organica —la Ley Organica de
Reforma Universitaria— el tratamiento, que en su dia se
pueda dar, derivado del mandato que establecemos ¢n
esta proposicion de ley.

También queriamos proponer otra modificaciéon a la
Disposicién final primera, punto 3, a la que también ha
hecho referencia la sefiora Villacian, aunque no a la en-
mienda original que tenia mantenida por escrito y con la
que quiza también queriamos nosotros transar. Propone-
mos el siguiente texto: «El Gobierno remitira en el plazo
de un afio» —esto se mantiene igual— «al Congreso de los

Diputados un proyecto de Ley de Ordenacion de la Edi-
ficacion en la que se regularan las intervenciones profe-
sionales de los técnicos facultativos, conforme a lo previs-
to» —aqui viene la modificacién— «en el ndmero 2 del ar-
ticulo 2. de esta Ley y de los demas agentes que intervie-
nen en el proceso de la edificacion». La anica diferencia,
de caracter puramente terminolégico con la enmienda
que ustedes habian presentado, es que ustedes lo inciden
con la siguiente expresion «con arreglo a» y nosotros
«conforme a». Parece que la aproximacion es bastante
evidente y no creo que en esta gran miscelanea que he-
mos organizado hoy se pueda continuar discutiéndolo,
puesto que significa practicamente lo mismo. En todo
caso, va como oferta de aproximacion.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda que usted ha pro-
puesto, solicitaria que se nos volviera a leer completa-
mente, aungue en principio nos vamos a oponer porque
si supondria, no solo un cambio cualitativo, sino cuanti-
tativo, dado que, a mi juicio {por supuesto, a reserva de
escuchar de nuevo su descripeién para ver si me manten-
go en mi opinion), seria sacar de esta proposicion de ley
a los arquitectos técnicos completamente. Por tanto, re-
pito, si le parece bien, senor Presidente, preferiria volver
a oir ¢l texto completo de la propuesta.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Caldera.

La senora Villacian tiene la palabra para aceptar o no
la oferta que se hace de texto alternativo «conforme a lo
previsto», asi como para aclarar lo que se pide.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, seior Pre-
sidente.

Yo pienso que no me he expresado claramente, porque
he pasado al punto 3 de la Disposicion final primera sin
haber defendido la enmienda a los puntos 1 v 2, como
bien ha apuntado el senor Caldera.

Respecto al punto 2 de la Disposicion final primera en
¢l que proponia anadir la frase «¢l Gobierno podra modi-
ficar», yo acepto la transaccion que él me ha ofrecido, por
lo cual retiro la enmienda en este sentido.

Respecto también a la Disposicion final primera, pun-
to 2, en cuanto yo proponia que ¢l texto quedara redac-
tado en los términos que ¢l ha leido dentro de mi propia
enmienda, también lo acepto.

Respecto al punto 3 de esta Disposicion final primera,
yo preferiria esa transaccién, quiza un poco por la pre-
mura de tiempo que hemos tenido y al haber existido un
cambio en la presencia de la Ponencia de otro miembro
del Grupo Parlamentario Vasco, vo he incidido mas en el
trabajo, y consideraba —parece que me ha dado ya la ne-
gativa y también se ha dejado una puerta abierta para
que esta enmienda pudiera prosperar en el Senado— en
el punto 3 anadir: «hasta que se promulgue esta Ley de
la Edificacién». Puesto que ya existe por parte del Gobier-
no, o va a existir, un compromiso de que ¢n el plazo de
un afo se remita a las Cortes Generales un proyecto de
Ley de Ordenacion de la Edificacion, a mi me parece mu-
cho mas coherente, ya que existe el plazo o el compromi-
so de ese plazo, que hasta que esta ley se promulgara, di-
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chas intervenciones precisamente de estos técnicos se su-
jetaran a lo que est4 establecido en la normativa actual,
y a esto se atendrian.

Parece que por parte del Grupo Socialista no se consi-
dera esta enmienda de ninguna manera aceptable, aun-
que a mi me parece que esto se podria aceptar, porque
no es, de ninguna manera incongruente hablar de que hay
un compromiso por parte del Gobierno del plazo de un
ano, y yo digo, desde este momento, que hasta que se pro-
mulgue esta ley, las intervenciones de ellos se sujetaran
a lo que esta establecido en la normativa actual.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Ticne la palabra ¢l sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En todo caso,
y por supuesto para contestarla, le diré que es negativa
rotunda; es que, de algun modo, si aprobasemos lo que us-
ted propone, yo creo que incluso el nuevo titulo de la pro-
posicion de ley podria quedar en entredicho, que es el de
la regulacion de las atribuciones profesionales de los ar-
quitectos y de los ingenieros técnicos. Dado que en ¢l pla-
zo de un ano, légicamente y por esas mismas razones, que
es un espacio de tiempo breve, podran ser reguladas per-
fectamente en el ambito de ordenacion de la edificacion
a que hace referencia este punto 3., consideramos conve-
niente de momento mantener asi el principio.

En todo caso, nosotros también podriamos proponer
—no sé si vendria a ser una especie de transaccion, pero
a lo mejor ustedes asi pudieran considerarlo— una nueva
Disposicion final, que, efectivamente, no hace sélo refe-
rencia a los arquitectos técnicos, si me lo permiten, voy
a dar lectura a la misma para luego pasar a su conside-
racion. Seria la siguiente, sefior Presidente: «El Gobierno
remitira (pasaré el escrito a la Mesa) al Congreso de los
Diputados un proyecto de ley por el que se regulen las
atribuciones profesionales de los técnicos titulados del se-
gundo ciclo». De algun modo, también es recoger una
muy sentida aspiracion que durante todo el debate que
ha surgido al hilo de la tramitacion parlamentaria de esta
proposicion de ley, han expuesto los sectores a quienes les
va a efectar directamente esta propuesta.

En todo caso, repito, parece que la palabra es suya, si
lo puede entender como una transaccion a este punto. Pre-
sentariamos, como adiciéon o como nueva propuesta, el
mantenimiento de la misma. Por supuesto, también po-
demos discutir con cualquier Grupo Parlamentario la im-
portancia de esta nueva propuesta que ahora presen-
tamos.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con esta propues-
ta, ¢algun Grupo Parlamentario quiere hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

Senor Gomis, por el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.

El sefior GOMIS MART!: Gracias, sefior Presidente. Se-
norfas, ya en el tramite anterior de Ponencia habiamos

manifestado nuestro criterio de que el punto 2 de esta Dis-
posicion final deberia ser suprimido, o si no suprimido,
por lo menos cambiar el término «modificara», término
imperativo, por «podra modificar». Pediamos la supre-
sion porque nos parece que es contradictorio con el arti-
culo 29 de la Ley de Reforma Universitaria, ya que las es-
pecialidades estan incluidas en el plan de estudios, com-
petencia unica de la Universidad.

El Gobierno puede fijar directrices, no modificar espe-
cialidades. Esa contradiccion en esta ley nos parece gra-
ve y, por tanto, entendemos que seria mejor la supresion
total de este articulo para no caer otra vez en un confu-
sionismo que a nadie beneficia.

Nada mas v muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Gomis.

¢Algun otro Grupo Parlamentario quiere hacer uso de
la palabra en relacion con esta ultima propuesta del se-
nor Caldera? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Caldera.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Solo por con-
testar al sefor Gomis.

El senor PRESIDENTE: No es necesario, sefor Calde-
ra, pero si asi lo considera, puede hacer uso de la palabra.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Solo por
aclararle que, a nuestro juicio, la supresion que solicita,
por el problema que usted ve, quiza quede resuelto por la
nueva modificaciéon que proponemos, ya que sera de
acuerdo con el espiritu, por supuesto, de la Ley 11/1983
de Reforma Universitaria. Por lo menos, es una aproxi-
macién bastante evidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la seiora
Villacian,

La schora VILLACIAN PENALOSA: Seiior Presidente,
yo creo, desde mi punto de vista, que esto no es una tran-
saccional a la_que yo he presentado, sino que es algo to-
talmente distinto, yo querria que se votase mi enmienda
y darle el voto negativo o afirmativo, pero no como una
transaccional a la ofrecida por el senor Caldera, porque,
desde mi punto de vista, no tiene nada que ver una con
otra.

El senior PRESIDENTE: Queda recogida su manifesta-
cion, senora Villacian.

¢El senor Secretario esta en Disposicion en este mo-
mento de dar lectura al texto de las Disposiciones finales,
tal como quedarian con las adiciones propuestas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO (Prieto Garcia): La Disposiciéon
final primera, su parrafo numero 2, queda asi: «De acuer-
do con lo establecido en la Ley Organica 11/1983, de 25
de agosto, de Reforma Universitaria, el Gobierno modifi-
cara...» etcétera, y sigue igual.
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El numero 3 de la misma Disposicion final primera di-
ria: «El Gobierno remitira en el plazo de un ano a las Cor-
tes Generales un provecto de ley de ordenacion de la edi-
ficacion, en la que se regularan las intervenciones profe-
sionales de los técnicos facultativos, conforme a lo previs-
to en ¢l numero 2 del articulo 2.7 de esta ley y de los de-
mas agentes que intervienen en el proceso de edificacion».

Y luego se anadiria a esta Disposicion {inal primera un
nuevo nimero 4 que diria asi: «El Gobicrno...

El schor PRESIDENTE: No, sefor Secretario, no se
pucde tramitar.

¢Hay alguna modificacion mas a las Disposiciones fi-
nales? (Pattsa.)

¢Alguna palabra de precision antes de la votacion en re-
lacion con este tema? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. ¢Ouiere algan Gru-
po que se proceda por separado a la votacion de algun
parrafo? (Pausa.)

Ticne la palabra ¢l senor Gomis.

El senor GOMIS MARTI: Solo preguntarle si nuestra in-
dicacion en Ponencia de cambiar ¢l término «modifica-
ra» por «podra modificar» s¢ contempla como una en-
micnda a votacion o no del parrato 2.7 de la Disposicion.

El senor PRESIDENTE: Si, por supuesto, la votacion
s¢ va a hacer.

Vamos a someter, en primer lugar, a votacion las en-
micndas que quedan vivas, por usar un término tradicio-
nal, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco.

El*Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tenia
tambi¢n alguna enmicnda, que votamos ahora.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15, abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Se somete ahora a votacion el texto de las tres disposi-
ciones finales, conforme al informe de la Ponencia y con
las correcciones que se han introducido en este tramite
que hansido leidas anteriormente por el senor Secretario,

El senor GOMIS MARTI: Senor Presidente, pediria vo-
tacion separada del apartado 1 y 3.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion la dispo-
sicién final primera, apartados 1 y 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, siete.

4 DE MARZO DE 1986.—NUM. 396

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los nume-
ros 1y 3 de esta disposicion final primera.
Se vota el niumero 2 de la misma disposicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, en contra, dos, abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l numero 2
v, por tanto, la disposicion final primera completamente.

Disposiciones finales segunda v tercera. (El serior Zam-
brana Pineda pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Zambrana.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Schor Presidente, para
una cuestion de orden. Mi Grupo ha solicitado la inclu-
sién de una nueva disposicion final donde se indica que
¢l Gobierno remitira una ley regulando las atribuciones
de los técnicos de segundo ciclo.

Yo solicitaria de la Presidencia que, puesto que se ha
sentado un precedente a lo largo de toda la Comision, se-
gun ¢l cual los diferentes Grupos han propuesto enmien-
das que, si no ha habido oposicion de otro Grupo, han
sido aceptadas, vo solicitaria que se hiciese lo mismo con
esta propuesta del Grupo Socialista. Es decir, si hay Gru-
pos que estan en contra, que lo manifiesten v, en ese caso,
no se introduciria; pero si los Grupos estan de acuerdo
con que el Gobierno regule las atribuciones de los téeni-
cos del segundo ciclo, en este caso nosotros deseariamos
que se sometiese a votacion.

El scnor PRESIDENTE: Si, sefor Zambrana. En con-
secuencia, se pregunta a los Grupos Parlamentarios: ¢Hay
algun Grupo Parlamentario de los aqui representados que
se opongan a que se pueda someter a votacion esta pro-
posicion de lev? (Pausa.) '

No lo hav. En consecuencia, se¢ puede someter a vo-
tacion.

El sehor ZAMBRANA PINEDA: Scior Presidente, para
una cuestion de orden. Entonces seria posiblemente la ter-
cera, pasando la disposicion final tercera a cuarta, pues-
to que la disposicion final tercera actual es derogatoria.

El senor PRESIDENTE: Montados ¢n gastos, senor
Zambrana, no hay inconveniente.

Por el sefor Secretario se va a proceder a dar lectura a
la que sera ahora disposicion final tercera.

El senor SECRETARIO (Pricto Garcia): Dice asi: «El
Gobierno remitira al Congreso de los Diputados un pro-
vecto de ley por el que se regulen las atribuciones profe-
sionales de los técnicos titulados del segundo ciclon,

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Secretario.

Vamos a someter a votacion las disposiciones finales se-
gunda, tercera y cuarta conjuntamente. ¢ Hay objecion?
{Pausa.)

Se someten, pues, a votacion conjunta.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones finales segunda, tercera y cuarta.

Vamos a proceder ahora, en su caso, al debate, y en todo
caso, votacion, de la exposicién de motivos.

Senora Villacian, ¢quiere intervenir en relacion con la
exposicion de motivos?

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: No, sino en relacién
con una enmienda de adicidén que mi Grupo proponia por
el tema de competencia autondmica; ante toda la cues-
tién que se ha introducido, yo tenia esta enmienda y
querria ponerla a votacion como una enmienda de adi-
ci6én en una disposicion adicional, que entonces seria la

quinta, anadida la cuarta, que ha hecho el Grupo Socia-.

lista, con la introduccion de esta ultima.

El seiior PRESIDENTE: Senora Villacian, perdone un
momento. (Pausa.)
 Nos aclara el Letrado que ha participado en la Ponen-
cia que esta recogida ya en la pagina 6 del dictamen; era
la enmienda 18 y esta recogida en el dictamen y, en con-
secuencia, no es necesario votarla. (Pausa.) Me dicen que
esta mantenida. Entonces la enmienda .18 se sometera a
votacién. ¢ Se convertiria, sefiora Villacian, en una dispo-
sicién final o adicional?

La senora VILLACIAN PENALOSA: Es una disposicion
adicional.

El senor PRESIDENTE: (Esta defendida, verdad?
¢Quiere S. S. completar la defensa?

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Nada mas recordar
que la redaccion iria en los siguientes términos: «Lo dis-
puesto en la presente Ley se entendera sin perjuicio de la
competencia asumida por las Comunidades Auténomas a
través de sus respectivos Estatutos en materia de ejerci-
cio de las profesiones titulares».

La justificacién es muy simple, porque creo que ningu-
no debemos olvidarnos que las Comunidades Auténomas
y concretamente la Comunidad Auténoma vasca, tiene en
virtud del Estatuto, en su articulo 10.20, la competencia
exclusiva en materia del ejercicio de las profesiones
titulares.

Nada mas querria que se sometiera a votacién ama-
blemente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zambrana tiene la pa-
labra en relacién con esta propuesta.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Si, sefor Presidente,
para anunciar unicamente que mi Grupo se va a oponer,
no porque esté en contra del espiritu de la misma, sino
porque la consideramos innecesaria. Es decir, los Estatu-
tos de Autonomfa tienen rango orgéanico; por consiguien-
te, son leyes contra las cuales no pueden ir en absoluto

las leyes ordinarias y estimamos que esas competencias
estan ya debida y suficientemente resguardadas, por lo
cual no es necesario introducirlo en esta ley, porque si no,
habrfa que aplicarlo en todas las leyes que pasaran por
este Parlamento.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana.
Rectifique brevemente, sefiora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Nada mas decir
que, como ha manifestado el sefior Zambrana, no haria
falta que los grupos nacionalistas o0 que representamos a
una Comunidad Auténoma hiciéramos en ninguna de las
leyes estas salvedades, que el mismo senor Zambrana y
el sefior Presidente saben que hacemos por lo que pueda
ocurrir o por lo que de hecho ocurre. No dudo de que us-
tedes son tan autonomistas o quieren ser tan autonomis-
tas como nosotros, pero a las pruebas me remito.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda numero 18, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 18, de adicion, del Grupo Parlamentario Vasco.

Pasamos a la exposicién de motivos.

¢Algan Grupo Parlamentario desea exponer sus moti-
vos? (Pausa.)

Grupo Parlamentario Vasco, sefiora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Sefor Presidente,
nada mas le pediria que nos dejara cinco minutos, por-
que el sefior Zambrana en este momento, o hace un mi-
nuto, me ha entregado el preambulo de la Ley. Entonces,
creo que es mi obligacion pedir este tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Para coordinar motivos se sus-
pende durante cinco minutos la sesién. ’

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

¢Qué Grupo Parlamentario quiere tomar la palabra en
relacion con la exposicion de motivos? (Pausa.)

El sefior Zambrana tiene la palabra.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, mi
Grupo Parlamentario, atendiendo a las requisitorias de
otros Grupos en Comisién, ha introducido alteraciones
esencialmente redaccionales en el preAmbulo, con el fin
de adaptarlo a las modificaciones que ha experimentado
durante el tramite parlamentario esta proposicion de ley,
ya en Ponencia algunas y, como usted ha podido compro-
bar, a lo largo de esta sesion de la Comisién también nu-
merosas enmiendas a peticion de otros Grupos y de no-
sotros mismos, que han hecho que la proposicién de ley

Exposicion
de motivos
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exija de un nuevo preambulo. Por consiguiente, hemos fa-
cilitado este nuevo preambulo redactado a los demas Gru-
pos Parlamentarios y a la Mesa de la Comision, con el fin
de que pueda sustituir al otro. Asi pues, yo solicitaria que
el preambulo, ya adecuado a la propaosicion de ley, tal
como se ha votado, sea el que obra en este momento en
poder de la Mesa y de los diferentes Grupos Parla-
mentarios.

El sennor PRESIDENTE: Senor Secretario, ¢quiere dar
lectura al preambulo que obra en poder de la Mesa?

El seior SECRETARIO (Prieto Garcia): El nuevo
preambulo dice asi: La Ley 2/64, de 29 de abril, estable-
ci6 los criterios basicos de reordenacion de las ensefan-
zas técnicas, en cuyo desarrollo se dictaron por el Gobier-
no diversas normas reguladoras de las denominaciones de
los arquitectos e ingenieros técnicos, de sus facultades y
atribuciones profesionales y de los requisitos que habrian
de cumplirse para la utilizacién de los nuevos titulos por
los aparejadores, peritos, facultativos y ayudantes de
ingenieros.

A través de la expresada normativa vinieron a introdu-
cirse una serie de restricciones y limitaciones en el ejer-
cicio profesional de dichos titulados, que se han ido mo-
dificando y corrigiendo por el Tribunal Supremo, sentan-
dose como cuerpo de la doctrina jurisprudencial los cri-
terios de que las atribuciones profesionales de los arqui-
tectos ¢ ingenieros técnicos seran plenas en el ambito de
su especialidad respectiva, sin otra limitacion cualitativa
que la que se derive de la formacion y los conocimientos
de la técnica de su propia titulacion y sin que, por lo tan-
to, puedan validamente imponérseles limitaciones cuan-
titativas o establecerse situaciones de dependencia en su
ejercicio profesional, respecto de otros técnicos univer-
sitarios.

Aceptando estos criterios y dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 36 de la Constitucidn, la presente
Ley aborda tnicamente la regulacion de las atribuciones
profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos, es
decir, de aquellos cuyas titulaciones se corresponden con
la superacion del primer ciclo de las ensefanzas técnicas
universitarias, segun las previsiones de la Ley Organica
11/1983, de 25 de agosto, sobre Reforma Universitaria.

A tales efectos se toma como referencia de sus respec-
tivas especialidades, y no obstante su eventual y necesa-
ria reforma o modificacién, en virtud de las cambiantes
circunstancias y exigencias de orden tecnolégico, acadé-
mico y de demanda social, las que figuran enumeradas en
el Decreto 148/69 como determinantes de los diferentes
sectores de actividad dentro de los que ejerceran dichos
titulados de modo pleno y en toda su extension las com-
petencias profesionales que les son propias. Todo ello, ob-
viamente, sin perjuicio de lo que al respecto pudieran es-
tablecer las directrices de las Comunidades Europeas que
fueran de aplicaci6n en su caso, y de las atribuciones pro-
fesionales de arquitectos e ingenieros en el ambito de su
propia especialidad y en razén de su nivel de formacion,

que seran objeto de préxima regulacion, por medio de ley,
de acuerdo con el mandato constitucional.

El espiritu de la presente ley no es el otorgamiento de
facultades ajenas a la formacién universitaria de los titu-
lados, sino el reconocimiento de las que les son propias,
su consolidacién y la potenciacién de su ejercicio inde-
pendiente, sin restricciones artificiosas o injustificadas y
sin que con ¢ello se introduzcan interferencias en el cam-
po de las atribuciones que puedan ser propias de otros téc-
nicos titulados y, en el caso de la edificacién, de los
arquitectos.

Finalmente, y por el momento, se excluye la extensién
de la presente Ley a los funcionarios de las distintas Ad-
ministraciones publicas, por entender que los mismos tie-
nen definidas sus atribuciones en la normativa propia
correspondiente. Lo anterior, sin perjuicio de la futura
reordenacion de cuerpos y escalas que corresponda, en be-
neficio del interés publico servido. ' v

En cuanto a los Ingenieros Técnicos de Armamento y
Construccion, titulados por la Escuela Superior del Ejér-
cito, se hace precisa la previa determinacion y definicion
de las especialidades cursadas, lo que se encomienda al
Gobierno como paso previo obligado a la extension a las
mismas de la presente ley, en orden a la delimitacién de
sus atribuciones de caracter general.

El senor PRESIDENTE: Gracias; sefior Secretario. (El
senor Lapuerta pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Lapuerta.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Para una cuestién
técnica o de orden. El Grupo Popular se acaba de enterar
del preambulo ahora, porque no ha recibido en ningan
momento ese texto.

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia lamenta que
no se hayan empleado los cinco minutos que al efecto se
dieron para que los Grupos Parlamentarios, en esta redu-
cida sala, se pusieran en contacto al efecto, pero no tiene
ya remedio, aunque queda constancia de su observacion
para el futuro. (Rumores.)

Se procede a la votacién del preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preaAmbulo.

Queda, por tanto, dictaminada y aprobada en el Con-
greso de los Diputados, y se dara por el conducto regla-
mentario ordinario traslado al Senado, la proposicion de
ley sobre atribuciones profesionales de los arquitectos e
ingenieros técnicos. (El serior Cisneros Laborda pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefor Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Seror Presidente, aco-
giéndome a su bien probado sentido de la equidad, qui-
siera hacer una breve explicacion de voto en este momen-
to, que supliria mi no intervencion, sin duda por mi cul-
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pa, cuando S. 8. ha concedido a todos los Grupos la po-
sibilidad de tomar postura en torno al proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, senor Cis-
neros.

El senor CISNEROS LABORDA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Centrista se ha abstenido en
esta ultima votacion de la exposicién de motivos como lo
ha venido haciendo a lo largo de todas y cada una de las
votaciones tanto de las propuestas de la proposicién de
ley sustentadas por el Grupo mayoritario como de las en-
miendas aportadas por los Grupos Parlamentarios cata-
lan y vasco.

Quiero empezar haciendo un justo reconocimiento del
esfuerzo del sefior Zambrana y de sus colaboradores por
llevar a cabo esta ardua y sacrificada tarea, teniendo en
cuenta, sobre todo, el fuerte grado de contestacion social
que ha provocado, y reconozco paladinamente que la pro-
posicién de ley que sale camino del Senado es sensible-
mente mejor que aquella inicial sobre la que verso el voto
de la toma en consideracidn en el Pleno. Pero esta modes-
ta consideracion positiva no empana los graves reparos
que en orden al fondo cabe formular.

En primer término entendemos que se trata de una re-
gulacién parcial y segmentaria de una materia que por su
naturaleza requeriria una consideracion global en su uni-
versalidad. Eso lo acredita la propia proposicién de ley
cuando en sus disposiciones adicionales y finales se ve en
la precisién de hacer remisiones a futuros textos legales.

En segundo lugar, entendemos que abunda y reincide
en lo que ya viene siendo en nuestra legislacion profesio-
nal y educativa un vicio grave, que es una rigidez y una
codificacién al dar tratamiento legislativo a las atribucio-
nes profesionales y al establecer una equivalencia, una ho-
mologacién, un automatismo entre titulacion profesional
y atribuciones, desconociendo que estas atribuciones de-
berian estar mucho mejor regidas por los principios de li-
bertad y de flexibilidad propios del mercado de trabajo,
a lo mas, sujetos a reglamentaciones de orden privado o
social, fruto de los acuerdos de corporaciones mixtas con
representaciéon de la economia, de las empresas, de los
sectores productivos, de las propias profesiones y, sin
duda, también del Estado, pero no con la rigidez ni con
el elemento rituario y codificador que supone su trata-
miento legislativo. .

En tercer lugar es inoportuna, por la previsible produc-
cion de directivas de las Comunidades Europeas sobre la
materia a la que deberfamos atenernos, como la propia
exposicion de motivos de la proposicién de ley anuncia,
pero, en todo caso, ese anuncio significa paradojicamente
poner en cuestion la oportunidad de la proposicion de ley.

En cuarto lugar porque se separa —y no creemos que
la altima incorporacién formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista al proyecto, ese anuncio de regula-
cién de las atribuciones de los técnicos superiores sea su-
ficiente—, se separa —digo— de los criterios del Consejo
Superior de Universidades.

En quinto lugar, porque, pese a lo que se dice en la ex-
posicidn de motivos, entendemos que desfigura claramen-
te su regulacion la doctrina jurisprudencial sentada por
el Tribunal Supremo en la materia. Cuando desde el Gru-
po Parlamentario de la mayoria tantas veces se hace a las
oposiciones la imputacion de corporativismo en la defen-
sa de determinadas posiciones, tenemos que denunciar
aqui que esta proposicion de ley se nos presenta como la
expresion de una excesiva sensibilidad a fuertes presio-
nes corporativas que, ademas, es expresién del corporati-
vismo de los mediocres.

Por ultimo, aunque no precisamente en ultimo término
por su transcendencia, sino que han sido justamente es-
tas las razones que han provocado nuestra abstencion,
ésta ha venido determinada, como ya hicimos constar en
el informe de la Ponencia —y no me refiero al desarrollo
de la sesion de esta manana ni al papel del sefior Presi-
dente, o al menos no me refiero fundamentalmente a su
papel en esta manana—, porque en la tramitacion de la
proposicion de ley creemos que se han producido mani-
fiestas irregularidades, como se dice en el informe, que
han redundado —y esto es lo importate—, desde el punto
de fondo, en restricciones de los derechos de los grupos
parlamentarios y de los Diputados.

En consecuencia —y termino—, nuestro Grupo Parla-
mentario estaria dispuesto a apoyar cualquier iniciativa
que dentro o fuera de la Camara se pudiese producir en
el futuro tendente a impugnar jurisdiccionalmente esta
proposicion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Montesinos.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Igualmente, y en un
breve turno, queremos dar la explicacion de nuestra per-
manente abstencion activa durante toda la manana en las
diferentes enmiendas e incluso en la votacion del texto de
la nueva ley.

Ayer deéia el Portavoz del Grupo Socialista, don Eduar-
do Martin Toval, que estaba fuera de lugar plantearse
cualquier modificacion al texto que no se hubiera hecho
ya y que estara en el «Boletin Oficial del Estado» a me-
diados de abril. Esto nos demuestra y nos hace compro-
bar que no es un texto suficientemente debatido en la Ca-
mara, porque en los inicios del debate el sefior Zambrana
ha utilizado las fechas del 9 de abril en que entré el texto
olvidandose de que los seis meses del proyecto de ley que
el Gobierno tenia de plazo por unanimidad en la Comi-
sion se habian agotado suficientemente y olvidandose
también de que hasta el 18 de abril no empezaron real-
mente los debates. El hecho de que un proyecto de ley
esté en la Camara no presupone que se debata suficiente-
mente. En cuanto a la prolongacion de aquellos plazos de
enmiendas del 8 de junio, del 18 de junio, del 28 de junio,
del 10 de septiembre y del 19 de septiembre, no quiere de-
cir mds que no existfa suficiente claridad todavia sobre
qué texto se iban a adoptar posturas y sobre qué posicio-
nes iba a actuar el Grupo Socialista, o bien el Gobierno
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al dictado del Grupo Socialista, o bien el Grupo Socialis-
ta al dictado del Gobierno.

Se ha dicho que cientos de miles de profesionales espe-
. ran esta ley. Efectivamente, y la han esperado largo tiem-
po, porque desde que el Grupo Popular present6 su pro-
posicion no de ley hasta que se ha debatido, el tiempo
transcurrido es mucho, y hemos llegado al final de este
tiempo para hacer lo que no debimos hacer nunca las co-
sas rapidamente y mal.

El Presidente del Congreso no reunié a la Mesa, como
se ha dicho. No fue la Mesa del Congreso, fue el Presiden-
te del Congreso. Se habia presentado un texto absoluta-
mente diferente. Esta mafnana también hemos tenido el
problema de si las enmiendas eran «in voce» o eran tran-
saccionales, si eran transaccionales consigo mismas o
eran gramaticales, pero la realidad es que —y ha habido
comentarios de los propios ponentes socialistas al respec-
to— la situacién no era la normal.

Pedimos que se publicara el texto en el «Boletin», y
como he dicho antes, no fue la Mesa sino el propio Presi-
dente el que nos rechazé. El hecho de que se abriera un
nuevo plazo de enmiendas legalmente, o dentro de la nor-
ma de la casa, venia como consecuencia de esa publica-
cion en el «Boletin Oficial», pero no fue la Mesa la que de-
nego esa publicacion sino —insisto en ello otra vez— el
propio Presidente de la CAmara directamente sin reunir
a la Mesa.

En nuestra opinion, se ha producido una indefension de
los grupos parlamentarios que hemos concurrido a esta
Ponencia y a esta Comision con competencia legislativa
plena. En consecuencia, nuestro Grupo se reserva, si lo
considera oportuno en su momento, para el debate en el
Senado las posibles actuaciones, ya que esperamos que la
Camara Alta abandone el sindrome de atipicidad que ha
sido norma en el Congreso y que, curiosamente, ha coin-
cidido, para distraer la opinién, con otro debate atipico
del Partido Socialista, el debate de referéndum, en el que
nos abstenemos también activamente.

El sefior PRESIDENTE: Su seforia ha usado de la pa-
labra mas alla de la generosidad que el Presidente le ha-
bia concedido.

Tiene la palabra la sefora Villacian, por el Grupo Par-
lamentario Vasco.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Sefior Presidente,
le voy a dar las gracias personalmente y en nombre de mi
Grupo por como se ha desarrollado el debate, no en el sen-
tido atipica de la palabra como tal, sino poroque se llegé
a un acuerdo en la Ponencia para que se pudieran admi-
tir una serie de enmiendas, quizd por la tramitacién que
se habfa hecho del texto.

Querrfa decir y dejar constancia, como ha dicho antes
el sefior Zambrana, de que se habia debatido ampliamen-
te en la Camara el proyecto, y-de hecho asf fue cuando se
present6 la proposicion de ley, pero el sefior Zambrana
sabe perfectamente que nosotros, como Grupo Parlamen-
tario, apoyamos total y absolutamente todas las proposi-
ciones de ley que viene de otros grupos. Es decir, que asf

se hizo, sin tomar posicién respecto a esta proposicién de
ley, cuandg se trajo a la CAmara. pero el sefior Zambrana
también ha reconocido que ha habido algo irregular,
como yo he apuntado al principio de mi intervencién, qui-
z4 porque ellos mismos hayan sufrido las presiones de los
colectivos implicados en esta ley, mucho mas que las pre-
siones que hayamos podido tener el resto de los grupos
parlamentarios.

Creo, en realidad, que debemos hacer un examen de
conciencia sobre cémo se ha tramitado esta ley. Pienso
que las cosas se ponen de una forma mas sencilla en cuan-
to al Senado, pero yo pediria al Grupo Socialista que esto
no volv:era a ocurrir de nmguna manera.

De esta Ley se ha mejorado el texto primitivo, pero de
todas maneras, aqui hemos hecho mencién de los Arqui-
tectos Técnicos de Armamento y Construccion, hemos he-
cho mencion de la directiva de la Comunidad Econémica
Europea y ningtn Diputado del Grupo Socialista ha ma-
tizado expresamente cual ha sido esa directiva aparecida
el 10 de junio de 1985 respecto a la regulacion de los Ar-
quitectos y de los Arquitectos Técnicos, de lo que ocurre
en el resto de los paises. Y no se ha hecho mencién del pro-
nunciamiento que el Consejo de Universidades, reunido
el 30 de enero de este aio, ha tenido al respecto. Yo creo
que eso es importante, ya que el Consejo Superior de Uni-
versidades debe entrar también en esta materia. Creo que
se ha asumido quiza en demasia una doctrina del Tribu-
nal Supremo, que sin duda acatamos, pero que no ha sido
lo prioritario, porque también en otro sentido nosotros
podriamos remitirnos a otras actuaciones anteriores.

De todas maneras, mi Grupo, en una serie de articulos,
se ha abstenido, quiza en los principales, y en alguno de

ellos ha votado afirmativamente a esta ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo quiere ha-
cer uso de la palabra? El sefior Zambrana, por el Grupo
Socialista, tiene la palabra.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, mi
Grupo considera que esta proposicion de ley es absoluta-
mente necesaria para la regulacion de las profesiones ti-
tuladas en nuestro pafs, y muy en concreto de la ingenie-
ria y la arquitectura. Cuando en la exposicion de motivos
se hace alguna referencia a las reiteradas sentencias del
Tribunal Supremo, por supuesto no pretendemos en nin-
gun caso que éstas sean fuentes directas de inspiracion
para el Poder Legislativo que en este caso representamos
los diferentes Grupos Parlamentarios. Es simplemente la
traduccién de un problerna histdrico que ha existido en
nuestro pais cuando no se ha producido una regulaciéon
adecuada, que si bien las leyes han reconocido, los dife-
rentes textos legales posteriores a las mismas —y me re-
fiero en concreto a los Decretos que han desarrollado di-
chas leyes— no lo han acogido del mismo modo. Por con-
siguiente, desde el punto de vista de la normalizacién pro-
fesional, consideramos que era una necesidad obvia, evi-
dente y total.

Creemos también que se trata de adaptar la situacion
espafola a lo que ocurre en el Mercado Comun. Se hacen
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permanentes referencias —y por los representantes del
Grupo Popular asi se ha dicho— a la situacién en el Mer-
cado Comun. Sefior Presidente, conocemos tanto la direc-
tiva aprobada ya sobre arquitectura, como la directiva
que ha aprobado el Parlamento Europeo a finales del pa-
sado mes de enero, es decir, hace apenas cinco semanas,
y el texto que se esta elaborando en estos momentos por
la Comision de Bruselas para normalizar la situacion. En
ambos casos lo que se produce, como indicaba el sefor
Cisneros —y me alegro de coincidir en esto con él, no en
lo demas que ha dicho—, es una importantisima deslega-
lizacion de las atribuciones. En Europa los Ingenieros que
van a ser regularizados, de manera que podran venir de
otros paises a Espana y de Espana salir a otros paises,
son los Ingenieros que tengan mas de tres anos de estu-
dios. Y Espana, de salir adelante esta directiva, posible-
mente no pueda exigir a titulados de otros paises con tres
afos de estudios mas que el doble de experiencia de aque-
llos anos de mas que hay en los estudios superiores en Es-
pana. Me explico: si en Espaia hay dos afios mas de es-
tudios, es decir, ingenieros de cinco anos, los ingenieros
europeos de tres anos, cuando tengan cuatro de experien-
cia, es decir, el doble de anos de experiencia de los anos
de estudio que han tenido en la Universidad, van a poder
entrar en Espana con plenitud de facultades. Y otro sin-
fin de problematicas especificas. Por consiguiente, cree-
mos que esto ya supone una adaptacion a la situacion que
se produce en el Mercado Comun, y esta proposicion de
ley no se ha hecho con desconocimiento de lo que estaba
ocurriendo en Europa.

Estima mi Grupo igualmente que no se invanden las
competencias de los Ingenieros Superiores. Se les conce-
den competencias a los Ingenieros Técnicos y a los Apa-
rejadores en su ambito, pero queda reservado a los Inge-
nieros Superiores tanto ¢l poder competir con las diferen-
tes especialidades dentro de su rama, como aquellos pro-
blemas que desbordan, porque no entran dentro de la es-
pecificidad de cada una de las profesiones, ya sea lateral-
mente, ya sea verticalmente, desbordan —digo— las com-
petencias de estas diferentes especialidades y, por consi-
guiente, quedan reservados para la ingenieria superior.

Se ha hecho también referencia a la posicion del Con-
sejo Superior de Universidades, v ¢n el texto oficial que
se conoce, el pronunciamiento de dicho Consejo es que
son las Cortes las competentes para decidir sobre los pro-
blemas de atribuciones; a ellos les corresponden los pro-
blemas de titulacion, y juridicamente son dos temas ab-
solutamente diferentes. El propio Consejo de Universida-
des indica en su comunicado oficial que corresponde a las
Cortes decidir sobre las atribuciones, porque asi esta ex-

presado en el articulo 36 de la Constitucion. Y es mas, in-
dica unicamente la conveniencia de que se tengan en
cuenta tanto sus pronunciamientos sobre titulaciones
como la regulacion de las profesiones de los titulados su-
periores. Quiero indicar a esta Comision que ambos con-
sejos o indicaciones de este 6rgano han sido tenidos en
cuentay, por consiguiente, se da cumplimiento o, mas que
cumplimiento, se tienen en cuenta en la proposicion de
ley que acabamos de aprobar.

Creo que el tramite que se ha seguido en Ponencia y Co-
mision ha sido absolutamente normal, en el cual se han
recogido numerosas enmiendas de los Grupos que han
querido colaborar con el proyecto, como sc ha podido ver
a lo largo de la sesion que estamos ¢n este momento ter-
minando. Cuando en mi anterior intervencién hice algu-
na referencia al procedimiento atipico que se habia segui-
do, me referia al grado de consenso o a los pasos que se
dieron previos a los tramites en Ponencia y Comision. Es
atipico indudablemente que todos los Grupos Parlamen-
tarios se pongan de acuerdo y decidan ofrecer una en-
mienda comun segun la cual se crea una Comision de es-
tudio para remodelar la proposicion de ley. Es a eso a lo
que yo me referia cuando hablaba de atipicidad. Pero en

‘ningan caso se puede considerar atipico el procedimiento

que se ha ejercido en Ponencia y Comision, porque, como
he dicho, ha estado abierto al trabajo de todos los Gru-
pos Parlamentarios, y ni siquiera en cuanto al tiempo el
Grupo Parlamentario Socialista habria tenido la mas mi-
nima dificultad en que se hubiera abierto un plazo de en-
miendas de veinte dias porque, como he indicado, este
plazo ya se habria cubierto.

Por consiguiente, estimo que los derechos de las mino-
rias han sido perfectamente cubiertos y respetados, y lo
que ha faltado ha sido la voluntad politica de otros Gru-
pos para colaborar en este proyecto de ley que es conflic-
tivo; estamos acostumbrados a ello. Como tantas otras ve-
ces, lo que se ha pretendido ha sido tender una cortina de
humo detras de los problemas formales para no entrar en
el fondo de la cuestion, para decidir en un problema que
podria resultarles conflictivo. Por consiguiente, como tan-
tas veces, se hincha ¢l globo de los problemas formales
por parte del Grupo Popular y de algin otro Grupo de la
oposicion —afortunadamente no de la mayoria—; éste,
serd un globo mas que se pinchara y que explotara por si
solo, porque no tiene ninguna consistencia de fondo.

El senor PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.
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