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- Cubrir plazas vacantes en la relaclón de mlembros que lntegran la Comlslán. 

- Dictamen, con competencia legislativa plena, de la proposición de ley sobre regulación de las atribuciones profe- 
sionales de los Ingenleros Técnicos. 

Se abre la sesión a las once y diez minutos de la mañana. 

CUBRIR PLAZAS VACANTES EN LA RELACION DE 
MIEMBROS QUE INTEGRAN ESTA COMISION 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. 
Senorías, como primer punto del orden del día de esta 

sesión de la Comisi6n de Régimen de las Administracio- 
nes Públicas, vamos a proceder a cubrir la plaza vacante 
de Vicepresidente primero de esta Comisión, al haber re- 
nunciado a ese cargo el que fue miembro de la misma-, el 
Diputado don Juan Barranco. 
Los setiores Diputados van a ser llamados por el setior 

Secretario e irán depositando en la urna la papeleta con 

el nqnbre de aquel miembro de la Comisión -tiene que 
ser miembro de la Comisión- que consideren que debe 
ocupar este cargo. 

(Por el señor Secretario se procede a llamar a los señores 
Diputados miembros de la Comisibn. que van depositando 
su papeleta de voto en la urna, procediéndose seguidamente 
al escrutinio.) 

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votación ha 
sido 17 votos a favor de don Elías Cebrián y tres en blan- 
co. En consecuencia, queda proclamado Vicepresidente 
primero de esta Comisión don Elías Cebrián Torralba. 

Se da la circunstancia de que el setior Cebrián era has- 
ta ahora Secretario de esta Comisi6n. en consecuencia, 
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procede a continuación el que SS. SS. en otra papeleta in- 
diquen el nombre de  un miembro de la Comisión para cu- 
brir el puesto de Secretario. 

(Por el señor Secretario se procede a llamar a los señores 
Diputados miembros de la Comisión, que van depositando 
su papeleta de voto en la urna, procediéndose seguidamenle 
ai escrulinio.) 

El señor PRESIDENTE: El resultado de  la votación es 
el siguiente: Don Domingo Prieto García, para el cargo de  
Secretario primero de esta Comisión, ha recibido 20 vo- 
tos; h~ay seis votos en blanco. Señor Prieto, tenga la bon- 
dad de pasar a ocupar su lugar en la Mesa. (El señor Prie- 
to García ocupa s u  iugar en la Mesa.) 

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE- 
N A ,  DE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE RECULA- 
CION DE LAS ATRIBUCIONES PROFESIONALES DE 
LOS INGRESOS TECNICOS 

El señor PRESIDENTE: Continúa la sesión con el se- 
gundo punto del orden del día: dictaminar la proposición 
de ley sobre regulación de las atribuciones profesionales 
de los arquitectos e ingenieros técnicos. Recuerdo a sus se- 
ñorías que esta proposición de lev se está tramitando en 
la Cámara con competencia legislativa plena; en conse- 
cuencia, este trámite de Comisión sustituye totalmente al 
Pleno y ,  por tanto, es el último en esta Cámara. 

El procedimiento que se va a seguir para el debate de 
la proposición de lev es, sobre el texto que propone la Po- 
nencia y sobre su articulado, articulo por artículo, ir pi- 
diendo a cada Grupo Parlamentario que se pronuncie al 
respecto o que, en su caso, defienda enmiendas que hu- 
biere presentado al mismo. 

Procede, pues, comenzar por el artículo 1 .I' Respecto a 
dicho artículo de esta proposición de ley, (que Grupos 
Parlamentarios quieren intervenir? (Pausa.) 

Por el orden habitual, tiene la palabra la señora Villa- 
cián, en nombre del Grupo Vasco, en relación con el ar- 
tículo I .II de la proposición de ley. 

~it icuio 1 o 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Yo quisiera. y a  que estamos en un trámite de  Co- 
'misión con competencia legislativa plena, hacer algunas 
matizaciones antes de entrar en el fondo de la cuestión. 
Creo que el procedimiento que se ha seguido, desde mi 
punto de vista, con todo respeto y como representante del 
Grupo Vasco, ha sido totalmente anómalo, ante la igno- 
rancia de que existimos unos Grupos Parlamentarios en 
la Cámara. En este sentido, querría hacer un poco de his- 
toria, porque el proyecto que ha llegado a nosotros había 
sido mandado en los primeros días del mes de febrero, 
cuando en septiembre, tras reiteradas prórrogas de esta 
propositión de  ley. cuyo primer plazo finalizó el día 3 de  
mayo del ano pasado, a instancias del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, se hizo una enmienda, aceptada con unas 
variaciones pequenas por el Grupo a quien represento, en 

la que se decía que la Comisión designará una Ponencia 
para el estudio de los contenidos de la proposición de  ley 
en relación con la directiva del Consejo de las Comunida- 
des Europeas relativa al reconocimiento de diplomas, cer: 
tificados y otros títulos de  atribuciones de la arquitectu- 
ra,  así como con las restantes p,ropuestas de  las directi- 
vas del propio Consejo, etcétera, que no voy a leer más. 
Como hecho singuiar estaba el que nosotros nos ajustára- 
mos a las directivas de  la Comunidad Económica Euro- 
pea. Entonces, esta Ponencia, que se nombró, que lógica- 
mente estaba en la mente de todos que iba a reunirse, no 
solamente no se ha reunido, sino que a lo largo del mes 
de  enero se me hizo llegar por personas ajenas totalmen- 
te a esta Cámara que en el Ministerio, no sé si en el de  Pre- 
sidencia o en el de Educación, estaba circulando un nue- 
vo  texto de dicha proposición de ley. Mi sorpresa fue gran- 
de,  porque aunque seamos un Grupo minoritario, lógica- 
mente, tenemos algo que decir, cuando se había quedado 
e n  que la Ponencia se iba a reunir. Entonces, tuvimos no- 
ticias extraparlamentariamente de que había un nuevo 
texto. que se estaba en negociaciones también con Gru- 
pos ajenos a los Grupos Parlamentarios, y me parece per- 
fecto que haya conversaciones con los sectores implica- 
dos, pero de ninguna manera tienen que. ser sustitutivos 
de los representantes de los Grupos Parlamentarios y ,  so- 
bre todo, cuando habíamos quedado en unas enmiendas 
que hicimos un poco a instancias del Grupo Socialista 
para tratar de  armonizar las cosas y de facilitar la anda- 
dura e n  este provecto que se preveía que pudiera tener 
una serie de conflictos por las competencias v por dichas 
atribuciones. Entonces, Ióg icamen te, como represen tante 
del Grupo Vasco v ante el hecho de que se iba a llevar 
esta proposición de lev, vo me llené de estupor ante eso 
v ante esas conversaciones fuera de la Cámara, v antes de 
entrar en la defensa de las enmiendas y de una modifica- 
ción de dichas enmiendas respecto al texto primitivo, te- 
nía que dejar sentadas por lo menos estas matizaciones, 
sobre todo en cuanto al procedimiento a seguir. Ha sido 
un procedimiento, desde mi modesto punto de  vista, to- 
talmente anómalo, precisamente por eso, y hago de nue- 
vo hincapié ante la ignorancia de  los distintos Grupos Par- 
lamentarios, y creo que el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta ha tenido otros comportamientos y éste ha sido, desde 
mi punto de vista también, un compartamiento totalmen- 
te inusual. 

Vuelvo a recalcar que me parecen perfectamente unas 
conversaciones, como creo que las habremos tenido los 
distintos Grupos Parlamentarios, con los colectivos impli- 
cados, con los sectores implicados de estudiantes, Cole- 
gios profesionales de ingeniería y de arquitectos superio- 
res, de ingeniería técnica y de arquitectura técnica, pero 
de ninguna manera esto puede suplir en modo alguno que 
haya habido o podido existir unas conversaciones con no- 
sotros en este sentido. 

Nosotros de ninguna manera -por cierto, se ha dejado 
sentir en artículos en la prensa- somos representantes 
dehningún sector corporativista, en el sentido de lo que se 
entiende a veces por sector o por corporativismo, siem- 
pre al escalón superior, sino que verdaderamente hay un 
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corporativismo en los dos aspectos, en ambos sectores y 
que verdaderamente se ha mantenido. Lógicamente, las 
enmiendas que nosotros presentamos v que mantuvimos 
en Ponencia eran enmiendas relativas al texto anterior, 
que, como ustedes pueden ver, no tiene nada que ver con 
este; presentamos otras enmiendas en el trámite de  Po- 
nencia. que y o  voy a defender en nombre de mi Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Señora Villacián, dentro del 
carácter un poco atípico de las intervenciones que se es- 
tán produciendo. aunque la Presidencia acepta la quc se 
ha dado en relación con las observaciones que ha formu- 
lado, v teniendo en cuenta el  hecho de que a lo mejor al- 
gún otro Grupo luego querrá 1ambii.n intervenir, quiero 
señalar, no a S. S . ,  que lo sabe. sino al resto de los micm- 
hros de la.Comisión, que estas enmiendas a las que la se- 

ñora Villacián se rcficrc, prcscntadas en Ponencia, ticnen 
la naturaleza de propuestas v están recogidas en el dicta- 
men de la Ponencia, y una resolución intcrprctativa de la 
Presidencia considera que es una práctica parlamentaria 
correcta el  que puedan considerarse al debate en Co- 
misión. 

Puede scguir, señora Villacián. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Pcrfcctamcntc, gra- 
cias, señor' Presidente. Entonces, creo ue ucda claro que 
las enmiendas presentadas al primitivo t e x t o ,  aunque se 
mantuvieron cn Ponencia como tales y que además nos 
han sido entregadas en la documentación anexa, quedan 
decaídas, porque no tienen e n  modo alguno nada que ver 
con la nueva redacción. 

% q  

N o  tenemos enmiendas al artículo I .I' 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario Popular. tiene la palabra el señor Lapuerta. 

El señor LAPUERTA QUINTERO: Sera una interven- 
ción, señor Presidente, en la misma línea que ha seguido 
el Grupo Vasco. Desearía empezar diciendo que fue prc- 
cisamcntc el Grupo Popular quien introdujo por primera 
vez este tema en el Congreso. Rccukrdcsc una pregunta 
del senor Carro en la legislatura anterior, v en esta una 
proposición n o  de lev, en 1983, que defendió en esta Co- 
misión mi compañero el señor Peñarrubia. (Por qué no- 
sotros optamos por presentar una proposición no de ley 
pidiendo que el Gobierno presentara un provecto de lev? 
Porque creemos que el proyecto dc ley es el mecanismo 
adecuado. Solamente la Administración, con toda su má- 
quina, es capaz de elaborar un provecto conflictivo como 
es este, intentando aunar voluntades y presentar una nor- 
ma que fuera por todos aceptada. Prueba de ello es que 
nuestra idea fue aceptada plenamente por esta Comisión 
con una sola modificación: nosotros otorgamos tres me- 
ses al Gobierno y la Comisión pensó que era más pruden- 
te, como así lo era,  otorgarle un plazo superior, el de seis 
meses. en razón a que venian las vacaciones estivales y a 
que el problema era difícil y complejo y requería un pla- 
zo más dilatado. Recuerdo a este respecto que el señor Ce- 
brián, optimista, dijo que el Gobierno cumpliría sin duda 

su compromiso, como está acostumbrado a cumplirlos, y ,  
efectivamente, en la línea de su habitual cumplimiento 
no presentó la proposición de ley en el plazo fijado v fue 
el Grupo Socialista quien optó entonces por una proposi- 
ción que se presentó el 29 de marzo dc 1984. Ticnc im- 
portancia la fecha, marzo del 84. Esta proposición de Icv 
era profundamente deficiente. Recuerdo el artículo 4:,, en 
que se establecía que tres ingenieros tkcnicos sin compe- 
tencia específica en una materia podrían siiplirla; o dicho 
de otra forma. un ingeniero tex t i l ,  uno quimico y otro mc- 
cánico podrían construir una ccmtral nuclear, proyectar- 
la, diseñarla v dirigirla. 

Esta proposición no de ley se admitió a trámite, con 
nuestro voto, porque a pesar de sus dcficicncicas crcia- 
mos que en el trámite de Ponencia y luego en Comisión 
podría ser perfeccionada; el problcnia afectaba nada mc- 
nos que a 200.000 profesionales y a sus  familias, y su fal- 
ta de regulación venía arrastrándose desde hacía mucho 
tiempo. 

La deficiencia del texto hizo que esa admisión se hicic- 
ra precisamente al ano siguiente. es decir, habitjndosc prc- 
sentado en marzo dc 1984, se vio en el Pleno en abril de 
1985, y esto si fue inusual, se lucron prolongando los pla- 
zos de enmienda una, otra, otra, otra, otra y otra V C L  has- 
ta que nos encontramos en cl mes de .junio con las vac;~- 
ciones parlamentarias. 

A la vuelta de las vacaioncs tenemos conocimiento de 
quc con fecha 10 de junio sc dictó una directiva Jc la Co- 
munidad Económica Europea, regulando e l  alcance de la 
profesión de arquitecto y ,  entonces, todos los Grupos Par- 
lamentarios, de mutuo acuerdo, presentamos un escrito 
-algunos calcados y otros con pequeñas variantes, pero 
el fondo era el m i s m e  encomendando a la Ponencia cn- 
tonccs designada que, a la vista de estas directrices y de 
las que posiblemente pudieran salir, elaborara un nuevo 
texto, pero que fuera precisamente la Ponencia. Se dice 
concretamente en todas las enmiendas: a travi.s de la Po- 
nencia ya designada. Cuál seria nuestra extrañeza cuan- 
do  en el mes de diciembre del año  pasado empezamos a 
oir que el Gobierno presentaba una nueva proposición de 
Icv en el Senado; es decir, una scric de iniciativas Icgis- 
lativas, porque nadie pudo sospechar, ni siquiera remo- 
tamcntc, que lo que se hacia era resucitar la proposición 
anterior con un texto completamente diferente. iCómo co- 
nocimos este texto? Como todo e l  mundo, a travbs de una 
rueda de prensa del Partido Socialista, o quizá del Grupo 
Socialista en el Congreso, que es  quien lo habia clabora- 
do, fuera naturalmente del edificio de las Cortes v que se 
presentó a la prensa antes de conocerlo la Comisión. 

Nosotros fuimos convocados por primera vcz el  día 12 
de febrero v cuando se nos presenta el texto, que va co- 
noclamos por la prensa, todos los Grupos Parlamentarios 
presentamos un escrito al Presidente de las Cortes. pidicn- 
do que al tratarse de un nuevo texto se abriera un nuevo 
plazo de enmiendas, con la posibilidad de presentar cn- 
miendas de totalidad, si así se rcquiricra. 

Efectivamente, el Presidente, sin reunir la Mesa, en uso 
de sus facultades, toma un acuerdo diciendo que existen 
precedentes semejantes y que la Ponencia tiene capacidad 
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para variar el texto presentado anteriormente. Acatando 
la decisión del Presidente, cabe que efectúe brevemente 
una crítica democrática de la misma; de lo contrario, la 
oposición no tendría razón de ser. 

No conozco ningún precedente semejante, y si lo hubie- 
ra no sería un precedente, sería una reincidencia, porque 
indudablemente esta costumbre no es según «lege», ni 
,siquiera apraeter legemm, sino contra alegemn. Es decir, 
no sería bueno volver a incidir en lo mismo. Pero no 
existe el precedente y,  si no, que se me cite el caso en gue 
una norma que está ya-elaborándose por la Ponencia, 
que ha transcurrido totalmente el plazo de enmiendas, 
que se ha prorrogado siete veces, se haya establecido de 

.mutuo acuerdo por todos los Grupos que se elabore un 
texto por la Ponencia y se traiga un texto elaborado fue- 
ra. Aseguro que yo por lo menos, ni nadie de mi Grupo 
que haya intentado estudiarlo, ha conocido un caso se- 
mejante. 

En estas condiciones, nosotros reconocemos que este 
texto -no sabemos si el que hov se presentará, porque 
sospecho que el Grupo Socialista se enmendará a si mis- 
mo y volverá a enmenderase en el Senado-. el texto que 
inicialmente hemos conocido indudablemente es mejor. 
que el del año 1984. del que parte éste. Es mejor. ¿Por 
qué a aquél le dimos el consentimiento para que fuera de- 
batido y no estamos de acuerdo con éste? La razón, a mi 
juicio, es muy sencilla. En este caso, si se hubiese plan- 
teado ante el Pleno del Congreso, hubiéramos interpuesto 
una enmienda de totalidad, no por discrepancia con el 
contenido de la proposición, que ni siquiera entramos a 
examinar, sino con la oportunidad de la misma. 

Efectivamente, consideramos que rw es oportuno que 
este texto se discuta si no ha salido la ley que regula las 
enseñanzas técnicas, cumpliendo los mandatos de la LAU, 
y ya el Consejo de Universidades, el lunes pasado, infor- 
mó en contra de esta proposición de ley. Creo que las ca- 
sas han de construirse por los cimientos y que primero es 
estudiar o determinar cuál va a ser el contenido de los es- 
tudios y luego determinar las competencias, no al revés. 

Se nos dice que en Europa -y esta información se la 
hice notar yo al Grupo Socialista para que la confirmara 
con el ,señor Marín- a finales de abril va a salir una nue- 
va directiva que regulará las competencias de los ingenie- 
ros con carácter obligatorio para todos los países miem- 
bros, y me parece absolutamente inoportuno efectuar no- 
sotros una regulación adelantándonos a la directiva, a los 
solos efectos de establecer derechos adquiridos. 

Debido a esto, como creemos que el procedimiento de 
tramitación es anormal, porque consideramos que la nor- 
ma es en este momento absolutamente inoportuna y no 
hará más que plantear conflictos sociales entre los distin- 
tos Grupos, y porque no se nos ha dado la posibilidad dc 
exponer estos criterios ante el Pleno de la Cámara ni de 
abrir un plazo de enmiendas, anunciamos que el Grupo 
Popular no adquiere ninguna responsabilidad sobre la 
tramitación de este proyecto - q u e  quede clar- y va a 
abstenerse en la votacion de todos y cada !no de sus 
artículos. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lapuerta. 
Tiene la palabra el señor Zambrana. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente, inter- 
vengo en nombre del Grupo Socialista y antes de propo- 
ner una pequeña enmienda técnica a este artículo 1 .Y, de- 
searía responder a las críticas que se han formulado por 
dos Grupos de la oposición. 

Mi Grupo considera que el procedimiento y el trámite 
seguido con esta ley, contiene algún aspecto que pudiéra- 
mos considerar como no regular, sobre todo en la prime- 
ra fase, por las sucesivas prolongaciones de los plazos de 
enmiendas; sin embargo, es un texto largamente debati- 
do en la Cámara y cumple todos los requisitos y, pronun- 
ciamientos formales para que pueda ser aprobado por la 
Comisión. e 

Quisiera recordar -y me parece un dato importante- 
que la proposición de ley sobre atribuciones de los inge- 
nieros técnicos se publica en el «Boletín Oficial de las Cor- 
tes» el día 9 de abril de 1984; que, por consiguiente, des- 
de esa época, los diferentes Grupos Parlamentarios han 
podido trabajar y estudiar el contenido de la misma; que ' 
este texto fue tomado en consideración por el Pleno del 
Congreso el día 18 de abril de 1985, es decir un año más 
tarde. Ha transcurrido, por consiguiente, un año durante 
el cual los diferentzs Grupos Parlamentarios pueden pro- 
ceder al estudio y análisis en detalle de esta proposición 
de ley. A continuación, se llegan a abrir hasta cuatro pla- 
zos de enmiendas, y recuerdo a los diferentes Grupos que 
los plazos fueron consensuados por todos los Grupos Par- 
lamentarios, dada la complejidad del tema. El primer pla- 
zo de enmiendas se cierra el 8 de junio de 1985; el segun- 
do plazo el 18 de junio de 1985; el tercer plazo el 28 de 
junio de 1985. Posteriormentne, se da un nuevo plazo has- 
ta el 10 de septiembre de 1985 que se prorroga nueve días 
más. Es posiblemente aquí donde existan, digamos, unos 
cauces que no son habituales en la Cámara, por la suce- 
siva prolongación del trámite de enmiendas. 

De común acuerdo, los diferentes Grupos Parlamenta- 
rios -y es la cuestión política pero en ningún caso jurí- 
dica ni formal- redactan una enmienda según la cual se 
crearía en el seno de la Comisión una ponencia o grupo 
de estudio, para elaborar una propuesta concreta, tenien- 
do en cuenta las directiva's del Mercado Común y, al mis- 
mo tiempo, los planes de estudio de la Universidad. 

Es en este trámite cuando el Grupo Parlamentario So- 
cialista, en uso de un deber más que de un derecho, ini- 
cia conversaciones con algunos grupos profesionales a fin 
de tener en cuenta sus puntos de vista; es en este trámite, 
como digo, cuando se produce una serie de incidencias en 
ia vida social de nuestro país que obligan al Grupo So- 
cialista a ir cerrando el tema dado el grado de conflicti- 
vidad en que se entra por diferentes sectores sociales. 

No obstante, debo señalar que la primera reunión de la 
Ponencia tiene lugar el día 12 de febrero; que en dicha 
reunión el Grupo Popular solicita que se abra un nuevo 
plazo de enmiendas de veinte días; que el Grupo Socia- 
lista no opone a ello ninguna resistencia, aunque lo some- 
te al superior criterio de la Presidencia de las Cortes que, 

\ 
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como ya se ha indicado, opina que no es cuestión de abrir 
un nuevo plazo de enmiendas, puesto que la Ponencia es 
dueña del proyecto de ley. Debo señalar que hubiera sido 
igual a efectos internos y políticos del Grupo Socialista, 
porque de haberse abierto plazo de enmiendas el día 12 
de  febrero, senorías, ya estaría cerrado dicho plazo al ha- 
ber transcurrido más de veinte días. 

Por consiguiente, al Grupo Socialista le hubiera dado 
exactamente igual que el plazo de enmiendas hubiera sido 
formal o informal, porque se han recogido enmiendas y 
el Grupo Socialista va a ofrecer enmiendas transacciona- 
les a los Grupos que han deseado presentarlas para que, 
entre todos, podamos perfeccionar el texto. Ha sido la 
Mesa de la Cámara la que no ha estimado correcto ni pro- 
ccdimcntal que se abriera dicho plazo de enmiendas, por 
entender que las modificaciones, más de forma y de rk- 
dacción que de fondo. introducidas en el nuevo texto de 
proposición de lev que emerge de la Ponencia. tenían lu- 
gar en el seno de la Ponencia, que es donde corresponde 
hacerlas y que. por consiguiente, no era necesario abrir 
un nuevo plazo de enmiendas. 

Considero, senorías, por consiguiente, que en  lugar de 
discutir los problemas procedirnentales, o inflar los pro- 
blemas formales, como tantas veces ha hecho el Grupo Po- 
pular en esta Cámara, lo que debería hacerse es entrar al 
fondo de la cuestión e intentar sacar adelante una propo- 
sición de Icv que todos los Grupos estimaron necesaria y 
que el conjunto de quienes conocen la problemática con- 
sidera conveniente. Indudablemente se trata de una pro- 
posición de Icv compleja y delicada por los intereses so- 
ciales a los que afecta, pero en ningún caso puede esti- 
marse que las alteraciones lormales -la mavor parte de 
las cuales sc han producido por mutuo v común acuerdo 
de los diferentes Grupos Parlamentarios- deban afectar 
ni mucho menos al contenido de esta proposición de ley 
que cientos de miles de profesionales españoles están es- 
perando en este momento. 

Dicho esto, señor Presidente, paso a indicar que mi Gru- 
po desearia introducir en el artículo l:, punto 2 ,  la sus- 
titución ... ( R t i m ~ r e s . )  

El senor PRESIDENTE: Senor Lapuerta, por favor. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: ... la sustitución de la 
palabra «especificadas» por la palabra «enumeradas». 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Lapuerta, ¿quiere res- 
petar el uso de la palabra al senor Zambrana? 

El seíior ZAMBRANA PINEDA: Desearía, señor Presi- 
dente, sustituir en el artículo 1 .O, punto 2 ,  la palabra ((es- 
pecificadas)) por la palabra uenumeradasu. (El señor La- 
puerta pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Lapuerta, no sé para qué 
me va a pedir S .  S. la palabra, lo veremos ahora, pero yo 
me adelanto a su solicitud para indicar que sobre este tipo 
de intervenciones relativamente atípicas, por decirlo de  

alguna manera, que ha habido hasta ahora, en las que al- 
gunos Grupos Parlamentarios nos han informado a la Co- 
misión -y en ese sentido, en nombre de todos los Dipu- 
tados de la Comisión, la Presidencia quiere agradecer la 
información que sobre tan laberíntico procedimiento se 
nos ha ofrecido esta manana-, la Presidencia no va a to- 
lerar que hava debate. Ha habido una información, es una 
intervención atípica y no procede debate alguno. Si S.  S.  
quiere hacer alguna intervención ya sobre el procedimien- 
to normal, es decir, sobre la propuesta que ha hecho el se- 
nor Zambrana en relación con el articulo 1 :, tendría la 
palabra. 

El señor LAPUERTA QUINTERO: Sería sobre dos pun- 
tos en que me ha contradicho. 

El scnor PRESIDENTE: Senor Lapuerta, no se le  da  la 
palabra. 

El señor LAPUERTA QUINTERO: Contesto sencilla- 
mente, señor Presidente. Si. que es su forma habitual de 
actuar, pero n o  cs la que nos gustaría e n  un sistema 
democrát ico. 

El senor PRESIDENTE: Señor Lapuerta, vamos a no 
crispar el desarrollo de esta sesión. La Presidencia ha ac- 
cedido a un ruego que se le ha hecho, precisamente por 
S.  S. ,  de introducir en el debate esta explicación que es- 
capaba de lo preceptuado estrictamente por el Reglamen- 
to, pero no parece que sea procedente abrir un debate so- 
bre la cuestión. 

Oueda, por tanto. zanjada esta cuestión v quiere la Pre- 
sidencia indicar que esta modificación. a su juicio, es una 
modificación ttknica, terminológica; amparada por el ar-  
tículo i 14.3 del Reglamento. De todas maneras, si en re- 
lación con esta cuestión hav alguna observación, puede 
hacerla. 

Tiene la palabra el señor Gomis, por el Grupo Parla- 
mentario de Minoría Catalana. 

El señor GOMIS MARTI: Parece ser que la propuesta 
del senor Zambrana es realmente una pequena enmienda 
técnica, pero vo le pediría permiso a la Presidencia tam- 
bién para, dentro de esta enmienda, exponer un poco cuál 
es el criterio de nuestro Grupo. 

Señorías, nos preocupa que la exposición de motivos v 
la proposición de Ley, que ha sufrido tantas modificacio- 
nes, no sean acordes. Dice en el preámbulo que no es in- 
tención la de otorgar facultades ajenas a la formación uni- 
versitaria, sino reconocer las que le son propias. Estimo 
que el articulado, y quizá las modificaciones que vamos 
introduciendo, se aparten un poco de este espíritu de la 
ley. Se produce -y esto es cierto y así lo he reconocido 
en alguna de las sesiones de la Ponencia- un problema 
de disociación entre las atribuciones y la preparación aca- 
démica. Ahí, a mi entender, radica la gravedad del pro- 
blema con que nos enfrentamos, y ello trae causa, sin lu- 
gar a dudas, por el extraño proceso, senor Zambrana, que 
se ha seguido en la tramitación de la proposición de ley 
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que nos ocupa. Digo extraño proceso por no aplicar otras 
adjetivaciones más afines quizá y acordes con los proce- 
dimientos seguidos -se lo digo con todo respeto- por el 
Grupo Socialista. 
Yo no sé hasta qué punto esta tramitación y esta situa- 

ción han provocado enfrentamientos y polémicas, que se 
hubieran podido evitar de no haberse introducido -por 
razones que nadie ha explicado y dudo tenga explica- 
ción- cl trámite parlamentario iniciado el 18 de junio 
del año pasado, hace ocho meses, con la constitución de 
la Ponencia y la voluntad expresamente manifestada por 
todos los Grupos de colaborar al perfeccionamiento del 
texto presentado por el Grupo Socialista. Dicho acuerdo 
de colaboración ha tenido una extraña traducción. A los 
ocho meses se nos presenta una nueva proposición de ley 
que nos es entregada a los ponentes dos días después de 
presentada a la prensa. 

Hay que agradecer -lo hago de todo corazón y sin re- 
ticencia alguna- al ponente. señor Zambrana, cl esfuer- 
zo que hizo ya en Ponencia y que ha hecho en este trámi- 
te parlamentario para avalar este anormal procedimien- 
to parlamentario e intentar convencernos de la necesidad 
de un proceder que nadie entiende, y menos este Diputa- 
do. Pero esto, señorías, seria poco importante o simple 
anécdota si en este largo y dubitativo caminar de la pro- 
posición de ley no se hubiera provocado una situación de 
enfrentamientos inexistente en el mes de junio de 1985; 
enfrentamientos entre dos clases o niveles dc titulación 
destinadas a trabajar en pacifica convivencia y colabora- 
ción, en defensa de sus respectivos derechos y fundadas 
aspiraciones, y politización. desgraciadamente, de postu- 
ras, que ha generado durante los últimos días las más ex- 
temporáneas elucubraciones. 

Todo ello, señorías, podia y debia ser evitado. El cami- 
no, seguramente no fácil por ser un tema complejo y con- 
trovertido, se habia iniciado el dia 18 de junio. El Grupo 
mayoritario, por razones inconfesadas hasta este momen- 
to, prefirió no aceptar la colaboración que se le había ofre- 
cido en Ponencia, suspendiendo, de hecho, la tramitación 
del texto presentado y enmendado por todos los Grupos, 
ofreciéndonos ahora otro texto que también es enmenda- 
do y que no ha podido ni tan siquiera ser objeto de dis- 
cusión en Ponencia ante la previa indicación, honesta, por 
otra parte, del ponente socialista de que no se admitiría 
en aquel trámite modificación alguna del texto pre- 
sentado. 

Ante esta situación, no nos queda otra opción, por sen- 
tido de responsabilidad. que señalar algunas de las 
correcciones, avalar otras y aceptar las que nos propon- 
gan, y por esto yo le pediría al setior Zambrana que me 
dijera simplemente el significado de esta pequeña en- 
mienda técnica que él plantea. ¿Por qué cambiar la pala- 
bra «especificadas» por -enumeradas.? 

El señor PRESIDENTE: Senor Zambrana, tiene la pa- 
labra en relación con esta última cuestibn. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Si me permite, señor 
Presidente, como cuestión de orden, deseo indicar, por- 

que lo ha suscitado el señor Gomis, que nosotros hemos 
reservado para final del trámite las posibles modificacio- 
nes en la exposición de motivos, porque creo que es la nor- 
ma habitual,.pero es nuestra intención modificar la expo- 
sición de motivos. 

En cuanto a las motivaciones que nos mueven a propo- 
ner la palabra «enumeradas» por «especificadas* es sim- 
plemente porque parece técnicamente más correcto decir 
((enumeradas., va que hay una enumeración concreta en 
el Decreto. Por consiguiente, se trata de una enmienda 
meramente técnica en este caso, que parece precisa y per- 
fila mejor la enumeracibn de cspccialidadcs que se rcali- 
za en este Decreto dc 13 dc febrero dc 1969. 

El señor PRESIDENTE: Señor Zambrana, a la Presi- 
dencia le gusta más utilizar la expresión tcrminológica o 
gramatical, que aparece cn el Reglamento v quc parecc 
se acomoda más. 

N o  sé si el señor Gomis tiene que replicar algo. (Detie- 
gaciones.) ¿Se da por satisfccho con esta explicacibn? 
(Asentimiento.) 

Vamos. en consecuencia, a proceder a la votación dcl 
artículo i.", según el dictamen de la Ponencia v con esta 
especificación terminológica que ha indicado para el pun- 
to 2 el senor Zambrana. 

Efecrrcudu lu iwtucióti. dio el sigitiettre resitlrudo: Votos  u 

fuvor, 16; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado cl artículo 1 ;' 
de la proposición de ley. 

Articulo segundo. también con la misma sistemática v A ~ ~ I C U I O  

técnica de discusión que al articulo 1 .'I Solicito qui. Gru- 
pos Parlamentarios quieren hacer uso de la palabra en re- 
lación con este articulo. (Pausa.) Grupo Minoría Catala- 
na, Grupo Vasco. Grupo Socialista. 

Tiene la palabra la señora Villacián. en nombre del 
Grupo Parlamentario Vasco, para todo el articulo se- 
gundo. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Si, scñor Presi- 
dente. 

Tengo enmiendas al artículo 2.1 .a): el articulo 2.1 .b); 
artículo 2.2 y al artículo 2.3, o sea, cuatro enmiendas. So- 
bre la justiciación de mis enmiendas a este artículo, res- 
pecto a la primera, nosotros proponemos, como Grupo 
Parlamentario, eliminar del último párrafo (<tanto con ca- 
rácter principal como accesorio», co i  lo cual quedará el 
texto de este articulo 2.1 .a) hasta «en sus respectivos ca- 
s o s ~ .  La justificación que mi Grupo y yo, como represen- 
tante del Grupo Parlamentario Vasco hacemos en este 
sentido consiste en que esta exposición resulta sobreabun- 
dante y de nulo contenido aclaratorio. 

En realidad, creo que eso es claro, es obvio que, dentro 
de la respectiva especialidad, si se tiene capacidad para 
lo principal se tendrá también capacidad para lo acceso- 
rio, y si lo que se quiere y si lo que se quiere precisar es 
que por vla de accesoriedad, según reiterada jurispruden- 
cia, pueden desempeñarse actividades en materia distin- 



ta de la propia especialidad, creo que eso viene especifi- 
cado con carácter general y con mayor claridad en el pro- 
pio artículo cuarto de esta Ley. En consecuencia, esta fór- 
mula, en realidad referida sólo a la facultad de hacer pro- 
yectos, yo  creo que desde nuestro punto de vista resulta 
un tanto reiterativa y puede ser inductora de unas posi- 
bles confusiones que en modo alguno ninguno de noso- 
tros deseamos. Este es mi planteamiento. 

Respecto a la enmienda siguiente al articulo 2.1 .b), pro- 
ponemos también una modificación que supondría elimi- 
nar la frase <(incluso cuando los proyectos hubieran sido 
elaborados por un tercero)), y entonces quedaría (<la di- 
rección de las actividades objeto de los proyectos a los 
que se refiere el apartado anterior)). Esto, en realidad, lo 
justifico porque esta aclaración, como he dicho antes en 
otro aspecto, también resulta obvia, puesto que la posi- 
bilidad de que un técnico proyectista sea sustituido por 
otro en la función de dirección de obras constituye un 
principio indiscutido, tanto en la práctica de las profesio- 
nes técnicas como en todo el conjunto del ordenamiento 
jurídico, sobre todo de los sectores que estamos contcm- 
plando en este momento, concretamente si nos remitimos 
al Reglamento general de Contratación del Estado, de 25 
de noviembre de 1975, que así lo especifica. Tanto es así 
que al precisarlo de esta manera en este apartado, posi- 
tivamente se crea la apariencia de quc lo que se pretende 
es remover en realidad una inexistente prohibición v ,  
como quiera que en buena intcrprctación tienden a ex -  
cluirse, a marginarse los mandatos que quedan como va- 
cíos o como ociosos, podía inducirse con esta expresión 
la idea de que los ingenieros o arquitectos tecnicos tuvic- 
ran facultades distintas en dirección de obra. más amplias 
de lo que ostentan en materia de elaboración de provec- 
tos, con la Consiguiente -desde nuestro punto de vista- 
mayor confusión en lo que creo es bastante complicada 
delimitación de facultades entre estos tkcnicos v los de 
grado de superior. 

Respecto al artículo 2.2,  y o  querría, ante la premura de 
tiempo para estudiar el texto, hacer una enmienda «in 
voce» en la que desearíamos anadir en el párrafo segun- 
d o  del punto 2 del artículo 2:, en donce dice: <(La facul- 
tad de elaborar proyectos descrjta en el párrafo a ) ,  se re- 
fiere a toda clase de obras v construcciones ... » anadir 
«provisionales», y continúa ((... que, con arreglo a la ex- 
presada legislación, no sean susceptibles de proyecto ar-  
quitectónico y a los de ordenación, seguridad, control y 
economía...)), etcétera, o sea, en el mismo sentido, pero in- 
tercalar la palabra uprovisionalew. 

iPor que razón y en base a qué digo esto? Ustedes sa- 
ben que el término ((configuración arquitectónica l> que f i -  
gura en la actual redacción resulta, en los términos de la 
legislación vigente, un concepto, desde el punto de vista 
jurídico, un tanto indeterminado, porque ustedes saben 
-y quizá en nuestra Comunidad hayan acontecido suce- 
sos de éstos- que en muchas de las corporaciones muni- 
cipales no existe una asistencia técnica adecuada. Enton- 
ces ello podría dar  paso a un confusionismo tendente a 
que se permita cualquier tipo de actuaciones en una serie 
de  edificios, sin distinguir lo que es verdaderamente obra 
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menor u otras obras, que pueden comprometer la estabi- 
lidad, el carácter y la funcionalidad de las edificaciones, 
en detrimento de otros sobre los que creo que nosotros es- 
tamos plenamente concienciados, que son los valores cul- 
tdrales de interés general. Así se aprobó como tal en una 
ley que se trajo a esta Cámara hace un ano aproximada- 
mente, que era la Ley del Patrimonio histórico-artístico. 

El término ([proyecto arquitectónico* podría llevar a 
esta interpretación de que existen edificaciones definiti- 
vas que n o  precisan proyectos arquitectónicos y esto po- 
dría dar lugar a una serie de aspectos que no  eran los ade- 
cuados. A eso concretamente me refería yo y quería ma- 
tizar que se incluya la palabra «provisionales». Es una en- 
mienda «in voce» que hago a este artículo. 

Respecto al artículo 2.3, se propone eliminar la pala- 
bra  todas^^. que en realidad creo que sobra porque, si va 
tienen unas atribuciones, el que se exprese literalmente 
la palab’ra ((todas)) creo que no indica nada ni supone en 
este sentido ninguna cosa más. 

El señor PRESIDENTE: Señora Villacián, he estado 
consultando con la Mesa la propuesta quc nos hace de 
una enmienda que califica “ i n  vocc~) para añadir la pala- 
bra ((provisionales)) en cl articulo 2.2. A la Mesa le parece 
dificilmcntc aceptable que completar la frase con esa pa- 
labra pueda ser calificado de enmienda transaccional, es 
decir, para mejorar o superar el texto y ,  por tanto, no puc- 
de xcr aceptada. Habrá algun otro trámite ulterior que lo 
permita, pero no  puede ser aceptada. 

El scnor VILLACIAN PENALOSA: Señor Prcsidcntc, nic 
está diciendo el representante del Grupo Popular -yo no 
estuve presente- que en la Ponencia se quedó en que se 
admitirían e n  Comisión enmiendas win vote». N o  si si cs- 

tov equivocada en este sentido, pero se lo hago llegar a la 
Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia conoce, a tra- 
\ks del informe. lo acordado por la Ponencia v no nos pa- 
rece aconsejable introducir irregularidades en el procedi- 
miento. Por tan to .  no  puede ser aceptada. 

Tiene la palabra el señor Zambrana. 

El scnor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente. me 
dirijo a la Presidencia rogándole flexibilidad. va que otras 
veces sí se han introducido enmiendas «in voce»; hay prc- 
cedentes en la Cámara de que esté abierta a los difercn- 
tes Grupos para que puedan presentar enmiendas ((in 
voce,) en este trámite. Como digo, creo existen preceden- 
tes de este tipo en la Cámara v ,  por consiguiente, haría 
un ruego a la flexibilidad de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene que es- 
tar dentro del Reglamento. El Reglamento permite flexi- 
bilidad en la calificación de una enmienda como transac- 
cional. Si es que todos los Grupos consideran que esta es 

una enmienda transaccional y nadie objeta lo contrario, 
la Presidencia no tiene inconveniente en admitirlo, pero 
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siempre que no haya objeción a su calificación como en- 
mienda transaccional. 

iHay algún Grupo que se oponga a su consideración 
como enmienda transaccional? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Cisneros, por el Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

El señor CISNEROS LABORDA: Para una cuestión de 
orden, señor Presidente. 

No se trata, ciertamente, de oponerme a esa califica- 
ción, que nunca lo haría para yugular la iniciativa del 
Grupo Parlamentario Vasco, máxime cuando entiendo 
que la enmienda propuesta por la señora Villacián cons- 
tituye, probablemente, una aportación positiva al texto 
del proyecto. Lo que ocurre es que entiendo - c o m o  sin 
duda entiende el señor Presidente, y de ahí sus escrúpu- 
los- que difícilmente puede ser calificada de transaccio- 
nal.-De acuerdo hasta aquí y de acuerdo en que la invo- 
cación del Reglamento hecha por el Presidente intentan- 
do limitarla estaría harto justificada, pero no es menos 
cierto que, como le ha dicho el senor Zambrana, la posi- 
bilidad y la voluntad de admitir enmiendas .in vocen  en  
el desarrollo de esta Comisión no sólo fue convenida en 
el seno de la Ponencia, probablemente como extralimita- 
ción de sus facultades reglamentarias, s ino que fue el re- 
quisito expreso en virtud del cual pudo ser tomado en con- 
sideración el nuevo texto. Sólo en virtud de ese acuerdo 
de caballeros, de la posibilidad de tomar en considera- 
ción tales enmiendas, se dio trámite y no se protestó la re- 
solución de la Presidencia, que no de la Mesa, señor Zam- 
brana, de calificar y dar por bueno el nuevo texto socia- 
lista de la proposición. 

Dicho esto, desde luego mi parecer es que se dé trámite 
a la propuesta de la senora Villacián, siquiera sólo sea 
para acumular más irregularidades en este debate y po- 
sibilitar la impugnación jurisdiccional de este proyecto. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia no tolera nin- 
guna irregularidad procedimental en aquello que esté en 
su mano y se ratifica en la solicitud a los Grupos Parla- 
mentarios de si se oponen a esta consideración. En este 
caso entiende que no ha habido oposición a la considera- 
ción como enmienda transaccional y, en consecuencia, se 
acepta someter a votación la modificación que propone 
la senora Villacián. 

El señor Gomis, del Grupo Parlamentario de la Mino- 
ría Catalana, tiene la palabra en relación con este ar- 
tículo. 

El señor GOMIS MARTI: En el artículo 2, apartado a), 
proponemos la adición de la expresión a y  firman después 
de a la elaboración.. Parece necesaria dicha adición para 
evitar futuras confusiones y ajustar con términos preci- 
sos el alcance de las atribuciones. 

En el mismo apartado, y después de a montaje o explo- 
tacións y antes de ubienes muebles e inmuebiesn, aiiadir 
nde industrias,, por el mismo criterio que la anterior pro- 
puesta, con lo que el apartado tendría el siguiente redac- 
tado: La elaboracibn y firma de proyectos que tengan por 

objeto la construcción, reforma, reparación, conserva- 
ción, demolición de industrias, fabricación, instalación, 
montaje o explotación de bienes muebles o inmuebles en 
sus respectivos casos, tanto con carácter principal como 
accesorio. 

En el apartado d) del mismo artículo, dos simples 
correcciones de estilo o gramaticales, como guste la Pre- 
sidencia, que no modifican el contenido del apartado, que 
consisten en añadir «SUS» antes de «diversos grados» y 
«previstos», después de ((términos)). Por tanto, la redac- 
ción completa, y para aclarar esta explicación, sería la si- 
guiente: (( El ejercicio de la docencia en sus diversos gra- 
dos en los casos y términos previstos en la normativa 
correspondienten. 

En el apartado 4 proponemos suprimir «dentro de su 
respectiva especialidad». Entendemos que no tiene senti- 
do la actual redacción de dicho punto. Si dentro de su es- 
pecialidad se reconoce que tienen competencia plena, no 
tiene sentido limitar con esta frase lo que las disposicio- 
nes reguladoras reconocían a los antiguos peritos que, 
como SS.  SS. recordarán, eran 200 caballos dentro dc su 
rama, no de su especialidad. 

A este articulo nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor 
Zambrana. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente, vov a 
proponer, tanto al Grupo de la Minoria Catalana como al 
Grupo Vasco, alguna enmienda transaccional que les ruc- 
go anoten y que irían en el siguiente sentido. 

El señor PRESIDENTE: Señor Zambrana, jme per- 
mite? 

Como parece que se ha dado una circunstancia similar 
en la intervención a propuesta del señor Gomis, ¿hay al- 
guna oposición de 'parte de los Grupos Parlamentarios a 
que se califiquen de enmienda transaccional las propues- 
tas que se hacen fuera del informe? 

El señor GOMIS PEREZ: Señor Presidente, sólo una 
aclaración. Todas las proposiciones que estoy haciendo se 
apartan realmente de lo que sería regular, porque a mi 
Grupo no se le comunicó que podía presentar enmiendas 
al último texto presentado por el Grupo Socialista, y esto 
lo hice constar ya en Ponencia. Entonces, yo rogaría a la 
Presidencia -y así lo aceptó el Grupo Socialista por boca 
del señor Zambrana- que en este momento se les diera 
el mismo tratamiento, pero que todas nuestras indicacio- 
nes no son enmiendas porque no tuvimos ocasión de 
presentarlas. 

El seiior PRESIDENTE: Señor Gomis, la Presidencia, 
con la reserva y la petición que antes hizo, se remite a la 
voluntad de los Grupos Parlamentarios en relación con 
este tema. Su Grupo Parlamentario sí ha hecho observa- 
ciones más allá de las enmiendas que en su día propuso 
y figuran como proposiciones en el informe. Estas que se- 
iiala no figuran en el dictamen. La Presidencia, por tan- 
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to, quiere señalarlo con claridad para que la Comisión lo 
sepa. De todas maneras, por parte de la Presidencia n o  
hay inconveniente, siempre que no la hava en ninguno de 
los Grupos. i N o  hay ningún Grupo que se oponga a su 
consideración como enmienda transaccional? (Pulrsu.) 

Tiene la palabra el senor Zambrana. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Scnoi- Presidente, nues- 
tro ~ r u p o  proporic qcic csti CI articujo I .", apartado a) ,  y 
en coincidencia coii c.1 criterio del señor Gomis. se intro- 
duzca la palabra «tirma», si bicn propone el scnor Gomis 
la sustitución de la palabra ((clahoracións por c<rcdac- 
ciót;~~. Por consiguiente, proponemos que  dicho apartado 
comience así: (1 La redacción y lirma de proyectos que tcn- 
gan por objeto ... n. Puesto que la lirrna introduce un ma- 
tiz .juridico, parece correcto quc se hable de «redacción), 
en lugar de c<claboraciónn. 

EII el mismo sentido. y cri relación con dos propuestas 
de la scnora Villacián, si bicn n o  es coiricidcntc en cuan- 
to a los tcrminos concretos quc ella prctcridia rnodilicar, 
aunque si CIUJ que, e n  cuanto al cspiritu, nuestro Grupo 
propone la adición, al linal del apartado a) ,  de l a  siguicn- 
te Irase: ((tanto con carictcr principal como accesorio, 
sicrnptc que qucdcn c<Jrnprcndidos por su naturaleza y c;i- 

ractcristicas eri la tccnica propia de cada titulaci6n,,. c'i.c-o 

que csto guarda estrecha relación con la ciimicnda que 
propone cl Grupo Vasco. tanto cuando se rcl'icre al termi- 
no .accesorio. como al tCrmino (1 todas atribuciones» en 
parralos posteriores. Por consiguiente, propoiidriarnos la 
introducción de esta I'rasc al linal del apartado a).  

Igualmente mi Grupo propone, v csto va es una cnniicn- 
da « i n  vocc». .. 

La scnora VII.1.ACIAN PENALOSA: Pcrd<in. i l c  inipor- 
t ar ia re pc t i r , señor Za ni b ra r i a  ? 

El señor PRESIDENTE: Señora Villacián, el señor 
Zambrana luego pasará por escrito el texto a la Mesa y 
se procederá de nuevo a su lectura. De todas maneras, se- 
ñor Zambrana. iquicre repetirlo? 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Consiste en añadir dc- 
trás de «accesorio» la lrasc <,siempre que queden com- 
prendidos por su  naturaleza y caractcristicas en la iccni- 
ca propia de cada titulación». 

Mi Grupo propone. asimismo. la inclusión en el apar- 
tado c ) ,  detrás de «cálculos» y antes de «tasaciones». del 
termino .valoraciones»; es decir, quedaría de la siguicn- 
te forma: ((La realización de mediciones., cálculos, valo- 
raciones, tasaciones ... J> . 

Al señor Gomis le propongo que en el número 4 sc' su- 
prima el tkrrnino adentro de su respectiva especialidad-, 
como i.1 pide. pero que a cambio se introduzca, detrás de 
(<igualmente», ((aquellos otros derechos y atribuciones 
profesionales reconocidosu, es decir, que se incluya la pa- 
labra .derechos». De manera que quedaría de la siguien- 
te forma: ((Los Arquitectos eJngenieros Técnicos tendrán 
igualmente aquellos otros derechos y atribuciones profe- 

sionales reconocidos en el  ordenamiento juridico vigen- 

Mi Grupo n o  tiene nada más que decir a propósito dc 
te n .  

este articulo. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Gornis, jaceptaría re t i -  
rar su enmienda transaccional si encontrara más enriquc- 
cido el tcxto con la contrapropuesta que ha hecho el Gru- 
po Socialista v aceptarla como tal? 

El senor GOMIS MARTI: Señor Presidente, es que hay 
va r i a s .  

El señor PRESIDENTE: Señor Gomis, nos rcferiamos 
exclusivamente a aquella que está conectada con su cn- 
micnda transaccional, es decir, el punto 4 del articulo 2.c. 

El señor GOMIS MARTI: Aceptanios la aportación del 
Grupo Socialista. 

Quci'ia decirle al sciior Zambrana. si S. S .  rnc lo pcrmi- 
te ,  que omitió contestar a dos cnniiendas rclcrcntcs al 
apartado d )  dc dicho articulo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Zambmria, tiene la 
pala bra . 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente, ni¡ 
Grupo está e n  disposicih de aceptar las propuestas del 
señor Gornis. 

El señor PRESIDENTE: señor Goniis, Ic agradcccria 
que pasara a la Mcsa el texto de sus criinicndab t ransac-  

cionalcs o de cririquccimicnto del texto. El señor Zambra- 
ria ha entregado su tcxto. 

El scnor GOMIS MARTI: Pediría a la Presidencia que 
me concediera tres minutos, porque no  las tengo prc- 
paradas. 

El señor PRESIDENTE: Este texto ha alcanzado un 
grado de complcjidad suficicntc como para que suspen- 
damos la sesión durante cinco minutos. Se suspende la se- 
sión. ( P u ~ t s u . )  

Se reuriitdu la sesiútz. 

El señor PRESIDENTE: El scnor Secretario va a dar 
lectura del texto del artículo 2:) de esta proposición de 
ley, resultante de las adiciones y modificaciones que so- 
bre el dictamen de la Ponencia se han propuesto por los 
distintos Grupos. 

El señor SECRETARIO (Prieto García): «Artículo 2:, 1 ,  
a). La redacción y firma de proyectos que tengan por ob- 
jeto la construcción, reforma. reparación, conservacicin, 
demolición, fabricación,. instalación, montaje o explota- 
ción de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos ca- 
sos, tanto con carácter principal corno accesorio, siempre 
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que queden comprendidos por su naturaleza y caracterís- 
ticas en la técnica propia de cada titulación*. 

El artículo 2.0, 1, c) queda así: .La realización de me- 
diciones. cálculos, valoraciones, tasaciones, peritaciones, 
estudios e informes, planes de labores y otros análogos,. 

El párrafo d) quedaría así: .El ejercicio de la docencia 
en sus diversos grados en los casos y términos previstos 
en la normativa correspondiente y en particular confor- 
me a lo dispuesto en la Ley Orgánica 11/83 de 25 de agos- 
to de reforma universitaria.. 

El número 4 de este mismo artículo diría: aAdemás de 
lo dispuesto en los tres primeros apartados de este arti- 
culo, los arquitectos e ingenieros técnicos tendrán igual- 
mente aquellos otros derechos y atribuciones profesiona- 
les reconocidos en el ordenamiento jurídico vigente, así 
como los que sus disposiciones reguladoras reconocen a 
los antiguos peritos, aparejadores, facultativos y ayudan- 
tes de ingenierosu. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que el número 4 
sigue con el párrafo segundo, que es idéntico al de la pro- 
posición de ley. No sé si falta una palabra que propuso la 
señora Villacián en el párrafo segundo del número 2 :  
.provisionales.. (Pausa.) 

La señora VILLACIAN PENALOSA: No. 

El señor PRESIDENTE: Este texto que acaba de ser leí- 
do por el señor Secretario es el que se somete a la consi- 
deración de SS. SS. ¿Hay alguna enmienda que quieran 
que sea defendida? (Pausa.) 

El señor GOMIS MARTI: Yo s610 quería preguntarle al 
ponente socialista sobre el añadido que se ha hecho al fi- 
nal del apartado a) contestando a la enmienda de la se- 
ñora Villacián, y que dice: Q ... siempre que queden com- 
prendidos por su naturaleza y caracterlsticas ... *. Sólo 
quiero pedirle que nos explique que'quiere decir esto. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Como S .  S. conoce, esta 
Ley es compleja desde el punto de vista de las diferentes 
profesiones, y lo que, queremos precisar con todo rigor es 
el alcance de Las competencias que se conceden a las di- 
ferentes profesiones de Ingeniería técnica; y van única- 
mente en el sentido de sentar con más rigor el alcance de 
las atribuciones. 

El señor PRESIDENTE: El seiior Cisneros tiene la 
palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: Con la venia. ¿Se po- 
dría dar lectura de nuevo del artículo 2.0, 1, c) donde me 
ha parecido que se incluía el término avaloraciones,? 

El señor PRESIDENTE: Señor Secretario, por favor, 
vuelva a dar lectura del artículo. 

El señor SECRETARIO (Prieto García): .Artículo 2.", 1,  
c). La realización de mediciones, cálculos, valoraciones, 

tasaciones, peritaciones, estudios e informes, planos de la- 
bores y otros análogos.. 

El señor CISNEROS LABORDA: Gracias, señor Pre- 

¿Se nos podría ilustrar sobre el origen de la inclusión 
sidente. 

de la palabra *valoraciones.? 

El señor PRESIDENTE: Recordará S. S: que fue pro- 
puesta antes, junto a las demás, precisamente en orden a 
alcanzar el mismo fin de enriquecer y perfeccionar el tex- 
to. No recuerdo en este momento quién lo propuso, creo 
que fue el señor Zambrana. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Sí, señor Presidente, 
porque efectivamente, dentro de las competencias de es- 
tos profesionales, además de realizar cálculos o tasacio- 
nes, hay una actividad que ejercen a menudo,,que es la 
de realizar valoraciones y ,  por consiguiente, nos parecía 
que enriquecía el texto la inclusión de esa actividad que 
desarrollan los profesionales junto con las otras descritas 
anteriormente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zambrana. Tie- 
ne la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Yo estoy seguro, señor 
Presidente, de que es como dice el seíior Zambrana y sin 
duda bastaría que él lo dijera para que yo lo aceptara. Sig- 
nificaría probablemente un perfeccionamiento del pro- 
yecto, ¿pero no sería mejor que fuese el Senado quien in- 
corporase tal aportación? No podemos enjuiciar desde ese 
punto de vista de calificación técnica transaccional con 
el mismo rasero las propuestas provenientes del Grupo 
Socialista que las de la Minoría Catalana o Vasca, toda 
vez que estas minorías se han visto precisadas a formular 
estas aportaciones o modificaciones en base a un texto 
que fue conocido en determinadas condiciones de premu- 
ra, como muy bien'sabe el señor Presidente, mientras que 
el Grupo Parlamentario Socialista ha venido siendo a lo 
largo de dos años y medio soberano de este proyecto para 
poder introducir en él cualquier aportación o rectifi- 
cación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cisneros. 
De todas maneras, a esta Presidencia le parece que la 

transacción o perfeccionamiento que se pretende no es en 
relación con ninguna enmienda de su Grupo Parlamenta- 
rio, porque su Grupo Parlamentario no tiene enmiendas 
a este artículo. Es más bien el posicionamiento de los Gru- 
pos que sí tienen enmiendas a este párrafo lo que aquí 
pmcedimentalmente importa. De todas maneras, queda 
constancia de su observaci6n en el acta de la Comisión. 

Tiene la palabra la sefiora Villacián. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Intervengo para anunciar a la Presidencia y al Grupo 
Parlamentario Socialista que voy a retirar la enmienda al 



- 

COMISIONES 
11825 - 

4 DE MARZO DE 1986.-NUM. 396 

articulo 2.1 .a): que voy a mantener para su votación la en- 
mienda al artículo 2.1 .b); que voy a retirar la enmienda 
al artículo 2.2, lo mismo que la enmienda al articulo 2.3, 
en la que yo  proponía, como representante del Grupo Vas- 
co, nada más la eliminación de la palabra <(todas». Si es 
posible, querría que se sometiese a votación esa enmien- 
da  transaccional, pues no ha habido una contratransac- 
ción por parte del Grupo Parlamentario y se ha accedido 
a que se tramitara por el resto de los Grupos. Simplemen- 
te solicito que se someta a votación. 

Nada más, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Villacián. (E l  
seilor Cisiieros Lahorda pide la palabra.) ¿Es en relación 
con este articulo? 

El señor CISNEROS LABORDA: Es en relacibn con la 
votación que se ha anunciado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, señor Cis- 
iicros. 

El senor CISNEROS LABORDA: ¿ N o  convendria, senor 
Presidente, que antes de que pasásemos a votar se hiciera 
por S. S. un recuento, aunque fuese visual, de efectivos? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Cisneros, por la 

Tiene la palabra el señor Gomis. 
recomendación a la Presidencia. 

El señor GOMIS MARTI: Señor Presidente, para mani- 
(cstar que acepto la enmienda transaccional prGpuesta 
por el Grupo Socialista al apartado a )  del punto 1 del ar-  
ticulo 2:,, así como la transaccional al punto 4 ,  y solicito 
que se sometan a votación las restantes. 

Pediria 1ambii.n votación separada del añadido que 
propone el Grupo Socialista al final de dicho articulo. 
( P n i r s d  

El señor PRESIDENTE: Señor Cisneros, se ha compro- 
bado el qubrum. Hay quórum. 

EI 'señor CISNEROS LABORDA: Gracias, senor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota- 
ciones, en primer lugar las enmiendas que mantiene el 
Grupo Parlamentario Vasco. 

Senor Zambrana, ¿hay alguna duda sobre la votacibn? 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente, ¿PO- 
dría indicar nuevamente qué se somete a votación? 

El señor PRESIDENTE: Estaba sometiendo a votación 
las enmiendas que senaló la señora Villacián que perma- 
necían correspondientes al Grupo Parlamentario Vasco. 
iHay duda por parte de algún parlamentario respecto a 
las enmiendas? (Pausa.) 

Senora Villacián, enumere S 5. ,  por favor, las enmien- 
das que somete a votación. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Mantengo la en- 
mienda al artículo 2.l.b), en la que pretendía eliminar 
cc incluso cuando los proyectos hubieran sido elaborados 
por un tercero». La mantengo porque ... 

El señor PRESIDENTE: N o  la motive, señora Villacián. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Bien, señor Pre- 
sidente. 

Mantengo para votación también la transaccional que 
he presentado, que no ha sido aceptada, al articulo 2.2, 
en la quc decía: ((La Iacultad de elaborar proyectos des- 
crita en el párrafo a )  se refiere a los de toda clase de obras 
y construcciones provisionalmente que con arreglo a la 
expresada lcgislacibn no sean susceptibles de proyecto ar-  
quitectónico v a los de ordenación, seguridad, control y 
economia de obras de edificación de cualquier natu- 
raleza )> .  

El señor PRESIDENTE: De manera que son dos en- 
miendas, la formulada al artículo 2.1 .b) v esta transaccio- 
nal que pretende intercalar la palabra ((provisionalmen- 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas- 
te>>. 

co. 

Efkctitudu la iwtucióti, d io  el sigrtirtire resrrltadu: Votos a 
favor.  ittio; eti cotitra, 14; ahsteiicioiies, cirico. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco. 

Señor Comis, (quiere recordarnos a todos los Diputa- 
dos de la Comisión cuáles son las enmiendas que quiere 
S.  S .  someter a votación? 

El señor GOMIS MARTI: Corresponden, señor Presiden- 
te. al apartado d).  Pretende la inclusión de las palabras 
«SUS» y «previstos». Las demás han sido objeto de tran- 
sacción v serán votadas como transaccionales. 

El señor PRESIDENTE: Señor Gomis, «SUS)> está acep- 
tado en el texto conjunto a cuya lectura se proccdib. 

El señor PRESIDENTE: Si, «previstos» también. Hay 
que someter a votación solamente aquello en lo que S.  S .  
o su Grupo discrepe respecto del texto al que antes se dio 
lectura. ¿No hay nada entonces? 

El señor GOMIS MARTI: N o  hay nada porque han sido 
retiradas las demás enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Quedan retiradas, en conse- 
cuencia, todas las enmiendas, proposiciones, adiciones y 



demás observaciones que su Grupo Parlamentario haya 
hecho a este artículo. 

Se somete a votación el añadido que figura al final del 
párrafo 1 .a), que fue propuesto por el Grupo Socialista y 
que comienza pGr las palabras tlsicmpre que queden.. 

Efrctirada la votacióri. dio el sigiiierire resiihado: Voto.s  u 
favor, 15; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Oueda aprobada la rclcrida 

Someternos a votación c l  resto del articulo 2 : .  
adición. 

Elkclnada la votucióri, dio el sigirierrre resirhado: Velo.\ (1 

favor, 16; ahsteticiotie.~, siere. 

El señor PRESIDENTE: Queda aproharlo el articulo 2 : .  

LAlgún Grupo desea hacer uso de l a  palabra cn rclacióri 

Sometemos, cntonccs, a votación el artículo, tal conio 

Articulo 3 . O  Articulo 3:' 

con el niismo? (Puir.sa.l 

figura en el dictamen de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 

¿Algún Grupo Parlamentario quiere hacer uso de la pa- 
labra? (Pausa.) Tiene la palabra la scnora Villacián, en 
nombre del Grupo Parlamentario Vasco. 

Artículo 4 '  Articulo 4.'. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: El Giupo Parla- 
mentario Vasco tiene una enmienda de riiodilicacióri al 
artículo 4:, proponiendo el texto siguiente: <<Cuando las 
actividades profesionales incluidas en los articiilos aritc- 
riorcs se refieran a materias relativas a n i i \  $ 1 1 .  uiia cspe- 
cialidad de  la arquitectura o ingeniería tcciiiza rcspccti- 
va ,  se exigirá la intervención ... )> .  Hasta ahí. y e l  resto quc- 
da igual que el texto que se nos ha ofrecido en la 
Comisión. 

Con esta enmienda trato, de cxplicitar que la posihili- 
dad de asumir, desde una especialidad. atribuciones pro- 
pias de otras, en virtud del criterio de prevalencia. solo 
puede tener lugar dentro de una misma rania de la inge- 
niería. Parece que es kstc el espíritu de la ley que se nos 
ofrece y ,  en todo caso, la única versión que puede ser ad- 
misible, pues, de otra forma, desde mi punto de vista,  pa- 
rece que se estaría favoreciendo la burla del concepto mis- 
mo de especialidad. que esta ley apoya. 

El señor PRESIDENTE: Señora Villacian. para abrc- 
viar el trámite, su motivación es oportuna, pero a la Mesa, 
después de  haber consultado, le parece que el introducir 
esta palabra, efectivarnentc, puede ser calificado corno un 
enriquecimiento terminológico gramatical del texto, y ,  tal 
como acaba de señalar, parece aceptable el tkrmino. O 
sea, que se va a someter a votación. 
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La señora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo Parlamen- 
tario quiere hacer uso de la palabra? ( fairsu.)  Senor 
Cerezo. 

El señor CEREZO CALAN: Yo n o  alcanzo a entender el 
sentido de esta enmienda, al parecer tcrrninológica, que 
propone Ir\ señora Villacián, a este artículo 3.,* Más bien 
creo que reintroduce una serie de cquivocos que había- 
mos querido eliminar en el artículo 2 . 2 .  

Son y a  bien conocidos Iós cquivocos que han estado 
rondando en las ordcnacioncs por decreto de las cnscnan- 
%as tkcnicas. En algunos casos. como saben SS. SS.. por 
especialidad se entendía la especialidad tecnica. cs decir, 
lo correspondiente a denominación dc cada una de las ra- 
mas. En otros casos, por especialidad se critendia la cspc- 
cialidad acadthnica. es decir, lo equivalente a secciones o 
grupos de estudio e11 las Escuelas Especiales. 

Evidentemente. c s ~ e  c.quivoco. bajo e l  terminu espccia- 
lidad, creo que ha sido una de l a s  lucntcs de los contlic- 
tos que ha habido al respecto. 

A nosotros nos parece que c n  la redacción del articulo 
I .2,  a la que antes hice refcrcricin. se elimina ese cquivo- 
co en la nicdida en que be cnticndc por especialidad la dc- 
iiominación. Por consiguiente. la especialidad es la tccni- 
ca,  no la a c a d h i c a .  

Es verdad que tambicn ahi se habla de especialidades, 
pero cspccialidadcs a cursar. y ,  por consiguiente, de ca- 

rácter academico y n o  propiamente tccnico. 
Dice el artículo 1.2, que va ha sido aprobado siii reparo 

por partc del Grupo Nacionalista Vasco: " A  los electos 
previstos en esta ley, se considera como c~pccialidad cada 
una de las enumeradas en el Decreto 14811969, de 13 de 
febrero, por el que se regulan las denominaciones de los 
graduados en Escuclas Tticnicas y las especialidades a 
cursar en las Escuelas de Arquitectos e Iiigcriitria TCc- 
nica)). 

Pues bien, lo que ahi se llama ~~denorninacioiics~~ dan 
lugar a las especialidades tccnicas. reconocidas :n el Dc- 
creto de 1969 v ahora en el proyecto que cstan.os dcba- 
tiendo, mientras que las especialidades a cursar son las 
de carácter acadkmico. 

Ahora bien, si ahora se introduce. cn este ar' iculo 4.". 
la palabra «rama»,  tkrniino que no ha aparcc do hasta 
ahora ... Es decir, se supone implícitamente. pucr toque sc- 

gún la rcdaccibn que propone la scnora Villacián, se ha- 
bla de especialidades respectivas. Respectivas ,a qué? El 
termino «respectivo. tiene siempre un corre12 10. No pa- 
rece que aqui cl tí.rmino «respectivo. scnalc cino a la cs- 
pecialidad tccnica, y las otras especialidade, serían cn- 
tonces las académicas. 

Ustedes proponen la siguiente redacción: ((Cuando las 
actividades profesionales incluidas en los artículos antc- 
riores se refieran a materias relativas a más de  una espe- 
cialidad de la arquitectura o ingeniería tecnica respecti- 
va...)). Entonces, cuando se mex iona  especialidad, no se 
aclara si es académica o técnica. Y ,  sin embargo, al decir 
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.respectiva» se supone que es técnica, con lo cual esta- 
mos aquí generando de nuevo el equívoco que hemos que- 
rido eliminar en el artículo 1.2. 

Creemos, sinceramente, que queda mbcho más claro el 
texto en la redacción del proyecto, eliminando el término 
((respectiva)), que hace bailar la especialidad de lo acadé- 
mico a lo tfcnico, y dejándolo tal como está en la redac- 
ción primitiva, que dice: «Cuando las actividades profe- 
sionales incluidas en los artículos anteriores se refieran a 
materias relativas a más de una especialidad» +viden- 
tcmente, tecnica- «de la arquitectura o ingeniería tccni- 
ca, se exigirá la intervención del titulado en la cspc- 
cialidad ... )). 

Por consiguiente, me parece que, si estamos pensando 
en lo mismo. huelga el tbrmino (~rcspcc t iv idad~~,  porque 
crea coní'usión, y ,  si no estamos pensando en lo mismo. 
conviene eliminar el termino (( rcspcctividad)), para no 
sembrar la confusión de lo acadtimico y de l o  tccnico. 

En cualquier caso, el Grupo Socialista se opone 'a la 
consideracibn de esta enmienda. 

El senoi- PRESIDENTE: Pregunta la Presidencia, para 
ahorrar intervenciones que pudieran evitarse con esta 
precisión, si es que, como consecuencia dc su posici<in, 
además de lo que ha scnalado, resultaría oportuno el que 
la palabra <( ttkriica., en singular, incorporara una « s i > ,  

para relcrirse a la arquitectura v a la ingeniería. Es dc- 
cir, arquitectura e ingeniería tccnicas. 

El scnor CEREZO GALAN: Eso es obvio, señor Prc- 
sidenic. 

El señor PRESIDENTE: Pues lo obvio e5 bueno scna- 

Senora Villacián. 
larlo, para evitar que haya debate sobre lo obvio. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Quería decir sólo, 
señor Presidente, que y o  creo que el señor Cerezo no ha 
estado atento cuando yo he levantado la mano, porque, 
precisamente, en ese artículo y o  me he abstenido. Pero, 
bien, esto no va al caso. 

Lo que no quiero es entrar en más discusioncs respecto 
a la introducción de la palabra urespcctiva». Quizá no me 
ha entendido o vo me he explicado mal. Y o  quería nada 
niás tratar de explicar que la posibilidad de asumir, des- 
de una especialidad, atribuciones propias de otras, en vir- 
tud del criterio de prevalencia. sólo puede tener lugar 
dentro de una misma rama de ingeniería. Y y o  conside- 
raba que con este añadido podría dar ,  con mi enmienda. 
una mayor claridad y un mayor rigor. 

Para ser breve. quiero poner un ejemplo que se me 
ocurría respecto a una explotación agropecuaria, en la 
que, en realidad estuviera inclu,ido accesoriamente una 
serie de cosas, como una presa, un sistema de generación 
de energía solar, se me ocurre, pensando mucho, hasta un 
helipuerto; lógicamente, lo prevalente seguirían siendo, 
para esto, los cultivos, los regadíos, las granjas, la indus- 
tria auxiliar de transformación; el ingeniero técnico agro- 

iómico no podría pretender ser competente para proycc- 
.ar y dirigir aquellos elementos accesorios. 

El senor PRESIDENTE: Senora Villacián, se entiende, 
2n consecuencia. que mantiene l a  introducción de ese 
krmi no. 

Conocemos la oposición del Grupo Socialista. (Quiere 
intervenir o no es necesario? 

El seno1 CEREZO GALAN: Yo creo que tendría que ra- 
iificarmc en lo ya dicho. Ahora entiendo mejor lo que se 

propone, pero en cualquier caso no coincide con nuestra 
posición, porque creo que restringe los derechos que se 

;oncecien a la especialidad prevalcntc. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Cerezo. 
En consecuencia, y puesto que la Mesa ha aceptado que 

se someta a votación la introducción de esa palabra. e11 
primer lugar vamos a hacerlo. La propuesta del Grupo 
Parlamentario Vasco consiste en introducir la palabra 
('respectiva. inmcdiatamcntc despues del pirralo primc- 
ro dc cstc articulo 4:,, es decir, dcspui.s de la palabra 
(< tccriica )). 

Votamos la introduccion de dicha palabra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rccha/rrda. 
Sometemos ahora a votación el tex to  del articulo 4.', 

conlorme al informe de la Ponencia. 

E/&~riccidu / u  iwlucióii. dio el sigirieiitr rr.\itltuiio: Votos u 
fUilOr, 16; Uh.Slf2tlCilJtie.\, .Seis. / 

El señor PRES1DENTE:'Qucda aprobado el artículo 4.,, 
A la disposición adicional, ihav alguna intervención? DisposiciOn 

(Puitsu.)  En consecuencia, se somete a votación la dispo- adiciona' 

sición adicional. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Disposiciones finales. <Hay alguna intervención en re- D ~ ~ ~ o s ~ c ~ o ~  

Tiene la palabra la señora Villacián. 

lación con lasmiismas? (Puirsu.) Iinales 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Scnor Presidente, 
vo querría, de la misma manera que antes he hecho una 
enmienda transaccional, tratar de incorporar al texto, 
tambien en cuanto a la' disposición final primera, punto 
3: «hasta que esta Ley se promulgue.. Me refiero a la Ley 
de la Edificación, de la que en el proyecto de ley que se 
nos ha entregado dice que «el Gobierno remitirá en el pla- 
zo de un año a las Cortes Generales un proyecto de Ley 
de Ordenación de la Edificación en la que se regularán 
las intervenciones profesionales de los técnicos facultati- 
vos, en desarrollo de lo previsto en el número 2 del artí- 
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culo 2." de  esta Ley y de  los demás agentes que intervie- 
nen en el proceso de edificación». Yo querría añadir, pues, 
ahasta q u e  esta Ley se promulgue, dichas intervenciones 
se sujetarán a lo dispuesto en la normativa vigenten. Esto 
es lo que yo ofrezco y lo que desearía que se votara por 
el resto de  los Grupos Parlamentarios y que el Grupo So- 
cialista se posicionara al respecto. 

El señor PRESIDENTE: Es una transitoria cargada de 
obviedad, como a veces se dice, señor Villacián. Pero, si 
S.S.  insiste en que se someta a votación, no hay in- 
conveniente. 

¿Hay alguna posición en contra de la señalada por la 
señora Villacián? (Pausa.) 

El señor Caldera tiene la palabra. 

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

N o  sólo posición en  contra, sino también para hacer 
una serie de matizaciones. 

En primer lugar, comenzando cronológicamente. dado 
que estamos discutiendo todas las Disposiciones finales, 
querríamos proponer una nueva redacción o modificación 
a la Disposición final primera, del siguiente tenor, y pa- 
saré, por supuesto, a la Mesa el texto para que no exista 
ningún problema. En su punto 2 proponemos lo siguien- 
te, que sería añadido anterior a lo establecido en el tcxto 
del informe de la Ponencia: ((De acuerdo con lo estableci- 
do  en la Ley Orgánica 11/1983. de  25 de agosto. de Refor- 
ma Universitaria, el Gobierno modificará ..., ). v continua- 
ría el resto del punto 2 de la Disposición final primera 
exactamente igual que está en el informe de la Ponencia. 
La modificación se referiría solamente al primcr anadido. 

Además, esta enmienda, aunque n o  ha sido defendida 
por la señora Villacián, creo que podría ser transaccional 
con una de las que ella había propuesto, quc es la enmicn- 
da  a la Disposición final primera, en cuyo texto escrito ha- 
blaba de que el Gobierno podría modificar las especiali- 
dades a que se refiere el artículo 1 .", 2 de esta Ley cuando 
sea preciso adaptarlas a las correspondientes variaciones 
que se introduzcan en los planes de estudio de las Escue- 
las Universitarias, manteniendo el resto igual. En todo 
caso. el espíritu viene a ser, a nuestro juicio. a juicio del 
Grupo Socialista, el mismo, porque es poner en manos de 
esa modificación, que necesariamente se ha de hacer. el 
espíritu o el contenido de estas nuevas especialidades que 
así quedarán modificadas. Repito: en todo caso también 
es adaptar -1ógicamcnte nos parece que es necesario- a 
lo establecido por una Ley Orgánica -la Ley Orgánica de 
Reforma Universitaria- el tratamiento, que en su día se 
pueda dar,  derivado del mandato que cstablecemos en 
esta proposición de ley. 

También queríamos proponer otra modificación a la 
Disposición final primera, punto 3, a la que también ha 
hecho referencia la señora Villacián, aunque no a la en- 
mienda original que tenia mantenida por escrito y con la 
que quizá también queríamos nosotros transar. Propone- 
mos el siguiente texto: NEI Gobierno remitirá en el plazo 
de un añoB - e s t o  se mantiene igual- .al Congreso de los 

Diputados un proyecto de Ley de Ordenación de la Edi- 
ficación en la que se regularán las intervenciones profe- 
sionales de  los técnicos facultativos, conforme a lo previs- 
to» -aquí viene la modificación- uen el número 2 del ar- 
tículo 2." de esta Ley y de los demás agentes que intervie- 
nen en el proceso de la edificación.. La única diferencia, 
de carácter puramente terminológico con la enmienda 
que ustedes habían presentado, es que ustedes lo inciden 
con la siguiente expresión «con arreglo a »  y nosotros 
.conforme a.. Parece que la aproximación es bastante 
evidente y no creo que en esta gran miscelánea que he- 
mos organizado hoy se pueda continuar discutiéndolo, 
puesto que significa prácticamente lo mismo. En todo 
caso, va como oferta de aproximación. 

Por último, en cuanto a la enmienda que usted ha pro- 
puesto. solicitaría que se nos volviera a leer completa- 
mente, aunque en principio nos vamos a oponer porque 
si supondría, n o  sólo un cambio cualitativo, sino cuanti- 
tativo, dado que. a mi juicio (por supuesto, a reserva de 
escuchar de nuevo su descripción para ver si me manten- 
go en mi opinión). seria sacar de esta proposición de ley 
a los arquitectos técnicos completamente. Por tanto, re- 
pito, si le parece bien. señor Presidente, preferiría volver 
a oír el texto completo de la propuesta. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias. senor Caldera. 
La señora Villacián tienc la palabra para aceptar o no 

la oferta que se hace de texto alternativo «conforme a lo 
previsto., así como para aclarar Io qui se pide. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, señor Pre- 
sidentc. 
Yo pienso que no  me he expresado claramente, porque 

he pasado al punto 3 de la Disposición final primera s in  
haber defendido la enmienda a los puntos 1 y 2 ,  como 
bien ha apuntado el senor Caldera. 

Respecto al punto 2 de la Disposición final primera en 
el que proponía anadir la frase «el Gobierno podrá modi- 
ficar», vo acepto la transacción que él me ha ofrecido, por 
lo cual retiro la enmienda en este sentido. 

Respecto también a la Disposición final primera, pun- 
to 2 ,  en cuanto va proponía que el texto quedara redac- 
tado en los términos que él ha leído dentro dc mi propia 
enmienda, también lo acepto. 

Respecto al punto 3 de esta Disposición final primera, 
y o  preferiría esa transacción, quizá un poco por la pre- 
mura de tiempo que hemos tenido y al haber existido un 
cambio en la presencia de la Ponencia de otro miembro 
del Grupo Parlamentario Vasco, yo  he incidido más en el 
trabajo, y consideraba -parece que me ha dado ya la ne- 
gativa y tambien se ha dejado una puerta abierta para 
que esfa enmienda pudiera prosperar eii el Senad- en 
el punto 3 añadir: ahasta que se promulgue esta Ley de 
la Edificación.. Puesto que ya existe por parte del Gobier- 
no, o va a existir, un compromiso de  que en el plazo de 
un año se remita a las Cortes Generales un proyecto de 
Ley de  Ordenación de  la Edificación, a mí me parece mu- 
cho más coherente, ya que existe el plazo o el compromi- 
so de ese plazo, que hasta que esta ley se promulgara, di- 

, 
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chas intervenciones precisamente de estos técnicos se su- 
jetarán a lo que está establecido en la normativa actual, 
y a esto se atendrían. 

Parece que por parte del Grupo Socialista no se consi- 
dera esta enmienda de ninguna manera aceptable, aun- 
que a mí me parece que esto se podría aceptar, porque 
no es, de ninguna manera incongruente hablar de que hay 
un compromiso por parte del Gobierno del plazo de un 
año, y yo digo, desde este momento, que hasta que se pro- 
mulgue esta ley, las intervenciones de ellos se sujetarán 
a lo que está establecido cn la normativa actual. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senoría. 
Tiene la palabra el señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En todo caso, 
y por supuesto para contestarla, le diré que es negativa 
rotunda; es que, de algún modo, si aprobásemos lo que us- 
ted propone, y o  creo que incluso el nuevo título de la pro- 
posición de ley podría quedar en entredicho, que es el de 
la regulación de las atribuciones profesionales de los ar- 
quitectos y de los ingenieros técnicos. Dado que en el pla- 
zo de un año, lógicamente y por esas mismas razones, que 
es un espacio de tiempo breve, podrán ser reguladas per- 
fectamente en el ámbito de ordenación de la edificación 
a que hace referencia este punto 3:, consideramos conve- 
niente de momento mantener así el principio. 

En todo caso, nosotros también podríamos proponer 
-no sé si vendría a ser una especie de transacción, pero 
a lo mejor ustedes así pudieran considerarl- una nueva 
Disposición final, que, efectivamente, no hace sólo refe- 
rencia a los arquitectos técnicos, si me lo permiten, voy 
a dar lectura a la misma para luego pasar a su conside- 
ración. Sería la siguiente, señor Presidente: «El Gobierno 
remitirá (pasaré el escrito a la Mesa) al Congreso de los 
Diputados un proyecto de ley por el que se regulen las 
atribuciones profesionales de los técnicos titulados del se- 
gundo ciclo». De algún modo, también es recoger una 
muy sentida aspiración que durante todo el debate que 
ha surgido al hilo de la tramitación parlamentaria de esta 
proposición de ley, han expuesto los sectores a quienes les 
va a efectar directamente esta propuesta. 

En todo caso, repito, parece que la palabra es suya, si 
lo puede entender como una transacción a este punto. Pre- 
sentaríamos, como adición o como nueva propuesta, el 
mantenimiento de la misma. Por supuesto, también po- 
demos discutir con cualquier Grupo Parlamentario la im- 
portancia de esta nueva propuesta que ahora presen- 
tamos. 

El señor PRESIDENTE: En relación con esta propues- 
ta, (algún Grupo Parlamentario quiere hacer uso de la pa- 
labra? (Pausa.) 

Señor Gomis, por el Grupo Parlamentario de la Mino- 
ría Catalana. 

El sefior GOMIS MARTI: Gracias, señor Presidente. Se- 
ñorías, ya en el trámite anterior de Ponencia habíamos 

nanifestado nuestro criterio de que el punto 2 de esta Dis- 
msición final debería ser suprimido, o si no suprimido, 
wr lo menos cambiar el término ((modificará., término 
mperativo, por *podrá modificar.. Pedíamos la supre- 
sión porque nos parece que es contradictorio con el artí- 
d o  29 de la Ley de Reforma Universitaria, y a  que las es- 
pecialidades están incluidas en el plan de estudios, com- 
petencia única de la Universidad. 

El Gobierno puede fijar directrices, no modificar espe- 
:¡alidades. Esa contradicción en esta ley nos parece gra- 
ve y ,  por tanto, entendemos que sería mejor la supresión 
total de este articulo para no  caer otra vez en un confu- 
sionismo que a nadie beneficia. 

Nada más v muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gomis. 
{Algún otro Grupo Parlamentario quiere hacer uso de 

la palabra en relación con esta última propuesta del se- 
ñor Caldera? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sólo por con- 
testar al señor Gomis. 

El señor PRESIDENTE: N o  es necesario, señor Calde- 
ra, pero si así lo considera, puede hacer uso de la palabra. 

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sólo por 
aclararle que, a nuestro juicio, la supresión que solicita, 
por el problema que usted ve. quizá quede resuelto por la 
nueva modificación que proponemos, ya que será de 
acuerdo con el espíritu. por supuesto, de la Lev 11/1983 
de Reforma Universitaria. Por lo menos, es una aproxi- 
mación bastante evidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Villacián. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Señor Presidente, 
yo  creo, desde mi punto de vista, que esto no es una tran- 
saccional a la,que yo he presentado, sino que es algo to- 
talmente distinto, y o  querria que se votase mi enmienda 
y darle el voto negativo o afirmativo, pero no como una 
transaccional a la ofrecida por el señor Caldera, porque, 
desde mi punto de vista, no tiene nada que ver una con 
otra. 

El señor PRESIDENTE: Queda recogida su manifesta- 
ción. señora Villacián. 

¿El señor Secretario está en Disposición en este mo- 
mento de dar lectura al texto de las Disposiciones finales, 
tal como quedarían con las adiciones propuestas? (Pausa.) 

Tiene la palabra el senor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Prieto García): La Disposición 
final primera, su párrafo número 2,  queda así: «De acuer- 
do con lo establecido en la Ley Orgánica 1111983, de 25 
de agosto, de Reforma Universitaria, el Gobierno modifi- 
cará...)) etcétera, y sigue igual. 
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El número 3 de la misma Disposición linal primera di- 
ría: ((El Gobierno remitirá en el plazo de un año a las Cor- 
tes Generales un provecto de ley de ordenación de la d i -  
ficación, en la que se regularán las intervenciones profe- 
sionales de los tgcnicos facultativos, conforme a lo previs- 
to en el número 2 del articulo 2.- de csta.lcy v de los dc- 
más agentes que intervienen en el proceso de cdificaciónw 

Y luego se añadiría a esta Disposición final primera un 
nuevo número 4 que diría así: (<El Gobierno ... 

El señor PRESIDENTE: N o ,  señor Secretario, no se 
puede trariiitar. 

iHay alguna modificación mas a las Disposicioncs f i -  
1 la I es ? (Pu 1 ( . \U.) 

¿Alguna palabra de prccisi¿m antes de la votación en rc- 
lación con este tenia? ffuitsu./  

Vamos a proceder a las votaciones. ;Ouicrc algún Gru- 
po que se proceda por separado a la votacibn dc algún 
párra lo? fí'uiisct .) 

Tiene la palabra cl señor Gornis. 

El señor GOMIS MARTI: Sólo preguntarle si nuestra i r i -  

dicrici¿>n en Ponencia de carnbiar. el  ti.imiirio (( rnodilica- 
ríi» por «podrá modilicarlb se contempla como una en- 
mienda a votación o n o  dcl párralu 2 : ,  de la Disposición. 

El scrior PRESIDENTE: Si. p01 sup~icsio.  la votación 
sc \ a  a tiaccr. 

Vanios a sonictcr. en primer lugar, a votacitin las cn- 
rnicndas que quedan v ivas .  por usar un termino tradicio- 
rial, del Grupo Parlanicriiario Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Oucdan rechaladas las en-. 

El ' Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tenia 
rnicndas del Grupo Parlamentario Vasco. 

1arnbii.n alguna enmienda. que votarnos ahora. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 
miendas del Grupo Parlamentario de Minoria. Catalana. 

Se somete ahora a votación cl tcxto de las tres disposi- 
cioncs finales, conforme al informe de la Ponencia y con 
1;is correcciones que se han introducido en este trámite 
que han sido leidas anteriormente por el señor Secretario: 

El senor GOMIS MARTI: Señor Presidente, pediría vo- 
tación separada del apartado l v 3. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación la dispo- 
sición final primera, apartados 1 y 3. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los núme- 

Se vota el número 2 de la misma disposición. 
ros i y 3 de esta disposición final primera. 

Efkctuadu Iu votucióti. dio el sigitietite residtado: Votos a 
favor, 16; en contra. dos; ahsienciotie.s, siete. 

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobado el numero 2 
v ,  por tanto, la disposición final primera completamente. 

Disposiciones finales segunda y tercera. ( E l  setior ZUIW 
hrutiu Pirirdu pide la puluhru.) 

Tiene la palabra el señor Zambrana. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente. para 
una cuestión de orden. Mi Grupo ha solicitado la inclu- 
sión dc una nueva disposición Final donde se indica que 
el Gobierno remitirá una ley regulando las atribuciones 
de los tknicos de segundo ciclo. 

Yo  solicitaría de la Presidencia que, puesto que se ha 
sentado un precedente a lo largo de toda la Comisión, se- 
gún el cual los diferentes Grupos han propuesto enmien- 
das que. si no ha habido oposición de otro Grupo, han 
sido aceptadas, vo solicitatia que se hiciese lo mismo con 
esta propuesta del Grupo Socialista. Es decir, si hay Gru- 
pos que están en contra. que lo manilicsten y ,  cn ese caso. 
no se introduciría; pero si los Grupos están de acuerdo 
con que el Gobierno r c p ~ l c  las atribuciones de los tccni- 
cos del segundo ciclo, en este caso nosotros dcscariamos 
que se somcticsc a votación. 

El señor PRESIDENTE: Si, scnor Zambrana. En con- 
secuencia, se pregunta a los Grupos Parlamentarios: ¿Hay 
algún Grupo Parlamentario de los aqui representados que 
se opongan a que se pueda someter a votación esta pro- 
posición de ley? (Purrsu.) 

N o  lo hay. En consecuencia. se puede someter a vo- 
tación. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Scnor Presidente, para 
una cuestión de orden. Entonces seria posiblemente la ter- 
cera, pasando la disposición final tercera a cuarta, pues- 
to que la disposición final tercera actual es derogatoria. 

El señor PRESIDENTE: Montados en gastos, scnor 

Por el señor Secretario se va a proceder a dar lectura a 
Zambrana, n o  hay inconvcnicnte. 

la quc será ahora disposición final tercera. 

El señor SECRETARIO (Prieto García): Dice así: ((El 
Gobierno remitirá al Congreso de los Diputados un pro- 
yecto de ley por el que se regulen las atribuciones profe- 
sionales de los tkcnicos titulados del segundo ciclo.. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. 
Vamos a someter a votación las disposiciones finales se- 

gunda, tercera y cuarta conjuntamente. ¿Hay objeción? 
f P  aicsa.) 

Se someten, pues, a votación conjunta. 
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Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 16; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo- 

Vamos a proceder ahora, en su caso, al debate, y en todo 

Señora Villacián, ¿quiere intervenir en relación con la 

siciones finales segunda, tercera y cuarta. 

caso, votación, de la exposición de motivos. 

exposición de motivos? 

La señora VILLACIAN PENALOSA: No, sino en relación 
con una enmienda de adición que mi Grupo proponía por 
el tema de competencia autonómica; ante toda la cues- 
tión que se ha introducido, yo tenía esta enmienda y 
querría ponerla a votación como una enmienda de adi- 
ción en una disposición adicional, que entonces sería la 
quinta, añadida la cuarta, que ha hecho el Grupo Socia- 
lista, con la introducción de esta última. 

El señor PRESIDENTE: Señora Villacián, perdone un 
momento. (Pausa.) 

Nos aclara el Letrado que ha participado en la Ponen- 
cia que está recogida ya en la página 6 del dictamen; era 
la enmienda 18 y está recogida en el dictamen y ,  en con- 
secuencia, no es necesario votarla. (Pausa.) Me dicen que 
está mantenida. Entonces la enmienda.18 se someterá a 
votación. ¿Se convertiría, señora Villacián, en una dispo- 
sición final o adicional? 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Es una disposición 
adicional. 

El señor PRESIDENTE: ¿Está defendida, verdad? 
¿Quiere S. S. completar la defensa? 

La senora VILLACIAN PENALOSA: Nada más recordar 
que la redacción iría en los siguientes términos: nLo dis- 
puesto en la presente Ley se entenderá sin perjuicio de la 
competencia asumida por las Comunidades Autónomas a 
través de sus respectivos Estatutos en materia de ejerci- 
cio de las profesiones titulares». 

La justificación es muy simple, porque creo que ningu- 
no debemos olvidarnos que las Comunidades Autónomas 
y concretamente la Comunidad Autónoma vasca, tiene en 
virtud del Estatuto, en su artículo 10.20, la competencia 
exclusiva en materia del ejercicio de las profesiones 
titulares. 

Nada más querría que se sometiera a votación ama- 
blemente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Zambrana tiene la pa- 
labra en relación con esta propuesta. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: ,Sí, señor Presidente, 
para anunciar únicamente que mi Grupo se va a oponer, 
no porque esté en contra del espíritu de la misma, sino 
porque la consideramos innecesaria. Es decir, los Estatu- 
tos de Autonomía tienen rango orgánico; por consiguien- 
te, son leyes contra las cuales no pueden ir en absoluto 

as leyes ordinarias y estimamos que esas competencias 
:stán ya debida y suficientemente resguardadas, por lo 
:ual no es necesario introducirlo en esta ley, porque si no, 
iabría que aplicarlo en todas las leyes que pasaran por 
'ste Parlamento. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zambrana. 
Rectifique brevemente, señora Villacian. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Nada más decir 
que, como ha manifestado el señor Zambrana, no haría 
Falta que los grupos nacionalistas o que representamos a 
una Comunidad Autónoma hiciéramos en ninguna de las 
leyes estas salvedades, que el mismo señor Zambrana y 
el señor Presidente saben que hacemos por lo que pueda 
ocurrir o por lo que de hecho ocurre. No dudo de que us- 
tedes son tan autonomistas o quieren ser tan autonomis- 
tas como nosotros, pero a las pruebas me remito. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota- 
ción de la enmienda número 18, del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos a 
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 18, de adición, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Pasamos a la exposición de motivos. 
¿Algún Grupo Parlamentario desea exponer sus moti- 

G N ~ O  Parlamentario Vasco. señora Villacián. 

Exposición 
de motivos 

vos? (Pausa.) 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Señor Presidente, 
nada más le pediría que nos dejara cinco minutos, por- 
que el señor Zambrana en este momento, o hace un rni- 
nuto, me ha entregado el preámbulo de la Ley. Entonces, 
creo que es mi obligación pedir este tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Para coordinar motivos se sus- 
pende durante cinco minutos la sesión. 

Se reanuda la sesibn. 

El señor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión. 
¿Qué Grupo Parlamentario quiere tomar la palabra en 

El señor Zambrana tiene la palabra. 
relación con la exposición de motivos? (Pausa.) 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente, mi 
Grupo Parlamentario, atendiendo a las requisitorias de 
otros Grupos en Comisión, ha introducido alteraciones 
esencialmente redaccionales en el preámbulo, con el fin 
de adaptarlo a las modificaciones que ha experimentado 
durante el trámite parlamentario esta proposición de ley, 
ya en Ponencia algunas y, como usted ha podido compro- 
bar, a lo largo de esta sesión de la Comisión también nu- 
merosas enmiendas a petición de otros Grupos y de no- 
sotros mismos, que han hecho que la proposición de ley 
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exija de un nuevo preámbulo. Por consiguiente, hemos fa- 
cilitado este nuevo preámbulo redactado a los demás Gru- 
pos Parlamentarios y a la Mesa de la Comisión, con el fin 
de que pueda sustituir al otro. Así pues, yo solicitaría que 
el preámbulo, ya adecuado a la proposición de ley, tal 
como se ha votado, sea el que obra en este momento en 
poder de ¡a Mesa y de los diferentes Grupos Parla- 
men t arios. 

El señor PRESIDENTE: Señor Secretario, ¿quiere dar 
lectura al preámbulo que obra en poder de la Mesa? 

El señor SECRETARIO (Prieto García): El nuevo 
preámbulo dice así: La Ley 2/64. de 29 de abril, estable- 
ció los criterios básicos de reordenación de las enseñan- 
zas técnicas, en cuyo desarrollo se dictaron por el Gobier- 
no diversas normas reguladoras de las denominaciones de 
los arquitectos e ingenieros técnicos, de sus facultades y 
atribuciones profesionales y de los requisitos que habrían 
de cumplirse para la utilización de los nuevos titulos por 
los aparejadores, peritos, facultativos y ayudantes de 
ingenieros. 

A través de la expresada normativa vinieron a introdu- 
cirse una serie de restricciones y limitaciones en el ejer- 
cicio profesional de dichos titulados, que se han ido mo- 
dificando y corrigiendo por el Tribunal Supremo, sentán- 
dose corno cuerpo de la doctrina Jurisprudenciai los cri- 
terios de que las atribuciones profesionales de los arqui- 
tectos e ingenieros técnicos serán plenas en el ámbito de 
su especialidad respectiva, sin otra limitación cualitativa 
que la que se derive de la formación y los conocimientos 
de la técnica de su propia titulación y sin que, por lo tan- 
to, puedan válidamente imponérseles limitaciones cuan- 
titativas o establecerse situaciones de dependencia en su 
ejercicio profesional, respecto de otros técnicos univer- 
si tarios. 

Aceptando estos criterios y dando cumplimiento a lo 
previsto en el artículo 36 de la Constitución, la presente 
Ley aborda únicamente la regulación de las atribuciones 
profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos, es 
decir, de aquellos cuyas titulaciones se corresponden con 
la superación del primer ciclo de las ensefianzas técnicas 
universitarias, según las previsiones de la Ley Orgánica 
1111983. de 25 de agosto, sobre Reforma Universitaria. 

A tales efectos se toma como referencia de sus respec- 
tivas especialidades, y no obstante su eventual y necesa- 
ria reforma o modificación, en virtud de las cambiantes 
circunstancias y exigencias de orden tecnológico, acadé- 
mico y de demanda social, las que figuran enumeradas en 
el Decreto 148/69 como determinantes de los diferentes 
sectores de actividad dentro de los que ejercerán dichos 
titulados de modo pleno y en toda su extensión las com- 
petencias profesionales que les son propias. Todo ello, ob- 
viamente, sin perjuicio de lo que al respecto pudieran es- 
tablecer las directrices de las Comunidades Europeas que 
fueran de aplicaci6n en su caso, y de las atribuciones pro- 
fesionales de arquitectos e ingenieros en el ámbito de su 
propia especialidad y en razón de su nivel de formacih, 

que serán objeto de próxima regulación. por medio de ley, 
de acuerdo con el mandato constitucional. 

El espíritu de la presente ley no es el otorgamiento de 
facultades ajenas a la formación universitaria de los titu- 
lados, sino el reconocimiento de las que les son propias, 
su consolidación y la potenciación de su ejercicio inde- 
pendiente, sin restricciones artificiosas o injustificadas y 
sin que con ello se introduzcan interferencias en el cam- 
PO de las atribuciones que puedan ser propias de otros téc- 
nicos titulados y ,  en el caso de la edificación, de los 
arquitectos. 

Finalmente, y por el momento, se excluye la extensión 
de la presente Ley a los funcionarios de las distintas Ad- 
ministraciones públicas, por entender que los mismos tie- 
nen definidas sus atribuciones en la normativa propia 
correspondiente. Lo anterior, sin perjuicio de la futura 
rcordenación de cuerpos y escalas que corresponda, en be- 
neficio del interés público servido. 

En cuanto a los Ingenieros Técnicos de Armamento y 
Construcción, titulados por la Escuela Superior del Ejér- 
cito, se hace precisa la previa determinación y definición 
de las especialidades cursadas, lo que se encomienda al 
Gobierno como paso previo obligado a la extensión a las 
mismas de la presente ley, en orden a la delimitación de 
sus atribuciones de carácter general. 

El señor PRESIDENTE: Gracias; señor Secretario. (€1 

Tiene la palabra el senor Lapuerta. 
senor Lapuerta pide la palabra.) 

El señor LAPUERTA QUINTERO: Para una cuestión 
técnica o de orden. El Grupo Popular se acaba de enterar 
del preámbulo ahora, porque no ha recibido en ningún 
momento ese texto. 

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia lamenta que 
no se hayan empleado los cinco minutos que al efecto se 
dieron para que los Grupos Parlamentarios, en esta redu- 
cida sala, se pusieran en contacto al efecto, pero no tiene 
ya remedio, aunque queda constancia de su observación 
para el futuro. (Rumores.) 

Se procede a la votación del preámbulo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 14; abstenciones, nueve. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el preámbulo. 
Queda, por tanto, dictaminada y aprobada en el Con- 

greso de los Diputados, y se dará por el conducto regla- 
mentario ordinario traslado al Senado, la proposición de 
ley sobre atribuciones profesionales de los arquitectos e 
ingenieros técnicos. (El senor Cisneros Laborda pide la 
palabra.) 

Tiene la palabra el-señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LAEORDA: Señor Presidente, aco- 
gihdome a su bien probado sentido de la equidad, qui- 
siera hacer una breve explicación de voto en este momen- 
to, que supliría mi no lntervención, sin duda por mi cul- 
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pa, cuando S .  S. ha concedido a todos los Grupos la po- 
sibilidad de tomar postura en torno al proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, señor Cis- 
neros . 

El señor CISNEROS LABORDA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El Grupo Parlamentario Centrista se ha abstenido en 
esta última votación de la exposición de motivos como lo 
ha venido haciendo a lo largo de todas y cada una de las 
votaciones tanto de las propuestas de la proposición de 
ley sustentadas por el Grupo mayoritario como de las en- 
miendas aportadas por los Grupos Parlamentarios cata- 
lán y vasco. 

Quiero empezar haciendo un justo reconocimiento del 
esfuerzo del señor Zambrana y de sus colaboradores por 
llevar a cabo esta ardua y sacrificada tarea, teniendo en 
cuenta, sobre todo, el fuerte grado de contestación social 
que ha provocado, y reconozco paladinamente que la pro- 
posición de ley que sale camino del Senado es sensible- 
mente mejor que aquella inicial sobre la que versó el voto 
de la toma en consideración en el Pleno. Pero esta modes- 
ta consideración positiva no empana los graves reparos 
quc en orden al fondo cabe formular. 

En primer término entendemos que se trata de una re- 
gulación parcial y segmentaria de una materia que por su 
naturaleza requeriría una consideración global en su uni- 
versalidad. Eso lo acredita la propia proposición de ley 
cuando en sus disposiciones adicionales y finales se ve en 
la precisión de hacer remisiones a futuros textos legales. 

En segundo lugar, entendemos que abunda y reincide 
en lo que ya viene siendo en nuestra legislación profesio- 
nal y educativa un vicio grave, que es una rigidez y una 
codificación al dar tratamiento legislativo a las atribucio- 
nes profesionales y al establecer una equivalencia, una ho- 
mologación, un automatismo entre titulación profesional 
y atribuciones, desconociendo que estas atribuciones de- 
berían estar mucho mejor regidas por los principios de li- 
bertad y de flexibilidad propios del mercado de trabajo, 
a lo más, sujetos a reglamentaciones de orden privado o 
social, fruto de los acuerdos de corporaciones mixtas con 
representación de la economía, de las empresas, de los 
sectores productivos, de las propias profesiones y ,  sin 
duda, también del Estado, pero no con la rigidez ni con 
el elemento rituario y codificador que supone su trata- 
miento legislativo. 

En tercer lugar es inoportuna, por la previsible produc- 
ción de directivas de las Comunidades Europeas sobre la 
materia a la que deberíamos atenemos, como la propia 
exposición de motivos de la proposición de ley anuncia, 
pero, en todo caso, ese anuncio significa paradójicamente 
poner en cuestión la oportunidad de la proposición de ley. 

En cuarto lugar porque se separa -y no creemos que 
la última incorporación formulada por el Grupo Parla- 
mentario Socialista al proyecto, ese anuncio de regula- 
ción de las atribuciones de los técnicos superiores sea su- 
ficiente-, se separa - d i g +  de los criterios del Consejo 
Superior de Universidades. 

En quinto lugar, porque, pese a lo que se dice en la ex- 
posición de motivos, entendemos que desfigura claramen- 
te su regulación la doctrina jurisprudencia1 sentada por 
E I  Tribunal Supremo en la materia. Cuando desde el Cru- 
PO Parlamentario de la mayoría tantas veces se hace a las 
oposiciones la imputación de corporativismo en la defen- 
sa de determinadas posiciones, tenemos que denunciar 
aquí que esta proposición de ley se nos presenta como la 
expresión de una excesiva sensibilidad a fuertes presio- 
nes corporativas que, además, es expresión del corporati- 
vismo de los mediocres. 

Por último, aunque no precisamente en último termino 
por su transcendencia, sino que han sido justamente es- 
tas las razones que han provocado nuestra abstención, 
ésta ha venido determinada, como ya hicimos constar en 
el informe de la Ponencia -y no me refiero al desarrollo 
de la sesión de esta mañana ni al papel del señor Presi- 
dente, o al menos no me refiero fundamentalmente a su 
papel en esta mañana-, porque en la tramitación de la 
proposición de ley creemos que se han producido mani- 
fiestas irregularidades, como se dice en el informe, que 
han redundado -y esto es lo importate-, desde el punto 
de fondo, en restricciones de los derechos de los grupos 
parlamentarios y de los Diputados. 

En consecuencia -y termin-, nuestro Grupo Parla- 
mentario estaría dispuesto a apoyar cualquier iniciativa 
que dentro o fuera de la Cámara se pudiese producir en 
el futuro tendente a impugnar jurisdiccionalmente esta 
proposición. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor 
Montesinos. 

El señor MONTESINOS GARCM: Igualmente, y en un 
breve turno, queremos dar la explicación de nuestra per- 
manente abstención activa durante toda la mañana en las 
diferentes enmiendas e incluso en la votación del texto de 
la nueva ley. 

Ayer decia el Portavoz del Grupo Socialista, don Eduar- 
do Martín Toval, que estaba fuera de lugar plantearse 
cualquier modificación al texto que no se hubiera hecho 
ya y que estará en el uBoletín Oficial del Estadon a me- 
diados de abril. Esto nos demuestra y nos hace compro- 
bar que no es un texto suficientemente debatido en la Cá- 
mara, porque en los inicios del debate el señor Zambrana 
ha utilizado las fechas del 9 de abril en que entró el texto 
olvidándose de que los seis meses del proyecto de ley que 
el Gobierno tenía de plazo por unanimidad en la Comi- 
sión se habían agotado suficientemente y olvidá,ndose 
también de que hasta el 18 de abril no empezaron real- 
mente los debates. El hecho de que un proyecto de ley 
esté en la Cámara no presupone que se debata suficiente- 
mente. En cuanto a la prolongación de aquellos plazos de 
enmiendas del 8 de junio, del 18 de junio, del 28 de junio, 
del 10 de septiembre y del 19 de septiembre, no quiere de- 
cir más que no existía suficiente claridad todavía sobre 
qué texto se iban a adoptar posturas y sobre qué posicio- 
nes iba a actuar el Grupo Socialista, o bien el Gobierno 
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al dictado del Grupo Socialista, o bien el Grupo Socialis- 
ta al dictado del Gobierno. 

Se ha dicho que cientos de miles de profesionales espe- 
ran esta ley. Efectivamente, y la han esperado largo tiem- 
po, porque desde que el Grupo Popular presentó su pro- 
posición no de ley hasta que se ha debatido, el tiempo 
transcurrido es mucho, y hemos llegado al final de este 
tiempo para hacer lo que no debimos hacer nunca las co- 
sas rápidamente y mal. 

El Presidente del Congreso no reunió a la Mesa, como 
se ha dicho. No fue la Mesa del Congreso, fue el Presiden- 
te del Congreso. Se había presentado un texto absoluta- 
mente diferente. Esta mañana también hemos tenido el 
problema de si las enmiendas eran ain voce. o eran tran- 
saccionales, si eran transaccionales consigo mismas o 
eran gramaticales, pero la realidad es que -y ha habido 
comentarios de los propios ponentes socialistas al respec- 
to- la situación no era la normal. 

Pedimos que se publicara el texto en el aBoletínr, y 
como he dicho antes, no fue la Mesa sino el propio Presi- 
dente el que nos rechazó. El hecho de que se abriera un 
nuevo plazo de enmiendas legalmente, o dentro de la nor- 
ma de la casa, venía como consecuencia de esa publica- 
ción en el DtBoletín Oficial., pero no fue la Mesa la que de- 
negó esa publicación sino -insisto en ello otra vez- el 
propio Presidente de la Cámara directamente sin reunir 
a la Mesa. 

En nuestra opinión, se ha producido una indefensión de 
los grupos parlamentarios que hemos concurrido a esta 
Ponencia y a esta Comisión con competencia legislativa 
plena. En consecuencia, nuestro Grupo se reserva, si lo 
considera oportuno en su momento, para el debate en el 
Senado las posibles actuaciones, ya que esperamos que la 
Cámara Alta abandone el síndrome de atipicidad que ha 
sido norma en el Congreso y que, curiosamente, ha coin- 
cidido, para distraer la opinión, con otro debate atípico 
del Partido Socialista, el debate de referéndum, en el que 
nos abstenemos también activamente. 

El señor PRESIDENTE: Su señoría ha usado de la pa- 
labra más allá de la generosidad que el Presidente le ha- 
bía concedido. 

Tiene la palabra la señora Villacián, por el Grupo Par- 
lamentario Vasco. 

La señora VILLACIAN PEÑALOSA: Señor Presidente, 
le voy a dar las gracias personalmente y en nombre de mi 
Grupo por cómo se ha desarrollado el debate, no en el sen- 
tido atípico de la palabra como tal, sino poroque se llegó 
a un acuerdo en la Ponencia para que se pudieran admi- 
tir una serie de enmiendas, quizá por la tramitación que 
se había hecho del texto. 

Querría decir y dejar constancia, como ha dicho antes 
el sefior Zambrana, de que se había debatido ampliamen- 
te en la Cámara el proyecto, y.de hecho así fue cuando se 
present6 la proposición de ley, pero el seilor Zambrana 
sabe perfectamente que nosotros, como Grupo Parlamen- 
tario, apoyamos total y absolutamente todas las proposi- 
ciones de ley que viene de otros grupos. Es decir, que así 
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se hizo, sin tomar posición respecto a esta proposición de 
ley, cuando se trajo a la Cámara. pero el señor Zambrana 
también ha reconocido que ha habido algo irregular, 
como yo he apuntado al principio de mi intervención, qui- 
zá porque ellos mismos hayan sufrido las presiones de los 
colectivos implicados en esta ley, mucho más que las pre- 
siones que hayamos podido tener el resto de los grupos 
parlamentarios. 

Creo, en realidad, que debemos hacer un examen de 
conciencia sobre cómo se ha tramitado esta ley. Pienso 
que las cosas se ponen de una forma más sencilla en cuan- 
to al Senado, pero yo pediría al Grupo Socialista que esto 
no volviera a ocurrir de ninguna manera. 

De esta Ley se ha mejorado el texto primitivo, pero de 
todas maneras, aquí hemos hecho mención de los Arqui- 
tectos Técnicos de Armamento y Construcción, hemos he- 
cho mención de la directiva de la Comunidad Económica 
Europea y ningún Diputado del Grupo Socialista ha ma- 
tizado expresamente cuál ha sido esa directiva aparecida 
el 10 de junio de 1985 respecto a la regulación de los Ar- 
quitectos y de los Arquitectos Técnicos, de lo que ocurre 
en el resto de los países. Y no se ha hecho mención del pro- 
nunciamiento que el Consejo de Universidades, reunido 
el 30 de enero de este ano, ha tenido al respecto. Yo creo 
que eso es importante, ya que el Consejo Superior de Uni- 
versidades debe entrar también en esta materia. Creo que 
se ha asumido quizá en demasía una doctrina del Tribu- 
nal Supremo, que sin duda acatamos, pero que no ha sido 
lo prioritario, porque también en otro sentido nosotros 
podríamos remitirnos a otras actuaciones anteriores. 

De todas maneras, mi Grupo, en una serie de artículos, 
se ha abstenido, quizá en los principales, y en alguno de 
ellos ha votado afirmativamente a esta ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo quiere ha- 
cer uso de la palabra? El señor Zambrana, por el Grupo 
Socialista, tiene la palabra. 

El señor ZAMBRANA PINEDA: Señor Presidente, mi 
Grupo considera que esta proposición de ley es absoluta- 
mente necesaria para la regulación de las profesiones ti- 
tuladas en nuestro país, y muy en concreto de la ingenie- 
ría y la arquitectura. Cuando en la exposición de motivos 
se hace alguna referencia a las reiteradas sentencias del 
Tribunal Supremo, por supuesto no pretendemos en nin- 
gún caso que éstas sean fuentes directas de inspiración 
para el Poder Legislativo que en este caso representamos 
los diferentes Grupos Parlamentarios. Es simplemente la 
traducción de un problema histórico que ha existido en 
nuestro país cuando no se ha producido una regulación 
adecuada, que si bien las leyes han reconocido, los dife- 
rentes textos legales posteriores a las mismas -y me re- 
fiero en concreto a los Decretos que han desarrollado di- 
chas leyes- no lo han acogido del mismo modo. Por 'con- 
siguiente, desde el punto de vista de la normalizaci6n pro- 
fesional, consideramos que era una necesidad obvia, evi- 
dente y total. 

Creemos también que se trata de adaptar la situación 
espafiola a lo que ocurre en el Mercado Común. Se hacen 
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permanentes referencias -y por los representantes del 
Grupo Popular así se ha d i c h w  a la situación en el Mer- 
cado Común. Seíior Presidente, conocemos tanto la direc- 
tiva aprobada ya sobre arquitectura, como la directiva 
que ha aprobado el Parlamento Europeo a finales del pa- 
sado mes de enero, es decir, hace apenas cinco semanas, 
y el texto que se está elaborando en estos momentos por 
la Comisión de Bruselas para normalizar la situación. En 
ambos casos lo que se produce, como indicaba el senor 
Cisneros -y me alegro de coincidir en esto con él, no en 
lo demás que ha dicho-, es una importantísima deslega- 
lización de las atribuciones. En Europa los Ingenieros que 
van a ser regularizados, de manera que podrán venir de 
otros países a Espana y de Espana salir a otros países, 
son los Ingenieros que tengan más de tres anos de estu- 
dios. Y Espana, de salir adelante esta directiva, posible- 
mente no pueda exigir a titulados de otros paises con tres 
anos de estudios más que el doble de experiencia de aque- 
llos anos de más que hay en los estudios superiores en Es- 
pana. Me explico: si en Espana hay dos anos más de es- 
tudios, es decir, ingenieros de cinco anos, los ingenieros 
europeos de tres años, cuando tengan cuatro de experien- 
cia, es decir, el doble de anos de experiencia de los años 
de estudio que han tenido en la Universidad, van a poder 
entrar en España con plenitud de facultades. Y otro sin- 
fín de problemáticas específicas. Por consiguiente, cree- 
mos que esto ya supone una adaptación a la situación que 
se produce en el Mercado Común, y esta proposición de 
ley no se ha hecho con desconocimiento de lo que estaba 
ocurriendo en Europa. 

Estima mi Grupo igualmente que no se invaden las 
competencias de los ingenieros Superiores. Se les conce- 
den competencias a los Ingenieros Técnicos y a los Apa- 
rejadores en su ámbito, pero queda reservado a los Inge- 
nieros Superiores tanto el poder competir con las diferen- 
tes especialidades dentro de su rama, como aquellos pro- 
blemas que desbordan, porque no entran dentro de la es- 
pecificidad de cada una de las profesiones, ya  sea latyal-  
mente, ya sea verticalmente, desbordan -digo- las com- 
petencias de estas diferentes especialidades y ,  por consi- 
guiente, quedan reservados para la ingeniería superior. 

Se ha hecho también referencia a la posición del Con- 
sejo Superior de Universidades, y en el texto oficial que 
se conoce, el pronunciamiento de dicho Consejo es que 
son las Cortes las competentes para decidir sobre los pro- 
blemas de atribuciones; a ellos les corresponden los pro- 
blemas de titulación, y jurídicamente son dos temas ab- 
solutamente diferentes. El propio Consejo de Universida- 
des indica en su comunicado oficial que corresponde a las 
Cortes decidir sobre las atribuciones, porque así está ex- 

presado en el artículo 36 de la Constitución. Y es más, in- 
dica únicamente la conveniencia de que se tengan en 
cuenta tanto sus pronunciamientos sobre titulaciones 
como la regulación de las profesiones de los titulados su- 
periores. Quiero indicar a esta Comisión que ambos con- 
sejos o indicaciones de este órgano han sido tenidos en 
cuenta y ,  por consiguiente, se da cumplimiento o, más que 
cumplimiento, se tienen en cuenta en la proposición de 
ley que acabamos de aprobar. 

Creo que el trámite que se ha seguido en Ponencia y Co- 
misión ha sido absolutamente normal, en el cual se han 
recogido numerosas enmiendas de los Grupos que han 
querido colaborar con el proyecto, conio se ha podido ver 
a lo largo de la sesión que estamos cn este momento ter- 
minando. Cuando en mi anterior intervención hice algu- 
na referencia al procedimiento atípico que se había segui- 
do, me refería al grado de consenso o a los pasos que se 
dieron previos a los trámites en Ponencia y Comisión. Es 
atípico indudablemente que todos los Grupos Parlamen- 
tarios se pongan de acuerdo y decidan ofrecer una en- 
mienda común según la cual se crea una Comisión de es- 
tudio para remodelar la proposición de ley. Es a eso a lo 
que yo me refería cuando hablaba de atipicidad. Pero en 
ningún caso se puede considerar atípico el procedimiento 
que se ha ejercido en Ponencia y Comisión, porque, como 
he dicho, ha estado abierto al trabajo de todos los Cru- 
pos Parlamentarios, y ni siquiera en cuanto al tiempo el 
Grupo Parlamentario Socialista habría tenido la más mí- 
nima dificultad en que se hubiera abierto un plazo de en- 
miendas de veinte días porque, como he indicado, este 
plazo ya  se habría cubierto. 
Por consiguiente, estimo que los derechos de las mino- 

rías han sido perfectamente cubiertos y respetados, y lo 
que ha faltado ha sido la voluntad política de otros Gru- 
pos para colaborar en este proyecto de Icy que es conflic- 
tivo; estamos acostumbrados a ello. Como tantas otras ve- 
ces, lo que se ha pretendido ha sido tender una cortina de 
humo detrás de los problemas formales para no entrar en 
el fondo de la cuestión, para decidir en un problema que 
podría resultarles conflictivo. Por consiguiente, como tan- 
tas veces, se hincha el globo de los problemas formales 
por parte del Grupo Popular y de algún otro Grupo de la 
oposición -afortunadamente no de la mayoría-; Oste 
será un globo más que se pinchará y que explotará por sí 
sdo, porque no tiene ninguna consistencia de fondo. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesión. 

Eran las dos de la tarde. 
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