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DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DEL PROYECTO DE LEY BASICA DE RESIDUOS
TOXICOS Y PELIGROSOS

El sefior PRESIDENTE (Triginer Fernandez): Buenos
dias. Vamos a iniciar la sesioén, cuyo orden del dia, como
ustedes saben, se refiere al tratamiento de la ley basica
de residuos toxicos y peligrosos, para cuya tramitacién
esta Comisién tiene atribuida competencia legislativa ple-
na, es decir, que tras este tramite de Comision, vamos a
llevar el contenido del proyecto aqui aprobado al Sena-
do, sin otros tramites parlamentarios en el Congreso. A la
vista de estas circunstancias y, por tanto, de que siempre
suelen deslizarse errores, agradeceria, sobre todo a los po-
nentes, que cuando hubiese alguna enmienda transaccio-
nal o alguna alteracién sustancial en el texto, se hiciera

por escrito, a los efectos de evitar errores que luego pasa-
ran inadvertidos al Senado.

Vamos pues a iniciar esta tramitacién, para lo cual un
primer ruego serfa el de que lo hiciéramos por capitulos.
¢Hay algun inconveniente, por parte de SS. SS., para que
la tramitaciéon de esta ley se lleve a cabo por capitulos?

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Siempre que se haga
de comun acuerdo...

El sefior PRESIDENTE: Eso es, precisamente, lo que es-
toy solicitando.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, por mi parte no hay ningun inconveniente. Yo qui-
siera acumular la defensa de dos enmiendas que pertene-
cen a dos capftulos distintos: el articulo 11 y la disposi-
cién adicional primera. '
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Si le parece cuando
lleguemos a ese momento me lo dice y entonces lo ten-
dremos en cuenta, si cabe.

¢Alguna otra intervencién sobre este tema, es decir, so-
bre la cuestion de orden? (Pausa.)

Vamos pues a empezar la discusiéon por capitulos.

La exposicién de motivos la vamos a dejar para el fi-
nal, puesto que, en todo caso, si hubiese que hacer algu-
na modificacién serfa consecuencia de las alteraciones
que tuvieran lugar en el contenido del texto.

Para el Capitulo I, en primer lugar, vamos a solicitar la
intervencién del Grupo Parlamentario Vasco. Como hay
muchas enmiendas y no hay ningun orden especifico, va-
mos a hacerlo de menor a mayor. ¢Sefior Echeberria, tie-
ne inconveniente en ser el primero en intervenir en este
capitulo?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para las in-
tervenciones y el tiempo que estime convenientes. En este
caso la Presidencia va a ser flexible en el tiempo a
emplear.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Empiezo por la primera de las enmiendas, que se refie-
re al apartado primero del articulo 2., en la cual noso-
tros proponemos que se atada la expresion «y concentra-
ciones» en el texto, entre las expresiones «en cantidades»
y «tales que», por entender que no es sélo la cantidad de
sustancias toxicas y peligrosas presentes en la composi-
cion de un residuo lo que hace que este pueda presentar

un riesgo para la salud humana, los recursos naturales y-

¢l medio ambiente, sino también su concentracién. Ade-
mds, pensamos que esta enmienda es coperente con la dis-
posici6n adicional segunda del proyecto que faculta al Go-
bierno para complementar la lista de sustancias toxicas
y peligrosas contenidas en el anexo, con el establecimien-
to de las cantidades y concentraciones significativas. Es
decir, en esta disposicién adicional se hace ya referencia
a la expresiéon «y concentraciones», que es la que noso-
tros solicitamos se introduzca también en este apartado
.primero del articulo 2

La enmienda nimero 7 plantea la supresién de los apar-
tados tercero y octavo de este mismo articulo 2.°. Concre-
tamente plantea que en el apartado tercero, que se refie-
re a la definicion de lo que se entiende por almacenamien-
to, se suprima la palabra «esencialmente». Nosotros cree-
mos que el poner esta expresion puede inducir a error,
porque puede abrir la puerta a que se considere que pue-

- de haber almacenamientos que no sean temporales. No-

sotros pensamos que los almacenamientos deben ser
siempre temporales y que, por lo tanto, si ponemos la ex-
presién «esencialmente temporal» puede interpretarse
que hay almacenamientos, como digo, que pueden no ser
temporales y, en consecuencia, nos parece que esta expre-
sién lo nico que hace es inducir a error.

Nosotros propondriamos quitar la palabra «esencial-
mente» 0, si no, sustituir «esencialmente temporal» por
la expresion, por ejemplo, «limitado en el tiempo», de ma-
nera que quedase un depésito limitado en el tiempo como
la definicién de lo que se entenderfa por almacenamien-
to. O sea decir: «el depésito, limitado en el tiempo, de re-
siduos téxicos y peligrosos» o bien «el dep6sito temporal
de residuos toxicos y peligrosos», pero quitar la palabra
«esencialmente», que nos parece que induce a error.

En cuanto al apartado octavo, en el cual se define qué
se entiende por gestor, nosotros proponemos también la
supresion de la expresion «o el productor cuando realice
las mismas», porque en la definicién de gestor, al referir-
se, por un lado, al titular autorizado para realizar cuales-
quiera de las actividades que componen la gestién de los
residuos, y por otro al productor cuando realice las mis-
mas, puede entenderse que éste, es decir el productor, no
precisa de autorizacion para ello. Esta interpretacion se-
ria, a nuestro entender, contradictoria con el articulo 8.*,
que somete al requisito de obtencién de autorizacién ad-
ministrativa previa las operaciones de gestion, sin distin-
guir quién las realiza.

Por ello, en aras de una mayor claridad, se propone la
citada supresion, porque, en cualquier caso, sea el propio
productor o sea un tercero quien realice las actividades
de gestion, el que sea el titular de la autorizacion ser4 el
gestor. En consecuencia, nos parece que esta expresion «o
el productor cuando realice las mismas», lo tnico que
hace es confundir lo que se quiere decir. Nosotros deja-
riamos: «Gestor: el titular autorizado para realizar cua-
lesquiera de las actividades que componen la gestién de

los residuos téxicos y peligrosos». Se presupone que ese

titular puede ser también el productor, cuando lo sea.

En cuanto a la enmienda numero 8, nosotros en esta en-
mienda que quiza es un poco complicada de entender,
proponemos una nueva definicién de eliminacion. Es una
enmienda de modificacion a los apartados cuarto y sexto
del mismo articulo 2, y proponemos una nueva defini-
cién, como digo, de eliminacién, la cual también implica
una nueva definicion del término «tratamiento».

La redaccién que proponemos esta en la propia enmien-
da. Nosotros, después de pensarlo bastante, insistimos en
esta enmienda porque nos parece que los procedimientos
que a tftulo de ejemplo se proponen en el proyecto como
actividades de eliminacién, resultan dificilmente conci-
liables con lo que se dispone en el articulo 6.2, 3. Este ar-
ticulo dispone que en las operaciones de gesti6n, entre las
que se incluye la de eliminacién, se evitara trasladar la
contaminacién o el deterioro ambiental a otro medio
receptor. ,

A su vez, el articulo 6.2 dice que la finalidad de las ope-
raciones de gestion debe ser reducir o anular la toxicidad
y demas caracteristicas peligrosas para la salud humana,
recursos naturales y medio ambiente, finalidad que en el
proyecto se da sé6lo a las operaciones de tratamiento. Es
decir, nosotros pensamos que la definicién que se da de
la eliminaci6n no sirve, verdaderamente, en el proyecto a
lo que se pretende, porque se habla aquf de todo procedi-
miento que, como el vertido controlado, la incineracién
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sin recuperacion de energia, la inyeccién en el subsuelo y
el vertido en el mar, no implique aprovechamiento algu-
no de los recursos. La ultima parte de la definicién es
correcta, pero lo que no parece correcto es esa definicion
previa que se hace de todo procedimiento como el verti-
do controlado, la incineracion, etcétera, porque estos pro-
cedimientos lo que hacen es trasladar la contaminacién
a otro medio, y eso va en contra de lo que establece el ar-
ticulo 6.5, 3 que dice que no se puede llevar o trasladar.
Dice: «En las operaciones de gestidn se evitara trasladar
la contaminaci6n o el deterioro ambiental a otro medio
receptor». Si nosotros decimos que parte de las operacio-
nes de eliminacién consisten precisamente en trasladar
esa contaminacién a otro medio receptor, como pueden
ser la inyeccion en el subsuelo o el vertido en el mar, es-
tamos diciendo una cosa en el articulo 2.° y prohibiéndo-
la en el articulo 6.°, 3. Por eso es por lo que nosotros pro-
ponemos una definicion distinta de eliminacion, vamos a
decir que enfatizando el tema de la reduccién o anulacién
de la toxicidad como finalidad basica de la eliminacion.
Si nosotros admitimos esa finalidad basica de elimina-
cion, entonces, como consecuencia de eso, también tene-
mos que dar otra definicién al término tratamiento, y la
eliminacidn serfa una de las operaciones del tratamiento.
Esto es quiza un poco complicado de entender en una ex-
plicacion asf, pero nosotros insistimos en que hay una
aparente contradiccion entre la redaccion actual del arti-
culo 2., apartado seis, y el nimero 3 del articulo 6., por-
que uno prohibe que se lleve la contaminacién de un me-
dio a otro y, sin embargo, la definicién de eliminaci6n pa-
rece que esta poniendo como ejemplo, precisamente, su-
puestos de ese tipo, como pueden ser el vertido en el mar,
como puede ser la inyeccion de vertidos en el subsuelo, et-
cétera. Ahf hay una aparente contradiccion que hay que
resolver. Nosotros 1a resolvemos a través de una nueva de-
finicion de la eliminacion, que es uno de los pasos del tra-
tamiento, y en consecuencia también ponemos una nue-
va definicion del término «tratamientos.

La enmienda nimero 9, que modifica el articulo 4.1, el
cual se refiere a la instalacién de industrias, lo que hace
es proponer que también la importacién de residuos t6xi-
cos se someta a requisito de obtencién de autorizacion ad-
ministrativa previa, en cuanto'a la primera parte de la
enmienda.

En cuanto a la segunda parte de la enmienda, lo que
propone es que se elimine por inconcreta la propuesta de
la redacci6n actual del articulo 4, que dice: «previa pre-
sentacién de un estudio cuyo contenido se determinara re-
glamentariamente». Nosotros pensamos que es correcto
que se solicite un estudio para dar un pe%rniso de insta-
lacién de una industria o para la importacioén de residuos,
pero pensamos que la obligatoriedad del estudio y el con-
tenido del mismo deben concretarse en la concesién de la
autorizacién para la industria o para la importacién, de
manera que se pueda ajustar mejor el contenido de ese es-
tudio a cada caso concreto. Es decir, que establecer regla-
mentariamente, como dice el articulo, el contenido de un
estudio puede ser correcto desde un punto de vista for-
mal, pero creemos que no es practico porque nos parece

mucho mas practico que se concrete, teniendo en cuenta
las caracteristicas de esa industria o de la importacion de
los materiales que se quiera hacer, cual debe ser el con-
tenido de ese estudio a aportar. En consecuencia, noso-
tros quitamos la obligatoriedad en la ley y estableceria-
mos la obligatoriedad en el procedimiento de la conce-
sion de la autorizacién a la industria o al importador.

La ultima de las enmiendas, la nitmero 10, hace refe-
rencia a los apartados a), b) y d) del articulo 5, que se re-
fiere a las obligaciones de los productores de residuos
toxicos y peligrosos. Modificamos el apartado a) porque
dice en la definicién actual: «Son obligaciones de los pro-
ductores... a) Separar adecuadamente y no mezclar los re-
siduos toxicos y peligrosos evitando particularmente
aquellas mezclas que supongan un aumento...», etcétera.
O sea, que por una parte, al empezar la redaccién, se dice
«separar adecuadamente y no mezclar», y a continuacion
se dice «evitando particularmente aquellas mezclas».
Esto puede dar también pie a que la prohibicién inicial
se matice y se interprete en el sentido de que tinicamente
hay que evitar aquellas mezclas que supongan un aumen-
to de la peligrosidad de los residuos. O sea, que parece
que el articulo en su inicio prohibe todo tipo de mezclas
y, a continuacion, permite aquellas que no supongan un
aumento de la peligrosidad de los residuos o de la difi-

. cultad de su tratamiento.

Estamos un poco en lo mismo de antes: o establecemos
la prohibicion general de mezclar o, si no, permitimos
todo tipo de mezclas siempre que esas mezclas no supon-
gan un aumento de la peligrosidad o una mayor dificul-
tad para el tratamiento posterior, que es la posiciéon nues-
tra. Nosotros pensamos que no se puede establecer un
principio general de no mezclar los residuos, porque esa
mezcla puede ser incluso necesaria para el posterior tra-
tamiento. Pensamos que lo que si tiene sentido es evitar
un aumento de la peligrosidad o una dificultad de su tra-
tamiento posterior. En consecuencia, establecemos una
definicion nueva, que es aseparar adecuadamente y evi-
tar las mezclas de residuos toxicos y peligrosos que su-
pongan un aumento de la peligrosidad o dificulten su pos-
terior tratamiento», que creemos que es el espiritu de lo
que quiere decir la ley, pero que estd mal expresado.

En cuanto al apartado b) de ese mismo articulo 5, que
dice «envasar y etiquetar convenientemente los recipien-
tes que contengan residuos toxicos y peligrosos», nos pa-
rece que esa expresion, «convenientemente», es perfecta-
mente inconcreta, subjetiva y que no afiade nada, que es
un concepto indeterminado y que no puede dejarse en una
ley una obligacion de este tipo con esa incégnita tan se-
ria. Por eso nosotros proponemos que se etiquetara y en-
vasara «en la forma que reglamentariamente se establez-
ca», porque nos parece que es como tiene que ser. O sea,
que decir «corvenientemente» es no decir nada, que debe
ser un reglameato el que establezca cémo se envasan y se
etiquetan concretamente esos residuos.

Por ultimo, en cuanto al apartado d) que dice «presen-
tar un informe anual al organismo competente» —esta-
mos hablando de las obligaciones de los productores—,
nosotros proponemos que ese informe anual tenga un con-



— 11778 —

COMISIONES

26 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 393

tenido mfnimo que se establezca en la ley, que es el de
«cantidad de residuos téxicos y peligrosos producidos o
importados, naturaleza de los mismos y destino final». O
sea, que tampoco nos parece suficiente poner «un infor-
me», a no ser que se matice que el contenido se estable-
cera reglamentariamente, o bien que se diga que como
minimo contendra ese informe algunas especificaciones
como las que nosotros proponemos.
Esto es todo, seior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xicoy, tiene la palabra
en nombre de su Grupo Parlamentario para la defensa de
sus enmiendas.

El sefior XICOY BASSEGODA: Nuestra primera en-
mienda pretende la supresion del articulo 1.3 de la ley.
Nos parece este apartado una absoluta obviedad, por de-
cir que puede dar origen a situaciones de emergencia...
Puede, evidentemente, como si dijéramos en el texto de
una ley que las tiendas pueden cerrar a las ocho de la no-
che. No creo que anada nada en absoluto al contenido de
esta ley, nos parece totalmente innecesario y obvio.

La segunda enmienda es al articulo 2, respecto a la de-
finicion de gestor. Nosotros pretendemos perfeccionar
esta definicién de gestor, por cuanto se nos antoja que la
redaccién que contiene el texto del proyecto es confusio-
naria y creemos aportar positivamente una nueva redac-
cion, que serfa la siguiente: «Gestor: el titular autorizado
para realizar cualesquiera de las actividades que compo-
nen la gestion de los residuos té6xicos o peligrosos, sea o
no el productor de los mismos». Creemos que en la redac-
cion del proyecto hay la particula o disyuntiva «o», que
puede inducir a creer que hay un planteamiento diferen-
ciado entre el titular autorizado y el productor, cuando
la realidad es que, segun el articulo 8, es lo mismo. Por
consiguiente, creemos que es mas comprensivo y mejora
sustancialmente la redaccion decir que gestor es el que
sea 0 no productor de los mismos, con una equiparacion
total a los efectos de esta ley.

Otra enmienda es la que pretende suprimir el ultimo
parrafo del articulo 3.1, la expresién «y a los envases va-
cios que los hayan contenido». Antes hemos hablado en
el proyecto de recipientes. Yo creo que un envase es un re-
cipiente. Es una repeticiéon y ademas puede inducir a con-
fusién para decir que merecen un tratamiento distinto,
puesto que se distinguen en la ley, los envases y los reci-
pientes, y envases es un concepto que se confunde total-
mente con recipientes y podrfa dar lugar a determinadas

interpretaciones, sobre todo en materia de recuperacion .

de estos recipientes.

Por consiguiente, proponemos la supresion de esta ul-
tima expresion; o sea, terminaria este primer parrafo del
articulo 3. con la expresion «serad de aplicacion tanto a
los residuos téxicos y peligrosos como a sus recipientess.
Punto y final.

Otra enmienda también es a este articulo 3.° pero en su
punto 2. Pretendemos suprimir, a partir del primer pun-
to y seguido, «No obstante dicho vertido habra de llevar-
se a cabo respetando...», etcétera. Creemos que también

es innecesario por ser una remision al articulo 6.3, que
luego veremos; cuya supresion también defendemos, y,
por consiguiente, por coherencia con las enmiendas a que
luego me referiré, solicitamos la supresion. '

En cuanto al articulo 4.° también pretendemos una mo-
dificacién, con una nueva redaccién de su punto 2, que
creemos mejora sustancialmente el texto del proyecto.
Aqui, en el proyecto, se pretende que la Administracién
Publica competente debe conceder una autorizaciéon ex-
presa para estos menesteres. Se nos antoja que esto es una
duplicidad administrativa, toda vez que las industrias
clasificadas ya precisan de una autorizacién administra-
tiva, y es en este momento donde debe autorizarse tam-
bién la materia objeto de este proyecto, porque, si no, es-
tamos en una cadena continuada de nuevas autorizacio-
nes; es precisamente cuando se autoriza esta industria
cuando debe también sancionarse con la autorizacién
todo lo que es objeto y contenido de esta ley. Ademas, de

“acuerdo con los principios constitucionales de econom{a

y eficacia que deben presidir a las Administraciones pu-
blicas, creemos que es mucho mejor realizar esta funcién
en un solo tramite administrativo y no con duplicidades.
En cuanto al articulo 5.° también nuestro Grupo pro-
pone modificar la letra a) para conseguir una mayor pre-
cision en la delimitacion de los conceptos prohibidos. No-
sotros pretendemos sustituir la letra a) con la siguiente re-
daccion: «Evitar las mezclas de residuos siempre que ello
pueda suponer un aumento de su toxicidad o peligrosi-
dad y de la dificultad para el tratamiento posterior».
Creemos que mejora, que por lo menos sustancialmente,
desde nuestro punto de vista, no modifica el concepto,
pero si lo precisa y mejora su redaccion y, sobre todo, tra-
tandose de normas prohibitivas conviene ser mas exigen-
tes y mas depurados en la redaccién de las normas.
También pretendemos suprimir la letra d) de este arti-
culo 5.°, porque estimamos que es impropio de una ley de
caracter basico como es ésta, decir que los productores de
residuos toxicos y peligrosos presentaran un informe
anual al organismo competente. Puede ser que con uno
no baste, que sean precisos dos, o tres; o sea que aqui vie-
ne una norma tipicamente reglamentaria en una ley que
debe considerarse de caracter basico. Por consiguiente,
creemos que la ley ganarfa con suprimir esta obligacién
que, como digo, es impropia de una ley basica.
Finalmente, a este Capitulo mantenemos otra enmien-
da al articulo 5.°, que es la modificacién de la letra f), que
es una especie de cajon de sastre, o de arrastre, de todo,
para que nada se escape de las obligaciones, que es de una
absoluta inconcrecién: «Cualesquiera otras obligaciones

_establecidas en la normativa aplicable». Creemos que la

redaccién seria mucho mas acertada si dijese, tal como
propone nuestro Grupo en esta enmienda, que en la nor-
mativa de desarrollo de esta ley basica se podran estable-
cer otras obligaciones justificadas para una mejor regu-
lacién o control de estos residuos. Y, asf, queda abierta la
via, o sea, se concede una autorizacién para que las nor-
mas de desarrollo de esta ley béasita puedan concretar
mas las particularidades que se pretende proteger con
esta ley. Nas mas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das correspondientes al Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Castroviejo tiene la palabra.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: La primera de las en-
miendas de nuestro Grupo a este Capftulo es la nimero 2
y se refiere al punto 2 del articulo 1.° Con la enmienda
que proponemos se ve ampliado el campo de aplicacion
de las medidas dirigidas a la recuperacién de subproduc-
tos y de desechos. Es el ultimo parrafo que dice: «posibi-
liten la utilizaciéon como materia prima de residuos de
otras industrias».

La segunda de nuestras enmiendas es la namero 3 al
parrafo primero del articulo 2, y pretende hacer una de-
finicién pormenorizada de residuos toxicos y peligrosos.
El proyecto de ley en realidad se tenfa que ajustar lo mas
literalmente posible a la Directiva comunitaria, que es
fundamental en este tema, la 78/319, con las adaptacio-
nes que sean imprescindibles. Se aparta de ella sustan-
cialmente al establecer una nueva definicion para residuo
téxico y peligroso, y las exclusiones de su campo son
diferentes.

Ademas, el proyecto de ley es mas oscuro, es menos pre-
ciso, mas incompleto que la Directiva comunitaria en
cuestién, cuando légicamente tendrfa que ocurrir al re-
vés, puesto que las leyes nacionales deben ser un desarro-
llo de las correspondientes Directivas comunitarias.

En cuanto a la definicién de residuo téxico y peligroso,
el articulo 2. del proyecto de ley lo define como «los ma-
teriales s6lidos, pastosos, liquidos, asi como los gaseosos
contenidos en recipientes, que, siendo resultado de un
proceso de produccion, transformacién utilizacién o con-
sumo, se destinen al abandono y contengan en su compo-
sicion alguna de las sustancias y materias que figuran en
el Anexo de la presente Ley en cantidades tales que re-
presenten un riesgo para la salud humana, recursos na-
turales y medio ambiente».

En cambio, la definicién de la letra b) del articulo 1.
de la Directiva, se refiere a cualquier residuo contamina-
do por sustancias que figuran en el Anexo de la presente
Directiva, de naturaleza, en cantidad o en concentracio-
nes tales que constituyan un riesgo para la salud o para
el medio ambiente.

También la Ley 6 de 1983, de la Generalidad, la define
asf: «Se entiende por residuo industrial cualquier mate-
rial sélido, pastoso o liquido, resultante de un proceso de
fabricacién, transformacién, utilizacién, consumo o lim-
pieza, cuyo productor o poseedor destine al abandono».

Como se ve, las tres definiciones, queriendo decir la
misma cosa, son diferentes en detalles, lo que puede lle-
var a confusién y a dificultad, maxime cuando la defini-
cién del objeto fundamental del proyecto de ley, como es
la definicion de residuo téxico peligroso es diferente a ni-
vel comunitario, estatal y autonémico. Por tanto, es de
toda légica unificar de una manera literal la definicion de
residuo toxico o peligroso.

Es de senalar que en el articulo 3° de la Ley 6/1983 de
la Generalidad, en su apartado 2 se indica: «Cualquier re-
siduo industrial o comercial que, por sus caracteristicas

toxicas o peligrosas, a causa de su grave concentracién,
requiere un tratamiento especifico y un control periédico
de sus efectos nocivos potenciales, se considere residuo in-
dustrial especial». Se ha evitado el prescindir de la deno-
minacioén «residuo téxico y peligroso», sustituyéndola por
«residuo especial industrial», simplemente para que por
una denominacion no se cree alarma entre la opinién pu-
blica. La Directiva comunitaria emplea la denominaci6on
de «residuos téxicos y peligrosos» y nosotros también
creemos que es mejor concretar, definir y caracterizar
bien los residuos, aunque eso no lo haga esta ley que us-
tedes nos han presentado.

Por tanto, proponemos el texto sefalado en la enmien-
da para definir los residuos téxicos y peligrosos, en la li-
nea que lo hace la CEE en sus Directivas.

Después tenemos la enmienda numero 23, al articulo
3., apartado 2. Es una enmienda de adicién que propone
anadir: «otros residuos téxicos y peligrosos sometidos a
reglamentaciones especificas», que podria ir, entende-
mos, tras «los residuos mineros», ya que la tltima parte
de la exclusion se refiere al vertido a los cursos de agua
o al mar y luego especifica de qué forma debe hacerse ese
vertido. De forma que esta enmienda adicional podria ir
tras «los residuos mineros».

Justificamos esta enmienda porque la Comunidad Eco-
nomica Europea viene regulando casuisticamente el tra-
tamiento y régimen juridico de determinados residuos
toxicos y peligrosos, como es el caso de los compuestos re-
cogidos en los numeros 24, 29 y 30 en el anexo de esta
Ley; el 24 que son los compuestos de titanio, el 29, los bi-
fenilos y trifenilos policlorados y sus mezclas, y el 30 que
son los aceites usados minerales o sintéticos, incluyendo
las mezclas agua-aceite y las emulsiones.

Por otra parte, existen una serie de Directivas y tam-
bién decisiones que regulan los residuos téxicos y peligro-
sos existentes en los efluentes liquidos de industrias con-
cretas, como son la Directiva 82/176 de la Comunidad
Econ6émica Europea, de 22 de marzo de 1982, relativa a
los valores limites y objetivos de calidad para los verti-
dos de mercurio del sector plantas de clorososa, o la Di-
rectiva 83/513 de la CEE de 26 de septiembre de 1983, re-
lativa a los valores limites y objetivos de calidad para los
vertidos de cadmio, la Directiva 84/156 de la CEE, de 8
de marzo de 1984, referente a los valores limite y objeti-
vos de calidad para los vertidos de mercurio procedentes
de sectores distintos de la fabricacién de clorososa.

También existe una propuesta de Directiva relativa al
establecimiento de valores limite y objetivos de calidad
para los vertidos que contengan tetracloruro de carbono,
cloroformo, DDT y pentaclorofenol.

Hay que tener en cuenta igualmente la Directiva 74/464
de la CEE, de 4 de mayo de 1976, que se refiere a la con-
taminacion causada por ciertas sustancias peligrosas ver-
tidas al medio acuatico de la comunidad, que es la Direc-
tiva marco de las anteriormente citadas por mi.

También es importante la Decision 75/437 de la CEE,
de 3 de marzo de 1975, referente al convenio para preve-
nir la contaminacién del medio marino que procede de
fuentes terrestres.
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En el punto 2 del articulo 3. se excluyen del 4&mbito de
aplicacion, entre otros, los efluentes cuyo vertido al al-
cantarillado, a los cursos de agua o al mar, esté regulado
por la normativa vigente. Esto parece significar que esta
Ley comprende solo los residuos to6xicos y peligrosos con-
tenidos en recipientes, y que los canalizados al exterior a
través de las aguas residuales, que actualmente, repeti-
mos, es lo que se realiza en la mayoria de los casos, de-
ben regularse por la Ley de Aguas del pasado afo 1985.
Pero la Ley de Aguas de 1985 no prevé de una manera es-
pecifica nada a este respecto, y en su debate en esta Ca-
mara, en las sesiones de comparecencias y en otros deba-
tes semejantes se oyeron cosas realmente muy pintores-
cas. Algunas cualificadas respuestas remitian a esta Ley
de Residuos la gestién de las sustancias toxicas y peligro-
sas. Va a ser muy dificil, insisto, armonizar bien la apli-
cacion de esta Ley y la Ley de Aguas en lo que se refiere
a los residuos téxicos y peligrosos.

En el Derecho Comunitario si esta bien especificado el

tratamiento de estos residuos en funcion de su presencia
en los diferentes medios receptores. Los residuos propia-
mente dichos son regulados en la citada Directiva 78/319
de la CEE, relativa a los desechos toxicos y peligrosos, y
los efluentes liquidos que contienen sustancias toxicas y
peligrosas se rigen por la Directiva 76/464 de la CEE, re-
ferente a la contaminacién causada por determinadas sus-
tancias peligrosas vertidas en el medio acuatico.

Si ustedes pueden estudiar una amplia normativa in-
ternacional bien estructurada, ¢no podrfan traer a esta
Camara mejores leyes que esta que hoy estamos debatien-
do? No nos contesten como el otro dfa lo hizo el Portavoz
Socialista en el Pleno, que traigamos una alternativa; en
su momento haremos buenas leyes, ahora la obligacion es
presentar propuestas de buenas leyes y esa obligacién, co-
nociendo la realidad espaiola, que ustedes la tienen que
conocer, aunque no parece ser su fuerte, es una obliga-
cion suya, la del Gobierno, la del Partido Socialista que
lo apoya, la obligacién de presentar propuestas de bue-
nas leyes. Creo que pedirles que trabajen un poco mas,
que tiempo han tenido para ello, tres afios y pico, no es
pedirles mucho. '

Por todo ello se propone afnadir el texto de la enmienda
formulada al apartado 2 del articulo 3., aunque insisti-
mos en que esta ley habrfa que rehacerla en muchos as-
pectos casi en su totalidad.

Seguimos con la siguiente enmienda que es la nimero
4, correspondiente al articulo 5., apartado b), el del en-
vasado y etiquetado. Se propone una redaccién donde
aparece textualmente incorporado el articulo 14.2 de la
Directiva 78/319 de la CEE; es traducirla del francés, y se
cumple asf esa Directiva, y dice lo siguiente, después de
«residuos téxicos y peligrosos»: «Si estos residuos téxicos
o peligrosos son transportados en el curso de operaciones
de eliminacion deben estar acompafados de un formula-
rio de identificacién que comporte al menos, las siguien-
tes indicaciones: desde naturaleza hasta lugar de elimi-
nacién final, si es conocido». Creo que mejora técnica-
mente y desarrolla la Directiva de la CEE.

Las enmiendas correspondientes a este Capitulo han

sido defendidas por este Portavoz. (El sefior Echeberria
Monteberrta pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seior Echeberria, ¢es para al-
guna cuestién de orden?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, es que me he olvidado de defender una enmienda
en mi turno; me he dado cuenta ahora.

El senior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra para de-
fender esta enmienda.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Es la enmienda numero 11 nuestra, al articulo 5°, la
cual propone anadir un nuevo apartado en dicho articu-
lo, entre el b} y el c), con la siguiente redaccion: «Llevar
un registro de los residuos toxicos y peligrosos produci-
dos o importados y destino de los mismos».

Recuerdo que nos estamos refiriendo a las obligaciones
de los productores. Nosotros pensamos que debe afadir-
se esta obligacion a los productores, obligacién que con-
siste en llevar un registro de los residuos toxicos y peli-
grosos producidos o importados, en el que se especifique,
asimismo, su destino, por entender que es fundamental a
los fines del control de dichos residuos por parte de la
Administracién.

Por ultimo, queria consultarle una cuestiéon de orden,
sefor Presidente. ¢ Hay alguna posibilidad de poder hacer
un comentario sobre alguna enmienda del Grupo Socia-
lista, por parte de mi Grupo?

El seitor PRESIDENTE: Claro que la hay. Le agradece-
ria que en el turno de rectificacién haga usted uso de este
derecho, habida cuenta de que el Grupo Socialista va a de-
fender ahora en un mismo turno las enmiendas que pro-
pone, y va a la vez a utilizar el turno de réplica a las in-
tervenciones de sus seflorfas y, por consiguiente, a las en-
miendas que esos grupos defienden. ¢Le parece a usted
bien asi?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Grupo Socialista y, en su caso, para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Garcfa-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, seior Presidente.

Siguiendo en la defensa del texto del proyecto, y en la
contestacion a las intervenciones formuladas hasta aho-
ra, el orden de los articulos del texto, hay una primera en-

-mienda del Grupo Socialista al articulo 1.°, que pretende

introducir en el régimen juridico de la ley, no solamente
el régimen juridico de la gestién de estos residuos, sino
también de la produccién. Esta es la justificacion por la
que hemos presentado una enmienda de texto-alternativo
al articulo 1 del proyecto que estamos discutiendo.
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La enmienda niimero 2, que ha defendido en este tra-
mite el Grupo Popular, no la podemos aceptar porque es
una enmienda que, de alguna manera, contradice uno de
los criterios del articulo 1. Uno de los criterios del arti-
culo 1 es precisamente fomentar la investigacion, la ins-
talacion de procesos industriales que sean poco genera-
dores de residuos toxicos y peligrosos. Por tanto, al mis-
mo tiempo no podemos estar fomentando, como dice la
enmienda que nos presentan, la utilizacion de los residuos
que se obtengan en otras empresas COmo su uso en otras
industrias; esto no es posible, porque o se fomenta el que
no se generen los residuos toxicos y peligrosos o se fomen-
ta, por el contrario, que se utilicen en otras industrias.

Por lo demas, en la enmienda que nos presentan, ter-
minan haciendo una alusién genérica a los residuos, sin
especificar que sean téxicos y peligrosos. Como el marco
de esta ley es exclusivamente el de los residuos toxicos y
peligrosos, no parece oportuno aceptar una enmienda que
habla de residuos en general, que no es lo que esta regu-
lando esta ley, anadiendo a ello que en el texto ya se ha-
bla de la recuperacion de las materias primas o de las
energias, y, por tanto, su uso posterior en otras industrias,
que puedan estar contenidas en los residuos téxicos y
peligrosos.

Por todas estas razones, la enmienda niimero 2 no la va-
mos a aceptar.

Al articulo 1.3, defiende el sefior Xicoy la enmienda nu-
mero 29, en la que hace una alusién a que las industrias
o la gestién de residuos téxicos y peligrosos pueden dar
origen a situaciones de peligro o de emergencia. Eso,
como ha dicho el sefior Xicoy, es una obviedad que no ten-
dria que estar recogida en la ley; pero el texto de la ley
continta, y dice que «a efectos de aplicacién de la legis-
lacidn prevista en proteccion civil». Es decir, no nos que-
damos en decir una obviedad, sino que lo que pretende el
nimero 3 del articulo 1.° es que cuando esa situacion de
siniestro se produzca, esté explicitamente recogido en la
ley, porque Proteccién Civil puede tener algo importante
que decir en las actuaciones en situaciones de riesgo o de
siniestro. Por tanto, tampoco vamos a aceptar la enmien-
da numero 29, del seior Xicoy.

La enmienda nimero 3 se limita a recoger textualmen-
te la definicion de residuos y de residuos téxicos conteni-
da en la directiva 78/319. No tiene cabida aceptar esa de-
finicién de residuos téxicos y peligrosos en nuestra nor-
mativa, porque para ello serfa preciso partir de un cuer-
po juridico que tuviese una previa definicion de lo que es
residuo. La situacién de partida en nuestro pais es dife-
rente a la de otros paises donde ya tienen una legislacion
basica de residuos, sobre la que se fundamenta una pos-
terior directiva de residuos toxicos y peligrosos.

El objeto del proyecto de ley que estamos discutiendo
es, exclusivamente, adaptar al derecho interno espariol la
directiva 78/319, pero no la 75/442, que es la que hace alu-
sion a la legislacién general sobre residuos. No se trata,
por tanto, de copiar las directivas de la Comunidad Eco-
némica Europea, sino de adaptarlas al derecho interno es-
pariol, sobre la base del aparato juridico del que aqui po-
demos disponer en estos momentos.

Al articulo 2, parrafo 1, el Grupo Vasco presenta la en-
mienda numero 6, que es de nuestra absoluta conformi-
dad y que, por razones ajenas a la voluntad de los redac-
tores de la ley se omitid la figura de las concentraciones,
en aquellas circunstancias que pueden convertir un resi-
duo en toxico y peligroso. Estamos, por tanto, a favor de
esta enmienda, que vamos a admitir, con la salvedad de
que la conjuncién «y», entre «cantidades y concentracio-
nes», debe ser sustituida por la conjuncién «o», con obje-
to de que un residuo toxico y peligroso pueda serlo, como
es ldgico, bien por la cantidad en si misma, cuando esa
cantidad es importante, o bien por la concentracion,
cuando la cantidad no es importante, pero el producto
que lo hace téxico y peligroso esta en concentraciones tan
altas que puede suponer un riesgo para la salud.

Por tanto, se aceptaria esa enmienda, cambiando la
conjuncién «y» por la conjuncion «o», entre «cantidades
y concentraciones», como figura en su enmienda, que que-
daria en «cantidades o concentraciones» en el texto que
estamos dispuestos a aceptar.

En la enmienda nimero 7, del Grupo Vasco, hay una
parte de ella que aceptamos, que es la supresioén del tér-
mino «esencialmente»; queriendo explicar, porque es de
justicia que asi sea, que la intencién de los redactores del
proyecto y del Grupo Socialista coincide perfectamente
con la del Grupo Vasco. Nosotros queremos prohibir que
el almacenamiento sea indefinido, en cuyo caso ya no res-
ponde a tal concepto de gestion, y nos habia parecido que
el introducir la palabra «esencialmente» reforzaba la idea
de que quedaban prohibidos por la ley los almacenamien-
tos indefinidos.

Una posterior consideracion nos hace ver que realmen-
te esa expresion de «esencialmente» puede introducir du-
das en la interpretacién de la ley, y por eso vamos a su-
primirla, para que no haya ninguna posibilidad de inter-
pretar que en algun caso esta permitido por la ley el al-
macenamiento indefinido. Por-tanto, a la hora de votar es-
tarfamos en actitud favorable ante la enmienda 7, del
Grupo Vasco, en lo que afecta a la supresion de la expre-
sién «esencialmente» en la definicion de almacenamiento.

No sucede asi con los otros contenidos de esta enmien-
da que pretenden introducir otras definiciones distintas
de las que constan en el proyecto de ley para determina-
das operaciones de la gestion: el tratamiento, la elimina-
cién, etcétera. Nos parece que se introduce un error de
concepto; en tratamientos se utiliza la palabra «elimina-
cién», en la enmienda que nos propone el Grupo Parla-
mentario Vasco, lo cual no nos parece acertado y, por el
contrario, en «eliminacion» introduce un concepto que es
mas bien el tratamiento, al decir que esta destinado a la
eliminacién de la toxicidad y demas caracteristicas peli-
grosas. Eso no se debe hacer, segun el proyecto de ley y
la opinién que sostiene el Grupo Socialista, en la gestion
de eliminacién, sino en otras diferentes, en concreto, en
el tratamiento.

Por tanto, aceptariamos tinicamente la supresion de la
palabra «esencialmente», y dejariamos el resto del arti-
culo 2. en los términos en que esta contemplado en la ley.

Tampoco podriamos aceptar la enmienda numero 7, del
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Grupo Parlamentario Vasco, en lo que hace alusién a la
definicién que nos propone de «gestor». La ley contem-
pla, y nos parece bueno que asf sea, y conveniente en mu-
chos casos, la posibilidad de que el productor de residuos
toxicos y peligrosos pueda constituirse en gestor; cuando
no sea asi debe transferir su responsabilidad, como se
vera en articulos posteriores, pero la definicién de «ges-
tor» que da la ley prevé la posibilidad de que el produc-
tor se convierta en gestor.

Por tanto, no podemos suprimir el altimo parrafo de la
definicion de «gestor» que hacemos en el articulo 2%, que
es lo que viene a decir el Grupo Vasco, porque entonces
excluiriamos la posibilidad de que cuando el productor
se constituya en gestor estuviese sometido a las obligacio-
nes propias del productor y a las especificas de gestor, en
aquellos supuestos en que asuma esta responsabilidad.

El sefior Xicoy defiende también a este articulo la en-
mienda nimero 45, que nos parece que mejora la redac-
cién del proyecto de ley, por lo que estamos dispuestos a
aceptar esa enmienda. Realmente queda mas claro tal
como lo ha defendido el sefor Xicoy que la redaccion ini-
cial del texto.

No podemos coincidir, sin embargo, en la enmienda nu-
mero 44, también defendida por el sefior Xicoy, porque
no creo que con la redaccion del proyecto se pueda indu-
cir a error entre lo que es recipiente y lo que son envases,
porque hay que seguir leyendo el texto del proyecto. El
texto del proyecto habla de recipientes o envases vacios
que hayan contenido residuos téxicos y peligrosos. La di-
ferencia practica, por tanto, entre recipiente y envase en
el texto de la ley —creo que esta suficientemente claro—
consiste en que es recipiente aquel que contiene en un ins-

tante dado un residuo téxico y peligroso y, sin embargo,

se esta utilizando la expresion envase, por no volver a re-
petir recipiente vacio, a la de aquel recipiente que ha con-
tenido un residuo téxico y peligroso y que en ese momen-
to tiene en la ley un tratamiento de envase. En ambos su-
puestos, de recipientes y envases, nos parece que la segu-
ridad juridica de los bienes que esta ley pretende prote-
ger —la salud humana, el medio ambiente, etcétera—,
obliga a que esos recipientes o envases que han conteni-
do sustancias sumamente peligrosas deban estar, en todo
momento, controlados, por asi decirlo, por la Administra-
cién, de manera que no se pueda, en ningun caso, hacer
un uso de ellos que pueda revertir en perjuicio de los bie-
nes que queremos proteger con esta ley.

El Grupo Popular, al articulo 3.2, presenta la enmien-
da 23, pretendiendo introducir, al final del apartado se-
gundo, la expresion «otros residuos toxicos y peligrosos
sometidos a reglamentaciones especificas». Esto es copia
literal de la Directiva 78/319, que, vuelvo a insistir, parte
de unos supuestos de hechos que no son los supuestos des-
de los que partimos en Espaiia al presentar esta ley.

En primer lugar, puede haber residuos toxicos y peli-
grosos con normativas especificas, ahora o en el futuro.
En el caso concreto de ahora, el mismo sefior Castroviejo
ha citado los aceites, los bifenilos y otros compuestos que,
teniendo normativas especificas en la Comunidad Econé-
mica Europa, en Espaila hemos considerado necesario in-

troducirlos en el 4mbito de esta ley. Nos podrifa crear, por
tanto, una disfuncionalidad en el futuro la existencia,
como digo, de residuos toxicos y peligrosos que, aunque
tengan sus especificaciones o sus reglamentaciones con-
cretas, estan sometidos a esta ley basica en todo lo que se
refiere a procedimientos de autorizaciones, de seguros, de
estudios de impacto ambiental. En un sentido contrario,
nos verfamos obligados, de aceptar su enmienda, a hacer
una ley especial para cada una de estas sustancias que,
en el futuro inmediato o en el futuro mas lejano, estan
apareciendo constantemente en el mercado. Por eso auto-
rizamos al Gobierno a completar el anexo de la ley, que.
es el que dice «las sustancias que estan sometidas a la
ley» y no podemos incluir esta expresién que nos pide su
Grupo porque nos verfamos entonces obligados a sacar
una normativa especifica con rango legal para cada resi-
duo toxico que en el futuro se fuera presentando. Esa pa-
rece ser que es su intencion, por los gestos que hace can
la cabeza, pero no es la nuestra, por las razones que le
digo. Castraria la ley para el futuro, dejaria inutilizada
esta ley para el futuro y, por esa razén, preferimos el me-
canismo de ampliacion de las sustancias tdxicas y peli-
grosas que esta previsto en la ley y no tener que recurrir
a normativas especificas para cada uno de ellos.

El sefior Xicoy defiende también una enmienda al arti-
culo 3.2, en la que viene a solicitar la supresién, si mal
no recuerdo, del ultimo inciso del apartado 3.2. Es decir,
«no obstante, dicho vertido tendra que ser conforme a lo
establecido en el articulo 6.3», cuya supresién supongo
que defiende en un tramite posterior.

No nos es posible admitirlo, es también una cuestién
de fondo, es una cuestion de filosofia de la ley; esta ley se-
rfa perfectamente inutil si no hubiese una prohibicién ex-
presa de trasladar la contaminacién ambiental a otro me-
dio receptor; la ley perderia sus virtualidades. Por lo tan-
to, no nos parece compatible, no es una enmienda nimia;
es una enmienda, a nuestro criterio, de fondo. No nos pa-
rece posible aceptar una enmienda que, como digo, deja-
ria sin cerrar el lazo de garantfas juridicas de vigilancia
y de control que la ley pretende cerrar en torno a estos
residuos t6xicos y peligrosos en un futuro. Ademas, este
mismo articulo 3.2 es el que nos permite cerrar el lazo
con otras normativas especificas sobre el agua, sobre el
aire, sobre la atmosfera, sobre las minas, etcétera. Por lo
tanto, tendriamos que votar en contra de la enmienda 43,
defendida por el sefior Xicoy.

En el articulo 4, sefiorias, lo primero que quiero decir
es que el Grupo Parlamentario Socialista retira su en-
mienda 49, al articulo 4.1. Esta enmienda pretendia defi-
nir como competencia de la Administracion publica el sis-
tema de concesion de autorizaciones para los producto-
res de residuos téxicos y peligrosos, pero una posterior
lectura de nuestra propia enmienda nos ha llevado a la
conclusién de que es preferible volver al texto del proyec-
to, para que quede perfectamente claro que es la Admi-
nistracion ambiental, que es una administraciéon muy es-
pecifica dentro de la Administracién publica, la que debe
de proceder a la autorizacion prevista para la instalacién
de industrias que produzcan residuos téxicos y peligrosos.
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Hay una enmienda, la nimero 9, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, que mejora el texto del proyecto y que esta-
mos dispuestos a aceptar en el texto exacto que nas pro-
ponen, a condicién de que a continuacién del mismo fi-
gure lo que est4 recogido en el proyecto de ley: «y previa
presentacién de un estudio cuyo contenidos, etcétera.

Es decir, aceptar la enmienda del Grupo Vasco en lo
que supone de mejor redacciéon de la parte primera del
parrafo primero del articulo 4, pero seguir manteniendo
viva la obligatoriedad del estudio de impacto ambiental
que se sugiere en este articulo.

La enmienda 42, defendida por el sefior Xicoy, ahora
que la ha explicado he entendido realmente lo que pre-
tendfa. La redaccion del texto no me ha permitido saber
hasta ahora lo que realmente decfa la enmienda.

El sefor Xicoy argumenta esta enmienda sobre la ne-
cesidad de impedir la duplicidad de autorizaciones. Es un
sentimiento yo creo que compartido por todos los Grupos
de la Camara, como es el facilitar y disminuir los trami-
tes administrativos que representan doble autorizacién.
Pero hay supuestos en los que eso es completamente im-
posible. En este caso hay una autorizacién o una licencia
—ijuridicamente no sé que serd&— que corresponde al Mi-
nisterio de Industria para instalar industrias. Y aquellas
industrias que tengan un factor de riesgo como conse-
cuencia de la utilizacién o produccién de residuos toxi-
cos y peligrosos, necesitan, ademas de la autorizacién nor-
mal del Ministerio de Industria, de las Comunidades Au-
ténomas, de las Corporaciones locales, es decir, de todas
las condiciones que deba cumplir cualquier industria, una
autorizacion especffica de la Administracién ambiental.
Por eso hemos retirado nuestra enmienda, para dejar cla-
ro que la autorizacién es una autorizacién que debe ser
dada por la administracién ambiental, que no sabe, ni co-
noce, ni maneja otros parametros distintos que los de su
propia responsabilidad medioambiental. Por tanto, nos
podriamos encontrar en la situaciéon de que no sea com-
petente para dictaminar si la industria que solicita su au-
torizacioén de instalacién cumple otros requisitos que son
competencia de otras administraciones, pero mantenien-
do siempre —en este caso no veo la manera de impedir-
lo— la duplicidad de autorizaciones.

El articulo 5 tiene una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la nimero 50, que doy por defendida.

En lo referente a la enmienda namero 10, del Grupo
Parlamentario Vasco, al apartado a), ruego a los servicios
de la C4mara que tomen nota que al introducir la enmien-
da 50 nuestra, que crea un nuevo apartado a), se produ-
ce, obviamente, en el texto que salga de aqui, si la en-
mienda se acepta, el corrimiento de todos los apartados
de este articulo.

En lo que es ahora articulo 5.a) del texto del proyecto,
el Grupo Parlamentario Vasco pretende una redaccién
nueva, con una intencién que yo comparto y asumo, pero
que, mucho me temo, de aceptar su enmienda, el resulta-
do préactico de la enmienda fuese distinto al que propone
el Grupo Parlamentario Vasco.

El texto del proyecto pretende impedir todas las mez-
clas, haciendo especial hincapié en que estan especial-

mente prohibidas. Por consiguiente, tendran que tener un
tratamiento de mayor rigor en las infracciones adminis-
trativas y en las multas que se prevén en la ley que estan
especialmente prohibidas aquellas que produzcan un au-
mento de la peligrosidad de los residuos o una dificultad
anadida en su gestion posterior, pero partiendo de la idea
inicial de que todas las mezclas estan prohibidas. Luego,
el articulo se extiende un poco mas, haciendo hincapié en
que algunas de ellas especialmente peligrosas, o que difi-
culten la gestién posterior de los residuos, no es que es-
tén mas prohibidas, porque una cosa que esta prohibida
no puede estarlo mas, sino que se advierte que la infrac-
cién cometida en el caso de mezclas especialmente toxi-
cas o peligrosas tendria, en el tratamiento de las sancio-
nes administrativas o civiles que correspondan, en su
caso, un castigo o una represién mayor. Es una adverten-
cia. Pero realmente consideramos necesario mantener el
texto del proyecto.

Las mismas razones que doy para el rechazo de la en-
mienda numero 10, del Grupo Parlamentario Vasco, pue-
den servir para la enmienda 30, presentada por el sefor
Xicoy, a lo que es ahora el apartado a) del articulo 5.

La enmienda 4, del senor Castroviejo, al apartado b)
mezcla conceptos. Nosotros nos estamos refiriendo a las
obligaciones de los productores y usted introduce aqui el
formulario de identificacién de transporte, que, obvia-
mente, es una operacion definida en el articulo 2 de la ley
como una operacién de gestion y, por lo tanto, no tiene
cabida. Nosotros recogemos el formulario de transportes
en su sitio en la ley en el articulo 8, cuando se habla de
las obligaciones de los sectores entre los cuales, como le
digo, por definicion de ley estan incluidos los trans-
portistas. '

La relacion de condiciones que usted dice que deben
constar en el formulario de identificacion la podriamos
ampliar al doble o la podriamos reducir. Quiero decirle
con esto que es claramente un asunto de reglamento de
la ley, que es el que debe definir desde el color y el for-
mato del formulario hasta las especificaciones técnicas, fi-
sicas o quimica, de peso o de volumen que debe de con-
tener dicho formulario, que, como le digo, como argumen-
to inicial estd en un articulo de la ley donde no debe es-
tar; porque aqui se habla de obligaciones de productores
y no de obligaciones de transportistas que son gestores.

La enmienda nimero 10, del Grupo Parlamentario Vas-
co, estabamos dispuestos a no aceptarla, pero es obvio que
en el reglamento de la ley deben de venir perfectamente
especificadas las condiciones que deben cumplir las eti-
quetas y los envases de los residuos toxicos y peligrosos,
sin hacer la mencién expresa de qué datos deben aportar.
Por tanto, estariamos dispuestos a aceptar la enmienda
namero 10, del Grupo Parlamentario Vasco, que hace una
remision al reglamento y quita del texto la palabra «con-
venientemente», que entiendo que era una expresion,
como ha dicho el Grupo Vasco, indefinida. Por tanto,
aceptarfamos su enmienda 10 al apartado b) del articulo
S actual en lo que se refiere a envases y etiquetas.

De la misma manera aceptamos la creacién de un apar-
tado b) bis, nuevo, en el articulo 5, que ahora ser4 c) bis,
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nuevo, en el corrimiento que se debé producir en este ar-
ticulo 5, en el que se establece la necesidad de llevar un
registro de residuos toxicos y peligrosos, producidos o im-
portados y el destino de los mismos por parte de los pro-
ductores de residuos téxicos y peligrosos.

Aceptamos, igualmente, la enmienda 10, en lo que hace
alusion al apartado d) del articulo 5, que da algunos de
los contenidos minimos del informe anual que deben pre-
sentar los productores de residuos toxicos y peligrosos a
la Administracién competente, rechazando, por consi-
guiente, la enmienda 31, del sefior Xicoy, que pretende la
supresion de la obligacién de este informe anual. El dice
que por qué no uno, por qué no dos, por qué no tres. Bue-
no, en su mismo argumento esta la razon de la dificultad
de decir que sean dos, tres o siete. Vamos a decir por lo
menos uno. ¢ Por qué no podemos renunciar, cuanto me-
nos, a ese uno? Pues porque este informe de los produc-
tores es uno de los elementos que debe servir de base al
Gobierno de la Nacién para presentar en la Comunidad
Econémica Europea el informe trianual que exige la di-
rectiva 78/319. Uno de los datos bésicos para la elabora-
cion de ese informe deben ser, légicamente, creo yo, los
informes que cada una de las industrias productoras de
RTP facilitan a la Administracién ambiental competente.

La enmienda 32, del sefior Xicoy, tampoco la podemos
aceptar, porque viene a decir que en la normativa de de-
sarrollo de esta ley se estableceran otras condiciones a
cumplir por los productores de residuos toxicos y peligro-
sos como texto alternativo al que consta en el proyecto
de ley, que es: «cualesquiera otras obligaciones estableci-
das en la normativa aplicable».

Nos parece imposible poder aceptar su enmienda, por-
que usted admite anicamente la posibilidad de que sea
en el desarrollo. de esta ley donde se establezcan obliga-
ciones para los productores de residuos toxicos y peligro-
sos. Me parece que es una enmienda mal pensada; juega
en contra de los propios intereses de las Comunidades Au-
ténomas que tienen capacidad de desarrollar partes im-
portantes de esta ley; va en contra de la autonomia de las
corporaciones locales, que, a través de sus ordenanzas
municipales, pueden ampliar y poner condiciones anadi-
das, segiin el articulo 25 de la Ley de Régimen Local, a
las que se establecen en esta ley. Por tanto, me parece que
S. S. podria reconsiderar la retirada de esta enmienda,
porque —insisto—, desde las perspectivas de las Autono-
.mfas, juega en contra de sus propios intereses. Es mucho
mejor el apartado f) actual, que permite actuar a las Co-
munidades Auténomas, que establece como unica fuente
de derecho supletorio a lo establecido en este texto del
proyecto de ley el reglamento de desarrollo de esta mis-
ma ley. Por tanto, no la vamos a aceptar, en el supuesto
de que el sefior Xicoy continuase manteniendo esta en-
mienda.

Nada mas, seior Presidente. Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gar-
cia-Arreciado.

Tal como hemos indicado al comienzo de la sesion, le
agradecerfa a su Grupo Parlamentario que hiciera llegar

las enmiendas transaccionales que ha enumerado a lo lar-
go de su intervencién, muy particularmente las que su-
ponen modificacion del texto del proyecto, o bien de las
enmiendas que su Grupo esta dispuesto a aceptar.

Tiene la palabra el sefior Echeberria, para un turno de
rectificacion.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. Muy rapidamente.

En lo que respecta a nuestra enmienda nimero 6, acep-
tamos, por supuesto, el que se modifique la partfcula «y»
por la particula «o», porque nos parece que va en el mis-
mo sentido de nuestra enmienda y que es posible que, in-
cluso, sea mejor.

En cuanto a la enmienda numero 7, que se refiere a los
apartados tercero y octavo del articulo 2.°, nos parece una
buena solucién el que se acepte la supresion de la pala-
bra «esencialmente», en cuanto a la matizacién de lo que
es un almacenamiento. Pensamos, sin embargo, que nues-
tra enmienda, en su parte segunda, tenia razon de ser
cuando proponfamos la supresion de la expresion «o el
productor cuando realice las mismas». Una muestra de
ello creemos que es la aceptacion de la enmienda numero
45, de Minoria Catalana, que va en la misma direccién
que la nuestra, pensamos, y que aclara suficientemente,
desde nuestro punto de vista, lo que querfamos que que-
dase claro. En consecuencia, nos parece bien la redaccion
final que queda en el articulo.

Con relacioén a la enmienda niamero 8, de modificacion
de los apartados cuarto y sexto del articulo 2.°, que se re-
fieren a las definiciones de tratamiento y eliminacién,
comprendemos la postura del Grupo Socialista, pero si-
gue sin aclararnos el sefor Garcia-Arreciado en la expli-
cacion qué ocurre con la definicién que se da a «elimina-
cion», y lo que establece el articulo 6.3, puesto que nos pa-
rece que en la concrecion que se hace a titulo de ejemplo
en el articulo 2., parrafo seis, referente a «eliminacién»
dice: «Eliminacién: todo procedimiento que como el ver-
tido controlado, la incineracion sin recuperacion de ener-
gia, la inyeccion en el subsuelo y el vertido al mar, no im-
plique aprovechamiento alguno de los recursos». Nos pa-
rece que esta definicién va, de alguna manera, en contra
de lo que se establece en el articulo 6.3, que dice: «3. En
las operaciones de gestion se evitara traladar la contami-
nacion o el deterioro ambiental a otro medio receptor».
Nosotros pensamos que tanto el mar como el subsuelo son
medios receptores y, en consecuencia, aqui.hay una con-
tradicciéon que no nos parece que se resuelva. Me gusta-
ria que se aclarase qué ocurre con esto. En realidad, la in- .
tencion de nuestra enmienda era precisamente tratar de
salvar esa contradiccion.

En cuanto a la enmienda numero 9, que se refiere al
apartado 1 del articulo 4.°, se nos acepta el que se incluya
a la importacién entre las actividades que requieren una
autorizacién administrativa previa, lo cual nos parece
positivo.

En lo que se refiere al tema del estudio, que nosotros
decfamos que deberia de ir, de alguna manera, en la con-
cesion de la autorizacion a la industria o al importador,
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pensamos e insistimos en nuestra idea porque nos parece
que eso permitirfa una adaptacién mejor al caso concre-
to. No es por otra razén, sino que creemos que si las con-
diciones del estudio se estableciesen en la autorizacién
que se da, es entonces donde se podria concretar cual es
precisamente el contenido y la exigencia de ese estudio.
Esa era la razén de insistencia en nuestra enmienda en lo
que afecta a la segunda parte de la misma, es decir, en lo
que afecta al estudio.

En cuanto a la enmienda nimero 10, seguimos insis-
tiendo, en el sentido también de nuestra enmienda, que
no tiene sentido prohibir todo tipo de mezclas. Porque,
piense usted, sefior Garcia-Arreciado, qué ocurre con cier-
tas mezclas necesarias para el posterior tratamiento; o
qué ocurre con las mezclas que podriamos llamar fatales,
técnicamente, es decir, que se producen en el propio pro-
ceso; cudl es el producto t6xico resultante: ¢el anterior a
la mezcla o el resultante de la mezcla fatal? El prohibir
sisternaticamente todo tipo de mezclas no creo que apor-
te nada a la ley; lo que aporta es la prohibicién de que se
produzcan mezclas que sean mas peligrosas o que dificul-
ten el tratamiento posterior. Eso si tiene un sentido, pero
el prohibir, vamos a decir por principio, una mezcla que
puede ser necesaria, incluso, para el tratamiento posté-
rior, no vemos la razén. Vemos que puede ser colocar fue-
ra de la ley a ciertos procesos o a ciertas consecuencias,
a veces no deseadas, de un proceso y que no anade nada
a la finalidad fundamental de la ley.

En cuanto a la enmienda nimero 11, que pretendfa es-
tablecer la obligacion de llevar un registro, como ha sido
aceptada nos parece que es positivo el que se haya admi-
tido ese registro.

Por ultimo, me gustarfa comentar un momento la en-
mienda nimero 50, del Grupo Socialista, que se refiere al
articulo 5.°, y que propone la adicion de un nuevo apar-
tado a), con el siguiente texto: «Garantizar el cumpli-
miento de lo establecido en el articulo 1.1, por sf mismo
o mediante cesion de los residuos téxicos y peligrosos a
un gestor». En el articulo 5.° estamos hablando de cudles
son las obligaciones de los productores, y se propone que,
dentro de las obligaciones, el productor garantice el cum-
plimiento de lo que establece el articulo 1.1, que ha sido
modificado por una enmienda socialista, con la intencién
de concretar y de ampliar el contenido de ese articulo 1.1,
que es el que se refiere al establecimiento del régimen ju-
ridico de la ley.

Nosotros tenemos nuestras dudas acerca de esta en-
mienda porque pensamos que el artfculo 1.1 lo que hace
precisamente es establecer el régimen jurfdico de los re-
siduos téxicos y peligrosos en esta ley, y para clarificar
qué es ese régimen juridico, de alguna manera, se refiere
después a que ese régimen juridico debe de gamntizar la
proteccioén de la salud humana, la defensa del medio am-
biente y la preservacion de los recursos naturales. Pero lo
que nosotros no vemos es que, luego, entre las obligacio-
nes de los productores, relacionando una cosa con la otra,
se les pida a los productores que sean ellos quienes ga-
ranticen el cumplimiento de lo que establece el articulo
1.1. Nos parece que quien debe garantizar eso son preci-

samente los poderes publicos, que son los que tienen que
exigir el cumplimiento de ese régimen juridico a los pro-
ductores, a los importadores, a los gestores, etcétera; pero
no es el productor el llamado a garantizar. El productor
quiza tendra que cumplir lo que establece la ley, pero no
puede garantizar el cumplimiento de la ley. Desde ese
punto de vista nos parece que es una enmienda, en cierto
modo, ilégica, o que va mas alla de lo que se pretende,
porque nos parece que es una exigencia excesiva para los
productores el pedirles que sean ellos quienes garanticen
el cumplimiento del régimen juridico de la ley. Creemos
que, de poner algo, deberia ponerse: cumplir lo estable-
cido en el articulo 1.1, por si mismo o mediante cesién de
los residuos téxicos y peligrosos a un gestor. Pero a noso-
tros nos parece que eso, de alguna manera, es obvio y que
precisamente, si se establecen unas obligaciones en la ley,
se trata de que esas obligaciones sean cumplidas por
aquellos afectados, pero no el que esos afectados sean
quienes garanticen el cumplimiento de la ley.

También nos gustaria escuchar al representante del
Grupo Sacialista, el sefior Garcia-Arreciado, qué nos pue-
de decir acerca de esta enmienda del Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria.

Sefior Xicoy, ¢desea intervenir para turno de recti-
ficacion?

El sefior XICOY BASSEGODA: Si, con muchisima bre-
vedad, sefor Presidente, para agradecer la fina sensibili-
dad del Grupo Socialista cuando ha permitido admitir y
aceptar la enmienda nimero 45, de este Grupo, y lamen-
tar que esta fina sensibilidad no se haya extendido a las
demas enmiendas presentadas por Minoria Catalana, que,
a nuestro modesto entender, hubiesen mejorado sensible-
mente el proyecto d€ ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Xicoy.
Serior Castroviejo, ¢desea intervenir?

El seftor CASTROVIEJO CALVO: Si, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Me sorprende que el sefior Garcia-Arrecia-
do, cuando contesta a nuestra defensa respecto a la en-
mienda nimero 2, que propone la adicién de aquel parra-
fo en el que se sefala «y que posibiliten la utilizacién
como materia prima de residuos de otras industrias», re-
chace mis argumentos y diga en su defensa que existe con-
tradiccién en nuestro Grupo. ¢(Qué contradiccion puede
haber entre esta enmienda del Grupo Popular y el propé-
sito de la ley que trata de los residuos, de aminorarlos y
de reducir sus efectos nocivos?

Creo que si se aceptara por el Grupo Socialista la en-
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mienda nimero 2, del Grupo Popular, se producirian dos
efectos positivos: uno, que se aminorarfa el coste de la ma-
teria prima, que es importante, el producto manufactu-
rado verfa aligerado sus costos por la utilizacién como
materia prima de residuos, y dos, facilitarfa la reduccién
de residuos; de manera que dos efectos positivos que se
vienen abajo porque adivina una contradiccién en nues-
tra enmienda con el propésito de la ley, que es precisa-
mente aligerar los efectos nocivos y la cantidad de resi-
duos téxicos. No vemos dénde esta esa contradiccién. Mas
bien la contradiccion estara en el Grupo Socialista, por-
que si lo que pretende es hacer una ley, mejorarla a tra-
vés de estas enmiendas de todos los Grupos, lo que tenfa
que hacer era aceptarla. Tal vez el hecho de que proven-
ga del Grupo Popular le imposibilite ver con objetividad
‘nUEstros argumentos, pero me parece que €s un argumen-
to bien pobre. '

En segundo lugar, en la enmienda nimero 3, que era
de modificacién, queriendo hacer una definicién porme-
norizada de residuos y residuos téxicos y peligrosos, era
para cumplir la Directiva 78/319 de la CEE. Pienso que ar-
giiir que no podemos copiar «ad pedem litterae» las di-
rectivas de la CEE es no comprender qué es lo que tiene
que hacer una nacion que se ha incorporado al Mercado
Comun; precisamente toda su legislacion desde el 1 de
enero tiene que estar adaptada, en el fondo y en la forma,
a ese aparato legal que obliga a todos los paises miem-
bros y no al revés, que el aparato legislativo comunitario
se adecue al aparato administrativo o legislativo de cada
nacién miembro. Creo que es al revés como se debe de
efectuar, y pienso que cumplir las directivas de la CEE es
cumplirlas legislando de acuerdo con todo el articulado
que est4 establecido como de obligado cumplimiento en
la normativa legal de cada pais miembro.

En cuanto a la enmienda 23, de nuestro Grupo, que pro-
ponia en el apartado 2 del articulo 3 afadir «otros resi-
duos téxicos y peligrosos sometidos™a Reglamentaciones
especificas» es obvio que esas Reglamentaciones especi-
ficas, si son buenas en el contexto de la CEE, deben ser
buenas también aqui en Espana. Afirmar, como ha dicho
el senior Garcia-Arreciado, que castraria la ley para el fu-
turo y habrfa que desarrollar normativas especificas para
estos y otros residuos téxicos futuros, que requeririan en-
tonces una norma legal «ad hoc», me parece que eso es
elementalisimo. Todo es cambiante en politica, en legis-
lacién y mucho mas en el mundo de la ciencia, de la téc-
nica cuando ésta quiere ayudar al mundo del consumo re-
duciendo costes, produciendo mas puestos de trabajo y
utilizando aquellos medios que la ciencia pone a su al-
cance. Por tanto, cada vez puede haber toxicidades hoy
no manifiestas, después intuidas y luego contrastadas al
cabo de los afos y, en consecuencia, la ley tendra que ir
a remolque un poco de esa realidad que le impone la cien-
cia. Por consiguiente, en cada momento jclaro que habra
que legislar! Creo que es pretender que se colapse la ac-
tividad parlamentaria o la actividad legislativa por me-
dio de este cheque en blanco que nos propone cuando ha-
gamos esta ley; no hagamos ninguna normativa para ca-
sufstica, que sf esta contemplada en las directivas de la

CEE, directivas especificas y siempre por la via de la ex-
cepcion y nosotros tenemos que cumplir con nuestras
obligaciones, yendo por la misma via que van los pafses
que integran el Mercado Comiin y esas tres exclusiones
que se le invocan son de alguna categorfa. Si me refiero,
por poner un botén de muestra, a la materia niimero 30
del anexo, pretendemos que tengan su propia directiva de
manera paralela a como existe en la CEE los aceites usa-
dos minerales o sintéticos incluyendo las mezclas agua-a-
ceite y las emulsiones, esto, en miles de talleres de repa-
raciones de automoviles para el cambio de aceites de los
vehiculos, se estan utilizando latas y echando, dénde sabe
Dios. Es precisamente una de las tres materias toxicas que
pretendemos que tengan una norma especifica. Fijese si
tiene alguna importancia que no esté en ese cajon de sas-
tre del anexo y que tenga su reglamento espectfico. Por
tanto, contradigo su argumento de una manera comple-
tamente fundamental y no anecdética.

Paso a referirme a la enmienda numero 4, del Grupo Po-
pular, al articulo 52, b). Siempre se esgrimen los mismos
argumentos: los incoherentes, los que no nos aclaramos,
confusion de conceptos, me argiifa. ¢ Por qué confusién de

®conceptos? Si habla de que entre las obligaciones del pro-
ductor de toxicos esta la de envasar —letra b)— y etique-
tar convenientemente los recipientes que contengan resi-
duos toxicos y peligrosos, pues, muy bien, que el parrafo
que proponemas amplie estas dos lineas es ni mas ni me-
nos que la traduccién literal del articulo 14.2.° de la Di-
rectiva 78/319 de la CEE. ¢(Por qué tiene que ir al trans-
portista esta obligacion? ¢Por qué tiene que ir, después,
al posterior desarrollo de un reglamento? Si, yo legislo,
ti legislas y yo hago el reglamento, pero ¢por qué si la
obligacion viene derivada de la produccién de residuo
toéxico y peligroso? Antes de entregarle esa mercancia pe-
ligrosa al transportista tendra que estar etiquetada, se re-
conoce, y ¢de qué farma? Indicando la naturaleza, la com-
posicién, el volumen o masa de residuos, el nombre del
producto, el nombre y direccion del poseedor siguiente o
del que elimina finalmente y el lugar donde se tendra que
eliminar si se conoce, y todo eso aparece muy claramente
expuesto en el articulo 14.2 de esa directiva comunitaria.
Por tanto, traspasar esa obligacion al transportista creo
que es contradecirse con la obligacién que se le reconoce
en el articulo 5. al productor de residuos téxicos y peli-
grosos, que tiene que envasar y etiquetar conveniente-
mente; el convenientemente se puede desarrollar inme-
diatamente sin necesidad de esperar a reglamentos. Por
tanto, de confusion de conceptos, sefior Garcfa-Arreciado,
nada. _

Creo que no tengo nada mas que decir, seior Presiden-
te. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cas-
troviejo. '

Para un ultimo turno de rectificacién, por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Garcia-Arrecia-
do tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Sefior Pre-
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sidente, muchas gracias. En turno de réplica al PNV se-
ria necesario indicarle que los ejemplos que pone de que
la inyeccién en el subsuelo o de que el vertido al mar pue-
den estar en contradiccion con el articulo 6.3 que estable-
ce la imposibilidad o prohibicién de transportar la con-
taminacion a otro medio receptor, indicarle que creo que
siguen teniendo un error de concepto. Tanto la inyeccién
como el vertido al mar son procedimientos de depésito fi-
nal, es decir, no es un tratamiento, no es ninguna opera-
cién de gestion que tenga por fin mas que almacenar ya
finalmente los productos. Su sefiorfa comprendera que en
el caso de que haya que verter al mar sustancias toxicas
y peligrosas ese vertido al mar no se hara de una manera
directa; sera en envases que cumplan ciertas condiciones,
en zonas especialmente estudiadas que no pongan en pe-
ligro ni la salud humana ni el medio ambiente ni ningu-
no de los bienes juridicos que pretende proteger esta ley.
Igual le puedo decir de la inyeccién en el subsuelo: es una
técnica de almacenaje definitivo, no de almacenamiento.
Por lo tanto, se establecen en el reglamento de la ley las
condiciones que deben de cumplir esos usos concretos de
los residuos toxicos y peligrosos, que de ninguna manera
—Ila misma ley lo dice— pueden suponer traslado de la
contaminacién ambiental a otro medio receptor.

Consecuentemente, esas técnicas tendran que proveer
los medios técnicos necesarios de seguridad de esos resi-
duos toxicos, para que no se produzcan esas filtraciones,
esas fugas; en resumen, que no se produzca esa transfe-
rencia de contaminacion a otro medio receptor.

Dice S. S. que verfa més razonable que el estudio de im-
pacto ambiental fuera especifico y concreto y se diese en
cada autorizacion. Yo creo que la ley no imposibilita eso.
La ley dice que hay que presentar un estudio de impacto
ambiental en la forma en que lo determina el reglamen-
to. No esta cerrando el paso de que cada autorizacién con-
creta que se pida, en esa misma autorizacién se pudieran
incluir las condiciones en que debe desarrollarse el estu-
dio de impacto ambiental. En cualquier caso, decir cémo
tiene que ser ese estudio de impacto ambiental, las con-
diciones geolégicas, hidrogeolégicas, geotécnicas, en fin,
toda la serie de factores que deben ser tenidos en cuenta
en el estudio de un impacto ambiental, no parece que se
pueda hacer en la ley, sino en la remision al reglamento
de la ley, que, como digo a S. S., no nos parece’ que ex-
cluye —yo, para ser sincero, no sé si lo hara o no lo hara
asf—, en principio, la posibilidad de que cada autoriza-
cién concreta delimite las condiciones del estudio de im-
pacto ambiental concreto para esa instalacion.

No se muestra S. S. partidario de la prohibicién de to-
das las mezclas. Lo que la ley establece es la prohibicién
inicial de las mezclas —y no nos olvidemos que estamos
en el articulo 5.°— por parte del productor. El productor
no puede ser juez y parte; no puede ser quien decida si
esa mezcla aumenta la toxicidad del producto resultante;
no puede ser quien decida si tal o cual mezcla dificulta
las operaciones de gestion, porque es razonable suponer
que la consideraci6n de factores econoémicos influyese en
su decisién. Por lo tanto, le puntualizo, creo que es im-
portante —y S. S. lo entendera—, que o6 el productor de

residuos toxicos y peligrosos al que se le esta prohibien-
do que a su libre albedrio haga cualquier tipo de mezcla.
Como la ley prevé mecanismos de gestién que hablan del
tratamiento de los residuos téxicos y peligrosos, es razo-
nable suponer que a los gestores, en la autorizacion que
se les da para la gestiéon de esos residuos téxicos y peli-
grosos, la administracién ambiental les autorizara mez-
clas que tengan como consecuencia una reduccioén, en el
producto final, de la toxicidad del producto o una mayor
facilidad en el manejo y manipulacion posterior de ese
producto. Pero la ley, insisto, porque creo que es impor-
tante, le prohibe eso de entrada, a criterio personal, al
productor, no as{ al gestor, y el hecho de que exista una
operacién de tratamiento indica racionalmente que ha-
bra determinadas mezclas que podran ser autorizadas por
la Administracion, en ningan caso por aquel que produce
estos residuos téxicos y peligrosos.

Su seforia se refiere a nuestra enmienda nimero 50, en
la que introducimos una letra a), que obliga a los produc-
tores a garantizar lo que el articulo 1. de la ley establece
como objetivo basico de la ley: la defensa de la salud, del
entorno y del medio ambiente. Lo que el articulo 1. hace
en el régimen juridico de la ley es establecer que estos
tres principios son los bienes jurfdicos que esta ley pro-
tege. Nuestra enmienda del nuevo apartado 5. a) de la ley,
lo que viene a decir —porque no se decia en ninguna par-
te de la ley; se desprende de ell—, lo que viene a rema-
char es que el productor esta obligado en sus operaciones
de produccién a garantizar, no en el sentido juridico de
garantizar, en la acepcioén juridica que puede tener, sino,
creo yo, en un sentido de interpretacién racional de las co-
sas. Es decir, la luz y guia de las operaciones de los pro-
ductores que manejen residuos tdxicos y peligrosos debe
ser la salvaguarda de esos tres bienes juridicos que la ley
protege.

Al mismo tiempo, el articulo 5. a) lo que dice que tam-
poco se decfa en la ley, aunque se desprende de un arti-
culo que dice que solamente se produce transferencia de
la responsabilidad mediante documento publico fehacien-
te; lo hemos querido enfatizar en el artfculo 5. a); es que
cuando el productor se constituye en gestor viene obliga-
do, precisamente a través de esa redaccion del 5. a), a asu-
mir no solamente las obligaciones del productor, sino las
obligaciones del gestor. Por eso dice que por sf mismo o
mediante gestor autorizado esta obligado a garantizar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 1 de la ley.

Nuestra fina sensibilidad, sefior Xicoy, no es mas que
la cortesfa obligada a su elegancia y a la consideracién
en que nos tiene, y no merece mas comentario el tema.

Respecto a la enmienda nimero 2, del Grupo Popular,
Grupo al que pertenece el sefor Castroviejo, yo creo que
la posibilidad de utilizacién de materias primas de los re-
cursos toxicos como fuentes de materias primas y ener-
gia esta perfectamente recogida en la ley. Si estamos ha-
blando de una operacion, el tratamiento, que tiene como
finalidad el aprovechamiento de las energfas potencial-
mente contenidas en estos t6xicos, estamos estableciendo
claramente que se pueden utilizar las materias primas y
las energias contenidas en los residuos téxicos y peligro-
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sos. Ustedes pretenden una mayor explicitacién de eso y
nos encontramos con un tope: que ustedes hablan de re-
siduos. Se les ha olvidado poner t6xicos y peligrosos. Yo
no sé si se les ha olvidado ponerlo o es que no lo han que-
rido poner. Pero si ustedes modifican su enmienda y po-
nen el aprovechamiento de las materias primas conteni-
das en los residuos toxicos y peligrosos, estamos en la de-
finicion de tratamiento que nosotros hacemos, y no con-
sideramos que sea oportuno volver a decirlo. Insisto, si us-
tedes admiten poner, a continuacién de residuos, toxicos
y peligrosos, estamos en nuestra definicion de tratamien-
to, y si no aceptan ustedes poner toxicos y peligrosos es-
tamos en residuos, que no es el marco legal al que este
proyecto de ley se circunscribe. En cualquier caso, lo pon-
gan o lo quiten, si lo ponen porque es innecesario y si lo
quitan porque es incompatible con el marco juridico de
la ley, su enmienda numero 2 no es aceptable por nuestro
Grupo.

En lo de que no comprendemos lo que hay que hacer
cuando uno se incorpora a Eurapa, podriamos responder-
le que hay quienes comprenden bastante menos que no-
sotros lo que hay que hacer cuando uno se incorpora al
mundo de las libertades occidentales. (Varios sefiores DI-
PUTADOS: ;Muy bien!)

En base a eso, ustedes nos dicen que no aceptamos la
definicion que ustedes dan de residuos toxicos y peligro-
sos, diciendo... Perdén, quiero decir que esa frase mia no
cuestiona en absoluto la opcién de libertades que ustedes
puedan defender. Me limito a decir, a puntualizar, para
que asf conste, que en esto de darnos lecciones unos a
otros de lo que hay que hacer cuando nos incorporamos
a Europa, parece que unos tienen que aprender mas que
otros, pero retiro cualquier alusion que pueda ser ofensi-
va para la defensa de las libertades que formula el Grupo
Popular. .

Yo voy a intentar explicarle otra vez por qué no es po-
sible aceptar su definicion de residuos toxicos y peligro-
sos, por mucho que venga consagrada por la Directiva
78/319 de la Comunidad Econémica Europea. Ellos hacen
la definicion de residuos toxicos y peligrosos sobre la base
de una definicién anterior de residuos, de otra Directiva,
la 75/344, creo recordar, que bien es cierto que ustedes
también pretenden introducir en la ley.

¢Pero cual es la definicién de residuos que hace la Co-
munidad Econémica Europea y que ustedes recogen en la
ley? Pues la definicion de «residuo» es «toda sustancia o
todo objeto que el poseedor lo destina o tiene la obliga-
cion de destinar al abandono —hasta ahf estamos de
acuerdo— en virtud de las disposiciones nacionales en vi-
gor. ¢Me quiere usted a mi decir qué disposiciones nacio-
nales en vigor son las que establecen la obligatoriedad de
que determinados residuos —que tampoco consta la defi-
nicién de residuo en sentido general en nuestras leyes—,
en qué definicién o en qué normativa legal en vigor nos
podemos apoyar para decirle a un productor de residuos
toxicos y peligrosos: « Eso que tiene usted ahf{ tiene la obli-
gacion legal de destinarlo al abandono y, consiguiente-
mente, como tiene las sustancias puestas en el anexo de
esta ley, eso es un residuo toéxico y peligroso».

Esa es la razon por la que, en este caso como en otros,
el copiar mecénicamente, sin interpretacién racional de
lo que se hace, no es conveniente. La definicién ésta nos
parece perfectamente valida para aquellos paises que ten-
gan el aparato anterior necesario para fundamentar so-
bre él, primero, la definicién de residuc y, después, la de-
finicion de residuos téxicos y peligrosos, que no es el caso
de Espana. Por eso no se la podemos aceptar.

Sobre su enmienda 23 insisten ustedes en que no com-
prenden c6mo nos negamos a admitir la expresiéon de
otros residuos sometidos a normativas especificas. Vuel-
ve usted a decir que serfa su voluntad, de estar en el Go-
bierrno, sacar tres normativas concretas para determina-
das sustancias que estan en el anexo. Yo no quiero, ni pue-
do, ni es licito, descalificar esa opcién legislativa, pero no-
sotros estamos en otra opcién legislativa: en hacer una
unica ley que recoja todas las directivas existentes actual-
mente de la Comunidad Econdémica Europea y que deje
abierto el portillo para que, cuando en el futuro la Comu-
nidad vaya dictaminando como téxicas y peligrosas otras
sustancias, puedan ser incorporadas a esta ley sin necesi-
dad de hacer otra ley especial para cada una de ellas.

Tampoco afecta la ley, como usted me dice, a los acei-
tes de vehiculos, de coches y tal. Hay articulos en la ley
que prevén que determinadas industrias o instalaciones,
en funcién de su volumen de actividad, estaran exentas
de las obligaciones de los articulos 4.y 5., es decir, de
la autorizacién administrativa previa y de las obligacio-
nes de los productores. En ese supuesto estar4, porque el
mas elemental sentido comitin asf lo indica, ¢l caso con-
creto de los pequenios talleres de reparacién de coches, ya
que para cambiar el aceite a un coche no van a tener que
andar con registros de residuos toxicos y peligrosos,
etcétera.

En su enmienda al articulo 5., b), hay una parte en la
que estamos de acuerdo, tan de acuerdo que es copia li-
teral del articulo 5., b) del proyecto, es decir que los en-
vases y las etiquetas deben ser convenientemente pues-
tos. Ahi estamos absolutamente de acuerdo; lo que le he
dicho y le reitero y S. S. friamente debe de considerar que
esta en una mala técnica juridica es en meter en las obli-
gaciones de los productores el formulario de transporte
de los transportistas, que estan definidos en la ley como
elementos de gestion de la ley, no elementos de produc-
cion de residuos toxicos y peligrosos, sino de elementos
gestores. Eso esta recogido en el articulo 8.° de la ley, que
habla de las obligaciones, registros, autorizaciones, etcé-
tera, que, en su caso, deben cumplimentar los transpor-
tistas de residuos toxicos y peligrosos.

Nada mas, seior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Garcia-Arreciado, s6lo
le agradeceria, para un turno posterior, que, sobre todo
el turno de rectificacién, lo haga mas breve y no reitere
los contenidos que ha utilizado en el primer turno, como
ha hecho en la actualidad, puesto que, de lo contrario
—me parece que, ademas, esta exhortacion vale para to-
dos— nos iriamos mas all4 del tiempo previsto y deberfa-
mos convocar la Comisién en una semana que no haya
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Pleno, puesto que es necesario que esta ley vaya al Sena-
do lo mas inmediatamente posible. (El sefior Castroviejo
Calvo pide la palabra.) ;Para qué cuestién quiere interve-
nir el sefior Castroviejo?

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Para aceptar la pro-
puesta de modificacion de nuestra enmienda; es una tran-
saccional respecto a la nimero 2, del Grupo Popular, de
modificacién del texto del punto 2 del articulo 1.

El seior PRESIDENTE: Deberia haber hecho esto en
una primera intervencion. :

El seiior CASTROVIEJO CALVO: Es que acaba de su-
gerirla en su intervencion...

El sefior PRESIDENTE: Adelante, adelante.

El serior CASTROVIEJO CALVO: Gracias, sefor Presi-
dente. El sefior Garcia-Arreciado acaba de decirnos que
no aceptaba la enmienda del Grupo Popular, la nimero
2, aquella que anadia «que posibiliten la utilizacién como
materia prima de residuos de otras industrias», porque
no aparecia la adjetivacion de téxicos peligrosos. Noso-
tros en nuestra enmienda no habiamos incorporado esa
adjetivacién porque en la primera parte del parrafo, que
es propuesta de ley, aparece precisamente que «los pode-
res publicos fomentaran la recuperacién de materias pri-
mas y energia de los residuos toxicos peligrosos, la trans-
formacion...», etcétera. Por evitar esa redundancia, que
era una cacofonia y una reiteracién innecesaria, no se ad-
jetivd, se dejo el sustantivo residuos nada mas; ahora, si
pasamos por encima de esa cacofonia o de esta reitera-
cién, nosotros aceptariamos esa transaccional para que
tuviese la oportunidad de aceptar una enmienda del Gru-
po Popular el Grupo Socialista...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castroviejo, haga llegar
la transaccional a la Mesa, por favor.

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si me per-
mite, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no dé oportunidad
a que haya nuevas intervenciones, tal como ha hecho, so-
bre todo haciendo preguntas a los demas Grupos en el se-
gundo turno. Tiene usted la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Creo ha-
ber dicho con claridad que si introducfa la expresién «re-
siduos toxicos y peligrosos» estdbamos en el supuesto de
tratamiento que definimos en la ley y, si no la introducia,
estabamos fuera de la ley, con lo cual en ninguno de los
dos casos se podria aceptar su enmienda.

El sefor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Seior Presiden-
te, ahora ya no entendemos nada.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Hay varias enmiendas

transaccionales propuestas por el Grupo Parlamentario
Socialista. Hay una enmienda transaccional con la nume-
ro 6, otra con la nimero 7, otra con la nimero 9 y con la
nimero 10, del Grupo Parlamentario Vasco. El sefior
Echeberria, ¢retira las correspondientes enmiendas a los
efectos de esta tramitacion?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: S{, sefior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a empezar el turno de las corresppndientes vo-
taciones. En primer lugar, vamos a someter a votacion de
$S. SS. el titulo correspondiente al Capitulo I, que, como
ustedes saben, va sin ninguna enmienda. Repito, sélo el
titulo, que no afecta, por consiguiente, al contenido que
iremos votando mas adelante, artfculo por articulo.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el titulo correspondiente al Capitulo I.

Vamos seguidamente a votar el articulo 1. En primer
lugar, la enmienda numero 2 propuesta por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 2, del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a someter, seguidamente, a votacién la enmien-
da numero 29, del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da namero 29, del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

Vamos a someter, seguidamente, a consideracién de
S$S.SS. la enmienda namero 48, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
numero 48, del Grupo Parlamentario Socialista. Por con-
siguiente, queda rectificado el contenido del articulo 1
con el contenido de la enmienda antes indicada.

Vamos a someter seguidamente a consideracién de
SS. SS. la enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 3.

Vamos a someter seguidamente a votacién la enmien-
da numero 8, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17, abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 8.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
§S. SS. la enmienda numero 45, del Grupo Parlamenta-
rio Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 45.

Vamos a someter seguidamente a consideracién de
SS. 8S. las enmiendas transaccionales a las nameros 6 y
7. del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las citadas
enmiendas transaccionales.

Vamos a someter seguidamente a consideraciéon de
SS. SS. el resto del articulo 2.2, en los términos no afec-
tados tanto por las enmiendas transaccionales como por
la enmienda numero 45, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.
en los términos indicados.

Vamos a someter seguidamente a consideracién de
$S. SS. las enmiendas nimeros 43 y 44, de Minoria Ca-
talana, que se refieren al articulo 3. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nameros 43 y 44.

Vamos a someter seguidamente a consideracién de
§S. SS. la enmienda numero 23, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 23.

Vamos a someter seguidamente a consideracién de
SS. SS. el articulo 3

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, siete. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.°

Vamos a someter seguidamente a consideracién de
SS. SS. la enmienda nimero 42, de Minorfa Catalana, al
articulo 4.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 42.

Vamos a someter a consideracién de SS. SS. la enmien-
da transaccional a la nimero 9, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada en-
mienda transaccional.

Vamos a someter seguidamente a consideraciéon de
SS. SS. la parte del articulo 4.° no afectada por la citada

enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 18; abstenciones, acho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS. SS. la enmienda namero 4, del Grupo Parlamentario
Popular, que afecta al artfculo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 4.

Vamos a someter seguidamente a consideraciéon de
SS. SS. las enmiendas numeros 30, 31 y 32, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las citadas
enmiendas.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS. SS. la enmienda namero 11, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 11.
Vamos a someter seguidamente a consideracién de
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SS. SS. la enmienda transaccional a la namero 10, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada en-
mienda transaccional.

Vamos a someter seguidamente a consideraciéon de
SS. SS. la enmienda nimero 50, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion el resto del articulo 5., en
los términos no afectados por las enmiendas y la transac-
cional aprobadas en este turno de votaciones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Naturaimente, los servicios de la CAmara se encarga-
ran de corregir la numeracién de los articulos, en funcién
de las modificaciones introducidas por las votaciones
efectuadas hace'un momento, aunque en lo sucesivo nos
seguiremos refiriendo a la numeracién del proyecto pre-
sentado por el Gobierno para evitar errores en lo que se
refiere a las citas que utilicen SS. SS.

Vamos a pasar, seguidamente, al debate del Capitulo

can al maximo posible los tiempos de intervencion.

En primer lugar, vamos a dar la palabra al Grupo Par-
lamentario Vasco, para la defensa de sus enmiendas. Tie-
ne la palabra el seftor Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, tenemos tres enmiendas a este Capitulo, las niume-
ros 12, 13 y 14, y yo propondria a la Presidencia la defen-
sa de la enmienda 14 conjuntamente con la que se refiere
a la disposicion adicional primera, al final de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Echeberria, yo
veo que también tienen las enmiendas 15 y 16.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Pero son al
Capfitulo III. Si vamos por capitulos...

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, tiene razoén. Ade-
lante.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra en-
mienda nimero 12 es muy sencilla, pretende, simplemen-
te, sacar fuera del artfculo 8. el parrafo tercero, que se re-
fiere a las actividades del transporte, con el fin de crear
un nuevo articulo con ese parrafo y con la enmienda nu-
mero 13, que también es relativa al tema del transporte,

que propone, como digo, ademas, de la creaciéon de un
nuevo articulo, el que se someta esa actividad del trans-
porte a la obligacién de llevar un registro acerca de cier-
tas cuestiones que reglamentariamente se determinan.

En consecuencia, pues, las dos enmiendas est4n ligadas
y lo que pretenden es dar una mayor entidad al tema del
transporte, creando un articulo nuevo, sacando del arti-
culo 8. el parrafo tercero, que se refiere a actividades del
transporte, y anadiendo un nuevo parrafo referente a la
obligatoriedad de llevar un registro.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das correspondientes a Minorfa Catalana, tiene la pala-
bra el seior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mantiene nuestro Grupo a este Capitulo las enmiendas
numeros 33, 34, 35, 36, 37 y 41.

Voy a atender muy gustosamente el ruego de la Presi-
dencia, de ser breve, de modo que procuraré ser casi
telegrafico.

La enmienda 33 pretende suprimir los apartados 1 y 3
del artfculo 6.* Razén de esta supresién: porque entende-
mos que el parrafo 2 delimita y concreta perfectamente
el contenido de todo el articulo; por tanto, estimamos que
sobran el primero y el tercero.

Enmienda 34. Se propone modificar el articulo 7., en
el sentido de mejorar técnicamente su contenido, su re-
daccion, toda vez que el proyecto regula un efecto, que es
el pechar, el pagar con las consecuencias que tienen los
productos toxicos y contaminantes; pero, en cambio, no
establece el principio general y, entonces, la redaccién de

‘mi Grupo establece el principio general del cual se dedu-

ce la consecuencia que el proyecto pretende determinar.
En definitiva, lo que pretende el precepto es que el que
contamina paga.

Enmienda 35. Se propone suprimir una parte del pun-
to tercero del articulo 8., que es la expresién «expedido
en la forma que se determine reglamentariamente». Nues-
tro Grupo estima que esta reglamentaciéon no ha de ser
de esta Ley, sino que corresponde a la Comunidad Aut6-
noma que tenga competencias en la materia. Por tanto,
no debe mencionarse el reglamento.

Igual motivo y fundamentacion tiene la enmienda 36,
que pretende suprimir la misma expresién del articulo 9.

En cuanto a la enmienda 37, voy a ser tan breve como
que la voy a retirar, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Xicoy.

El seitor XICOY BASSEGODA: En cuanto a la enmien-
da 41, pretende suprimir el articulo 12, porque creemos
que invade las competencias de la Comunidad Auténoma
y es un precepto que afecta a la gestién y, por tanto, a las
competencias correspondientes de las Comunidades Au-
téonomas.

Nada mas, seinor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.
Para la defensa de las enmiendas correspondientes al
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Castroviejo.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Nuestro Grupo man-
tiene la enmienda namero 24, al articulo 6, 1, donde se
propone afnadir, es de adicién: «La autorizacion para el
tratamiento, almacenamiento y eliminacion de residuos
toxicos y peligrosos incluira las siguientes especificacio-
nes: Tipo y cantidad de residuos. Prescipciones técnicas.
Precauciones a tomar. Lugares de eliminacion. Métodos
de eliminacion. Otras indicaciones que la autoridad cgm-
petente estime oportuno precisar».

La Ley es tan incompleta —se ve que ustedes aun te-
nian el sindrome de la LOAPA— que no concreta ningun
extremo, y aunque creemos que lo necesario seria reha-
cer toda la Ley, al menos deberia incorporarse algun
parrafo mas como el que ahora proponemos.

En su redaccion actual, la Ley contiene una serie de
enunciados y generalidades, véase el articulo 4 o el ar-
ticulo 8. como ejemplo de lo dicho; no puede remitirse a
los reglamentos todo el contenido de esta normativa le-
gal, porque ello hace inaplicable por algun tiempo la le-
gislacién y porque queda demasiado condicionado a la vo-
luntad y a la discrecionalidad del que autorice en cada
momento y en cada lugar. Esto respecto a nuestra en-
mienda 24.

Ahora bien, existen, sefior Presidente, tres enmiendas
de adicién de tres articulos nuevos, que aparecen con los
numeros 25, 26 y 27, y que, por el numero de orden que
se aplica a los articulos 22, nuevo; 23, nuevo, y 24, nuevo,
deducimos que ha sido incorporado como final al Capitu-
lo 11 de la Ley, pero por el contenido de las enmiendas,
la primera de ellas hace referencia a las condiciones mi-
nimas para el emplazamiento de instalaciones, la segun-
da, la declaracion de utilidad publica y la tercera...

El sefior PRESIDENTE: Puede defenderlas ahora, si le
parece.

El seior CASTROVIEJO CLAVO: La intencion es que
se incluyan como articulos nuevos a afiadir al CapftuloII,
porque creemos que encajan mejor en este régimen juri-
dico de la gestion que en las responsabilidades y sancio-
nes, que no es el caso.

El seior PRESIDENTE: Haga entonces la defensa de
sus enmiendas, por favor.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La primera, de adicién de un articulo nuevo, trata de
incorporar: « 1. El Gobierno, previo informe de las Comu-
nidades Auténomas y de la Comisién interministerial del
medio ambiente, fijara las condiciones minimas relativas
al emplazamiento...» «... y eliminacion de residuos téxi-
cos y peligrosos, segun sus tipos y caracteristicas, a efec-
tos de su consideracion en el planeamiento urbanistico.

2. Las Comunidades Auténomas fomentaran la creacion

de consorcios, empresas y mancomunidades municipales
de recogida y tratamiento de residuos téxicos y peligro-
sos, a efectos de poder gozar de las correspondientes sub-
venciones, ayudas y asistencia técnica».

Se justifica esta enmienda por la defensa de la unidad
de mercado, la coherencia y viabilidad de las acciones a
tomar, que requieren unas normas basicas para todo el
territorio espanol que sean semejantes a las adoptadas en
los pafses de la Comunidad Econ6mica Europea, con ca-
racter general, respecto a las condiciones que deben reu-
nir los emplazamientos y las instalaciones de tratamien-
to y almacenamiento de residuos téxicos y peligrosos para
que, en cada lugar, y segun la situacién del momento, las
exigencias no sean distintas.

Es fundamental, asimismo, que se considere esta nece-
sidad en el planeamiento urbanistico, ya que la experien-
cia demuestra que los Ayuntamientos, las Corporaciones

locales, vienen «olviddndose» (y entrecomillo la expresién

olvidandose) no sélo de prever espacios y terrenos para es-
tos menesteres, sino, incluso, para depositar sus basuras
urbanas y disponer debidamente de vertederos controla-
dos de residuos sélidos.

El costo elevado de tales instalaciones hace convenien-
te optimizar los recursos mediante la creacién de consor-
cios, empresas 0 mancomunidades municipales o regio-
nales que estén impulsadas por las Autonomias. Esto en
cuanto a la primera de las enmiendas de adicion de un ar-
ticulo nuevo.

En la segunda se propone la adicion de un nuevo arti-
culo con la siguiente redaccién: «A los efectos de apli-
cacién...».

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefiar Castroviejo,
no hace falta que lea el enunciado.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Fundamentaré, pues,
mi defensa en el sentido de que son sobradamente cono-
cidas las dificultades con que tropiezan los Ayuntamien-
tos, las Autonomias y los particulares para la localizacion
y construccion de vertederos de basuras urbanas. Los ca-
sos de Villalba, Alcala de Henares, el entorno de Valencia
y tantos otros lugares espanoles estan en la mente de to-
dos. Por tanto, parece necesario prever la posibilidad de
aplicacién de la Ley de Expropiacion Forzosa y quiza la
urgente ocupacion de los terrenos precisos, debidamente
estudiadas las diferentes alternativas y posibilidades, in-
cluida una evaluacién del impacto ambiental, como exi-
ge la correspondiente Directiva 85/337, de la Comunidad
Econémica Europea. Por cierto, que ustedes no han sido
capaces hasta ahora de elaborar y de presentar a esta Ca-
mara una ley basica de medio ambiente, a la que hice re-
ferencia el otro dia en la Camara; pero tampoco han he-
cho un Decreto, al menos un Decreto que regulara los es-
tudios de impacto ambiental, si és que de verdad ustedes
quieren que esta ley sirva para algo. )

Ustedes saben muy bien que las dificultades para en-
contrar un emplazamiento son muy grandes. Quiza influ-
ya notablemente la demagogia de afios pasados, pero ésta
es la realidad que hay que afrontar aqui y ahora.
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Por otra parte, el articulo 10 de la vigente Ley 42/1975,
de 19 de noviembre, de recogida y tratamiento de los de-
sechos y residuos sélidos urbanos, recoge esta circunstan-
cia y prevé la declaracion de utilidad publica en estos
casos.

Voy a la tercera y ultima de las enmiendas, que pide la
adicion de un nuevo articulo. El texto de esta ley es emi-
nentemente sancionador, principalmente sancionador. De
un total de veintiuan articulos, siete se refieren exclusiva-
mente a sanciones; es decir, un tercio de la ley. Muchos
de los articulos restantes regulan las responsabilidades,
exigencias, limitaciones y medidas de seguridad que de-
ben adoptar los productores de residuos téxicos y peligro-
so0s, sin que en ninguna parte se especifique con claridad
cudles son las funciones de la Administracién, estatal, re-
gional o local. Es decir, no es una ley realista, volvemos
a repetirlo. Sera muy dificil su aplicacién. Si de verdad
quieren llevar adelante una politica de proteccion de me-
dio ambiente, de lo que son adalides, cosa que dudamos,
deben armonizar esta ley con la de Aguas, por ejemplo.
Suponemos que ustedes saben —y si no lo saben resulta
todavia mas grave esta realidad— que mas del 80 por
ciento de los residuos téxicos y peligrosos se canalizan en
Espana al exterior, actualmente a través de las aguas re-
siduales que se vierten al medio hidrico: rios y aguas de
la zona del litoral.

Alguna vez algin miembro del Partido Socialista nos
tendra que explicar cémo encajar la Ley de Aguas (Ley
29/198S, de 2 de agosto) y ésta; asi como la Ley de Aguas
citada y las Leyes de Aguas de la Comunidad Aut6noma
de Madrid, que es la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, y
la Ley de la Generalidad de Cataluna (Ley 5/1981, de 4 de
junio), sobre evacuacion y tratamiento de aguas residua-
les, en cuanto a los residuos toxicos y peligroses que exis-
ten en los efluentes liquidos.

Esta enmienda pretende incorporar a la ley que esta-
mos ahora debatiendo algo de racionalidad, algo de co-
herencia y se echan de menos algunas medidas de fomen-
to para las acciones que deban adoptar las industrias que
existen ya y que no solamente deben ser sanciones. Debe-
rfa incluirse un articulo relativo a la concesién de bene-
ficios y ayudas econémicas para la financiacion de las ele-
vadas inversiones necesarias. Precisamente, el articulo
102 de la Ley de Aguas dice que se determinaran regla-
mentariamente las ayudas que podran concederse a quie-
nes procedan al desarrollo, implantacién o modificacion
de tecnologfas, procesos, instalaciones o equipos, asf
como a cambios en la explotacion que signifiquen una dis-
minucién en los usos y consumos de agua, o bien —su-
brayo— una menor aportacién en origen de cargas con-
taminantes a las aguas utilizadas. Asimismo, podran con-
cederse ayudas a quienes realicen plantaciones forestales
cuyo objeto sea la proteccion de los recursos hidraulicos.

Sorprende que los residuos téxicos y peligrosos que es-
tan presentes en las aguas residuales puedan tener estas
ayudas y no las que regula esta ley, que, en muchos ca-
sos, coinciden.

Nada mas. Esta era la defensa de las cuatro enmiendas
al Capitulo II. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castroviejo.

Tiene la palabra el sefor Garcia-Arreciado, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de
sus enmiendas y para turno de réplica, en todo caso, de
las defendidas por otros Grupos Parlamentarios.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si, senor
Presidente, empezando por las defendidas en ultimo lu-
gar por el senor Castroviejo, la enmienda 24, al articulo
6., 1, no es posible aceptarla, por cuanto sirven los argu-
mentos expresados anteriormente de que esto es objeto
del reglamento de la ley. Ademas, tal como tienen hechas
las enmiendas, se podria deducir que haria falta una au-
torizacion distinta para cada uno de los residuos toxicos
y peligrosos que pudieran gestionar las empresas dedica-
das a este menester, cuando en muchas ocasiones sera
preciso dar una autorizacién de tipo general para la ges-
tién de los residuos.

En cuanto a la enmienda numero 25, que propone la
creacion de un nuevo articulo, se basa en la necesidad de
establecer las condiciones minimas de emplazamiento de
las instalaciones de gestién para tenerlo presente a efec-
tos del planeamiento urbanistico. Este tipo de planea-
mientos no es, a nuestro juicio, el unico que hay que te-
ner presente a la hora de establecer el emplazamiento
ideal de las instalaciones de gestién. Hay factores de tipo
geografico, hidrogeolégico y geologico que son mucho
mas importantes que ¢l planeamiento urbanistico. Ade-
mas, es una competencia practicamente asumida por las
Comunidades Auténomas, por lo que no es posible, a nues-
tro criterio, que entre la ley en este tipo de consideracio-
nes que vinculan a administraciones distintas de la Ad-
ministracion central. Tampoco resulta procedente, a
nuestro juicio, comprometer a las Comunidades Auténo-
mas y a las Corporaciones locales en una politica de fo-
mento de consorcios, de empresas municipales, etcétera,
etcétera, que queda claramente dentro de su esfera de
responsabilidad.

Por utilizar una frase a la que usted ha hecho alusion,
es tanto el miedo, el panico que tenemos a la LOAPA, que
no podemos entrar en terrenos de competencia de las Co-
munidades Auténomas y de las Corporaciones locales, di-
cho sea, por supuesto, en el sentido no serio.

La enmienda nimero 26, de aplicacion de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, es una enmienda sumamente razona-
ble que no tenemos inconveniente ninguno en aceptarse-
la a ustedes; no asi la enmienda numero 27 que compro-
mete al Gobierno a una serie de ayudas econémicas, de
subvenciones, exenciones fiscales, créditos en plazo y en
intereses especiales. Nos parece que ya tanto en los Pre-
supuestos del Ministerio de Industria, donde hay transfe-
rencias a empresas privadas por valor de mas de 11.000
millones, como en los Presupuestos de la Direccion Gene-
ral del Medio Ambiente del MOPU, hay cantidades sufi-
cientes para poder hacer frente a estos problemas desde
un presupuesto basico. Esto no es una obra de caridad
que hacen las empresas con la sociedad espanola; esto no
es una prestacion de servicios publicos graciosos que ha-
cen las empresas a la sociedad espanola; éstos son costes
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de produccién que, como tales, deben gravar la cuenta de
explotacion de las empresas y transmitirlos a los precios
de venta de sus productos cuando ello sea posible. En todo
caso, dudo que la Comunidad nos permitiese la aplica-
cion de subvenciones encubiertas y posiblemente nos en-
contrasemos con acusaciones de «dumping», de financia-
cion no legal en contra del principio de competitividad
en los mercados para este tipo de empresas.

Por tanto, se le acepta su enmienda namero 26 y nos ve-
mos en la obligacion de rechazar las restantes.

Las enmiendas defendidas por el sefior Xicoy, la nume-
ro 33, que pretende la supresién de los apartados 1 y 3
del articulo 6.°, son también enmiendas que variarian fun-
damentalmente la capacidad de esta ley, puesto que su-
primir el apartado 1 del articulo 6. suprimiria la necesi-
dad de autorizacion administrativa previa para las em-
presas e industrias que se dediquen a la gestion de los re-
siduos s6lidos y la supresion del parrafo 6.°, 3, implicarfa
la no explicitacion de que esta prohibido, de ahora en ade-
lante, la transferencia de la contaminacién a otro medio
receptor. Por tanto, su enmienda niimero 33 no puede ser
considerada por este Grupo.

La enmienda nimero 34, la redaccién, como usted dice,
puede ser mejor que la del texto; pero lo que también es
verdad es que habla de un problema distinto al que plan-
tea el texto que estamos considerando. Nosotros quere-
mos establecer claramente el principio contaminador-pa-
gador, de manera que los gastos originados por la descon-
taminacién deben ser sufragados por los titulares de la
produccion o de la gestion en su caso. El texto que usted
nos ofrece nos parece que se aparta considerablemente de
la exigible claridad que tiene que haber en la instalacion
legal del principio contaminador-pagador que, por lo de-
mas, es un principio universalmente aceptado.

Su enmienda numero 35, al articulo 8.%, 3, en la que us-
ted subraya que el reglamento, es decir, que el «Boletin»
de identificacién de los transportes de residuos sélidos y
peligrosos es competencia de las Comunidades Auténo-
mas, de otras Administraciones distintas de la Adminis-
tracion Central del Estado, a nosotros nos parece que eso
no es posible concebirlo siquiera; no es posible concebir
que un vehiculo con residuos tdxicos y peligrosos que
haga la ruta desde Tarragona hasta Huelva se pueda en-
contrar en la necesidad de, cada vez que trasciende el li-
mite de una Comunidad Autonémica, tener que pedir una
autorizacién distinta, tener que formalizar unos tramites
distintos; la unidad de mercado creo que es evidente y exi-
ge que este tipo de documento de circulacion por el terri-
torio nacional sea unico para todas las Comunidades vy,
en definitiva, para toda la nacion espaiola.

La enmienda numero 36, en la que también pretenden
ustedes suprimir la obligatoriedad del registro que deben
llevar los gestores sobre las funciones de gestion de resi-
duos que realicen, para que sean establecidas por las Co-
munidades Auténomas, creemos que estamos en el mis-
mo caso anterior, es la ruptura del mercado nacional, es
la posibilidad de introducir factores de sesgo en las inter-
venciones, es la posibilidad de polarizar hacia determina-
das regiones la instalacién de este tipo de industrias y, en

definitiva,-gomper la unidad de mercado con exigencias
administrativas diferentes en funcion de la regién o la Co-
munidad en la que se instalen las industrias de gestion.

La enmienda numero 37, he querido entender que la re-
tira y nos quedarfa, en ultimo lugar, la enmienda nume-
ro 41, al articulo 12, en la que ustedes pretenden supri-
mir la posibilidad, que no exigencia, la posibilidad, repi-
to, de que los poderes publicos, que son todos, los centra-
les, los autonémicos, los locales, los poderes piiblicos en
si, fomenten la creacién de bolsas de gestién de residuos,
bolsas de gestion que existen en todas las empresas que
tienen una legislacion referente a residuos t6xicos, que es
garantia de una politica eficaz de gestion de los residuos
téxicos y que se convierten en bolsas o en centros de con-
tratacion de los residuos toxicos y peligrosos para su pos-
terior gestion.

Por consiguiente, ninguna de las enmiendas que uste-
des nos plantean al Capitulo II de la ley pueden ser asu-
midas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Nos quedarian, en ultimo lugar, las enmiendas del Gru-
po PNV, la namero 12, al articulo 8., 3. Yo quiero sefa-
lar al Grupo Parlamentario Vasco que la propuesta de ar-
ticulo nuevo que nos hacen en su enmienda namero 13
—trato conjuntamente la 12 y la 13— al apartado prime-
ro de su articulo 8 bis, nuevo, dice exactamente lo mis-
mo que dice el apartado 3 del articulo 8. del proyecto de
ley, y en el .apartado 8.°, 2, la obligacién de crear un re-

_gistro para los transportistas de residuos téxicos y peli-

grosos, nos parece que es complicar innecesariamente una
actividad que ya esta sometida al documento de transfe-
rencia fehaciente que hace el productor al gestor, que tie-
ne que firmar en el libro del productor o del gestor que
le entrega los residuos téxicos y que, ademas, el despla-
zamiento de los residuos toxicos por toda Espafia debe ir
acompanado de un boletin de identificacién del residuo,
aparte de todas las diligencias que el Ministerio de Trans-
portes establezca para la operacién econémica de los
trénsportes en general. Por tanto, complica innecesaria-
mente, no anade, a nuestro criterio, mas garantias juridi-
cas para el debido control de los residuos téxicos y, por
estas razones, rechazaremos las enmiendas que nos plan-
tea.

Me queda, en ultimo lugar, ver las enmiendas del Gru-
po Socialista a los articulos cosiderados en este Capitulo
II. La enmienda namero 51, al articulo 8.%, 1 la retiramos,
con las mismas argumentaciones que se retird la enmien-
da al articulo 4. °, 1; la enmienda namero 52, al articulo
10.1, la mantenemos, como igualmente mantenemos la
enmienda numero 53, al articulo 11. '

Acabo de darme cuenta de que me he olvidado de res-
ponder a la enmienda nimero 14, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, pero parece ser que no la ha defendido. Perdén,
senhor Presidente, entonces doy por terminada mi in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algan Grupo Parlamentario desea intervenir para tur-
no de rectificaciéon? (Pausa.)

Sefior Echeberrfa, la enmienda al articulo 11 que que-
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rfa hacerla conjuntamente con una adicional, ¢va a de-
fenderla ahora o cuando va a hacerlo?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Yo proponia
hacerlo al final con la disposiciéon adicional primera, si
no le parece mal, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. En todo caso, si
hubiese alguna rectificacién que afectara al articulado ya
lo tendrfamos en cuenta. Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Echeberrfa para turno de
rectificacién. '

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Brevisima-
mente para indicar, en cuanto a nuestras enmiendas 12 y
13, que se refieren a la actividad de transporte, que noso-
tros lo que pretendiamos con ellas no es controlar los re-
siduos, sino controlar precisamente la actividad de la em-
presa de transportes. Es por ello por lo que establecfamos
la obligatoriedad de un registro, porque el seguimiento
de las operaciones de transporte que hace una empresa
de transporte a través de documentos que desaparecen,
de alguna manera de la propia empresa. Una firma en
otra empresa no queda registrada en la empresa de trans-
porte y el boletin que esa empresa de transporte utiliza
no sé hasta qué punto va a quedar también registrado en
la propia empresa de transporte. Por tanto, de lo que se
trataria era de controlar la actividad de transporte de esa
empresa; no de controlar a los residuos en si que estan su-
ficientemente controlados por los mecanismos que esta-
blece la ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xicoy, ¢desea intervenir
en este turno de rectificacion? (Asentimiento.) Tiene la
palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Estamos tan lejos de nuestras respectivas po-
siciones que voy a ahorrar a la Comisién reincidir en nue-
vas argumentaciones que de nada servirian, dada la dis-
tancia a que nos encontramos. Asf espero que la Presiden-
cia me lo va a agradecer y SS. SS. también.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, seitor Xicoy. Muchas
gracias.

El sefior Castroviejo tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El seiior CASTROVIEJO CALVO: Quiero agradecer al
sefior Garcfa-Arreciado esa generosidad de su Grupo al
aceptar, por lo menos, esta enmienda nimero 26, de adi-
cién, por la que se declara la utilidad publica a efectos de
la Ley de Expropiacién Forzosa.

En cuanto a sus argumentos rebatiendo los mios, res-
pecto a la enmienda 24 en la que simplemente el propé-
sito nuestro era descender un poco de la generalidad, de
la ambigitedad de una declaracion de principios, donde
se nos remite a la normativa, al concretar una serie de es-
pecificaciones que sean previas, requisito para la autori-

zacion, tratamiento, almacenamiento y eliminacion de re-
siduos toxicos, creo que era hacer operativa la ley desde
el inicio y no dejar al albur de un reglamento posterior,
dejandola inoperativa durante determinado perfodo de
tiempo.

En cuanto a la enmienda namero 25, que pretende re-
gular las atribuciones o impulsar a las Comunidades Au-
ténomas para que fomenten la creacién de consorcios, et-
cétera, que traten de la recogida y del tratamiento de re-
siduos téxicos, estimo que si, aunque usted ha querido
dar un caracter no serio a su acusado sindrome sobre la
LOAPA, creo que ha reconocido la realidad de mis vatici-
nios, de mis sospechas.

En cuanto a su objecion respecto a la enmiénda niime-
ro 27, de adicién, para que tuviese un tratamiento fiscal
y de apoyo econémico benevolente, en cuanto a subven-
ciones, exenciones fiscales, acceso al crédito oficial de
todo aquello que supusiera actividad en el tratamiento y
eliminacién de residuos, estimo que eso nunca seria un
«dumping». Creo que el concepto que tiene S.S. del
«dumping» es inadecuado a este articulo que propone-
mos; es decir, que no se compatibiliza, ni mucho menos.
El «dumping» significa hacer competitivo por la via de
apoyo. Esto es eliminar anadidos en costos que hacen no
competitivo. Es muy distinto. Creo que es discutible. Si
cree que en el marco de los Presupuesto Generales puede
entrar como apoyo al medio ambiente el facilitar el acce-
so a créditos, el tiempo dira si, efectivamente, ustedes van
por esa linea, o decir no a esta enmienda se debe a que
sSu apoyo va a ser meramente teérico.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cas-
troviejo.

Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra el sefor
Garcia-Arreciado para turno de rectificacion.

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: De una
manera muy breve, sefor Presidente. Las enmiendas 12 y
13, del Grupo Vasco, en las que viene a manifestar su in-
terés en controlar la actividad de transportes en si, quie-
ro recordarle que no es esta ley en la que podamos entrar
en ese tipo de consideraciones, porque ya hay una ley ge-
neral del transporte por carretera que establece las con-
diciones en que se deben producir los transportes en ge-
neral. Yo coincido con el seiior Echebarria en que es po-
sible el falseamiento, la ocultacién de datos cuando se les
pida, por parte de la Administracién, a las empresas que
transporten residuos téxicos y peligrosos. Quiero decirle
también que en ese caso se juegan multas de hasta cien
millones y la posibilidad del cierre definitivo de instala-
cionnes, con caracter permanente.

Al seior Xicoy quiero decirle que como siempre —y
ejemplos recientes hay en esta Comisién y en este trami-
te del proyecto de ley— las distancias son mas cortas
cuando las recorren las dos personas separadas. No es po-
sible el acercamiento cuando la distancia se carga perma-
nentemente sobre la capacidad de didlogo y de aproxima-
cién de una de las dos partes que estan separadas, como
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obviamente estamos separados en nuestros planteamien-
tos politicos generales, el Grupo que usted representa y
el que yo represento.

Al seior Castroviejo le quiero decir al hablar en tono
que yo he creido permanentemente despectivo de dejar
las cosas al albur de los reglamentos, que los reglamen-
tos no los hacen, con todos mis respetos, los penados de
Ocaia. Los reglamentos los hace la Administraciéon Pu-
blica espanola. (El serior CASTROVIEJO CALVO: ;Cudn-
do?) ¢Cuando? Esta establecido perfectamente en esta ley

_en qué tiempo tiene que estar en vigor el reglamento. Por
tanto, a mi me parece que, sin el rango de una ley, el re-
glamento es un documento serio donde interviene la Ad-
ministracion Publica espanola, que es la Administracién
Publica espanola, no la Administracion de los socialistas.

Por tanto, incidir permanentemente en el argumento de
que los reglamentos son poco mas o menos que la discre-
cionalidad malintencionada de la Administracion, en alu-
sion encubierta a quien hace muchos anos utilizé esa ex-
presion con esa intencién perfectamente, no es de recibo
cuando la Administracion es honesta, es eficaz y al Parti-
do que tiene el poder en cada momento (sea el nuestro o
cualquier otro), se le presupone la buena intencion y el de-
seo de legislar en bien de los espaiioles.

Su apelacion a que la subvencién y el crédito oficial de-
berian estar recogidos en esta ley, no es precisa. Haria fal-
ta recoger en ley lo que ustedes pretenden de exenciones
fiscales. Son palabras muy fuertes o condiciones especia-
les de plazo y de intereses en el crédito oficial y a subven-
ciones de la Administracion, no es preciso que esté reco-
gido en la ley. Le reitero que, tanto el Ministerio de In-
dustria, como la Direccién General de Medio Ambiente,
en el Ministerio de Obras Publicas, tienen en sus presu-
puestos cantidades que, sumadas las dos, rondan los
12.000 millones precisamente para este tipo de ayudas a
las empresas en general.

Nada mas, muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sdenz
Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, antes
-1~ la votacién queriamos senalar que en nuestra enmien-
da 53 vamos a mantener la segunda parte, pero no la pri-
mera, en la que se proponia la sustitucién de la expresion
«la Administracion del Estado» por la «Administracion
Central». Nosotros queriamos poner el acento en que es
la Administracion del Estado, la Administracion Central
la que tiene la competencia, pero como lo habitual en esta
Camara es entender la Administracién del Estado, como
la Administracion del Gobierno de la Nacién, nosotros no
tendriamos inconveniente en que se mantuviera esa ex-
presion, puesto de manifiesto que nosotros pensamos que
la Administracién del Estado aqui significa la Adminis-
tracién del Gobierno de la Nacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Quiere proponer una enmien-
da de rectificacion?

El sefior SAEZ LORENZO: La enmienda 53 tiene dos
partes. Solamente mantenemos la segunda parte de la en-
mienda, que no tiene nada que ver con esto.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Qué parte de la enmienda
retira?

El sefior SAENZ LORENZO: La primera parte de la en-
mienda la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, entonces, retirada la
primera parte de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, namero 53.

Vamos a proceder al turno de votaciones, intentando
agruparlas al maximo. Vamos a someter a votacion, en
primer lugar, en lo que se refiere al Capitulo II, las en-
miendas nimeros 24, 25 y 27, del Grupo Parlamentario
Popular. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las citadas
enmiendas.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. las enmiendas nameros 33, 34, 35, 36 y 41, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

" Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las citadas
enmiendas.

El sefior XICOY BASSEGODA: Seiior Presidente, ¢ten-
dria la amabilidad de repetir las enmiendas que se han
votado? Segun mis notas la enmienda numero 37 no se
ha votado. No la ha anunciado o, por lo menos, yo no la
he oido.

El sefior PRESIDENTE: Yo he entendido que usted la
habia retirado. He citado las enmiendas 33, 34, 35,36 y
41. Podria haberme equivocado, pero ésas son las que te-
nia marcadas.

El sefior XICOY BASSEGODA: Efectivamente, estaba
retirada, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, seguidamente a
someter a la consideracién de SS. SS. las enmiendas nu-
meros 12 y 13, del Grupo Parlamentario Vasco, puesto que
la 14 la vamos a dejar para un turno de tramitacion
posterior.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las citadas
enmiendas.
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Vamos a someter, seguidamente, a la consideracién de
SS. SS. la enmienda numero 52 y la segunda parte de la
enmienda numero 53, ya que han sido retiradas la 51 y
la primera parte de la 53.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, pido votacién seéparada, por favor, de las dos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos, pues, a so-
meter a la consideraciéon de SS. SS., en primer lugar, la
enmienda numero 52.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 52.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
S8. SS. la segunda parte de la enmienda 53, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, tres; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada
enmienda. i

Vamos a someter, seguidamente, a la consideracién de
SS. SS. la enmienda numero 26, de adicion, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una. -

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada
enmienda.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. el Titulo correspondiente al Capitulo Il y el resto
de articulos del mismo Capftulo en los términos no afec-
tados por las enmiendas anteriormente aprobadas por la
Comisidn, ya que la enmienda 26 es de adicion de un nue-
vo articulo.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seior Presidente, ¢ po-
drfa aclarar los articulos que est4 sometiendo a votacion
ahora?

El sefior PRESIDENTE: Estamos sometiendo a vota-
cioén de SS. SS. el Titulo correspondiente al Capitulo Il y
los articulos de este mismo Capitulo en lo que no estén
afectados por las enmiendas que se han aprobado en este
turno de votaciones.

El seior MARDONES SEVILLA: Pediria, seior Presi-
dente, que se votara separadamente el articulo 6.° y el ar-
ticulo 8.° y, dentro del articulo 6.°, votar por una parte el
punto 1 y en otra los puntos 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los puntos 1, 2 y 3 separados?

El seior MARDONES SEVILLA: No, el punto 1 sepa-
rado del 2 y del 3 del articulo 6., sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Luego el articulo 8¢ com-
pleto?

El sefior MARDONES SEVILLA: El articulo 8. aparte,
y en el articulo 11 separado el apartado 1 del 2.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter, en primer
lugar, a la consideracion de SS. SS. el parrafo 1 del arti-
culo 6.0 y el articulo 8

El seior MARDONES SEVILLA: El parrafo 1 del arti-
culo 6 y el parrafo 2 del articulo 11 se pueden someter
a una misma votacion.

El senior PRESIDENTE: (El articulo 8.° aparte? (Asen-
timiento.)

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, ¢l parra-
fo 1 del articulo 6~ y el parrafo 2 del articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los citados
parrafos.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. el resto del articulo 6., el articulo 7.2, el articulo
9., el 10, lo no aprobado del articulo 11 y el articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, ires.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los citados
articulos.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. el articulo 8

El seior MARDONES SEVILLA: He solicitado la vota-
cion separada del articulo 8., sefor Presidente, en razén
de que en su apartado 2 se habla de una singularidad de
seguro de responsabilidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, aqui no esta-
mos en explicacion de voto. Podria haberlo hecho en el
turno correspondiente. Por favor, lo unico que puedo ha-
cer es someter a votacién el articulo 8. o parte del 8., se-
gan quiera S. S.; pero no le puedo dar la palabra para ex-
plicar su posicion.

El senior MARDONES SEVILLA: Pido, entonces, la vo-
tacion separada del punto 2 del articulo 8.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter, pues, a vo-
tacion el parrafo 2 del articulo 8. ¢Es lo que quiere S. S.?
(Asentimiento.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobado el citado
parrafo.

El seior MARDONES SEVILLA: Solicito la palabra
para explicacién de voto.

El seiior PRESIDENTE: No, no, sefior Mardones. Va-
mos a someter a la consideracién de SS. SS. el resto del
articulo 8. y, si les parece, ademas, vamos a someter a su
consideracion el Titulo del Capitulo 11, y con esto termi-
nariamos las votaciones del Capitulo II.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido aprobado lo que resta
del Capitulo II y el Titulo del mismo.

Tiene la palabra el sefior Mardones por un tiempo de
tres minutos para explicacion de voto.

El sehor MARDONES SEVILLA: La solicitud de expli-
cacion de mi voto ha sido porque encuentro una contra-
diccion o una indeterminacion entre lo que dice el apar-
tado 2 del articulo 8., cuya votacion habia pedido por se-
parado, con respecto a que aqui se identifica un seguro,
que es el de responsabilidad civil, mientras que en el ar-
ticulo 4., que ya ha habiamos votado, en el apartado 2,
se habla de la constitucion de un seguro en términos
generales,

A la vista de lo que contempla el Capitulo II en estas
situaciones punitivas sobre la gestion de estos residuos
toxicos y peligrosos, yo dudo muy mucho que una com-
pafia, una empresa no suscriba una poliza de responsa-
bilidad civil y criminal. Lo que no se me alcanza es por
qué el texto del proyecto de ley, que considero incomple-
to, solamente habla de un seguro de responsabilidad ci-
vil, cuando lo que esta diciendo posteriormente tiene po-
siblemente unos alcances mas graves en el tema de lo cri-
minal, y que, por tanto, se diga sé6lo responsabilidad ci-
vil. Como estamos en competencia legislativa plena en
esta Comision, lo digo a los efectos de si en el tramite del
Senado esto puede tener una reconsideracion para am-
pliar la exigencia del seguro de responsabilidad civil a la
criminal.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Vamos a pasar, seguidamente, al Capitulo III

Senor Echeberria, ¢desea hacer uso de la palabra?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para defen-
der las enmiendas de su Grupo Parlamentario.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, una cuestion previa: ¢ Vamos desde aquf hasta el fi-
nal? Porque el Capitulo III es el ultimo de la Ley. {Qué
hacemos?

El sefor PRESIDENTE: Para la Presidencia lo mejor se-
ria hacerlo hasta el final, porque aligerariamos el debate,
a menos que algin Grupo Parlamentario se oponga a ello.
¢No hay ningun inconveniente en hacerlo todo en un blo-
que? (Asentimiento.) Entonces lo hacemos todo hasta el fi-
nal, sefior Echeberria, y muchas gracias.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: De acuerdo.
La enmienda numero 15, que es la primera de este blo-
que, se refiere a la modificacién de los apartados prime-
ro, tercero y sexto del articulo 16, el cual contempla lo
que son infracciones administrativas a efectos de esta ley.
En el apartado primero y en coherencia con nuestra en-
mienda numero 9, que ha sido-admitida a estos efectos
en este tramite, enmienda que se planteaba al articulo 4,
pretendemos someter el requisito de autorizacién admi-
nistrativa previa también a la importacion de- residuos
téxicos y peligrosos. En consecuencia, en el articulo 16
pretendemos, también paralelamente, que la infraccion
correspondiente, al no tener esa autorizacion, esté pena-
da, vamos a decir, por este articulo. Es decir, que si no-
sotros en el articulo 4.* hemos propuesto que sea la im-
portacion sometida a requisito de autorizacion adminis-
trativa previa, proponemos en el articulo 16 que si no
existe dicha autorizacion eso se considere también una in-
fraccion administrativa.

En el apartado tercero, al no estar definido en el texto
legal qué se entiende por transformacion, nosotros lo que
proponemos es la sustitucion de esta expresién «transfor-
macién» por «realizacion de actividades de gestion».

Por ultimo, en el apartado sexto, se trata de cubrir una
laguna, puesto que no se hace referencia a la recupera-
cién que, conforme al articulo 2., es una operacion mas
de la gestion. Por lo tanto, proponemos que se introduzca
la palabra «recuperacion» en ese aparado sexto.

En cuanto a la enmienda 16, proponemos la supresion
del apartado segundo de este mismo articulo 16, porque
consideramos que es obvio lo que dice este apartado, ya
que el abandono, vertido y depésito incontrolado de resi-
duos toxicos y peligrosos consideramos que es realizacién
de actividades de produccién o gestiéon con incumplimien-
to de las condiciones fijadas en la ley; es decir, sin auto-
rizacion. Por lo tanto, creemos que estos supuestos estan
ya contenidos en el parrafo primero del mismo articulo.

La enmienda 17 pretende modificar el articulo 18, uni-
camente mejorando el texto del mismo. No tiene mas tras-
cendencia que la mejora del texto.

La enmienda namero 18, al apartado 3 del articulo 19,
introduce, después de la palabra «Administracién», la ex-
presion «competente», de manera que quede claro, como
as{ queda en otras expresiones utilizadas en la ley, que se
trata de la Administracion competente. Tampoco tiene
mayor trascendencia, sino que pretende clarificar y uni-
ficar en lo posible la terminologia.
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La enmienda namero 19 plantea la modificacién del
apartado 4 del artfculo 19, que es un apartado un tanto
extrafio para nosotros en algunas de sus cuestiones. Plan-
tea, en primer lugar, que se cambie la palabra «sectorial»,
cuando habla de elegislacién sectorial», por «legislacion
aplicable», que nos parece que es un término mas correc-
to y mas comprensivo. Y, en segundo lugar, propone que
dentro de los criterios de valoracién del dafo se elimine
el de «Coste del proyecto o actividad causante del dano»,
porque no acabamos de comprender cual es la base en la
que se fundamenta este criterio. Nos parece que el coste
del proyecto o actividad causante del dafio no tiene nin-
guna relacién sobre la valoracion del dano que se ha cau-
sado. En consecuencia, no acabamos de entender cual es
la argumentacion técnica que puede aplicarse para admi-
tir este criterio como uno de los que sirven para valorar
ese daro. Por lo tanto, proponemos que se elimine de la
Ley.

La enmienda namero 20 la voy a defender conjunta-
mente con la namero 14 al articulo 11, dentro de lo que
podemos considerar un bloque de algin modo autonémi-
co, y pido excusas porque me voy a extender un poco mas
en ellas, ya que me parece que es un tema fundamental
para nosotros y debo de hacerlo. Voy a leer las enmien-
das para mayor rapidez.

La enmienda 20 se sittia en la disposicion adicional pri-
mera, que es la que hace referencia al caracter basico que
tiene toda la ley y su desarrollo reglamentario. Nosotros
estimamos que el Tribunal Constitucional ha establecido
qué es lo que debe entenderse por basico en una ley a tra-
vés de varias sentencias, entre las que cabe citar la de 28
de julio de 1981, y las de 2 de enero y 28 de junio de 1982.
De los caracteres que definen lo basico cabe destacar tres:
Primero, que ha de limitarse a la materia concreta de que
se trate. Segundo, que ha de limitarse a aquellos precep-
tos de la ley que sean imprescindibles para una regula-
cién unitaria de la materia. Y, tercero, que no debe de ago-
tar el contenido de esa materia, sino que debe dejar sufi-
ciente campo a las Comunidades Auténomas para que en
funcién de sus peculiaridades hagan uso de sus compe-
tencias de desarrollo legislativo y ejecucién.

Si nos centramos en el tema de la materia concreta a
la que ha de referirse lo basico en la ley, cabe hacer las
siguientes consideraciones:

Primera, que el titulo competencial elegido para sus-
tentar el caracter basico del proyecto, que es un proyecto
de ley de residuos téxicos y peligrosos, es el del articulo
149.1.23 de la Constitucion, que confiere al Estado la com-
petencia exclusiva de establecer la legislacién basica so-
bre proteccién del medio ambiente. Ello significa que la
Constitucién espaiola otorga al estado la facultad de es-
tablecer el marco de una politica global sobre la materia,
segun lo ratifica la sentencia del Tribunal Constitucional
de 4 de noviembre de 1982, la cual consiste en establecer
un comin denominador normativo sobre esta materia.

Segunda, en consecuencia, la competencia del Estado
consiste en establecer el marco de una politica global so-
bre el medio ambiente, cosa que ni se ha hecho en otra

ley ni se hace con este proyecto, que se limita a cierto tipo
de residuos.

Tercera, por ello, la ley no puede regular aspectos con-
cretos de los residuos con caracter basico, pues estaria
fuera de la materia concreta, del medio ambiente, que es
la que deberia regular, segun el titulo competencial adu-
cido, es decir, al articulo 149.1.23 de la Constitucion.

Cuarta, cabe sefialar que tampoco puede el proyecto de
ley, por el caracter de unicidad que ha de tener lo basico,
regular cuestiones que corresponden a esa adaptacién a
las peculiaridades de cada Comunidad Auténoma, que
permiten el desarrollo legislativo y la ejecucién, pues tal
regulacién excederia de lo imprescindible para conseguir
esa unicidad de la materia reguladora.

Quinta, de todo lo anterior se deduce que tendra carac-
ter basico lo que de esa materia concreta, es decir, resi-
duos téxicos y peligrosos, pueda ser basico, es decir, uni-
tario, para elaborar una politica global de medio ambien-
te, que es el titulo competencial aducido, pero no el resto.

Como consecuencia de todo ello, nosotros admitimos el
caracter basico de las materias definidas en los apartados
a), b) y ¢) de la Disposicién adicional primera, porque pue-
den afectar a la regulacion unitaria de la materia y a los
derechos y obligaciones de los productores y gestores,
pero no admitimos el caracter basico del resto del pro-
yecto de ley.

Esto es por lo que se refiere a la enmienda namero 20,
que corresponde a la Disposicién adicional primera. Si
ponemos en relacién lo que acabo de decir con la enmien-
da 14, que se refiere al articulo 11, cabe hacer las siguien-
tes consideraciones (recuerdo que el articulo 11 es el que
se refiere al Plan Nacional de Residuos Téxicos, etcétera):

En primer lugar, hay que decir que un plan sirve para
ejecutar una politica, por tanto, esa ejecucién habra de re-
ferirse a las competencias de quien ejecuta, el Estado o
las Comunidades Auténomas, pero no podra alcanzar a
otras competencias. Aplicando esta idea al tema que nos
ocupa, cabe decir lo siguiente: Como el titulo competen-
cial en que se apoya el proyecto de ley es el articulo
149.1.23 de la Constitucién, que recoge lo que es basico,
el Estado agota sus competencias haciendo esa legislacion
basica, y las Comunidades Auténomas, para poder ejer-
cer sus competencias, han de poder desarrollar y ejecutar
esa legislacion basica.

En segundo lugar, si el Estado hace un plan, que segun
el proyecto de ley incluira objetivos especificos, progra-
mas y acciones a desarrollar, contenidos minimos y me-
dios de financiacién, asi como el procedimiento de revi-
sion del mismo, est4 claro que esta yendo mucho mas alla
de lo basico, pues no deja terreno a las Comunidades Au-
tonomas para que ejerciten sus competencias de desarro-
llo y ejecucién en esta materia.

Por todo ello, y toda vez que conforme al articulo
149.1.23 de la Constitucién el Estado tiene competencia
exclusiva en materia de legislacién basica sobre protec-
ci6n del medio ambiente, entendemos que, en lo que res-
pecta a residuos téxicos y peligrosos, esa competencdia
queda agotada con la aprobacion de la legislacién basica
y corresponder4, por tanto, a las Comunidades Auténo-
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mas la formulacién y aprobacién de los planes territoria-
les de residuos toxicos y peligrosos para sus respectivos
territorios, asf{ como la prohibicién de la fabricacion de
productos que originen residuos téxicos y peligrosos para
los que no se disponga de un adecuado método de trata-
miento, recuperacion o eliminacion.

Con esto queda expuesto ese bloque autondémico a que
me referia al principio, y paso a la defensa de las dos ul-
timas enmiendas, las numeros 21 y 22.

La enmienda numero 21, a la Disposicion adicional se-
gunda, lo que pretende es que sea obligatorio y no potes-
tativo para el Gobierno el complementar la relacion de
sustancias toxicas y peligrosas con el establecimiento de
cantidades y concentraciones, pues seran estos parame-
tros los que denoten la mayor o menor toxicidad . peli-
grosidad. Se establece esa obligacion para que la ley se
pueda aplicar, para que sea operativa, pues si no se esta-
blece esa obligacién y no se cumple, de alguna manera,
la ley seria, desde nuestro punto de vista, casi de imposi-
ble cumplimiento al no concretar este extremo, que es
importante.

En cuanto a la enmienda 22, nosotros proponemos la
supresion de la Disposicion adicional cuarta, que habla
de que reglamentariamente se especificaran las empresas
que en funcién de su volumjen de actividad estén afecta-
das por los articulos 4.y 5 de la presente ley, porque en-
tendemos, en relacién con la enmienda anterior, que si el
Gobierno complementa la relacion de sustancias téxicas
y peligrosas con el establecimiento de cantidades y con-
centraciones significativas, quedara perfectamente deter-
minado qué empresas estan sujetas a las prescripciones
establecidas en los articulos 4. y 5. de esta ley; pero, ade-
mas, estaran, vamos a decir, definidas a través de un cri-
terio objetivo y no a través de un criterio indefinido, que
es el que establece, de alguna manera, la Disposicion adi-
cional cuarta, al hablar simplemente de volumen de ac-
tividad, porque pensamos que el volumen de actividad no
es un criterio suficientemente concreto y objetivo para de-
cir qué empresas y qué industrias o cudles no estan so-
metidas al mandato de la ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das de Minoria Catalana, ;quiere intervenir el senor
Xicoy?

El seiior XICOY BASSEGODA: Si, seior Presidente.
El senor PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Sefior Presidente, le
agradezco que me conceda la palabra, y voy a empezar
con una buena noticia, que es que retiro la enmienda 39,
una menos a discutir.

En cuanto a las demds enmiendas presentadas por mi
Grupo, voy a hacer una defensa global, porque todas tie-
nen un mismo contenido, que se refiere a la defensa de
competencias de las Comunidades Auténomas. Y también
en esta defensa global puedo ser muy breve, porque el se-

for Echeberria ha desarrollado ampliamente el tema
competencial, puesto que, por lo visto, la Cornunidad Au-
ténova Vasca se siente igualmente afectada por la redac-
cion del proyecto.

Yo ahora deberia desarrollar lo que este proyecto de ley
y los articulos a que hacen referencia estas enmiendas in-
vaden competencias de las Comunidades Auténomas, que
no respetan los Estatutos de Autonomia, que el Gobierno,
a través de este proyecto de ley, sigue una linea, que ya
hemos denunciado otras veces, de recuperar a través de
estas leyes basicas competencias ya cedidas en la Consti-
tucién y en los Estatutos de Autonomia, etcétera. La bre-
vedad con que yo defiendo estos extremos es para ahorrar
tiempo, pero no supone una renuncia ni tampoco una mi-
tigacion de la energia con que defiendo estos aspectos
competenciales.

De modo que doy por terminada la defensa de este blo-
que de enmiendas con las aclaraciones que he hecho. Gra-
cias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Grupo Popular, el sefior Castroviejo tiene la
palabra.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Paso a la defensa de la enmienda a la Disposicion adi-
cional, que es de adicion. Son numerosas las leyes que in-
ciden en las actividades que generan residuos toxicos y
peligrosos, tanto leyes nacionales como de ambito auto-
noémico: las leyes de aguas, las de residuos, los planes de
emergencia interior y exterior del Ministerio del Interior,
Direccion General de Protecciéon Civil, prevencion de
grandes accidentes, etcétera. Todo ello exige unificar o ac-
tivar las autorizaciones o las licencias a tales fines.

Existe otra enmienda, ésta de supresion, a tres de los
apartados del anexo de la ley, el 24, el 29 y el 30.

Se propone su supresion. Justifico mi defensa en las ra-
zones que ya expuse al hablar de la enmienda al articulo
3, apartado 2, puesto que en la Comunidad Econémica
Europea hay unas directivas especificas para estos secto-
res y quedarian sometidas a una doble legislacion, ade-
mas de la normativa que regula el agua y sus vertidos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Garcia-Arreciado, tiene
usted la palabra para turno de rectificacion y para la de-
fensa de sus dos enmiendas.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: En primer
lugar, anuncio que se retira la enmienda 57, del Grupo So-
cialista, al articulo 20. Quedara la redaccién literal que
consta en el proyecto de ley.

Con caracter general a las intervenciones del Grupo
Parlamentario Vasco y del seitor Xicoy, quisiera decir que
a criterio del Grupo Socialista la ley tiene un escrupuloso
respeto a las competencias transferidas a las Comunida-
des Auténomas y a las Corporaciones locales, respeto que

no tiene mas limite que el equilibrio necesario entre las
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competencias transferidas a las Comunidades Auténomas
y el mandato constitucional, que sefiala como responsa-
bilidad gubernamental velar por la salud de los espano-
les y autoriza, consiguientemente a establecer una ley ba-
sica de gestidn y de produccién de residuos téxicos y pe-
ligrosos. No nos parece —y nadie lo discute realmente—
que se pueda cuestionar la validez jurfdica de una ley ba-
'sica en esta materia, y las mismas sentencias citadas del
Tribunal Constitucional en defensa de tesis opuestas
—cosa que ocurre sistematicamente ¢n el Derecho— nos
permiten fundamentar nuestra afirmacién y nuestra se-
guridad de que en el caso concreto de la LODE el Tribu-
nal Constitucional establecié claramente que los regla-
mentos de desarrollo de las leyes basicas organicas en ese
caso tenian también el mismo caracter que la ley, sin mas
limitacién que el que dichos reglamentos no pueden con-
templar ningtn supuesto no tratado en la ley, es decir, no
pueden plantear temas que no estén previamente sefala-
dos en la ley, pero, en todo caso, pueden, con caracter ba-
sico, atender al desarrollo de la misma.

Por consiguiente, establecido este principio de equili-
brio entre lo que son competencias de las Comunidades
Auténomas y de las Corporaciones locales con el manda-
to constitucional al Gobierno de la nacién, no podemos
aceptar ninguna de las enmiendas que inciden en este
terreno explicando una vez mas —creo que es claro a lo
largo de todo el texto de la ley, incluso en la relacion de
algunos de los Grupos ahora enmendantes con el nues-
tro— que hay potencialidades en la ley que se reconoce
expresamente que son de desarrollo normativo y comple-
mentario de las Comunidades Auténomas. Es mas, la sis-
tematica utilizacion de la expresion Administracién pu-
blica competente 0 administraciéon ambiental competen-
te no es sino una manifestaciéon permanente de la vota-
cién de respeto a las competencias transferidas a las Co-
munidades Auténomas desde las que el Gobierno y el Gru-
po Parlamentario Socialista han presentado ¢l proyecto y
que unos y otros sostienen en esta ley.

No hay enmiendas a los articulos 13, 14 y 15 del pro-
yecto de ley. Sf hay una enmienda al articulo 16, la nu-
mero 15, del Grupo Parlamentario Vasco, que se acepta
por este Grupo. No podemos decir lo mismo de la enmien-
da 16, del Grupo Parlamentario Vasco, al apartado segun-
do del articulo 16, porque nos parece que, aunque pudie-
ra entenderse contenido en el apartado primero del cita-
do articulo lo que también se sefiala en el segundo, es de-
jar explicitado perfectamente sin lugar a dudas que el
abandono, el vertido incontrolado de los residuos téxicos
y peligrosos es una infraccion administrativa, pero enten-
demos que ellos sostengan la tesis de que esto se puede
deducir del enunciado del apartado primero del articulo
16, aunque, insisto, la parte de razén que compartimos
con ellos no es lo suficientemente poderosa como para
aceptar por nuestra parte excluir la tacita expresién de
que el abandono y el vertido de residuos téxicos y -peli-
grosos constituyen infraccién administrativa.

Tampoco podemos admitir la enmienda 15, del Grupo
Parlamentario Vasco, a] apartado tercero del mismo ar-
ticulo 16. Sostenemos nuestra enmienda 54 al apartado

cuarto del articulo 16 y admitimos la enmienda namero
15, del Grupo Parlamentario Vasco, al apartado sexto del
reiterado articulo 16. Igualmente damos por defendida y
sostenemos nuestra enmienda 54 al apartado octavo y ul-
timo del tan reiterado articulo 16.

El articulo 17 tiene la enmienda namero 55, del Grupo
Parlamentario Socialista, por la que se propone un texto
alternativo. Creemos que clarifica perfectamente algunas
de las objeciones que se pudieran hacer al texto inicial de
este articulo por cuanto que se acomete en la propia ley
la clasificacion de las infracciones, es decir, las sanciones
correspondientes a cada una de las infracciones posibles,
sean muy graves, graves o leves.

Respecto a la enmienda 40, del Grupo de Minoria Ca-
talana, defendida por el sefior Xicoy, ausente de la sala
en este momento, no tendria sentido discutirla porque
hay un nuevo articulo 17 que deja sin sentido la enmien-
da que él presentaba al numero 2 del articulo 17, que se
enmienda con la enmienda —perdén por la redundan-
cia— del Grupo Parlamentario Socialista.

El articulo 18 tiene una enmienda, la 17, del Grupo Par-
lamentario Vasco, que creo clarifica lo que ya estaba cla-
ro en el articulo 18 del proyecto de ley. Por tanto, se acep-
ta esta enmienda y su lectura no hace sino confirmar la
afirmacion del escrupuloso respeto del Gobierno y del
Grupo Parlamentario Socialista por las competencias de
las Comunidades Autonomas, puesto que el texto viene a
clarificar atin mas que las sanciones previstas en el arti-
culo 17 son impuestas por las Comunidades Auténomas;
se dice por las Administraciones puablicas, evidentemente
en funcién de sus respectivas competencias.

No aceptamos la enmienda 47, defendida por el sefior
Xicoy.

En cuanto al articulo 19, unicamente mantenemos
nuestra enmienda 56, al numero 1 del citado articulo, y
admitimos la enmienda 18, del Grupo Parlamentario Vas-
co, al nimero 3 del articulo 19. Sin embargo, no podemos
admitir la enmienda 19, del Grupo Parlamentario Vasco,
al nimero 4 del articulo 19, porque nos parece que, en
caso de imposibilidad de evaluacion del dano causado por
cualquier empresa, el valor de la inversion efectuada por
esa empresa es el tnico parametro de referencia que se
puede tomar para llegar a establecer un calculo razona-
ble del dafo causado.

Insisto en que retiramos nuestra enmienda 57, al arti-
culo 20, por lo que dicho articulo quedara tal y como fi-
gura en el texto del proyecto.

Al articulo 21 se habia presentado una enmienda, la 39,
que ha retirado el sefior Xicoy; no tenemos nada que de-
cir al respecto.

En cuanto al resto de las enmiendas, paso a referirme,
en primer lugar, a la numero 5, del Grupo Popular. En di-
cha enmienda se insta al Gobierno a que proceda a una
simplificacion general de los procedimientos administra-
tivos; nos parece una peticiéon razonable, pero asimismo
consideramos que no es éste el terreno o el marco legal
de una ley estrictamente sectorial en el que se puede ac-
ceder a una peticién de este tipo, que es de caracter
general.
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Las enmiendas namero 14 y 20, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, las rechazamos con la argumentacion inicial
de que nos parece que hay un respeto importante a las
competencias de las Comunidades Auténomas dentro de
la responsabilidad del Gobierno de la nacién de cumpli-
mentar el mandato constitucional de velar por la salud
publica. No podemos aceptar la enmienda nitmero 20, del
Grupo Parlamentario Vasco, ni la 38, defendida por el se-
fior Xicoy. .

En cuanto a la pretensién del Grupo Parlamentario
Vasco de enmendar la Disposicion adicional segunda en

el sentido de imponer al Gobierno la modificacion del

anexo con la especificacion de las cantidades y de las con-
centraciones, tenemos que decir que es un deseo ldgico,
es un deseo loable y compartido por este Grupo Parla-
mentario, pero esa obligacion tacita del Gobierno parali-
zaria la entrada en vigor de esta ley hasta que pudieran
estar perfectamente desarrolladas todas las cantidades y
concentraciones de cada uno. de los cientos de miles de
productos que pueden estar afectados por esta normati-
va. Nos parece que es un mandato excesivamente rigido
que complica brutalmente la puesta en vigor de esta ley
y que ni aun en la Comunidad Econémica Europea tie-
nen todavia perfectamente definidas las cantidades y las
concentraciones para muchos de los supuestos de residuos
toxicos y peligrosos. Entendemos que tal como est4 en el
texto del proyecto es un mandato, pero de caracter gra-
dual, en funcién de las posibilidades que vaya teniendo
el Gobierno de ir ampliando con cantidades y concentra-
ciones el anexo de la presente ley.

Tampoco podemos aceptar, aunque hubo una primera
intencion de hacerlo asf, la enmienda 22, que propone la
supresion de la Disposicion a través de la cual se estable-
ce que determinadas empresas, en funcién de su volumen
de actividad, no estaran sometidas a lo establecido en los
articulos 4.° y 5. de la ley, exclusivamente a lo estableci-
do en estos articulos, el resto de la ley, por supuesto, en-
tra en vigor también para estas empresas, porque estaria-
mos en el caso —caso que se ha citado aqui a lo largo de
esta manana— del pequeiio taller de automdviles que
cambia el aceite de los coches; estariamos en el caso de
las fundiciones que hacen aceros especiales con el titanio,
por éjemplo. que es un producto quimico enormemente
estable, que no es toxico por si, es toxico en funcién del
acido sulfarico que se utiliza para su vertido, para sacar-
lo de'los procesos industriales a través de los fangos y, en
definitiva, implicaria un verdadero caos econémico e in-
dustrial para muchas empresas que utilizan los produc-
tos que constan en el anexo, pero en cantidades o en con-
centraciones que realmente no suponen riesgo para la sa-
lud, que es el fundamento inicial de la ley.

No aceptamos la enmienda 46, defendida por el sefior
Xicoy. '

En cuanto al anexo, no aceptamos la enmienda 28, del
Grupo Popular, haciendo hincapié en la enmienda 58, del
Grupo Parlamentario Socialista, referente al producto 24
del anexo, asi como al producto 27 del anexo de la ley. La
enmienda 28, del Grupo Popular, coincide exactamente
con parte de la 58, del Grupo Parlamentario Socialista,

por lo que la consideramos asumida en dicha enmienda
58, que defendemos como Grupo Parlamentario.
Nada mas y muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arrecia-
do. ¢Algan turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
for Presidente. Por el orden que ha seguido el sefior Gar-
cia-Arreciado, en cuanto a las enmiendas de corte auto-
némico, no voy a repetir los argumentos que antes he ex-
presado, inicamente aclarar que nosotros no decimos que
los reglamentos no puedan ser basicos. Nosotros admiti-
mos que pueda haber reglamentos basicos cuando se tra-
ta de desarrollar materia basica, pero lo que decimos es
que la ley va mas alla de lo basico, ése es el argumento
fundamental por las razones que he dicho antes. Esto en
lo que se refiere a la enmienda numero 20, que afecta a
la Disposicién adicional primera.

En cuanto a la enmienda 14, que afecta al articulo 11,
pensamos que ese Plan del que se habla en el articulo va
mucho mas all a todas luces de lo que puede considerar-
se materia basica, precisamente por la concrecion a la que
llega el contenido de ese Plan Nacional de Residuos Téxi-
cos y Peligrosos, y, en consecuencia, estimamos que. eso
no es basico. Por lo tanto, no es que nosotros estemos en
contra del desarrollo reglamentario, sino que lo que de-
cimos es que la ley va mas alla de lo basico y, en conse-
cuencia, los reglamentos que desarrollasen lo que va mas
alla de lo basico, también iran mas all4 de lo basico y no
serfan admisibles.

En cuanto a la enmienda 15, nos parece positivo que se
acepten los parrafos primero y tercero de la misma, que
afectan a los parrafos primero y sexto del articulo 16, aun-
que no se acepte el tercero. Creemos que es una mejora.
Lo mismo podemos decir de la enmienda 17, que se acep-
ta y que es una clarificacion del texto. Exactamente lo
mismo de la enmienda 18, que también se acepta.

En cuanto a la enmienda 19, que afecta al numero 4 del
articulo 19, nosotros tenemos que insistir en que este cri-
terio del coste del proyecto o actividad causante del dano
€s un criterio que, a nuestro modo de entender, raya en
lo absurdo, es decir, si existe una imposibilidad de eva-
luacion, existe tal imposibilidad; lo que no podemos ha-
cer es establecer un criterio para este caso, que no tenga
ninguna base de tipo técnico, que no tenga ninguna jus-
tificacion, como una especie de salida heroica en el caso
de que no exista la posibilidad de evaluar. Si no existe la
posibilidad de evaluar, no existe. Quien tenga que deci-
dir ya vera cual es el criterio que utiliza en ese caso para
establecer cual es la cantidad, pero lo que no se puede ha-
cer es, justificando que no existe otro criterio, que no exis-
te posibilidad de evaluacion, aplicar un criterio que des-
de nuestro punto de vista es perfectamente absurdo. O
sea, la salida nos parece que no es correcta.

A lo que no me ha contestado el sefior Garcia-Arrecia-
do es a la primera parte de la enmienda, es decir, por qué
no se cambia el adjetivo «sectorial» de la legislacién por
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el adjetivo «aplicable», de manera que quedase «legisla-
- cién aplicable», en lugar de la legislacién sectorial, que
tampoco es una definicién desde nuestro punto de vista
muy clara.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seior Xicoy, ;desea utilizar el
turno de réplica? (Denegaciones.) ¢ El seiior Castroviejo de-
sea utilizar el turno de réplica?

El sefior CASTROVIEJO CALVO: S{, seiior Presidente,
muy brevemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Comprendo sus expli-
caciones respecto a la enmienda nimero 5, del Grupo Po-
pular, en cuanto que instar al Gobierno para que en un
plazo de seis meses proceda a armonizar o a simplificar
es algo que pueda venir derivado de otra accion parla-
-mentaria, y no dentro de esta propia ley; reconoceria «de
iure» y desde la perspectiva legislativa que habria una in-
capacidad o una precariedad. Lo que no entiendo mucho
€s su respuesta a nuestra enmienda nimero 28, de supre-
sion de estos tres epigrafes, 24, 29 y 30. Subsumida o acep-
tada, no est4, solamente en parte, porque en su enmienda
namero 58 se habla de supresion del numero 29, los bife-
nilos y trifenilos policlorados y sus mezclas, de acuerdo;
pero respecto al 24, lo anico que hace es darle otro enun-
ciado: en vez de ser «El titanio, compuestos de titanio»,
aparece «Residuos procedentes de la industria del dioxi-
do del titanio». Creo que es darle otra redaccién termino-
légica dispar, parecida o similar, pero no ha llegado tan
lejos como para suprimir y llevar una norma especifica,
que era lo que proponiamos.

En cuanto al epigrafe 30, al que ya hemos hecho refe-
rencia en nuestra enmienda 23, y le hemos hecho un ra-
zonamiento que luego ha invocado en orden a todos esos
residuos de talleres de automoviles, etcétera, quisiera que
me hubiera explicado por qué no ha llegado también a
darnos la razén, yendo a una supresion de este epigrafe
en el anexo. Me ha dejado completamente sin clarificar
la cuestion y solamente con una aceptacién en parte de
nuestra enmienda de supresion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Castro-
viejo. (El senior Echeberria Monteberria pide la palabra.) Se-
fior Echeberria, ¢alguna cuestién de orden?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, es que se me ha olvidado comentar una enmienda.

El senor PRESIDENTE: ¢(Qué enmienda?

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La 54, del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene usted la palabra.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muy breve-
mente. La enmienda 54, del Grupo Socialista, modifica el -
parrafo octavo del articulo 16, que habla de las infraccio-
nes administrativas y se refiere a la falsificacién de da-
tos. Entonces, se establece como una razén de infraccion
el retraso injustificado en cumplimentar la informacion
solicitada. Nosotros pensamos que ese adjetivo «injusti-
ficado» tampoco es clarificador, sino todo lo contrario,
porque justificaciones se pueden encontrar siempre; de lo
que se trata es de poner algun adjetivo que implique la
intencionalidad en no dar los datos. Entonces, propon-
driamos que en lugar de «retraso injustificado» se pusie-
ra «retraso intencionado», porque lo de injustificado no
quiere decir nada, ya que una justificacién, buena o mala,
siempre se encuentra. De lo que se trata es de que haya
una intencidén dolosa de alguna manera, de que haya un
retraso que esté intencionadamente buscado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, haga llegar a la Mesa
la enmienda transaccional que propone su senoria. Ya s¢
que es la modificacion de una sola palabra, pero es para
evitar problemas. Vera S. S. que sdlo hay este tramite en
el Congreso y podriamos tener problemas si luego olvida-
ramos alguna transcripcion de este tipo.

¢Alguna intervencién por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Arreciado.

El seiior GARCIA-ARRECIADQ BATANERO: Si, sefor
Presidente. Las razones por las que rechazabamos las en-
miendas 14 y 24, que son las de contenido de competen-
cia nacionalista, las he explicado anteriormente. Ahora
incido un poco en que el Plan Nacional de Residuos Toxi-
cos, que se contempla en el articulo 11, es una exigencia,
por lo que hemos visto: por el compromiso que el Gobier-
no de la nacién asume ante la Comunidad Econémica Eu-
ropea de presentar cada tres afos un informe sobre la evo-
lucion de la gestion de los residuos toxicos en Espaiia. Mal
se puede presentar ese informe si no hay un plan previo
al que cenir las actuaciones del Gobierno, las responsabi-
lidades del Gobierno y, por tanto, las explicaciones que
se deban de dar ante las autoridades comunitarias.

Reglamentos basicos, usted sabe, sefior Echeberria, que
no hay mas que los que estan previstos en la ley, que son
los que establecen las autorizaciones de los productores,
de los gestores y la confidencialidad de la informacion.
En todo lo demas los reglamentos no son basicos, luego
las competencias de las Comunidades Auténomas estan
perfectamente garantizadas.

Nosotros insistimos en mantener el coste del proyecto
en aquellos supuestos en los que sea imposible atender
otro criterio u otro parametro para evaluar el dafo cau-
sado por una empresa de residuos téxicos, que los pro-
duzca o que los gestione; en el supuesto, como digo, en
que no sea posible atender a otro criterio, porque la difi-
cultad sea tan enorme que no haya otro instrumento de
investigacion que ése; nos parece que antes que dejar el
problema sin evaluar y, por tanto, sin las responsabilida-
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des subsiguientes —y esto tiene-la garantia de defensa
ante los tribunales, como es obvio— el tinico criterio, en
ese caso extremo, desesperado, es el valor de la inversion
efectuada.

En nuestra enmicenda 54 usted quiere sustituir «injus-
tificado» por «intencionado». Nos parece que es mas pro-
pio «injustificado» que «intencionado», pero no tenemos

inconveniente en aceptar la supresion de la palabra «in-

justificado», haciendo alusion al retraso, y poner «in-
tencionado».

El sefior Castroviejo insiste en el tema que ya le reco-
noci antes. A mi me parecia una técnica legislativa razo-
nable hacer luego tres leyes cspeciales: para el titanio,
para los bifenilos y para los aceites. He explicado una vez
mas que tan razonable como ésa es la tesis mantenida por
¢l Gobierno y por el Grupo Socialista en el sentido de in-
cluir en este proyecto de ley toda la normativa actual-
mente existente en la Comunidad Econdémica Europea.

Nosotros suprimimos los bifenilos por la sencilla razon
de que estan incluidos en el punto 12 del anexo, cuando
se habla de compuestos policlorados. Es decir, es una de-
finicion técnico-quimica que incluye a los bifenilos v a los
trifenilos, que estaban mal incluidos en el anexo, los com-
puestos organo-halogenados con exclusion de ciertos po-
limeros inertes, eteétera; esa definicion quimica incluye
«per se» a los bifenilos v a los trifenilos, que estaban mal
puestos, por consiguiente, en el anexo del proyecto de ley.

En cuanto a su preocupacion por los aceites, ya le digo
que la Comunidad Econdmica tiene una normativa espe-
cifica para ello, y que nosotros hemos adoptado otra via,
la de incluirlos aqui; en todo caso, la disposicion adicio-
nal cuarta —creo recordar— ofrece la garantia suficiente
de que las pequenas empresas no se van a ver impedidas
en su funcionamiento normal por esta ley, por cuanto que
pueden quedar exentas de las obligaciones establecidas
en los articulos 4 y 5., pero nada mas que de eso. De
todo lo demas siguen siendo responsables y siguen siendo
afectadas por la ley.

La modificacion que introducimos en el titanio, punto
24 del anexo, usted la trivializa, y yo creo que no se pue-
de hacer csa trivializacion. Es decir, de los innumerables
compuestos del titanio, que se utiliza en ceramica, en pa-
pel, en fundicion, en pintura, en centenares de procedi-
«.ntos industriales, nos quedamos reducidos exclusiva-
mente al didxido de titanio, del que tuve ocasion de de-
cirle en Pleno, y se lo repito ahora en Comision, que en
Huelva se estan vertiendo al océano miles de toneladas
de residuos de dioxido de titanio con contenidos de sul-
furico libre superiores a 200 gramos por litro. Me parece
que es una situacion no tolerable, que es una situacion a
la que hay que poner remedio inmediatamente.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gar-
cia-Arreciado.

El sehior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si me per-
mite, sefior Presidente, hay una enmienda técnica que yo
sugiero que los servicios de la Camara la introduzcan. En

los nueve primeros puntos del anexo se dice: el arsénico;
compuestos de arsénico. Nos parece que es una redaccion -
mas correcta decir: el arsénico y sus compuestos.

El senior PRESIDENTE: ¢Les parece a SS. SS. que pue-
de aceptarse una enmienda técnica son esta correccién?
(Asentimiento.) Queda, pues, asumida como enmienda téc-
nica y los servicios de la Camara se encargaran de hacer
las correspondientes correcciones.

¢Hay algunos mas? (Pausa.) Bien, generalizamos enton-
ces a todos los demas.

En lo que se refiere a la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Vasco, ¢esta dispues-
to a retirar el Grupo Parlamentario Socialista la enmien-
da 54, que afecta al parrafo 8.°? Si el Grupo Socialista re-
tira de la enmienda 54 el texto que afecta al parrafo 8.
del proyecto de ley, podremos asumir el cambio de pala-
bras sin ningun inconveniente, porque la enmienda tran-
saccional transcribe el resto del parrafo 8.°

El senor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Perfecta-
mente, senor Presidente, si transcribe exactamente el tex-
to menos la palabra, se retira la enmienda socialista.

El senior PRESIDENTE: Lo digo a los efectos de que no
haya posibilidades de error en lo que se refiere a lo que
se pretende corregir. ¢ De acuerdo? (Asentimiento.)

Vamos a iniciar el periodo de votaciones.

En primer lugar, vamos a someter a la consideraciéon
de SS. SS. las enmiendas numeros 14, 16, 19, 20, 21 y 22,
del Grupo Parlamentario Vasco. Las otras enmiendas las
dejaremos, puesto que el Grupo Socialista se propone
aprobarlas, segin ha hecho constar en su turno de in-
tervencion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. las enmiendas numero 40, 47, 38 y 46, de Minoria
Catalana. ; Me parece que no hay ninguna mas, verdad se-
nor Xicoy? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter seguidamente a la consideracién de
$S. SS. las enmiendas nimeros 5 y 28, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. las enmiendas numeros 15... (El sefior Sdenz Lo-
renzo pide la palabra.)
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Sefior Saenz, tiene la palabra.

El sennior SAENZ LORENZO: La enmienda numero 15,
aunque hemos anunciado nuestro voto a favor, propone
la modificacion de tres apartados. Seria nuestro voto a fa-
vor de las madificaciones que propone a los apartados 1
y 6, pero no asi al apartado 3, porque pensamos que es
mas restrictiva su redacciéon. Proponemos votar separa-
damente el apartado 3 de los apartados 1 y 6.

El sefior PRESIDENTE: ¢Le parece que hagamos la vo-
tacion del apartado 3 y otra de los apartados 1 y 6?
(Asentimiento.)

Vamos a someter a la consideracion de SS. SS., por con-
siguiente, la enmienda nimero 15, en lo que afecta al
parrafo 3 del articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente restdtado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. el resto de la enmienda numero 15, es decir, lo
que afecta a los parrafos 1y 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aceptada.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. las enmiendas numeros 17 y 18, del Grupo Parla-
mentario Vasco. ¢Se puede votar conjuntamente? (Asen-
timiento.)

Se procede a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, 18; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Han sido aprobadas.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS. SS. las enmiendas nimeros 54, 55, 56 y 58, del Grupo
Parlamentario Socialista. (El sefior Echeberrta pide la
palabra.)

¢S, senor Echeberria?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: ;Se puede
votar separadamente la 54, por favor?

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente. (E!l serior Sdenz
Lorenzo pronuncia palabras que no se perciben.) No, de la
54 s6lo se ha retirado un parrafo, que es el que hace re-
ferencia al namero 8. del articulo 16.

Vamos a someter seguidamente a la consideracién de
SS. SS. la enmienda 54, que afecta al parrafo 4.° del ar-
ticulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cinco.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. la enmienda transaccional al aspecto que ha sido
retirado de la 54, que afectaria, por consiguiente, al parra-
fo 8. del articulo 16. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.

Vamos a someter a la consideracion de 8S. 88, segui-
damente las enmiendas nimero 55, 56 y 58, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones seis.

El scnor PRESIDENTE: Han sido aprobadas.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. todos los articulos que restan, con excepcion del
17, que ha sido sustituido por la enmienda 55, excepeidn
hecha de las modificaciones introducidas por las enmien-
das socialistas, y vamos a votar también ¢l Titulo corres-
pondiente al Capitulo III, y, si les parece a S8.SS., po-
driamos incluir en la misma votacion la exposicion de
motivos y el Titulo de la ley, incluyendo las adicionales
naturalmente, que forman parte también de este bloque.
¢Algun inconveniente en hacer la votacion en bloque? (E!
seror Mardones Sevilla pide la palabra.)

Senor Mardones, tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Yo pediria votacion
separada del anexo.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo.

¢Alguna solicitud de votacion separada adicional a la
indicada? (Pausa.) En ese caso, repito, votariamos todos
los articulos y Disposiciones adicionales y transitorias,
mas el Titulo correspondiente al Capitulo lII, mas el Ti-
tulo de la ley y la exposicién de motivos. Dejariamos apar-
te, para votacion posterior, el anexo 24, en los aspectos
no modificados por las enmiendas aprobadas por la
Comision.

Sometemos a votacién los citados articulos y Disposi-

ciones indicados por la Presidencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS. SS. el anexo en todos sus apartados, a salvo de las mo-
dificaciones introducidas por la supresion y aspectos téc-
nicos corregidos también por las indicaciones del Grupo
Parlamentario Socialista.
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Efertunda la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a | correspondiente en el Senado y, por consiguiente; vamos
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, siete. a levantar la sesion. Muchas gracias a todos.
Se levanta la sesion.
El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el anexo.
Con esto queda ultimado ¢l tratamiento de la ley basi-
ca de residuos toxicos y peligrosos, que seguira el tramite Eran las dos y cinco minutos de la tarde.
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