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Se abre la sesion a las diez v cinco minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Seioras y sefiores Diputados,
continuamos con nuestro tradicional debate de la Ley Ge-
neral de Cooperativas. Recordaran que ¢l ultimo dia de
trabajo de la Comisién terminamos con el dictamen del
articulo 125, Seccién segunda de este largo Capitulo XII
sobre clases de cooperativas.

A'“":’?:s‘“ Voy a dar la palabra al Grupo Parlamentario Popular,

que, segun me ha comentado, va a hacer una defensa de
todas las enmiendas a las secciones de este capitulo. Lo
digo a efectos de ilustrar también al Grupo Centrista, que
hablara a continuacion, y que si lo prefiere puede tam-
bién hacer la defensa de todas las enmiendas a estas
secciones. .

El sefior Molina tiene la palabra para defender sus en-
miendas 185 y siguientes.

El seior MOLINA CABRERA: Seiior Presidente, a fin
de identificar nuestras enmiendas y dadas las secciones
que constituyen este capitulo, aunque defendamos todas

las enmiendas en un paquete, iremos haciendo bloques
por secciones, a electos de facilitar la labor de mis com-
paneros de la Comision en sus turnos correspondicntes.

A la Seccion tercera tenemos presentadas las enmien-
da 185 y 186, las cuales, realmente, son coherentes con
otras enmiendas que tenemos presentadas anteriormen-
te, en relacion con el caso de los usuarios no socios, lo que
venimos llamando en este proyecto de lev operaciones con
terceros. En este sentido, nuestra enmicenda 185 pretende
suprimir el namero 3 del articulo 126, pero entendemos
que no procede mantener esta enmienda por cuanto csta-
ria en contradiccion con nuestra enmienda 186 y por este
motivo retiramos en este momento dicha enmienda 185.
. Laenmienda 186 se enmarca dentro de esa filosofia que
hemos mantenido en otros articulos con respecto a las
operaciones con terceros y con ella, realmente, lo que es-
tamos haciendo es remitirnos a una enmienda anterior.
En este sentido, nosotros pretendemos que la redaccion
del articulo 127 quede de la siguiente forma: «Las Coope-
rativas de Consumidores y Usuarios, no obstante lo esta-
blecido en el articulo anterior, podran suministrar y ser-
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vir a los no socios en las condiciones establecidas en el ar-
ticulo 5». Es indudable que esta enmienda sélo se en-
tiende en el caso de que hubiera sido aceptada nuestra en-
mienda al articulo 5 De todas maneras, brindamos la
oportunidad de que pueda ser recogido el texto de la ci-
tada enmienda.

A la Seccion Cuarta tenemos presentadas las enmien-
das 187, 188 y 189. Estamos refiriéndonos a las coopera-
tivas de viviendas. Con nuestra enmienda 187 pretende-
mos recoger los dos supuestos que anteriormente mencio-
naba, es decir, las operaciones tipicas con los socios y las
operaciones con terceros. En este sentido consideramos
que la redaccion que nosotros proponemos con esta en-
mienda mejoraria el namero 4 del articulo 128, que que-
daria con una redaccion del siguiente tenor: «4. Los loca-
les comerciales o edificaciones complementarias en edifi-
cios esencialmente destinados a viviendas de los socios v
cuya construccion se hava sufragado con tondos o recur-
sos de los mismos, podran ser enajenados o arrendados
por acuerdo de la Asamblea General, que fijara el destino
del importe obtenido por la enajenacion o arrendamien-
to». Estamos contemplando aqui el primer supuesto, es
decir, operaciones con socios. Y decimos a continuacion:
«Cuando los locales o edificaciones complementarias sean
propiedad de la Cooperativa, a la venta o arrendamiento
se aplicara lo que se establece sobre operaciones con ter-
ceros». Realmente, nuestra enmienda decia: «... lo que es-
tablece el articulo 5. del Capitulo I», pero como en su dia
fue rechazada esa enmienda, propondriamos «in voce»
que se pudiera introducir la modificacion de «operacio-
nes con terceros». De esta manera, entendemos que me-
jorariamos técnicamente el texto del provecto.

Nuestra enmienda 188 tiene menos criterios de valora-
cion, puesto que pretendemos que el articulo 130.1.2), en
lugar de establecer que la cooperativa tenga en promo-
cion —estamos hablando de la auditoria externa—, entre
viviendas v locales, un numero superior a 100, nosotros
pretendemos que sea un namero inferior, porque enten-
demos que ello favorece ¢l control en favor de los socios,
respetando los criterios de libertad, pero siempre mcj'o-
rando los de informacion a favor de los socios.

Con nuestra enmicnda 189 lo que realmente estamos
pretendiendo también s otra mejora téenica, puesto que
cuando se esta hablando de la transmision de derechos de
unos socios a otros v cstamos hablando del precio de tan-
teo, ¢l numero 1 del articulo 131 dice que se establezca
una «revalorizacion... durante el periodo comprendido
entre la fecha en que se cubrio la finca v la fecha de la
transmision de los derechos sobre la vivienda o local».
Nosotros creemos que el periodo en que se cubrio la finca
no tiene necesariamente que coincidir con el principio de
los desembolsos v, por tanto, creemos que seria mucho
mas coherente vy mejoraria técnicamente este articulo si
sustituvéramos «... en que se cubrid la finca» por «...de
los desembolsos parciales», manteniendo igual el resto de
este articulo.

A la Seccion Quinta, que habla de las cooperativas agra-
rias, tenemos la enmienda 190, tras cuva lectura podria-
mos decir que casi se recoge en ¢l texto del articulo, pero

entendemos que no por mucho abundamiento salimos
perjudicados y, al hablar de los distintos objetos de las
cooperativas agrarias, en el apartado b) proponemos que
al texto de dicho apartado: «Conservar, tipificar, mani-
pular, transformar, transportar, distribuir y comerciali-
zar incluso directamente al consumidor los productos
procedentes de las explotaciones de la Cooperativa y de
sus socios» se anada «en su estado natural o previamente
transformadas». Se me podria argiir que ya se habla de
transformar, pero nosotros entendemos que al anadir esta
expresion se facilitaria el conocimiento de cual es el ob-
jeto de este numero 1 del articulo 132,

A la Seccion Sexta tenemos presentada la enmienda
192, que es una enmienda de aclaracion, puesto que con
ella pretendemos que cuando se haga referencia a las co-
operativas de explotacion comunitaria de la tierra se ana-
da «... v de ganado», va que, si no, pensamos que no que-
daria sobradamente clarificada cual es la definicion de es-
tas cooperativas v, por otro lado, lo que hariamos es in-
troducir un término que se viene admitiendo comianmen-
te en el ambito rural.

A la Seccion Séptima tenemos presentada la enmienda
193, que pretende la supresion del numero 3 del articulo
138. En dicho apartado se esta hablando del objeto de las
cooperativas de servicios v se dice que «Para el cumpli-
miento de su objeto, las Cooperativas de Servicio podran
desarrollar, entre otras, las siguientes actividades...» v a
continuacion se enumera una serie de actividades. Noso-
tros entendemos que esta de mas hacer una enumeracion
casuistica, porque, incluso, el propio texto admite que no
es cerrada, que caben otras cuando dice «entre otras». Por
tanto, estamos mas cn presencia de un texto propio de un
desarrollo reglamentario, lo que el propio texto de este
provecto admite en sus disposiciones finales, que enten-
demos es innecesario sobre todo cuando, aungque estemos
en contra de ello, no se cierra a otras actividades.

A la Scccion Octava no tenemos ninguna enmienda.

A la Sceccion Novena tenemos la enmienda 194, que pre-
tende la supresion del numero 2 del articulo 141, por co-
herencia con nuestras enmiendas anteriores, cuva argu-
mentacion damos por reproducida para no cansar inne-
cesariamente a los senores Diputados.

A la Seccion Décima no tenemos ninguna enmienda.,

A la Seccion Undécima, que habla de las cooperativas
sanitarias, tenemos la enmienda 196. Con esta enmienda
pretendemos que cuando se estd hablando del objeto de
las cooperativas sanitarias se pueda incluir, ademas de
los supuestos recogidos en el numero 1, que: «Asimismo,
lo seran aquellas Cooperativas formadas por consumido-
res v usuarios para procurar instalaciones hospitalarias
siempre que estén conceriadas con Cooperativas sanita-
rias de seguros». Se me puede decir de contrario que va
hay un supucsto de actividad hospitalaria cuando esta-
mos hablando de las cooperativas de consumidores v
usuarios, pero entendemos que encaja perfectamente que
incorporemos este texto cuando estamos hablando del ob-
jeto de las cooperativas sanitarias.

A la Seccion Duodécima, que habla de las cooperativas
de ensenanza, no tenemos ninguna enmienda.
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A la Seccion Decimotercera, que habla de las coopera-
tivas educacionales, tampoco tenemos enmiendas.

Con nuestra enmicenda 195 intentamos anadir una Sec-
cion Decimocuarta, donde pretendemos que dentro de
esta enumeracion y definicion de objeto, caracieristicas y
reglas aplicables especificas a cada una de las distintas
modalidades de cooperativas, s¢ incluyan las cooperati-
vas de crédito. En este sentido nuestro articulo 146 bis,
que pretende la creacion de la Seccion Decimocuarta, pre-
senta toda una enumeracion de lo que entendemos que de-
ben ser los caracteres, objeto y demas normas aplicables
a las cooperativas de crédito. Lamento decir que no se nos
alcanza a comprender por qué dejamos fuera de esta ley,
si no nos bastan las referencias que se hacen en las nor-
mas reguladoras del Derecho transitorio, a las cooperati-
vas de crédito, puesto gque entendemos que si estamos re-
gulando distintas modalidades de cooperativas no hav ra-
z6n para que no incluyamos igualmente las cooperativas
de crédito, sin que esto quicra decir que no admitamos
que pueda haber una regulacion especifica, propia del Mi-
nisterio de Economia v Hacienda, cuando nos estamos re-
firiendo a cosas concretas de materia financicra, pero no
cuando estamos hablando de las caracteristicas, objeto v
normas especificas de estas cooperativas de credito, que
no llegamos a comprender que las dejemos para otras nor-
mas posteriores.

Con esto, senor Presidente, creo que he terminado la de-
fensa de todas mis enmiendas a este capitulo.

El senor PRESIDENTE: El senor Pérez Rovo tiene pre-
sentadas diversas enmicndas, que seran votadas. (No es
asi, senor Bandrés?

El scnor BANDRES MOLET: Que se mantengan, por fa-
vor, seilor Presidente, para su votacion.

El scnior PRESIDENTE: El Grupo Vasco ticne tambicn
presentadas diversas enmiendas, que seran objeto de vo-
tacion, de acuerdo con la demanda que nos ha hecho su
portavoz. Por altimo, ¢l Grupo Centrista tiene las enmicen-
das 398 a 405. Para su defensa tiene la palabra ¢l senor
Nuncz.

El scior NUNEZ PEREZ: Con muchisima brevedad.
nucstras primeras enmicndas son las 398 v 399 al articu-
lo 127. En relacion a este articulo se podrian hacer tam-
bi¢n algunas consideraciones de caracter general, que vov
acvitar en lo posible, en todo lo que no considere que puc-
dan ser aclaratorias de mis enmicendas. Por ¢jemplo, de-
beria suprimirse la posibilidad de que las cooperativas de
consumidores v usuarios pudiesen incluir las de transpor-
tes, por romper ¢l ordenamiento legal vigente en materia
de transportes v porque lo contrario supondria una com-
petencia desleal. Con eso modificariamos de la manera
correspondiente la letra b) de este articulo 127,

En la enmicnda 398 también pedimos que se supriman
las letras ¢) v d). No voy a abundar ¢n las razones que va
expusimos para la defensa de nuestra enmienda al arti-
culo 5., 2, a la que también hizo referencia el portavo
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del Grupo Popular. Por tanto, por las mismas razones por
las que defendimos la enmienda al articulo 5., 2, defen-
deriamos ésta, y damos por reproducidos aquellos argu-
mentos para pedir que se supriman las letras ¢) y d) de
este articulo.

La misma razon v la misma argumentacion a las en-
miendas del articulo 5., 2, justifican la enmienda 399, que
pide que se suprima el ultimo inciso del articulo 127.2, es
decir aquél que va desde «excepto en el supuesto...»,
cteétera.

Finalmente, permitame decir, senor Presidente, que con
respecto al nimero 3 seria preciso también eliminar la
frase: «v, en su caso, a los usuarios no socios, dentro del
ambito de la misma, establecido estatutariamente», por-
que creemos que supone otra via de extension de las ac-
tividades de la cooperativa a operaciones con terceros,
originandose tambié¢n una competencia desleal.

Evidentemente sé que estas ultimas consideraciones a
lo mejor trascienden del ambito v de la tinalidad de nues-
tras propias enmiendas, pero lo digo por si pueden servir
de punto de reflexion para mejorar este articulo 127 v por-
que entiendo que, en definitiva, la Comision lo que tiene
es que proponer al Pleno un dictamen lo mas ajustado po-
sible al Derecho vigente en lo que esta lev no modifique.

La enmienda 400 hace referencia al articulo 135.2 v pre-
tende que se anada un parrafo que diga lo siguiente: «No
obstante, cuando se trate de la facultad establecida en el
articulo 136.6, los Estatutos podran prever que para la
adopcion de los acuerdos, ademas de la mavoria de los vo-
tos requerida, ¢sta se corresponda con un determinado
porcentaje de los derechos de uso v aprovechamiento ce-
didos a la cooperativa». Como saben 8S. SS., las medidas
contempladas en el articulo 136 se refieren a la cesion del
uso v aprovechamiento de bienes, v aconsejan, creemos,
contar con guienes posean un porcentaje significativo de
los bicnes cuvo uso v aprovechamiento se cede. Por esta
razon nuestra enmicnda propone la redaccion del parra-
{o tal como lo he leido a SS. SS.

La ecnmicnda siguiente —v perdonen SS. SS. porque me
estov haciendo un poco de lio esta manana con las en-
micndas a estas secciones, porque son varias— ¢s la 401
al propio articulo 136, al que antes hemos hecho referen-
cia, v pretende anadir al final el siguiente texto: «siem-
pre que presten su trabajo en la Cooperativa». Saben
SS. SS. que este numero 3 del articulo 136 se refiere al
arrendatario v demas titulares de un derecho de goce, que
podran ceder ¢l uso v aprovechamiento de los bienes por
un plazo maximo de duracion de su contrato o titulo ju-
ridico, sin que cllo sea causa de desahucio o resolucion
del mismo. Yo creo que hay que anadir «sicmpre que pres-
ten su trabajo en la Cooperativa.», porque en olro ¢aso se
cometeria una injusticia con ¢l arrendatario.

La enmienda siguiente os la 402 al articulo 137.4. Pide
que se supriman los apartados a) v b) v se sustituvan las
letras a’) v b') por a) v b), porque creemos que no es equi-
tativa la diferenciacion en la procedencia de los exceden-
tes objeto de retorno. Por estas razones nuestra enmien-
da pide que se modifique el texto del provecto en la for-
ma quc hemos indicado.
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También al nimero 5 del articulo 137 tenemos la en-
mienda 403, que pretende que se aflada un tercer parrafo
que diga: «Los socios cedentes de derechos de uso y apro-
vechamiento que no puedan trabajar por causas ajenas a
su voluntad y no perciban ingresos por cualquier concep-
to superiores al salario minimo, quedaran excluidos dc la
previsién anterior por la cantidad necesaria para comple-
tar dicho salario minimo». Si establecemos esta cautela
se cometeria una injusticia con los socios cedentes que se
encuentren en las circunstancias que la enmienda resena.
Creo que las circunstancias y el sentido de la enmienda
son tan claros que no necesito poner mayor énfasis para
que SS.SS. sean sensibles a la misma v la acepten.

La enmienda 404 se refiere al articulo 139.2. Pide que
se anada la palabra «normal» después de la frase «debe-
ran desarrollar su actividad». Este punto se refiere a los
profesionales artistas, que para que puedan integrarse
—dice el texto del proyecto— como socios en la coopera-
tiva deberan desarrollar su actividad dentro del referido
ambito territorial de la Sociedad. Nosotros entendemos
que debe anadirse la palabra «normal», porque es nor-
mal que la actividad de un profesional o artista se extien-
da por ambitos muy dispares, pero sin menoscabo de que
la normal tenga un ambito territorial definido que coin-
cide con el de la Cooperativa. Ese es el sentido de nuestra
enmienda.

Al articulo 140, que corresponde a la Seccion Octava v
que trata de las cooperativas del mar, en el numero 2, le-
tra a), hay que suprimir la expresiéon «sean o no frigori-
ficas». Creemos que ¢l término sobra en el contexto del
articulado.

El articulo 149 esta ya dentro del siguiente capitulo «de
la Administracién publica y las Cooperativas», por lo que
no sé si puedo dejar zanjada mi intervencién por el
momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nifiez, vamos a dejarlo
en este momento para terminar de debatir el Capitulo XII.

Por el Grupo Parlamentario Socialista van a intervenir
dos sefiores Diputados. En primer lugar, tiene la palabra
el sefior Alonso.

El seior ALONSQ BUITRON: Senor Presidente, cuan-
do un Diputado modesto, como yo, es encargado por su
Grupo de la preparacion para replicar a unas enmiendas
como las que en este supuesto tengo que replicar, sole-
mos hacer largos discursos cargados de bastante argu-
mentacion, sin darnos cuenta de que es una ley muy lar-
ga y que, llegados a esta altura del debate, todas las ar-
gumentaciones ya se encuentran plasmadas en los «Dia-
rios de Sesiones» por otros portavoces que intervinieron
anteriormente. Por este motivo voy a ser muy telegrafico
en la contestacién a las enmiendas.

Voy a empezar por decir que nos oponemos a la enmien-
da 324, del Grupo Mixto, que no ha sido defendida. Asi-
mismo nos oponemos a las 299 y 300, de! Grupo Vasco,
que tampeoco han sido defendidas.

En cuanto a las enmiendas 398 y 399, del Grupo Cen-
trista, tengo que decir que nos vamos a oponer por cohe-
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rencia con la contestacion a la enmienda 350, del mism
Grupo.

Paso a las enmiendas del Grupo Popular. A la enmier
da 186 al articulo 127 nos vamos a oponer por coherenci
con la 81, del mismo Grupo. A la enmienda 187 al artict
lo 128.4 también nos vamos a oponer. La transmision d
los locales comerciales cuando éstos sean propiedad indi
vidualizada de los socios queda regulada en el articuls
131y, por tanto, nos oponemos a esta enmienda. Asimis
mo, senor Presidente, nos oponemos a la enmienda 188
del Grupo Popular, al articulo 130.1.a). No procede redu
cir el nimero por cuanto las situaciones de conflictividac
se presentan normalmente en los supuestos contemplados
en ¢l apartado b); o sea, no procede reducir ¢l numero a
cincuenta, dado que este tipo de cooperativas suele ser re-
ducido v el control por parte de los socios s mucho mas
facil. Por otra parte, al rebajar las auditorias externas a
estas cooperativas también encareceriamos ¢l precio de
las viviendas.

Por ultimo, senor Presidente, nos oponemos a la en-
mienda 189, cuyva admision no procede por la inseguri-
dad juridica que produce la dificil determinacion de cada
uno de los momentos en que ¢l socio realizé desembolsos
parciales.

Nada mas, sefior Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Gon-
zalez Zapico.

El seior GONZALEZ ZAPICO: Continuando con la di-
namica que lleva esta mafnana la Comision, vov a consu-
mir también un turno lo mas breve posible para dar con-
testacion a las enmiendas presentadas por los distintos
grupos.

En primer lugar, ¢l Grupo Parlamentario Socialista se
opone a las enmiendas 325 v 326, del Grupo Mixto, no de-
fendidas en esta Camara pero presentadas, asi como a las
301, 302, 303, 304, 311 v 312, del Grupo Vasco.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el Grupo Po-
pular, nos parece razonable v es una satisfaccion para este
Grupo aceptar la enmienda 190.

En cuanto a la enmienda 191, del mismo Grupo, mani-
festamos nuestro criterio de que en la norma que regula
precisamente las explotaciones comunitarias agrarias no
ha lugar introducir que, aparte del titulo de explotacio-
nes comunitarias agrarias, se pueda consignar ¢l de ga-
nados, ya que en definitiva lo que estas cooperativas tie-
nen por objetivo fundamental y lo que les da prioridad
para constituirse es el sentido de conservar la propiedad.
Realmente lo unico que se cede es el uso y el disfrute del
bien, algo que indudablemente no se daria si se consigna-
se ademas en el titulo «el de ganado», yva que éste no es
un bien permanente en la cooperativa sino sujeto a fluc-
tuaciones a lo largo de la vida de la cooperativa.

En el mismo sentido iria la contestacion a la enmienda
192, que vuelve a plantear la introduccion de las palabras
«y de ganado». Por tanto, nos oponemos a la misma.

En la Seccion Séptima, respecto a la enmienda 193 que
se refiere a las cooperativas de servicio y al ambito de las
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mismas, la enumeracion amplia de las finalidades de este
tipo de cooperativas tiene, en definitiva, un objetivo di-
dactico, como se dijo el martes en la contestacion a otra
enmienda presentada a-la Seccion Primera, me parece.
Tiene como unico objetivo precisamente buscar una fina-
lidad didactica y recoger un sentimiento expreso en estos
momentos entre las propias cooperativas que quicran de
alguna mancra verse reflejadas en esta relacion presenta-
da en la lev, que en alguna medida evita dudas interpre-
tativas a la hora de calificar a cstas cooperativas, inde-
pendientemente de que en algunos momentos puedan
aparccer cooperativas de otro tipo.

La ¢nmicnda 194 viene a ser del mismo sentido que la
anterior v, por tanto, me remito a la contestacion dada.

En cuanto a la 196, referida a cooperativas sanitarias,
creemos que no ha lugar anadir lo que propone la enmien-
da del Grupo Popular, puesto que una cooperativa de este
tipo v este anadido que se presenta vienen va recogidos
en una enmienda introducida precisamente por el Grupo
Socialista, la 343, que dice: «Cuando una Couperativa de
segundo o ulterior grado integre, al menos, una Coopera-
tiva Sanitaria, aquélla podra incluir en su denominacion
¢l término «Sanitaria». Creemos que queda ampliamente
recogido lo que propone el Grupo Popular v no conside-
ramos conveniente, v por tanto rechazamos, la enmicenda
196, de¢ dicho Grupo.

En cuanto a las enmiendas defendidas por ¢l Grupoe
Centrista, respecto a la 400, si bien nos parece ciertamen-
te razonable la adicion que presenta al articulo 135.2,
pensamos que posiblemente éste no sea el lugar para in-
troducir ese nuevo parrafo v quiza estuviésemos mas de
acuerdo con el articulo 136 a que ha hecho referencia ol
ponente centrista. Consideramos que necesitamos mas
tiempo para estudiar esta enmienda. En principio la re-
chazamos, aunque nos comprometemos a seguir estudian-
dola con el objeto de ver si existe la conveniencia v la po-
sibilidad de introducir este parraio que presenta el Gru-
po Centrista.

La enmienda 401 al articulo 136.3, que pretende intro-
ducir ¢l parrafo «sicmpre que presten su trabajo en la
Coouperativa», tenemos que rechazarla. El provecto en si
no modifica de ninguna mancra la relacion entre ol arren-
dador v ¢l arrendatario. Ademas, ¢n ningin momento sc¢
dice en los contratos explicitamente que el arrendatario
como tal esté obligado a trabajar personalmente la ticrra
arrendada. Ello incluso podria introducir dificultades
para la consecucion del objetivo del provecto de ley, que
no es otro que la creacion de estas explotaciones comuni-
tarias. Por tanto, rechazamos dicha enmienda 401.

En cuanto a la enmicenda 402, preseniada por el Grupo
Centrista, al articulo 137 4, tengo que decirle que, aunque
creemos entender el significado de la misma, nos opone-
mos a clla, porque pensamos que los bienes propicdad de
los socius cedentes de su uso v aprovechamiento no cons-
tituyen parte de la actividad cooperativizada en que se
funda ¢l retorno de la Cooperativa. Nos tenemos que opo-
ner, porque creemos que estos bienes no forman parte fun-
damental de la actividad socictaria de la Cooperativa.

En cuanto a la enmicenda 403, presentada también al ar-
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ticulo 137, punto 5, referente a la adicién de «Los socios
cedentes de derechos de uso y aprovechamiento que no
puedan trabajar por causas ajenas a su voluntad y no per-
ciban ingresos por cualquier concepto superiores al sala-
rio minimo interprofesional», tal como lo propone el Gru-
po Centrista, pensamos que es una caridad mal entendi-
da; porque, scgun eso, todos aquellos miembros de una so-
ciedad andnima de caracter capitalista que fuesen accio-
nistas de la misma, en la que por cualquier causa se pro-
dujesen pérdidas, podrian ser consideradas dentro de una
situacion deprimente; se podria también pensar que es-
tos socios no tendrian por qué tener lugar a estas pérdi-
das. Sin embargo, ¢s algo que no se consigna. Por eso pen-
samos que debemos rechazarla; porque, en definitiva, la
cuestion planteada por ¢l Grupo Centrista es una falsa ca-
ridad totalmente ajena a la propia sociedad cooperativa.

En cuanto a la enmienda 404, creemos que es funda-
mentalmente técnica. Se pretende introducir la palabra
«normal», que tiene un cierto sentido, pero pensamos que
este sentido se recogeria mejor si en vez de la palabra
«normal» se introdujese la palabra «habitual», por lo que
proponemos una enmienda transaccional que, en vez de
la palabra «normal», incluva la palabra «habitual».

En cuanto a la enmienda 403, del Grupo Centrista, tam-
bi¢n, presentada al articulo 140.2, letra a), en la que se
propone suprimir la expresion «sean o no frigorificas»,
pensamos que las cooperativas del mar tienen un ambito
superior al que muchas veces se entiende con su propio
nombre, va que una cooperativa de esta naturaleza no tie-
ne por qué estar precisamente en los ambitos del mar;
hav muchas cooperativas relacionadas con esta actividad
que estan, por cjemplo, tierra adentro, v por ¢so creemos
que, tal como esta redactado, ¢l articulo recoge mucho
mejor lo que es el sentido de estas cooperativas que como
lo propone el Grupo Centrista. Por este motivo, rechaza-
mos esta enmienda 403.

En cuanto a la enmienda presentada por el Grupo Po-
pular para la introduccion de un nuevo articulo 146, en
una nueva Seccion, en el Capitulo XII, creemos que las
cooperativas de crédito no se regulan en esta lev. Podria
ser objeto de estudio la posibilidad de regular algunos as-
pectos, pero lo que es cierto es que la complejidad de es-
tas cooperativas, va que indudablemente habria que re-
gular no solo los aspectos societarios, sino tambicén los
empresariales, lleva a la necesidad de elaborar una lev
amplia que recoja tanto los aspectos societarios como los
aspectos empresariales de este tipo de cooperativas de
credito, lo que no es Obice para que, a lo mejor, se pudie-
sen recoger algunos aspectos societarios de estas coope-
rativas. No obstante, consideramos que no es el lugar ade-
cuado la elaboracion de un nuevo articulo referido a es-
tas cooperativas, o de una nueva Seccion en el Capitulo
XII, por todo lo cual pensamos que si fuesen objeto de al-
guna regulacion, ésta se deberia hacer en una disposicion
transitoria; pero, como requiere un estudio profundo, en
principio nos oponemos a dicha enmienda, aungue en
posteriores tramites se podria estudiar con mavor profun-
didad este tema.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Muy brevemente, sefior
Presidente, a efectos de puntualizar dos o tres apor-
taciones.

En primer lugar, agradecer, como siempre, el que haya
sido aceptada una enmienda, lo cual sirve de consuelo.
Ademas, quiero aportar en este tramite dos comentarios
a mis enmiendas 189 y 195, porque entendemos que las
razones para admitir o rechazar las otras enmiendas
corresponden a criterios relativos a como entendemos
unos y otros las cooperativas o a criterios técnicos, a que
pueda considerar el Grupo Socialista que esta mejor re-
dactada la ley de acuerdo con el texto del provecto.

Con relacién a mi enmienda numero 189, que se ha pre-
sentado al articulo 131.1, no llegamos a comprender como
se nos puede decir que es dificil identificar cuando se han
efectuado los desembolsos parciales de los distintos pa-
gos realizados por los socios. Esto no tiene peso, pienso
que no se ha querido decir eso, porque esté perfectamen-
te identificado cuando se hace un pago, ya que siempre
tiene que haber un justificante en una entidad de crédito,
en una entidad bancaria, en una caja de ahorros, en la
propia caja social de la cooperativa; es decir, que hay
multitud de formas de localizar perfectamente cuando se
ha hecho la entrega v cuanto se ha entregado. Por lo tan-
to, puede ocurrir que no se haya meditado suficientemen-
te mi enmienda o que los criterios sean otros.

Con respecto a la enmienda 195, que pretende anadir
un nuevo articulo con regulacion de las Cooperativas de
Crédito, si reanaliza cuanto ha dicho el senor Ponente y
Portavoz del Grupo Socialista la contestacion a mi en-
mienda, vera qué practicamente coincidimos en la base
de lo que uno y otro hemos defendido. Nosotros lo que de-
cimos es que las cooperativas de crédito, las cooperativas
de ensefianza o las cooperativas de consumidores y usua-
rios; es decir, las cooperativas en general tienen unas nor-
mas que son validas basicamente para todas ellas, como
tales cooperativas, si bien luego requieren una regulacion
especifica. Este es precisamente el caso de las cooperati-
vas de crédito, pero no por los aspectos cooperativos, sino
por lo que podriamos entender que es la regulacion de
una normativa financiera, que légicamente tendrian que
cumplir estas cooperativas en cuanto a su gestién, admi-
nistracién y desarrollo, de lo que es en si la operacién de
crédito. Entendemos que las mismas dificultades puede
haber para la regulacion de una cooperativa de crédito
que, por ejemplo, para las cooperativas educacionales, sa-
nitarias o de seguros; es decir, todas estas cooperativas y
otras muchas mas que podria mencionar tienen aspectos
técnicos que posiblemente requieren una regulacion es-
pecifica. Por eso el propio proyecto de ley que estamos de-
batiendo en algunas de sus disposiciones dice que seran
de aplicacion las normas especificas, en cuanto a las pe-
culiaridades industriales, comerciales o de otro orden re-
lativas a las cooperativas. Por lo tanto, creo que la argu-
mentacion que me ha dado no es suficiente para llegar a

convencernos de la inoportunidad de nuestra enmienda
numero 195.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Permitame decir al seror
Alonso Buitrén que no debe calificarse de Diputado mo-
desto ni mucho menos, en primer lugar, porque le tene-
mos en mucha estima y consideracion v, en segundo lu-
gar, porque es leonés, y leonés de pro. Por lo tanto, sélo
por eso, ya es usted un Diputado importante. (Risas.)

En cuanto a los argumentos que usted me dio sobre la
no aceptacion de las enmiendas al articulo 127, entiendo
como légica la respuesta, porque evidentemente trae la
misma causa de las contestaciones que ustedes nos die-
ron para no aceptar las enmiendas al articulo 5.; por tan-
to, aunque no comparto sus argumentos, entiendo que tie-
nen la coherencia necesaria para mantener la logica re-
lacion entre estos dos articuios.

Por lo que se refiere al senor Gonzélez Zapico, vecino
mio de escano en ¢l Pleno y también de region, v, sin em-
bargo buen amigo (Risas.), me conformo, v me satisface
mucho que la enmimenda al articulo 135 la califique de
razonable. A mi me da igual la ubicacion de la enmienda,
me da lo mismo, senor Gonzalez Zapico, que la ponga us-
ted en el articulo 136 0 que la ponga en el 135, lo que si
me gustaria es que la estudiara, por lo menos para que
en el tramite del Pleno este pequeno esfuerzo vy esta pe-
quena contribucion del Grupo Parlamentario Centrista
tuviera su reflejo en el texto que se apruebe en su dia.

Por tanto, como ha calificado de razonables mis argu-
mentos, no insisto ni anado ninguno mas para la defensa
de mi enmienda.

En cambio, sigo manteniendo nuestro criterio de que
con la redaccion actual del articulo 136.3 se cometeria
una injusticia con el arrendatario, v ya volveremos con
nuevos argumentos para la defensa de esta enmienda.

Los excedentes, efectivamente, proceden de la actividad
societaria de la cooperativa, eso no lo puede usted dudar.
Por tanto, como eso es asi, mantenemos nuestras enmien-
das al articulo 137.4, porque eso procede de la actividad
societaria, no de donaciones o de cualquier otro titulo que
no sea la actividad de la cooperativa. Por lo menos asi lo
entendemos y por esa razon nos parece mas oportuna la
redaccion que nosotros proponemos.

En cuanto a lo que usted ha dicho de nuestra enmien-
da, relativa al articulo 137.5, calificando de caridad mal
entendida nuestra cautela para que no se cometa una in-
justicia con los socios cedentes que se encuentren en de-
sempleo o que no reciban por ningin concepto ingresos
superiores al salario minimo, pienso que se ha pasado us-
ted un «pelin», y se lo voy a explicar. Mire usted, no se
puede considerar igual a las cooperativas que a las socie-
dades anénimas, entre otras cosas, porque el punto 5 de
este articulo se estd refiriendo a los socios trabajadores,
y se pide para ellos una compensacién minima igual al
70 por ciento de las retribuciones satisfechas en la zona
por igual trabajo. Una norma de esta naturaleza no la en-
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cuentra usted en la Ley de Sociedades Andénimas, por mu-
cho que rebusque. Esta norma tiene una continuidad para
los socios cedentes de derechos de uso y aprovechamien-
10 que no puedan trabajar por causas ajenas a su volun-
tad y que no perciban ingresos, por cualquier concepto,
superiores al salario minimo; tiene una continuacion en
el tratamiento que nosotros entendemos de justicia, no de
caridad mal entendida. Por esta razon, senor Gonzalez Za-
pico, nosotros mantenemos nuestra enmienda v, ademas,
la vamos a defender con relativo ardor.

La enmienda transaccional que usted me propone para
aceptar la nuestra al articulo 139, sustituyendo la pala-
bra «normal», que nosotros proponemos, por «habitual»,
nos parece muy correcta v, por tanto, la aceptamos. Re-
tiramos nucstra enmienda si la transaccional ¢s aproba-
da por esta Comision, senor Presidente.

Nada mas, eso es todo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Alonso.

El secnor ALONSO BUITRON: Senor Presidente, por
cortesia hacia ¢l senor Nunez, por esa estima que dice que
me ticne, quicro manifestar que csa estima ¢s reciproca.

En relacion con la enmicenda 198, del Grupo Popular,
tengo que decir que nosotros entendemos que la intencio-
nalidad de su enmienda es licita, no hay ninguna mala in-
tencion en ella, pero tenemos que seguir manteniendo la
contestacion, porque si creemos que se puede producir in-
seguridad juridica ¢n los distintos desembolsos que va
realizando el socio.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor Gon-
zalez Zapico.

El senor GONZALEZ ZAPICO: Senor Presidente, ¢l Gru-
po Popular, en la defensa de su enmienda 193, ha recono-
cido la importancia que tiene la regulacion de este tipo
de cooperativas de crédito. Sin menospreciar ningun otro
tipo de cooperativas, todos debemos reconocer que en es-
tos momentos, por su situacion v ¢l papel que estan cum-
plicndo ¢en un sector como el agrario, se exige para todas
las actividades de estas cooperativas una normativa que
las regule claramente. Si bien es vierto que van a estar su-
jetas, como el resto de las cooperativas, a las normas que,
como actividad societaria se establezean en este provecto
de lev, este tipo de cooperativas tiene otros ambitos su-
periores a los que puedan ser regulados especilicamente,
va que en ellas concurren también actividades empresa-
riales v de uso de los propios socios. Por ello, nosotros con-
sideramos que este tipo de cooperativas ticne que tener
una norma especifica que regule su funcionamiento. En
principio, nos parcce que establecer esa normativa a tra-
vés de un nuevo articulo, de una nueva seccion introdu-
cida en esta ley, haria que quedaran estas cooperativas
muy poco desarrolladas. Pensamos que es cierto que al-
guno de estos aspectos societarios habria que clarificar-
los, y que podria ser en esta ley, aunque su enjundia exi-
ge un profundo estudio. En principio, estamos en total de-
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sacuerdo con que se introduzca un nuevo articulo y una
nueva seccion, y creemos que, si bien puede ser objeto de
estudio —aunque en estos momentos no lo tenemos ni
mucho menos claro—, deberia serlo en una disposicion
transitoria, en tanto en cuanto no se desarrolle esa nueva
ley que regule de manera amplia y concreta toda la acti-
vidad de estas cooperativas de crédito.

En cuanto a los argumentos aportados por el Grupo
Centrista, por su Ponente —y me siento gratamente satis-
fecho por sus alusiones tanto a mi provincia como a la
amistad que mutuamente nos profesamos, no sélo por
nuestra relacion en el escano, sino por el respeto mutuo
que como Diputados v como personas nos tenemos—, ten-
go que decirle que ipdudablemente sigo considerando im-
portante su propuesta de adicion al articulo 135.2, pero
que continuo con mis dudas de que el lugar mas adecua-
do para la introduccion de su enmienda 400 sea precisa-
mente ese articulo. Por eso propongo que, en principio, re-
chacemos esta enmienda, sin que ello signifique que no
sca objeto de un estudio protundo v serio de cara al si-
guicnte tramite de la ley, que sera en el Pleno del Congre-
so de los Diputados.

En cuanto a la enmienda 401, indudablemente aceptar
esta enmienda —v vo le invito a que la retire—, con todo
el respeto que me merece su amplio conocimiento de esta
tematica, llevaria a dificultar de una manera importante,
sobre todo en regiones como la suva o la mia, donde las
explotaciones comunitarias agrarias tiene una configura-
cion especifica, dadas las caracteristicas de su agricultu-
ra, el desarrollo de este tipo de couperativas, que cum-
plen un papel muy importante, precisamente en estos mo-
mentos tan diticiles para la agricultura.

En cuanto a la enmienda 402, al articulo 1374, ¢n la
cual se plantea la posibilidad de la cesion de retornos de
las cooperativas, tengo que decirle que la actividad socie-
taria de una cooperativa no la constituven fundamental-
mente los socios cedentes de uso v aprovechamiento de
los bienes, sino los socios trabajadores, que realmente son
los que constituven esta actividad societaria de la coope-
rativa. Por eso, consideramos que debemos rechazar esta
enmienda, porque son justamente esos socios trabajado-
res los que deben participar de los retornos de la coo-
perativa.

El mismo argumento podria ser considerado para la en-
micnda 403. Vucelvo a decir que vo no sé si habra en su
subconsciente todavia alguna reminiscencia del vicjo pa-
ternalismo de este pais, que se utilizaba con bastante pro-
fusion a lo largo de la historia pasada. Considerando que
indudablemente la actividad socictaria en una cooperati-
va la constituven fundamentalmente los socios trabajado-
res, no puede entenderse como se presenta ¢l que se pue-
dan participar precisamente de los derechos de retorno v
de los fondos de las propias cooperativas, personas que,
como socios, lo tnico que hacen es ceder unos bienes para
obtener unos resultados de esa cooperativa, pere que no
forman parte fundamental de ella, porque, como he di-
cho, esa actividad como socios la ejercen los propios
trabajadores.

Nada mas, sefior Presidente, porque entiendo que la en-
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mienda 405, del Grupo Centrista, ha sido retirada por di-
cho Grupo, ya que no la ha defendido en la segunda
intervencion.

El seior PRESIDENTE: Sefor Gonzalez Zapico, pare-
ce que esa interpretacion no ha sido la que ha recibido la
Presidencia y, por los gestos que hace el ponente centris-
ta, esa enmienda sigue viva.

¢Podemos proceder a las votaciones? (Asentimiento.)

Senor Gonzalez Zapico, ¢ podria hacernos llegar la tran-
saccional a la enmienda 404, del Grupo Centrista? (Pau-
sa.)

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 190, del
Grupo Parlamentatio Popular, y la transaccional a la 404,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dijo:

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos el conjunto de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, que son todas las que aparecen rese-
fiadas en este capitulo, salvo la 185, que ha sido retirada,
y la 190 que acabamos de aprobar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 187 a 196, ambas inclusive.
Enmiendas 324, 325 v 326, del senor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 299 a 304, ambas inclusive, y en-
mienda 311, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 398 a 405, con exclusion de la 404, que fue
votada anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién el conjunto de articulos que
conforman las secciones de este capitulo. (El sefior Moli-
na Cabrera pide la palabra.) :

Tiene la palabra el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Si le parece bien, con
aquellas secciones a las que no tenemos presentadas en-
miendas podriamos hacer un paquete y con todas aque-
llas a las que tenemos presentadas enmiendas, otro.

El seior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
secciones octava, décima, duodécima y decimotercera,
que no tienen enmiendas, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos a continuacion el resto de las secciones de este
capitulo no votadas, que son la tercera, la cuarta, la quin-
ta, la sexta, la séptima, la novena v la undécima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el conjunto
de los articulos de estas secciones.

Pasamos al capitulo XIII, que habla de las cooperati-
vas de segundo y ulterior grado v otras formas de colabo-
racion econémica.

A los articulos 147 v 148 hay dos enmiendas, la 53 v 54,
del senor Bandrés. Tiene la palabra.

El senior BANDRES MOLET: Desco simplemente man-
tener estas dos enmiendas. La primera trata de suprimir
el parrafo primero del articulo 147 y la segunda, la 54, tra-
ta también de suprimir lo que dice el parrafo primero del
articulo 148. Por coherencia, debe ser suprimido todo el
articulo, pues se desprende de la propia lectura.

Nada mas, sefor Presidente, v solicito que se sometan
a votacion.

El seior PRESIDENTE: Enmienda numero 197, del
Grupo Parlamentario Popular, al punto 4 del articulo 147.
Tiene la palabra el sefior Molina.

El senior MOLINA CABRERA: Nuestra enmienda pre-
tende corregir lo que entendemos que ha sido un crror.
No llegamos a comprender como se pueden limitar las po-
sibilidades de representacion de las cooperativas a aque-
llos socios que, precisamente por razon de serlo, estan en
los organos de gobierno mas importantes de las coopera-
tivas de segundo y ultimo grado. No llegamos a entender
la razén de limitar el derecho de representacién, pues son
estas mismas cooperativas las que les han permitido que
las representen y que puedan ostentar ese puesto impor-
tante c¢n los organos de gestion. Es como si, por un lado,
diéramos el caramelo y, por otro, la bofetada. No llega-
mos a comprender esa limitacién ni tampoco la suspica-
cia de querer limitar este derecho de representacion a los
socios que ostentan, como deciamos antes, puestos en los
organos de gestion, de intervencion e incluso de liquida-
cién de las cooperativas.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene presentada la enmienda 305, que sera sometida
a votacion.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, el sefior Gonzalez Zapico.

Articulos 1
a 162
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El senor GONZALEZ ZAPICO: Contestaré brevemente,
tal como se ha planteado por los Grupos oponentes.

En primer lugar, al sefor Bandrés, del Grupo Mixto,
quiero decirle, sobre la enmienda 53, que este articulo no
puede ser anulado, porque consideramos que la regula-
cion de la constitucion de las cooperativas de segundo
grado es materia legal y, por lo tanto, su compuosicion
debe ser regulada en esta propia ley.

En cuanto a la enmienda 54, también del senor Ban-
drés, que ¢s también de supresion, quiero decirle que con-
sideramos que es importante que se regule esta materia
v que cllo es coherente con el articulo 82, apartado d), de
esta propia ley, que se ha visto con anterioridad.

En cuanto a la enmicenda 197, del Grupo Popular, tam-
bi¢n rechazamos los argumentos, porque entendemos que
si los aceptaramos confundiriamos las funciones de la
Asamblea con los distintos organos de las sociedades
cooperativas.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a la votacion, si
no hay turno de réplica.

En primer lugar, votamos las dos enmiendas del senor
Bandrés, nameros 53 y 54.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 197, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, cuatro, en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 305, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Votamos todos estos articulos o prefiere ¢l senor Mo-
lina que dejemos aparte el articulo 148 al no tener en-
miendas de su Grupo? (Asentiniiento.) Votamos, por tan-
to, el articulo 147 del provecto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l articulo 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quceda aprobado.

ne un conjunto de enmiendas, desde la nimero 198 y sub-
siguientes hasta la 205. Para su defensa, el senior Molina
tiene la palabra.

El senor MOLINA CABRERA: No se nos puede ocultar
a los miembros de esta Comision que estamos entrando
en la parte del proyecto de ley que puede resultar mas po-
lémica, dentro del mutuo respeto a las opiniones que unos
v otros defendemos, puesto que podriamos decir que es-
tamos penetrando en la doctrina v en la interpretacion
qﬁc los distintos Grupos politicos damos a las coope-
rativas.

Nosotros, dentro del espiritu que ha inspirado todas
nuestras enmiendas, hemos partido de un principio basi-
co, que es conceder la maxima libertad de autonomia a
las partes, y estamos entrando ahora en lo que podriamos
llamar los principios generales inspiradores de las coope-
rativas v del movimiento cooperativo. En este sentido van
las enmiendas que nosotros presentamos a este Titulo 11,
que son la 198 v siguientes.

Todo el paquete de nuestras enmiendas, salvo las téc-
nicas, viene inspirando por un profundo respeto a los
principios cooperativos internacionales, proclamados v
defendidos por la alianza cooperativa internacional, v al
movimiento cooperativo de larga v profunda tradicion es-
panola como lo atestiguan los datos que nos han suminis-
trado en la preparacion de este estudio del provecto, los
llamados datos estadisticos sobre cooperativas en Espa-
na claborados por la Direccion General de Cooperativas,
que con datos a noviembre de 1984, nos daba un numero
de 19.615 cooperativas con mas de 4.134.300 socios. Es de-
cir, estamos en presencia de un movimiento de amplia pe-
netracion social v de gran calado en distintas actividades
v grupos sociales. Por ello nosotros no llegamos a com-
prender como a pesar de que en la exposicion de motivos
del provecto de ley se hacen diferentes alusiones a estos
principios generales, cuando llega el momento de articu-
lar v de recoger estos contenidos, aunque se diga que es-
tan inspirando muchos de los articulos de este provecto
de lev, la verdad es que no quedan reflejados expresamen-
te, como ha ocurrido en legislaciones que por el hecho de
ser anteriores al régimen v al Gobierno actual no quiere
decir que no sean también dignas de respeto, v me estoy
refiriendo en este momento a la Ley de Cooperativas del
ano 1974, que ha merecido bastantes elogios por parte de
algunos que actualmente estan actuando como miembros
de esta Comision. En este sentido, nuestro paquete de en-
miendas mas importante dentro de esta linea, puesto que
el resto de las enmiendas a este Titulo II son meramente
técnicas, son: la enmienda 198, ¢n la que recogemos los
principios generales como los entendemos nosotros; la en-
micnda 199, que es al articulo 150, donde damos intro-
duccion a lo que llamamos ¢l Instituto Nacional de Pro-
mocion v Desarrollo Cooperativo en lugar de la labor que
s¢ recoge en este articulo a través del Ministerio de Tra-
bajo v Seguridad Social, que nosotros entendemos que es
una idea obsoleta v que no cabe en una filosofia moderna

A de regulacion de las cooperativas. Y por fin, la enmienda

200 al articulo 151, que pretende la supresion, dentro de

""c:'fsse'w Entramos en el Titulo II, que se refiere a la Adminis-
tracion Publica v las Cooperativas. El Grupo Popular tie-




— 11758 —

COMISIONES

6 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 390

los criterios de libertad y de autonomia de las partes, con
respeto a una legislacion vigente aplicable en cada mo-
mento, y la enmienda 201, que trata el tema de la inspec-
cion de cooperativas.

A efectos de ilustrar y sin perjuicio de que hemos in-
tentado que nuestra justificacion a las diferentes enmien-
das tuvieran sobrada aportacion de criterios para que pu-
dieran servir de ilustracion a los sefiores ponentes de los
distintos Grupos que analizaran nuestras enmiendas, voy
a dedicarle unos minutos a cada una de ellas. Concreta-
mente nuestra enmienda 198 es la que podriamos llamar
enmienda matriz de los criterios que defendemos v pre-
tende recoger el siguiente texto, que creo es importante
que yo lo lea en este debate: «De conformidad con el man-
dato contenido en el articulo 129 de la Constitucion Es-
pafiola, el Estado asume...», en lugar de «el Estado reco-
noce», como dice el proyecto, «...como tarea de interés
publico la promocion, estimulo y desarrollo del Movi-
miento Cooperativo y de sus entidades, cuya libertad y au-
tonomia garantiza».

Yo quisiera recoger aquf un texto —y prometo no ser
extremadamente largo, sefior Presidente, pero creo que es
importante cuanto estoy diciendo porque refleja nuestros
criterios en estos temas— de la resolucion del Parlamen-
to Europeo sobre las cooperativas en la Comunidad Eu-
ropea de 16 de mayo de 1983, que en uno de sus puntos
—y el hecho de que no lea todos, porque seria muy largo,
no merma en absoluto el espiritu de lo que voy a decir—,
en una serie de recomendaciones que da el Parlamento
Europeo dice: «La Union Europea de Empresas Coopera-
tivas debe ser considerada por las instituciones de la Co-
munidad Europea como un interlocutor permanente para
todas las cuestiones econdmicas y sociales y debera ser
consultada previamente, invitando a las uniones coopera-
tivas a coordinar sus puntos de vista y a su defensa de for-
ma concertadar. Creemos que estos criterios que estamos
defendiendo no son exclusivamente propios, sino que en-
cajan perfectamente en lo que podriamos decir que es el
sustrato legislativo que predomina en la Comunidad Eu-
ropea en la cual hemos entrado.

Nuestra enmienda 199, dentro de ese espiritu anterior-
mente explicado, y dentro de esa asuncion del Estado del
movimiento cooperativo, propone la creacion del Institu-
to Nacional de Promocion y Desarrollo Cooperativo, sin
perjuicio de las facultades especificas de cada Departa-
mento Ministerial, porque podran apreciar los sefiores po-
nentes de los distintos Grupos Parlamentarios que noso-
tros no sélo limitamos las facultades a un Departamento
Ministerial, sino que entendemos que, por razén de las
competencias especificas de las diferentes cooperativas,
cabe la posibilidad de que tenga competencias mas de un
Departamento Ministerial. Pero, por supuesto, de lo que
estamos en contra es de esa labor de paternalismo que
muchas veces mencionamos en esta Comisién y que se-
guimos atribuyendo al Ministerio de Trabajo. En ese sen-
tido va nuestra enmmienda 199, que es de nueva redac-
cion del articulo 150.

La enmienda 200, en coherencia con la anterior, pre-
tende la supresion del texto del articulo 151, puesto que

esta regulacion especifica que estamos dando a la inter-
vencion temporal de las cooperativas se sale de los crite-
rios propios de unas sociedades, ya que por el hecho de
ser cooperativas no quiere decir que sean sociedades de
derecho privado, con un respeto absoluto a la libertad y
a la autonomia de las partes y, como decia antes, dentro
de una legislacién vigente aplicada.

La enmienda 201 al articulo 152 establece, guardando
relacion con la anterior, las funciones inspectoras, que en
lugar de ejercerse a través del Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social, nosotros las proponemos a través del Ins-
tituto Nacional de Promocion y Desarrollo Cooperativo,
dentro de los principios que anteriormente hemos expues-
to, intentando respetar lo que es netamente técnico de una
funcion inspectora. En este sentido hemos mantenido el
texto en las letras a) v b) y el punto 3 del articulo 152, de
acuerdo con el proyecto que estamos discutiendo.

La enmienda 202 es, podriamos decir, de criterios juri-
dicos y técnicos, de como entendemos nosotros y qué con-
sideramos que pueden ser causas de descalificacion de
una sociedad cooperativa y el procedimiento administra-
tivo a seguir de acuerdo a cuanto venimos exponiendo.
Entendemos que cabe la posibilidad de que estudien esta
enmienda como una mejora técnica de la redaccion y del
contenido del articulo 152.

La enmienda 204, al articulo 154, es una enmienda de
supresion, en coherencia con enmiendas anteriores pre-
sentadas al articulo 116, al igual que nuestra enmienda
numero 205, en la misma linea, porque entendemos que
no es éste el titulo en el que cabe ubicar estos criterios so-
bre consideracion de mayoristas y sobre normas especia-
les para determinadas clases de cooperativas, y que ya,
cuando hicimos la defensa de nuestra enmienda al arti-
culo 116, entendiamos que su lugar y situacion era en otra
parte de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Molina.

El Grupo Parlamentario Centrista tiene las enmiendas
406 y siguientes, hasta la 411.

Para su defensa tiene la palabra el senor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Gracias, senor Presidente, y
con la mayor brevedad. La primera de nuestras enmien-
das se refiere al articulo 149, y pretende para el mismo
una redaccion distinta de la que ofrece el proyecto, para
decir: «De conformidad con lo dispuesto en el articulo
129.2 de la Constitucion espafiola, los poderes publicos fo-
mentaran las Sociedades Cooperativas en el marco de la
presente ley, garantizando su libertad y autonomia y sin
menoscabo del respeto a la libertad de empresas a que se
refiere el articulo 38 de la Constitucion»,

El Estado lleva a cabo numerosas tareas de fomento, y
todas ellas son por definicion, y han de ser consideradas
de interés publico, pero de lo que se trata, creo yo, es de
buscar el adecuado equilibrio entre todas ellas, de mane-
ra que ninguna sufra quebranto a costa de la otra.

Este es el sentido de nuestra enmienda, y creo se con-
seguirfa con la redaccién que nosotros proponemos.

Al articulo 151, tenemos una enmienda de supresion, re-
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lativa al primer parrafo del punto 2, para que se elimine
la frase «teniéndose por evacuado transcurrido dicho
plazo».

Como saben SS. SS., en este articulo 151 se regula la in-
tervencion temporal de las Cooperativas y para adoptar
determinadas medidas es necesario el previo informe del
Consejo Superior del Cooperativismo, que debera emitir-
lo en el plazo de diez dias.

Yo creo que la autoridad que tramita la intervencién
temporal ha de tener potestad para exigir que el informe
se emita en plazo. Lo que no se puede es, por la via de la
omision, de la negligencia, darse por evacuado el informe
porque transcurra dicho plazo. Habra que exigir que el in-
forme se emita, porque evidentemente es una labor del
Consejo Superior del Cooperativismo, que no veo por qué
no tiene que realizarse sicmpre, y ése es el sentido de
nuestra enmienda.

Con relacion a todo este articulo 151 y, si me lo permi-
te el senor Presidente, vo haria una breve reflexion sobre
la regulacion de las cooperativas, que tal v como viene
aqui da una idea clara del concepto que de las mismas tie-
nen los autores del proyecto. Es decir, se las considera
como entidades muy directamente relacionadas con el
sector publico y por tanto susceptibles de intervencion di-
recta, si no fuera bastante la indirecta que se permite a
través de la posibilidad de que los entes publicas sean so-
cios de las mismas.

Nosotros creemos que en una economia libre de mer-
cado no deberia justificarse una intervencion de los po-
deres publicos en las sociedades cooperativas mas que la
necesaria v posible respecto de cualquier otro tipo de
sociedades, )

Si por razones especificamente aplicables a las coope-
rativas resultase justificado en algan caso extremo proce-
der a la intervencion, ello no haria mas aceptable, o por
lo menos no deberiamos aceptar sin mas ¢l reconocimien-
to del principio de intervencion a menos que se establez-
can con claridad los limites de lasmisma, v los supuestos
especificos en que pueda tener lugar.

Para considerar las enmiendas que se han hecho a este
articulo, y sobre todo porque estamos en una de las lineas
basicas de regulacion de las cooperativas, me he permiti-
do hacer esta reflexion, al pairo de nuestra enmienda al
articulo 151, que en definitiva lo que hace es anadir al-
gunos argumentos mas para que sca aceptada.

En cuanto al articulo 152, pretendemos que se suprima
la frase «teniéndosc por evacuado si no lo hubiese emiti-
do en dicho plazo», por la misma razén que va seinalamos
para la ecnmienda anterior.

Al articulo 153, nuestra enmienda propone un nuevo
texto que diria: « Debera informar preceptivamente la Ins-
peccion de Trabajo v Seguridad Social, asi como el Con-
sejo Superior del Cooperativismo, en el plazo de treinta
dias», v lo proponemos por la misma razon que la
anterior.

Proponemos también la supresion del punto 3 del arti-
culo 155, porque creemos que atenta contra la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado defen-
dida en ¢l articulo 38 de la Constitucion, va citado hace

un momento, que reconoce como derecho, y cuyo ejerci-
cio encomienda precisamente a los poderes publicos ga-
rantizar y proteger.

Eso es todo, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Nuhez.
El sefior Bandrés presenta una enmienda, la namero 55.
Tiene la palabra para su defensa.

El senor BANDRES MOLET: Simplemente para defen-
der esta enmienda niimero 55, al articulo 152, apartado 2.

Se trata del régimen de sanciones, y parece aconseja-
ble por un principio simplemente de equidad, que se in-
troduzca la enmienda de adicion que vo propugno v que
diria: «El régimen de sanciones no supondra discrimina-
cion alguna en relacion a las sociedades de derecho
comun».

Se trata, como se ve, de garantizar un régimen de igual-
dad en esta materia, aconsejado como digo por la equi-
dad o por un principio ético, por lo que solicito su
votacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seinor Ban-
drés.
Ticne la palabra el sefor Arnau.

El senior ARNAU NAVARRO: Gracias, senor Presiden-
te. Muy brevemente, porque entiendo que a estas alturas
del debate practicamente la posicion general de este Gru-
po Parlamentario en relacion con este provecto de lev que-
da va explicitada, v por tanto la légica impone la breve-
dad en este caso.

Quicro senalar en primer lugar, respecto a la defensa
de las enmiendas realizadas por el Diputado del Grupo
Popular, senor Molina, que compartimos la idea manifes-
tada por ¢l de conceder la maxima libertad a las coope-
rativas v a los socios que las componen. Del mismo modo
—va lo senalamos en el debate de totalidad—, nuestro
Grupo respeta totalmente los principios cooperativos tal
v como los configura la alianza cooperativa internacional.

No sé, senior Molina, si estamos exactamente igual de
acuerdo en lo que se refiere a la dimension social de las
cooperativas v al contenido de ese principio por ustedes
aludido, a veces con demasia, pero tal vez escasamente
practicado, que es el principio de fomento del coope-
rativismo.

Usted ha dicho que a partir de este momento se inicia
un debate polémico en cuanto al articulado del provecto
de lev. Yo no estoy de acuerdo con 8. S., porque creo que
podremos llegar a un entendimiento en la mavoria de
nuestras diferencias, si somos logicos v coherentes en
cuanto a las deducciones que necesariamente hay que
efectuar de los principios cooperativos, compartidos por
ambos Grupos.

En primer lugar, respecto a la enmienda 198 de su Gru-
po, que pretende modificar la redaccion del principio ge-
neral al que se refiere el articulo 149 del proyecto, indi-
carle que vamos a aceptar la inclusién de la funcion de
desarrollo entre las que el Estado reconoce como tarea de
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interés publico de acuerdo con lo que dice la Constitucién
esparfiola en el articulo 129.2. No vamos a cambiar la pa-
labra «reconoce» por la de «asume», ni tampoco vamos
a cambiar la expresion «Sociedades Cooperativas» por la
de «Movimiento Cooperativo» que ustedes nos proponen
en su enmienda.

Si analiza detenidamente el contenido del articulo
129.2 de la Constitucién espanola, vera el senor Molina
que dicho apartado se refiere a las sociedades cooperati-
vas en cuanto objeto de la funcién de fomento de los po-
deres publicos y no al movimiento cooperativo.

Por lo demas, y en lo que afecta a las enmiendas 199 y
201 de su Grupo, es cierto que aqui mantenemos una di-
ferencia de posicion en cuanto a la labor de la Adminis-
tracion Publica respecto a las cooperativas, que se tradu-
ce en un distinto enfoque respecto a la funcion del propio
Ministerio de Trabajo y de la inspeccion de las coopera-
tivas. Ustedes proponen la creacion de un Instituto Na-
cional de Promocion y Desarrollo Cooperativo, seria el IN-
PROYDECO o algo similar. Este organismo seria auténo-
mo, dependiente del Ministerio de la Presidencia y con las
funciones de promocidn, descalificacion, estadistica, re-
gistro, etcétera; funciones comunes a todas las cooperati-
vas desde el punto de vista administrativo.

Al mismo tiempo, légicamente, suprimen todas las fun-
ciones que tradicionalmente ha venido desempeiando el
Ministerio de Trabajo en relacion con las cooperativas.
Dice usted que estas funciones del Ministerio de Trabajo
se pueden considerar obsoletas y que ademas tienen un
caracter paternalista. Nosotros no podemos compartir
este criterio por cuanto, en primer lugar, en un momento
de plena democracia industrial, las funciones del Minis-
terio de Trabajo no pueden calificarse de ningun modo
como paternalistas y, por otra parte, las funciones de-
sarrolladas por el Ministerio de Trabajo hasta la fecha po-
demos considerarlas generalmente como funciones efica-
ces, como funciones que han redundado en una eficacia
social importante para las cooperativas y, en general,
para todas aquellas cuestiones que tienen una dimension
social. No se olvide, sefior Molina, que el cooperativismo
es economia social y como tal es logico que las funciones
generales relacionadas con el cooperativismo estén a car-
go del Ministerio de Trabajo. Ademas, a ustedes que han
dicho —y lo dicen continuamente— que debemos conser-
var lo bueno —y en el debate de este proyecto de ley han
aludido a lo bueno de la Ley de 1974—, les rogaria que
en este caso fueran también consecuentes, que efectuaran
una reflexién y pensaran que las funciones del Ministerio
de Trabajo, aparte de ser funciones adecuadas al momen-
to de democracia industrial que vivimos, son ademas fun-
ciones acreditadas en la practica como eficaces en rela-
cién con las cooperativas.

En cuanto a la intervencién temporal del articulo 151,
ustedes proponen la supresion de la misma. Evidentemen-
te, aqui vemos también los puntos de vista diferentes de
su Grupo y del nuestro. Nosotros creemos necesaria esta

intervencion temporal para garantizar los derechos de los .

socios y en muchos casos para garantizar la continuidad
de muchas cooperativas. Tenemos ejemplos recientes e

importantes de la eficacia social de esta intervencion tem-
poral efectuada por la Administracion.

Otra enmienda, la 202, creemos que introduce escasas
modificaciones respecto al proyecto y, por tanto, no la va-
mos a administrar. Algunas otras enmiendas podemos
darlas por contestadas en tanto en cuanto los portavoces
de nuestro Grupo en este proyecto han dado ya su contes-
tacién en el debate.

Respecto a las enmiendas defendidas por el sefior Nu-
nez, en primer lugar la enmienda numero 406, mediante
la que pretende dar una nueva redaccion al principio ge-
neral del articulo 149 introduciendo la expresion «sin me-
noscabo del respeto a la libertad de empresa», nosotros
pensamos que no es necesario hacer una referencia expli-
cita a este principio de libertad de empresa y que tampo-
co seria bueno hacerlo en técnica legislativa correcta.
Piense, sefior Nuniez, que la introduccion de su propuesta
en este articulo 149 nos obligaria a introducir un princi-
pio contrario, por ejemplo, de fomento del cooperativis-
mo en cuantas leyes mercantiles o de matiz empresarial
pudiéramos debatir en esta Comision.

Por lo demas, sefior Nuiiez, creo que se ha organizado
un pequeno lio en la defensa de las enmiendas 407, 408 v
409 que, a mi modesto entender, lo unico que pretenden
es que no se dé por evacuado el tramite de informe en los
distintos supuestos a que se refieren las enmiendas. Us-
ted ha introducido no sé si una pequena enmienda «in
voce» en relacion con la intervencion temporal de las coo-
perativas, y no compartimos el criterio sustentado por us-
ted a este respecto, como tampoco compartimos su idea
de que no se dé por evacuado el tramite de informe en los
casos a que se refieren los articulos 151.2; 152.2, ¢), ¥
153.2, a). Estas enmiendas, pese a su buena intencion, no
dejan de tener cierto caracter voluntarista y, a la hora de
la verdad, si intentaramos eliminar esta referencia del
proyecto de ley a que se dé por evacuado el tramite de in-
forme en determinados casos, si eliminaramos, digo, esta
referencia, lo que hariamos seria paralizar la actividad
administrativa en supuestos en que se debe dar resolucio-
nes importantes v, a ser posible, con caracter de urgencia.

Ma4s importancia estimo que tiene su enmienda nume-
ro 410 mediante la que trata de suprimir la prioridad en
caso de empate en los concursos y subastas para los con-
tratos de obras o servicios del Estado y de los demas en-
tes publicos, en favor de las cooperativas de trabajo aso-
ciado. Si reflexionamos sobre el contenido del articulo
155.3 veremos que lo unico que se pretende —desde el
punto de vista de seguir dando importancia al aspecto so-
cial de las cooperativas y fundamentalmente a las coope-
rativas de trabajo asociado— es deshacer un empate. Por
tanto, no existe discriminacion alguna en este sentido.

Hay otra enmienda que no ha defendido el sefior Nu-
fiez —creo que es la numero 41 1—, pero teniendo en cuen-
ta que su contenido es importante vamos a hacer una pe-
quena referencia a ella. A través de esta enmienda el se-
fior Nunez pretende introducir dos secciones en el Titulo
I, de forma que la primera quedaria bajo el titulo «De la
Administracion puablica y las Cooperativas», y la segunda
bajo el titulo «Consejo Superior del Cooperativismo». No-
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sotros proponemos al senor Nufez mantener el Titulo I1
tal y como esta y en el Titulo III, bajo el mismo enuncia-
do «Del asocianismo cooperativo», crear dos capitulos: el
primero con el epigrafe «Asociaciones cooperativas», que
comprenderia los articulos 159 al 160, y el segundo bajo
el epigrafe «El Consejo Superior del Cooperativisma», que
comprenderia los articulos 161 y 162. De esta forma cree-
mos que se salvaria la finalidad pretendida por el sefor
Nuiiez en su enmienda 411.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda numero 55, del se-
fior Bandrés, no vamos a aceptarla, porque no nos parece
aconsejable propugnar la desaparicion de sanciones espe-
cificamente relacionadas con las cooperativas y al mismo
tiempo admitir la inspeccion especifica en materia de coo-
perativas a cargo del Ministerio de Trabajo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.

Antes de darles la palabra al sefior Nuez v al sefior Mo-
lina, lamento tener que comunicar a SS. SS. que esta ma-
fiana ha habido un atentado contra un Vicealmirante de
la Armada espanola; ha perdido la vida, parece que igual-
mente su ayudante y el conductor que llevaba el vehicu-
lo. Si no hay ningun inconveniente, vo les propondria que
podriamos cursar un telegrama al sefor Ministro de De-
fensa haciéndole constar el sentimiento de la Comision v
nuestra solidaridad con las Fuerzas Armadas ante este
nuevo acto de barbarie que se ha perpetrado en Madrid.
Lamento mucho tener que hacerles este anuncio en me-
dio del debate, pero me parece que estamos todos abru-
mados por esta triste noticia.

Tiene la palabra el senor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: A pesar de los atentados
a la democracia, sefior Presidente, tenemos que seguir con
nuestra tarea parlamentaria, que es triste v lamentable
en este momento, en el que creo que todos estamos nue-
vamente impresionados por estos hechos, pero vamos a
continuar intentando hacer nuestra labor con la mavor
responsabilidad posible.

Me decia antes mi respetado compaiero del Grupo So-
cialista que entrabamos en la parte polémica de este de-
bate del proyecto de Ley. Yo emple¢ la palabra polémica
en el sentido de contraste de opiniones. Creo que hemos
entrado en la parte de este provecto de ley que por inspi-
rar los principios que, de alguna manera, estan influven-
do en todo el contenido de la regulacion que estamos de-
batiendo, logicamente es donde tienen que activarse las
logicas diferencias de criterios con que estamos enten-
diendo unos y otros este proyecto de ley.

Por ejemplo, no llego a entender cuando me decia que
repetimos demasiadas veces la libertad de la autonomia
de las partes en las diferentes intervenciones que hace-
mos y que luego parece ser auc no lo practicabamos. La-
mento decirle que disiento absolutamente de ese criterio,
pero que, de todas maneras, respeto la interpretacion que
unos y otros podamos hacer de la libertad vy autonomia
de las partes.

Creemos que es muy dificil, a lo que hemos dicho an-
teriormente, afadir algo nuevo que pueda hacerles cam-

biar de opinién, pero, de todas maneras, si quisiera vol-
ver a recordar otro de los textos recogidos en la recomen-
dacién del Parlamento Europeo que anteriormente he co-
mentado, y lo hago en el sentido de que el hecho de que
estemos en presencia de una economfia social no quiere
decir que no estemos en presencia de unas empresas con
unas caracteristicas especiales por razén de las caracte-
risticas de sus socios, pero no por razon del ambito en que
se tienen que mover, ya que, logicamente, estan dentro de
unas reglas normales. En este sentido, le quiero leerla 9. -
y 11 recomendaciones del Parlamento Europeo anterior-
mente citadas, que dicen lo siguiente: «Los Gobiernos in-
teresados deberian vincular las cooperativas, a igual titu-
lo que otras empresas, al establecimiento de planes eco-
nomicos nacionales vy de otras medidas econémicas gene-
rales». «La formacion y el funcionamiento de las coope-
rativas, asi como la proteccion de su derecho a operar en
condiciones, por lo menos, iguales a las de otras formas
de empresa deberian ser objeto de una legislacion espe-
cial», que es lo que estamos haciendo aqui. Esta legisla-
cion deberia ser aplicable, de preferencia, a toda clase de
cuoperativas. )

Entiendo que a esta altura del debate es muy dificil
aportar ideas nuevas v, por tanto, considero con esta in-
tervencion utilizado mi tramite.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Superando el pesar v la pro-
funda tristeza de este nuevo crimen v sumandose, por su-
puesto, a las palabras del Presidente v a las de toda la Co-
mision en cuanto a la condena mas enérgica del mismo,
aunque son palabras vanas, va que ni a uno siquiera ni a
nadie consuelan, vamos a ver si contesto con la mavor
brevedad al senor Arnau en cuanto a los argumentos que
ha dado para rechazar nuestras enmiendas.

Con respecto al articulo 149, me dice que no es propio
de la técnica legislativa que hagamos aqui referencia al
principio de libertad de empresa a que se refiere el arti-
culo 38 de la Constitucion. No me fio de mi memoria, pero
si le podria citar varios textos de provecto de ley envia-
dos por el Gobierno socialista en que se hacen citas de
esta naturaleza, sobre todo para subravar principios re-
cogidos en la Constitucidon v que son inspiradores luego
de unos determinados textos. Por tanto, no estov inven-
tando nada nuevo v, en cambio, si estoy subravando algo
que creemos fundamental que figure en este articulo 149.

Creo que las tareas de fomento por parte del Estado,
dije antes v repito ahora, son de interés publico, pero hay
que buscar el adecuado equilibrio entre todas ellas.

. Por tanto, mantenemos nuestra enmienda v solicitamos
de nuevo su votacion favorable.

Sefior Arhau, a mi también me convencen de vez en
cuando los argumentos del Grupo Parlamentario Socia-
lista, v me han convencido los suvos para retirar las en-
miendas 407, 408 v 409 a los articulos 151, 152 y 153,

Mantenemos también la enmienda 410 y pido discul-
pas a la Presidencia y a mis compaieros de Comisién por-
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que se me ha pasado, efectivamente, la defensa de la en-
mienda 411 al Titulo I, y ademas me congratula mucho
que la haya recogido el Grupo Parlamentario Socialista y
la haya tenido en cuenta para ofrecerme una enmienda
transaccional que, evidentemente, nos satisface y que si
es aprobada llevaria consigo también la retirada de la en-
mienda 411.

El senor PRESIDENTE: Ruego a los sefores Diputados
que se acerquen al microfono lo mas posible. Parece que
los taquigrafos tienen dificultades en recoger sus pa-
labras.

Tiene la palabra el senior Arnau.

El seiior ARNAU NAVARRO: Sumarme, en primer lu-
gar, en nombre de mi Grupo, a las palabras expresadas
por S.S. y manifestar nuestra profunda condolencia por
el vil atentado ocurrido esta manana.

En cuanto a lo manifestado por el senor Molina, las re-
soluciones del Parlamento Europeo que él ha menciona-
do acentutan el aspecto empresarial de las cooperativas,
en lo cual nosotros estamos absolutamente de acuerdo,
pero junto a esas resoluciones existen otras. No tengo en
este momento a mano las resoluciones del Parlamento Eu-
ropeo, pero si definiciones y decisiones de la Alianza Coo-
perativa Internacional mediante las cuales se acentua el
aspecto social de las cooperativas.

Yo creo que podemos estar de acuerdo en que la socie-
dad cooperativa tiene un aspecto empresarial importante
y otra dimension social no menos importante. De lo que
se trata es de aportar las suficientes dosis de ambos prin-
cipios para llegar a una legislacion cooperativa cabalmen-
te acorde con las necesidades sociales del momento v, en
especial, de los trabajadores y de aquellas personas nece-
sitadas de acudir a este estamento societario que ¢s la
cooperativa.

En cuanto al senor Nufez, agradecerle la retirada de es-
tas enmiendas 407, 408 y 409; también por parte de nues-
tro Grupo se producen agradecimientos cuando la oposi-
cién retira sus enmiendas v a la hora de la verdad con
ello se demuestra que el trabajo de esta Comision es
efectivo.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Podemos proceder a las vota-
ciones? (Pausa.) Empezamos por las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular numeros 198 y siguientes.

El sefior Arnau tiene la palabra.

El senor ARNAU NAVARRO: Respecto de la enmienda
198 hemos manifestado que introduciriamos la expresion
«la funcion de desarrollo» junto al resto de las funciones
enumeradas en el articulo 149.

El senior PRESIDENTE: En ese caso, sefior Molina ¢re-
tiraria su Grupo la enmienda 198?

El seiior MOLINA CABRERA: No en este momento, lo
lamento, sefor Arnau. De todas maneras, si luego es tan
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amable, me da el texto y en tramite posterior intentare-
mos ver qué posibilidades tiene su aceptacion.

El seior PRESIDENTE: El sefior Arnau tiene la pa-
labra.

El senor ARNAU NAVARRO: En cualquier caso, seior
Presidente, nuestro Grupo introduciria «la funcion de de-
sarrollo», si ello es posible técnicamente.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que si no hubiera -
oposicion por parte de ninguno de los portavoces de la Co-
mision, se podria introducir esa expresion ¢n este momen-
to, haciendo una interpretacion extensiva del Reglamen-
to, como una ¢nmienda «in voce» de caracter técnico.

El seior MOLINA CABRERA: Por parte de nuestro Gru-
po, puesto que incluve dentro de la redaccion del texto
del proyecto una mejora, no hay oposicion, pero seguimos
manteniendo todas nuestras enmiendas con la redaccion
que tienen.

El sefor PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario Socialista,
que acaba de anunciar el sefior Arnau.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad de la Comision.

Procedemos a la votacion del conjunto de enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular numeros 198 v siguien-
tes, hasta la 205.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Centrista nimeros
406, 410 y 411.

El sefior Nunez tiene la palabra.

El senor NUNEZ PEREZ: En cuanto a la enmienda 411,
el sefior Arnau habia ofrecido una enmienda transaccio-
nal. No sé si esa oferta de enmienda se mantiene o no.

Ei serior PRESIDENTE: Es una pregunta que dirigen
al portavoz del Grupo Socialista.

El seior ARNAU NAVARRO: Nosotros mantenemos la
enmienda transaccional, pero entendemos que deberia
votarse junto al articulado del Titulo II1.

El serfior PRESIDENTE: En ese caso, si les parece con-
veniente y si S. S. accediese a ello, no votariamos en este
momento la 411 y la utilizariamos para que sirviera de
transaccidn a esa nueva ubicacion que pretende el Grupo
Socialista, si es que es ése el sentir del Grupo Centrista.
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El senor NUNEZ PEREZ: Entiendo muy razonable la
propuesta del senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
Votamos exclusivamente las enmiendas 406 y 410, del
Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micendas del Grupo Centrista.
Votamos la enmienda 75, del sefor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18, abstenciones, cinco.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Votamos la enmienda 306, del Grupo Vasco.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Vasco.
Votamos la enmienda 55, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos ¢l conjunto de articulos de este Titulo 1T del
provecto de ley del Gobierno, hasta el articulo 156 inclu-
sive. Si no hay ninguna segregacion lo votamos conjun-
tamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, tres.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos. .

Entramios en el Titulo III del provecto de lev, que se re-
fiere el asociacionismo cooperativo. ’

El Grupo Parlamentario Popular mantiene la enmmien-
da 206.

Para su defensa tiene la palabra el senor Molina.

El seior MOLINA CABRERA: En nuestra defensa de en-
miendas al Titulo II estabamos de alguna mancra inician-
do la introduccion a lo que es el contenido basico de nues-
tra filosofia sobre el tema del movimiento cooperativo,
que venimos a recoger plenamente en nuestra enmienda
206, que pretende una nueva redaccion del Titulo III. Por
lo tanto, es una enmienda de modificacion total del titu-
lo, en el que nosotros recogemos unos criterios que reite-
radamente también hemos venido repitiendo a lo largo
de la defensa de las diferentes enmiendas.
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Dentro de esa misma filosofia de creacion del movi-
miento cooperativo, y todo lo que viene a significaar con
el contenido de sus propios principios generales de defen-
sa y libertad, para asociarse libre y voluntariamente en
defensa y representacion de los intereses econdémicos y so-
ciales que les son propius a las caoperativas, introduci-
mos también la creacién de un Consejo General de Coo-
perativas, como un organo maximo de promocion, repre-
sentacion y denfensa de los intereses generales del movi-
miento cooperativo v sus entidades, teniendo el caracter
de una corporacion de derecho publico y gozando de per-
sonalidad juridica v plena de obrar para el cumplimiento
de sus fines.

Esto ¢s, pudi¢ramos decir, la base de todo el desarrollo
que damos a este Titulo I11. Sin embargo, nosotros vamos
a intentar argumentar las razones de fondo de todo cuan-
do pretendemos estructurar en un estudio previo a un de-
bate, pero al mismo tiempo preocupados por ese conteni-
do social, que efectivamente comparto con el senor Ar-
nau, que debe teher todo ¢l movimiento cooperativo. Es
decir, son empresas o sociedades que tienen un especial
contenido social, pero hemos mirado con especial deteni-
miento v hemos apreciado que el provecto huye, v no me
gustaria cmplear una palabra que ¢l otro dia, ¢n una reu-
nion que tuve con algunos cooperativistas, me decian
cllos que huia como la peste. Tal ver la palabra sea exa-
gerada, pero huye del concepto movimiento cooperativo
v lo sustituve por ¢l asociacionismo, reguldandolo en este
Titulo III, estableciendo como principio general que las
sociedades cooperativas para la defensa v promocion de
sus intereses podran asociarse libre v voluntariamente en
uniones, federaciones v confederaciones de cooperativas,
sin perjuicio de poder acogerse a cualquicr otra formula
asociativa, de acuerdo con la legislacion general regula-
dora del derecho de asociacion.

Efectivamente, regula una libertad que nosotros enten-
demos anarquica, para dar vida a estas entidades que ni
siquicra guardan parccido con las instituciones regula-
das, aunque desigualmente, en las leves autonémicas, que
sancionan los principios ¥ admiten v fomentan ¢l movi-
miento cooperativo, dandonos en este sentido una autén-
tica leccion las distintas legislaciones desarrolladas en las
autonomias, dentro de las competencias que nuestra
Constitucion les ha concedido.

Lamento decir que, efectivamente, si nos vamos a la ex-
posicion de motivos, cuando esta refiriéndose al Titulo L1,
elude toda alusion a ceste movimiento cooperative, que
tambi¢n ha supuesto una larga tradicion en esas dieci-
nueve mil v pico cooperativas que hemos dicho que ve-
nian respondiendo a un auténtico contenido de recupera-
cion, donde se mezclaban los intereses con algo mas pro-
fundo, que era un desco social de mejora, de promocion,
de actividad, de salir de una situacion de competencia por
razones de falta de medios.

No hace falta que les diga a los senores ponentes del
Grupo Socialista que nuestra preocupacion en este Titulo
III es muy importante. Entendemos que éste es un tema
de especial preocupacion en muchos sectores, en muchos
ambitos cooperativos v que es de especial preocupacion
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para todos nosotros que, de alguna manera, no olvidemos
algo que ha estado inspirando permanentemente nuestro
movimiento cooperativo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene tres enmiendas a este Titulo, las 412, 413 y
414. El sefor Nunez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, sefiorias,
la primera de ellas hace referencia al articulo 157. El con-
tenido de este articulo seria el del 161, con la siguiente
modificacién que proponemos para el nimero 2: «El nu-
mero total de representantes de las Asociaciones de Coo-
perativas». Si se estima prudente dejar al Gobierno la es-
tructura y composicion del Consejo Superior de Coopera-
tivismo, conviene que sea sobre la base de la paridad que
se propone como enmienda.

La enmienda 413 hace referencia al articulo 158 y su
contenido quedaria constituido por el del articulo 162 del
proyecto y un numero 3 que diria lo siguiente: «En las
normas del Gobierno a que se refiere el articulo 157.2 se
establecera y regulara la constitucion de Consejos Provin-
ciales del Cooperativismo con las funciones que se deter-
minen y, entre ellas, las de conciliacién y arbitraje con-
templadas en este articulo». Si no lo hacemos asi, no en-
tenderfamos cémo el Consejo Superior del Cooperativis-
mo puede atender cuantos conflictos se planteen en todo
el ambito de la Nacion.

Me queda la enmienda 414 al articulo 159. En esta en-
mienda se propone que vaya precedido del enunciado:
«Del asociacionismo cooperativo» y que sustituya a los ar-
ticulos 157, 158, 159 y 160 del proyecto, con la siguiente
redaccién. Hago gracia a SS. SS. de la lectura de la re-
daccién que figura en el texto de nuestra enmienda y lo
unico que voy a tratar de hacer es justificarla brevisima-
mente. La regulaciéon que el proyecto hace del asociacio-
nismo cooperativo es, creo, una mezcla de la normativa
hasta ahora vigente en base a la redaccion del Decreto de
17 de junio de 1977 y del Capitulo II de la Ley, de 19 de
diciembre del mismo ano, Ley General de Cooperativas,
y los principios y normas recogidos en la Ley Organica
de Libertad Sindical.

Por tanto, creo que habria que establecer en la redac-
cidén de este articulo una sistematica como la que nuestra
enmienda propone y por esta razén pedimos que sea vo-
tada favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene una enmienda, la 307, que sera votada. El sefior
Pérez Royo tiene tres enmiendas, que seran votadas, y la
Minor{a Catalana tiene cinco enmiendas, de la 241 a la
245, El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El sefior HINOJOSA LUCENA: Lamento profundamen-
te que mis primeras palabras en una Comision de este
Congreso tengan que ser para rechazar el crimen que se
ha cometido esta mafana en la persona de tres ciudada-
nos, y deseamos que sea verdaderamente el ultimo que se
cometa en este Estado.

Respecto a las enmiendas que mi Grupo ha presentado
a este Ley, dado que no esta el Diputado que hasta ahora
era titular de esta Comision, ruego que se den por defen-
didas y se pasen a votacion de la 240 a la 249, que son to-
das las que mi Grupo ha presentado a este Tijulo IIl y al
resto de las disposiciones adicionales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene tres en-
miendas, y al no estar en este momento en la Sala, se de-
jan para su votacion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, va a hacer uso
de la palabra el sefor Arnau.

El senior ARNAU NAVARRO: Para decirle, en primer lu-
gar, cordialmente, al sefior Molina que el proyecto no
huye como la peste del movimiento cooperativo; de lo que
huye de verdad es del corporativismo cooperativo, v por
€S0 No vamos a aceptar su enmienda namero 206.

Pensamos que su enmienda numero 206 responde en
esencia al esquema del sistema actualmente vigente, con
la unica modificacion del nombre. Lo que actualmente se
denomina Confederacion Esparola de Cooperativas, el
Grupo Popular lo denomina en su enmienda Consejo Ge-
neral de Cooperativas, pero conservando la misma natu-
raleza y funciones que la mencionada Confederacion Es-
paniola de Cooperativas. De esta forma, su Consejo es tni-
co, es corporacion de Derecho publico, tiene la represen-
tacion del movimiento cooperativo, etcétera. Es decir, la
enmienda mantiene la concepcién corporativista del mo-
vimiento cooperativo como una institucion en si misma
y no como un movimiento social formado por la suma de
las sociedades y asociaciones cooperativas existentes, que
es la concepcidn de nuestro entorno geopolitico.

Por lo que se refiere a las enmiendas del senor Nunez,
la enmienda nimero 412 no vamos a aceptarla porque es-
timamos que prejuzga parcialmente la composicion del
Consejo Superior, pareciendo mas bien una medida de
precaucion propia de 6rganos decisorios que de un orga-
no asesor y consultivo.

En cuanto a su enmienda nimero 413, sin perjuicio de
estar de acuerdo en el fondo, de la misma, ¢s decir, en
que el Consejo se valga de 6rganos provinciales, sin em-
bargo, tenemos que mostrar nuestro desacuerdo respecto
a que sea esta ley la que prejuzgue incluso el nombre de
dicho érgano.

Por ultimo, respecto a la enmienda 414, del senor Nu-
fiez, tenemos que manifestarle que los sindicatos nada tie-
nen en comun juridicamente con las asociaciones de co-
operativas, aunque histéricamente, y el seiior Nunez lo
conoce muy bien, sindicatos y cooperativas tuvieron mu-
cho en comun, de tal suerte que formaron parte de un mis-
mo movimiento obrero. Sin embargo, insistimos en que
jurfidicamente no tienen nada que ver y que, por tanto, no
podemos aceptar su enmienda nimero 414.

El seflor PRESIDENTE: El sefior Molina tiene la pa-
labra.
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El senor MOLINA CABRERA: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Solo quiero decir unas palabras relacionadas con el
tema del Consejo General de Cooperativas, que realmen-
te es un Consejo que nace con una funcion de drgano de
promocion, de representacion y defensa de los intereses
generales del movimiento cooperativo, y que esta integra-
do unicamente por las propias asociaciones cooperativas,
tanto de ambito nacional, como intertersectorial, de am-
bito territorial, autondomico o nacional, que voluntaria-
mente se integren, asi como por aquellas personas que la
Asamblea General estime oportuno por su relevancia co-
operativa, y realmente tiene unas funciones muy en la li-
nea, aunque responde a una distinta filosofia, de las del
propio Consejo Superior de Cooperativismo que se reco-
ge en el provecto de ley; es decir, que no hay ninguna ra-
20n para que se diga que estamos defendiendo un corpo-
rativismo couperativo.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas turnos de réplica,
por los que podemos pasar a votar las enmiendas.

Votamos ¢n primer lugar la enmienda 206, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas 412, 413 v 414,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 6.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 307, del Grupo Vasco.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmicendas 327, 328 v 329, del senor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 56, 57 v 58, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, ubstenciones, seis.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmicendas 240 a 245, ambos inclusive, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Tenemos pendiente la transaccion a la enmienda 411.
¢ Padria el senor portavoz socialista leernos dicha enmien-
da transaccional?

El sefior ARNAU NAVARROQ: Mi Grupo propone que en
el Titulo III, bajo el mismo nombre «Del asociacionismo
cooperativo», se creen dentro del mismo dos Capitulos.
El Capitulo I llevaria el epigrafe «Asociaciones Coopera-
tivas» y el II se titularia «El Consejo Superior del Coope-
rativismo». De esta forma, se deslindarian dos cuestiones
que son totalmente diferentes y entiendo que con ello
aceptariamos el sentido de la enmienda 411, del senor
Nunez.

El senor PRESIDENTE: Si nos puede ilustrar aun mas
el serior portavoz, cada uno de esos Capitulos ¢qué arti-
culos comprenderia?

El senor ARNAU NAVARRO: Si, senor Presidente, con
mucho gusto. El Capitulo I comprenderia los articulos 159
v 160 v ¢l Capitulo 11, del Titulo III evidentemente, com-
prenderia los articulos 161 v 162,

El senor PRESIDENTE: ¢ Y los articulos 157 v 138 que-
darian introductoriamente sin ninguna mencion? Le re-
cuerdo al portavoz socialista que el Titulo comienza en el
articulo 157.

El senor ARNAU NAVARRO: Efectivamente, senor Pre-
sidente, seria a partir del articulo 137 hasta el 160.

El senor PRESIDENTE: A efectos de que conste en el
«Diario de Sesiones», ¢l Capitulo I comprenderia los ar-
ticulos 137 a 160, inclusive, v ¢l Capitulo II los articulos
161 v 162. ;Puede repetir la denominacion de los Ca-
pitulos?

El senor ARNAU NAVARRO: El Capitulo I, «Asociacio-
nes Cooperativas» v el Capitulo 11, «El Consejo Superior
del Cooperativismo».

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a vo-
tar esta enmienda transaccional del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; ninguno en contra; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El serior Nii-

nez Pérez pide la palabra.) Tiene la palabra el senor Nanez.

El sennor NUNEZ PEREZ: Entonces, senor Presidente,
retiro la enmienda 411, a la vista de la transaccional lei-
da por el sefior Arnau.

El senior PRESIDENTE: Creia que va estaba retirada.
Si no, hubiéramos podido proceder a la votacion. En el de-
bate anterior S. S. nos anuncid que su enmienda queda-
ria retirada ante la presentacion de una enmienda tran-
saccional.
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El sedior NUNEZ PEREZ: El sedor Presidente esta muy
al tanto v vo estaba un poco fuera de juego, perdéoneme.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco su observacion,
porque podriamos haber sufrido un «lapsus»; pero no se
habia producido en este momento, senor Nunez. Muchas
gracias.

Vamos a votar el conjunto de articulos que componen
este Titulo I1I. Repito, se trata de los articulos 157 a 162,
ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldtado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en la recta final, con las disposiciones adicio-.

nales, transitorias v finales. Vamos a comenzar el debate
de las disposiciones adicionales, a las que el Grupo Popu-
lar tiene presentadas las enmiendas 207 v siguientes. Tie-
ne la palabra el sefior Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Si me permite, sefior Pre-
sidente, en cuanto a todo el bloque de enmiendas, desde
la 207 a la 230, entendemos que las disposiciones adicio-
nales, transitorias v finales estan estrechamente relacio-
nadas con las enmiendas que se han ido aportando a lo
largo de todo el debate sobre el articulado v no tiene ra-
z6n de ser que volvamos a repetir aqui argumentaciones.
Por lo tanto, las consideramos defendidas v las mantene-
mos para el Pleno, en el caso de que sean coherentes con
la admision de alguna enmienda al texto del articulado.

El senor PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene la en-
mienda 59, a la disposicion adicional cuarta; la 60, a la
disposicién transitoria séptima; la 61, a la disposicion
transitoria octava, y la 62, a la disposicion final primera.
Tiene la palabra para defenderlas como guste.

El seior BANDRES MOLET: Si me permite, sefor Pre-
sidente, defenderé las enmiendas 59 a 62, que son las que
quedan en este momento presentadas por este Diputado.

La disposicion adicional cuarta quiere ser modificada
desde la perspectiva de mi partido en la forma en que apa-
rece en el texto que tienen SS. SS., que trata de posibili-
tar la unidad de tratamiento de las nuevas cooperativas.

La enmienda 60 se refiere a la disposicion transitoria
séptima, namero 1, y especifica de un modo mas correcto
desde nuestro punto de vista esta materia y se considera
necesario hacerlo asi para que la ley regule los aspectos
fundamentales de la futura norma.

La disposicion transitoria octava deseamos que sea en-
mendada a través de nuestra enmienda 61, en coherencia
con la enmienda que hemos presentado a la disposicion
adicional cuarta. Finalmente, la enmienda 62 se dirige a
la disposicion final primera y es una enmienda que yo lla-
maria de salvaguardia de las leyes de las Comunidades
Auténomas a las cooperativas que realizan su actividad
principal dentro del ambito de la propia Comunidad
Auténoma.

6 DE FEBRERO DE 1986 —NUM. 390

El senior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentrio de Mi-
noria Catalana tiene diversas enmiendas. Segun los de-
scos del sefor Hinojosa, procedemos a su votacion, salvo
que quiera hacer uso de la palabra en este momento. El

-serior Hinojosa hace signos negativos.)

El Grupo Parlamentario Centrista tiene enmiendas a
las disposiciones transitorias v finales. Tiene la palabra
¢l senor Nunez para defender sus enmiendas 415 v si-
guientes.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, las doy por
defendidas en los términos en que figuran en nuestros tex-
tos v pido que se sometan a votacion, dejandolas para que
en otros tramites parlamentarios, teniendo en cuenta las
posibles modificaciones que pueda haber en el articula-
do, podemos tener mayor libertad para retirarlas en su
momento, si eso es lo que procede.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Nunez. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el seror
Arnau.

El sedior ARNAU NAVARRO: En cuanto a las enmien-
das del Grupo Popular, por la misma razon a que ha he-
cho referencia el sefior Molina, las entendemos va con-
testadas.

Del mismo modo sucede con las enmiendas del Grupo
Centrista.

En cuanto a las enmiendas 59 a 62, del sefior Bandrés,
estamos reflexionando sobre ellas v en el Pleno de la
proxima semana manifestaremos nuestra posicion defini-
tiva sobre las mismas.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a ningun tipo de
réplica. Por consiguiente, vamos a proceder a las votacio-
nes. Comenzamos por las enmiendas del sefior Bandrés
numeros 59 a 62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 207 a 230, del Grupo Popular, ambas in-
clusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 308 y 309, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 246 a 249, ambas
inclusive, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.
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E\ sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 415 a 419, ambas inclusive, del Grupo
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacion la enmienda numero 76, del se-
nor Rodriguez Sahagun. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Antes de entrar en las rubricas de la ley, nos quedan to-
davia dos cuestiones que provienen de debates del ano pa-
sado; no sé si lo recordaran SS. SS., esta Presidencia lo
recuerda mal. Habia una enmienda, la numero 78, del
Grupo Popular, que pretendia un articulo 1. bis nuevo,
cuva votacion quedo para el final del debate, v también
la Minoria Catalana pretendia un articulo 5. bis nuevo.
Si no hay nada que anadir al debate, podiamos proceder
a votar estas enmiendas.

¢El Grupo Socialista tiene algo que decir? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Arnau.

El senior ARNAU NAVARRO: Nada, senior Presidente,
solo que refrescaremos la memoria este fin de semana v
en el Pleno manifestaremos también la posicion defi-
nitiva.
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El senor PRESIDENTE: Muy bien, a ello les ayudara el
leer el «Diario de esiones».

Votamos estas dos enmiendas, en cualquier caso, para
que queden vivas para el Pleno, si eventualmente quisie-
ran seguir sus portavoces defendiéndolas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a proceder a votar ahora el Titulo de la ley, el
preambulo y las distintas rubricas con las que se senalan
los capitulos, titulos y secciones de esta ley. Igualmente
cualquier articulo que se haya quedado sin votar en al-
gun «lapsus» de la Presidencia. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; ninguno en contra; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo
de la ley v las rubricas del proyecto del Gobierno.

Creo que no hay necesidad de hacer ninguna votacion
mas, v agradezco muy sinceramente el esfuerzo de SS. SS.
v la paciencia con la que han seguido estos debates y han
aguantado a este Presidente.

Se levanta la se sesion.

Eran las doce v veinticinco minutos de la manana.
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