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— Dictamen del proyecto de Ley General de Cooperativas (continuacion).

Se abre la sesion a las doce v cinco minutos de la manana.

El senor PRESIDENTE: Scfioras v seiores Diputados,
se abre la sesion.

Continuamos, ¢n ¢l punto que dejamos la sesion del 27
de diciembre de 1985, ¢l debate del provecto de Lev ge-
neral de cooperativas.

Antes de iniciar ¢l dictamen de los articulos que com-
ponen ¢l provecto de Ley, queria anunciar a SS. SS. una
triste noticia que quiza va conocen, ¢l [allecimiento del
Diputado popular don Alvaro Simon, que ha sido compa-
ficro de trabajo en esta Comision durante bastantes pro-
vectos legislativos. Yo creo que puedo hacer patente el
sentir del conjunto de la Comision expresando nuestro
sentimiento. Si les parece bien a SS. SS., haremos Hegar
a su viuda v a su lamilia ¢l sentimiento del conjunto de
los Diputados de esta Comision de Politica Social v Em-
pleo por tan sensible pérdida. Espero que los compane-
ros del Grupo Popular, sus companceros, hagan llegar tam-
bién a la dircccion del Grupo el sentimicnto que anima a
esta Comision,

El senor SCAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas
gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Continuamos con ¢l debate del
Capitulo VII del provecto de Lev que regula ¢l régimen
cconomico de las cooperativas. Si no hav ninguna obje-
¢ion por parte de los scnores portavoces, podriamos esta-
blecer ¢l debate por capitulos v proceder despuds al con-
junto de las votaciones.

El articulo 70 no tiene ninguna enmienda. A partir del
articulo 71 hay una seric de enmicendas del Grupo Parla-
mentario Popular, las nameros 138 a 153, Por ¢l Grupo
Parlamentario Popular, para su defensa, tiene la palabra
el senor Molina Cabrera.

El senor MOLINA CABRERA: Scior Presidente, ¢l po-
nente es ¢l senor Favos, a quien acabo de encontrar en el
pasillo. Si ¢s posible, preferiria que otros Grupos pasaran
a la defensa de sus enmiendas.

El serior PRESIDENTE: Sc hara con mucho gusto. Es-
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peremos que haya ponentes en la sala en este momento.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Al ponente titular de mi Gru-
po. Andoni Monforte, le ha resultado imposible asistir a
esta Comision. Por eso, rogaria a la Presidencia que, para
que se mantengan nuestras enmiendas vivas para su de-
fensa y votacién oportuna en el Pleno, se den por defen-
didas en los mismos términos que aparecen en la justifi-
cacidn, y que se sometan a votacion,

El sefor PRESIDENTE: Asi lo haremos, sefor Olarte,
con todas y cada una de las enmiendas de su Grupo.

El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene una
enmienda, la numero 239, que en un tramite anterior
anuncié que quedaba retirada.

El Grupo Parlamentario Centrista tiene también diver-
sas enmiendas a este Capitulo VII. Voy a dar la palabra
al sefior Nunez, para que defienda sus enmiendas 384, al
articulo 75; 388, al articulo 78; 385, 386 v 387, al articulo
85, y 389, al articulo 88. Tiene la palabrg.

El sefior NUNEZ PEREZ: Con mucha brevedad.

La primera de las enmiendas se refiere al articulo 75.
Propone que se suprima el ultimo inciso del mismo, que
dice exactamente: «En ningan supuesto podra exceder en
mas de tres puntos del tipo de interés basico del Banco
de Espana». Si, como se sefiala en el preambulo de esta
Ley, se pretende de verdad robustecer la posibilidad de
que los capitales acudan a las cooperativas, creo, por 0-
gica, que debera ser ajustandose a las condiciones del
mercado de dichos capitales v sin rigideces tan marcadas
~ como la que figura en el provecto. No sé por qué puceden

tener un trato distinto, sobre todo en lo que a condicio-
nes favorables se refiere, unos capitales que van, justa-
mente, a robustecer las cooperativas, que tienen un mar-
cado contenido social, que otros capitales que pueden te-
ner un contenido de menor condiciéon que lo apuntado.
Creo que nuestra enmienda se defiende por si sola. Y en
ese sentido pido que sea votada favorablemente.

En el articulo 78, nuestro Grupo tiene otra enmienda
que propone que se ahada un parrafo que diga lo siguien-
te: «que rijan en la cooperativa y hayan sido entregadas
a la misma con anterioridad al surgimiento de la obliga-
cion del socio para con el acreedor personal. Ello sin me-
noscabo de los derechos que pueda ejercer el acreedor so-
bre los reembolsos y retornos que correspondan al socio».
Si no lo establecemos asi cabria el fraude. Conviene dife-
renciar las aportaciones de los resultados de éstas para el
socio.

En el articulo 85 proponemos la supresion de su nime-
ro 1, porque no se entiende por qué el asalariado ha de
percibir un porcentaje superior al del socio trabajador
con cargo a los resultados favorables en las cooperativas

" de trabajo asociado.

El numero 2 de este articulo 85 pasaria a ser el numero

1, pero suprimiendo el parrafo «En las demas clases de

Cooperativas». La justificacion es la misma que acabo de
exponer para la enmienda al articulo 85.1.

El 85.3 pasaria a ser el 85.2, con la siguiente redaccion:
«La participacion del trabajador en los resultados favo-
rables de la Cooperativa, regulada c¢n ¢l numero anterior,
tiene caracter salarial y es compatible con cualquier com-
plemento salarial fijo de similar naturaleza establecido
en la normativa laboral aplicable que no esté en funcion
de los resultados». La justificacion, que es muy sencilla,
es la siguiente: En la actual normativa laboral, como re-
cuerdan SS. SS., los salarios suelen venir fijados al mar-
gen de los resultados, aunque algun complemento pueda
anunciarse como de beneficios o similar. Siempre que sea
fijo ha de ser compatible con la participacion en los ex-
cedentes que regula ¢l articulo 85 de este provecto que es-
tamos debatiendo.

Finalmente proponemos la supresion del articulo 88.4,
parrafo segundo. No hay razon para que cn anos sucesi-
vos no se pueda dar aplicacién a los remanentes del Fon-
do de Educacion v Promocion. El mecanismo cuva supre-
sion se propone supone una desconfianza hacia la predis-
posicion de las cooperativas a administrar de mancra ade-
cuada este Fondo.

Esto es todo, scior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ¢l Grupo Parlamentario
Mixto mantienen enmiendas los sefores Bandrés v Rodri-
guez Sahagun.

Sefior Bandrés, para la defensa de sus enmiendas 31 a
40, ambas inclusive, tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Le rucgo, schor Presiden-
te, que me excuse una defensa larga de mis enmiendas
porque acabo de Hegar v estov poco preparado.

El senior PRESIDENTE: Si prefiere, tiene la palabra ¢l
senor Favos.

El sefior BANDRES MOLET: Para cste tramite me li-
mitaria a pedir que se den por defendidas v que se pon-
gan a votacion mis enmiendas v las del senor Rodriguez
Sahagun. Para ¢l proximo tramite estaré mas preparado.
Gracias.

El sedor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario-
Popular, ¢l sefior Favos puede iniciar la defensa del con-
junto de enmiendas a este Capitulo.

El sedior FAYOS DIAZ: Al objecto de abreviar este tra-
mite, vov a proceder a ver las enmiendas del Grupo
Popular.

La enmienda al articulo 71.3 ¢s de modificacion. En-
tendemos que debe haber un cerror ¢n ¢l texto. Queremos
sustituir, en el cuarto parrafo de dicho numero, la pala-
bra «transmisiones» por saportaciones». Por ¢l contexto
del propio articulo, creemos que es esto lo que, en reali-
dad, quiere decirse. No entendemos qué se quiere decir
con «transmisiones». Nos parece, simplemente, que es un
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error, sin que haya otro argumento a favor de nuestra
enmienda.

La enmienda al articulo 71.4 pretende anadir, a conti-
nuacion de «capital social», la expresion «salvo que el nu-
mero de socios fundadores sea el de tres». Es una enmien-
da consecuente con la presentada por nosotros, en su mo-
mento, al articulo | bis. Nos parece que debemos propo-
ner esta modificacion para ser consecuentes con la en-
mienda presentada al mencionado articulo 1 bis.

Al articulo 73.2 proponemos una enmicnda de modifi-
cacion. Queremos sustituir, al final del numero 2, «Indice
Gencral de Precios Industriales» por «Indice General de
Precios al Consumo». Entendemos que no todas las coo-
perativas se mueven en el campo industrial, o del sector
industrial, quiza seria mas acertado —y en esto coinci-
den varias de las enmiendas de Grupos distintos— que fi-
gure en ¢l texto la expresion «Indice General de Precios
al Consumo», en lugar de «Indice General de Precios
Industriales».

La enmienda al articulo 75 ¢s de supresion. Se preten-
de suprimir el ultimo inciso desde «En ningin supues-
to...» hasta ¢l final. Creemos que no debe fijarse en la lev,
va que cualquier otra modificacion exigiria otra norma
dc rango juridico equivalente. Por otro lado, nos parece
que recorta, de alguna forma, las posibilidades de atraer
aportaciones de las cooperativas, lo cual iria en funcion,
evidentemente, de las disponibilidades de la misma para
retribuir de algun modo estas aportaciones.

Al articulo 76 tenemos tambic¢n una enmicenda de su-
presion. Pretendemos suprimir, en su namero |, desde
donde dice «sin perjuicio de lo establecido...» hasta ¢l fi-
nal. La necesidad del proceso de empresa implica, logica-
mente, adaptarse a las sociedades de derecho comun, sin
ninguna otra peculiaridad en cuanto al contenido del ar-
ticulo 76. De aqui ¢l gque pidamos la supresion para equi-
pararlas al proceso de cualquier otra sociedad.

La enmienda al articulo 78 es de adicion. En ella pedi-
mos que, al final del articulo, v a continuacion de «al ca-
pital social», se incluva la expresion «las cuales son inem-
bargables». Queremos que quede recogida de forma taci-
ta la condicion de inembargable, que no quepa equivoco
alguno respecto a la condicion de inembargables de las
aportaciones de los socios al capital.

La enmicnda al articulo 79, letra a), es de adicion. En
ella se trata de fijar ¢l orden de imputacion de las peérdi-
das a deducir de las aportaciones para saber si es en pri-
mer lugar a las obligatorias o, por ¢l contrario, a las vo-
luntarias. El orden que establecemos en esta enmienda de
adicion nos parece que deberia ser el correcto.

Las enmiendas a los articulos 82.3 v 88 quedan mante-
nidas para ¢l Picno, asi como todas las demas hasta el fi-
nal de este Capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para un tur-
no e¢n contra ¢l seior Calahorro.

El serior CALAHORRO TELLEZ: Vov a ser lo mas bre-
ve posible, dada la dinamica especial con que se esta de-
sarrollando la Comision. Vov a tratar de responder a las

enmiendas que han planteado alguna objecion, v vov a
anunciar nuestra posicion en aquellas enmiendas que se
mantienen para el Pleno va que hay algunas que podrian
ser consideradas por nosotros,

En cuanto a la enmienda 138, del Grupo Popular, al ar-
ticulo 71, aceptamos la correccion gramatical. Rechaza-
mos las enmiendas 139 (por congruencia con la defensa
del articulo 1 bis nuevo), del Grupo Popular, v 280, del
Grupo Vasco.

Por lo que se refiere a las enmiendas al articulo 72, aun-
que se mantienen las enmiendas para votacion, anuncia-
mos nuestra intencion de presentar en ¢l Pleno una en-
mienda transaccional que resuelve en parte ¢l contenido
de la enmienda que establecia el Grupo Vasco.

En cuanto al articulo 73, la ¢enmienda 140 defendida
por el portavoz del Grupo Popular, que establecia que las
aportaciones al capital social se actualizaran con arreglo
al indice gencral de precios al consumo por considerar
esta expresion miicho mas popular, valga la palabra, que
la del indice de precios industriales, nuestra posicion,
exactamente, es la contraria. Las aportaciones forman
parte del capital social, este capital esta intimamente re-
lacionado v ligado con la inversion. Por tanto, creemos
que ¢s mas oportuno, desde un punto de vista contable,
cconomico v financiero, ligar la actualizacion con el in-
dice de precios inaustriales. Por ello, rechazamos esta en-
micnda numero 140, asi como la 31, del senor Brandres,
que mantenia la misma posicion, v la 282, del Grupo
Vasco.

En cuanto al articulo 74.1, por lo que se refiere a las
aportaciones voluntarias, estan las enmiendas numeros
32, del Grupo Mixto, v 283 del Grupo Vasco. Anunciamos
nuestra intencion de mantener una transaccional, cuan-
do sea procedimentalmente oportuno, en ¢l Pleno.

Al articulo 73, esta la enmienda namero 71, del senor
Rodriguez Sahagun, la 141, del Grupo Popular, v la 384,
del Grupo Centrista. En e¢ste caso, ¢l portavoz del Grupo
Centrista ha argumentado suficientemente su posicion.
Nosotros tenemos que decir que la intencionalidad que re-
fleja su enmienda esta contemplada en la disposicion fi-
nal tercera, que establece que el Gobierno podra modifi-
car ¢l tipo maximo de interds que los socios v asociados
podran percibir, asi como ¢l tipo de interds, en caso de
baja, por las cantidades pendientes de reembolso de sus
aportaciones.

La dispousicion final tercera especifica que: El Gobier-
no, a propuesta del Ministerio de Trabajo v Seguridad So-
cial, puede cambiar ¢l tipo maximo de interds, desde lue-
go previo informe del Consejo Superior del Couperativis-
mo, tanto de las aportaciones como de los reembolsos
pendientes en caso de baja, eteétera.

Estimamos que dichas enmiendas levan razon en el
planteamiento, v que el provecto en su disposicion final
tercera asi lo especifica. Por consiguiete, puesto que el
provecto establece claramente la intencion, de dichas en-
micendas, rechazariamos las nameros 71, 141 v 384.

En el articulo 76 existen dos enmiendas mantenidas,
la namero 33, del seior Bandrés, asi como la 284, del Gru-
po Vasco, que rechazamos.
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El articulo 77 no tiene enmiendas.

En el articulo 78 el Grupo Centrista establece una en-
mienda que vamos a aceptar por medio de una transac-
cional. Después del punto y seguido, anadiriamos: «Ello
sin menoscabo de los derechos que pueda ejercer el acree-
dor sobre los reembolsos y retornos satisfechos al socio».

Al articulo 79 esta la enmienda 144, que ha argumen-
tado el senor Fayos. Nuestra posicién es de rechazo por
varias razones, la principal es que no parece razonable es-
tablecer en este articulo un orden para la imputacion de
las pérdidas, ya que existe un mecanismo tasado en el ar-
ticulo 86. Otra razon que habria que dar es que la com-
pensacion de las pérdidas ha de hacerse con ciertas cau-
telas frente a los propios socios, a las cooperativas v a ter-
ceros no socios. Puesto que el proyecto establece justa-
mente que el fondo de reserva obligatorio —quiza su uni-
ca obligatoriedad en este caso— seria para garantizar las
operaciones con terceros no socios, asi como las pérdidas
procedentes de la enajenacion de los elementos proceden-
tes del inmovilizado material, no creemos que el meca-
nismo que establece la enmienda 144, del Grupo Popular,
sea oportuno, puesto que colisionaria con la filosofia del
proyecto, que mantiene en este caso nuestro Grupo.

Al articulo 80 existen las enmiendas numeros 72, del
sefior Rodriguez Sahagun, y 145, del Grupo Popular, que
rechazamos. Este articulo se refiere a las prestaciones v
financiaciones que no integran el capital social.

La enmienda numero 145, del Grupo Popular, a la que
respondo brevemente porque ha sido argumentada, va-
mos a rechazarla porque el provecto de lev establece que
las cuotas periddicas de ingreso no son reintegrables. En
el caso de nuevos socios existe un patrimonio colectivo
formado por las cantidades destinadas en ejercicios ante-
riores, cantidades que van al fondo de reserva obligatorio
que, como se establece en articulos anteriores, no es re-
partible entre los socios. Ademas, en el caso de que inter-
vengan nuevos socios no tienen por qué soportar los ries-
gos especiales de constitucién que soportaron los socios
anteriores. Por tanto, como se romperia el equilibrio, re-
chazamos esta enmienda nimero 145, asi como la nume-
ro 72, del senor Rodriguez Sahagun a este mismo articulo.

Al articulo 82 existen varias enmiendas: la 239, de Mi-
noria Catalana, la 285, del Grupo Vasco, y la 73, del se-
fior Rodriguez Sahagun. Nuestra posicion es la de recha-
zar las enmiendas 239 y la 285, y anunciar que en el Ple-
no aceptariamos la enmienda planteada por el sefior Ro-
driguez Sahagun con un pequeio cambio, a través de una
enmienda transaccional que sustituyera la expresién de
«igual actividad» por «similar actividad». Asimismo re-
chazarfamos la enmienda nimero 146, del Grupo Popu-
lar. Estableceriamos una enmienda transaccional con la
147, del Grupo Popular. A partir de «fines especificos
de la cooperativa», anadirfamos: «asi como los derivados
de inversiones o participaciones en sociedades de natura-
leza no cooperativa».

Senor Presidente, no sé si es procedimentalmente opor-
tuno ofrecer ahora la transaccional al Grupo Popular,
puesto que esta enmienda no ha sido defendida, sino que
se ha mantenido para el Pleno.

El serior PRESIDENTE: Es procedente ofrecerla.

El seior CALAHORRO TELLEZ: Pasar¢ a la Mesa la en-
mienda transaccional a la nimero 147 en el momento en
que termine mi intervencion.

En cuanto a la enmienda nimero 82 del sefor Bandrés,
{a rechazamos por las mismas razones que dimos en el ar-
ticulo 5, apartado 3.

En el articulo 83 existen tres enmiendas, 1a 35 v 36 del
sefior Bandrés que rechazamos, asi como la 148 del Gru-
po Popular que rechazamos igualmente,

Al articulo 84, que es ¢l que habla de retornos coopera-
tivos, estan las enmiendas numeros 37 v 38 del senor Ban-
drés, que rechazariamos; v la 149 del Grupo Popular, ar-
gumentada por el sefior Fayos, que también rechazaria-
mos puesto que lo que se establece en este articulo es
como se formaria el fondo especial para los retornos coo-
perativos. Nos parece que debe de existir una cautela v
una garantia para los socios. Creemos que la supresion de
esta parte del articulo es innecesaria puesto que hay una
casuistica muy variopinta que puede imperar en una coo-
perativa. De lo que se trata con esta lev es de hacer efec-
tivo el retorno cooperativo en el caso de que existieran sa-
larios reales inferiores a la realidad, en ¢l caso de que no
tuvieran traduccion contable, v la posibilidad de que los
socios recuperaran su participacion en el fondo especial
que se nutriria con parte de los retornos cooperativos. Por
lo tanto, rechazariamos csta enmienda, ¢ igualmente la
286, del Grupo Parlamentario Vasco.

En cuanto al articulo 85, aceptariamos la enmienda
150, del Grupo Popular, asi como la 385, del Grupo Cen-
trista, que son las que han sido defendidas, porque ¢l pro-
vecto establece un 125 por ciento, que claramente ¢s un
error de transcripcion. Por tanto, aceptariamos las en-
miendas en cuanto al error.

En cuanto a la enmienda numero 387, del Grupo Cen-
trista, aceptarla aun cuando sabemos lo que late bajo ella,
seria una discriminacion para la cooperativa ¢n cuanto al
trabajo asociado. La cooperativa no es una sociedad mer-
cantil mas; es una sociedad especial que precisamente
nace como consecuencia de una filosofia muy determina-
da, en tanto que, aunque sean los socios los que havan de
soportar los riesgos, los trabajadores no socios tienen un
mecanismo, en caso de retorno v en ¢l caso de salario, que
es el Fondo Especial que incluve el articulo anterior. Por
tanto, creemos que mantener esta enmienda seria bastan-
te discriminatorio para la cooperativa en cuanto al em-
pleo.

La enmienda nimero 386, del Grupo Centrista, no ten-
dria sentido, puesto que no aceptariamos la 385 ¢n su
totalidad.

Al articulo 86 existen las enmiendas numeros 39, del se-
fior Bandrés, vy 151, del Grupo Popular que, al no ser ar-
gumentadas, rechazarfamos sin mas.

Asimismo ocurriria en el articulo 87 con la ¢enmicenda
numero 152, del Grupo Popular.

Anunciamos para el articulo 88 una enmienda transac-
cional con las numeros 40, del sefor Bandrés; 74, del se-
fior Rodriguez Sahagun, y 288, del Grupo Parlamentario
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Vasco; enmienda cuva efectiva presentacion seria en ¢l
Pleno. ‘

En cuanto a la ecnmienda namero 389, del Grupo Cen-
trista, a este mismo articulo, que si ha sido argumenta-
da, tenemos que decir brevemente que los destinos a que
en este caso se somete al Fondo de Educacion v Promo-
cion son inembargables. Por lo tanto, habria que estable-
cer una cautela para evitar destinos indebidos v, por otra
parte, los destinos que se establecen normalmente son ti-
tulos de deuda publica, etectera, que son valores estables
v seguros. Por tanto, creemos que es una garantia, una
cautela minima para que en caso de que ¢l Fondo destine
su flujo a determinadas realizaciones, ¢stas sean valores
estables v seguros.

El scnor PRESIDENTE: ¢Alguno de los portavoces
quicre cjereer un derecho de réplica a la intervencion del
portavoz socialista? (Patsa.)

Querria preguntar al Grupo Parlamentario Popular, al
que se le ha ofrecido una transaccion con respecto a su en-
micenda 147, si estan sulicientemente ilustrados v, si lo es-
tan, me gustaria saber si retiran su enmienda.

Ticne la palabra el senor Favos.

El senor FAYOS DIAZ: Quisi¢ramos conocer ¢l texto de
la enmicenda transaccional.

El senor PRESIDENTE: Scenor Calahorro, ¢podria vol-
ver a leer la enmienda transaccional a ta 147, del Grupo
Popular?

El scinor CALAHORRO TELLEZ: (A quc articulo, sehor

Presidente?
El senor PRESIDENTE: Al articulo 82, apartado b).

El seior CALAHORRO TELLEZ: Diria, a partir de «li-
nes especificos de la Cooperativa»: «asi como los deriva-
dos de inversiones o participaciones en sociedades de na-
turaleza no cooperativar». No introduciriamos la referen-
cia a las cooperativas de credito, dado que hay un crite-
rio general en cuanto a que existira una lev de coopera-
tivas de créditos desgajada de esta lev general de coo-
perativas.

La entregare por escrito a la Mesa.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor

Favos.

El scnor FAYOS DIAZ: Aceptamos la enmienda tran-
saccional.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Favos.

Sc ha ofrecido tambicén una enmicnda transaccional al
Grupo Parlamentario Centrista, pero al no estar en este
momento su portavoz en fa Comision, ruego al senor Ca-
lahorro que fo tengan en cuenta para el Pleno, porque no
habria mancra de que en este momento retiraran su en-
micnda 388, que es de la que estov hablando.

Cabe una duda a este Presidente v al Secretario que le
asiste en cuanto a que se ha afirmado por parte del por-
tavoz del Grupo Socialista la aceptacion simultanea de
las enmiendas 150, del Grupo Popular, al articulo 85.1, v
asimismo la 385, del Grupo Centrista. Parece que la lite-
ralidad de ambas enmicendas no coincide. ¢Como queda-
ria ¢l texto exactamente?

El schor CALAHORRO TELLEZ: Son las cnmicndas nu-
meros 150, del Grupo Popular, v 383, del Grupo Centris-
ta. Lo que ocurre es que en ¢l provecto de lev, en el arti-
culo 83, hayv una expresion, que seguramente se ha desli-
zado del anteprovecto, en la cuarta linca del apartado 1,
que dice: «En las Cooperativas del Trabajo Asociado, la
participacion de cada trabajador asalariado de la Coope-
rativa, cn los resultados favorables de la misma, sera
igual al 125 por ciento del retorno cooperativor. Debe de-
cir: «el 25 por ciento». Tanto la enmienda 130, del Grupo
Popular, que establece gque se quite ¢l 125 por ciento, v es
razonablc, como la enmicnda 385, del Grupo Centrista,
van encaminadas a lo mismo.

El senor PRESIDENTE: Si, scnor Calahorro, pero con-
forme a la informacion que tiene la Mesa, la enmienda nu-
mero 383, del Grupo Parlamentario Centrista, lo que pro-
pone es la supresion de todo ese apartado. Aunque el es-
piritu es igual, tendriamos que votar la enmienda del Gru-
po Parlamentario Popular, que es la que coincide exac-
tamente.

El senor CALAHORRO TELLEZ: De acuerdo. senor
Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Si les parcce a 88, SS., pode-
mos proceder a la votacion de las enmiendas, comenzan-
do por aquellas para las que ha sido anunciado un voto
favorable por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
que son, en conereto, la 138 v Ia 130, junto con la transac-
cion a la enmienda 147, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad de la Comision estas tres enmicndas.

Votamos ¢l conjunto de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista, que son las numeros 384 a 389, am-
bas inclusive.

El senor OLARTE LASA: Scrior Presidente, solicito que
la enmicenda 384 se vote separadamente,

El senor PRESIDENTE: De¢ acuerdo, senor Olarte.
Votamos, en primer logar, la enmienda numero 384,

Efectuada la votacion, dio el siguiente restdiado: Vortos a
favor, tes; en contra, 16; abstenciones, nueve,

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
384.
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Votamos, a continuacion, el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 16; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, salvo las numeros 138, 147 v 150, que va han sido
votadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuwltado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las ¢enmiendas numeros 280 a 288, ambas in-
clusive, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Bandrés Molet nume-
ros 31 a 40, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, dos, en contra, 16; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 71 a 74, ambas inclusive, del se-
fior Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 16; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, si no hay peticién en contra, el conjunto de
los articulos que componen este Capitulo VII. Son los ar-
ticulos 70 a 88, ambos inclusive. (El serior Molina Cabrera
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Como ha habido unas en-
miendas que nos han sido aceptadas, nos gustaria que los
articulos que tienen relacion con ellas se votaran aparte.

El senor PRESIDENTE: Asi lo haremos. Son los articu-
los 71, 82 y 85.

El sefior MOLINA CABRERA: Como en el articulo 82
existe el 82 a) y el 82 b), entendemos que el paquete se-
parado podria ser: el articulo 85, el 71 y el 82 b).

El senor PRESIDENTE: Votamaos el conjunto de arti-
culos de este Capitulo con excepcién de los articulos 85,
71 y el parrafo b) del articulo 82.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos, a continuacion, los articulos 71, 85 v ¢l parra-
fo b) del articulo 82.

Efectuada la votacion, dijo:

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Sefior Calahorro, ¢podria pasar a la Mesa la transaccio-
nal a la enmienda 147?

El sedior CALAHORRO TELLEZ: Si, senor Presidente,
ahora mismo.

El senior PRESIDENTE: Pasamos al Capitulo VIII del
provecto de Lev, que se reficre a los libros v a la conta-
bilidad de las cooperativas, v en ¢l que solo existe una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular al articulo 89,
apartado 1.

Ticne la palabra ¢l senor Favos Diaz.

El senor FAYOS DIAZ: Sc trata simplemente de pedir
para las juntas preparatorias un libro registro de sus
acuerdos, porque creemos que las decisiones que se to-
men en estas juntas han de ser de gran trascendencia para
la vida de la cooperativa, v deberian tener un libro donde
se recogiesen los acuerdos de las mismas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sciior
Calahorro.

El senor CALAHORRO TELLEZ: Para aceptar la en-
mienda namcro 154, al articulo 89, del Grupo Popular, va
que es razonable.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a votar esta en-
mienda, que es la unica que permancce viva en este Ca-
pitulo VIIL

Efectuada la votacién, dijo:

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos los articulos 89 v 90, que son los sustantivos
del Capitulo VIIIL.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Entramos en ¢l Capitulo IX, que se refiere a la modifi-
cacion de los estatutos. El Grupo Popular tiene presenta-
das enmiendas a sus dos articulos, son las numeros 155,
156, 157 y 158.

Tiene la palabra el sefor Fayos.

El sefior FAYOS DIAZ: La enmienda al articulo 91.1.a)
es de supresion de la expresion «o asociados», en cohe-
rencia con la postura que mantienc este Grupo respecto

Capitulo VIlI
articulos 89,

90

Capitulo 1X,
articulos 91,
92
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de la figura del asociado en el texto de este proyecto de
Ley, supresion que pedimos en su momento.

La enmienda al articulo 91.1.d) esta en consonancia
con la tesis del Grupo Popular respecto a la necesidad del
Registro Mercantil como mayor garantia para la vida de
las cooperativas, y —repito— es una enmienda de modi-
ficacion en la que venimos a insistir, una vez mas, sobre
el tema registral.

Lo mismo sucede con la enmienda al articulo 91.2, e
igual con la presentada respecto al articulo 92, que tam-
bién es una enmienda de modificacion, de conformidad
con la tesis que venimos manteniendo en cuanto a la ne-
cesidad de incorporar el Registro Mercantil a la vida de
las cooperativas.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene al apartado 1 del articulo 91 la enmienda 289.
Senor Olarte, ¢la damos por defendida?

El scnor OLARTE LASA: Si, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Olarte.
Por ¢l Grupo Socialista tiene la palabra el sefor Gi-
meno.

El senor GIMENO MARTIN: Muy brevemente, porque
los argumentos alegados por el Grupo Popular son repe-
titivos de las posiciones va conocidas sobre el tema de los
asociados y sobre el tema del Registro Mercantil.

Nosotros preferimos hacer referencia en el provecto de
Lev a los asociados, al igual que preferimos hacer refe-
rencia al Registro de Cooperativas v no al Registro Mer-
cantil, porque estimamos que ¢l Registro de Cooperativas
también da suficientes garantias v, desde un punto de vis-
ta social, esta encuadrado perfectamente. Por eso nos opo-
nemos a las enmiendas presentadas por el Grupo Popular.

A la enmienda del Grupo Vasco también nos oponemos,
aunque como no ha hecho defensa de la misma, me man-
tengo en la posicion de decir simplemente que no.

El senor PRESIDENTE: Como no hay réplicas, pode-
mos proceder a la votacion.

Comenzamos por las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, numeros 155, 156, 157 y 158.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16, abstenciones, cuatro.

El seitior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 289, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos los articulos 91 y 92 del informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Qucdan aprobados.

Pasamos al Capitulo X, que se refiere a la fusion v es-
cision de las cooperativas.

A sus diversos articulos tiene varias enmiendas el Gru-
po Popular, las numeros 159, 160, 161, 162 v 163.

Tiene la palabra el sefor Favos.

El sefior FAYOS DIAZ: Este bloque de enmiendas obe-
decen al criterio mantenido a lo largo del provecto res-
pecto a la supresion de la figura del asociado, asi como a
la incorporacion del Registro Mercantil al texto del pro-
vecto.

Unicamente hay una enmienda que no obedece a esta
misma configuracion, que es la que presentamos al arti-
culo 99, de modificacion, v en la que pedimos que el pla-
2o de un mes debe sustituirse por dos meses. Es una am-
pliacion de plazo, porque creemos excesivamente corto el
plazo de un mes, sobre todo para las garantias de terce-
ros o para proceder a la fusion sin la oposicion de los
acreedores. Por ello insistimos en que se trata de un pla-
zo realmente breve que, a nuestro entender, debe ampliar-
se al doble v recogerse en el provecto

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Nu-
Aez. Su Grupo tiene presentada una enmienda al articulo
99, es la namero 390.

El scior NUNEZ PEREZ: En primer lugar, si me lo per-
mite el schor Presidente, quicro pedir disculpas a los
micmbros de la Comision, porque mi intervencion cen la
Comision que esta reunida en el despacho vecino, la Co-
mision de la fecundacion «in vitro», me ha impedido es-
tar presente ¢n ¢l momento oportuno. Ruego, por tanto,
que me disculpen por no atender a la contestacion del
Grupo Parlamentario Socialista v a mi posible réplica
para agradecer la aceptacion, seguan me ha dicho ¢l senor
Presidente, de una de mis enmiendas v para dejar conclu-
so ¢l tema de una transaccionab que ofrecian al articulo
88. Tenemos ¢l debate del Pleno v, por supuesto, mi Gru-
po esta abierto para llegar a un acuerdo por esta via de
transaccion de enmiendas, o incluso por convencimicnto
del Grupo Socialista de que mi texto es mejor. En todo
caso, mi agradecimiento por la enmienda aceptada.

En cuanto a la enmienda 390, al articulo 99, ¢s muy
simple; propone anadir después de: «... si previamente la
Sociedad deudora» el siguiente texto: «... o la que vaya a
resultar de la fusion no aportan...», etcétera. Si bien la so-
ciedad resultante de la fusion esta en periodo de consti-
tucion, creo que podra contar con medios para garanti-
zar suficientemente la asuncion de las deudas de las so-
ciedades a funcionar. Esto e¢s tan claro v tan evidente que
no entiendo cémo puede estar redactado el articulo 99 en
los términos del proyecto. Nuestra enmienda es, como
ven, puramente técnica v no tiene otra pretension que la
de dar una férmula que, desde el punto de vista técnico-
juridico, nos parece mejor. Por todo ello, sefor Presiden-
te, mantenemos nuestra enmienda para su votacion.

Capitulo X,
articulos
49 a 101



— 11730 —

COMISIONES

4 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 388

El sefior PRESIDENTE: Tic¢ne la palabra ¢l senor Gi-
meno Marin.

El sefior GIMENO MARIN: En principio, quicro decir-
le al sefior Nunez que sus argumentos convencen al Gru-
po Socialista v, como es logico, el Grupo Socialista dice
que si a la enmicenda 390, al articulo 99, a la que ha he-
cho referencia.

Igualmente, desco decirle al Grupo Popular que al Gru-
po Socialista también le parece razonable v dice que si a
la enmienda que se refiere al articulo 99 v que propone
la modificacion del plazo de un mes por el de dos meses.
Sin embargo, tenemos que decir que no a otras enmien-
das que redundan en argumentos va utilizados anterior-
mente respecto al tema de los asociados v al Registro Mer-
cantil o Registro de Cooperativas. Por esta razon, ¢l Gru-
po Socialista tiene que decir que no a esas otras enmien-
das v creo que no hacen falta mas argumentos, senor
Presidente.

El sehor PRESIDENTE: ¢Algun turno de réplica? (Pau-
sa.) Tience la palabra ¢l senor Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Hav que aprovechar cstas
ocasiones para dar las gracias mas cumplidas. (Risas.)

El scnor PRESIDENTE: Ha sido, pues, un turno de
agradecimiento. (Risas.)

El senor NUNEZ PEREZ: Exacto, schor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar, en
primer lugar, las dos ecnmiendas a las que ¢l Grupo So-
cialista ha anunciado su voto favorable, la 162, del Gru-
po Parlamentario Popular, v la 390, del Grupo Pariamen-
tario Centrista. Estamos en este momento analizando que
no hava incongruencia al votarlas simultancamente. ¢Es
asi, senor ponente socialista? (Asentimiento.)

Votamos, pues, estas dos enmicendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20, abstenciones, seis.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das 162 v 390.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 159, 160, 161
v 163, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en conira, 16; abstenciones, cinco.

El seinor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas mencionadas.

Votamos ahora los articulos 93 a 101, ambos inclusive,
segun ¢l texto de la Ponencia, salvo la introduccion de las
dos enmicendas aprobadas mavoritariamente por Comi-
sion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos.

Pasamos al Capitulo XI del provecto de lev, que regula
la disolucion v liquidacion,

Existen a este Capitulo XI diversas enmiendas del Gru-
po Popular, que van numeradas desde la 164 ala 176, Para
su defensa, tiene la palabra ¢l senor Molina.

El seaor MOLINA CABRERA: Senor Presidente, al ar-
ticulo 102 tenemos presentadas nuestras enmicndas 164
v 163. La ¢nmienda 164 ¢s simplemente coherente con
otras enmicendas presentadas anteriormente, puesto que
pretende sustituir la expresion «... articulo 7» por «... ar-
ticulo | bis», ¢n coincidencia, repito, con una enmicnda
anterior presentada por mi Grupo.

La enmicenda 163 cs igualmente una enmienda que pre-
tende adaptarse a las presentadas anteriormente por
nuestro Grupo, en relacion con el articulo 102, punto 7.

Al articulo 103 tenemos presentadas las enmiendas 166
v 167. La enmicnda 166, en coincidencia con criterios an-
teriores, pretende suprimir del provecto la expresion «... o
asociado...». Por lo tanto, vs unicamente una enmienda de
supresion. La enmienda 167, tambicn en coherencia con
cnmicndas anteriores, pretende la supresion en el articu-
lo 103, numero 2, de la-alusion que se hace al «... Minis-
terio de Trabajo v Scguridad Social» por la expresion
«Ministerio de la Presidencia». Asimismo, dicha enmien-
da pretende sustituir en la tercera linca del punto 3
«... Registro de Cooperativas...» por « Registro Mercantil»,
en coincidencia igualmente con enmiendas anteriores.

Al articulo 104 tenemos presentada la enmienda 168,
por la que entendemos que, dentro del coneepio de reac-
tivacion de la sociedad, puede producirse ¢sta tanto por-
que lo acuerde asi la Asamblea General como porque hava
cesado la causa que motivo que en su dia se tomara ¢l
acuerdo. Por lo tanto, entendemos que en lugar de la co-
pulativa «...v» deberiamos poner la disvuntiva «...o».
Igualmente, en coherencia con enmiendas gnteriores, di-
cha enmicenda pretende tambicn sustituir al final de este
parrafo «Registro de Cooperativas» por «Registro Mer-
cantil».

Asi pues, scnor Presidente, entrariamos va en la Scec-
cion Segunda. Sc lo indico por si entiende que debo con-
tinuar con la defensa de todas las enmiendas o si puedo
interrumpir al finalizar la Seccion Primera, v luego ha-
cer en bloque la defensa de las enmiendas a la Seccion
Segunda.

El senor PRESIDENTE: Estamos trabajando por Ca-
pitulos.

El sefior MOLINA CABRERA: Hacia la indicacion, por-
que ¢s un bloque muy grande de enmiendas.

El schor PRESIDENTE: Si S. S. esta dispuesto, puede
continuar.

Capitulo Xi
articulos ©
102 a 11



— 11731 —

COMISIONES

4 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 388

El senor MOLINA CABRERA: A la Seccion Segunda,
que trata de la liquidacion de las Sociedades Cooperati-
vas, tenemos presentada la enmienda 169 al articulo
105.2, el cual establece: «Si transcurrieran tres meses des-
de la disolucién de la Cooperativa sin que se hubiera efec-
tuado la eleccién y aceptacién de los Liquidadores, el Con-
sejo Rector deber4, y cualquier socio o asociado podra, so-
licitar...». Nosotros lo que pretendemos con nuestra en-
mienda es que no se dé un trato igual a los miembros del
Consejo Rector que a cualquicera de los socios, porque en-
tendemos que la accidén que puede corresponder a los so-
cios es solo en el caso de que no fuera iniciada dicha ac-
cion adecuadamente por el Consejo Rector. Al mismo
tiempo, pedimos la supresién del término «... o asociado»,
por coherencia con enmiendas anteriores.

Al articulo 106 tenemos presentada la enmienda 170,
que es de supresion de todo el namero 2 del articulo 106,
por cuanto responde a la filosofia de todo nuestro paque-
te de enmiendas, en el sentido de que entendemos que al
regular y reglamentar excesivamente las competencias de
la Asamblea y de las Cooperativas estamos rompiendo el
sentido de libertad de empresa que nosotros defendemos
en todas nuestras enmiendas. '

Al articulo 108 tenemos presentadas las enmiendas 171
y 172. La 171 propone la supresion de «... 0 asociados»,
por las razones va justificadas. La enmienda 172 guarda
relaciéon con el punto 6 de este articulo 108, porque se-
guimos defendiendo que el Fondo Especial de Educacion,
que en el provecto se llama de Educaciéon v Promocion,
sea un Fondo de Educacién y Obras Sociales, como reco-
gia la ley vigente en este momento, puesto que no encon-
tramos las razones que justifiquen el cambio de concep-
to, puesto que, en definitiva, lo que pretenden realmente
todos los Fondos es la promocién y el desarrollo de la fi-
gura de las Cooperativas.

Al articulo 111 tenemos presentada la enmienda 173,
que propone una nueva redaccién que pretende la unifi-
cacién en un solo texto de los puntos 2 vy 3 del articulo,
dando una nueva redaccién al punto 4 del provecto, que
de aceptarse nuestra enmienda seria el numero 3, dentro
de los mismos criterios de libertad v de desarrollo del
principio de autonomia de la voluntad que debe inspirar
toda la creacion y desarrollo de las cooperativas.

Al articulo 112.3 tenemos presentada la enmienda 174,
que pretende dar una nueva redaccién a este punto 3 v,
ademas, nosotros incluimos en el mismo el término «Con-
sejo General de Cooperativas», en coherencia con otras
enmiendas, en lugar de «Consejo Superior del Cooperati-
vismo», que es el que inspira este proyecto de ley.  ~

Finalmente, tenemos la enmienda 175, al articulo 113,
que pretende la sustitucion de la expresién «... Registro
de Cooperativas» por «... Registro Mercantil».

Al articulo 114 tenemos la enmienda 176, que pretende
igualmente la sustitucién de la expresion «... Registro de
Cooperativas» por «... Registro Mercantil», por las razo-
nes tan ampliamente repetidas va en esta Comision.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene presentada la enmienda 391, al punto 2 del ar-

ticulo 105, y la enmienda 392, al punto 4 del articulo 1 1.
Tiene la palabra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: La enmienda 391, sefior Pre-
sidente, se refiere al punto 2 del articulo 105, efectiva-
mente, que propone sustituir «del Consejo Superior de
Cooperativismo» por «del Juez de Distrito del domicilio
social de la Cooperativa». Cree mi Grupo que nuestra for-
mula parece mas congruente con el esquema general de
sustitucion de las iniciativas de los organos colegiados en
supuestos de inhibicion de los mismos que la que trae el
provecto. Ademas, ¢l Consejo Superior de Cooperativis-
mo, conforme al articulo 161, es un organo consultivo v
asesor de la Administracion Central del Estado. Por estas
razones, senor Presidente, defendemos nuestra enmienda
de sustitucion al punto 2 del articulo 105.

En cuanto a la enmienda numero 392, presentada al
punto 4 del articulo 111, también es de sustitucion de tex-
to v, si me permite el senor Presidente, para mejor enten-
derla vov a hacer unas reflexiones sobre el Fondo de Edu-
cacion v Promocion a que se refiere el articulo 88. Yo creo
que si este Fondo de Educacion v Promocion se constitu-
v ese voluntariamente por la sociedad, tendria la naturale-
za juridica de una aportacion obligatoria de la sociedad
a fines sociales v, en definitiva, seria equivalente a un tri-
buto mas, con la unica diferencia de dejar en libertad —v
aqui quiero poner ¢l énfasis— a la sociedad en cuanto a
su destino concreto dentro de las posibilidades genéricas
autorizadas por la Lev.

Yo creo que si esto es asi, se entendera mejor por qué
nuestro Grupo propone el siguiente texto sustitutorio: «El
activo sobrante, si lo hubiere, asi como el remanente exis-
tente del Fondo de Educacion v Promocion, se destinara
a los fines previstos para dicho Fondo en ¢l articulo 88,
conforme a lo que prevean los Estatutos o acuerde la
Asamblea General previa a la liquidacion».

Brevemente la justificaré, senor Presidente. El destino
del activo sobrante debe guardar relacion con el ambito
territorial de la Cooperativa. La Cooperativa en sus Esta-
tutos o la Asamblea han de tener algo o mucho que decir
al respecto; en cualquier caso, ¢l Consejo Superior de Coo-
perativismo, de caracter consultivo v asesor de la Admi-
nistracion Central del Estado, como antes he dicho, no pa-
rece el organismo adecuado. Por lo tanto, la Cooperativa
ha de tener autonomia para estos temas, siempre, por su-
puesto, dentro del marco de la Ley. Por estas razones so-
licitamos la aceptacion de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene presen-
tada la enmienda numero 41 al punto 3 del articulo 111.
Tiene la palabra para su defensa.

El seior BANDRES MOLET: Se trata de una enmien-
da que, aunque originariamente se pone de adicion, hay
que entender que es de modificacion, porque trata de sus-
tituir el texto del punto 3 del articulo 111 por otro texto
distinto. Entonces, ruego que se tenga como enmienda de
maodificacién, para que el texto de la Ponencia quede re-
dactado del siguiente modo: «Se reintegrara a los socios
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el importe de las aportaciones que tuvieran al capital so-
cial, asi comao la parte asignada a los socios en ¢l Fondo
de Reserva Especial, actualizadas en su caso...». Enten-
demos que ¢l texto que proponemos esta mas conforme
con ¢l espiritu cooperativista v mas de acuerdo con la rea-
lidad social que vivimos de las Cooperativas, en las que
tenemos alguna experiencia, v es por eso por lo que lo
proponemos.

Yo no s¢, senor Presidente, st debo seguir defendiendo
las demas enmiendas a todo ¢l Capitulo XI, scguidamen-
te, porque creo que hay mas enmiendas.

El scinor PRESIDENTE: No le constan a esta Presiden-
cia en el Capitulo XI. Su senoria tiene diversas enmign-
das en ¢l Capitulo XII.

El senior BANDRES MOLET: ¢La enmicenda 42 va per-
tencece al Capitulo XII?

El senor PRESIDENTE: Efcctivamente.

El senor BANDRES MOLET: Perdon. Por lo que veu es-
taba cn un despiste sistematico. Perdone, senor Presiden-
te. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: No ha lugar a pedir perdon ni
a dar ¢l perdon. Muchas gracias, senor Bandres.

Por ¢l Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l senor
Gimeno.

El seior GIMENO MARIN: Tambic¢n brevemente, vov
a intentar contestar a los distintos Grupos. .

En principio, al Grupo Popular tengo que decirle que
como algunas de las enmicndas a que ha hecho referen-
cia vuelven a plantear aspectos va continuamente deba-
tidos —términos de asociados o no, ¢l tema del Registro
Mcrcantil o ¢l Registro de Cooperativas, cteétera—, no
voy a insistir sobre las mismas.

Ya hemos mantenido en otros articulos de la Lev nues-

tro criterio sobre la alternativa Ministerio de Trabajo-Mi-

nisterio de la Presidencia, por eso, tambicn por coheren-
cia, no podemos aceptar la enmienda numero 167, pre-
sentada por ¢l Grupo Popular.

En cuanto a la enmienda 168, que presenta al articulo
104, creemos que, aunque por su tamano parece peque-
fia, introduce unas modificaciones {undamentales en ¢l
articulo, porque sustituir «v» por «o», evidentemente, en
este articulo representaria una modificacion sustancial,
dado quce para nosotrous se establecen en ¢l una serie de
requisitos para la reactivacion, entre los cuales esta que
la disolucion s¢ hava producido por acuerdo de la Asam-
blea General v hava cesado la causa que la motivo v no
se hava comenzado el reembolso de las aportaciones a los
socios v asociados. Cambiar ¢l «v» por ¢l «o» introduci-
ria modificaciones sustanciales, por todo lo cual creemos
que no se puede aceptar.

En la Scccion Segunda ¢l Grupo Popular hace referen-
cia a algunos temas que me parccen de mas interés res-
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pecto a otros que va continuamente venimos contestando
concretamente. Nosotros creemos que ¢l Consejo Rector
no esta equiparado, como dice ¢l Grupo Popular, a cual-
quicr socio, porque la diferencia que establece ¢l provec-
tode Lev vo creo que es clara. Por un lado dice «todos pue-
den solicitar», pero lo que esta claro, por otro, es que ¢l
Conscju Rector ademas esta obligado. Es una diferencia
cualitativa sustancial que vo creo que no establece nin-
gan prejuicio en contra ni a favor del organo del Conscejo
Rector ni de ninguno de los asociados. En ese sentido no-
sotros creemos que queda mejor como esta en ¢l provecto
de lev porque, con respecto a hacer referencia a la inclu-
sion o no inclusion de los asociados, creo que los asocia-
dos tienen el mismo interds que los socios en que la liqui-
dacion se realice, por lo cual nos parece mejor dejar tal
como esta el texto del provecto.

La distinta denominacion del Fondo de Educacion v
Promocion o ¢l Fondo de Educacion v Obras Sociales son
temas va hablados v discutidos a lo fargo del debate del
provecto, que se citan otra vez por el Grupo Popular en
su enmicnda numero 162, que no podemos aceptar lo-
gicamente,

Hav un tema en ¢l que vo ereo que coinciden de alguna
mancra ¢l Grupo Centrista v ¢l Grupo Popular. Son dis-
tintas las manceras de argumentar, pero el contenido final
creo que es ¢l mismo cuando hacen referencia al activo so-
brante v ¢l remanente del Fondo de Educacion v Obras
Sociales, que ellos proponen, alegando el principio de ma-
vor liberalidad v de mavor autonomia de los cooperati-
vistas, que o dispongan los Estatutos v, en todo caso, los
acuerdos de la altima Asamblea como propuesta a intro-
ducir en la moditicacion que se plantea v que se hace. El
Grupo Socialista cree que la concepcion del activo so-
brante tiene una naturaleza de tipo comunitario v que ¢l
texto del provecto gueda avalado por esa argumentacion
de creer que ese sentido comunitario esta perfectamente
considerado en ¢l texto del provecto. Las argumentacio-
nes del Grupo Centrista sobre ¢l caracter consultivo que
plantea sobre ¢l organo que intervience sobre estas mate-
rias creemos que, dada la excepcionalidad del supuesto
que estamos contemplando, es el organismo mas adecua-
do para cllo.

Si no me equivoco, ¢l Grupo Centrista planteaba una
cnmienda que hacia referencia a un aspecto mas judicia-
lizador en ¢l sentido de que queria que intervinieran los
Jueces de Distrito. Con el articulo 106 no s¢ si sera sufi-
ciente, supongo que no, porque, de o contrario, ¢l Grupo
Centrista no hubicra planteado la intervencion del Jues
de Distrito, pero, de alguna manera, creemos que el arti-
culo 106 habla de la intervencion de la liquidacion en ese
mismo sentido que plantea el Grupo Centrista, en el sen-
tido du que si que puede interveniv el Juez de Distrito para
hacer ¢l control de esa liquidacion. Creemos que en este
articulo 106 se satisfacen algunas de las pretensiones del
Grupo Centrista, pero es evidente que si se ha presentado
la enmienda ¢s porque preferiria esa referencia explicita
al articulo 105, referencia que nosotros no aceptamos.

Respecto a la enmienda presentada por ¢l seior Ban-
drés, nuestro Grupo también se opone a la misma.
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Después de esto, senor Presidente, no tenemos nada
mas que decir.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno de reéplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Seior Presidente,gvov a
centrar mi turno de réplica en las enmiendas 168, 169 v
173, porque ¢l resto del paquete de enmiendas a este ca-
pitulo hace alusién v recoge dos principios diferentemen-
te entendidos por ¢l provecto del Gobierno v por mi Gru-
po Parlamentario. Es el tema relacionado con asociados
v con ¢l Registro Mercantil v ¢l Ministerio de la Presiden-
cia en lugar del Ministerio de Trabajo.

Nuestra enmienda 168, al articulo 104, pretende, al va-
riar la expresion «v», recogida en ¢l provecto del Gobier-
no, por «o», dar mas oportunidad a que pueda ponerse en
marcha la reactivacion de las sociedades cooperativas que
por razones especiales tuvieron que adoptar en su dia ¢l
acuerdo de liquidacion. Entendemos que con esto o que
estamos haciendo es dar mas oportunidades para causas
de reactivacion.

En nuestra enmicnda 169, al articulo 105.2, admitimos
v respetamos que cualquiera de los socios tiene derecho
a solicitar las medidas que entienda favorecen tanto a sus
intereses como a los de la propia sociedad cooperativa.
Sin embargo, entendemos que debe ser una actuacion, en
lugar de una dejacion, que se hava podido producir por
parte del Consejo Rector. De ahi que nosotros entenda-
mos que el Consejo Rector es el que debera poner en mar-
cha la solicitud del nombramiento de los liquidadores, v
solo en su defecto podra cualquier socio hacer esta so-
licitud.

Finalmente, nuestra enmicnda 173, al articulo 111, ¢s
muy importante para nosotros; entendemos que ¢s una
enmienda trascendental, donde no solamente —v esto lo
hago como mera alusion— pretendemos restablecer la de-
nominacion del Fondo de Educacion v Obras Sociales que
entendiamos que era acertada, sino que realmente lo que
estamos defendiendo en esta enmienda, con toda su nue-
va redaccion, es respetar ¢l principio de autonomia de la
voluntad de todos los socios v no imponer por parte de la
Ley una serie de restricciones que, entendemos, pueden
atentar a ese sentido de libertad v de libre iniciativa que
deban adoptar los socios en beneficio de todo ¢l haber co-
mun vy ¢l interés particular.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Setior Nuiez, tiene la palabra.

El senior NUNEZ PEREZ: Con suma brevedad. Después
de oir la intervencion del sefor Gimeno, mantenemos
nuestra enmienda al articulo 105, porque el argumento
que me daba, citandome el articulo 106, me anade un ra-
zonamiento mas que vo no habia citado en mi primera in-
tervencion. Efectivamente, el Juez del distrito en domici-
lio es mas adecuado para resolver estas cuestiones que el
Consejo Superior de Cooperativas. Pero la misma razon
se puede aplicar al articulo 111.4; el senor Gimeno dice
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que con caracter excepeional. Por una excepceionalidad de
la Lev se le atribuven estas facultades decisorias a un or-
gano que ticne naturaleza consultiva. Si lo hace asi la Ley
esta conculcando la naturaleza juridica del propio orga-
no al que nos estamos refiriendo. Ademas, v en esto coin-
cido con ¢l representante del Grupo Popular, se estan con-
culcando los derechos de los socios. Es decir, son ellos los
que tienen que tener esta capacidad de decision v se les
debe reconocer la autonomia en el marco preciso ven la
amplitud precisa para que puedan tomar las decisiones
adccuadas.

Por estas razones, senor Presidente, senorias v senor Gi-
meno, mantenemos nuestra enmienda.

El scnor PRESIDENTE: Scnor Gimeno, ticne la pa-
labra..

El senor GIMENO MARIN: Muy breveniente, senor Pre-
sidente. En principio, decirle al Grupo Popular, cuando
hace referencia nuevamente a su enmicnda 168, gue cuan-
do se plantea el tema de la reactivacion si que hav que
dar facilidades para que se produzea, pero tambien hay
que exigir unas garantias, no vava a ser que nos ¢ncon-
Lremos en un proceso que, por no tener suficientes garan-
tias, no nos leve a buen fin. Esto es lo que vo c¢reo que
pretende ¢l provecto de Lev, estableciendo claramente
una scrie de requisitos como necesarios. Sin embargo,
S. 8., en representacion de su Grupo, viene a plantear una
mavor flexibilizacion que vo creo que podria Hevar a una
situacion de mavores problemas en determinados su-
pucestos.

Podria entender la argumentacion del Grupo Popular
cuando pretende que ¢l Consejo Rector tenga un caracter
prioritario. Yo creo que, en la practica, lo va a tener en
to referente al tema de la liguidacion. Claro que lo va a
tener, eso es lo normal, v evidentemente, en ¢l supuesto
de que no lo tenga, tiene que estar abierto ¢l cauce para
que los socios puedan instar ese procedimicnto v eso es
lo que la Lev pretende. En la practica, lo que es evidente
es que lo normal es que el Consejo Rector inste la liqui-
dacion, v en ese sentido coincidimos. Lo que pasa es que
preferimos dejarlo en estos momentos al nivel en que esta;
en la practica creo que coincidira la realidad que S.S.
plantea con lo que nosotros creemos que también permi-
te ¢l provecto de Lev. :

En cuanto a las argumentaciones que se han dado por
los demas Grupos respecto al tema de la mavor partici-
pacion de lus socios a traves de sus estatutos o en asam-
bleas para dedicar a las finalidades previstas o decididas
¢l activo sobrante v ¢l remanente, nosotros nos mantene-
mos ¢n la misma posicion. Los argumentos senalados han
sido los mismos v simplemente indico que ¢} Conscjo Su- .
perior de Cooperativas tiene la naturaleza que viene de-
finida e¢n un articulo de la Lev, pero tambicn hav un apar-
tado de ese articulo que lo define como la posibilidad de
que tenga competencias previstas en la Lev, v una de esas
competencias que preve la Ley es precisamente ésta que
hace referencia a la liquidacion. Ademas, creemos que es
un marco adecuado, por la propia composicion del Con-
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sejo, para evitar posibles recelos que pudieran existir por
diversas competencias que podrian venir delimitadas por
el marco territorial de actuacion de la propia cooperati-
va, pero al mismo tiempo nosotros creemos que ese Con-
sejo Superior, por su propia composicion, puede ser un or-
gano adecuado para plantear los problemas v competen-
cias de liquidacion a que hace referencia el articulo 105.

El senor PRESIDENTE: Podemos proceder a votar. Si
no hay indicacion en contra votaremos en su conjunto las
enmiendas del Grupo Popular. (El serior Olarte Lasa pide
la palabra.) Senor Olarte, tiene la palabra.

El sefor OLARTE LASA: Senor Presidente, me gusta-
ria que fuese votada scparadamente la enmienda 173.
El senor PRESIDENTE: Comenzamos, precisamente,
por la enmicnda 173, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 15; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Popular
a este Capitulo XI.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; enscontra, 15; abstenciones, cuatro,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Centrista, numeros
391 v 392.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, doce.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, por ultimo, la enmienda 41, del senor Ban-
drés.

Efectuada la votacion, dio el sigtiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l conjunto de articulos de este Capitulo XI,
articulos 102 a 114 inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, 12.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en ¢l Capitulo XII. Dado que tiene catorce
Secciones, parece mas conveniente que vavamos Seccion
por Seccién, porque va a ser muy complicado si no que
los sefiores portavoces puedan seguir coherentemente este
debate.

Este Capitulo hace referencia a las clases de cooperati- .

vas y su Seccion primera se refiere a las normas comu-
nes. Al articulo 115 de esta Seccion Primera existe la en-

mienda 177, del Grupo Popular. Tiene, asimismo, el Gru-
po Popular las enmiendas 178 y 179, al articulo 116.
El sefior Molina tiene la palabra.

El sefior MOLINA CABRERA: Nuestra enmienda nume-
ro 177, al articulo 115, es de supresion, porque entende-
mos gue los criterios recogidos en la legislacion en este
momento vigente, la Ley 52/74, de 19 de diciembre, en la
que concretamente se recogian unos criterios aludiendo a
su desarrollo reglamentario para la clasificacion de las
cooperativas, es mas coherente que no recoger en un tex-
to legal, como es esta Ley, una clasificacion que dificil-
mente puede recoger todos los supuestos que pueden
existir.

Efectivamente, se me puede decir como argumento con-
trario que en las disposiciones finales se recoge la posibi-
lidad de que e¢n el futuro puedan ir incorporandose nue-
vas clases de cooperativas, pero entendemos que seria
mucho mas practico que dejaramos al desarrollo regla-
mentario la clasificacion de los diferentes tipos de coope-
rativas, teniendo en cuenta los grupos, ramas v demas ca-
racteristicas que suelen tener por razon de su objeto
social.

Por tanto, nuestra ewmicnda realmente tiene un crite-
rio simplificador, dadas las dificultades que siempre tie-
ne el acudir a una reclasificacion por via legal.

Nuestras enmiendas 178 v 179, que pretenden incorpo-
rar dos nuevos apartados al articulo 116, entendemos que
responden también al criterio de una mejor redaccion téc-
nica, porque consideramos que queda mejor ubicada den-
1ro de este concepto de normas generales o normas comu-
nes de las clases de cooperativas la redaccion que se daba
en su lugar en los articulos 154 v 135 del provecto. Nues-
tra enmienda 178 se refiere precisamente a una redaccion
similar a la del articulo 134 del proyecto, que es cuando
estamos hablando de la consideracion de mavoristas. En-
tendemos que ésta ¢s la mejor ubicacion v, ademas, con
la nueva redaccion que le estamos dando.

La enmienda 179 pretende anadir un nuevo apartado
al articulo 116, recogiendo una serie de normas especia-
les para determinadas clases de cooperativas porque en-
tendemos que, preferentemente, deben tener aqui su ubi-
cacion, en lugar de estar en el Titulo II, referente a la re-
lacion de la Administracion Publica con las cooperativas,
v también por razon de coherencia v de claridad de la re-
daccion definitiva de este provecto.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Vasco mantiene al
articulo 115 la enmienda 290. ¢El senor Olarte la da por
defendida? '

El seior OLARTE LASA: Si, sefior Presidente. Y si le pa-
rece a la Presidencia, daria por defendidas todas las en-
miendas que mi Grupo mantiene a este provecto de Lev.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

El Grupo Parlamentario Centrista tiene también al ar-
ticulo 115 la enmienda 393,

Tiene la palabra el sefor Nunez.
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E!l sefior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, es una en-
mienda de tono menor; me parece irrelevante la referen-
cia que se hace al articulo 30, v por eso pedimos que se
suprima toda la parte del parrafo que hace referencia a
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: El senor Pérez Rovo, del Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene dos enmiendas que seran
votadas.

¢Es asi, scnor Bandrés?

El senor BANDRES MOLET: Si, scnor Presidente. Se
manticnen para su votacion,

El scaor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, va a consumir un turno de oposicion el sefor

Méndez.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Anuncio que ¢l Grupo Parlamentario Socialista se va a
oponer a la aprobacion de las enmicndas, tanto de las que
han sido defendidas como de las que han sido manteni-
das exclusivamente para votacion, por las razones que a
continuacion vov a exponer.

De las enmiendas contempladas para ¢l articulo 1153,
concretamente en el apartado 1, la enmienda 177, del
Grupo Popular, que pretende la supresion, no nos parece
una enmienda conveniente; pensamos que la enumera-
cion hace esta Ley mas completa v mas minuciosa. En
cierta medida, seguimos un sentido tradicional en la nor-
mativa cooperativa; por tanto, pensamos gque es conve-
niente hacer esta enumeracion que, al mismo tiempo, cs
lo sulicientemente generica como para poder abarcar los
distintos tipos de cooperativas que tradicionalmente en
la actividad cconomica espanola se estan dando. Por tan-
to, como decia, nos vamos a oponer a esta enmicnda.

A este mismo articulo 115, ¢} Grupo Centrista tiene pre-
sentada la enmicenda 393, a la cual tambicn nos vamos a
oponer, puesto que nosotros consideramos que si es rele-
vante v conveniente hacer esta aslusion a los articulos 5
v 30 de este provecto de ey, habida cuenta de que puede
producirse cierta confusion desde ¢l punto de vista juri-
dico, va que en este articulo se especifica que prevalecen
las disposiciones especiales que a lo largo de las Seccio-
nes siguientes se desarrollan sobre las disposiciones co-
munes de este provecto de lev; por tanto, podria haber
una confusion v cierta contradiccion interna en lo refe-
rente fundamentalmente a los socios de trabajo, entre lo
dispuesto en este articulo v {o dispuesto en el articulo 30.
Por tanto, pensamos que ¢! provecto de lev es suliciente-
mente clarificador v la aceptacion de la enmienda del
Grupo Centrista contribuiria a enturbiarlo.

En cuanto a las dos ecnmiendas del Grupo Popular al ar-
ticulo 116, las numeros 178 v 179, pensamos que ¢s me-
jor la ubicacion teenica de estos dos apartados, que vie-
nen a ser la transcripeion literal de los articulos 154 v
155, de acuerdo con lo que dice ¢l provecto de lev, que ubi-
car ambos articulos en esta Seccion I del Capitulo XII, cla-

ses de Couperativas, puesto que esta Seccion I tiene como
objeto directo la regulacion de aspectos societarios de la
cooperativa v, sin embargo, no tiene como objeto el dise-
nar o describir aspectos relacionados con ¢l fomento de
las mismas o con normas interpretativas de relaciones ex-
ternas de las sociedades cooperativas, lo cual se incluve
en ¢l apartado correspondiente de los articulos 154 v 153,

Como decia, por una mejor redaccion v ubicacion téc-
nica, cs por lo que nos vamos a oponer a estas enmicendas
numeros 178 v 179 del Grupo Popular.

El senior PRESIDENTE: ¢ Turno de réplica? (Pausa.) Vo-
tamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo Popu-
lar, numeros 177, 178 v 179.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; absienciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 290, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17 abstenciones, nueve.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la ecnmienda 393, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, absienciones, diez.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, por ultimo, las enmiendas 318 v 319, del se-
nor Pérez Rovo.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros en
contra, 17; abstenciones, 11.

El seinor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos 113 v 116, conforme el dictamen
de la Ponencia.

Electuada la votacion, dio el siguniente resuliado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1153 v 116.

Entramos en la Seccion I, que se refiere a las coopera-
tivas de trabajo social.

Existen en esta Seccion cinco enmiendas del Grupo Po-
pular, las numeros 180 a 184 inclusive.

Ticne la palabra ¢l seaor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Scior Presidente, noso-
tros tenemos la enmienda 180, al articulo 117, que pre-
tende abrir mas las posibilidades de la influencia, la ac-
tuacion v la actividad de [as cooperativas, v considera-
mos que la redaccion que se le ha dado al apartado 9, li-
mitando ¢l ambito territorial de las cooperativas a lo es-
tablecido en sus estatutos, es limitarlo indebidamente,
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puesto que no llegamos a comprender por qué no pode-
mos admitir que en el caso de una red comercial, de una
asistencia técnica a una serie de clientes, no pueda per-
mitirse que tenga un ambito de actuacion fuera del am-
bito territorial.

Este fue un tema ampliamente debatido en Ponencia v
creo recordar que, en aquella ocasion, incluso se sometio
a estudio, y hubo cierto compromiso por parte de los po-
nentes socialistas, una propuesta hecha por el Grupo Vas-
co. Lo traigo a colacion en este debate de la Comision a
efectos de recordar el interés que todos tenemos en bus-
car una férmula que permita flexibilizar la actuacion de
las cooperativas.

Creo que en el animo de todos esta el permitir un me-
jor desarrollo de diferentes gestiones de caracter comer-
cial e industrial.

Nuestra enmienda 181, al articulo 118, pretende unica
y exclusivamente la supresion de la ultima parte del pun-
to 2 del articulo 118, porque no llegamos a entender las
razones para la limitacion que aqui se establece cuando
se dice que el numero de los referidos puestos de trabajo
no podra exceder del 10 por ciento del total de las coope-
rativas, cuando realmente lo que estamos haciendo es ha-
blando del periodo de prueba, de los socios en situacion
de prueba.

La enmienda 182, al articulo 119, pretende la amplia-
cion del plazo de los quince dias —estamos hablando de
régimen disciplinario— al plazo de treinta dias, de un
mes. Hay varias razones, pero una es importante v de
peso, que habitualmente el Consejo rector se reune una
vez al mes. Por lo tanto, consideramos que abreviar ¢l pla-
zo es poner dificultades para que realmente pueda cum-
plirse este plazo de resolucién, si queremos legislar para
que luego pueda llevarse a cabo.

La enmienda 183, es de adicion al articulo 119, que pre-
tende anadir un nuevo parrafo al apartado uno, que diga:
«Se entiende que los acuerdos del Consejo Rector en re-
lacién a sanciones seran recurribles: a) Faltas leves v gra-
ves ante el Comité de Recursos. b) Muy graves ante la
Asamblea General».

Realmente, lo que estamos pretendiendo es dejar para
el tramite de la Asamblea General aquellas faltas que ten-
gan el calificativo de muy graves, y las demas deben ca-
ber perfectamente dentro de las competencias del Comité
de Recursos.

Finalmente, nuestra enmienda 184, es al articulo 125,
que habla del procedimiento especial. Nosotros entende-
mos que deberiamos modificar la referencia que se hace
a las letras ¢) y e), de acuerdo con una enmienda que an-
teriormente habiamos presentado al articulo 112, para se-
guir manteniendo la coherencia dentro de la diferente re-
daccion de nuestras enmiendas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés ha presenta-
do diversas enmiendas, desde la numero 42 a la 52 inclu-
sive, también a esta Seccion segunda. Tiene la palabra, se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Con la mayor brevedad,
para defender las enmiendas que han sido indicadas por
la Presidencia. La primera de ellas, la nimero 42 al arti-
culo 117, apartado 4, se refiere a la retribucién o percep-
cion fija y periddica que reciben los cooperativistas, lo
que equivale en un asalariado a su sueldo, a su jornal. En
¢l informe de la Ponencia se establece que estos anticipos
laborales, que asi se llaman, seran de cuantia similar a
las retribuciones normales en la zona v sector de la acti-
vidad para los distintos puestos de trabajo o categorias
profesionales.

Nosotros entendemos que seria preferible perfilar o
concretar algo mas esta expresion de «cuantia similar».
Entonces, proponemos la adicion al apartado 4 del arti-
culo 117 de la siguiente expresion: «Los anticipos alcan-
zaran en todo caso una cuantia igual al 70 por ciento del
percibido por los trabajadores de la zona v no seran infe-
riores al salario minimo interprofesional».

La enmienda numero 43 es de adicion. En realidad, se
mantendria el apartado nueve tal como queda en la lev v
luego se precisaria qué se entiende como centro de traba-
jo cooperativizado. Se diria entonces que es ¢l «lugar en
que esté situado el centro productivo, sin perjuicio de que
realicen sus operaciones de venta en otros ambitos terri-
toriales».

La enmienda nimero 44 se refiere al articulo 118, apar-
tado dos, v es de modificacion; propone una redaccion a
este numero dos, que seria: «El periodo de prueba no ex-
cedera de seis meses; no obstante, para ocupar los pues-
10s de trabajo que correspondan a téenicos titulados, el
periodo de prueba podra ser de hasta dieciocho meses».

Se trata de solventar esa especie de nebulosa en la que
queda el articulo tal como esta redactado, v que se sepa
qué personal es ¢l que puede ser contratado por un perio-
do superior. Nosotros entendemos que debe serlo sola-
mente el personal que ticne categoria de téenico titulado.
De esta forma, se establece un limite que a nosotros nos
parece mas adecuado.

La enmienda 45 al articulo 119, apartado uno, ¢s tam-
bién de modificacion v pretende una redaccion que vo no
voy a leer para ahorrar a SS. SS. ¢l aburrimiento de oir-
lo, pero lo tienen en los documentos que manejan. La ra-
260n de esta enmienda es dejar que sea la propia coopera-
tiva la que establezca si la sancion va a ser o no cjecutiva
y ampliar el plazo de resolucion. Evidentemente, se refie-
re a sanciones impuestas por ¢l Conscjo Rector a los
cooperativistas.

La enmicnda nimero 46 es de modificacion al articulo
119, apartado uno, parrafo segundo, v proponc la supre-
sion de las referencias a la Asamblea General como orga-
no ante el cual se plantea la posibilidad de impugnar las
sanciones.

Nosotros creemos que en la practica la apelacion a la
Asamblea General basta para la sancion maxima de ex-
pulsion, pero que para sanciones de menor grado que és-
tas resultaria muy engorroso y dificil permitir que siem-
pre se pudiera recurrir a la XX Asamblea General, con lo
que supone de dificultades la convocatoria, etcétera, v
cuando las convocatorias no se hagan «ad hoc» para un
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supuesto como éste, habria que esperar a la primera
Asamblea General, lo cual podria crear demoras v situa-
ciones transitorias dificiles de soportar. Esta bien la
Asamblea General cuando existe una expulsion, pero no
para otros casos.

La enmienda 47 es retirada en este acto, senor Presi-
dente, porque ha sido aceptada me parece que lite-
ralmente.

La enmienda 48 se refiere al articulo 124, apartado uno,
¢s una enmienda de adicion v pretende que la referencia
que se hace en este articulo no se solamente a la levy
a los Estatutos de la cooperativa, sino tambic¢n a los de-
mas acuerdos validamente adoptados. Es decir, creemos
que vale la pena recoger en la lev la aplicabilidad inmedia-
ta no solamente de estas normas que, evidentemente, obli-
gan, como son la lev v los estatutos, sino también de esos
acuerdos que sean adoptados validamente —metemos el
adverbio a proposito— por los organos sociales de la
cooperativa.

La enmienda numero 49 al articulo 124, apartado dos,
¢s de modificacion v propone una redaccion que se aleja
ligeramente, pero con cierta importancia, del texto de la
lev. Se trata de sacar o retirar de la competencia de la ju-
risdiccion social temas como, por cjemplo, la baja obli-
gatoria, los reembolsos v reintegros derivados del cese, es
decir, cuestiones que, a nuestro juicio, deben correspon-
der a la jurisdiccion ordinaria. No hay que olvidar que es-
tamos en una sociedad que tiene un importante conteni-
do laboral, pero que no deja de ser una sociedad que tam-
bi¢n tiene algo en comun con las otras sociedades mer-
cantiles v existen cuestiones que entendemos que no de-
ben estar atribuidas a la jurisdiccion taboral, a la juris-
diccion de orden social, v si, en cambio, a la ordinaria.

La enmienda numero 50 al articulo 124, apartado tres,
la retiro en este acto porque ha sido aceptada, al menos
en espiritu v no vale la pena defenderla.

La enmicnda 51 se refiere al articulo 124, apartado uno,
parrafos ¢) v ¢), v simplemente trata de ampliar ¢l plazo
que en dicho articulo v apartados aparece de quince dias
por ¢l de cuarenta v cinco dias. Lo hacemos por coheren-
cia con otras enmiendas v por entender que ¢s ¢l plazo ra-
zonable en ¢l que se puede reflexionar v madurar una
reflexion.

Finalmente, la enmienda 52 se dirige al articulo 125,
apartado dos, que intenta suprimirlo. Creemos que no
debe ser retirado del ambito del posible arbitraje ningu-
na de las cuestiones que se puedan suscitar dentro de la
cooperativa. Al contrario, creemos que el arbitraje es una
institucion a potenciar, a ampliar v a no restringir. Por
es0 creemos que debe desaparecer este apartado dos del
articulo 125, que reduce ¢l ambito de las cuestiones so-
metibles a un arbitraje.

Eso es todo, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Centrista tiene cua-
tro enmiendas a esta Seccion, las numeros 394, 395, 396
v 397.

Tiene la palabra ¢l sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Si me permite, antes de en-
trar en el analisis detallado de cada una de las enmien-
das, voy a hacer una observacion de caracter general que
afecta a todas ellas.

Creo que en estos articulos deberia tenerse en cuenta
con caracter general el Estatuto de los Trabajadores v no
hacer en ellos excepciones que, a nuestro entender, tienen
muy poca o ninguna justificacion. Por cjemplo, no la tic-
ne las condiciones de trabajo fijadas en el Estatuto de los
Trabajadores v en los convenios colectivos, que creemos
que deben ser de aplicacion a los socios que prestan ser-
vicios laborales ¢n las cooperativas de trabajo social. Lo
mismo ocurre con las normas sobre periodo de prueba;
lo mismo ocurre con el régimen disciplinario, que debe-
ria tener la mavor similitud posible con la norma del Es-
tatuto de los Trabajadores, v lo mismo ocurre en materia
de jornada, descanso semanal, fiestas, vacaciones anuales
v permiso, eteétera.

No vov a hacer mas descripeiones de todas v cada una
de las excepciones que si he visto contempladas en estos
articulos que hemos enmendado.

Pasando al analisis puntual de las enmiendas, quicro
decir, por cjemplo, v por las razones que hemos apunta-
do, que el articulo 118, parrato 2, deberia tener la siguicen-
te redaccion: «El periodo de prucba se ajustara en todos
sus extremos a lo establecido al respecto en el Estatuto
de los Trabajadores».

En ¢l articulo 118 se pretende que se suprima el parra-
fo 4, por razones exactamente iguales v, ademas, porque
la redaccion en este caso es confusa ¢ inoportuna.

En ¢l articulo 120 proponemos una redaccion mucho
mas clara v que deberia decir asi: «Los Estatutos v, en su
defecto, la Asamblea General, podran regular lo concer-
niente a la jornada de trabajo, al descanso minimo sema-
nal, fiestas, vacaciones, permisos v ausencias con sujecion
a lo establecido en ¢l Estatuto de los Trabajadores v sin
menoscabo de las peculiaridades que en determinadas
Cooperativas puedan concurrir en razon de su actividad,
que vengan establecidas por las costumbres del lugar».

No se estima funcional ni adecuada la regulacion por-
menorizada que hace ¢l provecto de ley para esta mate-
ria. Creo que aqui debe respetarse con mavor claridad to-
davia la autonomia de la cooperativa enmarcada en los li-
mites del Estatuto de los Trabajadores.

En ¢l articulo 121, 1, parrato 1., tambi¢n propone-
mos una redaccion nueva: «La tramitacion de las cuestio-
nes a que se refiere el articulo 124 se acomodara al pro-
cedimiento especial que a continuacion se indica, sujeto
a la norma gencralizadora de suplencia que establece el
articulo 96 de la vigente Lev de Procedimiento Laboral».
Parcce mas congruente con lo que se quiere decir, v no se
dice, por copiar literalmente este provecto de lev el regla--
mento de cooperativas de 1978,

No s¢ si me queda alguna enmienda mas. Pero, en todo
caso, scnor Presidente, aqui termina mi intervencion.

El senor PRESIDENTE: Hayv tambi¢n cuatro enmien-
das del sefor Pérez Rovo, que seran sometidas a votacion,
asi como las del Grupo Vasco.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el seflor Méndez.

El seior MENDEZ RODRIGUEZ: Voy a defender la po-
sicién del Grupo Parlamentario Socialista en el orden en
que se producen las enmiendas respecto al articulado del
proyecto de Ley. Voy a comenzar por las enmiendas al ar-
ticulo 117. A este articulo se han defendido las enmien-
das numeros 42 v 43, del sefor Bandrés, v la enmienda
180, del Grupo Popular. Nos vamos a oponer a ellas por
las siguientes razones.

Respecto a la enmienda numero 42, del sefior Bandrés,
que lo que pretende es una adicion con el fin de cuantifi-
car en la medida de lo posible lo que puede ser la cuantia
minima de la retribucion normal del socio trabajador, no-
sotros pensamos que el proyecto de ley garantiza mejor,
sin menoscabo de la autonomia de la propia cooperativa,
los derechos individuales de los socios trabajadores v los
garantiza con mas amplitud que el texto que el senor Ban-
drés propone. Por tanto, nos vamos a oponer a cllo.

En cuanto a la enmienda nimero 43, del sefior Bandrés,
y a la enmienda 180, del Grupo Popular, es cierto que
hubo en Ponencia una discusion por la cual se iba a in-
tentar ir afinando un texto. Lo que puedo anticipar sobre
ello es que, efectivamente, es nuestra voluntad aclarar el
texto del provecto de Leyv: no hay una redaccion absolu-
tamente perfilada. Por tanto, en tramites posteriores po-
dremos ofrecer un texto que pensamos que puede aclarar
el proyecto de Ley y que posiblemente —aunque no lo sa-
bemos— pueda ser de la complacencia de S. S. o, al me-
nos, de algunas de SS. SS., va sean del Grupo Popular o
del sefior Bandrés. Por tanto, en este tramite nos vamos
a oponer a la admision de ambas enmiendas.

En relacion al articulo 118, se ha defendido la enmien-
da numero 44, del sefior Bandrés, que nosotros no vamos
a aceptar. Pensamos que no se puede restringir lo que es
el concepto de condiciones personales para un determi-
nado puesto asimilandolo a lo que puede ser una titula-
cion de caracter académico. Sin necesidad de tener la ti-
tulacion académica puede haber un determinado tipo de
trabajo que exija una especial cualificacion, quiza por una
experiencia o por la solucion de una tradicion de carac-
ter artesanal que exija un periodo de prueba amplio y que,
sin embargo, no tenga por qué estar contrastado por una
titulacion académica. Por tanto, no consideramos conve-
niente sustituir lo de especiales condiciones personales
por titulacién académica, como dice la enmienda del se-
for Bandrés.

En cuanto a la enmienda 181, del Grupo Popular, quie-
ro poner de manifiesto que es posible que el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular haya tenido alguna confu-
si6n, habida cuenta de que lo que es la limitacion del 10
por ciento esta exclusivamente referido a lo que es el pe-
riodo de prueba para aquellos trabajos que exijan espe-
ciales condiciones personales. Por tanto, nosotros pensa-
mos que es conveniente poner este 10 por ciento para no
producir unas situaciones en cierta medida arbitrarias.
Es decir, no se refiere a la totalidad de los periodos de
prueba de los socios trabajadores que puedan incorporar-

se, sino especificamente a esos socios que, por exigirseles
especiales condiciones personales, tengan que tener un
perfodo de prueba de dieciocho meses.

En cuanto a las enmiendas numeros 394 v 395, del Gru-
po Parlamentario Centrista, también nos vamos a oponer.
Yo quisiera contestar al portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Centrista respecto a lo que ha sido la aseveracion de
caracter general, diciéndole algo que vo creo que sabe per-
fectamente: que la relacién que liga al socio trabajador
con la cooperativa no es una relacion laboral, sino de ca-
racter societario, aunque, no obstante, hay un fuerte con-
tenido laboral. Nosotros pensamos que ¢n estos aparta-
dos estamos estableciendo unos minimos que aseguran
avanzar prudentemente en una serie de garantias de ca-
racter laboral de jornada, de descanso, de vacaciones, et-
cétera, a los socios trabajadores v que viene a sustituir
ventajosamente a la situacion de total anarquia que hay
en la actualidad, en la cual en algunos casos hav una ver-
dadera jungla v un verdadero vacio de practica de estos
derechos laborales en lo que es la actividad normal de las
cooperativas que hov por hov existen. Por tanto, creo que
nos quedamos en un medio camino prudente entre lo que
es la situacion actual v garantizar una scric de minimos
derechos en ¢l ambito laboral, sin perjuicio, como decia,
de poder ser ampliados estos minimos en virtud de lo que
s¢ contemple en los estatutos de cada una de las coope-
rativas. Esta ¢s la razon fundamental por la que nos opo-
nemos a la enmienda numero 394,

En cuanto a la enmienda numero 395, al articulo 118,
punto 4, lo que se dice como justificacion no nos parece
que plantee una alternativa. Por tanto, mantenemos el
parrafo que figura en ¢l provecto de Lev.

En relacion al articulo 119.1, hay dos enmiendas del se-
for Bandrés, las numeros 45 v 46. En la primera de di-
chas enmiendas se proponc que la sancion que se pueda
imponer pueda ser ejecutiva, es decir, que no sea cjecuti-
va por principio, v ¢n la scgunda se propone la referencia
a la Asamblea General.

A este respecto, lo que si puedo decir en oposicion al
planteamiento de ambas enmiendas es que realmente la
delegacion de competencias para sancionar va a ser op-
tativa, los estatutos de la cooperativa van a contemplarlo
v, por lo tanto, una vez que cllo estad supeditado a que se
contemple o no en los estatutos, consideramos que no e¢s
relevante el que la sancion sea o no sea ejecutiva, puesto
que se salvaguardan, y pensamos que suficientemente, los
derechos individuales de los socios.

En cuanto a la eliminacion de la referencia a la Asam-
blea General, pensamos que, aun cuando es logico lo que
se ha planteado, que en cierta medida se puede entorpe-
cer lo que es ¢l funcionamiento de la Asamblea General,
si lo que dice ¢l texto se casa con ¢l articulo 69, apartado
1, donde se contempla la existencia del comité de recur-
sos, que también es optativo, podemos ver que lo que
podria ocurrir es que se produjera una indefension grave
respecto a que no hubiera capacidad de establecer nin-
gun tipo de recurso, si la cooperativa no prevé la existen-
cia de ese comité de recursos previo a la Asamblea —que
es el que funcionaria si no se prevé la existencia de este
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comité de recursos—; como decia, s¢ podria provocar la
indefension porque no se¢ podria acudir a lo que ¢s la
instancia maxima dc la Asamblea General de los socios
- trabajadores.

Por lo tanto, aunque hayv razones logicas, ¢l mero he-
cho de que sca optativa la existencia o no del comité de
recursos, hace necesaria esta referencia a la Asamblea
General.

En cuanto a las ecnmiendas 182 v 183, del Grupo Popu-
lar, pensamos que la primera de ellas podra ser acepta-
ble. Las razones que ¢l portavoz del Grupo Popular ha
puesto de manifiesto son validas para nosotros, v nos
comprometemos a estudiar la misma con ¢l fin de propi-
ciar su aceptacion en un tramite posterior.

Para la enmienda numero 183, por las mismas razones
que no podria existir ¢l comité¢ de recursos a que antes
aludia, lo que podria ocurrir en ultimo caso ¢s que tanto
las faltas leves como las graves, como las muy graves, tu-
vieran que recaer necesariamente en la Asamblea Gene-
ral, v con la enmicenda del Grupo Parlamentario Popilar
s¢ conseguiria precisamente el efecto contrario a lo que
s¢ dice o o que se pretende justificar, puesto que al final
lo que hariamos seria recargar innecesariamente a la
Asamblca General de la contemplacion de estas posibles
sanciones internas de la cooperativa.

En cuanto al articulo 120, hav una serie de enmiendas
de las cuales unicamente se ha defendido la enmienda
396, del Grupo Parlamentario Centrista, en la cual se vie-
ne a plantear lo que va se daba como justificacion en an-
teriores enmiendas, puesto que lo que se pretende con-
templar son los derechos establecidos en el Estatuto de
los Trabajadores, aun cuando parece reconocer que con
algunas cxcepciones, en lo referente a materia de jornada
de trabajo, descanso, fiesta, vacaciones, permisos, et-
cétera.

Las razones que antes aduje en la defensa de la posi-
cion del provecto de Lev respecto a anteriores enmicendas
siguen siendo igualmente validas. Pensamos que el Gru-
po Parlamentario Centrista podria establecer aqui un
principio de maximo; nosotros lo que hemos establecido
en ¢l provecto de Lev es, simplemente, un suclo, una base,
que podra ser modificado por los estatutos de las respec-
tivas cooperativas, v que, por lo tanto, pueden ser mejo-
radas cstas condiciones. En todo caso, a nosotros nos pa-
rece que son minimas v que, como decia anteriormente,
significan un indudable progreso respecto a la situacion
practica que sobre estas materias existe hov por hov en
las cooperativas.

En cuanto al articulo 121, apartado 2, me parece haber
oido que ¢l senor Bandrés retiraba su enmienda. Por lo
tanto, no tengo absolutamente nada que objetar v, en con-
scecuencia, paso a los articulos que tienen enmiendas vi-
vas, que son los articulos 124 v 125.

Respecto al articulo 124, la primera enmienda del se-
for Bandr¢s es la namero 48, que pensamos que, en cier-
ta medida, es reiterativa, puesto que los acuerdos valida-
mente adoptados tienen absolutamente virtualidad v efi-
cacia, v esa cficacia v virtualidad, v esa expresion de que
esos acuerdos son validos esta en la expresion Lev-Esta-
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tutos, puesto que tanto en la presente Ley como en los Es-
tatutos de las cooperativas se consagra la eficacia de
aquellos acuerdos que sean validamente adoptados. Por
lo tanto, nos parcce una reiteracion, v aunque no tenga-
mos ninguna razon de fondo para oponernos a ella, nos
vamos a oponer a la aceptacion de la misma.

En cuanto a la enmienda numero 49, puesto que la nu-
mero 50 ha sido retirada por el sefor Bandrés, lo que si
podemos plantear es que ¢n ciertos supuestos se podria
producir una indefension o un menoscabo de los derechos
individuales de los socios trabajadores, puesto que en la
practica se ha puesto de manifiesto que en algunos casos
¢s buena v eficaz la aplicacion de normas similares a las
contenidas en este provecto en relacion con los supuestos
de reintegro v reembolso derivados del cese, v al mismo
tiempo la practica también ha puesto a veces de manifics-
to que la baja obligatoria ¢n algunos casos puede ser ale-
gada por la cooperativa, incluyendo verdaderas situacio-
nes de expulsion, con lo cual produciriamos una situacion
de indefension o menoscabo de los derechos individuales
de los socios trabajadores. Por lo tanto, nusotros mante-
nemos la redaccion literal del provecto de lev v nos opo-
nemos a la misma.

Por ultimo, las ¢enmiendas que se han defendido al ar-
ticulo 125 son las enmiendas numeros 31 v 184, la prime-
ra de cllas del senor Bandrds v la segunda del Grupo Par-
lamentario Popular, que intentar ampliar los plazos pre-
vistos en los apartados ¢) v ¢) respecto al procedimiento
especial, v lo que si anticipo es que se puede estudiar esta
ampliacion de los plazos, que vo creo que Hegaremos a al-
gun acuerdo, puesto que se han dado razones suficiente-
mente validas a la ampliacion del plazo previsto en el pro-
vecto de Ley, pero, en todo caso, la aceptacion de cual-
quicra de ambas enmicendas la remitiriamos a un tramite
posterior, es decir, al debate en Pleno.

En cuanto a la enmicnda 397, a este mismo articulo del
Grupo Centrista, lo que si podemos decir es que, efectiva-
mente, es cuestion de redaccion. La redaccion que figura
en el provecto de Ley es la que nos ha parecido mas acer-
tada, por lo que hemos optado por ella. No hay ninguna
razon valida de londo por parte del Grupo Parlamentario
Centrista, o al menos no se ha expresado v, por lo tanto,
no tenemos ninguna razon en este momento para modi-
ficar esa redaccion, por lo que, en consecuencia, la man-
lenemos,

En lo referente a la supresion del apartado d) de este
articulo 125, como pretende la enmienda numero 32, del
scnior Bandres, lo que si plantcamos es que es cierto que
hay que ampliar lo que son las vias de mediacion, de ar-
bitraje, de conciliacion, que es bueno ampliarlas, pero que
en los supuestos que se contemplan en este procedimien-
10 especial podria ser peligroso v podria ser negativo para
la salvaguarda de los derechos individuales de los socios
trabajadores.

Por cllo, porque pensamos que la naturaleza v trascen-
dencia de las cuestiones que pueda haber en litigio pue-
den ser importantes para salvaguardar los derechos indi-
viduales de los socios, es por lo que expresamente pensa-
mos que se deben de excluir de los procedimientos de ar-
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bitraje previstos en articulos posteriores del proyecto de

Ley los supuestos contemplados en este articulo 125,
Por ultimo quiero anunciar que mi Grupo se va a opo-

ner, asimismo, a todas aquellas enmiendas que, aunque

no han sido defendidas, se van a poner a votacién.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Méndez.
Tiene la palabra, en primer lugar, para un turno de r¢-
plica, el sefior Molina.

El seiior MOLINA CABRERA: Sefor Presidente, noso-
tros queremos insistir en que nuestra enmienda 180 apor-
ta mayor operatividad al apartado 9 del articulo 117. Se-
guimos respetando el ambito territorial que légicamente
establece los Estatutos, al igual que ocurre con otras mu-
chas sociedades en sus propios Estatutos, pero que enten-
demos que por razones comerciales o técnicas a veces se
veran obligadas a desarrollar determinadas actividades
fuera de ese ambito territorial, v no hay razon para que
se pueda producir la descalificacion.

Entendimos que merecia la pena insistir por parte del
Grupo Socialista en intentar buscar una férmula que per-
mitiera esta mayor flexibilidad.

En nuestra enmienda 181 si entendimos perfectamente
que nos estabamos refiriendo a una limitacion del 10 por
ciento de todos aquellos socios en periodo de prueba que
tenian un mayor plazo de prueba, es decir, dieciocho me-
ses. Lo que pasa es que no llegamos a entender la razon
por la cual tenemos que limitar la autonomia de la Asam-
blea General. Debemos considerar que cuando establece
un mayor plazo es porque considera necesaria esa com-
probacion y que, por lo tanto, esta defendiendo los inte-
reses de toda la cooperativa.

En cuanto a nuestra enmienda 182, anotamos que va a
haber un intento de acercamiento, que agradecemos. Con-
sideramos que posiblemente cabe esta actitud en relacion
a la enmienda 184, que habla también de un mayor plazo
para que el Consejo Rector tome un acuerdo en el caso
del procedimiento especial. Si no lo habia apreciado asi
el ponente socialista, le ruego que estudie esa posibilidad.

Finalmente, nuestra enmienda 183 lo que pretende no
es ni mas ni menos que evitar sobrecargar la resolucion
de temas relacionados con faltas cometidas por los socios,
distribuyendo las faltas leves v graves como competencia
del Comité de Recursos y las muy graves como competen-
cia de la Asamblea General, sin perjuicio de la competen-
cia definitiva que tenga la Asamblea General para asumir
la decisién que entienda que deba tomar.

Consideramos, por lo tanto, que nuestras dos enmien-
das estan razonadamente redactadas y merece la pena un
intento de comprension por parte del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor

Nusez.

El sefior NUNEZ PEREZ: En primer lugar estamos ante
trabajadores asociados, trabajadores socios, pero es per-
fectamente diferenciable la doble condicion y, por lo tan-

to, el doble tratamiento. La prueba esta en que para una
condicion y otra la Ley establece claramente los derechos
y deberes que le puedan corresponder. Como trabajado-
res, evidentemente, el minimo es ¢l del Estatuto de los
Trabajadores. Aqui se establecen normas que, por exceso
o por defecto, se apartan del Estatuto de los Trabajado-
res. Como ese es el denominador comun de todas nues-
tras enmiendas, las vamos a mantener.

Voy a referirme a dos cosas concretas que pueden ser-
vir de ejemplo v de aclaracion a lo que he dicho. Por ¢jem-
plo, en materia de jornada, descanso semanal, fiestas, va-
caciones, etcétera, el anteprovecto de Ley establece un ré-
gimen claramente diferenciado del general al que noso-
tros no encontramos ninguna justificacion porque se per-
judica con ello a las empresas cooperativas, tanto desde
el punto de vista de la competencia leal indispensable,
como desde la perspectiva de los derechos de los socios
trabajadores.

Vamos a poner otro ejemplo. En ¢l articulo 120, tal
como viene en el proyecto se dice que «los Estatutos v, en
su defecto, la Asamblea General, regularan la duracion de
la jornada, respetando, en todo caso, las siguientes nor-
mas». Y una de ellas es: «Entre el final de una jornada v
el comienzo de la siguiente, mediaran como minimo doce
horas». ¢Por qué? Hav muchos trabajos que pucden
realizarse v que incluso exigen que sean realizados con
una distribucion de jornada distinta, por ¢jemplo, la re-
cogida de la uva o la recogida de lupulo en situaciones cli-
maticas adversas o que asi lo requieran. ¢ Por qué no de-
jamos que para todo este tipo de trabajos la Asamblea Ge-
neral regule lo concerniente a la jornada de trabajo, su-
jetandose a lo establecido en el Estatuto de los Trabaja-
dores v respetando, como dice nuestra enmienda al arti-
culo 120, entre otras cosas, las circunstancias que vengan
establecidas por la costumbre? Porque tal v como se dice
en el articulo 120 del provecto esto es practicamente im-
posible. Podria poner muchisimos ¢jemplos mas, pero no
voy a entretener a SS. 8S. a ¢stas horas de la manana con
ejemplos que hagan todavia mas aceptables mis ar-
gumentos.

Hay otro tema que también quisiera seialar, sefor Pre-
sidente —v con esto ya termino—, v es que en ¢l articulo
125 se plantean determinadas normas que se refieren a
cuestiones contenciosas. Pienso que todas estas cuestio-
nes en vez de figurar aqui, podrian ser objeto de una re-
vision global de la Lev de Procedimiento Laboral. Entien-
do, sefor ponente, que, efectivamente, aqui existen cir-
cunstancias que justifican la excepcionalidad o normas
singulares, pero creo que ¢l texto normativo mas adecua-
do seria la Ley de Procedimiento Laboral, sin perjuicio de
que la propia Ley de Procedimiento Laboral requiera re-
visién en cuanto a su contenido actual.

Por todas estas razones, sefior Presidente, mantenemos
nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Méndez.

El seior MENDEZ RODRIGUEZ: Voy a intentar con-
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testar con absoluta brevedad a lo que se ha planteado por
los senores ponentes de los Grupos Parlamentarios Popu-
lar vy Centrista.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Popular lo prime-
ro que quicro decirle es que respecto a la enmienda 184,
aunque ha podido haber un olvido, mi voluntad —y creo
que asi lo he hecho— ha sido expresar que hay una posi-
bilidad real de acercamiento, incluso de aceptacion, v que
en un tramite posterior lo contemplariamos v posible-
mente lo aceptariamos.

En cuanto a la enmienda 180, vuelvo a reiterar las po-
siciones que antes plantee. Estamos en ¢l estudio de un
texto gque pensamos que en cierta medida puede satista-
cer los planteamientos del Grupo Parlamentario Popular.
Puedo poner de manifiesto por anticipado que, desde mi
punto de vista, no se desprende del provecto de lev que
esa serie de actividades no puedan ser consideradas en
aquellos sitios donde se ubiquen centros de trabajo co-
operativizado. No se excluven en ningun caso. En todo
caso, deben estar incluidas en ¢l ambito territorial de la
Cooperativa v, por lo tanto, pensamos que la posterior
redaccion que podamos ofrecer aceptada por parte del
Grupo Parlamentario Popular como texto definitivo.

En cuanto a la enmienda namero 183, la opeion es cla-
ra. Si las faltas leves v graves se remiten al Comité de re-
cursos v exclusivamente las faltas muy graves se remiten
a la Asamblea General, v no se preve en los Estatutos que
¢l Comité de recursos exista como tal, o producimos una
indefension de los derechos individuales del trabajador o
producimos una sobrecarga de la Asamblea, porque la op-
¢ion es: o gue se vean todas las actas v se pueda recurrir
a cllas en la Asamblea General o que solo se vean las fal-
tas muy graves, con lo gue provocamos una indefension
respecto a las faltas leves voa las faltas graves, que en de-
terminados supuestos puede traer consecuencias muy ne-
gativas para ¢l derecho individual del socio trabajador.

Por ¢so consideramos que ¢l texto no produce sobrecar-
ga de la Asamblea General v compatibiliza esta no pro-
duccion de sobrecarga con el que no se produzca indefen-
sion respecto a los derechos individuales del socio traba-
jador. Estamos absolutamente convencidos de que es me-
jor, tanto para la Cooperativa como para ¢l socio traba-
jador, ¢l mantenimicento del texto de nuestro provecto de
lev.

En cuanto a las razones aducidas por ¢l portavos del
Grupo Parlamentario Centrista, que en lo que se refiere a
analizar estrictamente la condicion de trabajador de los
socios trabajadores podriamos estar absolutamente de
acuerdo. En la practica, vuelvo a reiterar, no hay una se-
ric de derechos minimos. Lo que quiza conseguiriamos
con ¢l texto que ofrece el Grupo Centrista es hacer papel
mojado o letra muerta lo contenido en este provecto de
ley, puesto que hay que intentar conciliar lo que son las
referencias legislativas que se pueda hacer respecto a esa
matceria con la situacion practica en la cual se desenvuel-
ven las Cooperativas, que precisamente en muchisimos
casos se constituven en sectores productivos de la econo-
mia de nuestro pais, azotados por la crisis cconomica, que
estan abandonando los empresarios privados. Por lo tan-
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to, muchas veces es muy dificil conciliar para el socio tra-
bajador lus derechos contemplados en el Estatuto de los
Trabajadores con la supervivencia en sus puestos de tra-
bajo v la supervivencia econémica de la Cooperativa.

Nosotros consideramos que avanzamos prudentemen-
te, como decia antes, que garantizamos una serie de mi-
nimos v que, en consecuencia con ello, pensamos que
nuestro texto va a ser mas operativo, que con plena segu-
ridad va a ser respetado por las Cooperativas v que se va
a llevar a la practica. En todo caso, como decia anterior-
mente, puede perfeccionarse en los Estatutos de las dife-
rentes Cooperativas.,

En cuanto a lo que ¢l senor Nunez ha manitestado res-
pecto al articulo 125, posiblemente desde el punto de vis-
ta téenico pudiera ser mejor. No lo sé.

Nosotros hemos optado por introducir este procedi-
micnto especial en el seno de esta lev; asimismo, en la nor-
mativa cooperativa anterior existen articulos similares v,
por tanto, lo mantenemos, porque, entre otras cosas, pen-
samos que es bueno que asi sea, habida cuenta de que se
lc otorga mavor publicidad a este procedimiento especial,
justo en ¢l ambito al cual se pretende aplicar, que es el
ambito de las cooperativas de trabajo asociado, que fun-
damentadmente leeran con mucho mayor interds este tex-
to que la Lev de Procedimiento Laboral, que posiblemen-
te encuentren muyv lejana.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion v levantaremos segui-
damente la sesion,” porque va veo el agotamiento de
SS. SS. (El senor Molina Cabrera pide la palabra.) ¢ Scaor
Molina?

El senor MOLINA CABRERA: Como una advertencia
previa, senor Presidente, cuando se voten las enmicendas
del Grupo Centrista nos gustaria que se hiciera un paque-
te aparte con las enmiendas 396 v 397,

El senor PRESIDENTE: Asi lo har¢, sefior Molina.
Empezamos por votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular numeros 180 a 184,

Efectuada la votacion, dio el siguiiente resuliado: Voros a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, cudiro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco 291 a 298
inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del senor Bandrés nimeros 42
a 52 inclusive, salvo la 47 v 1a 50, que han sido retiradas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.
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El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 394 y 395, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Centrista 396 y 397.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

Votamos las enmiendas 320 a 323, del senor Pérez
Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El seidor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el conjunto de articulos de esta Seccion. (El se-
rior Molina Cabrera pide la palabra.) ; Sefior Molina?

El seior MOLINA CABRERA: Podriamos también ha-
cer dos blogues: los articulos 120, 121, 122, 123 v 124 ¢n
un bloque, v el resto de la Seccion en otro.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar los
articulos 117, 118, 119 y 125.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos a continuacion los artfculos 120, 121, 122, 123
y 124.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Ya conocen SS. SS. que esta anunciada la continuacién
de este dictamen, si fuera posible, en la tarde del jueves.
Si la sesion del Pleno terminase pronto el jueves por la
tarde, o en caso de que no la hubiera, tratarfamos de ter-
minar el propio jueves por la tarde. Si no, eventualmen-
te, quedan SS. SS. citados para el viernes a las nueve y
media de la manana. Quedan, pues, SS. SS. convocados
para el jueves a las cuatro y media de la tarde, salvo en
el caso de continuar la sesién plenaria.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v quince minutos de la tarde.



