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Orden del día: 

- Dictamen del proyecto de Ley General de Cooperativas (continuación). 

El scnor PRESIDENTE: Scnoi-as \ '  scñorcs Diputados. 
se abre  la scsióii. 

Continuanios, en el punto  que  clc,janios la scsióii del 27 
de dicicnibic de 1985, el dcbntc  del piuyc-cto de Le! gc- 
ncral de cooperativas. 

Antes de iniciar el dictnnicii de los iirticulos que coiii- 
ponen el proyecto de Le\., qucria  iinunciai. ii SS. SS. una 
triste noticia que quii6 !'a conocen. el l;illcciiiiiciito del 
Diputado popular  don Al\,ai.o Sinióii, que Iin sido conipa- 
ñcro de t rabajo en csta Conii t i  cIu rii t i  te bnst a n  t es pro- 
ycctos Icgislaii\~os. Yo creo que  puedo Iinccr patcntc el 
sentir del conjunto de la Comisión csprcsando i i~icstro 
scntiniicnto. Si les parccc bicii a S S .  SS..  liaremos Ilcgar 
a su viuda y a su liiniilia el scntiniicnto del con,juiito de 
los Diputados de esta Comisión de Politica Social \ '  Ern- 
plco por tan sensible pi.idida. Espcix~ que los coinpanc- 
ros del Grupo Popular, sus conipañcros. Iiagnn llegar iani- 
bien a la dirccci6n del Grupo el sciitiniiciito que aiiinia a 
esta Comisión. 

El scñoi' SCAREZ GONZALEZ (cloii Fcimando): Muchas 
gi~aci;\s, sciioi. Pi.csidcn te. 

El señor PRESIDENTE: Coiitiiiurinios con el debate dcl 
Capitulo VI1 del pro\.ccto dc Ley que regula el rcgirncn 

ción por pai'tL' de los señores porta\.occs, podi~iaiilos csta- 
blcccr el dcbntc por capitulos y p iwcdcr  dcsp~ics al con- 
junto de Ins \~oiacioncs. 

El ariiculo 70 no iiciic niiiguiia enmienda.  A partir del 
artículo 71 tia!. ~ i n a  serie clc enmiendas del Grupo Parla- 
iiiciitario Popular. las nunicius 138 a 153. Por el Grupo 
Pai.lanicntaiio Popular, paix su dclciisa, tiene la palabra 
el scnoi. Molinn C. '1 b rcra. 

ccoiióiliico de l a s  coopci.iiti\.iis. Si 110 h i i \  iiiiiguiiii objc'- 

El sctior MOLINA CABRERA: Scnor Prcsidcntc. el po- 
iicntc es el sc~¡oi. Fayos, ii quien acabo de cncoiitriir en el 
pasillo. Si es posible, prclcriria que otros Grupos pasaran 
a la dclciisa clc sus ciiniicndas. 

El sciior PRESIDENTE: Se harii con mucho gusto. Es- 



- 

COMISIONES 
11724 - 

4 DE FEBRERO DE 1986.-NcM. 388 

peremos que haya ponentes en la sala en este momento. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el 

señor Olarte. 

El seiior OLARTE LASA: Al ponente titular de mi Gru- 
po, Andoni Monforte, le ha resultado imposible asistir a 
esta Comisión. Por eso, rogaría a la Presidencia que, para 
que se mantengan nuestras enmiendas vivas para su de- 
fensa y votación oportuna en el Pleno, se den por defen- 
didas en los mismos términos que aparecen en la justifi- 
cación, y que se sometan a votación. 

El seitor PRESIDENTE: Así lo haremos, señor Olarte. 
con todas y cada una de las enmiendas de su Grupo. 

El Grupo Parlamentario de Minoría Catalana tiene una 
enmienda, la número 239, que en un trámite anterior 
anunció que quedaba retirada. 

El Grupo Parlamentario Centrista tiene también diver- 
sas enmiendas a este Capítulo VIL Voy a dar la palabra 
al señor Núñez, para que defienda sus enmiendas 384, al 
artículo 75: 388, al articulo 78: 385, 386 y 387, al artículo 
85, y 389, al artículo 88. Tiene la palabra. 

El señor NUÑEZ PEREZ: Con mucha brevedad. 
La primera de las enmiendas se refiere al artículo 75. 

Propone que se suprima el último inciso del mismo, que 
dice exactamente: uEn ningún supuesto podrá exceder en 
más de tres puntos del tipo de interés básico del Banco 
de Espaita.. Si, como se señala en el preámbulo de esta 
Ley, se pretende 'de verdad robustecer la posibilidad de 
que los capitales acudan a las cooperativas, creo, por Ió- 
gica, que deberá ser ajustándose a las condiciones del 
mercado de dichos capitales y sin rigideces tan marcadas 
como la que figura en el provecto. No sé por qui. pueden 
tener un trato distinto, sobre todo en lo que a condicio- 
nes favorables se refiere, unos capitales que van, justa- 
mente, a robustecer las cooperativas, que tienen un mar- 
cado contenido social, que otros capitales que pueden te- 
ner un contenido de menor condición que lo apuntado. 
Creo que nuestra enmienda se defiende por sí sola. Y en 
ese sentido pido que sea votada favorablemente. 

En el artículo 78. nuestro Grupo tiene otra enmienda 
que propone que se añada un párrafo que diga lo siguien- 
te: @que rijan en la cooperativa y hayan sido entregadas 
a la misma con anterioridad al surgimiento de la obliga- 
ción del socio para con el acreedor personal. Ello sin me- 
noscaba de los derechos que pueda ejercer el acreedor so- 
bre los reembolsos y retornos que correspondan al socio.. 
Si no lo establecemos así cabría el fraude. Conviene dife- 
renciar las aportaciones de los resultados de éstas para el 
socio. 

En el artículo 85 proponemos la supresión de su núme- 
ro 1, porque nq se entiende por qué el asalariado ha de 
percibir un porcentaje superior al del socio trabajador 
con cargo a los resultados favorables en las cooperativas 
de trabajo asociado. 

El número 2 de este artículo 85 pasaría a ser el número 
1, pero suprimiendo el párrafo rEn las demás clases de 

Cooperativas.. La justificación es la misma que acabo de 
exponer para la enmienda al articulo 85.1. 

El 85.3 pasaría a ser el 85.2,  con la siguiente redacción: 
a La participación del trabajador en los resultados lavo- 
rables de la Cooperativa, regulada en el número anterior, 
tiene carácter salarial v es compatible con cualquier com- 
plemento salarial fijo de similar naturaleza establecido 
en la normativa laboral aplicable que n o  csti' e n  función 
de los resultados.. La justificación, que es muy sencilla, 
es la siguiente: En la actual normativa laboral, como rc- 
cuerdan SS. SS., los salarios suelen venir fijados al mar- 
gen de los resultados. aunque algún complemento pueda 
anunciarse como de beneficios o similar. Siempre que sea 
fijo ha de ser compatible con la participación en los cx- 
cedentes que regula el artículo 85 de este proyecto que cs- 
tamos debatiendo. 

Finalmente proponemos la supresión del articulo 88.4, 
párrafo segundo. No hay razón para que en anos succsi- 
vos no se pueda dar aplicacibn a los remanentes del Fon- 
do de Educación y Promoción. El mecanismo cuya suprc- 
sión se propone supone una desconfianza hacia la prcdis- 
posición de las cooperativas a administrar de manera adc- 
cuada este Fondo. 

Esto es todo, señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: En el Grupo Parlamentario 
Mixto mantienen enmiendas los señores Bandrcs y Rodri- 
guez Sahagún. 

Señor Bandrbs, para la defensa de sus enmiendas 31 a 
40. ambas inclusive, ticnc la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Le ruego. señor Prcsidcn- 
te, que me excuse una defensa larga de mis enmiendas 
porque acabo de llegar y estoy poco preparado. 

El señor PRESIDENTE: Si prclicrc. ticnc la palabra el 
señor Fayos. 

El señor BANDRES MOLET: Para este trámite me l i -  
mitaría a pedir que se den por defendidas y que se pon- 
gan a votación mis enmiendas y las del scnor Rodrigucz 
Sahagún. Para el próximo trámite cstari. más preparado. 
Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular, el señor Fayos puede iniciar la dclcnsa del con- 
junto de enmiendas a este Capítulo. 

El señor FAYOS DIAZ: Al objeto de abreviar cstc trá- 
mite, vov a proceder a ver las enmiendas del Grupo 
Popular. 

La enmienda al artículo 7 1.3 es de modificación. En- 
tendemos que debe haber un error en el texto. Querernos 
sustituir, en el cuarto párrafo de dicho número, la pala- 
bra' u transmisiones* por aaportacioncs.. Por el contexto 
del propio artículo, creemos que es esto lo que, en rcali- 
dad, quiere decirse. No entendemos que sc> quiere decir 
con atransmisionesn. Nos parece, simplemente. que es un 
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error, s in  que hava otro argumento a favor de nuestra 
enmienda. 

La enmienda al artículo 71.4 pretende añadir, a conti- 
nuación de «capital social», la expresión .salvo que el nú- 
mero de socios fundadores sea el de tres». Es una cnmien- 
da consecuente con la presentada por nosotros, en su mo- 
mento, al artículo I bis. Nos parece que debemos propo- 
ner esta modificación para ser consecuentes con la cn- 
mienda presentada al mencionado artículo I bis. 

Al artículo 73.2 proponemos una enmienda de modili- 
cación. Queremos sustituir, al final del número 2 ,  (iindicc 
General de Precios Industriales)) por (tindicc General de 
Precios al Consumo». Entendemos que n o  todas las coo- 
perativas se mueven en el  campo industrial, o del sector 
industrial, quiLá sería mas accrtado -y en esto coinci- 
den varias de las enmiendas de Grupos distintos- que f i -  
gure en el testo la expresión ~ ~ i n d i c c  General de Precios 
al  consumo^^. en lugar de [(indicc General de Precios 
Industria les >>. 

La enmienda al artículo 75 es de supresión. Se prctcn- 
de suprimir el último inciso desde «En ningún supucs- 
tu...)) hasta el final. Creemos que no  debe fi,jarsc en la ley, 
ya que cualquier otra modificación exigiría otra norma 
de rango jurídico equivalente. Por otro lado, nos parece 
que recorta, de alguna lornia, las posibilidades de atraer 
aportaciones de las coopcrati\as, lo cual iria en función, 
evidentemente. de las disponibilidadcs de la misma para 
retribuir dc algún modo estas aportaciones. 

Al  artículo 76 tenemos tambicn una cnniicnda de su- 
prcsicin. Pretendemos suprimir, en su número 1 ,  desde 
donde dice «sin perjuicio de lo establecido ... ), hasta el l i -  
nal. La necesidad del proceso de empresa implica, Iógica- 
mente, adaptarse a las sociedades de derecho comun. sin 
ninguna otra peculiaridad en cuanto al contenido del ar- 
ticulo 76. De aquí el que pidamos la supresión para cqui- 
pararlas al proceso de cualquier otra sociedad. 

La enmienda al articulo 78 es de adición. En ella pedi- 
mos que, al final del articulo, y a continuación de ((al ca- 
pital social)), se incluva la espresión «las cuales son inem- 
bargablcs». Queremos que quede recogida de íorma táci- 
ta la condicibn de incmbargablc. que no quepa equivoco 
alguno respecto a la condición de inembargables de las 
aportaciones de los socios al capital. 

La enmienda al articulo 79,  letra a).  es de adición. En 
ella se trata de fi,jar el orden de imputación de las pcrdi- 
das a deducir de las aportaciones para saber si es en pri- 
mer lugar a las obligatorias o. por el contrario, a las \u- 
luntarias. El orden que establecemos en esta enmienda de 
adición nos parece que dcbcria ser el correcto. 

Las enmiendas a los artículos 82.3 y 88 quedan mantc- 
nidas para el Plcno, asi como todas las demás hasta el f i -  
nal de este Capitulo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra para un tur- 
n o  en contra el señor Calahorro. 

El señor CALAHORRO TELLEZ: Vov a ser lo más brc- 
ve posible, dada la dinámica cspecial con que se está dc- 
sarrollando la Comisibn. Vov a tratar de responder a las 

enmiendas que han planteado alguna objeción, v voy a 
anunciar nuestra posición en aquellas enmiendas que se 
mantienen para el Plcno va que hav algunas que podrían 
ser consideradas por nosotros. 

En cuanto a la enmienda 138, del Grupo Popular, al ar- 
tículo 71, aceptamos la corrección gramatical. Rechaza- 
mos las enmiendas 139 (por congruencia con la defensa 
del articulo I bis nuevo), del Grupo Popular, y 280, del 
Grupo Vasco. 

Por lo que se refiere a las enmiendas al artículo 72, aun- 
que se mantienen las enmiendas para votación, anuncia- 
rnos nuestra intención de presentar en  el Plcno una cn- 
mienda transaccional que rcsucl\,c en parte el contenido 
de la enmienda quc establecía el Grupo Vasco. 

En cuanto al artículo 73, la enmienda 140 defendida 
por el portavoz del Grupo Popular. que establecía que las 
aportaciones al capital social se actualizaran con arreglo 
al índice general de precios al consumo por considerar 
esta expresión n-iicho más popular, \,alga la palabra, que 
la del índice de precios industriales, nuestra posicibn, 
esactamente, es la contraria. Las aportaciones forman 
parte del capital social. este capital está íntimamente re- 
lacionado ligado con la iniorsión. Por tanto, creernos 
que es más oportuno, desde un punto de \.isla contable, 
económico \ '  linancicro. ligar la actualización con el in- 
dice de precios iniustriales. Por ello, rcchazamos esta en- 
mienda número 140, as¡ como la 31, del señor Brandrcs, 
que mantenía la misma posición, la 2 8 2 ,  del Grupo 
Vasco. 

En cuanto al artículo 74.1, por lo que se refiere a las 
aportaciones iduntar ias ,  estan las enmiendas números 
32, del Grupo Misto, \ '  283 del Grupo Vasco. Anuncianios 
nuestra intención de mantener una transaccional, cuan- 
do sea procedimentalrnente oportuno, en el Pleno. 

A l  articulo 75,  está la cnmicnda núniciu 7 1 ,  del señor 
Rodriguez Sahagún, la 141, del Grupo Popular, \ '  la 384. 
del Grupo Centrista. En este caso. el po r t a \w  del Grupo 
Centrista ha argumentado suficientemente su posición. 
Nosotros tenemos que decir que la intencionalidad que re- 
ílcja su enmienda esti  contemplada en la disposición l i -  
nal tcrcci'a. que establece que el Gobierno podrá modili- 
car el  tipo másimo de intcrc's que los socios asociados 
podrán percibir, así como el tipo de intcrcs. en caso de 
baJa, por las cantidades pendientes de i.eeriibolso de sus 
aportaciones. 

La disposición final tercera especifica que: El Cobicr- 
no ,  a propuesta del Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial. puede cambiar el  tipo másimo de intcrcs, desde lue- 
go previo informe del Consejo Superior del Coopcrati\is- 
mo, tanto de las aportaciones como de los reembolsos 
pendientes en caso de baja. ctcctera. 

Estimamos que dichas enmiendas llevan razón en el 
planteamiento, y que el proyecto en su disposición linal 
tercera asi lo especifica. Por consiguicte, puesto que el 
proyecto establece claramente la intención, de dichas en- 
miendas, rcchazariarnos las números 71, 141 y 384. 

En el articulo 76 csistcn dos enmiendas mantenidas. 
la número 33, del señor Bandres, así como l a  284, del Gru- 
po Vasco, que rcchazamos. 
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El artículo 77 no tiene enmiendas. 
En el artículo 78 el Grupo Centrista establece una en- 

mienda que vamos a aceptar por medio de una transac- 
cional. Después del punto y seguido, añadiríamos: .Ello 
sin menoscabo de los derechos que pueda ejercer el acree- 
dor sobre los reembolsos y retornos satisfechos al socio)). 

Al artículo 79 está la enmienda 144, que ha argumen- 
tado el señor Fayos. Nuestra posición es de rechazo por 
varias razones, la principal es que no parece razonable es- 
tablecer en este artículo un orden para la imputación de 
las pérdidas, ya que existe un mecanismo tasado en el ar- 
tículo 86. Otra razón que habría que dar es que la com- 
pensación de las perdidas ha de hacerse con ciertas cau- 
telas frente a los propios socios, a las cooperativas y a ter- 
ceros no socios. Puesto que el proyecto establece justa- 
mente que el fondo de reserva obligatorio -quiza su úni- 
ca obligatoriedad en este caso- sería para garantizar las 
operaciones con terceros no socios, así como las pérdidas 
procedentes de la enajenación de los elementos proceden- 
tes del inmovilizado material, no creemos que el meca- 
nismo que establece la enmienda 144, del Grupo Popular, 
sea oportuno, puesto que colisionaría con la filosofía del 
proyecto, que mantiene en este caso nuestro Grupo. 

A l  artículo 80 existen las enmiendas números 72, del 
señor Rodríguez Sahagún, v 145, del Grupo Popular, que 
rechazamos. Este artículo se refiere a las prestaciones y 
financiaciones que no integran el capital social. 

La enmienda número 145, del Grupo Popular, a la que 
respondo brevemente porque ha sido argumentada, va- 
mos a rechazarla porque el proyecto de ley establece que 
las cuotas periódicas de ingreso no son reintegrables. En 
el caso de nuevos socios existe un patrimonio colectivo 
formado por las cantidades destinadas en ejercicios ante- 
riores, cantidades que van al fondo de reserva obligatorio 
que, como se establece en artículos anteriores, no es re- 
partible entre los socios. Además, en el caso de que inter- 
vengan nuevos socios no tienen por qué soportar los ries- 
gos especiales de constitución que soportaron los socios 
anteriores. Por tanto, como se rompería el equilibrio, re- 
chazamos esta enmienda número 145, así como la núme- 
ro 72, del selior Rodríguez Sahagún a este mismo articulo. 

A l  artlculo 82 existen varias enmiendas: la 239, de Mi- 
noría Catalana, la 285, del Grupo Vasco, y la 73, del se- 
ñor Rodríguez Sahagún. Nuestra posición es la de recha- 
zar las enmiendas 239 y la 285, y anunciar que en el Ple- 
no aceptaríamos la enmienda planteada por el setior Ro- 
dríguez Sahagún con un pequeño cambio, a través de una 
enmienda transaccional que sustituyera la expresión de 
uigual actividad. por .similar actividad.. Asimismo re- 
chazaríamos la enmienda número 146, del Grupo Popu- 
lar. Estableceríamos una enmienda transaccional con la 
147, del Grupo Popular. A partir de afines específicos 
de la cooperativa)), añadiríamos: «así como los derivados 
de inversiones o participaciones en sociedades de natura- 
leza no cooperativan. 

Selior Presidente, no sé si es procedimentalmente opor- 
tuno ofrecer ahora la transaccional al Grupo Popular, 
puesto que esta enmienda no ha sido defendida, sino que 
se ha mantenido para el Pleno. 

El seíior PRESIDENTE: Es procedente ofrecerla. 

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Pasarti a la Mesa la en- 
mienda transaccional a la número 147 en el momento en 
que termine mi intervención. 

En cuanto a la enmienda número 82 del señor Bandres, 
la rechazamos por las mismas razones que dimos en el ar- 
tículo 5 ,  apartado 3. 

En el articulo 83 existen tres enmiendas, la 35 y 36 del 
señor Bandrés que rechazamos, así como la 148 del Gru- 
po Popular que rechazamos igualmente. 

A l  artículo 84, que es el que habla de retornos coopera- 
tivos, están las enmiendas números 37 y 38 del señor Ban- 
drés, que rechazaríamos; y la 149 del Grupo Popular, ar- 
gumentada por el señor Fayos, que tambikn rechazaría- 
mos puesto que lo que se establece en este articulo es 
cómo se formaría el fondo especial para los retornos coo- 
perativos. Nos parece que debe de existir una cautela y 
una garantía para los socios. Creemos que la supresión de 
esta parte del articulo es innecesaria puesto que hay una 
casuística muy variopinta que pucdc imperar en una coo- 
perativa. De lo que se trata con esta ley es de hacer cfcc- 
tivo el retorno cooperativo en el caso de que existieran sa- 
larios reales inferiores a la realidad, en el caso de que no 
tuvieran traducción contable, y la posibilidad de que los 
socios recuperaran su participación en el fondo cspccial 
que se nutriría con parte de los retornos coopcrati\us. Por 
lo tanto, rechazariamos esta enmienda, c igualmente la 
286, del Grupo Parlamentario Vasco. 

En cuanto al articulo 85, aceptaríamos la enmienda 
150, del Grupo Popular, así como la 385, del Grupo Ccn- 
trista, que son las que han sido defendidas, porque el pro- 
vecto establece un 125 por ciento, que claramente es u n  
error de transcripción. Por tanto, aceptaríamos las cn- 
miendas en cuanto al error. 

En cuanto a la enmienda número 387, del Grupo Ccn- 
trista, aceptarla aun cuando sabemos lo que late bajo ella, 
sería una discriminación para la coopcrativa en cuanto al 
trabajo asociado. La cooperativa no es una socicdad mer- 
cantil más; es una sociedad especial que precisamente 
nace como consecuencia de una filosofía muv dctcrmina- 
da, en tanto que, aunque sean los socios los que hayan de 
soportar los riesgos, los trabajadores no socios tienen un 
mecanismo, en caso de retorno y cn el caso de salario, que 
es el Fondo Especial que incluye el artículo anterior. Por 
tanto, creemos que mantener esta enmienda scría bastan- 
te discriminatorio para la cooperativa en cuanto al cm- 
pleo. 

La enmienda número 386, del Grupo Centrista, no ten- 
dría sentido, puesto que no aceptaríamos la 385 en su 
totalidad. 

A l  artículo 86 existen las enmiendas números 39, del se- 
ñor Bandrés, y 151, del Grupo Popular que, al no ser ar- 
gumentadas, rechazaríamos sin más. 

Asimismo ocurriría en el artículo 87 con la enmienda 
número 152, del Grupo Popular. 

Anunciamos para el artículo 88 una enmienda transac- 
cional con las números 40, del señor Bandrés; 74, del se- 
ñor Rodríguez Sahagún, y 288, del Grupo Parlamentario 
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Vasco; enmienda cuva efectiva prcscntacibn sería en el 
Pleno. 

En cuanto  a la enmienda número 389, del Grupo Ccn- 
trista, a este mismo artículo, que  sí ha  sido argumcnta-  
d a ,  tenemos que  decir brevemente que los destinos a que  
en cstc caso se somete al Fondo de Educación y Promo- 
ción son incmbargablcs. Por lo tanto,  habría que estable- 
cer una cautela para evitar destinos indebidos y ,  por otra  
parte. los destinos que se establecen normalmente son t í -  
tulos de deuda  pública, c t c d c r a ,  que  son valores estables 
\ '  scpuros. Por tanto,  creemos que  es una  garant ía ,  una 
cautela mínima para que en caso de que  el Fondo destine 
su 11u.jo a determinadas rcali/.acioncs, estas sean \.alores 
c.stablcs \ scgui.os. 

El scnoi- PRESIDENTE: ;Alguno de los porta\wcs 
quici.c ejercer un dciwho de i.L;plica a la intcr\,cncióridcl 

Quci.ría prcpu n t a i' ;I I G 1x1 po Pai-lanic n tario Popu I a i' , a I 
que se le ha olrccido uiia transacción con rcspccio a s u  cn- 
niicnda 147, si cstiiii sulicicntcmcntc ilustrados \'! si lo cs- 
i i i i i ,  iiic gustaría sabci. si rctitxii su enmienda. 

poi'tn\'o/. soc ia I i s l a  ? IPU 1 f .\(f .I 

Tiene la palabra el sciioi, Fn\.os. 

El señor CALAHORRO TELLEZ: ( A  que ;irticulo, señor 
Prcs i d c 11 l c :' 

El scnor PRESIDENTE: Ticiic la p;ilabi.n c.1 sciior 
Fayos. 

El scnoi. FAYOS DIAZ: AcL*piaiiios la ciiiiiiciidn t i x i i -  

saccional. 

El scnoi. PRESIDENTE: Muchas gracias, scíior Fayos. 
Sc ha olrcc i do t a ni b i L; ii u tia c n ni i cri da  t r;i n s;icc i oiia I a I 

Grupo Parlamcntai io  Centrista. pci'o al no estar en este 
nionicnto su porlavo/. cii la Coniisioii, i.ucgo al scnor Ca- 
lahorro que lo tengan cii cuenta  para el Pleno. porque no 
habría  manera de que  en cstc iiiorncnto retiraran su en- 
iiiiciida 388, que es de la que estoy hablando.  

Cabe una duda a este Presidente y al Secretario que  Ic 
asiste en cuanto a que  se ha afirmado por parte del por- 
tavoz del Grupo Socialista la aceptación s imultánea de 
las enmiendas 150, del Grupo Popular, al artículo 85.1, y 
asimismo la 385, del Grupo Centrista. Parece que  la litc- 
ralidad de a m b a s  enmiendas no coincide. ;Ci>mo qucda-  
ría el texto exactamente? 

El scnor CALAHORRO TELLEZ: Son las enmiendas nú-  
meros 150, del Grupo Popular, \. 383, del Grupo Ccntris- 
la.  Lo que  ocurre es que en el proyecto de ley, e n  e l  artí- 
culo 8 5 ,  ha\, una csprcsión, que seguramente se ha  dcsli- 
~ a d o  del an tcprowcto ,  en la cuar ta  línea del apai.tado 1 ,  
que dice: ((En las Coopcrnti\,as del Trabajo Asociado, la 
participación de cada traba.jador asalariado de la Coopc- 
rati\,a, en los resultados lavorablcs de la niisma, sera 
igual al 125 por cicnto del rctoimo coopcrati\.o)). Dchc de- 
c i r :  « e l  22 poi .c icn to~.  Taiiio la  enmienda 1.50. del G r ~ i p o  
Populai.. que establece que  sc quite  el 12.5 por ciento. 1, L'S 

i.axoiiablc, conio la ciiniiciidu 38.5, del Grupo  Ccriirista. 
\.an cricaniiriadas a lo iiiisiiio. 

El scñoi. PRESIDENTE: SI, sL,iioI- C;il;ihoi-iu, pcix~ cori- 
lornic ;I la iiiloimacióii que ticric la Mesa, la ciiiiiiciida n i i -  

niciu 38-5, del G r ~ i p o  Pai4aiiiciitario Centrista. lo q u e  pix-  
poiic es la suprcsibn clc todo ese apai.i;ido. Auiiq~ic el  cs- 

píritu es igual, iciiclrianios que \,utai' la ciiniicncl:i del G i u -  

taiiic n t e ,  

po P~ii-l~lriiciit¿ii-io PopLiI¿ii.. que es l a  que coii icidc L'silc- 

El señor OLARTE LASA: Sciioi. Pi.csidciitc. solicito que 
la ciiiiiiciidn 384 se i 'o tc  scpariidaniciiic, 

El sctioi. PRESIDENTE: De acucido, scñoi. Olai.tc. 
Votanios. cii pi.inic-r lupai.. la cnniiciida iiúniciu 384. 

El señor PRESIDENTE: Queda r c c h a u d a  la cnniicnda 
384. 
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Votamos, a continuación, el resto de las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos eti 
contra, 16; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu- 

lar, salvo las números 138, 147 y 150, que ya han sido 
votadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor. ocho; en contra, 16; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas números 280 a 288, ambas in- 

clusive, del Grupo Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguierite restiliado: Votos u 
favor, dos; eti contra, 16; abstetrciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del señor Bandrés Molet núme- 

ros 31 a 40, ambas inclusive. 

Efectuada la votación, dio el siguienre resultado: Votos u 
favor, dos. eti contra. 16; absrericioiies, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 7 1 a 74, ambas inclusive. del sc- 

nor Rodríguez Sahagún. 

Efecruada la votación, dio el siguienre residtudo: Votos ei i  

contra, 16; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos, si no hav petición en contra, el conjunto de 

los artículos que componen este Capítulo VII. Son los ar- 
tículos 70 a 88, ambos inclusive. (El  señor Moliria Cabrera 
pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Como ha habido unas en- 
miendas que nos han sido aceptadas, nos gustaría que los 
artículos que tienen relación con ellas se votaran aparte. 

El señor PRESIDENTE: Así lo haremos. Son los artícu- 
los 71, 82 y 85. 

El señor MOLINA CABRERA: Como en el artículo 82 
existe el 82 a) y el 82 b), entendemos que el paquete se- 
parado podría ser: el artículo 85, el 71 y el 82 b). 

El señor PRESIDENTE: Votamos el conjunto de artí- 
culos de este Capítulo con excepción de los artículos 85, 
71 y el párrafo b) del artículo 82. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 16; en contra, ocho; absteflciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Votamos, a continuacibn, los artículos 71,85 v el párra- 

fo b) del artículo 82. 

Efectuada la votacióti, dijo: 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 

Señor Calahorro, ¿podría pasar a la Mesa la transaccio- 
nimidad. 

nal a la enmienda 147? 

El señor CALAHORRO TELLEZ: Sí, señor Prcsidcntc. 
ahora mismo. 

EI  senor PRESIDENTE: Pasarnos al capitulo VII I  d c ~ ~ ~ $ ~ ~ ~ ~ ~ ,  
provecto de Ley, que se rcficrc a los libros y il la conta- 
bilidad de las cooperativas, y en  el que sdo cxisic una  cn-  
mienda del Grupo parlamentario Popular al artículo 89, 
apartado l .  

90 

Tiene la palabra el señor Fayos Día/.. 

El señor FAYOS DIAZ: Se trata simplemente dc pedir 
para las juntas preparatorias. un libro registro dc sus 
acuerdos, porque creemos que las decisiones que se to- 
men en estas juntas han de ser de gran trascendencia para 
la vida de la cooperativa. y deberían tcncr un libro donde 
se recogiesen los acuerdos de las mismas. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor 
Calahorro. 

El senor CALAHORRO TELLEZ: Para aceptar la cn-  
mienda numero 154, al artículo 89, del Grupo Popular, ya 
que es ramnablc. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a votar esta cn- 
mienda, que es la única que permanece viva en este Ca- 
pítulo VIII. 

Efecirrada la voiucióii, dijo: 

El ,señor PRESIDENTE: Queda aprobada por una- 

Votamos los articulos 89 y 90, que son los sustantivos 
nimidad. 

del Capítulo VIII. 

Efectuada la votación, dijo: 

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 

Entramos en cl Capítulo IX, que se refiere a la modifi- C ~ ~ I I U I O  IX. 
articulos 91, 

92 

nimidad. 

cación de los estatutos. El Grupo Popular ticnc presenta- 
das enmiendas a sus dos artículos, son las números 155, 
156. 157 y 158. 

Tiene la palabra el señor Favos. 

El señor FAYOS DIAZ: La enmienda al artículo 91 .I .a) 
es d e  supresión de la expresión uo asociados., en cohe- 
rencia con la postura que mantiene este Grupo respecto 
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de la figura del asociado en el texto de este provecto de 
Ley, supresión que pedimos en su momento. 

La enmienda al artículo 91.1.d) está en consonancia 
con la tesis del Grupo Popular respecto a la necesidad del 
Registro Mercantil como mayor garantía para la vida de 
las cooperativas, v -repite- es una enmienda de modi- 
ficación en la que venimos a insistir, una vez más, sobre 
el tema registral. 

Lo mismo sucede con la enmienda al artículo 91.2, e 
igual con la presentada respecto al articulo 92, que tam- 
bién es una enmienda de modificación, de conformidad 
con la tesis que venimos manteniendo en cuanto a la ne- 
cesidad de incorporar el Registro Mercantil a la vida de 
las cooperativas. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 
co tiene al apartado 1 del articulo 91 la enmienda 289. 

Señor Olarte, i l a  damos por defendida? 

El señor OLARTE LASA: Si, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Olarte. 
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Gi- 

meno. 

El señor GIMEN0 MARTIN: Muv brevemente, porque 
los argumentos alegados por el Grupo Popular son repe- 
titivos de las posiciones va conocidas sobre el tema de los 
asociados v sobre el tema del Registro Mercantil. 

Nosotros preferimos hacer referencia en el proyecto de 
Lev a los asociados, al igual que preferimos hacer refe- 
rencia al Registro de Cooperativas y no al Registro Mer- 
cantil, porque estimamos que el Registro de Cooperativas 
también da suficientes garantias y ,  desde un punto de vis- 
ta social, está encuadrado perfectamente. Por eso nos opo- 
nemos a las enmiendas presentadas por el Grupo Popular. 

A la enmienda dcl Grupo Vasco también nos oponemos, 
aunque como n o  ha hecho defensa de la misTa ,  me man- 
tengo e n  la posición de decir simplemente que no. 

El señor PRESIDENTE: Como no hav réplicas, pode- 

Comenzamos por las enmiendas del Grupo Parlamen- 
mos proceder a la votación. 

tario Popular, números 155, 156, 157 v 158. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor. ocho; en contra, 16; ubstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 289, del Grupo Vasco. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos los artículos 91 y 92 del informe de la Po- 

nencia. 

Efectuada la vofacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 16, abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Ouc&n aprobados. 
Pasamos al Capítulo X, que se refiere a la fusión v es- Capitulo X. 

A sus diversos articulos tiene varias enmiendas el Gru- 

Tiene la palabra el señor Favos. 

articulos 
49 a 101 cisión de las cooperativas. 

po Popular, las números 159, 160. 161. 162 v 163. 

El señor FAYOS DIAZ: Este bloque de enmiendas obc- 
decen al criterio mantenido a lo largo del provecto res- 
pecto a la supresión de la figura del asociado, asi como a 
la incorporación del Registro Mercantil al texto del pro- 
vecto. 

Unicamente hay una enmienda que n o  obedece a esta 
misma configuración, que es la que presentamos al arti- 
culo 99, de modificación, y en la que pedimos que el pla- 
zo de un mes debe sustituirse por dos meses. Es una arn- 
pliación de plam. porque creemos excesivamente corto e l  
plazo de un mes, sobic todo para las garantias de tcrcc- 
ros o para proceder a la lusión sin la oposición de los 
acreedores. Por ello insistimos en  que se trata dc un pla- 
zo realmente breve que, a nuestro entender, debe ampliar- 
sc al doble ? recogerse en el proyecto 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Nú-  
nez. Su Grupo tiene presentada una cnrnicnda al articulo 
90. es la número 390. 

El señor NUNEZ PEREZ: En primcr lugar, si I T ~ C  lo pcr- 
rnitc el señor Presidente, qu ic io  pedir disculpas ii los 
miembros de la Comisibn, porque mi intcrverición en la 
Comisión que está reunida e n  el despacho vecino, la Co- 
misión de la fecundación « i n  vitro.. me ha impedido cs- 
tar presente en el momento oportuno. Ruego, por tanto, 
que me disculpen por no atender a la contestación del 
Grupo Parlamentario Socialista y a mi posible replica 
para agradecer la aceptación, segun me ha dicho el señor 
Presidente. de una de mis enmiendas y para dejar conclu- 
so el tema de una transacciona) que olrccian al articulo 
88. Tenemos el debate del Pleno y ,  por supuesto. mi Gru- 
po está abierto para llegar a un acuerdo por esta vía de 
transacción de enmiendas, o incluso por convencimiento 
del Grupo Socialista de que mi texto es mejor. En todo 
caso, mi agradecimiento por la enmienda aceptada. 

En cuanto a la enmienda 390, al articulo 99, es muy 
simple; propone añadir dcspui.s de: <(... si previamente la 
Sociedad deudora» el siguiente texto: c< ... o la que vaya a 
resultar de la fusión no aportan ... ., ctccitcra. Si bien la so- 
ciedad resultante de la fusión está en periodo de consti- 
tución, creo que podrá contar con medios para garanti- 
zar suficientemente la asuncibn de las deudas de las so- 
ciedades a funcionar. Esto es tan claro v tan evidente que 
no entiendo cómo puede estar redactado el artículo 99 en 
los términos del provecto. Nuestra enmienda es, como 
ven, puramente ttknica y no tiene otra pretensión que la 
de  dar una fórmula que, desde el punto de vista tkcnico- 
jurídico, nos parece mejor. Por todo ello, señor Prcsiden- 
te, mantenemos nuestra enmienda para su votación. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gi- 
meno Marin. 

El señor GIMENO MARIN: En principio, quiero dccir- 
le al señor Núncz quc sus argumentos convencen al Gru- 
po Socialista v,  como es lógico, el Grupo Socialista dice 
que si a la enmienda 390, al articulo 99, a la que ha hc- 
cho referencia. 

Igualmente, deseo decirle al Grupo Popular que al Gru- 
po Socialista tambikn le parece razonable y dice que si a 
la enmienda que se rcficrc al articulo 99 y que propone 
la modificación del plazo de un mes por el de dos meses. 
Sin embargo, tenemos que dccir que no a otras cnmicn- 
das que redundan en argumentos ya utilizados antcrior- 
mente respecto al tema de los asociados y al Registro Mcr- 
cantil o Registro de Cooperativas. Por esta razón, cl Gru- 
po Socialista tiene que dccir que no a esas otras cnrnicn- 
das y creo que no hacen falta más argumentos, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: iAlgún turno de replica? IPuir- 
su.) Tiene la palabra el señor NUncz. 

El señor NUNEZ PEREZ: Ha!. que aproivchar c s ~ a s  
ocasiones para dar las gracias más cumplidas. íRisus.) 

El señor PRESIDENTE: Ha sido, pues, un turno de 
agradecimiento. IRisus.)  

El señor NUNEZ PEREZ: Esacto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a w t a r .  en 
primer lugar, las dos enmiendas a las que el Grupo So- 
cialista ha anunciado su voto lavorable, la 162. del Gru- 
po Parlamentario Popular, y la 390, del Grupo Parlamcn- 
tarioccntrista. Estamos en este momento analitando que 
n o  haya incongruencia al votarlas simultáneamente. LES 
asi, scnor ponente socialista? íAsc~ii/ irri ieriio.) 

Votamos, pues, estas dos enmiendas. 

Efk t i iudu  /u istucióii, dio el sipiieii te resiiltutlo: Voios ( I  

tuiwr, 20; uhsteticiorres. seis. 

El señor PRESIDENTE: Qucdan aprobadas las cnmicn- 

Votamos, a continuación, las enmiendas 159. 160. 161 
das 162 y 390. 

y 163, del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 
micndas mencionadas. 

Votarnos ahora los artículos 93 a 101, ambos inclusive, 
según el texto de la Ponencia, salvo la introducción de las 
dos enmiendas aprobadas mayoritariamente por Comi- 
sión. 

Efectuada la votacidn, dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
favor, 19; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar- 
ticulos. 

Pasamos al Capítulo XI del proyccto de ley, que regula Capitulo XI 
articulos 

102 a 1 1  : la disolución v liquidación. 
Existen a este Capitulo XI diversas enmiendas del Gru- 

po Popular, que van numeradas desde la 164 a la 176. Para 
su defensa, tiene la palabra el scnor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presidente. al ar- 
ticulo 102 ,tenemos presentadas nuestras enmiendas 164 
y 165. La enmienda 164 es simplcmcntc coherente con 
otras enmiendas presentadas anteriormente, puesto que 
pretende sustituir la csprcsión ( f . . .  articulo 7) )  por U... ar- 
ticulo 1 bis., en coincidencia, repito, con una enmienda 
antcrior presentada por mi Grupo. 

La enmienda 165 es igualmente una enmienda que prc- 
tcndc adaptarse a las presentadas anteriormente por 
nuestro Grupo. en rclncióri con el articulo 102. punto 7: 

A l  articulo 103 tenemos presentadas las enmiendas 166 
y 167. La enmienda 166, en coincidencia con criterios an- 
teriores. pretende suprimir del proyecto la espresión (( ... o 
asociado ... .. Por lo tanto, es unicamcnte una enmienda de 
suprcsi0n. La enmienda 167. tambicn en coherencia con 
cnniicndas anteriores. pretende la supresión en el articu- 
lo 103, número 2 ,  de la alusión que se hace al «... Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social]) por la csprcsión 
((Ministerio de la Presidencia)). Asimismo, dicha cnmicn- 
da pretende sustituir en la tercera línea del punto 3 
«... Registrode Coopcrati\as ... ), por .Registro Merca.ntil~~, 
en coincidencia igualmente con enmiendas anteriores. 

Al  articulo 104 tenemos presentada la enmienda 168. 
por la que entendernos que, dentro del concepto dc reac- 
ti\,ación de la sociedad, p u d e  producirse L'sin tanto por- 
que lo acuerde asi la Asamblea General conlo porquc haya 
cesado la causa que motivó que en su dia se tomara el 
acuerdo. Por lo tanto, cntendcnios quc en lugar de la co- 
pulativa «... y ) ~  dcbcriamos poner la dis\-uriti\.a « . . . o » .  
Igualmente. en coherencia con enmiendas antcrioi.cs, di- 
cha enmienda pretende tan1bii.n sustituir al final de cstc 
párralo (~Rcgistiu de Coopciaii\as. por .Rcgisii.o Mcr- 
can t i I >>. 

Así  pues. scnor Presidente. cntrariamos ya c n  la Sec- 
ción Segunda. Se lo indico por si entiende que debo con- 
tinuar con la dclcnsa de todas las enmiendas o si puedo 
interrumpir al finalizar la Sección Primera, y luego ha- 
cer en bloque la defensa de las enmiendas a la Sección 
Segunda. 

El señor PRESIDENTE: Estarnos trabajando por Ca- 
pitulos . 

El señor MOLINA CABRERA: Hacia la indicación, por- 
que es un bloque muy grande de enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Si S. S .  esta dispuesto, puede 
continuar. 
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El señor MOLINA CABRERA: A la Sección Segunda, 
que trata de  la liquidación de las Sociedades Cooperati- 
vas, tenemos presentada la enmienda 169 al artículo 
105.2, el cual establece: «Si transcurrieran tres meses des- 
de la disolución de la Cooperativa sin que se hubiera efec- 
tuado la elección y aceptación de los Liquidadores, el Con- 
sejo Rector deberá, y cualquier socio o asociado podrá, so- 
licitar ... .. Nosotros lo que pretendemos con nuestra en- 
mienda es que no se dé un trato igual a los miembros del 
Consejo Rector que a cualquiera de los socios, porque en- 
tendemos que la acción que puede corresponder a los so- 
cios es sólo en el caso de que no fuera iniciada dicha ac- 
ción adecuadamente por el Consejo Rector. A l  mismo 
tiempo, pedimos la supresión del término (( ... o asociado)), 
por coherencia con enmiendas anteriores. 

Al artículo 106 tenemos presentada la enmienda 170, 
que es de supresión de todo el número 2 del artículo 106, 
por cuanto responde a la filosofía de todo nuestro paque- 
te de enmiendas, en el sentido de que entendemos que al 
regular y reglamentar excesivamente las competencias de 
la Asamblea y de las Cooperativas estamos rompiendo el 
sentido de libertad de empresa que nosotros defendemos 
en todas nuestras enmiendas. 

Al artículo 108 tenemos presentadas las enmiendas 171 
y 172. La 171 propone la supresión de «... o asociados., 
por las razones va justificadas. La enmienda 172 guarda 
relación con el punto 6 de este artículo 108, porque se- 
guimos defendiendo que el Fondo Especial de Educación, 
que en el provecto se llama de Educación v Promoción, 
sea un Fondo de Educación v Obras Sociales, como reco- 
gía la ley vigente en este momento, puesto que no encon- 
tramos las razones que justifiquen el cambio de concep- 
to, puesto que, en definitiva, lo que pretenden realmente 
todos los Fondos es la promoción y el desarrollo de la fi- 
gura de las Cooperativas. 

Al  articulo 1 1  1 tenemos presentada la enmienda 173, 
que propone una nueva redacción que pretende la unifi- 
cación en un solo texto de los puntos 2 y 3 del artículo, 
dando una nueva redacción al punto 4 del provecto, que 
de aceptarse nuestra enmienda sería el número 3, dentro 
de  los mismos criterios de  libertad y de desarrollo del 
principio de  autonomía de la voluntad que debe inspirar 
toda la creación y desarrollo de las cooperativas. 

Al  articulo 112.3 tenemos presentada la enmienda 174, 
que pretende dar  una nueva redacción a este punto 3 y #  
además, nosotros incluimos en el mismo el término *Con- 
sejo General de Cooperativas)), en coherencia con otras 
enmiendas, en lugar de aconsejo Superior del Cooperati- 
vismou, que es el que inspira este proyecto de ley. 

Finalmente, tenemos la enmienda 175, al artículo 113, 
que pretende la sustitución de la expresión (t ... Registro 
de  Cooperativasu por (( ... Registro Mercantil)). 

Al artículo 114 tenemos la enmienda 176, que pretende 
igualmente la sustitución de la expresión u ... Registro de 
Cooperativas. por (( ... Registro Mercantil)), por las razo- 
nes tan ampliamente repetidas ya en esta Comisión. 

., 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene presentada la enmienda 391, al punto 2 del ar- 

tículo 105, y la enmienda 392, al punto 4 del artículo 1 1  1. 
Tiene la palabra el señor Núñez. 

El señor NUNEZ PEREZ: La enmienda 391, señor Pre- 
sidente, se refiere al punto 2 del articulo 105, efectiva- 
mente, que propone sustituir (<del Consejo Superior de 
Cooperativismo. por ((del Juez de Distrito del domicilio 
social de la Cooperativa.. Cree mi Grupo que nuestra fór- 
mula parece más congruente con el csqucma general de 
sustitución de las iniciativas de los órganos colegiados e n  
supuestos de inhibición de los mismos que la que trae el 
proyecto. Además, el Consejo Superior de Cooperativis- 
mo, conforme al artículo 161, es un órgano consultivo y 
asesor de la Administración Central del Estado. Por estas 
razones, senor Presidcnte, defendernos nuestra enmienda 
de Sustitución al punto 2 del artículo 105. 

En cuanto a la enmienda número 392, presentada al 
punto 4 del artículo 1 1  1 ,  t a m b i ~ n  es dc sustitución de tex- 
to y ,  si me permite el señor Presidente, para mejor enten- 
derla voy a hacer unas reflexiones sobre el Fondo de Edu- 
cación v Promoción a que se refiere el artículo 88. Yo creo 
que si este Fondo de Educación y Promoción se constitu- 
y ese voluntariamente por la sociedad, tendría la naturale- 
za jurídica de una aportación obligatoria de la sociedad 
a fines socialcs y, en definitiva, sería cquivalentc a un tri- 
buto más, con la única diferencia de dejar en libertad -y 
aquí quiero poner el Cnfasis- a la sociedad en cuanto a 
su destino concreto dentro de las posibilidades genericas 
autorizadas por la Ley. 

Yo creo que si esto es así, se entenderá mejor p w  quc 
nuestro Grupo propone el siguiente texto sustitutorio: (1 El 
activo sobrante, si lo hubiere, asi como el remanente exis- 
tente del Fondo de Educación y Promoción, se destinará 
a los fines previstos para dicho Fondo en el articulo 88, 
conforme a lo que prevean los Estatutos o acuerde la 
Asamblea General previa a la liquidación)). 

Brevemente la justificaré, senor Presidente. El destino 
del activo sobrante debe guardar relación con el ámbito 
territorial de la Cooperativa. La Cooperativa en sus Esta- 
tutos o la Asamblea han de tener algo o mucho que decir 
al respecto; en cualquier caso, el Consejo Superior dc Coo- 
perativismo, de carácter consultivo y asesor de la Admi- 
nistración Central del Estado, como antes hc dicho, no pa- 
rece el organismo adecuado. Por lo tanto, la Cooperativa 
ha de tener autonomía para estos temas, siempre, por su- 
puesto, dentro del marco de la Ley. Por estas raxnec. s ~ -  
licitamos la aceptación de nuestra enmienda. 

EI señor PRESIDENTE: E I  señorkandri.s tiene presen- 
tada la enmienda número 41 al punto 3 del artículo 1 1  1 .  
Tiene la palabra para su defensa. 

El señor BANDRES MOLET: Se trata de una enmien- 
da  que, aunque originariamente se pone de adición, hay 
que entender que es de modificación, porque trata de sus- 
tituir el texto del punto 3 del artículo 1 1  1 por otro texto 
distinto. Entonces, ruego que se tenga como enmienda de 
modificación, para que el texto de la Ponencia quede re- 
dactado del siguiente modo: .Se reintegrará a los socios 
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el importe de las aportaciones que tu\f icran al capital PO- 

cial, así como la par ic asignada a los socios en el Fondo 
de Reserva Especial, actualizadas en su caso...». Entcn- 
demos que el texto que proponemos está más conl6rmc 
con el cspir i tu cooperativista y m i s  de acuerdo con la rca- 
l idad social que vivimos de las Cooperativas, en las que 
tenemos alguna cspcriciicia, y es por eso poi. lo que lo 
pi-oponemos. 

Y o  no si., scñoi. Prcsidcntc, si debo seguir dclLndicrido 
las demás cnmicridas i i  todo el Capitulo X i ,  scguidamcn- 
te, porque creo que hay m i s  ciiniicndas. 

El señor PRESIDENTE: N o  Ic constan a esta Pi-csidcn- 
cia en  cl Capítulo X I .  Su scñoria ticnc divcrsaa cninicn- 
das en el Capitulo XII. 

El señor BANDRES MOLET: (La cniiiicnda 42 \'a pcr- 
tcnccc al Capitulo Xl l?  

El scnoi. PRESIDENTE: ElLcti\~ariicritc. 

El scnor PRESIDENTE: N o  ha lugai. ;I pedir pcrclon ni 

Por el Grupo Socialista. ticric la pa1abi.a el señor 
a dar el pcidón. Mui,hss gracias, scnoi. Baiicli+s. 

Gi nicno. 

El señor GIMENO MARIN:  Tarnbicii bi.c\.eniciitc, \.o\. 

En pi incipiu.  al Grupo Populai. tengo que dcci ih  que 
corno algunas de las ciiniicndns i i  quc ha hischo rclcrcii- 
cia \.uclvcii a plnntcai- aspectos \'ii  contitiuaniciitc dcba- 
tidos -termitios de asociados u no. el tcii i i i  del Rcgisi iu 
Mercanti l  o cl Rcgistiu de Coopciati\.as, ctcctcrii-, iio 

\.o\ a insist ir  sobre las mismas. 
Ya hemos niantenido en  otros ariiculos de la Le!- iiucs- 

ti-o cr i ter io sobre la altcri iat iva Ministerio de Tixbaio-Mi-  
nisicr io dc 1s Prcsidcmcia. por eso, tambicn por cohcrcn- 
cia. no podemos aceptar la cniiiicnda n1inici.o 167. pt'c- 
sentada por el Grupo Populni.. 

En  cuanto a la ciiniicndti 168. que pi'cscnta al art iculo 
104, crcemos que. auiiqiic por su tamaño pai -cc~ pcquLB- 
na, ir i t  roducc unas niodil'icacioncs I uiidniiicii ialcs c i i  c.1 

art iculo, porque sustituii' ( ~ y ~ ~  poi. «o». c\~iclciiiciiicritc. cii 
es I c ari  ic u lo rcprcsc t i  t a r i a u tia mod i 1.i cac ió t i  sus t ii iic i ii  I , 
dado q u e  para nosotros se csiablcccn e11 el utia sciic dc 
requisitos para la rcactivacióri, cnti'c los cuales esta que 
la disolución se haya piuducido por acuerdo de la Asani- 
blca General y haya cesado la causa quc la motivó y no  
se haya comenzado el reembolso de las aportaciones a los 
socios y asociados. Cambiar el ((y)> por el «o» introduci- 
r ia  modilicacioncs sustanciales, por todo lo cual creemos 
que no se pucdc aceptar. 

En la Sección Segunda el Grupo Popular hace rxhrcn-  
cia a algunos temas que me parecen de más inicri.s res- 

;i ii i lcii lai coiitcstar a los distilltos Gi~upos. 

pecto a otros que ya continuamente venimos contestando 
concretamente. Nosotros creemos que el Consejo Rector 
n o  está equiparado, ccjnio dice el Grupo Popular, a cual- 
quier socio, porque la dilcrcncia que establece el proycc- 
to de Ley yo creo que es clara. Por un lado dice .todos puc- 
dcn solicitar.. pero lo que esti claro, por otro. es que el 
Consc.io 'Rccior además está obligado. Es una dilcrcncia 
cuali tat iva sustancial que yo creo que no establece nin- 
gún prejuicio en contra ni a I ivor  del órgano del Consejo 
Rector ni de ninguno de los asociados. E i i  csc scriiido 1 1 0 -  

sotros ci'eemos que queda mcjoi. conlo está en cI pro\'ccto 
de Icy porque, con respecto a hacer rclcrcricia a In inclu- 
sión o no  inclusión de los asociados, creo que los asocia- 
dos tienen el mismo intcri.5 quc los socioa en quc la l iqui-  
dacibn se realice, por lo cual nos parece mejor dejar tal 
como está el testo del pro\~ccto. 

La dist inta dcnoniinación del Fondo de Educacion \.  

Promoción o el Fondo de Educacion \. Obras Sociales son 

temas ya hablados \ .  discutido5 ;I lo largo del debate del 
pro\~ccto. que se c i tan otra  \.e/ poi. el Grupo Popular en 
su ciiiiiicnda tiuiiicro 162, q u c  n o  podcnios aceptar ló- 
gicaiiiciiic. 

Ha!. un tenia en cal q u e  \ O  CI'CYI que  coinciden de alguiia 
manera el Grupo Cciii i isiu \ cI G i u p o  Popular. Soii di5- 
tintas las maiicias de wguiiiciitar, pero el contenido final 
creo que es el inisnio cuando haccii rclci.cncia al acti1.o so- 
brante \ .  el rcniaticritc del Foiido clc Educaciún \. 0bi .as  
Socialc.s. que cllos prop<incri. alcpaiido el principio de ma- 
yor libcralidnd \ .  de nia\.ui. autoiiomin dc l o s  coopcraii- 
\.¡sias, que lo dispoiigaii los Estatutos \., cii iodo caso, los 
acuerdos de la U l t i n i a  Asamblea corno propuesta a in t i x -  
ducii. cti la niodil'icaci0n que sc plariica \ '  que se hace.. El 
~ i u p o  Socialista C'I'L'C quc I;i c o i i c c p h  del iiciii.o so- 
biaiiic ticric üiia ii:iiui.iilc/.;i de tipo L'oiiiuiiit;ii.io \ .  que  c.1 

testo del pi.o\.cciu queda ii\.alaclo poi. LW ai-guniciitacioii 
de ci'ccr que csc sciiiido cuniiiiiitai.iu cstii pcrlcciaiiiciitc 
corisidci~ado e11 el t c \ t o  del pl-o\'ccio. L a s  i l I~gLII~lcI1~ilcio- 

ncs del Giupo Cciitiistii sobi.c el ~ a i ~ x t c i ~  c u i s i i l i i \ . o  que 
plantca sobre el orgaiio q c i c  iiilci.\ iciic sobit  esta5 niatc- 
rias Ct'cCnloS que'. diidii la c~.\c.cpc.iuii¿ilicl;id del supucsto 
que estamos cuiici i iplai ido.  es el oi.giiii.siiio i i i i is  ;idccua- 
do para ello. 

Si iio nic c*qui\.oco. c.1 Giupo Ccnti.ist;i plaiitcabn una 
cnniiciida que Iinc.ia i~ct'crcii~~ia ii u11 ;ispcct~i m i s  iudicia- 
li/.ador c-ii el sc- i i t idu clc que quciia que i i i tcr\ . i i i ic ixn los 

Jueces de Distr i to. Con el ai.iic~ilo 106 no se si sci% suti- 
ciciiict. supongo quc no. poi.quct. dc lo contrario, el Grupo 
Cciiii.isin iio hubiera planteado la inicr\.cncioii del Juc/. 
de Distr i to. pciu, de alguna nianci'a. cwcnios que el a i . t i -  
culo 106 habla de In inteiu-nciUn de la liquid;ición en ese 
niisnio sentido que plniiica el Grupo Centrista, en el scn- 
t ido de quc si que pucdc i n t c r \~cn i i~c l~Juc r  de Distrito para 
hacer el control de esa l iquidación. Crccnios quc cii este 
art iculo 106 se satisfacen alpuiias de las prctcnsiories del 
Grupo Centrista, pero es evidente que si se ha presentado 
la enmienda es porque p rck r i r i a  esa referencia csplicíta 
a l  art iculo 105, rclcrencia quc'nosotros no aceptamos. 

Respecto a la enmienda presentada por el señor Ban- 
drcs. nuestro G iupo iambil'ii sc opone a la misma. 
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DespuGs de esto, señor Presidente. n o  tenemos nada 
mas que decir. 

El scnor PRESIDENTE: iTurno de replica? IPuirw.l 
Tiene la palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Prcsidcntc.,voy a 

centrar mi turno de rtiplica en las enmiendas 168, 169 y 
173, porque el resto del paquete de enmiendas ;I cstc ca-  
pitulo hace alusión y rccogc dos principios dií'crcntcnicn- 
te entendidos por- el proyecto del Gobierno y por mi Gru- 
po Parlamcntario. E5 el tema relacionado con asociados 
y con el Registro Mercantil y el Ministerio de la Prcsidcri- 
cia en lugar del Ministerio de Trabajo. 

Nuestra enmienda 168, al articulo 104. pretende, al \'a- 
riar la expresión (<y), ,  recogida en el proyecto del Gobici.- 
no ,  por «o)>,  dar  rnás oportunidad a que pueda ponerse en 
niarcha la rcactivación de las sociedades coopcra t i \a  que 
por razones especiales tuvieron que adoptar en  su dia el 
acuerdo de liquidación. Entendemos que con esto lo que 
estamos haciendo es dar mas oportunidades para causas 
de rcactivación. 

En nuestra enmienda 169. al articulo 105.2, adniitiiiios 
y respetamos que cualquiera de los socios ticnc dercscho 
a solicitar las nicdidas que entienda favorcccri taiito a sus 
intereses conw a los de la propia sociedad cooperati\,a. 
Sin embargo, entendenios que debe ser una actuación, c i i  
lugar de una dc,jación, que se haya podido producir por 
parte del Consejo Rector. De ahi que nosotros cntcnda- 
nios que el Consejo Rector es el que deberá poner cii nial'- 
cha la solicitud del nombramiento de los liquidadorcs, \' 
sólo en  su dt-fccto pocli.a cualquier socio hacer chta so- 

licitud. 
Finalrncntc. nuestra enmienda 173, al articulo I I 1 ,  es 

muy importante para nosotros; entendemos que es una  
enmienda trascendental. donde n o  solamente -y esto lo 
hago como mera alusión- pretendemos rcstablccu. la dc- 
nominación del Fondo de Educación y Obras Sociales que 
entendíamos que era acertada, sino que realmente lo que  
estamos defendiendo en esta enmienda, con toda su nuc- 
va redacción. es respetar el principio de autonomía clc la 
voluntad de todos los socios y no imponer por parte de la 
Ley una serie de restricciones que. entendenios, pucdcn 
atentar a ese sentido de libcrtad y de libre iniciativa que 
deban adoptar los socios c n  beneficio de todo el haber. co- 

mún y el intcrtis particular. 
Nada rnás. 

El señor PRESIDENTE: Señor Núñez, tiene la palabra. 

El señor NUNEZ PEREZ: Con suma brevedad. Dcsputis 
de oír la intervención del scnor Gimeno, mantcncnios 
nuestra enmienda al artículo 105, porque el argumento 
quc me daba, citándome el articulo 106, me anadc un ra- 
zonamiento más que vo n o  había citado en mi primera in- 
tervención. Efectivamente, el Juez del distrito en domici- 
lio es más adecuado para resolver estas cuestiones que el 
Consejo Superior de Cooperativas. Pero la misma raLón 
se puede aplicar al artículo 1 1  1.4; el senor Gimeno dice 

que con carácter excepcional. Por una  cxcepcionalidad de 
la Ley se Ic atribuyen estas: facultades dccisorins a un ór- 
gano que tiene naturaleza consultiva. Si lo hace así la Ley 
está conculcando la naturaleza jurídica del propio órga- 
n o  al que nos estamos refiriendo. Adcniás. \ '  en esto coiii- 
cido con el representante del Grupo Popular. se cstárr con- 
culcando los derechos de los socios. Es clccir-, soti c~l los  los 
que ticricn que tcnci' esta capacidad clc clccisitjri \ '  se les 

debe reconocer la autononiia en el IT1;ii'Co preciso \' cii la 
amplitud precisa para quc puedan torriai. las decisiones 
adecuadas. 

Por estas i~a~oi ics ,  scnor Prcsidcntc, sciioi~as \ '  sciior Gi- 
incno, iiia ti te i icriios nucs t ra ciini icrida. 

El sciioi. PKESLDENTE: Sciioi. (iiiiiciio, til-iic la p:i- 
I ;I bra . . 

El sciioi. G I M E N 0  M A R I N :  Mu\. hi~c\~cii ic~ii ic,  sciioi' Prc- 
sidcntc. En pi.iiicipio, dccii.lc al Grupo  Pop~ilai-, cuando 
hace rclci.encia nuc\~anici i tc a su critiiicrida 168, que c~iati-  

dar- lacilidadcs para que sc prodwca, pciu taiiibicii ha \  
que csigir unas garantias, n o  \ 'a\'a LI SCT quc tios ciicoii- 

ti'errios en LII I  ~ ~ O C C S O  que .  por. no tcnci- suliciciitcs garari- 
tias, n o  nos I lc\,c a bueii l i r i .  Esto ~ ' s  lo qcic \'o C'ILYJ q u e  
prc tclidc c I p i ~ v c c  t i )  clc Le\. , es t a b I cc i cnclo c I ara ni en t c 
una scr ic clc requisitos como ncccsar.ios. Sin cmib:ii.go, 
S.  S . .  ctr i-cpi.cscntaciori de su Grupo. \.¡cric a plaritcai- uiia 

tiiavor Ilcsibili/.aci0ii q ~ i c  \o creo q u c t  podi~i~i  l l ~ ~ \ . : i i .  ;I uiia 

situación de niavorcs pi~oblcrnas eii clctcriiiiiiados \ L I -  

puestos. 
Podi-ia criiciidci- la ;ii-guriicrit;icioii clcl Grupo P(~piiliii .  

cuando pi-ctciidc quc el Coriscjo Rector  tciipii uti c;iixctcr 
prioi.itnrio. Yo cr~co que,  cn la priictica, lo \ ; i  ;I tL-ric-r cri 

tcncr, cso es lo rioimal, \ '  cvidentcriieritc, cii el supucsio 
de que n o  lo tcnpa, ticnc que estar abierto cI cauce pai'ii 

lo que la Le? pretende. En la practica, 10 que es c\.idciitc 
es que lo normal es que el Consejo Rector inste 1;i l iqui-  
dación, \ ' e n  csc sentido coincidimos. Lo quc pasa es que 
prclbrimos dejarlo cri e s t ~ ~ s  momentos a1 ni\,cl c r i  que es t i ;  
e11 la práctica creo que coincidira la i.calidad quc S.  S .  
plaritca con lo que nosotros creemos que  triinhicn pci-mi- 
Le el pi~o\ccto de Le\.. 

En cuanto a las argumentaciones que se h a n  dado poi. 
los dcnias Grupos respecto al tema de la iiiayor partici- 
pación de los socios a travks de sus estatutos o en asam- 
bleas para dedicar a las íinalidadca previstas o decididas 
el activo sobrante y el remanente, nosotros nos mantcnc- 
mos cn la misma posición. Los argumcntbs scnalados han 
sido los mismos y simplemente indico que el Consejo Su- 
perior de Cooperativas tiene la naturalcm que viene dc- 
finida en un articulo de la Ley. pero tambitk hay un apar- 
tado de ese articulo que lo define como la posibilidad de 
que tenga competencias prcvisias en la Ley. y una de esas 
competencias que prcvi. la LeV es prccisamcntc tista que 
hace referencia a la liquidacibn. Además, creemos que es 
un marco adecuado, por la propia composición del Con- 

do se plantca el tclllil de 1;i rcacii\~acióii si qLlc lis\ quc' 

lo rclci~ciitc al tenla de la liquidaciOr1. CI¿ii.O que lo \ 'a ;i 

que  los socios puedan iristal' csc proccdiiiiictito \ eso es 

~ 
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sejo, para evitar posibles recelos que pudieran existir por 
diversas competencias que podrían venir delimitadas por 
el marco territorial de actuación de la propia cooperati- 
va, pero al mismo tiempo nosotros creemos que ese Con- 
sejo Superior, por su propia composición, puede ser un ór- 
gano adecuado para plantear los problemas v competen- 
cias de liquidación a que hace referencia el artículo 105. 

El señor PRESIDENTE: Podemos proceder a votar. Si 
no hav indicación en contra votaremos en su conjunto las 
enmiendas del Grupo Popular. (El setior Olarte Lasa pide 
la palabra.) Señor Olarte, tiene la palabra. 

El scnor OLARTE LASA: Señor Presidente, me gusta- 
ría. que fuese votada separadamente la enmienda 173. 

El senor PRESIDENTE: Comenzamos, precisamente, 
por la enmienda 173, del Grupo parlamentario Popular. 

Efkctiiadu la i~otacióir, dio el sigiiietite resiilrado: Votos a 
favor, diez; eti cotitra, 15; absteiiciorie.s, dos.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Popular 

a este Capitulo XI. 

Ef>crirudu lri i ~ ~ i a c i ó r i .  dio el sigiiieiite r~wiltado: Voto.s a 
fuilor, ocito; eii*coritru, 1 5 ;  ahsiericiories. C l i U I t I J .  

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo Centrista, números 

391 y 392. 

Efeciiiadu la i~otacióri, dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
favor, irno; e11 coriira, 15; ahsteticiories, doce. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos, por último, la enmienda 41, del senor Ban- 

drés. 

Efectiiuda la ilotucióri, dio el sigiiietite resirlrudo: Votos a 
fuiwr, dos; e11 coritra. 15;  ahstericiories, rtiieve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el conjunto de artículos de este Capítulo Xi, 

artículos 102 a 114 inclusive. 

Efectriudu la iwtucióti, dio el sigiiieriie resirliado: Votos a 

favor, 15; ubsrericioties, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Capitulo XII. Entrarnos en el Capítulo XII. Dado que ticnc catorce 
n ' ' ~ ~ ~ 6 1 1 5  Secciones, parece más conveniente que vayamos Sección 

por Sección, porque va a ser muv complicado si no que 
los señores portavoces puedan seguir coherentemente este 
debate. 

Este Capítulo hace referencia a las clases de cooperati- 
vas y su Sección primera se refiere a las normas comu- 
nes. Al artículo 1 15 de esta Sección Primera existe la en- 

mienda 177, del Grupo Popular. Tiene, asimismo, el Gru- 
po Popular las enmiendas 178 y 179, al artículo 116. 

El señor Molina tiene la palabra. 

El señor MOLINA CABRERA: Nuestra enmienda núme- 
ro 177. al artículo 115, es de supresión, porque entende- 
mos que los criterios recogidos en la legislación en este 
momento vigente, la Lev 52/74, de 19 de diciembre, en la 
que concretamente se recogían unos criterios aludiendo a 
su desarrollo reglamentario para la clasificación de las 
cooperativas, es más coherente que no recoger en un tex- 
to legal, como es esta Lev, una clasificación que difícil- 
mente puede recoger todos los supuestos que pueden 
existir. 

Efeclivamcnte, se me puede decir como argumento con- 
trario que en las disposiciones finales se recoge la posibi- 
lidad de que en el futuro puedan ir incorporándose nue- 
vas clases de cooperativas, pero entendemos que seria 
mucho más práctico que dejáramos al desarrollo regla- 
mentario la clasificación de los diferentes tipos de coope- 
rativas, teniendo en cuenta los grupos, ramas y demás ca- 
racterísticas que suelen tener por razón de su objeto 
social. 

Por tanto. nuestra m i e n d a  realrpcnte tiene un crite- 
rio simplificador, dadas las dificultades que siempre tic- 
nc el acudir a una reclasificación por vía legal. 

Nuestras enmiendas 178 y 179, que pretenden incorpo- 
rar dos nuevos apartados al artículo 116, entendernos que 
responden tambikn al criterio de una mejor redacción t t k -  
nica, porque consideramos que queda mejor ubicada den- 
tro de este concepto de normas generales o normas comu- 
nes de las clases de cooperati\,as la redacción que se daba 
en su lugar en los artículos 154 y 155 del proyecto. Nues- 
tra enmienda 178 se refiere precisamente a una redacción 
similar a la del articulo 154 del proyecto. que es cuando 
estamos hablando de la consideración de mayoristas. En- 
tendemos que esta es la mejor ubicación y ,  además, con 
la nueva redacción que le estarnos dando. 

La enmienda 179 pretende añadir un nuevo apartado 
al articulo 116, recogiendo una scrie de normas especia- 
les para determinadas clases de cooperativas porque en- 
tendemos que, prcfcrcntcmente, deben tener aquí su ubi- 
cación, en lugar de estar en el Título 11, referente a la re- 
lación dc la Administración Publica con las cooperati\,as, 
v tambikn por razcin de coherencia y de claridad de la rc- 
dacción definitiva de este proyecto. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Vasco mantiene al 
articulo 115 la enmienda 290. ;El señor Olarte la da  por 
defendida? 

El senor OLARTE LASA: Sí, senor Presidente. Y si le pa- 
rece a la Presidencia, daría por defendidas todas las en- 
miendas que mi Grupo mantiene a este proyecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Olarte. 
El Grupo Parlamentario Centrista tiene también al ar- 

Tiene la palabra el señor Núñez. 
tículo 115 la enmienda 393. 
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El señor NUNEZ PEREZ: Señor Presidente, es una en- 
mienda de tono menor; me parece irrelevante la referen- 
cia que se hace al artículo 30, y por eso pedimos que se 
suprima toda la parte del párrafo que hace referencia a 
este artículo. 

El scnor PRESIDENTE: El señor PCrez Rovo, del Gru- 
po Parlamentario Misto, tiene dos enmiendas que serán 
votadas. 

LES así, scnor Bandrcs? 

El scnor BANDRES MOLET: Si, señor Presidente. Se 
mantienen para su votación. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, va a consumir un turno de oposición el señor 
Mcndcz. 

El scñor MENDEZ RODRIGUEZ: Giaciiis, Scñot P1.c- 
sidcntc. 

Anuncio que el Grupo Parlamentario Socialista se \'a a 

oponci- a la aprobación de las ciiniicridas, taiito de las que 
t iai i  sido dclcndidas conio de las que h a n  sido rnaritciii- 
das csclusivxnciitc para \,otacióri, por las rwoiics que ii  
continuación voy a esponer. 

De las cnniiciidas contempladas pai.a el iii.ticulo 1 1  5, 
concretamente en el apai.tado 1 ,  la ciiiiiicnda 177. clcl 

una ciiniiciida convciiiciiie; pensamos que-  la ciiuiiici';i- 

cioii hace esta Le\. niiis completa i i i r is  iiiiiiuciosn. En 
cici'ta iiicdida, scguiiiios un sentido tradicional en la nor- 
riiativii cooperativa; por tanto, pensamos que es coii\.c- 
niciiic tincci. c a t a  ciiuiiicixciOii que ,  ;iI ni is i i io  tiempo. es 

lo suliciciitciiic-iiic gciici.ica conio pai.a poclci. a b a i u i .  l o s  
dis  t iiitos t i  pos de coopera t ¡\ ,as que t ixiicioiial iiicii I C  en 
la ¿icli\idad ccoiióriiica cspañola se csiilil claiido. Poi. 1;111- 

1 0 .  como dccin. nos \.amos a oponci- a esta ciirniciida. 
A este misnio articulo 115, el Grupo Cciitiista ticnc prc- 

sentada la enmienda 393, a la cual tanibicii nos \'anios a 
oponci.. puesto que nosoti'os coiisidciaiiios que si es i.clc- 
varitc y convcriicntc hacci- csta aslusióii ;i los iii'ticulos 3 
\ '  30 de csic prowcio de- ley, habida cucnia dc que pucdc 
produciiw cicrta conlusión desde el punto de \,isla ,juri- 
dico, ya que en esle íirticulo se cspccilica que pi.c\alcccn 
las disposiciones cspccinlcs que a lo l a i p  de las Scccio- 
iies siguientes se dcsai.rollan sobre l a s  disposiciones co- 
niuncs dc este proyccio de ley: por tanto. podria haber 
una confusión y cicrta coiitradicción inicima cii lo idc- 
rente lundarnenialrncnic a los socios de trabajo. cn1i.c lo 
dispuesto en este articulo y lo dispuesto cii el articulo 30. 
Por tanto, pensamos que el proyccio de Icy es suliciciiic- 
mcntc clarificador y la aceptación de la ciiniiciida del 
Grupo Centrista conti.ibuiiia a cnturb ia ih .  

En cuanto a las dos cnrnicndas del G i ~ . ~ p o  PopuIni. al iir- 

ticulo 116, las números 178 y 179. pensamos que es nic- 
,jor la ubicación [ c h i c a  de estos dos apartados, que \.¡e- 
ncn a ser la transcripción literal de los artículos 154 y 
155, de acuerdo con lo que dice el proyccto de ley. que ubi- 
car ambos artículos en esta Sección i del Capitulo Xíí, cla- 

Giupo Populnt., que  pi.ctciidc la supi~csiuii. no nos pai.ccc 

ses de Cooperativas, puesto que esta Sección I tiene como 
objeto directo la regulación de aspectos societarios de la 
cooperativa v, sin embargo, no tiene como objeto el dise- 
nar o describir aspectos relacionados con el fomento de 
las mismas o con normas interpretativas de relaciones ex- 
ternas de las sociedades cooperativas, lo cual se incluye 
en el apartado correspondiente de los artículos 154 y 155. 

Como decía, por una mejor redacción y ubicación tfc- 
nica, es por lo que nos vamos a oponer a estas enmiendas 
números 178 y 179 del Grupo Popular. 

El scnor PRESIDENTE: ¿Turno de rcplica? ífuiisu.) Vo- 
tamos, en  primer lugni., l a s  cnniicndas del Grupo Popu- 
lar. números 177, 178 y 179. 

E/kc'tiradu lri i ~ r i c i t J ~ i ,  dici el .sigiririr/e r'e.sii//urlv: V O ~ ~ J . S  u 
/uvor. sirte; rii coii/r'u, i 7; rih.sti~iicioi~e.s, c'iratr'o. 

El señor PRESIDENTE: Oucdan rcchaLadas 
Votamos la cnniiciida 290, del Grupo V ~ S C C J .  

El señor PRESIDENTE: Queda rcchamdn. 
Votainos la cnmicrida 393. del Grupo Ccnti istu.  

El sciior PRESIDENTE: Quedan i.cctia/.iidas. 
Votiiiiios los articulos I 15 \ I 16, conloi.iiic c.1 diciaiiicii 

de la Poiiciiciu. 

El sc.ñoi. PRESIDENTE: Oucdnii apiubados los articu- 

Eiiiraiiios cii In Scccióii I I .  que  se rclicrc a l a s  coopci'a- 

Esistcii cii  esta Sección cirico crirriicridas del Grupo Po- 

Ticnc la palabra el scñoi. Molina. 

los I I S  \ 116. 

i i \.LI s cl e, t i.:i ba,io soc i ;i I . 

pulai., las iiunicros 180 ii 184 inclusi\.c. 

El S C ~ O I  MOLINA CABRERA: Sctioi. Pi'csidciiic, IIOSO- 

iros tciicmos la enmienda 180, al ariiculo 117, que prc- 
icndc abrir más las posibilidades de la influencia, la ac- 
tuación y la acti\,idad de las coopcrati lw, y considcra- 
mos que la redacción quc se Ic ha dado al apartado 9 ,  I i -  
niitando el ámbito territorial de las cooperativas a lo cs- 
tablccido en sus estatutos. es liniitarlo indebidamente, 
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puesto que no llegamos a comprender por qué no pode- 
mos admitir que en el caso de una red comercial, de una 
asistencia técnica a una serie de clientes, no pueda per- 
mitirse que tenga un ámbito de actuación fuera del ám- 
bito territorial. 

Este fue un tema ampliamente debatido en Ponencia y 
creo recordar que, en aquella ocasión, incluso se sometió 
a estudio, y hubo cierto compromiso por parte de los po- 
nentes socialistas, una propuesta hecha por el Grupo Vas- 
co. Lo traigo a colación en este debate de la Comisión a 
efectos de recordar el interés que todos tenemos en bus- 
car una fórmula que permita flexibilizar la actuación de 
las cooperativas. 

Creo que en el ánimo de todos está el permitir un me- 
jor desarrollo de diferentes gestiones de carácter comer- 
cial e industrial. 

Nuestra enmienda 181, al artículo 118, pretende única 
y exclusivamente la supresión de la última parte del pun- 
to 2 del artículo 118. porque no llegamos a entender las 
razones para la limitación que aqui se establece cuando 
se dice que el número de los referidos puestos de trabajo 
no podrá exceder del 10 por ciento del total de las coope- 
rativas, cuando realmente lo que estamos haciendo es ha- 
blando del período de prueba, de los socios en situación 
de prueba. 

La enmienda 182, al artículo 119, pretende la amplia- 
ción del plazo de los quince dias -es tamos hablando de 
régimen disciplinario- al plazo de treinta dias, de un 
mes. Hay varias razones, pero una es importante y de 
peso, que habitualmente el Consejo rector se reúne una 
vez al mes. Por lo tanto, consideramos que abreviar el pla- 
zo es poner dificultades para que realmente pueda cum- 
plirse este plazo de resolución, si queremos legislar para 
que luego pueda llevarse a cabo. 

La enmienda 183, es de adición al artículo 119, que pre- 
tende añadir un nuevo párrafo al apartado uno, que diga: 
ase entiende que los acuerdos del Consejo Rector en re- 
lación a sanciones serán recurribles: a)  Faltas leves v gra- 
ves ante el Comité de Recursos. b) Muv graves ante la 
Asamblea General u. 

Realmente, lo que estamos pretendiendo es dejar para 
el trámite de la Asamblea General aquellas faltas que tcn- 
gan el calificativo de muy graves, v las demás deben ca- 
ber perfectamente dentro de las competencias del Comití. 
de Recursos. 

Finalmente, nuestra enmienda 184, es al artículo 125, 
que habla del procedimiento especial. Nosotros entende- 
mos que deberíamos modificar la referencia que se hace 
a las letras c) y e), de acuerdo con una enmienda que an- 
teriormente habíamos presentado al articulo 1 12. para se- 
guir manteniendo la coherencia dentro de la diferente re- 
dacción de nuestras enmiendas. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bandrés ha presenta- 
do diversas enmiendas, desde la número 42 a la 52 inclu- 
sive, también a esta Sección segunda. Tiene la palabra, se- 
ñor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Con la mavor brevedad, 
para defender las enmiendas que han sido indicadas por 
la Presidencia. La primera de ellas, la número 42 al artí- 
culo 117, apartado 4 ,  se refiere a la retribución o percep- 
ción fija y periódica que reciben los cooperativistas, lo 
que equivale en un asalariado a su sueldo, a su jornal. En 
el informe de la Ponencia se establece que estos anticipos 
laborales, que así se llaman, serán de cuantía similar a 
las retribuciones normales en la zona v sector de la acti- 
vidad para los distintos puestos de trabajo o categorías 
profesionales. 

Nosotros entendemos que seria preferible perfilar o 
concretar algo más esta expresión de ((cuantía similar». 
Entonces, proponemos la adición al apartado 4 del artí- 
culo 117 de la siguiente expresión: <[Los anticipos alcan- 
zarán en todo caso una cuantía igual al 70 por ciento del 
percibido por los trabajadores de la zona v no serán iníc- 
riorcs al salario minimo interprofcsionalii. 

La enmienda número 43 es de adición. En realidad, se 
mantendría el apartado nueve tal como queda en  la ley y 
luego se precisaría qué se entiende como centro de traba- 
jo cooperativizado. Se diría entonces que es el «lugar en  
que este situado el centro productivo, sin perjuicio de que 
realicen sus operaciones de venta en otros ámbitos tcrri- 
toriales». 

La enmienda número 44 sc refiere al artículo I 18. apar- 
tado dos. y es de modificación: propone una redacción a 
este número dos, que sería: «El período de prueba n o  ex- 
cederá de seis meses; no obstante. para ocupar los pucs- 
tos de trabajo que correspondan a tccnicos titulados, cl 
período dc prueba podrá ser de hasta dieciocho meses». 

Se trata de sdvcntar esa especie de nebulosa en la que 
queda el articulo tal como está redactado, y que se sepa 
que personal es el que puede ser contratado por un pcrío- 
do superior. Nosotros entendernos que debe serio sola- 
mente el personal que tiene categoría de tecnico titulado. 
De esta forma, se establece un límite que a nosotros nos 
parece más adecuado. 

La enmienda 45 al artículo 119, apartado uno,  es tam- 
bien de modificación y pretende una redacción que yo n o  
voy a leer para ahorrar a SS. SS. el aburrimiento de oir- 
lo, pero lo tienen en los documentos que manejan. La ra- 
zón de esta enmienda es dejar que sea la propia coopcra- 
tiva la que establezca si la sanción va a ser o no ejecutiva 
v ampliar el plazo de resolución. Evidentemente, se rcfic- 
re a sanciones impuestas por el Consejo Rector a los 
cooperativistas. 

La enmienda número 46 es de modificación al artículo 
119, apartado uno, párrafo segundo, v propone la supre- 
sión de las referencias a la Asamblea Cencral como órga- 
no ante el cual se plantea la posibilidad de impugnar las 
sanciones. 

Nosotros creemos que en la práctica la apelación a la 
Asamblea General basta para ta sanción máxima de ex- 
pulsión, pero que para sanciones de menor grado que 6s- 
tas resultaría muy engorroso y difícil permitir que sicm- 
pre se pudiera recurrir a la XX Asamblea General, con lo 
que supone de dificultades la convocatoria, etcétera, v 
cuando las convocatorias no se hagan uad hoc» para un  
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supuesto como éste. habría que esperar a la primera 
Asamblea General, lo cual podría crear demoras v situa- 
ciones transitorias difíciles de soportar. Está bien la 
Asamblea General cuando existe una expulsión. pero no 
para otros Casos. 

La enmienda 47 es retirada en este acto, scnor Presi- 
dente, porque ha sido aceptada me parece que litc- 
ral men te. 

La enmienda 48 se refiere al artículo 124, apartado uno, 
es una enmienda de adición v pretende que la referencia 
que se hace en este articulo no se solamente a la ley y 
a los Estatutos de la cooperativa, sino 1ambii.n a los de- 
más acuerdos válidamente adoptados. Es decir, creemos 
que vale la pena recoger en la ley la aplicabilidad inmcdia- 
ta n o  solamente de estas normas que, evidentemente, obli- 
gan, como son la ley v los estatutos. sino 1ambii.n de esos 
acuerdos que sean adoptados \válidamente -metemos el 
adverbio a p r o p ó s i t w  por los órganos sociales de la 
coopera t i  va. 

La enmienda número 49 al artículo 124, apartado dos. 
es de modificación y propone una redacción que se aleja 
ligeramente, pero con cierta importancia, del texto de la 
lev. Se trata de sacar o retirar de la competencia de la ju- 
risdicción social temas como, por c,jcmplo, la baja obli- 
gatoria, los reembolsos y reintegros derivados del cese, es 

decir. cuestiones que, a nuestro juicio, deben correspon- 
der a la jurisdicción ordinaria. N o  hay que olvidar que es- 

tamos en  una sociedad que tiene un importante conteni-  
do laboral, pero que n o  deja de ser una sociedad que tam- 
bii.n tiene algo en común con las otras sociedades mer- 
cantiles y existen cuestiones que entendemos que n o  de- 
ben estar atribuidas a la jurisdicción laboral, a la juris- 
dicción de orden social, y si. en cambio. a la ordinaria. 

La enmienda número 50 al articulo 124, apartado tres. 
la retiro en este acto porque ha sido aceptada. al menos 
en espíritu y no vale la pena dclcndcrla. 

La enmienda 51 se rcíicrc al artículo 124, apartado uno. 
párrafos c)  y e ) ,  y simplemente trata de ampliar el plam 
que en dicho articulo y apartados aparece de quince dias 
por el de cuarenta y cinco días. Lo hacemos por cohcrcn- 
cia con otras enmiendas y por entender que es el plazo ra- 
Lonablc e n  el que se puede reflexionar y madurar una 
reflexión. 

Finalmente, la enmienda 52 se dirige al articulo 125. 
apartado dos, que intenta suprimirlo. Creemos que no  
debe ser retirado del ámbito del posible arbitraic ningu- 
na de las cuestiones que se puedan suscitar dentro de la 
cooperativa. Al  contrario, creemos que el arbitraje es una 
institucibn a potenciar, a ampliar y a no restringir. Por 
eso crc'emos quc dcbc desaparecer este apartado dos del 
articulo 125, que reduce el ámbito de las cuestiones so- 
metibles a un arbitraJc. 

Eso es todo. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Centrista tiene cua- 
tro enmiendas a esta Sección. las números 394, 395, 396 
y 397. 

Tiene la palabra el scnor Núnez. 

El seíior NUNEZ PEREZ: Si me permite, antes de en- 
trar en el análisis detallado de cada una de las enmien- 
das, vov a hacer una observación de carácter general que 
afecta a todas ellas. 

Creo que en estos articulos dcberia tenerse en cuenta 
con carácter general el Estatuto de los Trabajadores v no 
hacer en ellos excepciones que, a nuestro entender, t ienen  
muy poca o ninguna .justificación. Por ejemplo, no la tic- 
nc las condiciones de trabajo fijadas en  el Estatuto de lo: 
Trabajadores y en los convenios colectivos, que creemos 
que deben ser de aplicación a los socios que prestan ser- 
vicios laborales en las cooperativas de trabajo social. Lo 
mismo ocurre con las normas sobre periodo de prueba; 
lo mismo ocurre con el rcginicn disciplinario, que debe- 
ria tener la mayor similitud posible con la norma del Es- 
tatuto de los Trabajadores. y lo mismo ocurre en materia 
de jornada, descanso semanal, fiestas, \,acaciones anuales 
y permiso. ctcctcra. 

N o  voy a hacer más descripciones de todas \ '  cada una 
de las excepciones que si he visto contempladas en e s t o s  
artículos que hcnios enmendado. 

Pasando al analisis puntual de las enmiendas, quiero 
decir, por ejemplo, y por las ramncs que hemos apunta- 
do, que el articulo 118, píirralo ,?, debería tener la siguien- 
te redacción: <#El periodo de prueba se ajustará en todos 
sus extremos a lo establecido al respecto en el Estatuto 
de los Trabajadorcs~~. 

En el  articulo 1 18 se pretende que se suprinia el  piirrii- 
lo 4 ,  por razones euactnmcntc iguales y ,  además, porque 
la redacción en este caso es conlusa e inoportuna. 

En el articulo 120 proponemos una redacción mucho 
más clara y que debcria decir asi: <(Los Estatuto5 y ,  en su 
defecto, la Asamblea Genei.al, pudran regular lo concer- 
niente a la jornada de trabajo, a l  descanso niinimo sema- 
nal, fiestas. \ xac ioncs .  permisos y ausencias con sujccion 
a lo establecido en el Estatuto de los Trabajadores y sin 
menoscabo de las peculiaridades que en determinadas 
Coopcra t i \x  puedan concurrir en raLóii de su actividad, 
que vengan establecidas poi. lis costumbres del lugar)). 

N o  se estima luncional ni adecuada la regulación por- 
menorimda que hace el proyecto de ley para esta niatc- 
ria. Creo que aqui debe respetarse con ma\.or claridad to- 
da\,ia la auiononiia de la coopcraii\a cnmarcada cn los 1 1 -  
niitcs del Estatuto de los Trabajadores. 

En el articulo II 1 ,  1 ,  parralo I . ' ,  tanibien propone- 
mos una redacción nue1.a: «La tramitación de las cuestio- 
nes a que se refiere el artículo 124 se acomodara al pro- 
cedimiento especial que a continuación se indica, sujeto 
a la norma generalizadora de suplencia que establece el 
articulo 96 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral.. 
Parece más congruente con lo que se quiere decir, y no se 
dice, por copiar literalmente este proyecto de ley el regla- 
mento de cooperativas de 1978. 

N o  si. si me queda alguna enmienda más. Pero, en todo 
caso, señor Presidente, aqui termina mi intervención. 

El scnor PRESIDENTE: Hay tambitin cuatro cnrnicn- 
das del señor Ptircz Royo, que serán sometidas a votación, 
así como las del Grupo Vasco. 
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Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 
el seiior Mtndez. 

El señor MENDEZ RODRIGUEZ: Voy a defender la po- 
sición del Grupo Parlamentario Socialista en el orden en 
que se producen las enmiendas respecto al articulado del 
proyecto de Ley. Voy a comenzar por las enmiendas al ar- 
tículo 117. A este artículo se han defendido las enmien- 
das números 42 y 43, del señor Bandrés, v la enmienda 
180, del Grupo Popular. Nos vamos a oponer a ellas por 
las siguientes razones. 

Respecto a la enmienda número 42, del señor Bandrés, 
que lo que pretende es una adición con el fin de cuantifi- 
car en la medida de lo posible lo que puede ser la cuantía 
mínima de la retribución normal del socio trabajador, no- 
sotros pensamos que el provecto de lev garantiza mejor, 
sin menoscabo de la autonomía de la propia cooperativa, 
los derechos individuales de los socios trabajadores y los 
garantiza con más amplitud que el texto que el senor Ban- 
drés propone. Por tanto, nos vamos a oponer a ello. 

En cuanto a la enmienda número 43, del señor Bandrk, 
y a la enmienda 180, del Grupo Popular, es cierto que 
hubo en Ponencia una discusión por la cual se iba a in- 
tentar ir afinando un texto. Lo que puedo anticipar sobre 
ello es que, efectivamente, es nuestra voluntad aclarar el  
texto del provecto de Ley: no hav una redacción absolu- 
tamente perfilada. Por tanto.  en  trámites posteriores po- 
dremos ofrecer un texto que pensamos que puede aclarar 
el provecto de Ley v que posiblemente -aunque no lo sa- 
bemos- pueda ser de la complacencia de S .  S .  o, al me- 
nos, de algunas de SS. S S . ,  ya sean del Grupo Popular o 
del señor Bandrés. Por tanto, en este trámite nos vamos 
a oponer a la admisión de ambas enmiendas. 

En relación al artículo 118, se ha defendido la enmien- 
da número 44, del señor Bandrés, que nosotros no vamos 
a aceptar. Pensamos que no se puede restringir lo que es 
el concepto de condiciones personales para un determi- 
nado puesto asimilándolo a lo que puede ser una titula- 
ción de carácter académico. S in  necesidad de tener la t i -  
tulación académica puede haber un determinado tipo de 
trabajo que exija una especial cualificación, quizá por una 
experiencia o por la solución de una tradición de carác- 
ter artesanal que exija un período de prueba amplio v que, 
sin embargo, no tenga por qué estar contrastado por una 
titulación académica. Por tanto, no consideramos conve- 
niente sustituir lo de especiales condiciones personales 
por titulación académica, como dice la enmienda del se- 
ñor Bandrés. 

En cuanto a la enmienda 18 1 ,  del Grupo Popular, quie- 
ro poner de manifiesto que es posible que el portavoz del 
Grupo Parlamentario Popular haya tenido alguna confu- 
sión, habida cuenta de que lo que es la limitación del 10 
por ciento está exclusivamente referido a lo que es el pe- 
ríodo de prueba para aquellos trabajos que exijan espe- 
ciales condiciones personales. Por tanto, nosotros pensa- 
mos que es conveniente poner este 10 por ciento para no 
producir unas situaciones en cierta medida arbitrarias. 
Es decir, no se refiere a la totalidad de los períodos de 
prueba de los socios trabajadores que puedan incorporar- 

se, sino específicamente a esos socios que, por exigírseles 
especiales condiciones personales, tengan que tener un 
período de prueba de dieciocho meses. 

En cuanto a las enmiendas números 394 v 395, del Gru- 
po Parlamentario Centrista, también nos vamos a oponer. 
Yo quisiera contestar al portavoz del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista respecto a lo que ha sido la aseveración de 
carácter general, diciendole algo que vo creo que sabe per- 
fectamente: que la relación que liga al socio trabajador 
con la cooperativa no es una relación laboral, s ino de ca- 
rácter societario, aunque, no obstante, hav un fuerte con- 
tenido laboral. Nosotros pensamos que en estos aparta- 
dos estamos estableciendo unos mínimos que aseguran 
avanzar prudentemente en una serie de garantías de ca- 
rácter laboral de jornada, de descanso, de vacaciones, ct- 
cetera, a los socios trabajadores y que viene a sustituir 
ventajosamente a la situación de total anarquía que hay 
en la actualidad, en la cual en algunos casos hay una ver- 
dadera jungla y un verdadero vacio de practica de estos 
derechos laborales en lo que es la actividad normal de las 
cooperativas que hoy por hoy existen. Por tanto, creo que 
nos quedamos en un medio camino prudente entre lo quc 
es la situación actual y garantizar una soric de mínimos 
derechos en el ámbito laboral, sin perjuicio, como decía, 
de poder ser ampliados estos mínimos en virtud de lo que  
se contemple en los estatutos de cada una de las coopc- 
rativas. Esta es la razón fundamental por la que nos opo- 
nemos a la enmienda número 394. 

En cuanto a la enmienda número 395, al artículo 118, 
punto 4, lo que se dice como justificacibn no nos parece 
que plantee una alternativa. Por tanto, mantenemos el 
párrafo que figura en el proyecto de Ley. 

En relacihn al artículo I 19.1, hay dos enmiendas del se- 
ñor Bandrés, las números 45 y 46. En la primera de di- 
chas enmiendas se proponc que la sanción que se pueda 
imponer pueda ser ejecutiva, es decir, quc no sea ciccuti- 
va por principio, y en la segunda se propone la rclcrencia 
a la Asamblea General. 

A este respecto, 10 que si puedo decir en oposición al 
planteamiento de ambas enmiendas es que realmente la 
delegación de competencias para sancionar va a ser op- 
tativa, los estatutos de la cooperativa van  a contemplarlo 
y ,  por lo tanto, una vez que ello está supeditado a que se 

contemple o no en los estatutos, considerarnos que no es 
relevante el que la sanción sea o n o  sea ejecutiva, puesto 
que se salvaguardan, v pensamos que suficientemente, los 
derechos individuales de los socios. 

En cuanto a la eliminación de la referencia a la Asam- 
blea General, pensamos que, aun cuando es lógico lo que 
se ha planteado, que en cierta medida se puede entorpe- 
cer lo que es el funcionamiento de la Asamblea General, 
si lo que dice el texto se casa con el artículo 69, apartado 
1 ,  donde se contempla la existencia del comitk de recur- 
sos, que también es optativo, podernos ver que lo que  
podría ocurrir es que se produjera una indcfcnsión grave 
respecto a que no hubiera capacidad de establcccr nin- 
gún tipo de recurso, si la cooperativa no preve la existen- 
cia de ese comité de recursos previo a la Asamblea -que 
es el que funcionaría si no se preve la existencia de este 
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comitt! de recursos-; como dccia, se podría provocar la 
indefensión porque no se podría acudir a lo que es la 
instancia máxima de la Asamblea General de los socios 
trabajadores. 

Por lo tanto, aunque hay razones lógicas, el mero hc- 
cho de que sea optativa la existencia o no del comitc de 
recursos, hace necesaria esta rclcrcncia a la Asamblea 
General. 

En cuanto a las enmiendas 182 y 183, del Grupo Popu- 
lar, pensamos que la primera de ellas podrá ser accpta- 
blc. Las razones que el portavoz del Grupo Popular ha 
puesto de manifiesto son validas para nosotros. y nos 
comprometemos a estudiar la misma con el fin de propi- 
ciar su aceptación en un trámite posterior. 

Para la enmienda número 183, por las mismas razones 
que no podría existir el comitt! de recursos a que antes 
aludía, lo que podría ocurrir en último caso es que tanto 
las faltas leves como las grat'cs, corno las muy graws,  t u -  
\.¡eran que recaer necesariamente en la Asamblea Gcnc- 
ral, y con la enmienda del Grupo Parlamentario Popular 
se conseguiría precisamente el electo contrario a lo que 
se dice o lo que se pretende justificar, puesto que al final 
lo que haríamos seria recargar inncccsariamcntc a la 
Asamblea General de la contemplación de estas posibles 
sanciones internas de la coopcratiia. 

En cuanto a l  articulo I Z O ,  hay una serie de enmiendas 
de las cuales únicamente se ha delendido la enmienda 
396, del Grupo Parlamentario Centrista, en la cual se \,¡e- 
nc a plantear lo que ya se daba como justilicacicin en an- 
teriores enmiendas, puesto que lo que se pretende con- 
templar son los derechos establecidos en el Estatuto de 
los Trabajadores, aun cuando parece reconocer que con 
algunas cxccpcioncs, en lo rcfcrcntc a materia de jornada 
de traba.jo, descanso, licsta, ixac ioncs ,  permisos, c t -  
cCtcra. 

Las ramncs que antes adu,jc en la defensa de la posi- 
ción del proyecto de Ley respecto a anteriores cnmicndas 
siguen siendo igualmente válidas. Pensamos que el Gru- 
po Parlamentario Centrista podría establecer aquí un 
principio de máximo: nosotros lo que hemos establecido 
en el proyecto de Ley es, simplemente, un suelo, una base, 
que podrá ser modiíicado por los estatutos de las rcspec- 
tivas cooperativas, y que, por lo tanto, pueden ser mcjo- 
radas estas condiciones. En todo caso. a nosotros nos pa- 
rece quc son minimas y que, como dccia anicriormcnic, 
significan un indudable progreso respecto a la situación 
práctica que sobre estas materias existe hoy por hoy en 
las cooperativas. 

En cuanto al articulo 121, apartado 2 ,  me parece haber 
oído que el señor Bandrks retiraba su enmienda. Por lo 
tanto, no tengo absolutamente nada que objetar y ,  en con- 
sccucncia, paso a los artículos que tienen enmiendas vi- 
vas, que son los artículos 124 y 125. 

Respecto al artículo 124, la primera enmienda del se- 
ñor Bandrbs es la número 48, que pensamos que, en cier- 
ta medida, es reiterativa, puesto que los acuerdos válida- 
mente adoptados tienen absolutamente virtualidad y cíi- 
cacia, v esa eficacia y virtualidad, y esa expresión de que 
esos acuerdos son válidos está en la expresión Ley-Esta- 
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tutos, puesto que tanto en la presente Ley como en los Es- 
tatutos de las cooperativas se consagra la eficacia de 
aquellos acuerdos que sean válidamente adoptados. Por 
lo tanto, nos parece una reiteración, y aunque no  tcnga- 
mos ninguna razón de fondo para oponernos a ella, nos 
vamos a oponer a la aceptación de la misma. 

En cuanto a la enmienda número 49, puesto que la nú- 
mero 50 ha sido retirada por el señor Bandrcs, lo que si 
podemos plantear es que en ciertos supuestos se podría 
producir u n a  indefensión o un  menoscabo de los derechos 
individuales de los socios trabaiadorcs, puesto que en la 
practica se ha puesto de manilicsto que en algunos casos 
es buena y cíicaz la aplicación de normas similares a las 
contenidas en este proyecto en relación con los supuestos 
de reintegro y reembolso dcri\,ados del cese, al mismo 
tiempo la práctica tambitk ha puesto a w c c s  de nianilics- 
to que la baia obligatoria en algunos casos pucdc ser alc- 
gada por la cooperativa, incluyendo verdaderas situacio- 
nes de cspulsión, con lo cual produciríamos una situación 
de indefensión o menoscabo de los derechos indi\,idualcs 
de los socios trabaiadorcs. Por lo tanto, nosotros mantc- 
ncnios la redacción literal del proyccto de Icy \ '  nos opo- 
nemos a la misma. 

Por último, las enmiendas que se han dclcndido al ar- 
tículo 125 son las cnmicndris números 3 1 y 18.1, la primc- 
ra de ellas del scñoi. BandrCs \ la segunda del Grupo Par- 
lamcntaiio Popular, que  intentar ampliar los p l a ~ o s  prc- 
\ .¡sios en los apartados c )  \ '  e )  respecto al proccdiniicnio 

ampliacion de los plams. que  y o  creo que llegaremos a al- 
gún acuerdo. pucsio que se han dado ramncs sulicicntc- 
nicntc \.alidas ;I la ampliación del plam previsto cii el pro- 
w c t o  de Le! , pci.o, en todo caso, la aceptación de cual- 
quiera de ambas cnniicndas la rcniitiriamos a un  ti.ániite 
posterior, es decir, al dcbatc e n  Pleno. 

En cuanto a la cnniicnda 397, a este mismo iirticulo del 
Grupo Centrista, lo que si podemos decir es que. elccti\.a- 
nicntc, es cuestión de redacción. La redacción que ligura 
en el proyecto de Ley es la que nos ha parecido nias accr- 
tada, por lo que liemos optado por ella. No hay ninguna 
razón \.alida de loiido por parte del Grupo Paidanicntniio 
Centrista, o al nicnos no se tia csprcsado \ ' ,  por lo tanto. 
no tenemos ninguna i.w¿m en este nioiiiciito para modi- 
licai. esa rcdnccioii, por lo que.  cii consccucnci;i. la  i i x i t i -  

icnciiios. 
En lo i~clcrcntc a la supresión del apartado d )  de este 

articulo 125, como pi.ctcndc la enmienda número 5 2 ,  del 
señor Bandrc's, lo que si plantcaiiios es que es cicrto que 
hay que ampliar lo que son las \.¡as de nicdiacioii, de ar- 
bitrüjc, de conciliación, que es bueno ampliarlas, pero que 
en los supuestos que se contemplan en este proccdiniicn- 

la sal\,aguarda dc los derechos indi\.idualcs de los socios 
t rabajadorcs. 

Por ello. poi.quc pensamos que la naturalcm y trasccn- 
dcncia de las cuestiones que pueda haber en litigio puc- 
den ser importantes para sal\,aguardar los derechos indi- 
\idualcs de los socios, es por lo que expresamente pcnsa- 
nios que se dcbcn de excluir de los procedimientos de ar- 

cspccial. y lo que si ¿lnticipo es que se pucdc estudiar esta 

10 cspccial podria ser peligroso y podria ser ncgaii\.o para 
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bitraje previstos en artículos posteriores del proyecto de 
Ley los supuestos contemplados en este articulo 125. 

Por último quiero anunciar que mi Grupo se va a opo- 
ner, asimismo, a todas aquellas enmiendas que, aunque 
no han sido defendidas, se van a poner a votación. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mtindez. 
Tiene la palabra, en primer lugar, para un turno de rb- 

plica. el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presidente, noso- 
tros queremos insistir en que nuestra enmienda 180 apor- 
ta mavor operatividad al apartado 9 del artículo 117. Se- 
guimos respetando el ámbito territorial que lógicamente 
establece los Estatutos, al igual que ocurre con otras mu- 
chas sociedades en sus propios Estatutos, pero que cnten- 
demos que por razones comerciales o técnicas a veces se 
verán obligadas a desarrollar determinadas actividades 
fuera de ese ámbito territorial, v no hav razón para que 
se pueda producir la descalificación. 

Entendimos que merecía la pena insistir por parte del 
Grupo Socialista en intentar buscar una fórmula que per- 
mitiera esta mayor flexibilidad. 

En nuestra enmienda 181 sí entendimos perfectamente 
que nos estábamos refiriendo a una limitación del 10 por 
ciento de todos aquellos socios en período de prueba que 
tenían un mayor plazo de prueba, es decir, dieciocho me- 
ses. Lo que pasa es que no llegamos a entender la razón 
por la cual tenemos que limitar la autonomía de la Asam- 
blea General. Debemos considerar que cuando establece 
un mayor plazo es porque considera necesaria esa corn- 
probación y que, por lo tanto, está defendiendo los inte- 
reses de toda la cooperativa. 

En cuanto a nuestra enmienda 182, anotamos que va a 
haber un intento de acercamiento, que agradecemos. Con- 
sideramos que posiblemente cabe esta actitud en relación 
a la enmienda 184, que habla también de un mavor plazo 
para que el Consejo Rector tome un acuerdo en el caso 
del procedimiento especial. Si no lo había apreciado así 
el ponente socialista, le ruego que estudie esa posibilidad. 

Finalmente, nuestra enmienda 183 lo que pretende no 
es ni más ni menos que evitar sobrecargar la resolución 
de temas relacionados con faltas cometidas por los socios, 
distribuyendo las faltas leves y graves como competencia 
del Comité de Recursos v las muv graves como competen- 
cia de la Asamblea General, sin perjuicio de la competen- 
cia definitiva que tenga la Asamblea General para asumir 
la decisión que entienda que deba tomar. 

Consideramos, por lo tanto, que nuestras dos enmien- 
das están razonadamente redactadas y merece la pena un 
intento de comprensión por parte del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Núñez. 

El sehor NUNEZ PEREZ: En primer lugar estamos ante 
trabajadores asociados, trabajadores socios, pero es per- 
fectamente diferenciable la doble condición y, por lo tan- 

to, el doble tratamiento. La prueba está en que para una 
condición y otra la Ley establece chramente los derechos 
y deberes que le puedan corresponder. Como trabajado- 
res, evidentemente, el mínimo es el del Estatuto de los 
Trabajadores. Aquí se establecen normas que, por exceso 
o por defecto, se apartan del Estatuto de los Trabajado- 
res. Como ese es el denominador común de todas nues- 
tras enmiendas, las vamos a mantener. 

Vov a referirme a dos cosas concretas que pueden ser- 
vir de ejemplo v de aclaración a lo que he dicho. Por cjem- 
plo, en materia de jornada, descanso semanal, fiestas, va- 
caciones, etcétera, el anteprovecto de Ley establece un re- 
gimen claramente diferenciado del general al que wso- 
tros no encontramos ninguna justificación porque se per- 
judica con ello a las empresas cooperativas, tanto desdc 
el punto de vista de la Competencia leal indispensable. 
como desde la perspectiva de los derechos de los socios 
trabajadores. 

Vamos a poner otro ejemplo. En el articulo 120, tal 
como viene en el provecto se dice que ((10s Estatutos y ,  en 
su defecto, la Asamblea Gcneral, rcgularán la duración dc 
la jornada, respetando, cn todo caso, las siguientes nor- 
masu. Y una de ellas es: ((Entre el final de una jornada y 
el comienzo de la siguiente, mediarán como mínimo doce 
horasu. ¿Por quti? Hay muchos trabajos que pueden 
realizarse y que incluso exigen que sean realizados con 
una distribución de jornada distinta, por ejemplo, la rc- 
cogida de la uva o la recogida de lúpulo e11 situaciones cli- 
máticas adversas o que asi lo requieran. ¿Por qu6 n o  de- 
jamos que para todo este tipo de trabajos la Asamblea Ge- 
neral regule lo concerniente a la jornada de trabajo, su- 
jetándose a lo establecido en el Estatuto de los Trabaja- 
dores v respetando, como dice nuestra enmienda al artí- 
culo IZO, entre otras cosas. las circunstancias que vengan 
establecidas por la costumbre? Porque tal v como se dice 
en el articulo 120 del provecto esto es prácticamente im- 
posible. Podría poner muchísimos ejemplos más, pero no 
vov a entretener a SS. SS. a estas horas de la mañana con 
ejemplos que hagan todavía más aceptables mis ar- 
gumentos. 

Hay otro tema que tambien quisiera senalar, señor Pre- 
sidente -y con esto va termino-, y es que en el articulo 
125 se plantean determinadas normas que se refieren a 
cuestiones contenciosas. Pienso que todas estas cuestio- 
nes en vez de figurar aquí, podrían ser objeto de una re- 
visión global de la Lev de Procedimiento Laboral. Entien- 
do, seiior ponente, que, efectivamente, aquí existen cir- 
cunstancias que justifican la excepcionalidad o normas 
singulares, pero creo que el texto normativo más adccua- 
do sería la Ley de Procedimiento Laboral, sin perjuicio de 
que la propia Ley de Procedimiento Laboral requiera re- 
visión en cuanto a su contenido actual. 

Por todas estas razones, senor Presidente, mantenemos 
nuestras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Méndez. 

El señor MENDEZ RODRICUEZ: Voy a intentar con- 
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testar con absoluta brevedad a lo que se ,ha planteado por 
los señores ponentes de los Grupos Parlamentarios Popu- 
lar v Centrista. 

A l  portavoz del Grupo Parlamentario Popular lo prime- 
ro que quiero decirle es que respecto a la enmienda 184, 
aunque ha podido haber un olvido, mi voluntad -y creo 
que así lo he hcch- ha sido expresar que hay una posi- 
bilidad real de acercamiento, incluso de aceptación, y que 
cri un trámite posterior lo contemplaríamos y posiblc- 
mente lo aceptaríamos. 

En cuanto a la enmienda 180, vuelvo a reiterar las po- 
siciones que antes plantci.. Estamos en  el estudio de un 
texto que  pensamos que en cierta medida puede satisla- 
cer los planteaniientos del Grupo Parlamentario Popular. 
puedo poner de maniticsto por anticipado que, desde mi 
punto de vista. n o  se desprende del proyecto de le' que 
csa.scric dc actividades no  puedan ser consideradas en 
aquellos sitios doiidc se ubiquen centros de trabajo co- 
opcrati\,i/ado. N o  se csc luwi i  en ningun caso. Eii tudo 
caso, deben estar incluidas en el ámbito territorial de la 
Cooperativa y ,  por lo tanto,  pensamos que la posterior 

redacción que podamos olrcccr aceptada por parte del 
Grupo Parlamentario Popular como testo dcliniti\o. 

En cuanto  a la enmienda número 183, la opción es cla- 
ra. Si las laltas Icvcs \ '  graves se remiten al Comiti. dc rc- 
cursos y cxclusivamcntc las h i t a s  muy gra\'cs se remiten 
:i la Asamblea General, y n o  se prcvi. e n  los Estatutos que 
el Comitl; de recursos exista como tal. o producimos una 
iridcIcnsiOn de los derechos individuales del trabaiador o 
producimos una sobrecarga de la Asamblea. porque la op- 
ción es: o que se vean todas las actas \ ' s e  pueda i.ccurrii. 
a ellas e11 la Asamblea Gcncial o que sólo se \ 'can las la l -  
tiis i i iuv g i x \ ~ c s ,  con lo que piwocamos UII;~ iiidclcnsiuri 

icwiiiiiados supuestos pucdc traci' coiisccuciicias niu! nc- 
p t i \ , a s  para e l  derecho iiidi\,idual del socio ti.abajadoi.. 

Poi. eso considcranios que cl texto no produce sobrccar- 
g a  de la Asamblea General \ '  compaiibili/.a esta n o  pro- 
ducción de sobrecarga con el que n o  se produ~ca indcícn- 
sión respecto a los derechos iiidi\,idualcs del socio traba- 
jador. Estamos absolutamente convencidos de que es me-  
jor, tanto para la Cooperativa corno para el socio traba- 
jador, el mantenimiento del texto de nuestro proyecto de 
le'.. 

En cuanto a las ramncs aducidas por el porca\'u/. del 
Grupo Parlamentario Centrista, que en lo que se rclicrc a 
analimr estrictamente la condición de trabajador de los 
socios trabajadores podríanios estar absolutamente de 
acuerdo. En la práctica. vuelvo a reiterar, no hay una se- 
rie de derechos míninios. Lo que quixa coiiseguiriamos 
con el texto que olrccc el Grupo Centrista es hacer papel 
mojado o letra muerta lo contenido en este proyecto de 
lev, puesto que hay que intentar conciliar lo que son las 
relercncias legislativas que se pueda hacer respecto a esa 
matcria con la situación práctica e n  la cual se dcsenvucl- 
ven las Cooperativas. que precisamente en muchísimos 
casos se constituvcn en sectores productivos de la econo- 
mía de nuestro país, azotados por la crisis económica. que 
están abandonando los emprcsarios privados. Por lo tan- 

ic'spcclo a las laltas Ic\,es y a las tallas graves, que el1 dc- 

to, muchas veces es muv difícil conciliar para el socio tra- 
bajador los derechos contemplados en el Estatuto de los 
Trabajadores con la supervivencia en sus puestos de tra- 
bajo v la supervivencia económica de la Cooperativa. 

Nosotros consideramos que avanzamos prudentemen- 
te, como decía antes, que garantizamos una serie de mí- 
nimos y que, en  consecuencia con ello, pensamos que 
nuestro texto va a ser más operativo, que con plena segu- 
ridad va a ser respetado por las Cooperativas y quc se va 
a llevar a la práctica. En todo caso. como decía anterior- 
mente, puede perfeccionarse en los Estatutos de las dife- 
rcn tcs Cooperativas. 

En cuanto a lo que el señor N ú ñ c ~  h a  manilcstado rcs- 
pecto al artículo 125, posiblemente desde el punto de vis- 
ta ttknico pudiera ser me-jor. N o  lo si.. 

Nosotros hemos optado por introducir este procedi- 
miento especial en el seno de esta ley; asimismo, en la nor- 
mativa cooperativa anterior existen artículos similares y ,  
por tanto, lo mantenemos. porque, entre otras cosas, pcn- 
samos que es bueno que así sea, habida cuenta de que se 
le otorga mayor publicidad a este procedimiento especial. 
justo e n  el ámbito al cual se pretende aplicar. que es el 
ámbito de las coopcrati\,as de trabajo asociado, que lun- 
damcntithncntc leerán con mucho mayor interbs este tcx- 

to que la Lev de Procedimiento Laboral, que posiblcmcn- 
te encuentren niu\' lejana. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vanios :I pi~occdc~i. a la wtación \ '  levantaremos scgui- 

danicntc 1;i scsiOri.' porque ya \'eo el agotamiento de 

Mo I i n a ? 
SS. SS. (E l  W I ~ O I '  . C l o / i i i t i  C ' t l / J i ¿ ~ ~ U  p id t ,  / u  p < i l t i h ~ < i . I  i s cño i  

El señor MOLINA CABRERA: Como una advertencia 
prc-\.ia. scrioi- Pi.csidcntc, cuando se 1 otcn las enmiendas 
del Grupo Cciiirisia 110s gustaria que se hicici-a u n  paquc- 
tc aparte CCJII las eniiiicndas 396 \ 397. 

El scnor PRESIDENTE: Asi  lo hai-c, señor Molina. 
Enipcmmos poi. w t a r  las enmiendas del Grupo Parla- 

mentario Popular números 180 a 18-1. 

E I hciioi. P R ES I DE N T E : Oued a ii rcc tia ~ i i  da s .  

Votamos las ciiiriicndiis del cii-upo c'iisco 291 ;I 298 
i iiclusi\.c. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchamdas. 
Votamos las enmiendas del señor Bandrcs números 42 

a 52 inclusiw. sal1.o la 47 y la 50, que han sido retiradas. 
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El seiior PRESIDENTE: Ouedan rechazadas. 
Enmiendas 394 y 395, del Grupo Centrista. 

Efectuada la votución, dio el siguielite resultado: Voros a 
favor, uno; en contra, i 7; abstenciones, siete. 

El seíior PRESIDENTE: Ouedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo Centrista 396 y 397. 

Efectuada la votación, dio-el siguienre resultado: Voros u 
favor, cinco; en contra, 17;  abstenciones, tres. 

Votamos las enmiendas 320 a 323, del seíior Perez 
Royo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete. 

El sefior PRESIDENTE: Ouedan rechazadas. 
Votamos el conjunto de artículos de esta Sección. (El se- 

tior Molina Cabrera pide la palabra.) iSeiior Molina? 

El senor MOLINA CABRERA: Podríamos también ha- 
cer dos bloques: los artículos 120, 121, 122, 123 v 124 en 
un bloque, v el resto de la Sección en otro. 

El setior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar los 
artículos 117, 118, 119 y 125. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; abstenciones, ocho. 

El seiior PRESIDENTE: Ouedan aprobados. 
Votamos a continuación los artículos 120, 121, 122, 123 

y 124. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; abstenciones, cuatro, 

El seiior PRESIDENTE: Ouedan aprobados. 
Ya conocen SS. SS. que está anunciada la continuación 

de este dictamen, si fuera posible, en la tarde del jueves. 
Si la sesión del Pleno terminase pronto el jueves por la 
.tarde, o en caso de que no la hubiera, trataríamos de ter- 
minar el propio jueves por la tarde. Si no, eventualmen- 
te, quedan SS. SS. citados para el viernes a las nueve y 
media de la mañana. Quedan, pues, SS. SS. convocados 
para el jueves a las cuatro y media de la tarde, salvo en 
el caso de continuar la sesión plenaria. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos .v quince minutos de la tarde. 

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID 
Cuerta de San Vicente, 28 y 36 

TclCfono 247-23-00.-28008 Madrid 

D.pbrlt0 hgd: M. 1MM) - 1961 


