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Se abre la sesion a las doce y diez minutos de la manana.

El senor PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LOS DI-
PUTADOS (Peces-Barba Martinez): Abrimos la sesion de
esta Comision Especial de estudio para la fecundacion
«in vitro» y la inseminacidén artificial humanas.

La verdad es que mi presencia aqui es, fundamental-
mente, para agradecerles muy de corazén, muy sincera-
mente a todos ustedes, su colaboraciéon con esta Comi-
sion Especial.

Entre los traba)os parlamentarios hay dos tipos de tra-
bajos habituales, que son el trabajo de produccién de
leyes, de produccién normativa, y el trabajo de control

del Gobierno. No tenemos todavia mucha experiencia en
el funcionamiento de Comisiones Especiales que tengan
por objeto hacer un estudio, unas propuestas como las
que ustedes estan realizando en esta Comision.

El Presidente de la Comision, sefor Palacios, me ha
explicado todo el esfuerzo y la profundidad de su colabo-
racion, por lo que yo les insisto en que quiero, por su
contribucién, en primer lugar, agradecérsela, ya que es
una contribucién que va a ser positiva para todo nuestro
pais y para la reflexién que se haga sobre estos temas,
desde los puntos de vista cientifico, ético, juridico, etcé-
tera. Tengo que decirles que ya hay muchas personas que
estan esperando el dictamen final. Lo han pedido desde
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Embajadas, centros cientificos, etcétera. A ustedes les te-
nemos que agradecer muchisimo la parte que les corres-
ponde en ese trabajo.

En segundo lugar, porque, como les decia antes, la ex-
periencia en la que ustedes han colaborado es nueva, es
una experiencia que no tenia precedente en el Parlamen-
to democratico espaiol, desde 1977, con un trabajo de
expertos tan masivo, tan importante. En alguna ocasion
se ha utilizado a algun experto aislado, pero nunca de
una manera, como en este supuesto, tan amplio.

Por otra parte, sé que las seforas y sefiores Diputados
de esta Comision estan haciendo un trabajo muy serio.
También les tengo que decir que ellos me han expresado
gran satisfaccion por su colaboracién. Este trabajo, para
los Diputados que estan aqui no es un trabajo profesio-
nal y obligado, sino que lo estan haciendo muy a gusto,
estan haciéndolo apasionadamente, por lo que me han
dicho. Eso, en parte, sin duda, se debe a ustedes.

Esto es lo que les queria decir como Presidente de la
Camara. No es habitual, en absoluto, que el Presidente
de la Camara esté en reuniones de Comisiones, pero he
querido venir especialmente para decirles a todos uste-
des esto. Entre ustedes hay personas a las que no conozco
personalmente, otras que son viejos amigos y compaiie-
ros universitarios, y a todos les reitero mi gratitud.

El sefior Presidente de la Comision tiene la palabra.

‘

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente del Congreso de los Diputados, por haber querido
estar con nosotros, como ha dicho, de manera un tanto
excepcional, puesto que no suele ser costumbre que esto
suceda en la celebracion de las Comisiones. Evidente-
mente, tenemos que agradecer esta sensibilidad del senor
Presidente hacia un trabajo que ha requerido la presen-
cia entre nosotros de representantes muy cualificados de
las distintas areas del saber y del conocimiento, que in-
tervienen en esta Comision y que han sido convocados a
ella.

Sefior Presidente, estamos tratando un asunto apasio-
nante que despierta una gran ilusién en la sociedad, di-
riamos en la humanidad; pero que también trae consigo
recelos y preocupaciones. Y los trae porque aqui se ha
tratado y se ha profundizado sobre asuntos que ligan,
que se relacionan con la esencia mas intima del ser hu-
mano: con la procreacion.

He de decirle, seior Presidente, y creo que con esto
hablo en nombre de todos mis compaiieros de Comisidn,
que estamos todos orgullosos de la presencia de todas las
personas aquf convocadas que, sin duda, representan
muy dignamente a todos los colectivos que, evidente-
mente, no pudieron estar individualmente presentes, pe-
ro consideramos que estain muy honrosamente, muy ade-
cuadamente representados por tan cualificadas persona-
lidades.

Pienso que hemos llegado a consecuencias concretas.
Creo que ha habido un bloque importante de coinciden-
cias desde los distintos puntos, biol6gico, médico, juridi-
co o ético, aunque también es cierto que existen discre-
pancias sobre cuestiones concretas. Eso no tiene que ser

sorprendente cuando tratamos materias como las que
raqui se han debatido y sobre las que se ha dialogado. Sin
embargo, sefior Presidente, quisiera dejar constancia de
la enorme personalidad humana de quienes fueron con-
vocados, de su capacitacién profesional, a la cual noso-
tros, en la mayoria de las circunstancias no hemos alcan-
zado y de su capacidad de sintesis para intentar, sin
transaccionar con la verdad, establecer conclusiones y
acercamientos que posibilitaran que este informe sea lo
mas participativo posible.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias, una vez
mas, a todos ustedes, en nombre de la Comisién y a tra-
vés de la Presidencia del Congreso de los Diputados tam-
bién. Creo que han cumplido con un deber civico impor-
tante. Nosotros ahora tendremos, después de esta reu-
nidn, la tarea de confeccionar ese informe que pueda ser-
vir para recomendar al legislador aquellas indicaciones
que nosotros entendemos que son nuestra conviccién y
nuestra verdad sobre este asunto.

Muchas gracias.

La segunda mision de esta ultima reunién era que, una
vez juntos otra vez y con toda la documentacion que han
ido ustedes recibiendo, se pudiera partir de un conoci-
miento mejor de las materias aqui tratadas, de modo que
pudiéramos, si acaso, establecer un intercambio sobre
cuestiones concretas, sobre cuestiones que pudieran, al
menos para nosotros, no estar todavia clarificadas.

El sefor Presidente del Congreso de los Diputados ma-
nifiesta su deseo de asistir, al menos durante algun tiem-
po, a esta segunda fase de la reunién, y después podria-
mos continuar nosotros, si él tuviera que marcharse.

A la vista de ello, si alguno de ustedes quiere intervenir
ya con respecto a cualquiera de los asuntos tratados,
puede hacerlo. Si no fuera asi, la Presidencia y la Mesa
tendrian algunas preguntas concretas que realizar. (Pau-
sa.) Algun miembro de la Mesa me parece que deseaba
intervenir. La senora Gorrono tiene la palabra.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, en primer lugar quisiera
decir que asumimos, como Grupo Parlamentario Vasco,
todas las palabras que se han dicho en la Mesa. Agrade-
cer al Presidente del Parlamento, don Gregorio Peces-
Barba, que se encuentre presente, porque es un gran ho-
nor para esta Comisién, asi como que nos hable de la
seriedad con que esta llevando sus trabajos.

En segundo lugar, a mi me gustaria recordar una cosa
que me parece trascendental, por la que quizd hemos
llegado a estar aqui, se ha creado esta Comision y se ha
llegado a estos informes que luego daréan su fruto corres-
pondiente. Yo quiero recordar a José Angel Portuondo,
ausente hoy entre nosotros, que merece una mencion es-
pecial aqui, en esta Comisién, y maxime ante la seriedad
de los parlamentarios, porque fue él quien sensibilizé a
nuestro Grupo Parlamentario (y estoy hablando de hace
tres afos), cuando empezamos a trabajar en ello como
Partido y consideramos que era mejor traerlo al Parla-
mento, porque no era cuestién de Partido, sino que habia
que sacar entre todos los Partidos una Ley que fuera lo
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menos politizada posible. Quiero hacer una mencion es-
pecial en estos momentos, y creo que ustedes estaran de
acuerdo con nosotros, a José Angel Portuondo, a quien se
debe, en gran medida, el que estemos hoy aqui hablando
de este tema, pues él tuvo la capacidad y la ilusion de
incentivar ciertos temas y llevarlos hasta este punto.

Por tanto, esta Comision, como todos ustedes saben, se
cred a peticion de nuestro Grupo Parlamentario y el del
CDS, y esto no es por hablar de los Grupos, sino por
hacer mencion especial a José Angel Portuondo.

Por eso he tomado la palabra, y sin mas quiero agrade-
cer a todos los presentes su gran labor y decirles que
esperemos que a los frutos que lleguemos estemos todos
de acuerdo y que continuemos en la misma conjunta y
buena relacion entre lo que pueden ser los Partidos, los po-
liticos y los expertos en este tema.

Gracias por haberme concedido la palabra, que quiza
ha sido una benevolencia del senor Palacios, pero creia
que en este momento se tenia que mencionar esto v por
ello he hecho uso de la palabra.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Gorro-
no. En todo caso, el recuerdo del doctor Portuondo, des-
graciadamente fallecido en un accidente tragico, esta
presente siempre que se traten estos termas. La semana
pasada creo que la Sociedad Espanola de Fertilidad ha
dedicado una de sus sesiones a su memoria.

En este momento quiere intervenir ¢l sefor Xicoy.

El sefor XICOY BASSEGODA: Con la maxima breve-
dad, pero creo que es un deber sumarme al capitulo de
gracias de los Presidentes que han intervenido antes. Co-
mo yo no pierdo nunca la oportunidad de hacer propa-
ganda (y lo sabe perfectamente el Presidente de la Cama-
ra) he de expresar en voz alta ¢l orgullo y satisfaccion
que, como miembro de Minoria Catalana ha experimen-
tado en esta €omisidn, por cuanto el grupo catalan de
expertos que ha intervenido fue ¢l primero que rompio el
fuego, ¢l primero que aporté documentacion abundante,
gran material. Por tanto, siento esta satisfaccion y la de
expresarla en voz alta, evidentemente, sin minimizar en
absoluto las valiosas aportaciones que han hecho los de-
mas expertos. Quede esto claro. Pero a mi me gusta hacer
propaganda de lo mio y creo que era mi deber, y ahora
ya me siento satisfecho después de esta brevisima inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Xicoy.

Como ustedes pueden ver, todos estabamos muy ilusio-
nados por este asunto y, en todo caso, lo que importa es
como se haya podido trabajar en la materia.

Se ha producido una peticién de palabra. Profesor La-
cadena, cuando usted lo dese.

El sefior LACADENA CALERO (Catedratico de Genéti-
ca): Muchas gracias, sefior Presidente. Simplemente que-
ria preguntar por lo que he entendido de sus palabras, si
nuestra intervencién como expertos entra ya en via
muerta, se termina, o, por el contrario, cuando los parla-

mentarios hagan sus borradores de proyecto de legisla-
cion se nos va a consultar para dar nuestra opinién sobre
tales borradores.

El seior PRESIDENTE.: Si, sefor Lacadena, esa ¢s la
intencion que tiene la Comisién y ya la habfamos apun-
tado, me parece, ¢n reuniones previas. La idea e¢s que
esta Comision parlamentaria pueda llegar a confeccionar
el informe, esperemos que lo mas ajustado y fiel posible
a lo que se haya podido decir aqui, para que ustedes
tengan conocimiento de ¢l y puedan, al igual que en
otros informes, presentar su aquiescencia o algunas dife-
rencias concretas que nosotros quisiéramos, por supues-
to, anadir en su momento al propio informe.

Habia pedido la palabra al profesor Vanrell.

El senor VANRELL DIAZ (Catedratico de Obstetricia y
Ginecologia): Gracias, senor Presidente. Yo queria tomar
la palabra, al hilo de lo que habia comentado la senora
Diputada representante del Partido Nacionalista Vasco,
para proponer, como Presidente de la Sociedad Espanola
de Fertilidad, que en esta lista de expertos, en la que
figuramos todos nosotros, estuviese el nombre del doctor
Portuondo, que fallecio en accidente de aviacion, vinien-
do precisamente de una reunién preparatoria de esta Co-
mision.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Van-
rell. Se tendra en cuenta y sera expresamente menciona-
do en el dictamen que se emita por esta Comision.

¢Alguna intervencion mas? El profesor Calaf tiene la
palabra.

El senor CALAF ALSINA (Tocologo): Muchas gracias.
Hemos recibido, entre la ultima documentacion, el docu-
mento final del Comité Especial del Consejo de Europa, y
en conversacién que hemos tenido al menos entre toda
una serie de expertos de la parte médica, ha habido un
acuerdo bastante general de que se resumian de una for-
ma muy satisfactoria precisamente todos los puntos que
aqui se habian comentado, y ademas habia como formas
alternativas los puntos que habian resultado precisamen-
te conflictivos. Quiza estariamos de acuerdo los que he-
mos participado como técnicos en la parte biologica en
proponer que este sea un documento de trabajo principal
por parte de la Comision, sobre todo teniendo en cuenta
que éste ha sido por otra parte recomendado para ser
adoptado por todos los paises miembros del Consejo de
Europa.

Quiza podria ser util, para sacar provecho de la sesion
de hoy, si se quiere hacer algun tipo de discusién especi-
fica para aquellos puntos, que son pocos, que presentan
mas de una alternativa, que son los principios 13 y 14,
por una parte, y el 19 por otra, si es que creen ustedes
que puede ser ilustrativo ver las ventajas e inconvenien-
tes que cada una de las alternativas podria tener.

Creo que el resto de los documentos, que también los
otros miembros han tenido a su disposicién, es suficien-
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temente completo y cubre los puntos en discusién de las
sesiones que hemos tenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Ca-
laf.
Hemos leido con detenimiento el informe del Consejo

de Europa de 1984 en el que, como usted muy bien dice,

se dan muchas coincidencias. Evidentemente, sera toma-
do en cuenta como documento principal puesto que, ade-
mas, como muy bien indica, hace una serie de recomen-
daciones a efectos de que los distintos Gobiernos puedan
legislar sobre materias concretas. No hay, en principio,
ningun inconveniente en que se pueda hacer referencia a
€sos puntos expresos que usted trata, pero tenga en cuen-
ta también que el material recibido por esta Comision es
muy exhaustivo, el propio de ustedes es muy rico tam-
bién, y nosotros hemos de considerar evidentemente co-
mo principales todas esas documentaciones aportadas,
porque son trabajos muy dirigidos a las peculiaridades
de nuestro pais expresamente, y a la realidad social que
aqui vivimos con respecto de lo que puedan ser estas
técnicas.

Si usted desea intervenir sobre el punto 13, como de-
cia, ticne la palabra.

El sefior CALAF ALSINA: Mas que nada diria que, co-
mo aspecto técnico, y evidentemente si hay alguna opi-
nion suplementaria se puede tener en cuenta, este es
muy satisfactorio como resumen, y quiza esto evita pre-
cisamente el tener que hacer referencia a documentos
mads amplios y las diferencias pueden surgir mas de as-
pectos de tipo juridico o ético que son los que precisa-
mente nacen de alternativas distintas.

Los hechos se refieren, sobre todo, al aspecto de la
subrogacion, por una parte, al hecho de que mas de uno
de los gametos sean de donante en el segundo punto en
discusion, y el tercero, y final, que hace referencia al
consentimiento que puede darse sobre el uso de los em-
briones para investigacion. Quiza son los unicos puntos,
estos tres, que se han identificado como conflictivos y
quiza éticos, moralistas y legisladores podrian discutir,
respecto a las tres alternativas, sobre ventajas e inconve-
nientes. Creo que técnicamente esto ahorra el trabajo de
tener que revisar los aspectos técnicos de inseminacion,
de fertilizacion, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Ca-
laf.

En definitiva, lo que esta planteando es que los sefiores
juristas puedan hacer sobre estos aspectos algun plantea-
miento y queda por consiguiente abierta la peticion de
palabra al respecto. (Pausa.)

Si no fuera asi, desde la Mesa habria algunas cuestio-
nes que plantear que consideramos de interés y que algu-
nas ligan con el profesor Egozciie.

El sefior EGOZCUE CUIXART (Catedratico de Biologia
Celular): Yo querrfa sumarme a lo que ha dicho el doctor
Calaf, pero creo que hay un punto también que, en prin-

cipio, no presenta alternativas, que es el 10, donde se
habla de la limitacién del nimero de hijos nacidos por
inseminacién artificial a partir de un dador. En este pun-
to querria insistir sobre lo que expresé en el primer docu-
mento que mandé respecto al entorno matrimonial, creo
que le llamé, y que es un punto muy importante para la
prevencion de la consanguinidad.

El senior PRESIDENTE: Efectivamente, asi fue expues-
to en su dia y me parece que la recomendacion del Con-
sejo de Europa dice que se haga por ley. En todo caso se
mueven cifras y también las hemos barajado nosotros,
entre seis y diez personas que pudieran nacer por el me-
canismo de donacion de gametos. Creo que lo podemos
hacer expansivo no solo al semen, sino posiblemente
también a los 6vulos. En todo caso la Comisién ha valo-
rado estas cuestiones y tendra que definir el numero con-
creto, independientemente de que después haya de ser
una legislacion o normativa la que establezca el numero.

Sin duda sus acertadas posiciones respecto a lo que
pueda ser la demarcacion territorial, el ambito de vida,
la escuela, la profesion, la Universidad, la familia, etcéte-
ra, me parece que son muy interesantes, con la finalidad
de situar el marco respecto de los aspectos de consangui-
nidad.

Tiene la palabra el profesor Abel.

El sefior ABEL FABRE (Profesor de Bioética): Senor
Presidente, una cuestion de procedimiento. Me gustaria
saber ‘si puede delinearse un procedimiento de la discu-
sion de esta manana y, sobre todo, si se va a discutir un
texto en concreto, asegurarse que, o se lee el texto, o se
procura que todos lo tengamos a mano. Por ejemplo, el
ultimo documento a que se ha hecho referencia, proba-
blemente por dificultades de correo de estos ultimos
dias, no lo he recibido.

El sefior PRESIDENTE: Se ha enviado por correo, pue-
de ser esa la razon, porque ha llegado recientemente;
pero, en todo caso, se les facilitara en breve, quiero decir
ahora mismo, si es posible.

Tiene la palabra el profesor Montés.

El seior MONTES PENADES (Catedratico de Derecho
Civil): Voy a intervenir para consumir un turno de alu-
siones. Se esta pidiendo a los juristas un cierto pronun-
ciamiento en torno a uno de los problemas que estan en
todos los informes que hemos tenido el honor de presen-
tar, aunque bien es verdad que, por ejemplo, el mio com-
pleto lo acabé ayer, lo he entregado hoy, no es conocido
tampoco por todos.

No conozco personalmente el texto del Consejo de Eu-
ropa, no me ha llegado todavia, por lo que me resulta
dificil pronunciarme. De todas maneras en ¢l tema de la
subrogacion creo que los tres problemas suscitados por
el profesor Calaf, sobre los que no hay consenso, nos vie-
nen preocupando desde el primer momento.

El tema de la llamada subrogacion, en otros lugares
aparece como alquiler de uteros, en otros lugares con
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otras palabras y con un cierto tono peyorativo. El reme-
dio juridico de prohibir no sirve para nada, porque el
acuerdo de subrogacion podra ser nulo, pero no es nulo,
como deciamos el otro dia los juristas en nuestra sesién
particular, el nifio, que sale de esa técnica. En conse-
cuencia, la vida social no la puede conformar el Derecho
de una manera tan contundente que una diccion de la ley
ponga orden en ese tema. Para nosotros los juristas creo
que hay fundamentalmente implicados dos graves pro-
blemas, el primero e¢s la validez de los acuerdos o, mejor
dicho, la eficacia de los acuerdos, y la constatacion de su
nulidad vy el efecto que, a pesar de todo, producira en la
vida social.

Los juristas hemos sido siempre un tanto escépticos en
esta materia, porque lo es el propio Codigo Civil. Si uno
repasa los articulos 1.301 y siguientes, que es donde se
habla de la nulidad, observara quc los contratos nulos
producen ciertos efectos. A pesar de que se rigen por un
vicjo principio que dice que lo que es nulo no produce
ningun efecto, eso no es verdad en la vida social. No se
puede cortar con cuchillo lo que ha ocurrido v no se
puede medir todo desde el punto de vista de la prohibi-
cion. Somos todos suficientemente pragmaticos v realis-
tas como para cerrar un poco la razon pura v acudir a la
razon practica en ¢l tema.

Que el acuerdo de subrogacion sea nulo, ¢qué implica?
¢Que la mujer gestante no esta obligada a entregar el
nino? ¢Que tampoco puede cobrar lo que le havan pro-
metido? En consecuencia, nada decide sobre ¢l nino, so-
bre la filiacion que hay que atribuir al nino.

Es necesario atribuir una filiacion a cada ser humano
que nazca, v es preciso facilitar los medios para que no
sea dudosa ni provisional esa atribucion. Esa atribucion
tiene dos juegos y uno es directo, primario en el trafico.
Es decir, se inscribe en el Registro Civil, hay que dotar
de un titulo de legitimacion, por una via o por otra. Y
otro juega después, mas protundo, a través de las accio-
nes de reclamacion y de impugnacion v va aparece el
medio definitivo, que es la sentencia firme, que decide
qué es lo que hay que hacer.

Si el acuerdo de subrogacion es nulo, significa que, de
todas mancras, hemos de resolver qué pasa con ese nino
y hay que conectar una filiacion. En este momento la
regla espanola es que ¢s hijo de la madre que da a luz
(«mater semper nota, pater semper incertus»), esa es la
vieja maxima. Decir que eso no es asi signitica, de alguna
manera, retocar el sistema. Hay que intervenir legislati-
vamente, porque si uno lee atentamente los preceptos del
Cadigo Civil parece que respecto de la maternidad el pre-
supuesto se defiere biologicamente, y pongo «biologica-
mente» (entre comillas) por el hecho del parto y la iden-
tidad del hijo.

En consecuencia, si tenemos que hacer que jueguen los
padres genéticos respecto de la criatura, tendremos que
hacer alguna de estas cosas: una, considerar que ha me-
diado una adopcion. La adopcion del «nasciturus» ha
sido ya admitida por la doctrina; no conozco ninguna
sentencia que se haya pronunciado al respecto especial-
mente, pero la doctrina la ha admitido. La adopcion del

«nasciturus» muy lejano al momento del nacimiento no
se ha planteado como cuestion; pero hay quien ha habla-
do de la adopcion del «concepturus» que podria funcio-
nar en nuestro sistema. Entonces habria que tocar las
normas del Codigo Civil, sobre adopcidn. O bien habria
que jugar de otra manera, mucho mas elemental, mucho
menos compleja juridicamente; habria que decir senci-
llamente que cuando consta ¢l acuerdo que se admite, se
inscribe directamente como hijo de los padres genéticos
y eso se resuclve a traves de las normas registrales.

En este pais es una técnica que se ha utilizado mucho.
Ha habido grandes conflictos, y permitanme que por un
momento y brevemente me refiera a uno de ellos, ¢l fa-
moso problema del matrimonio civil que se resolvio
cuando estaba en plena discusion la catolicidad de los
contrayentes como presupuesto, v se resolvio por una
norma registral. En un momento determinado toda la
vieja polémica se hundié v una norma de¢ menor rango
decidio que no habia que probar en el expediente, v por
ese expediente se resolvia. Es mas, saben SS. SS. perfec-
tamente que todavia no se ha retocado la Lev del Regis-
tro Civil v que, después de la reforma del derecho de
familia de 1981, sigue vigente la Ley del Registro Civil de
1957, con una circular de 2 de junio de 1981, una circu-
lar, por otra parte técnicamente muy bien hecha, por la
honorabilisima Direccion General de Registros v del No-
tariado, pero una circular.

Habria que tocar, entonces, un problema de facilita-
cion de la prucba inmediata de una filiacion que se atri-
buye no por razones exactamente biologicas o genéticas,
sino ¢por qué razon? Por razon del acuerdo. Esto me
lleva a otro problema que es recurrente en todos los
planteamicentos.

En un momento determinado, la guerra que hay entre
la verdad biologica v la paz familiar encuentra un cquili-
brio en ¢l Codigo. Con la aparicion de estas téenicas ese
cquilibrio se ha roto en parte y hay que volver a encon-
trarlo. Ha¥ necesidad de establecer hasta cierto punto la
verdad biologica, pero hay necesidad de hacer intervenir
consentimientos que sean algo mas que actos conceso-
rios. Consentimientos que no sean la manifestacion de
que asi ha ocurrido, sino de que asi quiero que ocurra.
Hay que volver a empezar a pensar otra vez —perdonen-
me que vuelva al simil del Derecho historico— en una
filiacion agnaticia. Es decir, ¢l consentimiento del mari-
do de la madre inseminada, el consentimiento del con-
sorte no marido de la mujer que va a ser inseminada,
desbordan perfectamente lo que es un puro acto conceso-
rio, una pura manifestacion de ciencia; acude a lo que es
una especie de aceptacion de las consecuencias de la fi-
liacidn y eso nos lleva a plantear la filiacion no en terre-
no bioloégico, sino en el terreno de un rol social, el de
padre, ¢l de madre, que se quiere asumir y que tendra,
hasta cierto punto, una constatacion biologica de base,
pero una constatacion que no necesariamente ha de pri-
mar. Esto permitira mantener anonimatos de los donan-
tes, etcétera. No me entretengo mas porque ahi esta cl
informe para aclararlo. )

En el tema de la subrogacion de uteros, existen, a mi
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juicio, esas dos lineas problematicas y hay una respuesta
en los informes, por lo menos en los que yo he visto.

Lamento no poder ser mads preciso en el tema de lo que
recomienda el Consejo de Europa, porque no he tenido la
oportunidad de verlo, pero estoy a disposicién de todos
ustedes para discutir ampliamente, en cuanto la reco-
mendacidn llegue a mi poder y la pueda haber analizado
con una cierta calma.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, profesor Montés.
¢Alguna intervencion mas? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYQ DUQUE (Abogada): Sedor Presi-
dente, abundando un poco en lo que decia el profesor
Montés, con el que estoy totalmente de acuerdo, yo creo
que a la luz de esas nuevas técnicas en nuestro Derecho

actual se puede producir perfectamente una colisién de |

normas. Me voy a explicar.

Supongamos que se produce una inseminacion artifi-
cial o una fecundacion «in vitro» con semen de donante.
El donador del semen podria acudir a la impugnacién de
la paternidad atribuida a otro, probando mediante toda
clase de pruebas, a tenor de lo que dispone nuestro Cédi-
go Civil, que, efectivamente, ¢l es el padre genético.

Quiere decirse que la ultima modificacion que hizo
nuestra legislacion intentaba ir a la busqueda de la ver-
dad biologica, pero hoy, con estas nuevas técnicas, he-
mos comprobado que pueden existir dos verdades biolo-
gicas, si se me permite la expresion: la verdad genética y
la verdad obstétrica. Por tanto, podria haber una colision
en nuestro derecho con esas técnicas, entre lo que se
dispone en el articulo 127 del Cédigo Civil, si no recuerdo
mal, es decir, que se pueden investigar la paternidad y la
maternidad mediante toda clase de pruebas, incluidas
las biolégicas y las normas generales del Codigo Civil de
paternidad y maternidad bioldgica, en cierto sentido,
que viene a coincidir —y en esto también estoy de acuer-
do con lo que ha dicho-el profesor Montés—, en algunos
casos, con la maternidad obstétrica. Por tanto, podrfa
haber una colision de normas y una serie de conflictos
que no creo que fuese bueno que se produjeran.

El sefior PRESIDENTE: Quiero decir, antes de nada,
que se han excusado los doctores Barri y Dexeus, que,
por razones ajenas a su voluntad, no pueden estar entre
nosotros.

El sefor Calaf tiene ia palabra.

El sedor CALAF ALSINA: Este punto resulta muy inte-
resante, pero si tenemos en cuenta que previamente exis-
ten medios de asegurar el anonimato de la muestra que
se usa para la inseminacion o fertilizacion, y esto incluso
preservando algunos aspectos sobre el perfil del donante
que no tengan que ver con su identidad, hace muy dificil
que este conflicto se pueda plantear. De aqui la necesi-
dad de la existencia de una normativa que pueda preser-
var la identidad. Es decir, la normativa previa respecto

al funcionamiento de bancos de gametos puede obviar la
posibilidad de que una situacién de este tipo se plantee.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Ca-
laf. Me parece que ésa es también la posicién de la doc-
trina germana que establece que no se pueda hacer in-
vestigacion de la paternidad, en base a que exista anoni-
mato del donante.

Tiene la palabra el profesor Lledé.

El sefor LLEDO YAGUE: (Profesor titular de Derecho
Civil): Abundando en lo que han dicho mis companeros
Vicente Montés y la sefiora Pelayo Duque, creo que efec-
tivamente se puede dar ese problema, si partimos de que
no se mantiene la regla del anonimato como «prius»,
pero también tenemos que tener en cuenta que hay un
concepto importante, un instituto-concepto, fundamental
en el Cédigo Civil, que es el de la posesion de estado, que
puede jugar con gran efectividad y rigor a la hora de
plantear una legitimacién de ias acciones de filiacion, de
tal suerte que, por ejemplo, con el articulado vigente a la
sazon en el tema de la filiacion, el problema quedaria
resuelto en base a la reclamacion de la filiacion paterna
extramatrimonial que pudiera pretender ese presunto
progenitor genético. En concreto, por ejemplo, el articulo
133 del Codigo Civil solamente legitimaria al hijo en ba-
se a esa posesion de estado que es importante para legiti-
mar este tipo de actuaciones.

Creo que es muy importante partir de dos bases, si
legitimamos este tipo de practicas debemos tener unos
puntos de partida claros, junto a la regla del anonimato,
pued queda completamente desfigurado el tema de la in-
vestigacion de la paternidad, porque légicamente, como
se ha expuesto aqui, hasta 1981 hab{a un principio prohi-
bitivo de investigacion de la paternidad y a partir de
1981 se cohonesta ese principio del «patris cum actio
demostra» con el «patris cum sangui demostra». Es de-
cir, se intenta hacer cohonestar la verdad legal con la
verdad genética; pero a partir de 1981 esto encuentra
atro planteamiento distinto con la admision de estas téc-
nicas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Lledo.
Tiene la palabra el profesor Montés.

El sefior MONTES PENADES: Sélo quiero decir que
creo que estamos todos de acuerdo en preservar el anoni-
mato del donante, pero el problema de dicho anonimato
envuelve varias subcuestiones.

En primer lugar, existe la necesidad de informar a la
persona que va a ser inseminada o a pareja que va a
ser inseminada, de ciertas caracteristicas. En el informe
Warnor eso esta ya muy claro y creo que lo comparte en
muy buena medida el grupo cientifico de expertos que ha
informado a esta Comisién; pero una cierta informacién
sin revelar la identidad, que también estamos todos de
acuerdo en que no hay que suministrarla. Yo creo que
eso es compatible con que el centro asistencial guarde
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los datos basicos necesarios, porque se me ocurre a mi
que puede suceder que en un momento determinado la
salud del nifio requiera una informacién biol6gica mas
amplia, y por mas que se cuide y se mire el secreto, que
hay que guardar y se someta a las reglas del secreto
médico e incluso se penalice o se incrimine la conducta
de revelacién, etcétera, en un momento determinado
puede ser necesario para la salud del nifio que se deban
saber mas cosas sobre el donante del semen. Creo que
eso es asi. Por tanto, hay un plano de informacion previo,
un plano de secreto posterior y una posibilidad de levan-
tar ese secreto cuando ciertos imperativos de orden mé-
dico, ético, etcétera, lo exijan. Habra que pensar quién
tiene la posibilidad de levantar el velo en ese momento;
si hay que acudir al juez, a la Comision Nacional o a
quien sea, para que el velo se levante y se dé la informa-
cién adecuada.

Ademas, ahi hay otro plano que se infiere con el articu-
lo 39.2 de la Constitucion, y es hasta qué punto no se le
debe decir al nifio y qué es lo que quiere decir ese precep-
to. Este precepto plantea una cuestién muy interesante.
Esta manana lo hablabamos en una conversacién priva-
da el senor Presidente de la Comision, don Marcelo Pala-
cios y yo. Lo primero que se requiere es una meditacion
sobre hasta donde alcanza ese precepto; si requiere un
previo pronunciamiento o no, por parte de la autoridad
del Tribunal Constitucional. Yo, personalmente, creo que
no, porque pienso que el Tribunal Constitucional tiene el
monopolio de declarar la inconstitucionalidad, pero no
tiene el monopolio de la interpretacion, a mi juicio.

Por otra parte, plantea el problema de que efectiva-
mente es un precepto que no se penso para esto. Yo creo
que la informacién est4 conectada con la regla del arti-
culo 127 del Cédigo Civil. El articulo 127, de la verdad
bioldgica, es una regla que tiene, fundamentalmente, a
mi juicio, un sentido historico. Es una regla que mas que
a construir viene a derogar: es una regla que viene a
poner fin a las trabas que impedian una investigacion de
la patergjdad, pero que se planteaba en otro terreno y a
otros efectos, y yo creo que ahora no se la puede sacar de
una manera tan terminante diciendo que esta yugulando,
que no puede haber paternidad no biolégica. Yo creo que
puede haber una paternidad no bioldgica y que en el codi-
g0 mismo se encuentran asomos y rasgos suficientes para
predicar que la paternidad o la maternidad son elemen-
tos complejos y que hay un componente social, de rol
social que desborda ampliamente lo meramente biol6gi-
Cco 0 genético.

El sefior PRESIDENTE: El doctor Pereda tiene la pala-
bra.

El sefior PEREDA GONZALEZ (Médico): Antes que na-
da querfa disculparme por mi no presencia en esta Comi-
sion, debido a que desde el mes de septiembre he estado
en Estados Unidos trabajando en un programa de fecun-
dacidn «in vitro». Estoy recién llegado, apenas he tenido
tiempo de leer toda la informacién interesante que he
tenido en mi casa a la vuelta. No obstante, estoy hacien-

do un informe, que no sé si llegara a tiempo o no al
entregarlo, que va a evitar absolutamente todos los infor-
mes medicos que los grupos, sobre todo el catalan, han
dado, que creo que son muy completos, y que va a tratar,
fundamentalmente, de mis puntos de vista y de algunos
aspectos que pueden ser complementarios a lo que se ha
dicho aqui.

En Estados Unidos he recopilado algo de bibliografia
que puede ser 1til para la Comisién, es bibliografia ac-
tual de este afo 1985, y he tenido a la vez el gran interés
de hablar con el Director del Grupo donde he estado, que
es un hombre que esta en todas las Comisiones de Esta-
dos Unidos, es un hombre que a pesar de su edad —tiene
mas de setenta anos—, ha leido mas de 17 legislaciones

‘con respecto a la fecundancién «in vitro», y creo real-

mente que algunos puntos pueden ser interesantes.

Con respecto al problema planteado de la identifica-
cién de la paternidad, creo que al menos en lo que yo s¢
hasta ahora lo que si se puede confirmar es que determi-
nada persona no es el padre de la criatura, pero no se
puede decir que esa persona es el padre del nino por
nacer. Por otro lado, creo que el anonimato es desde lue-
go importante tanto en la inseminacién como en la fe-
cundacion «in vitro» cuando se utiliza el semen de do-
nante, y creo que los problemas de la buisqueda de los
padres que ocurren en los hijos que nacen de insemina-
cion artificial es un problema fundamentalmente psico-
logico, es un problema de busqueda de la identidad que
no se ha encontrado por la razén que sea, y creo que, por
evitar problemas al donante, se debe respetar ¢l anoni-
mato.

Con respecto al utero, o las madres por sustitucion,
creo que no es tan sencillo. En Estados Unidos en este
momento hay distintas agencias en Maryland, e¢n Ken-
tucky, trabajando con uteros subrogados, y la realidad
es que hay dos aspectos importantes. El primero creo
que es el contrato y la variedad del contrato, y el segun-
do punto importante es decir si ese hijo que nace de
aquella madre es de la madre que da a luz el nino, o es
de la madre que se hizo el contrato. En Estados Unidos
al menos los contratos no son validos la mayoria de las
veces cuando hay dinero por medio. Si esta autorizado el
hecho de que haya una adopcién, de que una mujer ten-
ga un hijo y que lo dé en adopcién a otra, eso no esta
prohibido; lo que se prohibe es precisamente el hecho de
que haya dinero por medio en este problema.

A pesar de que se sale de nuestras normas culturales el
problema de los ateros de sustitucion, creo que es muy
importante porque desde el punto de vista médico, con-
cretamente en el sindrome Rokitanski o en la histerecto-
mia, es puramente un problema médico facil de resolver,
y creo que debemos estar abiertos a aceptar el utero de
otra mujer para tener un hijo, porque no solamente es un
problema econémico o de mal interpretar esta situacion.
Hay un psiquiatra norteamericano que ha hecho un estu-
dio muy interesante. Ha entrevistado a 275 madres que
se habfan seleccionado para sus uteros darlos para im-
plantar un embrién o para ser inseminadas, y él ha visto
que el interés econdmico reaimente era importante y que
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ocurria alguna vez, pero que no era la unica motivacion
por la que una mujer decide dar su utero para llevar
adelante un embarazo. El encontré también que habia
un grupo importante de mujeres que les gusta el respeto
y la atencion que se da a la embarazada. En tercer lugar,
vio que habia un grupo de mujeres que el dar el utero
para llevar un embarazo adelante las libera de la culpa
de un aborto que habian tenido anteriormente. Hay otro
grupo de mujeres que el llevar un embarazo adelante las
liberaba de la culpa de haber dado anteriormente en
adopcién un hijo que no deseaba. Por ultimo, algunas
dicen que sienten el mismo placer que siente una perso-
na que da un organo para un trasplante v dar la vida a
otra persona.

Por tanto, si vermnos estos puntos en una cstadistica que
yo creo que es amplia, veremos que no es un hecho sim-
plemente de papeles, un hecho simplemente de propa-
ganda, sino que hay aspectos que tenemos que profundi-
zar mas en ellos, y si pensamos solamente en el hecho de
poder conseguir un hijo para una pareja estéril, es real-
mente importante que dejemos abierta esta via, siempre
que haya un Comité (creo que es muy importante el que
se forme un Comité), que cubra en cada momento, aparte
de la legislacion, cada uno de los puntos que seguro van
a salir con dudas v que ante estas situaciones de dudas
haya un Comité Nacional (igual que existe un Comité de
ética norteamericano, que aunque se llama de ética no
tiene por qué ser solo de ética), para que resuelva los
problemas que quedan en blanco. Si alguna vez se acep-
ta la investigacidn con embriones, yo pienso que esta
investigacion se va a hacer solamente si los beneficios
que en realidad da la investigacion con embriones van a
ser tan importantes desde ¢l punto de vista terapéutico
que tenga las suficientes ventajas como para nosotros
frenar el desarrollo de una vida, y no sé si habra algun
grupo en Espana capaz de conseguir esos resultados tera-
péuticos, yo creo que incluso en el mundo los plantea-
mientos y las dudas son muy grandes, pero creo e insisto
en que es muy importante la existencia de un Comité que
a lo largo de estos anos cubra los déficit que la legisla-
cion va a dejar.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, doctor Pere-
da.

El senor Presidente del Congreso tiene que ausentarse
por razones inherentes a sus responsabilidades, y quisie-
ra despedirse de ustedes.

El senor PRESIDENTE DEL CONGRESO (Peces-Bar-
ba Martinez): Reiterarles a todos ustedes las palabras
iniciales: mi agradecimiento como Presidente de la Ca-
mara. Sé que su colaboracion ha sido reiterada, que ha
sido constante, que su asistencia ha sido muy amplia vy,
aunque creo que es un servicio que hacen ustedes a su
pais, yo se lo agradezco muy especialmente como Presi-
dente de la Camara.

Los senores miembros de la Comision y el senor Presi-
dente de la misma van a ofrecer a ustedes una copa, si la

aceptan, cuando acaben la reunion, en la cuarta planta
de este edificio.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente. (El
seror Presidente del Congreso abandona la sala.)

Cuando ustedes lo deseen podemos continuar con la
reunion de la Comision.

Tiene la palabra el doctor Caballero.

El senor CABALLERO PEREGRIN (Especialista en Gi-
necologia): Queria hacer un comentario a lo que ¢l Profe-
sor Montés ha comentado sobre quién levanta el secreto.

Actualmente todos los donantes estan muy estudiados.
Lo que nos gustaria es que estos estudios que general-
mente se hacen a los donantes, bien para la inseminacion
artificial, bien para fecundacion «in vitro», estuvieran
legislados y que en todas partes se realizaran igual.

En principio, consideramos que los estudios que se ha-
cen para los donantes deben ser suficientes ante la nece-
sidad de una investigacion en el recién nacido que tenga
alguna alteracidon. Es posible que se dé el caso de que
estos estudios sean insuficientes en algunos casos espe-
ciales. Entonces, sin necesidad de levantar ¢l secreto de
la paternidad, este comité creado por parte de la Socice-
dad Espanola de Fertilidad v por la Sociedad Espanola
de Andrologia podia ser el puente para una investigacion
cientifica o de cualquier otro tipo para elaborar ¢l tema,
bien si se puede contar con el donante o bien si se cuenta
con las pruebas previas realizadas para la seleccion de
donantes.

El senior PRESIDENTE: En este sentido, creo que con-
vendria puntualizar algunas cuestiones que pudieran en-
riquecer los criterios de esta Comision. Me refiero a como
creen ustedes que debiera constituirse esa comision na-
cional a la que de momento podemos llamar «de repro-
duccion humana», aunque no sea el nombre definitivo, y
en qué forma estaria constituido el que se ha dgpomina-
do muy acertadamente Consejo Social, que podria for-
mar parte de esa comision nacional. También conviene
saber si esta comision nacional debe ser un tripode am-
parado en esa propia comision o en la Sociedad Nacional
de Fertilizacion o de Inseminacion Artificial y en el Con-
sejo Etico y cuales pueden ser sus atribuciones, incluso
para autorizar ciertos aspectos en tanto no exista una
reglamentacion adecuada, por ejempio, en relacion a la
prueba del hamster o incluso a la peticion de una subro-
gacion, cteétera.

Esto seria muy interesante para nosotros, puesto que
aunque tenemos ya una cierta idea configurada, cual-
quier aportacion por parte de ustedes seria muy impor-
tante.

Tiene la palabra el profesor Calaf.

El senor CALAF ALSINA: Era para hablar precisamen-
te sobre el aspecto de la identidad, y quiza reforzando un
poco lo que decia el doctor Caballero.

Existen varias formas de documentar, tanto los circui-
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tos de recogida de donantes como la atribuciéon de un
donante a una pareja determinada. Pero existen formas
muy bien establecidas donde lo ultimo que se preserva es
la identidad personal del donante, con una afiliacién bio-
logica y clinicobiolégica muy amplia. Es decir, que en el
momento en que nace el ultimo hijo de este donante, se
puede destruir solamente la parte que hace referencia a
su identidad directa, pero no a sus caracteristicas clini-
cobiologicas. Este es un problema de normalizacion en el
que ya estamos trabajando.

Otro punto que quisiera comentar es el que se refiere a
la identidad personal en el momento de la mayoria de
edad. Creo que el error mas importante de la ley sueca,
aparte de que desde el punto de vista del técnico puede
plantear problemas para reclutar donantes, es que se ha
basado en experiencias de tipo psicosociologico en indi-
viduos adoptados, y la adopciéon conlleva la preexistencia
de familia o, como minimo, de padres naturales, mien-
tras que esta adopcion prenatal que viene a representar
la inseminacion no conlleva esta existencia y, por lo tan-
to, las referencias y las fantasias que puedan estar en
base de conflictos psicologicos en un individuo adoptado,
no s¢ ha demostrado que existan por el momento en un
individuo nacido por un proceso de inseminacion artifi-
cial o por fertilizacion «in vitro». El error esta en hacer
paralelas estas dos suposiciones.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Xi-
coy.

El senor XICOY BASSEGODA: Quicro plantear dos
cuestiones que a mi me preocupan de un modo especial v
que solo tangencialmente se tocan en los diferentes infor-
mes que hemos tenido a nuestro alcance en esta Comi-
sion.

La primera pregunta seria quién debe ser el destinata-
rio de los seres humanos nacidos por estos métodos que
contempla la Comision, ¢la pareja estable?, y digo pareja
en el sentido de uno y una, en el sentido de diferencia de
sexos, ¢0 puede ser la mujer aislada? ¢Es cierto cientifi-
camente que se desarrolle mejor el nifio en la conviven-
cia con una pareja estable? ¢Esto es algo de naturaleza o
es meramente cultural?

La segunda cuestién me la suscita el informe aportado
a la Comisiéon por el Instituto de la Mujer en el que,
después de afirmar que ha sido un progreso que por los
métodos anticonceptivos se haya logrado la independen-
cia entre la sexualidad y la procreacién, estamos ante
otro progreso que es la independencia entre la procrea-
cién y la sexualidad. Esto lo expresa de un modo lirico
como un gran avance, pero yo tengo mis dudas. Con la
formulacién de estas preguntas ya habran captado uste-
des que yo las hago desde una determinada posicién ideo-
légica, pero a mi esto no me basta; yo quiero que mi po-
sicidn ideolégica tenga una base cientffica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Profesor
Hortal.

El senor HORTAL ALONSO (Catedratico de Etica): En
primer lugar, quiero hacer una breve alusién al tema del
anonimato.

Soy consciente de mi postura minoritaria, que pude
exponer tanto verbalmente como por escrito en la sesion
que me correspondio, pero quisiera insistir en que me
parece que hay otro tipo de intereses en el asunto del
anonimato, ademas de aquellos que llevan propiamente
a pedirlo. Me parece que los que piden el anonimato
fundamentalmente piden facilidad para no tener compli-
caciones después y también, ¢l que no existan interferen-
cias entre el donante y la pareja receptora, aunque creo
que pueden existir otros casos en los que distintos intere-
ses puedan prevalecer, y vo, al menos, me abonaria a la
postura de dejar una puerta abicrta a otro tipo de donan-
tes, salvar el anonimato de aquellos que quieran hacer su
donacién anénimamente, pero que también pueda existir
la donacion, por ejemplo, por parte de familiares.

Mi intervencion se referia fundamentalmente al tema
del Consejo Social sobre ¢l que el senor Presidente nos ha
pedido que nos pronunciemos.

Desde el punto de vista del criterio €tico creo que un
Consejo Social para definirse sobre los punos que des-
pués enunciaré, aunque no exhaustivamente, deberia te-
ner, al menos, tres partes. Deberian estar presentes en €l
los expertos a través de los representantes de las asocia-
ciones protesionales —y lamento no poder ser mas con-
creto, pero creo que tampoco se requiere por mi parte—,
en segundo lugar, los que yo llamaria los responsables de
la politica publica, los responsables de la administracion
v, en tercer lugar, los afectados o los que pudieran repre-
sentarles. Me parece que son asociaciones del ambito so-
cial que tengan que ver con la familia, con la proteccion
del menor, con aspectos de trabajo social que estén mas
en contacto con los afectados por estas cuestiones, etcéte-
ra.

En cuanto a las funciones de este Consejo Social, creo
que estaria, evidentemente, la de homologacion y control
de los centros. Estaria también, a mi modo de ver v den-
tro de un marco amplio.que la ley debe establecer, el
resolver todas aquellas cuestiones que no pueden ser re-
guladas por una ley excesivamente pormenorizada, pues-
to que estan sometidas al cambio que se va produciendo
en estas cuesiones técnicas. Los avances técnicos irdn
haciendo que unas cosas sean mas actuales y otras dejen
de serlo. A mi modo de ver ésta debe de ser una funcién
importante del Consejo Social; naturalmente, dentro del
marco que la ley imponga. Me refiero, por ejemplo, para
ser mas concreto, a que segun el otro dia anuncié, aun-
que con una equivocacion, parece ser que, hasta el mo-
mento, no ha sido lograda con éxito la congelaciéon de
6vulos. Tendria que ser algo que estuviese, a mi modo de
ver, prohibido, porque no es viable hoy, no meramente
los intentos con évulos, sino la utilizacién de 6vulos en
orden a la fecundacién. Cuando puede ser admitido eso,
es algo que no debe estar regulado por la ley, sino proba-
blemente por el Consejo Social.

Y por fin, me parece que debe estar también dentro del
campo de las competencias de este Consejo Social el dic-
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taminar, por supuesto, cuantas cuestiones se les some-
tan. Yo no le daria atribuciones de tipo decisorio; sélo
aquellas administrativas. Me parece que en el fondo es
un informe preceptivo con la homologacién, pero que
serfa mas o menos paralelo a lo que el Consejo Nacional
de Universidades, por ejemplo, tiene como atribuciones,
donde no es decisorio, aunque tiene que hacer dictame-
nes preceptivos, y me parece que puede emitir informes
sobre cuantas cuestiones se le presenten, tanto de tipo
individual como de tipo mas general y por propia inicia-
tiva también puede emitir informes en orden a la modifi-
cacion de la legislacion vigente, cuando se estimase que
realmente ya hay determinados preceptos de la ley vi-
gente que se han demostrado obsoletos.

Esto es lo que, hasta el momento, puedo aportar sobre
el tema.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l profesor
Vanrell.

El senor VANRELL DIAZ: Gracias, senor Presidente.

Yo queria intervenir en relacion con la sugerencia que
usted nos ha brindado con respecto a esta Comision o
Consejo Social. Yo creo que si se llamase Comision o
Comision Estatal de Seguimiento y Control de la Insemi-
nacién Artificial y la Fecundacion «In Vitro», al menos
para los expertos nos pareceria que no estamos incluidos
dentro de un Consejo Social que, a nuestro modesto en-
tender, tendria otras implicaciones.

Creo que habria que recontar con el papel fundamental
que juegan la Sociedad de Fertilidad y la Sociedad de
Andrologia, ASESA, ‘en la propuesta de expertos y que
esto no fuese algo personificado, sino que fuesen repre-
sentantes de ambas asociaciones, lo cual permitiria una
dinamica en la Comision, que yo creo que seria positivo.

Me parece muy bien que haya miembros de la Admi-
nistracion y de las asociaciones afectadas, como ha dicho
el sefior Hortal y a este respecto yo brindo la colabora-
ciéon de nuestra sociedad. Me permito informar que el
sefior Presidente me remitio una nota sobre una serie de
puntos en.que la Sociedad Espanola de Fertilidad podia
pronunciarse y que muy en breve ¢l tendra en su poder.

Si me permiten, dos palabras solamente para algo se
bre lo que ya me defini en la primera reunion. Es en
relacion a la pareja estable. Yo creo que los miembros de
esta Comision Especial deben tener muy en cuenta los
resultados realmente positivos, desde el punto de vista
psicolégico, que se estan encontrando en otros paises,
donde se inseminan mujeres sin un vinculo matrimonial
estable, pero con unos controles previos que garanticen
el bienestar del nifio. Esto estd demostrando que los ni-
fios son perfectamente sanos, normales y felices. Y que,
en cambio, las mujeres que estan solteras, que quieren
tener un hijo y que no pueden acceder por motivaciones
legales a esta inseminacién, seran mujeres perfectamente
infelices, perfectamente inestables y perfectamente frus-
tradas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, profesor Vanrell.

Sin duda, y por una deficiencia imputable sélo a la
Presidencia, ha habido una falta de comunicacién. Yo no
planteaba el que la Comision se llamara Consejo Social,
sino que, dentro de la Comision nacional, o como quiera
que ésta se denomine, pudiera existir un Consejo Social
que, de alguna manera, conociera cuales son las indica-
ciones y sugerencias sobre estas técnicas que hagan las
representaciones a las cuales usted aludia, es decir, como
una parte mas de la Comision. Esto nos lleva a una cues-
tién de interés también y que quiero dejar ya en el am-
biente, por si alguien tiene a bien intervenir. Es si las
técnicas han de ser interpretadas unica y exclusivamente
como una solucion terapéutica, aunque sea una terapéu-
tica de sustitucion alternativa a una esterilidad que obe-
dece a otras cuestiones o si, sin embargo, se debe enten-
der como una técnica de aplicacion a cualquier ciudada-
na que solicite su aplicacion.

Tiene la palabra ef profesor Gafo.

El seior GAFO FERNANDEZ (Profesor Agregado de
Teologia Moral): Mi intervencion iba dirigida a aplaudir
este documento del Consejo de Europa. Creo que esta
muy bien hecho y que, en su brevedad, marca muy bien
las lineas fundamentales que pueden servir de base para
una futura regulacion. Me queria centrar en ¢l principio
noveno, al que acaba de aludir el profesor Vanrell,

Me parece que un aspecto positivo de este documento,
en comparacion con otros informes que hemos ido reci-
biendo, es el que, respecto de la pareja estable, a la cual
se le permite siempre, en mucha de la documentacion
que hemos recibido, el acceso a las nuevas tecnologias re-
productoras, mientras que en otros documentos la situa-
cion de la pareja estable quedaba muy indefinida, frente
a esto, digo, me parece que es muy importante la aporta-
cion que hace este documento al afirmar que en el caso
de una pareja no casada —y pienso que al hablar de pa-
reja se esta refiriendo a pareja heterosexual—, al compa-
fero de la mujer que ha consentido no le sera permitido
oponerse al establecimiento de derechos y obligaciones,
en relacion con el nifio, a no ser que se pruebe, légicamen-
te, que ¢l nino no ha nacido como consecuencia de una
procreacion artificial. A mi me parece que aqui se ata algo
que quedaba excesivamente suelto en otros documentos,
al insistir en que (aunque hay dos negaciones, a mi no me
gusta la formulacioén, creo que habria que expresarlo po-
sitivamente), al insistir en que, repito, el companero de la
mujer que recurre a estas tecnologias debe asumir las res-
ponsabilidades que dimanan del hecho de que, mediante
el acceso a estas tecnologias, se ha convertido en padre
del nino.

Creo que en toda esta tematica no solamente deberia
estar en primer plano el derecho de la mujer o de la
pareja a tener una descendencia propia o cuasi propia, a
través de las nuevas tecnologias, sino que algo que debe-
ria estar muy en primer plano es el bien del hijo.

Se ha convocado a muchos expertos y, probablemente,
hubiera sido muy importante la opinién de ellos sobre
estos temas desde un punto de vista psicolégico. La apor-
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tacion que hacia hace breves momentos el profesor Van-
rell de que el desarrollo del nifio puede darse muy bien en
una pareja, mejor dicho, en una familia donde Gnicamen-
te hay un progenitor, yo pienso que hay otros psicélogos
que lo discutirian y que subrayarian la gran importan-
cia, para todo el proceso de adquisicion por parte del
nifno de una identidad sexual, de la existencia en la fami-
lia del doble modelo: el modelo de identidad de su pro-
pio sexo y el modelo de complementariedad del sexo con-
trario.

"El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Hor-
tal.

El sefior HORTAL ALONSO: Muchas gracias, senor
Presidente. .

Queria intervenir, precisamente, por haber olvidado
esta referencia a los psicologos. Creo que seria importan-
te, a pesar de que va ha terminado el turno de los exper-
tos, el que, en alguna medida, la Comision todavia abrie-
se un turno de intervencion de psicologos, en torno a
algunas de estas cuestiones, que creo que han sido insufi-
cientemente tratadas por las aportaciones de los expertos
que hemos participado. Por lo demas, el nombre que el
profesor Vanrell ha sugerido para ese Consejo Sacial, a mi
me resultaria muy aceptable.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l profesor Botella.

El seaior BOTELLA LLUSIA (Catedratico de Obstetri-
cia v Ginecologia): Muchas gracias, sefor Presidente. Yo
queria decir cuatro cosas muy breves.

Primero, que ¢l documento del Consejo de Europa me
parece muy ponderado, muy pensado, y muy ecuanime,
ademas, tiene la ventaja de que los problemas dificiles
los deja en disyuntiva, de tal manera que yo me agrego a
la propuesta que hizo el doctor Calaf y a la que luego se
han adherido otros miembros de la Comision de reco-
mendar a la Comision parlamentaria que lo tenga como
base, quiza la mejor base, para las decisiones ulteriores
de sus senorias.

Segunda cuestion. El doctor Vanrell propone que en ese
Consejo Social o como se le vaya a llamar, esté represen-
tada la Sociedad Espanola de Fertilidad. Me parece muy
bien; yo fui fundador de ella, de manera que no puedo
oponerme, y la Sociedad de Andrologia, también me pa-
rece muy bien, pero creo que ha cometido una omisién,
que es no incluir también aqui a la Sociedad Ginecologi-
ca Espafola.

Puesto que son problemas que afectan al hombre y a la
mujer, debe estar representada también una sociedad
médica de la mujer. Tercer punto, el seior Presidente nos
ha pedido hace un momento que nos manifestemos sobre
si la fecundaciéon «in vitro» va a ser una medida sélo
terapéutica o una medida general que se pueda aplicar a
otras personas que no lo necesiten para el tratamiento de
una esterilidad. A i me parece que debiera ser una me-
dida sélo terapéutica. Por otra parte, no creo que el pro-

blema, en el futuro inmediato, vaya a plantearse de otra
forma, porque es evidente que el precio, las dificultades y
la molestia que entrana el hacer una fecundacioén «in
vitro», supera en mucho la facilidad de tener un nifio por
los procedimientos naturales. Pero quiza en un futuro
esto pudiera cambiar, de tal manera que quiza fuera con-
veniente que la Comisién se pronunciara como el senor
Presidente nos ha preguntado. Yo por mi parte creo que
deberia ser solo terapéutico.

Por ultimo, aunque ya lo dije en la primera reunion
que tuvo esta Comisién, aprovecho la ocasion para expo-
ner (y el senor Gafo lo acaba de fundamentar, a mi modo
de ver, muy bien), el hecho de que yo creo que un ser que
viene al mundo debe tener un padre y una madre. De
todas formas, sé que este Congreso de los Diputados esta
preparando o estudiando una futura ley sobre adopcion.
Yo creo que, sobre este punto, deberiamos estar a lo que
la ley sobre adopcion decidiera.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor.
Profesor Vanrell, puede intervenir si lo desea.

El sefior VANRELL DIAZ: Gracias, sehor Presidente.
En relacion a la pregunta que usted nos ha efectuado,
desearia comentar que para mi siempre la fecundacion
«in vitro» sera una solucion terapéutica, porque no se va
a exponer a la mujer a los riesgos que conlleva dicha
técnica no para una terapéutica. En cambio, la insemina-
cion artificial no necesariamente tiene que ser solucion
terapéutica. Yo diria que podia ser una solucion alterna-
tiva. ’

En relacion a la presencia en esta Comision de Segui-
miento y Control, qué mas quisiéramos los ginecologos
que tener muchos representantes y no solo los de la So-
ciedad Espanola de Fertilidad y Andrologia, sino de la
Asociacion Ginecologica Espanola, pero yo creo que tene-
mos que cuidar la operatividad de dicha Comision, que
sera segun el numero de miembros de la misma, y todos
los ginecologos socios de la Sociedad Ginecoldgica Espa-
fnola que sean expertos en fertilidad, son socios de la
Sociedad Espanola de Fertilidad o de la Asociacion de
Andrologia.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor.
El profesor Egozcue, cuando quiera.

El senor EGOZCUE CUIXART (Catedratico de Biologia
Celular): Gracias, sefor Presidente. Yo voy a hacer una
intervencion muy parecida a la del doctor Vanrell, ¢n
relacion a si estos métodos tienen que ser terapéuticos o
de tipo-general.

A mi me parece que la inseminacién artificial seria
una aproximacion de tipo general. Esto me lleva tam-
bién al tema de si se deben utilizar estas técnicas con
una pareja o en personas solas, como ha preguntado el
senor Xicoy. Yo creo que la situacién de un hijo que
solamente tiene madre o solamente tiene padre, se pro-
duce perfectamente en la sociedad cuando muere la ma-
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dre en un parto o cuando el padre muere de accidente
antes de que nazca el nifo. Estos nifios crecen con una
madre sola o con un padre solo. Por tanto, creo que po-
dria aplicarse también a estas situaciones, y aqui incluyo
al padre solo que a través de, por ejemplo, un utero su-
brogado con donacion de évulos, podia ser perfectamente
padre. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Profesor Abel, cuando usted lo
desee puede intervenir.

El sefior ABEL FABRE: Me gustaria hacer una pregun-
ta y después solicitar una aclaracién.

La pregunta tiene la base en una cierta confusiéon que
yo me estoy haciendo en el dia de hoy al intervenir aqui
distintos lenguajes —lenguajes juridicos, lenguajes éti-
cos, lenguajes psicologicos— y la pregunta que quisiera
hacer a la Mesa es si todavia se esta abierto a la recep-

cién de escritos por parte de expertos, y si éstos se en- .

vian, si seran remitidos también a todos los demas
miembros que han participado en estas reuniones. Esta
es la pregunta.

-El sefior PRESIDENTE.: Por supuesto, profesor Abel.
La Comision sigue abierta a cualquier escrito que pueda
llegar y el escrito sera, como ha sido costumbre hasta
ahora, difundido inmediatamente entre todos ustedes.
Nos vendra muy bien, ademas, que lleguen nuevos docu-
mentos, porque sera una aportacion, sin duda muy posi-
tiva, a nuestras reflexiones.

El sefior ABEL FABRE: La aclaracion es sobre ¢l pro-

blema de comisiones. Yo creo que una cosa fundamental

es que toda comision la constituyan gentes que sean au-
ténticamente competentes en el campo en el cual partici-
pan y que esta Comision sea realmente reducida.

Se ha hablado aquf de una comision, pero los concep-
tos utilizados me parece que son algo distintos; usted,
sefor Presidente, ahora lo ha aclarado. Algunos aspectos
son estrictamente técnicos y yo no darfa a una comision
técnica una autoridad para determinar, por ejemplo, va-
loraciones de tipo social, aunque no excluiria una comi-
sion en la cual hubiera técnicos. Es decir, en una comi-
sién estrictamente técnica, por ejemplo, para redactar
protocolos, que ha de tener una ficha genética, creo que
ciertamente lo que es importantisimo son los técnicos,
absolutamente nadie mas; su funcién ha de ser técnica.
Por ejemplo, en el momento actual, en una donacién de
semen seria importante saber si se hace o no la exclusién
y como se averigua esto a pacientes que tienen una histo-
ria familiar, por ejemplo, en la «Corea de Huntingtons,
una enfermedad de las que puede tener unos problemas a
larga distancia, y graves auténticamente. Esta comisién
—y me gusta la formulacién hecha por el profesor Van-
rell—, quedarfa limitada en esta dimensién y seria estric-
tamente técnica.

Si hablamos de otro tipo de comisiones, uno se plantea
si realmente es esta la pregunta que se nos hace; es decir,
una comisién cuya funcién no seria una dimension expli-

cativa, de analisis, control y evaluacién técnica, sino una

comision encargada de analizar el impacto social ético o
moral, el impacto en los valores de una poblacién deter-
minada en orden a una politica social que muchas veces
viene mediatizada por la administracion de fondos. Son
dos tipos de comisiones completamente distintos. Y asi
como la comisién técnica creo la deben componer técni-
cos, en la otra comisiéon, una que tuviera esta dimension
que acabo de exponer, creo que la composicién tendria
que ser muy distinta; aquf tendria que haber, junto a
algun técnico, representantes cualificados de la opinién
publica, miembros de distintas asociaciones y ciertamen-
te tendrfa que estar representada la dimension juridi-
ca. Es decir, podria estudiarse teniendo en cuenta que
tampoco fuera muy numerosa. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE. El sefior Zarazaga habia pedi-
do intervenir. Tiene la palabra.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefor Presi-
dente. Cuando el sefior Presidente ha comenzado la se-
sion nos ha hablado a todos de un dictamen final que se
ha de elaborar como recomendacion al legislativo. Preci-
samente lo ha dicho el sefor Presidente alegando nues-
tras convicciones v nuestra verdad sobre este asunto.
Como economia de procedimiento, yo le pediria tanto a
la Presidencia como a todos ustedes, para aprovechar el
caudal de experiencia y toda la documentacion que tene-
mos y que todavia nos van a completar y a enriquecer y
teniendo en cuenta también que es posible otro periodo
legislativo, quiza también otra legislatura, y no es lo mis-
mo tener una documentaciéon que un documento elabora-
do de esa documentacién —recuerden que enero es vaca-
cién parlamentaria v que febrero esta ya ahi— yo como
economia de procedimiento digo que quiza convendria
darles a ustedes algunas pinceladas sobre nuestras nece-
sidades como Comisién.

Creo que aqui ha quedado nitido que hay cosas claras
y cosas todavia no muy claras. Todos estarfamos de
acuerdo en la Comisién en que es imprescindible hablar
—me parece que fue al profesor Lacadena al que se le
encargé— de una terminologfa para todos, para esa utili-
zacion de esta Comision compleja de biélogos, de genéti-
cos, de médicos, ginecélogos, juristas, moralistas, etcéte-
ra.

También como segunda etapa todo el problema de
equipos y centros. Se ha hablado de homolégacion, se ha
hablado de condiciones de equipos humanos, de centros,
de requisitos; todo el problema de donadores, todo el
problema de experimentacién en embriones; situacion de
donadores, situacion antes de esa donacién y consecuen-
cias de la aplicacién de estas nuevas técnicas. Son capi-
tulos muy claros en los que la documentacion que tene-
mos quizéd ya nos sirva.

Pero existen, por lo menos en el seno de esta Comision
lo he visto, algunas dudas respecto a la comisién de con-
trol. Hemos de recordar que ustedes estan aun en perfo-
do de comisién consultiva permanente, hasta bastante
tiempo mas tarde; que ese dictamen final ha de ser ela-
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borado por nosotros quiz4 no mas tarde de un mes, y yo
pediria a ustedes como expertos unas cosas, si no les
molesta, durante este perfodo. Con permiso de la Presi-
dencia, les pediria que dieran su parecer sobre el proble-
ma de la comisién, casi hasta desde el tema de la termi-
nologia, si es comisién estatal. Yo no estoy muy de acuer-
do con la palabra «estatal», yo soy partidario de mas
sociedad y menos Estados, convendria poner comisién
simplemente sobre lo que sea no poner la palabra «esta-
tal», y un comentario sobre si fuese o no imprescindible
o conveniente pasar también, porque existen dudas, a un
grupo de psicélogos sobre algo que se ha hecho aqui y,
sin embargo, no estamos del todo seguros si los psicélo-
gos podrian unos y otros estar de acuerdo con lo que se
ha dicho aqui.

Un segundo ruego, también para nosotros los miem-
bros de la Comisién, valdria la pena que ustedes durante
este mes también nos pudiesen expresar en unas lineas la
opinion de algunos de los puntos, a los que mas cercanos
estén ustedes, como guia, como columna vertebral el do-
cumento del Consejo de Europa, porque Espafia no va a
hacer en legislacion cosas muy diferentes que el resto de
los paises. Como guia, como ha dicho muy bien el profe-
sor Botella, como columna vertebral y sumario, podrian
ustedes, si no es mucho inconveniente, informarnos en
los puntos mas cercanos a su especialidad, para tener
nosotros documentacion sobre sus dudas o sus asevera-
ciones.

Al final, simplemente, teniendo en cuenta que quiza no
nos veamos juntos de nuevo, agradecerles muy cordial-
mente sus aportaciones y expresar simplemente a la Pre-
sidencia que estamos muy bien aqui, sefior Presidente,
sin tensiones, cuando lo que nos une es el trabajo eficaz y
no las luchas politicas, porque después de ese dictamen
vendran, pero hoy por hoy es necesario este clima y esta
expansion sin tensién para poder crear y no para con-
frontar nuestras opiniones.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Zarazaga.
El profesor Higuera habia pedido la palabra.

El senor HIGUERA UDIAS (Catedratico de Etica/Mo-

ral, Social, Politica y Econémica): Si, sefior Presidente,

se lo agradezco.

No he intervenido hasta ahora porque habia pocas no-
vedades que dar desde mi perspectiva, pero si quiero que
conste también en esta reunién que he participado y lo
hago, primero, ratificando el informe que di el 4 de octu-
bre. No sé si es una cosa demasiado abierta o demasiado
estricta, pero a lo largo de la sesion del 27 de noviembre
y de esta que estamos teniendo no ha habido unos pare-
ceres que me hagan modificar sustancialmente ese infor-
me que tienen todos los compaieros. Sin embargo, si hay
matizaciones que habrfa que hacer para que consten en
el «Diario de Sesiones» y puede también haber unas am-
pliaciones accidentales ademas de esas matizaciones.
Una de ellas, ya me la ha quitado el profesor Gafo. En-
tonces estamos de acuerdo con eso y serfamos en este

punto por lo menos dos los que se han expresado publi-
camente.

Después, tengo que anadir que me ha enriquecido mi
pensamiento la participacion de la doble maternidad di-
cha con esta terminologia, no nueva, pero si expresada
de otra manera de nuestra companera. Ciertamente es
una novedad para mi, sobre todo porque ando a caballo
de lo ético y de lo juridico-positivo, de lo civil muchas
veces. Entonces se lo tengo que agradecer porque nos
puede ser muy util; por lo menos a mi me ha sido util.

En relacion al punto que ha preguntado el sefior Presi-
dente sobre solo terapéutica o a todos, creo que esta res-
pondido en ese informe y no puedo modificar nada, no
por terquedad, sino porque no veo otras razones nada
mas que las alli expuestas.

La segunda parte de mi intervencion quiere ir dirigida
a este punto, que ciertamente se ha aludido aqui varias
veces, y es al ejemplo del trabajo que ha hecho el Consejo
de Europa. Creo que si, también lo tenia apuntado antes
de venir, que el trabajo del Consejo de Europa nos puede
servir de barandilla y de punto de apoyo muy eficaz.
Pero creo que nosotros también tenemos que tener nues-
tra especificidad y, ademas de esa especificidad, como
decia muy bien el sefor Presidente antes de comenzar la
sesion, hemos colaborado de alguna manera, aunque
haya sido humildemente y poco, por lo menos por mi
parte, y hemos aportado unos granitos de arena.

Me adhiero a esa propuesta del sefor Presidente, que
aqui no ha salido publicamente y que significa la recogi-
da computada de todos los datos, no sélo del Consejo de
Europa, sino de los que han salido aqui y con esa recogi-
da computada vy esa recopilacion no creo que vaya a ser
muy extenso, pero no se pierde nada de lo que hemos
dicho y creo que seria asi mas objetivo para todas las
tendencias, pequefios pareceres o discrepancias que haya
podido haber. Por tanto, si creo que se puede hacer esto.

Con esto no rectifico nada, porque lo tenia escrito an-
tes de la intervencion del senor Zarazaga; creo que va
por el mismo camino, sélo que expresado quiza de otra
manera.

Otro punto, para terminar, que ya esta suficientemente
dicho desde su divergencia, es la cuestion que hemos vis-
to hoy, de nuevo por nuestro compaiero que acaba de
regresar de Estados Unidos, con esas matizaciones que
no estan, por ejemplo, en otras sesiones y que tampoco se
ha tratado en este informe que yo he dado, pero lo reco-
geré para esa matizacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Hi-
guera.

Tengan ustedes la seguridad de que si bien han sido
expuestos con sencillez, sus trabajos han sido muy valio-
sos, importantes y que seran, sin ningian género de du-
das, tenidos en cuenta. No tengan tampoco ningun repa-
ro en pensar que sus opiniones o posiciones personales
son interpretadas por nosotros como terquedad, sino co-
mo conviccion que algun presente ha definido como no
transaccional en aras de la verdad y nos parece que debe
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ser asi. No puede, creemos, hacerse ningin informe en la
direccion de convenir cuestiones que pondrian ¢n entre-
dicho nuestra propia estimacion personal.

Habia pedido la palabra la sefiora Pelayo.

La seiiora PELAYO DUQUE: Si, senor Presidente, al
hilo de algunas manifestaciones que se han vertido en el
dia de hoy aqui, quisiera hacer una reflexion y después
también contestar a la pregunta de la Presidencia en re-
lacion con la opinién que me merece la creacion de esa
Comision.

Aqui se¢ ha hablado de quién ticne derecho a utilizar
estas lécnicas, si los matrimonios, las parejas estables, la
mujer sola o soltera, la pareja heterosexual, etcétera, y
yo creo que se ha puesto énfasis en un dato que es una
especie de conquista moderna, y es ¢l que el nino tiene
derecho para su desarrollo feliz e integral a la presencia
fisica del padre y de la madre. Esta es una conquista
reciente, y al hilo de esa conquista reciente parece ser
que se ampara alguno cuando manifiesta que el derecho
a utilizar esas técnicas solo podria tenerlo la pareja hete-
rologa, por supuesto, casada o estable.

Ademas, incluso ha habido alguna afirmacion en el
sentido de que eso corresponda al Derecho natural o a la
naturaleza de las cosas y yo quisiera aqui hacer una es-
pecie de matizacion. Efectivamente, pertenece a la natu-
raleza de las cosas que ¢l nifio nace o se forma, ya nos lo
han explicado aqui reiteradamente, con un évulo y con
semen, pero no pertenece a la naturaleza de las cosas, y
ha sido demostrado histéricamente, que el nifio se haya
desarrollado con la presencia fisica del padre y de la
madre. Es, como digo, conquista moderna, pero también
convive con una realidad diversa, que es la exigencia de
constelaciones familiares distintas de la que da origen
al matrimonio. Hoy existen también nucleos familiares
no generados por el matrimonio vy que incluyen, ya no sélo
las parejas estables, sino también las madres solteras,
etcétera.

Quiero dejar sentada mi opinion sobre el particular, en
el sentido de que cuando se habla del Derecho, incluso
aqui ya habria una reflexion al hilo también de algo que
se ha tocado, pero muy de soslayo, muy de pasada que es
la Constitucion, es decir, la incidencia o las posibles refe-
rencias que podamos tener de nuestra Constitucién en re-
lacion con este tema, que quiza podria haber sugerido, en
un momento determinado, algin dictamen de constitucio-
nalistas. Yo no creo que haya mayores problemas con la
Constitucion en este tema, pero si podria haber, si se li-
mitara el derecho a usar estas técnicas, como, por ejem-
plo, a una mujer soltera. Entonces podria haber una co-
lisién, a mi juicio, o podria haber un conflicto con lo que
dispone el articulo 14 de nuestra Constitucion, es decir,
no discriminacion ni siquiera por razén de estado. Inclu-
so hay un articulo, el 9.4, 1, que a la hora de legislar tene-
mos que tenerlo presente, por cuanto que obliga a los po-
deres publicos a remover los obstaculos de cara a que la
igualdad sea efectiva entre los individuos.

Esas son reflexiones que se me ocurren al hilo del de-
bate de quién tiene derecho a utilizar estas técnicas.

En cuanto a la segunda cuestién, la Comision, ya ade-
lanté en mi apresurado informe que creia necesaria la
existencia de una Comisién de amplio espectro, decfa,
interdisciplinaria, y ademas apuntaba también la necesi-
dad de que estuviera la Administracion o los poderes
publicos, como representantes del-interés general. La
verdad es que en cuanto a las competencias de esa Comi-
sién todo vendra en funcion, senor Presidente, de la legis-
lacion, de la futura legislacion que sobre la materia se
promulgue o se elabore. Indudablemente en funcion de si
hay una legislacion mas detallada, las funciones de la
Comision estaran mas mermadas; si hay una legislacion
de tipo amplio, general, parece logico que la Comision
venga abocada a conocer circunstancias particulares o
técnicas que, por ejemplo, todavia no estan en un grado
avanzado y que no permiten utilizar la técnica legislati-
va, o legislar sobre esas técnicas, etcétera.

Por tanto, las competencias de la Comision, a mi jui-
cio, estarian condicionadas por la oferta legislativa, si se
me permite la expresion, que la propia Comisién pudiera
hacer. Si insisto en que no solo deben estar especialistas
genetistas, ginecologos, o representantes de estas socie-
dades, sino que también deberia haber juristas, algin
moralista y, por supuesto, a mi juicio, representantes de
la Administracion.

El tema del funcionamiento yo lo veria como una Co-
mision pequefia que tuviera agilidad para funcionar, y
desde luego entre las competencias que yo veo esta el se-
guimiento de las experiencias que se estan llevando a
cabo en el pais, las experiencias clinicas, o las experien-
cias incluso de laboratorio que se puedan realizar y que
estén autorizadas por esa legislacion.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: El profesor Lledo tiene la pa-
labra.

El senior LLEDO YAGUE: Simplemente al hilo de lo
que aqui se esta hablando sobre la finalidad de estas
técnicas de reproduccion humana y quién puede acceder
a ellas, si.parejas casadas, parejas no casadas o madres
solteras. En torno a este especifico punto, madre soltera,
y contestando a la intervencién de Pelayo Duque, yo creo
que habia que tener en cuenta dos cuestiones: primero, si
el derecho de toda mujer a ser madre o a acceder a la
maternidad no va condicionado paralelamente a que el
hijo pueda acceder a un padre y a una madre. Segundo,
los intereses en juego, los intereses del hijo que va a
nacer y también de esos padres formales o legales, como
se les quiera llamar.

Por otra parte no es lo mismo, hay situaciones juridi-
cas que se ponen como analogia, pero yo creo que tienen
un fundamento distinto. El caso de la adopcién, el que
pueda adoptar la mujer sola, en principio creo que esto
es una situacién ya «post facto», se trata de remediar
una afiliacién defectuosa o irregular, pero aqui, en prin-
cipio, partimos ya de una cuestién completamente dis-
tinta.

Aludiendo a esos preceptos constitucionales yo no sola-
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mente me quedaria en el articulo 9., sino también inclu-
so en el articulo 10 que desarrolla la personalidad inclu-
so en ese concepto amplio del articulo 39 de proteccion
integral de la familia.

El sefior PRESIDENTE: El doctor Pereda tiene la pala-
bra.

El serior PEREDA GONZALEZ: Con respecto al proble-
ma de la discriminacion por razén de estado, creo que
hay un problema importante, y ocurre igual con la Cons-
titucién americana. Se ha alegado por las mujeres en
Estados Unidos, y no solamente es un alegato de la Cons-
titucién, como puede ocurrir en Espafa, sino que ade-
mas se estdn realizando inseminaciones en mujeres les-
bianas y en mujeres solteras, aceptando por supuesto la
objecién de conciencia por parte de los médicos.

Con respecto a la necesidad del rol del padre y de la
madre, voy a anadir a los papeles que yo envié al Congre-
so un articulo que sali6 en la revista «Fertility», en el
afo pasado, que creo que es interesante. Esta hecho por
dos ginecdlogas americanas que aducen los no problemas
que hay cuando se insemina en mujeres solteras y muje-
res incluso lesbianas en Estados Unidos. Una de las cosas
que dicen es que los nifios norteamericanos se pasan mas
de la tercera parte de sus vidas con un solo miembro de
la pareja. A pesar de ello, pienso que el papel y la impor-
tancia del padre y de la madre en el desarrollo psicologi-
co del nifo lo tienen bastante claro los psicoanalistas. Yo
soy psicoanalista amateur nada mas, pero creo que real-
mente es importante para el desarrollo del hijo, y yo
dirfa que por una cuestiéon fundamental.

Uno se preguntarfa por qué una mujer lesbiana no
quiere tener contacto sexual con un hombre, y también
se preguntarfa por qué un hombre que tiene que insemi-
nar de forma artificial el utero de una mujer para tener
un hijo y que luego sea para ¢él. Si realmente tiene un
conflicto con el sexo contrario, si va a tener luego un hijo
también del sexo contrario, no sé qué tipo de relacién se
le va a plantear.

Con respecto al comité de expertos, yo creo que hay
una cosa realmente importante, y es que estoy de acuer-
do con el doctor Vanrell en que la sociedad esparnola
tiene un papel importante que hacer y que lo mas impor-
tante es decir qué centros son los que pueden trabajar en
fecundacion «in vitro». ¢Eso por qué? Precisamente por-
que hay que trabajar en fecundacién «in vitro» y no hay
que experimentar con fecundacién «in vitro». Los que
trabajen deben ser personas preparadas y cualificadas
para trabajar y no para hacer experimentacién con fe-
cundacién «in vitro». En segundo lugar, para hacer el
seguimiento de la fecundacién «in vitro» y, por supuesto,
para autorizar una serie de problemas que plantean du-
das, y si plantean dudas no puede tener el comité dudas
legales. Por tanto, debe existir un grupo de juristas al
que se consulten los problemas que tenga que resolver el
comité.

Yo creo que hay una cosa muy importante y también
lo dije en la sesion a la que asist(, y era que yo echaba de

menos un psiquiatra en esta Comision, y que en esa Co-
misién debe haber también un psiquiatra, porque uno de
los papeles dificiles que tenemos que hacer es que el gi-
necélogo no solamente sea el responsable de poder emba-
razar a una mujer, sino que incluso tenga que preocupar-
se por la calidad de vida del nifio que va a nacer, como
pasa en la inseminacién con la mujer soltera o con el
hombre que quiera tener un hijo con un utero subrroga-
do.

Creo que hay otro problera importante con respecto a
la investigacion, con el que nos vamos a enfrentar pron-
to. El profesor Hortal decia que se deberia prohibir la
congelacion de 6vulos. Con los tratamientos que estamos
mejorando en fecundacién artificial estamos consiguien-
do cada vez mas 6vulos. Aunque sea anecdético, les pue-
do decir que una vez en el centro que he estado, se consi-
guieron 17 ovulos preovulatorios, o sea, maduros. Hay
que hacer algo con ellos, hay que donarlos, inseminarlos
o desecharlos. Si los desechamos, ¢qué diferencia hay en
investigar con esos ovulos y aprender a congelarlos? Po-
demos aprender a congelarlos si en el futuro nos pueden
ser utiles, igual que hemos aprendido con la congelacion
de semen.

Con respecto a la congelacion de évulos hay dos pro-
blemas que son muy distintos: uno es congelar évulos
maduros, y otros es congelar ovulos inmaduros. Si con-
gelamos 6vulos maduros, la forma de saber si son via-
bles e¢n el momento de congelarlos es por técnicas vita-
les, que no nos dicen demasiado, y la otra forma de saber
si valen o no es inseminarlos y ver si fecundan. Sin em-
bargo, si podemos investigar con 6vulos inmaduros por-
que los ovulos congelados inmaduros, una vez que los
descongelamos, podemos saber si siguen su desarrollo, es
decir, si maduran «in vitro», o sea, si desaparece la vesi-
cula germinal y eliminan el corpusculo polar y, por tan-
t0, sabemos que con ese trabajo, con esa investigacion,
estamos en ¢l buen camino para congelar bien los évulos.

Ovulos nos van a sobrar en fecundacion «in vitro». Por
tanto, yo creo que hay que ver alguna via para saber qué
hacer con estos 6vulos que sobran y no decir simplemen-
te que hay que prohibir su congelacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahagtn
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo queria decir
simplemente que cuando hace un afno planteé por prime-
ra vez en la Junta de Portavoces de esta Camara la posi-
bilidad de la creacién de una Comisién de este tipo, ex-
pliqué en aquella Junta de Portavoces por qué pensaba
que era mas adecuado este camino en lugar de cualquier
otra iniciativa parlamentaria.

Podia haber presentado una proposicién no de ley, una
proposicion de ley, podfa haber hecho muchas cosas que
se apartaban de alguna manera de lo que ha sido este
procedimiento. En esa explicacién estuvieron presentes
muchas razones, pero especialmente dos: que a mi me
parecfa fundamental promover un gran debate en esta
Camara y en la sociedad espaiola sobre un tema que era
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de méaxima actualidad y en el que yo veia que se venia
trabajando sin el marco suficiente como para amparar la
libertad de la ciencia en la investigacién y como para
prever las consecuencias de futuro de todo el resultado
de esos avances, y por otro lado, la necesidad de que
avanzaramos en algo que, a ser posible, fuera refrendado
por la gran mayoria de los Grupos Parlamentarios ‘de
esta Camara, es decir, que fuera asumido, si no por una-
nimidad, por la gran mayoria de esta Camara. Creo con
sinceridad que ese debate se ha producido. Me parece
que el legislador, lo he dicho muchas veces, no puede ir a
remolque de los acontecimientos, sino que tiene que po-
nerse en la cabeza de los acontecimientos, tanto mas
cuanto que tenemos una de las Constituciones mas avan-
zadas, si no la Constitucion mas avanzada de las que
existen en el momento actual. Desde esta perspectiva, yo
quicro decir que creo que esta Comision ha cumplido
sobradamente, al menos en la intencion de este modesto
parlamentario, con el suefio que tenia. Creo que hay do-
cumentacion en esta Camara que no solo nos ha enri-
quecido individualmente a todos los miembros de la Co-
mision, sino que es una documentacion de futuro impor-
tantisima para cualquier planteamiento que se haga. De
alguna manera es un modelo de muchas otras cosas que
los legisladores tendremos que enfrentar en el porvenir.
Ahora bien, es indudable también que ¢l legislador ¢s el
que tiene que asumir los riesgos. No podemos pretender,
ni mucho menos, producir situaciones de consenso entre
expertos que obviamente deben tener posiciones distin-
tas, ni podemos aspirar a mas tarea de iluminacion, qui-
za con algunas lagunas, que evidentemente aqui se han
suscitado y que son verdad en cuanto a la necesidad de
haber conocido algunas voces de psicologos, pero me pa-
rece con toda sinceridad que lo que ha trabajado esta
Comision es mas que suficiente para que ahora los legis-
ladores asumamos la responsabilidad que nos correspon-
de, que es obviamente, entiendo, por lo que decia ¢l Pre-
sidente antes y, en cualquier caso, la segunda parte esta
dentro de la iniciativa de cada uno de los Grupos, prime-
ro realizar un dictamen con todos los trabajos de esta
Comision y con las propias opiniones que en la Comision,
por unanimidad o sin unanimidad, se puedan conseguir,
para presentar al Pleno del Congreso y para que de ahi
pueda salir alguna recomendacién legislativa. Segundo,
a partir de ese momento, queda abierta la posibilidad de
‘todo tipo de iniciativas parlamentarias. No es mi caso,
porque he querido ceiirme exclusivamente a esta Comi-
sion, pero hay otros Grupos que han considerado oportu-
no presentar iniciativas que quedarian vivas a partir del
momento de terminar los trabajos de esta Comision.

Ahora, yo creo que legislar, asumir responsabilidades,
es asumir también riesgos, sobre todo es asumir la con-
ciencia de que estamos en un mundo nuevo, en el cual no
podemos resolver «a priori» todas las circunstancias que
de ¢l van a derivar, sino que estamos legislando para una
situacion dinamica.

Quisiera, Presidente, con tu permiso, dejar claro a los
expertos el agradecimiento de esta CAmara una vez mas
en el sentido de que han cumplido o habéis cumplido, si

me perdonais, sobradamente con lo que esta Camara de-
seaba. Que no se puede decir mas; que, por supuesto,
tiene que seguir existiendo un contacto, entiendo, entre
esta Comisién y los expertos que han colaborado, pero
que ahora somos nosotros los que tenemos que asumir
nuestra responsabilidad, nuestro riesgo, en la seguridad
de que legislamos para un momento concreto que des-
pués habra que modificar en funcién de nuevos descubri-
mientos, de nuevas aportaciones que, desde el mundo
cientifico, técnico, humano, etcétera, se nos hagan y
siempre de cara a lo que a mi me parece que eran las tres
coordenadas fundamentales: enmarcar en un marco sufi-
ciente de libertad para la investigacion de la ciencia;
lograr prever las consecuencias legales que se derivan de
las nuevas situaciones que aparecen, y, también, preser-
var, por qué no, los abusos que pudieran afectar a la
dignidad de la condicion humana.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez Sahagun.

¢El Profesor Egozcue queria intervenir? (Pausa.) Re-
nuncia. ¢Profesor Montés? (Pausa.) También renuncia.
¢Profesor Hortal? (Pausa.) Tiene la palabra.

El senior HORTAL ALONSO: Si, muchas gracias, sefor
Presidente. Era por clarificar que antes, quiza por excesi-
va brevedad, a lo mejor no me he explicado suficiente-
mente.

Por mi parte no habria ningin inconveniente en la in-
vestigacion y experimentacion sobre ovulos, incluyendo
por supuesto la congelacion. A lo que me referia es a que,
segun mi informacion en este momento, y como cuestiéon
no de principio, sino como cuestion técnica, la utiliza-
cion de ovulos congelados y posteriormente descongela-
dos en la fecundacion hoy seria un acto irresponsable y, en
cambio, puede avanzar la investigacion en orden a que, a
lo mejor, dentro de un par de afos no lo sea. Era un
ejemplo que yo aducia de una cuestion que quiza no de-
be ser legislada, tampoco debe ser prohibida, sino que a
mi modo de ver, hoy debe estar sometida a la decision de
la Comision de control y seguimiento que, en su momen-
to, podria decir: hay garantias suficientes para que se
pueda emplear.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Hor-
tal.

Creo que no se levanta ninguna mano en funcion de
peticion de palabra. Vamos a poder terminar esta ultima
reunion con ustedes, por lo menos colectiva, y para ello
tiene la palabra en este momento el sefior Nunez, que la
habia pedido previamente.

El seior NUNEZ PEREZ: Gracias, muy brevemente.
Me parecia casi descortés no sumarme al agradecimiento
de todos mis companeros a todas las personas que de
esta manera y durante todo este tiempo han participado
en los trabajos de esta Comision.

Recuerdo que a finales de la anterior legislatura se nos
urgio6 desde distintas instancias para tomar una iniciati-
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va parlamentaria en torno a este tema, y sencillamente a
mi me parecia que ello era una irresponsabilidad, porque
previamente a esa iniciativa parlamentaria deberfamos
contar con lo que hoy ya contamos, gracias a ustedes, es
decir, alguien tenia que ensefarnos las abscisas y las
ordenadas donde quedase perfectamente encuadrado el
problema. Después de todo lo que hemos oido aqui yo
estoy todavia mas satisfecho de que aquella iniciativa
parlamentaria no se haya tomado, porque seguro que
habriamos errado.

Hoy, con todo lo que aqui hemos oido, y con el docu-
mento que resuma toda la documentacion, ya podemos
decir que por la via que sea y por la férmula que sea (en
esto estoy de acuerdo con todo lo que ha dicho mi com-
panero Rodriguez Sahagiin), se pueden dar los primeros
pasos en una legislacion que tenga en cuenta todos estos
nuevos descubrimientos que hacen necesario poner sobre
el tapete de la norma desde la concepcion de la familia
hasta todo lo que se deriva respecto de los problemas
que en torno a las distintas cuestiones que plantea la
fecundacion «in vitro» a los legisladores les preocupan.
Les preocupan porque la Ley no puede permitir este va-
cio, y no puede permitir tampoco que se den saltos sal-
vajes en una legislacion que puede producir mas proble-
mas que ayudar a resolverlos. Por eso, entiendo que los
Grupos Parlamentarios debemos asumir el riesgo de
apoyar determinadas iniciativas legislativas ahora, o

bien provocar las que otros Grupos Parlamentarios pro-
duzcan, pero yo si diria que ustedes siguen siendo corres-
ponsables de que estas iniciativas legislativas, lo digo
con toda claridad, sean titiles para la sociedad espariola.

Efectivamente, nosotros asumiremos riesgos, pero us-
tedes con su colaboracién, que debe ser permanente, creo
que deben seguir asumiéndolos también, es decir, tienen
que seguir ayudandonos. Como eso sé que se va a produ-
cir, yo con todos los demdas Grupos Parlamentarios, reite-
ro mi agradecimiento por lo hecho y por lo que se va a
hacer en el futuro.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Nunez.

Creo que es entonces el momento de terminar. Sefio-
ras, senores, ustedes han aportado sus opiniones, su leal
saber y entender sobre esto. Nosotros tenemos ahora que
redactar un informe. Es posible que también haya discre-
pancias, pero de lo que todos podemos estar seguros es
de que ustedes y nosotros hemos cumplido y vamos a
seguir cumpliendo con nuestro deber.

Muchas gracias, muchas gracias para sicmpre, amigos
va, y que tengan una feliz Navidad.

Sc levanta la sesion.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.
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